
ДОНКА ПЕТКАНОВА 

Сmаробъл2арсkа 
лumepamypa 

Часm II (XIII-xvIII Bek) 

НАУКА И ИЗКУСТВО 

• 



СТАРОБЪЛГАРСКА 

ЛИТЕРАТУРА 



СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

В ДВЕ ЧАСТИ 



ДОНКА 
ПЕТКАНОВА Сmаробъл2арсkа 

лumepamypa 

ЧАСТ II 

XIII - XVIII в. 

IIЗДАТЕЛСТВО НАУКА И И 3 К У С Т В О, СОФИЯ, 1987 



В том I от учебRика пn сrаробълrарска литература. из11язъл от печат през 
1986 r., се поставят ня1<00 общи въпроси (периодизация, жанрове в среднове­
ков11зт ·1 литература, характерни ней11и белези), дава се представа за особенос­
тите на ста робълrарск1т~ книrэ, разглежда се въпросът за началото на славян ­
е1<ап писменост и се проследява развитието на старобългарската литература от 
IX-X в. Трудът завършва с периода на виза11тийското владичество в България 
(X!-XII в . ). Настоящият втори том се явява прЯК() продължение на първия без 
повторения. Той има задачата да прuследи литературното развитие от началото 
на ХШ до средата на ХVШ в., като се опира на периодизацията, наnраяена в 
пърната част, а заключиrелната глава за значението на старобъл1·арската литера­
тура н r,а предвид литературата като ця„ост. Особено внимание е отделено на 
Търновската исихастка школа, която в истrJрията на старата л:пература бележи 
втори разцвет. В нея се забелязват нови явления, тя се представя от забележи­
телни личности с международ1ю значение, като Евтимий Търновсю1, Григорий 
Uамбпак, Киприан , Константин Костенечки . 

© Донка Николова Петканова 1987 
с/о Jusautor, Sofia ' 

Индекс 82Б-1 



БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ОТ НАЧАЛОТО НА ХШ 

ДО ВТОРАТА ЧЕТВЪРТ НА XV В. 

I. ЛИТЕРАТУРНИЯТ ЖИВОТ ПРЕЗ XIII В. 

През 1187 г. братята Асен и Петър освобождават България от 
гнета на Византия. Слага се началото на Втората българс1<а държава. 
Нейна столица става Търново. Започва укрепване на града във 
всяко отношение. Наседениет(} на Търново бързо се увеличава, 
оживление бележи търговията. Асен I (1187-1196), Калоян 
(1197-1207) п по-късно Иван Асен II (1218-1241) водят редица 
победоносни войни, възвръщат повечето от прежните български 
територии и България пак става голяма, единна държава с поли-
тичесю1 престиж. 

1 
Държавната и духовната власт отново поемат ръководството 

на българската просвета и култура. По време на военните си по- . 
ходи българските. царе пренасят от Средец и от други градове 
мощи на прославени светци и светици. В Търново биват прене­
сени мощите на българс1,.ите светци Иван Риоски, Яким Осоговски, 
Михаил Войн и Иларион Мъгленски, на византийските светци 
Параскева (Петка), Филотея, Теофана. Така към средата на XIII в. 
Търново се издига като религиозен център, прочут със своите 
с11етини, привлекателен пункт за много поклонющи. Особено зна­
чение за повишаването на авторитета на Търново п издигането му 
като ръководен център на духовния живот има възобновяването 
на Бъ,1гарската патриаршия по времето на Иван Асен II през 
1235 г. Градът става първостепенно средище на държавната и на 
църковната власт, отбранителна твърдина, чието богатство и пнте­
лигенция бързо растат. Всичко това формира у българина ново 
самочувствие, стремеж да се задържи постигнатото и дава им­

пулси на книжовното развитие. 

Българската юпература нреэ XIII в. 11е е много богата откъм 
оригинални творби, 110 онова, което се създава, показва значител­

но активиз·1ране н,1. книжовната дейност и нормализиране на ли­
тературното развитие. Тринадесетият век, отразен в литературата, 
е период на лекуваIJе на раните от робството, на стабилизиране 
на държавата, на организиране на църковния и просветния живот 

на народностни основи. 1 
Същият този век обаче показва и засилване на класовите про­

тиворечия и съдбон.осни политически сблъсъци. Освобождението 
не донася значително облекчение на народа: данъците порастват, 
войните задълбочава-r социалните язви, засилва се богомилското дви­
жение като народен протест срещу феодалната власт. Налага С6 
цар Борил да свпка през 1211 г. събор срещу богомилите и Аа 
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nземс срещу тях строги държав!Iи мерки. През втората полови­
на на века важнн политически яв:rения са татарското нашествие и 

селското въсrание па Ивайло. Някои от тези събатия са отра­
зени в липратурата (н:шример Бориловият събор), други се чув­
ствуnат като далечни orrлac11 (татарското нашесrвие в някои апо­
крифи), трети не намират място в латературата - никакаи следи 

n нен не оставят борбите на Ивайло. За тях, както и за татарите, 
бъ.1п1рск11ят парад е създал песни, но днес е трудно те да се въз­

стшювят в автентичния им вид. В българското народно творчество, 
кэ.кто го познаваме от XIX-XX в., се откриват само следи от 
пес~11 1 1ия фонд от онова време. 

IЗсичкн бъ.1гарсl(И творби и преводи ()Т XIII в. са анонимни. За­
това, когато разr.rrеждаме този век, не можем да rоворщ.1 за пи­

сатежки личности, а само за творби. В лнературно отношение 
те отстъпват на произведенията от Златния век на българскэ.та 
литература и па тези от втор·1я разцвет, който ще настъпи през 
XIV в. Характерното за тази литература по съдържа1Р1е, което я 

прав11 извънредно интересен момент от юпературчото развитие, 

е, че 11 нея офи1J,иалн.о се налага народностнз българска тенден­
ция, оформила се спонтанно в средите на низшето духовенство 
през епохата на робството. През XIII в. българската литература 
с nсичкпте си жанрове тясно се обвър~ва с интересите на бъл­
гарската народност (понякога от противоположни позиции), става 
израз на народностно патриотично съзнание и са~очувствие. Без 
анализа на тази литература не могат да с.е обяснят някои лите· 
ратурни особености от периода на втория разцвет на българск;~та 
литература през XIV в. 

Кои са по-важните литературни прояви през ХШ в.? 
На;1-напред трябва да отбележи!vt една не много богата, но 

значителна по-съдържание летописна литература. Тя продължава 

традициите на кратката хроника, но в 1-юва форма, свързана с 

панегирическата л rтература. Творбите се различават по форма 
южто от византийските хроники, така и от исторически съчt~не­
ния от рода на .Летописец в кратце" и "Историкии• от времето 
на цар Симеон. · 

Хронологически на първо място трябва да постав11м Разказ 
за събора против боzо.м.илите. Той е поместен в т. нар. Борилов 
синодик, съставен по повод на събора, свикан от цар Борил през 
1211 г. Във връзка с този противобогомилски събор бива преведен 
от гръцки език един синодик, в който са вписани решенията на 
българския събор и славословия на господарите. Тъкмо този си­
нодик става известен в науката като Борилов синодик. Той е до­
стигнал до наше време в два преписа: единият от XIV в., а дру­
гият от XVI в. От тези преписи става ясно че в течение на XIII и 
XIV в. синодикът е бил'попълван с нови ра~кази за важни съби· 
тия, с новп анатеми и славословая. Анатещпе и славословията, в 
които се споменават редица истор 1чески имена и важни богомил· 
ски възгледи, днес имат голямо историческо значение. Те хвърлят 
светлина върху епохата и нейните идейни борби. 



0-г ориrпн1,111ите часТ!f в първичната редак_ция па синодика 
най-значителен от литературоведско r.'!едище е споменатият раз­
каз за свикване на събора против богомилите и за негово го про­
тичане. В жанрово отношение творбата трябва да се окачест­
ви като "летописен разказ. Той с.1rедва фактите, лишени от леген­
дарни е,1ементи, о rразява с„временна конкретна действителност. 

Като официален документ на епохата отразява отношението на 
внсшата духовна и светска власт към боrом11лнте. Този кратък 
разказ е свпдетелство за една голяма класова борба през сред­

новековието, която, както е известно, започва от Х в . и минава 

през раз,1ични етап 1-1. Тук тя е отразена по емоционален път чрез 
сравнения и епитети, изразяващи· определено отрицате.'lно стано­

вище на господе rвуващата власт срещу богомилите. Боrомилс10-
та ерес е нарече11а "тр,1клета и боrомерзска •, тя е поникнала като 
"з,111 тръне", начина телят на богомилското учение е • тр11клет", а 
в , ичкнте му едшюмишленици »бледословят". Обратно, представи­
те,ште на властта са окачествени с утвърдите.1ю1 епитет,r, отно­

шс:нпет.:> към тях е почтително, те вършат според автора голямо 

и бл.:1rородно де.10. Uap Ьорил е „преблаrочестнв", той поставя 
» мъдри въпроси". Летописният разказ завършва с анатема на бо­
гом иште 11 „вечна памет, тр11жди" за архиереите, бо.1ярпте и мо­
насrпе. Но феодалната власт воюва с богомилството не само със 
си.,ата на словото-разказът съдържа сведения и за държавни 

мерки срещу богомил:пе. Те са поставени под · стража. По подо­
бие на император Алексей Комнин при процеса срещу богомила 
Вас тнй (XII в.) Борил с измама предразполага богомилите искрено 
и открито да изложат своето учение, след което .тяхното съще­

ствувание е заплашено. Пора.1.и страх някои от тях се връщат към 

православн:~.та вяра, но друrи не се 11окоряват на църковния съ­

бор, затова 11 бяха предадепи на различни наказания и на заточение". 
След възстановяването на Бы~rарската патриаршия през 1235 г. 

Бориловият с~шодик се допълва с нов, важен за бы1гарската исто­
рия и литература документ. Според съдържанието му го нарича­
ме Раз1'аз за В'рзстан.овяването н.аБългарската патриар~иия. Той 
също е .'!етописен .по характер и изобилствува с конкретни исто­
рически факти. Тук след една кратка похвала на Иван Асен II 
се разказва как точно е стана,10 официалното възстановяване на 
патриаршията. Изреждат се патриарсите, които начело с вселенския 

патриарх Герман получили послание от гръцкия цар Калоян Дука 
с модба да се "дарува равна вам патриаршеска степен на града 
Търново - на църквата „Възнесение Христово", майка на църк­
вите в бъ,1гарското царство". Като получават посланието, патри­
:.~рсите решават, че предложението е добро, и дават съгласието 
си. Гръцкият цар свиква цялото висше бяло и черно духовенство. 
От своя страна Иван Асен също свиква висшето мирянско и ма­
настирско духовенство. Всички с:е събират в един геад на 
Мраморно море и провъзгласяват за патриарх архиепископ Иоаким. 
Подписва се официален документ от вселенския патриарх, скрепва 
се с печат и се предава на българскюI цар. 
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Това е в общи линии съдържанието на творбата., Тя съдържа 
точни имена, разме1111и писма и има голяма историческа стойност. 
Заедно с това тя отразява нарасналото самочувстпие на българи­
те, едпа самоувереност, съзнание за стабилност и за историче:ки 
стойности. Иван Асен е наречен "велик и благочестив , които 
,.прослави и просвети българскотоu царство повече от всички бъл­
гарски царе". Той е силен цар, които според писмото на Калоян 
Ду1<а "настойчиво ис1,а от нашето царство и от вашето свето 
отчесТIЗо [ т. е. духовенството] да се дари това на неговото царст­
во" [т. е. възстановяването на патриаршията]. В разказа проличава 
съзнание за историческата важност на събитието и за неговото 
национално знач~ние. В нрая на летописа авторът заявява: ,,3атова 
прочее вписахме тези неща за всички православни, з·1 знание на оне­

зи, които слушат, и за спомен :ia българския народ." 
От времето на цар Иван Асен II заслужава да се отбележи 

Търноrюшят надпис от 1230 г., изрязан върху колона. Той има 
също летоnисно съдържание и е създаден, за да ознаменува по­

бедата на Иван Асен над гърците при Клокотница; Надписът про­
дължава старата българска традиция да се поставят на обществе­

ни места за дъ11голетен спомен надписи с важно историческо съ­

държание из живота на българската държава. Колоната е поста­
вена в построената в Търново в памет на клокJТнишката победа 
църI<ва „Св. Четиридесет мъченици", където всекидневно влизат 
много хора, могат да четат и да запомнят. В надписа се усеща 

ясно високо държавническо самочувствие и съзнание за истори­

чески заслуги. Той следва традицията на надписите на Омуртаг и 
на Иван Владислав от· 1015 г. и по форма - като в тях тук е по­
сочено родос:ювието на царя и· се изтъква идеята за универсализ­

ма на владетежката власт. ИнТ€~ресно е, че в същата цър1{ва е 
поставена и колоната с т. нар. Търновски надпис на Омуртаг на 
гръцки език. Това показва, че е оценено 11сторическото -съдържа­
ние на тозr1 надпнс; че съзнателно му се подражава и че се прави 
връзка на Втората българска държава с първатг. Двата надписа, 
поставени един до друг, са свидете.'Iство за съзнанието за непре­
къснатостта на българската история и за единството на българския 
народ. Те са нагледно доказате.'Itтво и за приемствеността на ды1-
говечните традиции на летолисанието върху камък. 

Друг разказ от XIII в., възникнал вероятно в българская ма­
настир "Зограф" независимо от досега разгледаните творби, е 
Разказ за зоzр:~фските мъченици. Той е написан по повод на важ­
но историческо събитие. Византийският император Михаил Палео­
лог прави опит за обединяване на римската и цариградската 
църква. Светогорското монашество не е съгласно с тази идея. 
През 1275 г. латините нападат Света гора и опожаряват Зограф­
с1шя манастир, защото той отстоява категорично православието. 
Загиват 25 души. Това е историческата основа на разказа. Той 
започ~а с обосновка за написването му, като се взема пример от 
библеиската история. Ако някога Юда Макавей принесъл очисти-
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те.11на жертва и молитва на своите загинали войници, макар да 
наыерил в джобовете им идо.1чета и да разбрал, че са неверници, 
само защото били негови единоплеменници, то колко повече по­
добава да се разказва эа блаrочестините "наши единоверци", пре­
карали живота -си в добродетел и загинали в пожара. Те умрелr1, 
защото се противели на "жестоките и свирепи латини", но зато­
ва и получават награда. Така чрез съпоставката още в нача.1ото 
на творбата загиналите монаси се представят като герои и се 
мотивира написването на разказа - те заслужават похвала и като 
еднородци, и като ед1-10верци, мъченици за вярата. 

По-нататък накратко се разI<азва самото събитие, като се из­
реждат и имената на починалите (23 монаси и 2 светски .1нuа). 
Дават се и други ценни историчесr<н сведения. Манастирът раз­
полага.'! с библиотека, която при нападението изгаря - всичко 
193 книги. Т оЕа число трябва ла се смята за автентично, защото 
не nринад.'lежи към символичните чис.1а и не е закръr.~ено. По 
всяка вероятност разказът е писан от монах, който е живял в 
манастира, бил е свидетел на разорението, но се е спаси:r от .rи­
бе.1. От нашествениците биват отвлечени или изчезват в п.1амъ­
ците и други богатства: ~ного цel'Нif завеси, златни епитрахили и 
църковн!f вещи - дарения от българските царе Петър и Иван Асен. 

Нападение10 на л,~тините е представено като де"10 на дявола, 
1,ойто „ненавижда доброто". Такава интерпретация е наnъ.1но в 
духа на средновековния мироr.'lед. Всяко зло, включително войни­
те, е предизвикано от дявола, а всяко добро произхожда от бога. 
По-късно no същия начин ще обясни османското нап.;ествие на 
Балканите В.1адислав Граматик. Авторът на разказа свързва това 
общо разбиране със съвременното му събитие и привежда при:tе­
ри, за да бъде убедителен - така дяво.1ът подтиква някога варва -
рите срещу манастира „Св. Сава", по същата причина и етиопците 
избиват отците в Синай, та~<а и врагът, т. е. дяволът, дове,;,да 
срещу эоrрафските отци "безсрамния и суров народ франкн". По 
този начин латините са представени като оръдие на дявола, а ::~о­
rрафските отци - като боrцн срещу злото в името на добрата 
вяра. Това вече е достатъчно основание гвтсрът да премине към 
славословие, като използува похватите на ораторската nр::>за: 

,,Нека прочее с надеждна почит възкликнем към тях: ,,О, вие, 
жертвц одушевени, словесни изгаряни жертви, страстопобедителн, 
венценосци господни! Вас земята няма да ви укрие, паметта ви 
живее между нас, които сме на земята, а небето, надяваме се, 
ще ви приеме: ще се отворят за вас райските врати и там ще 
пребивавате, ще се наслаждавате на дървото на живота, от дър­
вото на Христа, а не от онова, заради което изпадна Адам." 

В края на разказа авторът отправя мо.тrба към мъчениците да 
се мо.1ят за тези, които са на земята, защото земният човек е 
слаб и не знае I<акво ro чака. Набе.1язва реални земни опасности­
,.подиrащите се ереси и нападението на външни народи". Авто­
рът смята, че поведението на эоrрафските мъченици трябва вина-
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1-и да се по~1н11 и да бъде за пример на „бъдните поколею~я". 
Отново се натъкваме на съзнанието за обще:твената роля на ли­
тературата, която съхранява за идните времена положителния 
пример. Авторът пише, за да остави исторически спомен на по· 
ко.,енията и да ги възпитава във вярност към вярата. Неговото 
творчество има не само верски, но и патриотични подбуди. Зсr­
рафск1те мъченици са „наши", т. е. бъ.1rарс1ш, той желае с тех­
ните мо.11итвк да бъдат „запвени н 1шите 6.1агочестиаи и право­
сл~вни царе", бог да покори „под нозете им варварските народи 
и uсеки враг и противнчк". 

По съ;:1,ържа1ще причисляваме разr.1еданите разкази към .,е. 
топнсната .11пература, но по латературно оформление и цели те 
на ·~хвърлят рамките на летописанието. Това са кратки творби, в 
центъра на конто стои едно историческо събитие·, а не верига от 
събатия. Летопи·ни;:~т сти.т~ е съчета11 с панегирическия. Съдържат 
е~оциона .1ни моменти и са н:шисани не само за да дадат знания 
за събитията, 11 0 11 да възхвалят и прос.1авят личн:>:тите-цар 
Борн.1, цар Ива,1 Асе а 11, зоrрафсrште мъченица. Похвалният еле­
мент най-сално е изявен в разказа за зоrрафските мъченици. Тази 
творба е своеобр1з:о съчетан,1е на .1етописен разказ с похва ,rтно 

СЛОВ ) . 

Бъ.1rар ,ш П Jзиава обширните византийски хроники, но бъ.1-
rарските книжовницч не подемат византийската тра '1,ИЦИЯ - нито 
през Х, нито през Xlll в.,-както става nрп фор\ште на агиоrРа­
фиf1та. 13 Бъ.~гарпя през Х в. се развива краткият тип хроники 

(Историю-ш, Летопп сец в кратце), а през ХШ в. се оформя свое­
образната .11итературна форма на ,1етописция разказ. Това не са 
летоnпси в същинския смисъл на думата, а разкази възхвали с 

ист Jрическа основа. В тях. винаrп се чувствувз емоционалното 
отношение на автора към събитията и неговата оценка от едно 
или друго r.1едище. Проличава народностно отношение към съ­

бипrята и съзнание за исторически и духовни ценности. 

Един жанр, който през XIII в. бе.1ежи п :)Дем, е житието. 
Във връзка с пренесените от различни краища в Търново много­
бройни мощи на светци се разгръща църковно стр:ште.r~ство, а за 

славослов,1ето на теэи вече търновски светци възникват редица 

нови жития и кратки разкази за пренасяне на мощите им. Поя­
вяват се две жития на Иван Рилски (особено ценно по съдържа­
ние и широко ра::шространено е т. нар. първо проложно житие), 
на Михаил Войн, на Гавраил Лесновски. През XIII в. бива приз­
нат .,за светец и първият патриарх на Втората българска държа­
ва Иоаким. За тоза' нов български светец също бива написано 
житие. 

В жанрово отношение всички жития на ХШ в. се отнасят към 
кратките житийни форми, предназначени за четене в църква. По 
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начин нз из,,о:r<ение и по спи те се отличават от пространните 
жптия с предметност и яснота, със сдържаност по отношение на 
литературни фигури, с ьдържат "онкретни исторически сведения. 
Тези жития са създадени не само за целите нэ. чествуването на 
светците изобщо, но и поради необходимостта да се документира 
новата 11стори.я на мощите им - пренасянето им в Търново-и 
във връзка с това да се прослави престолнчят град и българс­
ката цър1<ов.-~а и светска власт. И тъй като повечето от светците 
са бъшари по произход, написване-го на нови жития за тях озна­
чава, че се обръща специално внимание на българските светци и 
чрез тях се прос.т1авя българският народ. Този факт отразява съ­
з ,-~ааието, че светците, просия.тr ,I от български род, придават авто­
ритет ыа църквата и на нарJда. Същото съзнание изразява много 
по-късно Паисий Хил~ндарски в своята „История славя но6ъл­
rар:: ка", като написва отделна глава зэ. светците от бъ,rгарски род. 

I3 съ:1.ържанието на; ~всички ж 1тия ясно про.1ччава народностна 
патр11от1ч1~а тенденц•ш. Неизв~стн.пе по име автори още в нача­
лото на своите творби подчерта.зат българския произход на свои­
те герои с ду1ште: .родом българин". Така е в житието на Иван 
Рилски. на J\1иханл Вой:I и на йоаким Търновски. Патриотиqаата 
тенденция в жишйх-ата л~пrратура от XIII в. е в съгласие с идеи­
те в .11етош1сните разкази от същия век. С желанието да повиша­
ват авторитета на българсщ1та църква и държава авторите обръ­
щат внимание също на сплата на българския цар по време на 
пренасянето на мощите в Търново и отправят молитви към светци 
те да пазят народа, царя, страната. Молитвите в такъв случа­
rтр·щобиват обществено-политически характер, свързани са с rрий 
жите и трепетите на българските писате.тrи за съдбата на дър­
жавата. 

От посочените жития най-ннтересни в ли;~:ературно отношение 
са житията на Михаил Войн и на патраарх Иоаким. 

Краткото проложно житие на Михаил Войн е запазено в два 
препr1са от XIV в. и в няколко по-късни. Обнародвано е по раз­
.11ичн"!. преписи от А. Гилфердинr, А. Н. Веселовскf.f, й. Иван о в 
(вж. И. Иванов, Български старини. . . с. 422 сл.), Б. Ангелов. В 
ръкописите носи заглавието: .В този ден [22 октомври] успение 
на светия II праведен Михаи.11 Войн." 

Житието започва направо с живота на светеца - казва се, че 
Мюuш.'! живя,, по времето на „благочестивия цар Михаил", че б,1.1 
от град Потука, .родом българин". По-нататък то следва житий­
ната схема - Михаил прс}Изхожда от известен и благороден род, 
от м.1адини живее в чистота и страх божи, милостив е към бед­
ните, .кротък и смирен и с всякакви добродетели украсен". Като 
става на 25-годишна възраст, по войнски ред е избран за прими­
кюр. Последната вест не е шаблонна и може би отразява реал­
ността. По-нататък разказът навлиза в света на народното исто­
рическо предание и народната митология. С.1ед един ·неясен 
от историческо гледище подвиг на Михаил във войната между 
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римляни и агаряни се разказ&а за основн'~ш подвиг на .Михаил -
борбата със змея. Връщайки се от войната ВI<ъщи, той пожел:ша 
да си почине недалече от едно езеро, от което излиза змей и изяж­
да хора и животни. Слугата забелязва дим при езерото, слага на­
бързо яденето на огъня и отива да види що е. На брега заварва 
една девица. Тя му разказва за змея, а в това време яденето се 

О!{адява. Коrато след това го поднася на Михаил, той пита защо 
е окадено яс-гието. Слугата му разказва за дев :щата. Михаил се 
прекръства, яхва коня, отива при езерото и пита девой!{ата защо 
е дошла тук. Тя му раз!{азва, че в града 11ма обичай да дават де­
цата си на звяра. Михаил заповядва на слугата да се отстрани 

ваедно с коня, а той се отдава на молптва. Змеят 11з,1иза от езе­
рото със свистене, дълъг двадесет сажена, опашката му удря по 

водата, отваря трите си ус'Га. С щит и меч Михаил от; 1ва на­
среща му и отрязва трите му глави. Змеят го удря с опашката 
си и го наранява. Слугата тича в града и възвестява за случило­
то се. Гражданите изшIЗат извън града със свещи и кадила, за 

да посрещнат светеца. Михаил продължава с,зоя път, пристига у 

дома си и след няколко днп умира. Когато "вели!{ИЯТ цар Ка.1оян" 
превзема ПотуI<а, пренася мощите на Михаил в Търново .• Патриарх 
Взсилий" с билярството и целю1 причт го посрещат тържествене. 
llарят и патриархът внасят светеца в "богоспасния царев град 
Търново" и го по,1агат във "велЮ<ата патриаршес!{а църква Свето 
възнесение" в нова ракла. Житието завършва по шаблон: "с него­
вите молитви ГО(:ПОД бог ла ни сподоби в цар:твото си". 

Как'tо се вижда, съдържанието на житието е легендарно. 

Историческа правда има само в началото и в края на творбата, 
когато авторът говори за съвременни събития - пренасяне мощи­
те на светеца. Последните данни са и ориентир за датиране на 
ж1tтието в първото десети.~етие на XIII в. Образът на змея и бор­
бата с него са напълно във фолклорен дух. Триглавата ЗМ 'IЯ, коя­
то из,1иза от ез~рото и яде хора п животни, е прастар образ на 
езичес1шя фою<лор, намерил място в редица приказки, а оттам и в 
житийната литература. Подобен момент се намира в житието на 
св Георги и чрез тази творба на попу,1ярнич раннохристиянски 
светец мотивът sa змееборството вт1за и в други жития на свет­
ци войници. В житието на Михаил Войн той иде не направо от 
фолкJ1ора, а чрез житийната литература. I-Ie са изк,:~ючени обаче и 
директни фолк.1орни навеи. В чудото със змея в житието на св. 
Георги, което се разпространява и като самостоя.те.1ен разказ, 
Георги укротява змея с молитвите си, връзва го за шията и го 
повежда като кротко животно. В нашето житие се завързва ис­
тинска борба, в която като в приказките са отрязани и трите гла• 
ви на змея, но и героят пострадва. В разказа са внесени и ня1<ои 
подробности, I<Оито напомнят битови елементи от приказI<ите -
слугата, окаденото ядене, опиsана е и по-I<онкретно ламята. 

)l{umuemo на патриарх Иоаки.и, Търновста~ е известно в един 
препис от XIV в., открит и издаден от Ив. Снегаров (вж. библиогр.). 
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То е кратко, ясно, предметно написано, без риторика, както и оста­
налите жития на XIII в. Разказва за живота на първия бълrарсю1 
патриарх след възстановяването на Българската патриаршия (1235 r.) 
при Иван Асен II и изразява радостта от укрепването на бъл­
гарската държава. В разказа за възобповяването нз патриаршията 
се казва, че вснчr<и участr;ици на събора "провъзгласили за па­
триарх блаrовейн·ш и свят мъж, прослаuвен с постнически дела и 
живот, П;Jrжд.еосвещенпя архиеп:1скоп Иоакт.1 не само устно, но 
11 с писание ... ". Жиrието дава по-разгърната и конкретна пред­
става за живота на Иоаким, с който той спечелва известност и 
авторитет II бива пзбран за духовен глаЕа на България. 

Неизвестният автор на творбата подчертава в началото, че ге­
роят м у е родом българин. С.1ед това разказва за живота му ка­
то монах в Света гора, където прекарал "много вpe:vie". От Света 
гора Йоаюrм се връща в родината си и се установява .при Дуна­
ва", където нзсякъ,1 .пещера над Красен" и живя.1 там заедно с 
трима ученици. С.1ед това изся!(ЪЛ ма.1ка църквица „Свето Пре- · 
обрзжение" н извършил на "това място Mfloгo подвизи". Става 
:~ума за юиии и цър1<ви, изсечени в скалите над с. Красен край 
река Русенска Лом, no двата бряга на която и преди идването на 
Йоак 1м е имало скални монашески поселения. Недалеч от Красен 
при r. Иваново се е намирало голямо монашеско поселение. 

Според житието цар Иван Асен II узнава за подвизите на от­
шел:ннка, отива при него и му дава много злато. С тези пари 
отшелникът изсякъл нова пешера и създал голям манастир „на 
иметп 11а великия архистратеr Михаил". Тук се събрали множество 
монаси, ры:оводену от Йоающ. След смъртта н1 търновския архи­
епископ Васнл;1й Иоаким бива избран за патриарх. Авторът рису­
ва образ:~ на един съвършен духовен водач - той е .добър кър­
мител" на народа, водн добре „кораба в откритото море на тоя 
свят". Той „избавил мноз ·1на, подлежащи на смърт, и освободил 
от царския гняв мнозина, конто пр,1бяrва.1п при него". М'Оже би 
патриархът е и зползува,'1 т. нар. "nрибежно право" и с това си е 
сrтечелпл име на милосърден чове!,. Тук е отр ·вена и едн~ черта 
от социалните и потпическ·пе стълкновения на времето. Иоаким 
почннал през 1246 ,-. на 18 януари. Жи_;rието завършва с коатка 
молитва - чрез молитвите на патриарх Иоаю1~1 "да утвъ;.щи господ 
боr бъ.1rа1J{:Кото царство за вечни векове". 
Ж , _;:ето носи патрпот 1чнпя патос на свJята епоха. Той ли­

чи п ,... о ~чертаването на българската народност на героя, в обри­
совката на r [ван Асен, . син на стария цар Асен", и радостта му 
~т ръкопо .1аrането н:r 6ы1rарски nатри:зрх, в думите: .Блаженият 
Иоа: • 1м седна на престол.а патриаршесrш, благославяйки и про­
свещавайки ц.члата българска зс.,т" Най-сетне патриотизмът нэ. 
анонимния автор прол 1чава и в 11псъ.тrа му за българското 
царство-той иtка то да съществува вечни векове. Дали в за­
ключате.1ната моюпва на ж1пиеписеца се крие тревога, породена 
от .1еждуособици след с~~ъртта на Иван Асен, и.1и изобщо жела-
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ние эа трайност и сила на българската държава, в случая не е 

много важно. 

Между житийните творби на XIII в. нареждам и Краткото жи­
тие на Константин-Кирил, известно в науката повече като Ycne­
Hlle Карилово. Неговата датировка в науката е спорна. Едни го 
отнасят към XII в., други към XIII, а напоследък съществува 
опит да се датира в Х в. Датирането на паметника в Х в. няма 
никакви сериоз1-1и основания. Най-реалистично е той да се датира 
в рамюпе на XIII в. 

,,Успение Кирилова" е известно в шест преписа, от които най­
ст арпят ~ от Х V в. ( от 143 7 r. ). Издаван е от А. Гилфердинг, П. 
Лавров, И. Иванов и Б. Ангелов по различни преписи (вж. Анге­
лов, Из старата ... 1958, с. 36-44). 

В началото на житието се I<азва изрично, че този "прегодо­

бен наш отец" се е родил в Солун като българин (,,родом бълга­
рин"). По-нататък дейността му пряко се свързва с бъдарския на­
род - Кирил покръства българите край река Брегалница. Това раз· 
личие Ра житието спрямо Простргнното житие на Кири.11 ни от­
вежда към атмосферата и идейния свят на XIII в., когато всичко 
се българизира в стремежа да се обособи България от Византия 
и да се създаде ново самочувствие. С мпмента - Кири,11 покръст­

ва българите край Брегалница - жит ,1ето се сближава със "Со­
лунска легенда", конто се датира в периода нз византийското 
робство (от някои учени по-кы:но, но не по-рано). Едно и също 
предание намира отражение в .11,вата паметнш<а по свой път или 

може би „Сол.унска легенда" дава материал на неизвестния житие­
писец да допълни живота на Кирил. 

В другите моменти от творбата си авторът се ръководи от 
Пространното житие на Кирил. Успение Кирилова е съкратена ре­
дакция на това житие с ,11.опълнения в патриотичен дух. Връщайки 
се към големи щ1чнсх:ти от миналото - Иван Рилски, Иларион Мъ­
гленсI<и; Михаил Войн. - българските писател,~ не забравят и па­
метта на Константин-Кирил. 

l{ъм агиографията на XIII в. трябва да се причислят и два 
кратки разказа эа "живота" на светците след .тяхната смърт. То­
ва е разказът за пренасяне мощите на св. Петка от Епиват в Тър­
новс> (вж. текста у Кожухаров, Неизвестен летописен ... ) и разказът 
2а пренасяне мощите на епискс>п Иларион от Мъглен в Търново 
(вж. й. Иванов, Български старини ... с. 418-420). Във в1да, в 
който ги познаваме, тези творби произхождат от времето на цар 
Иван Асен !!. До това време п:::,добни разкази не са ни известни. 
Те са ново явление в българската литература. По време на Пър­
вото българско царство в Преслав не са пренасян:~ мощи, затова 
не _е било необходимо да се пишат такива произвед.ения. Възни:{­
ването на разкази за пътуването на мощите през ХШ в. стои във 

връзка не само с акта на пренасянето им в столицата, но и с на• 

родностния подем, който настъпЕа, и стремежа да се утвърди Тър­
ново като забележителен религиозен център. 
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Двата разказа имат летописен характер. Uентърът на внима­
нието е историята на мощите и прославата на българското благо­
честие. По-късно ще видим подобни разкази в житийното твор­
чество на Патриарх Евтимий като постбиоrрафични части. 

Особено ясно звучи патриотизмът на врс;;мето в „ Пренасяне 
мощпте на св. Иларион епископ Мъгленски" .. Тук се разказва как 
„ царствуващият цар Калоян, брат на стария Асен", след успешни 
завоевания стига до Мъглен, издействува мощите на Иларион и 
ги пренася в Търново, как "патриархът на Търново и цялата бъл­
гарска земя" идват с целия църковен причт да посрещнат свете­

ца и r:> внасят в .богопоставения и боrохраним град Търново". 
След време поема властта .новият цар Иван Асен, син на стария 
Асен". Както се вижда, и тук като в надписа на Иван Асен се 
подчертава родът на царя, налице е убеждението за Асеновuи ка­
то за забе.тrежителна династия. В края на разказа народностната 
гордост на автора достига кулминационната си точка. Със само ­
чув-ствие той заявява: ,,и като царуваше fИван Асен II], в.,адееше 
над българи и гърци, и франки, и сърби, и арбанаси, и над всички 
градове от море до море." Този велик цар решава да съгради 
църква на името на светите четиридесет мъченици и след като я 

изгражда, ,, украсена великолепно", внасят в нея раклата с мощи­
те на епископ Иларион Мъгленски. Като знаем, Ч'е църквата е из­
дигната през, 1230 г. по случай клокотнишката победа, ясно е, 
че разказът е писан наскоро след това по повод внасGнето на 

мощите на Ила-рион в храма. В творбата яrно се проявява поли­
тическото съзнание на неизвестния автор. Въпреки че в центъра 
на повествованието стои историята на мощите. той не обµъщэ. 
толкова внимание на религиозната страна от събитията, а се въл­
нувз от завоеванията на българските царе и от възхода на бъJ1-
гарската 1\Ържава. 

Редом с житийната лИтература през XIII' в. се разв 1ша и хим­
нографията. Появяват се редица нови и,,и новорt>дактирани служ­
би на български или на чужди светци, чиито мощи са пренесени 
в ТъРново. Възниква цял цчкъл о-т нови служби - за Иван Рилски, 
за Петка Търновска, за Михаил Войн, за Филотея Темнишка, за 
северномакедонските отшелници. 

Търновска служnа е службата за св. Петка (изд. Й. Иванов, 
Български старини. . . с. 426-;:--431 ), а също така службата за 
Иван Рилски на 19 с1<томври (И. Иванов, с. 359-368), създадена 
след пренасяне на мощите му в Търново при цар Асен I (през 
1195)- 1-юва редакция на написаната по-рано в Средец с.,ужба за 

, светеца. В нея след шес:тата песен е поместено краткото житие 
на Иван Рилски, което завършва с полагането на мощите в ма· 
настир на Трапезица. Службата е написана с въодушевление и 
словесно богатство, типични за химноrрафията, нр извън житието 
и заглавието не съдържа историчесюi податки. Според Е. Георгиев 
тя е „един безкраен х:-~мн, който полага водоразде.1 между „све­
тия" и добродетелния живот и живота на грях и пошJJост". Хим-
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нописецът е "издигнал народния светец в сферата на най-висши­
те според на·о преживявания, мисли и чувства" (Литературата 
на ... с. 138-139). Също така след пренасяне мощите на Иван 
Рилски в Търново възниква и втора търновска редакция на служ• 
бата, в която в по-голпма степен е изразено народностното и по­

литическото съзнание па автора (изд. у Б. Ангелов. Старобъ.1-
гарски текстове, с. 276-280). Иван Ри.'!ски укрепва "пр,авоверни­
те царе срещу противниците", т9й е .непоколебим стълб за вра­
жите нападения". Обръщайки се към светеца след шес-тата пе­
сен с типичното химноrрафско поздравление „радвай се~. поетът 
нарича Иван Рилски • твърда основа на нашия град" (трябва да 
се разбира Търнопо) и .победен венец на нашия цар". 

Друга тър110в : 1<а служба е службата за Филотея, писана след 
пренасяне мощите на светицата в Търново от цар Калоян. Тя е 
открита от Ст. Кожухаров (вж. библ. Новооткрита поетична .. . ) 
и е издадена от К:~. Ива юва по препис от XVI в. (вж. библ. Бъл­
гарски ръкописи ... с. 48-49, 59-63). Филотея се възпява в сти­
ла на дълголетната химнична поезия - нарича се "украшение на пре­

П()добните", сравнява се с гълъбица, със слънчеви лъчи. Отказала 
се от богатство, тя е възлюбила небесния жених и е спечелила без­
смъртен живот. Тази служба е написана твърде .неутрално" спря­
мо историческото време, в нея трудно се откриват следите на 

българската атмосфера, както а ш·иографинта или в службата за 
Ив;:~н Рилски. 

Един забележителен сбо;н::к от ХШ в., който съдържа ста­
ри и нови служби па бъ11rарски светци и представя традиuията в 
химнографс1<ия жанр, е ,li,раzан.овият мuнeii,. Писан е от Драган, 
който е бил и преводач. Тук са събраIJИ службите за Кирил, за 
Методий, за Иван Рилски, за Петка Търновска, эа Михаил Войн, 
за цар Петър. Сборникът е интересен и с потните з1:1аци, които съ­
държа. Тяхното изследване показва известна самобитност на бъл­
гарската музика през това време. Бихме могл:;1 да кажем следо­
вателно, че процесът на обособяване и придаване на народностен 

облик на литературата, който забелязваме в летописната и агио­
графската литература (ще го видим и при апокрифната), засяга 
също и други области на културата. Българската църква пое­
ма. ясно определена народностна линия Е богослужението. Бъл­
гарската църковна пласт ,е стреми да пр:щаде в по-голяма степеl'I 

на църковния жипот самобитен, народностен характер. За време­
то това е има.,10 обществено значение, тъй като църквата през 
средновековиет J чрез проповедта и богослужението има възмож­
ност да в.1ияе върху широки кръгове от населшието. 

* * * 

По времето на Калоян в началото на XIII в. епuстолографията 
бе.1ежи един забележителен момент. Между Калоян и архиепископ 
Василий, от една. страна, и папа Инокентий III, от друга, в тече-
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ние на няколко години се води оживена преписка по въпроса 

за възстановяването на Българската патриаршия ь признаването 
на българското царство. Писмата на българския владетел и на 
българския духовен r лава принадлежат към дипломатическата ко­
респонденция; те не са насочени към читателя и не се преписват 

за Есеобщо поучение, както ще стане с посланията на Патриарх 
Евтимий и на Д. Кантакузин. В такъв смисъл те нямат литерату­
рен характер, а делови. При това написани са на латински език и 
.иЗJбщо не стават достояние на българската културна обществе­
ност, за да влияят върху развитието на епис:толарния Жaf;lp. Те 
обаче излизат от канцеларията на българския владетел и са не 
само многобройни, но и твърде обширни. Отразяват важни исто­
рически явления, съдържат размишления и затова не бива да се 
изключват от българската култура на XIII в. Те представляват 
както исторически, така и литературоведски интерес. Писмата 
разкриват »държавните концепции на българския владетел" (ди• 
неков, Старата българска ... с. 332), разкриват сложни между­
народни отношения, усилията на България да заеме подобаващо 
място в света, стремежа към политическо и културно извисяване. 

В тях проличава съзнание за старинността и величието, на бъл­
гарската държава в м:и,налото. Издадени са с пар·алелен превод 
в „Латинс~и извори за българската история" (т. III, 1965). 

* * * 
Преэ XIII в. продължава да се развива и народноапокрафно­

то направление н българската литература. От това време са позна­
ти два сборника със смесено съдържание - Берлински сборник и 
Дра-голов сборник (сръбски препис от българска подложка), в 
които значително място заемат апокрифните съчинения. Повечето 
от тях са преписи от по-рано създад~ни или преведени от гръцки 

творби, като .Откровение Варухово", ,, Повест за кръстното дър­
во" от поп Йеремия, апокрифни молитви, предсказания от перио­
да на византийс.кото робство (,,В ;щение Даниилово", "Тълкувание 
Даниилово"). Фактът обаче, че апокрифите се събират в сб::>рни­
ци, показвэ. тяхното нараснало значение като художествено четиво. 

Между творбите, дошли до наше време в по-късни преписи, 
можем да отделим по езикови и съдържателни белези група про• 
изведения, които по време на въз:iикв,ше трябва дэ. се датират 
също в XIII в. Апокрифните мотиви тук са така съществено обра· 
бст ~ни, че са се получили апокрифни творб;,~ с ярко патриотичен 
ИJ 1И'<. Имаи предвид пред•,~ всичко "Слово за Сивила" и "Слово 
{устав) на господа наш Исус Христос". 

В Слово за Сивила (юй-ранният препис е от XIV в.) еврейски­
те съдии сънуват едновременно един и същи сън и пророчицата 

Сивила ro тълкува. Деветте слънца, които са се явили насън, сим• 
волизират различните народи. На първо място са поставени бъл­
гарите: » Първото слънце имаше много лъчи, спокойно сияеше и 
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като светеше много хубаво, огряваше света.• Това красиво слън­
це е образът на българския род. Ето тълкуването на Сивила: 
.,Деветте слънца са деветте рода. Първият род са словенете, си­
реч българите: гостолюбиви, смирени, честни, незлобиви, обичащи 
чуждите и християнството. Те ще предадат на бога правата вяра 
повече от всекиго на света." Такава блестяща характеристика 
едва ли може да бъде дадена на българите от чужд автор. При 
това по-нататък в творбата се чувствува и антиrръцка тенденция, 
която логично се появява в условията на чести войни с Византия. 
Тя е исторически обусловена. Второто слънце в апокрифа е на гру­
зинците (иверите), на които е дадена също положителна характе• 
ристика, подобна на тази на българите. Третото слънце обаче е 
,,кървавозрачно, три пъти помръкваше, бидейки пламенно и мно­
го пречудно". Това страшно и чудно слънце е знакът на гърците. 
за които Сивнла казва: ., Третият род са елините, т. е. гърците, 
издигащи царя ... самохвалци, лъжесвидетели, горделиви, злато­
любци, съдещи с подкуп, те трикратно ще разколебаят своята вя­

ра, ще предадат на бога царството, обичат църквите." Покрай 
малкото положителни качества на гърците са прикачени много 

отрицателни черти, които ги поставят в неизr~дно положение. Из­
тъква се тяхната привързаност към светската власт, а българите 
са nазителч на вярата, която ще предадат чиста на бога - това е 
пай-висока похвала през средновековието. С тази идея творбата 
се сближава със „Солунска легенда". 

Деветият род в апокрифа са татарите, тяхното слънце е „от 
всичките най-страшно, чернозрачно със син обръч наоколо". Пред­
сказанието на Сивила за тях е с:rедното: .,Ще минат дни и години, 
ще се надигнат войски от изток и от т.ях ще се разтърсят земи 
и градове. И кървав плач ще се дигне от тях. Където те воюват, 
кръв като вода ще потече и ще погълнат ця,,rата земя." Този мо­
мент е един от. опорните точки ва датирането на творбата. Монrо­
лите излизат на историческата сцена в Европа тъкмо през ХШ в. 
След като завладяват Русия, воюват и- с България. Те се прочуват 
със -своята жестокост и получават в Европа названието татари, 
което иде от тартари, т. е. излезли от Тартара, дяволи. В този 
вид, в който е съхранена, нашата творба не може да бъде по­
ранна от втората по:ювина на XIII в., по-точно можем да я отне­
сем към последната му четвърт. Към такава датировка води и 
каза1юто за франките, които водили много войни. Тук е съхранен 
спомен за поредицата кръстоносни походи (четвъртият в нача.1ото 
на XIII в.), а може би се има предвид и латинското нападение над 
.,Зограф". 

В края на творбата се изразява увереност, че ще се яви чо­
ве.к с името . на архангел Михаи.1, който ще срази татарите. Това 
място от творбата още не е обяснено удовлетворително от исто­
рическата наука. Не е изключено тук да се има предвид някаква 
историческа личност, но тпва е малко вероятно. По-скоро се отнася 

за една фолк.1орна фигура, появила се на базата на съчетанието 
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на представата эа архангел Михаил като борец срещу злото or 
апокалиптичните съчинения с исторически nр~дания за народни 

герои. Нека припомним, че герой с име · Михаил действува и в 
апокрифа „Тълкувание Даниилово", който пък от своя страна има 
връзка с византийски апокрифи. 

Патриотична тенденция се проявява и в споменатия вече 

апокриф-Слово на господа наш Исус Христос. Той е написан 
във форма 1:а въпроси и отговори, каквато е известна отдавна в 
апокрифната литература. От евангелските въпроси обаче, колто са 
типични за този вид произведения, се преминава към съвсем друг 

тип въпроси, които нямат нищо общо с Библията - колко са цар­
ствата, колко народа има по света, как се заченаха правоверните 

и полуверните народи, какви са знаците, на цародите. 

Не разполагаме с гръцки оригинал на творбата, за да сравним 
и определим степента на българското участие в този апокриф, но 
съдържанието му в отделни МОJiенти говори за съществена намеса. 

Според анонимния редактор в света има 72 народа, от които 5 
tв някои преписи 9) са правоверни. Под .правоверни" авторът 
разбира ортодоксалните народи. Между тях на първо място са 
бы1rарите, на второ гърците, на трето сирийците, на четвърто 
грузинците, на пето русите. Има три царства най-важни на света, 
какт-о е света Троица на небето: гръцкото, българското и• немското. 
С гръцкото царство е отеu, с немското - син, а с българското -
свети дух. В някои преписи вместо германско (алеманско) царство 
стои иверско (т. е. грузинско). Това е вероятно първичната ре­
дакция на творбата. Три са и рравоверните книги в света: гръцка, 
бъшарска и иверска. 

Между полуверните народи авторът на творбата поставя пре­
димно католическите народи и няколко нехристиянски народа: 

франки, хървати, алемани, унгарци, саксонци, поляци, албанци, 
индийци и др. 

Един важен въпрос, който въ:шува автора, е откъде са ва• 
ченати правоверните и полуверните народи. При отговора на този 
въпрос той иахожда от библейската легенда за тримата Ноеви 
синове. От Сим произлизат правоверните християни, от Яфет се 
зачеват полуверните народи, а от Хам египтяните. Под неверни 
народи авторът разбира арабите, а това значп през XIII в. моха­
меданите. Те са рожба о'Г двоен грях - Измаил е незаконно дете 
на Аврам, той ляга с майка си и от него се зачеват неверните 
народи. 

След като се занимава с въпроса, .кои са престолите на земята 
на мястото на 12-те апостоли", авторът преминава към въпроса: 
.Какви са знаците на народите?" Този момент от тво~;бата е ин• 
тересен с оглед на представите на книжовника за народите- всеки 

от тях е свързан с някакво животно. Франкът е лъв, турчинът -
змия, чехът - елен, грузинецът - овен и пр. Споменати са всички 
балкански народи - българинът е бик, сърбинът - вълк, rъркът­
лисица, влахът -- котка, албанецът -- бобър. Споменаването на 
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турчин и татарин в творбата е отправна то·ша за . нейното дати­
ране - в края на XIII или в първата половина на XIV в. 

Изреждапето на народите във връзка с различни въпроси 

показва равнището на познанията по онова време по отношение 

на етническо деление и вероизповедание. Сред множеството 
народи, за които има някакво понятие, книжовникът отрежда 

предно място на българите. Проличава ви~око нар:)Дностно 
самочувствие и стремеж да се внуши то и на читателя. 

От XIII в. трябва да споменем още една крз.тка творба -
Ландехово пророчество. Тук като изключение в литературата от 
XII-XIII в. е запазено името на кн;~жовника - Пандех, едно от 
малкото имена на създатели на апокрифи в България. Съчинението 
не се отличава с някакви о:обени литературни качества. То е на­
писано във форма на пророчества за отделни градове и народи. 
Всяко пророчество е дадено с по едно изречение, за нас днес 

твърде неясно. Пророчествата се нуждаят от обяснение и търпят 
двойствено тъ.1куване. За съвременниците може би са били ясни, 
но за нас са необходими ред исторически справки, зэ. да открием 

каква историческа действителност се крие зад тях. Авторът по­
~:шава градове и народи и е ориентиран в тяхната историческа 

съдба. Между народите е дадено място и на българите с полэ­
жителна характеристика. Бъ;~rаринът е .млад" (дали се има пред­
вид възстановяването на българската държава, или млад·1ят цар 

който управлява?), а на младостта принадлежат успехите. 
Както виждаме, формата на предсказанието е често застъ­

пена в българската литература през XII-XШ в. (Слово за Сивила. 
Тълкувание Даниилово, Пандехово пророчество и др.). Тази форма 
е продължение на б1блейската и апокрифната пророческа тради• 
ция, но осъвременена, бълrаризирана. Тюрбите се запълват с 
ново, съвременно съдържание, засягащо съдбаrа на българина. 
Една минала или на~:тояща действителност се изобразява в бъде­
ще време като предсказ1ние. По този начин на творбата се при• 
дава старинен характер. И щом казаното в нея вече се е сбъдна­
по, в очите н1 читателя тя придобива по-голям авторитет. 

За да допълним картината на книжовния живот през XIII в., 
трябва да изтъкнем още няколко факта. От това време са запа­
зени редица преписи на богослужебни книги, които са ценни па• 
метници за историята на българския език и култура. Заслужава 
да се спомене Тьрновс~ото евангелие от 1273 z., което е напи­
сано в по-голямата си част на хартия и е първата кнрилска книга 

на хартия. То е свидетелство за оживените търговски връзки на 
България с Венеция (хартията е от венециански произход), които 
имат и културН'а: последсrвия. Интерес представлява с оглед на 
езика, миниатюрите и развитието иа авторското съзнание еванrе· 

лието на поп Добреii1ио. То е илюстриеано с образите на еван­
гелистите. При образа на евангелист Иоан се е нарисувал сам 
преписвачът на книгата поп Добрейшо. Той е коленичил в нозете 
н.а евангелиста, малък и смирен, а лицето му е обърна го към. 
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читателя. То е rолобраg_о. Над r лавата му има надпис: ,,IIoп до• 
брейшо се моли на св. Иоан." На главата му има малка шапчица, 
каквато носят католическите духовници, на ръката му е премет­

нат папиум. Т оЕа е първият български автопортрет. Общо взето, 
той е в духа на средновековния мирогJJед. Книжовникът е смирен, 
молещ се, по rasмep <tиrурата е малка: тя наг,1едно пока,зва колко 
е малък този свещеник пред величието на евзнrелиста. Но все 
пак поп Добрейшо е посмял да се нарисува. Векове наfед след 
него не ще срещнеы автопортрет на книжовник. Той ще се появи 
едва в края на XVIII в. в дамаскина на поп Пунчо и след това в 
ръкспис на Софроний Врачански. Това говори за нарасна.'ю са­
мочувствие 1-'а книжовника, за един ренесансов поглед върху 

ссбствената личност. Дали това не е плод Р.а известно западно 
влгяние? Прави впечатление шапката на поп Добрейшо и него­
вото rо.1сбrадо лице, което не е свойствено за православните 
1<нижGвници. Може би поп Дсбрейшо е бил католик? По врtмето 
на Ка,1Gян католическото влияние в България е твърде силно. 

Като сбобщение ше отбележ11м следните основни особености 
на 1итературата през XIJI в. 

J. Литературата като цяло придобива ясно определен бъл2ар­
ски норсдностен хzргктер с патриотични тенденции като про• 
дължение и доразвитие на т~;адициите от XI-XII в. Тя тясно се 
свърз11а с интересите на народността и държавата. Тази линия в 
литературата, проявена по различен начин в официалната и в на• 
родната книжнина, .за времето е исторически необходима. След 
дългогодишното византийско робство тя иде в борбите за поли• 
тическо и църковно стабилизирrне на държавата като момент от 
уси.пията за дух.овно обединяване на бъпrарския народ и за кул• 
турна самостойнсст. Тя утвърждава народностыото достойнство 
и самосъзнание на бълrариFа и съпътствува политическите борби 
срещу външните врагове за укреnвгне на възобновената българска 
държава. 

Подобни явления се забелязват през XIII в. и в музиката, и 
в живописта. Ноп-ште знаци в Драrановия миней показват твърде 
голяма самобитност в сравнение с музиката от XIV в., която е 
много близка до византийската. Ярък пример за стремеж към от­
късване от традицията и сближаване с живота, в частност с бъл­
гарския, показват фреските на Боянската църква. Изкуствоведите 
са единодушни, че при тях има повече реализъм, повече жизненост 

на образите, а също така и български битови детайли. fla тайната 
вечеря на Исус и апосто.т1ите има хляб и чесън - типични бъл­
гарски храни, а на коленете на апостолите - дълъг ме.сал катG 

при общи селски rrрапези. Високохудожествено постижение от 
гледище на развитието на живописта представляват ктиторските 

образи - на Калоян севастокра'tор, на неговата съпруга Десислава, 
на царското семейство. В лицата им личи съзнание за мощ~ са• 
мочувствие, подчертани са технйТе индивидуални черти както в 

лицата, така и в облеклото. Индивидуалното, отклонението от 
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традицията в боянските фре:ки оби«:.rозено се емна з:11р1Зн-гие 
в посока към Р~несанса. С'dЯтам, ч~ тов1 мн~н:rе е пресilлено. По­
правилно е в случая · да ви!Кдаме стремеж къ'd създаване на са­

мобитно българско изкустве>, сто;~:що п::>-блиэJ до света на бъл­
гарина, израз на духоно с1м Jапреце.лен 1е, к1кто е и в литера• 

турата. 

2. Като проява на н:1родно:тно съзаание и са\-fочувствие през 
XIII в. се зз.белязва н.1р1стsан.е н.а и·1,тереса кьм ucmJpuяrna. 
Написването на нов;r житшr зэ. изтъкнати светци, позечето българи, 
е продиктувано от желанието дз. се отбел~Жfl истори:rескиn:т акт 
на пренасянето нз. мощите им в Търново и да се просл1з1 градът 
на быъrарскиrе царе. В същото време ти е и един поr.11~д към 
миналото, поглед към духовнз.та и:тория на нар ,>да и П,JИ1JМН· 

не на ед •1нството на н:1родността през векозете. Наз.11 11:ите и лето­
писните разкази (и те.зи с аrиограф::ки харжтер) п:жазват стре­
меж да се запечатат за покJЛенията в1жни и:торически събпия, 
свързани със съцб :JНосни моменти от жизота Н1 българската дър­
жава. Заедно с тов:1 те са израз на rордостп от възхода на Бъл­
гария в политическо и в духовно отношение. 

3. Цялата литература на XIII в. се отл ·1чава съ-:: сталн)-ези­
кова простота, с яснота и с ф::щто!lо2и•tеско богатство. Освен 
това независимо or какви среди излизат редица творби се на\fирн 
под влиянието на ф [)ЛКЛора. Тов1 про 1шчав:1 най-ншред в т;:~к:ната 
анонимност, а. също така в СЪrJ:ЪJ)Жателно и ст,1лно о гношен,1е 

(Слово за С<1вила, Житие на Михаил Войн и др.). И П) тоз,~ белег 
литературата през XIII в. продължав:1 тр:11I.ициите н:1 литерпурз.та 
от периода на византий:ксно владичество, но не в същата степен. 
В условията на свободно държавно съществувание, повишаващо 
се обр:1зов:1ние и съцаване нз. официална литература ф)лкл)риз· 
мъ т започва да се преодолява. 

През XIV в. в резултат на силното влияние на исихазма, а 
заедно с него и на византийската литература и на създаването на 

стабилни литературно-образователни традиции в България посте­
пенно се фD;:>мира нов стА:л в о5щ1я и в ПJ•конкретния смисъn на 
думата. Украсени;~:т риторнески стил става стил на епохата.. От 
позициите на лктературните норми на времето яснотата и прGстотата 

на литературата през ХI-ХШ в. се преценявэ.г като неумение. 
Преодолява се фолклорното влияние. Сцоред Пэ.триарх Евтимии 
трябва да се пише "красиво" и "според истинските писания", а 
не според "басните". Много здрава остава обаче връзката на 
Търновската книжовна школа от XIV в. с народностните и па­
триотичните тенденции от- XIII в. Между житията на Евтимий и 
житията на XIII в. съществува очевидна идейна и текстуална 
връзка. Интересът към и-:торията и патриотичните настроения 
црез XIV в., които бележат пр)гресивно развитие, идат като есте­
ствено продължение на тези особености на литературата от XIII в. 



II. КУЛТУРЕН ПОДЕМ И НОВИ 
ИДЕЙНИ ТЕЧЕНИЯ 

ПРЕЗ XIV В. 

През XIV в. в духовния ж1вот на Балканите настъпват съще­
-ствени изменения и това довежда до нова проявления в лите­

ратурното творчество. През този век в областта на духовната 
култура България се сближава твърде много с Виэантия, затова 
устаиовяваме паралелни явления. 

По времето на Иван Александър (1331-1371) се забедязва 
видимо повишаване иа образоваността. Това е резултат от дъл­
гогодишното свободно съществувание на България, когато учили­
щата укрепвэ.т и кудтурните връзки с Византия се разширяват. 
Като главен литературен и културен център остава столицата 
Търново, наричана "царица на градовете" и "втори Константино­
пол и словом, и делом ". 

Във връзка с новите идейни течения (исихазма) и полити­
ческите промени възникват и нови книжовни и просветни огнища 

или книжовният живот в стари средища получава нов облик. За 
известно време значителна роля играе новооснованият около 1350 г. 
Килифаревски манасrир, а през последната четвърт на века ВидиН, 
предявява своите претенции за църковна и литературна самостоя­

-гелност. Ог атонскИ'Те манастири „За-граф" продължава да бъде 
център на българщината, но голямо значение придобива и гръц­
кият манастир "Св. Атанасий" (Великата лавра), където работят 
мнозина български книжовници, а също така и манастирът "Св. 
Павел". Българска книжовна дейност се развива и в новите ма-
11астири Еnи1'ернев - в Сливенската планина, и Парорийската 
обител на Григорий Синаит, където се събират монаси от целия 
Балкански полуостров, по преди всичко бъ11гари и гърци. 

Тези книжовни огнища с~ ·във връзка по.между си, те не се 
развиват изолирано. Всички създават книжнина, свързана с идеите 
на исихаэма и с потребно::тите на времето, обхванати са от общи 
-стремежи. 

Нарастването на автор::ките и читателските потребности през 
XIV, в. най-напред се проявява чрез преводпата литера7пура, 
която отразява общото културно !)ЗВнище. Тя става по-разнооб­
разна, по-богата, обхваща множесто извънц-ьрковни четивни творби. 

В атонската лавра „Св. Атанасий• през първата половина на 
века се пре1ежJ{ат от стареца Йоан и неговите последователи 
десетки книги. Едка част са свързани с богослужението, друга 
част обхваща творчеството иа големи християнски иисатепи -
Гриrорий БогосRов, Еф,ем Сирни, Йоак Схоластик. Нова активна 

23 



• 

преводаческа дейност се развива през 50-те и 60-те години на 
XIV в. в ,,Зограф", в Килифарево и достига своя връх през 70-те 
години в търновсния манастир "Св. Троица" с дейността на 
Евтимий. Това са звена от едно голямо движение за поправка на 

ннигите, предизвинано от стремежа за сближаване с гръцките 
оригинали, за постигане на точни и художествени преводи и раз­

виващо се под знака на високи езиково-стилни изисквания. Забе• 
лежнтелен момент от историята на преводната литература в Света 
гора е и появата на философските съчинения на Псевдо-Дионисий 
Ареопагит, пр~ведени от монах Исай. 

Развитие бележи главно в Търновската област четивната исто­
рическа и повествователна литература. Около 1345 г. е преве­
дена хрониката на Константин Манасий, гръцки писател от XII в. 
Това не е обикновена хроника, а историческа поема, написана в 

стихове. Тя привлича вниманието на читателя не толкова с кон­
кретните си сведения, колкото с художествените си качества. 

ИН1'ересът към историческото четиво през XIV в. е траен и ха­
рактеризира читателските изисквания. За това говорят и други 
преводни съчинения с летописен и белетристичен характер. От 
неизвестни по име книжовници са преведени дв~ "световни" хро, 
ники - на Симеон Метафраст .[Iоготет и на Иоан Зонара. Си­
меон Метафраст е писател от Х в., станал широко известен с 
новата редакция на житийния жанр. В хрониката му има подро­
бен разказ за управлени~то на Сим·еон и главно за нападенията 
му над Цариград. Нов превод претърпява хрониката на Георги 
Амартол (известна на българите още от Х JЗ.) под название „Ле­
товник". Не са малко и повествователните творби с историческо 
съдържание. Такива са "Повест за Троянската война" (Троянска 
притча), "Разказ за кръчмарката Теофана", ,,Разказ за стария 
Александър". 

През XIV в. се създават и редица сборници - проповедничес­
ки и четивни. Известен е т. нар. Германов сборник от 1359 г., 
писан в „царството на благоверния и превисокия, самодържавния 
и христолюбивия, пр~красния цар Иван Александър", при сина му 
Иван Шишман и „при патриарха всеосвещения Теодосий на бого­
спасния Царевград Търново". В него се съдържат наред с превод• 
ни творби и произвед~ния на българскэта литература от IX-X в. -
празнични слова на Иоан Екзарх и похвални слова на Климент 
Охридски. Интерес представлява като четивен сборник т. нар. 
Лаврентиев (по името на преписвача Лаврентий) или Иван Алек• 
сандров сборник от 1348 г. Той е с разнообразно съдържание; 
обхваща апокрифи, които навярно църквата вече не смята за 
опасни, и творби на официалната българска литература. Тук е 
поместена апологията „За буквите" на Черноризец Храбър, "На· 
писание за правата вяра" от Константин-Кирил, творби на въпро­
са-ответната литература и др. Двата сборника- Германов и Ла• 
врентиев - са свидетелство за живата връзка на XIV в. с тради• 

циите 11а Златния век на българската литература. 
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През XIV в. се засилва интересът и към патеричните раз• 
,сази, които намират широко разпространение. От това време са 
известни най-много сборници с патерични разкази:. Отделни творби 
в.'!Изат и в сборниците със смесено съдържание. Този тип разкази 
оолизат от рамките на манастирския живот и стават четиво за 

по-широк кръг хора. 

Образоваността на времето и нарасна.1ите потребности от 
изкуство про.1ичава т и във високото развитие на 1еалиzрафс1еото 
изкуство и на мuниатюр1-tата жuвопuс. По художествена стой­
ност те се равняват на съвременното византийско книжовно из­
куство и показват от.1ично подготвени калиграфи и художници 
професиона.1псти при царския двор. Като пример трябва да се 
посочат три ръкописа, които преди падането на Търново ,под 
османска власт и .1и непосредствено след него са изнесени от сто­

лицата от бежанци и днес се съхраняват в известни европейски 
библиотеки. Тези три ръкописа са малка част от търновската 
дворцова библиотека. Те са: Лондонското евангелие, което се 
пази в Британскчя музей в Лондон, Ватиканският препис на Ма­
насиевата хроника, днес във Ватиканската библиотека в Рим, и 
Тоl\!ичевият псалтир, притежание на Московския исторически музей. 
Ватиканският ръкопис съдържа 69 миниатюри с историческо съ­
държание. Между тях има 19 миниатюри, илюстриращи българс­
ката история. Лондонското еванге.1ие съдържа над 300 миниатюри 
с религиозно съдържание, но между тях се намират и особено 

ценните потрети на членовете на царското семейство - един фа­
милен портрет на Иван Александър (царица Сара и двама сина­
Иван Шишман и Иван Асен), дъщерите на Иван Александър и 
др. Тези миниатюри имат историческа стойност, а също така 
нсторико-изкуствоведско значение. 

Разцветът на миниатюрната живопис през XIV в. се съпровож­
да и с разцвет на църковната стенна живопис. За това свидел­
ствуват фреските в Бачковската костница, където е запазен обра­
зът на Иван Александър; фреските на Земенския манастир в 
Западна България, където има интересни ктиторски образи и ори­
гинално изпълнени сюжетни картини; фреските на параклиса в 
кулата на Рилския манастир; фреските при скалния манастир при 
с. Иванова (Русенско) и фреските по търновските църкви, от 
които е запазена сравнително малка част. Останките от живопис­
та на XIV в. говорят за наличие на различни школи. В развитието 
на живописта през XlV в. се проявяват тенденции и черти, общи 
с тези на литературата, а именно интерес към историята, интерес 

към античността, влияние на философията на исихазма и пр. 
Още в началото на своето царуване Иван Александър се 

проявява като покровител на книжнината. Това е една от причи­
ните неговият образ да влезе трайно в изкуството на XIV в. Той 
влиза трайно и в литературата. За Иван Александър са написани 
две похвали. Едната от тях е поставена като предговор на Лон­
донското евангелие. Навярно е съчинена от преписвача на книгата 
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монах Самон. Тя е оформена повече в стила на приписките. Па­
значителна от литературно гледище е похвалата от 1337. Тя е 
поставена като предговор на псалтир, който се пази в Академията 
на науките в София, затова е известен като Софийски псалтир. В 
яего думата псалтир е преведена с „песнивец", затова ръкопис~т 
е познат още като .Песнивец на Иван Александър". Похвалата 
е оформена в стила на ораторската тържествена проза и е един• 

ствена засега светска похвала на владетел в българската литера­
тура, като се изключат •стихотворните похвали на Симеон, които 
принадлежат 1<ъм поезията. 

В похвалата от Софийския псалтир царят е възхвален със 
средствата на тържественото красноречие във висша степе;-1. • Той 
е наречен "велик воевода и цар на царете". Подчертават се не­
гов'iте военни подвизи -покоряването на грздове, подчиняването 

на силни врагове и въдворяването на „крепка тишина във вселе• 

ната". Дадена е представа и за моралните му добродетели, за 
неговото благочестие. Като военачалник той се сравнява с Алек­
сандър·Македонски - наречен е .втори Александър от древността", 
а по благочестие е сравнен с 'Константин Велики -,,нов сред 
царете Константин". Всичко това е твърде смело и говори за 
висо1';о самочувствие от страна на владетел и писател. Но и срав­
нен с минали български царе, Александър е също велик, като 
него няма втори: ,,Никой от първите български царе не ми се 
струва такъв като този велак цар Ива1t Александър, похвала 
и слава на българите.• Освен за царските достойнствз на владе­
теля авторът дава представз и за неговия външен вид: ,, •.. во­
еначалник и моще~ в битки, любезен и пр:1ветлив, румен, добро­
зрачен и красив на вид". Авторът носи гордото съзнание, че този 
необикновен цар е български, че чрез него се възхваляват българи­
те. Той веднъж вече каза: .похвалз и слава на българите". А ето 
и още няколко възклицания, които потвърждават същото: "По­
гледнете сега, малки и големи, и вдигнете знамена и битки за по­
бедоносния български цар ... Троице света, запазвай българския 
цар, закриляй го и укрепи го, дай му победа: над противниците и 
низложи напълно всички негови врагове и му дарувай дълги 
години!·" 

Възхвалата .и.остиrа своята кулминация в химничните обръще­
ния към царя, които започват по подобие на химничните части в 
похвалите за светци все с думите: "Радвай се!• Тук като в сло• 
вата на Климент Охридски пораАи повторението на еднакви думи 
и еднотипната си речева организация славословието зазвучава като 

стихотворна реч. По форма следователно тази творба не бележи 
съu,;ествено отклонение от традицият;~ на църковните похвали. 

Разликата е в с1одържанието. Както казахме, това е светска царе• 
ка похвала; в нея намира ярък израз па1:риотичното чувство на 

нейния автор. За разлика от похвапите sa светци тук същес'l'вува 
интерес къ-.. живия човек - Алексан.-ър, с неговия аъншен и въ• 
трешен облик, с ка•ествата му като д1оржавнкк. R същинската 
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възхвала, орrнизирна риrмически, блика рацосr и съпа ние за 
държавно величие: ,,Радвай се, български царю, радвай се, царю 
на царете1 Радвай се, от бога избрани! Радвай се, милости ви! Ра­
двай се от бога венчани! Радвай се, вищни! Рацвай се, от бога 
пазени! Радвай се, воеводче! Радвай се, застъпника на верните! 
Радвай се, българска славо и похвала! Радвай се, царю Александре! 
Радвай се, Иване! Радвай се с благочестивата си съпруга, с царица 
Теодора! Радвай се със сладките ваши чеда - цар Михаил-Асен 
и Срацимир! Рацвай се, граде Търново! Радвайте се нег;:>ви rрадо• 
ве и страни! Радвайте се и пак се сърадвайте, тъй като имате 
такъв цар!" 

Двете пох:вали на Иван Александър rов::>ряr за развитие на 
светската величална традиция в България. Тя проличава още' в 
кратките жития и в разказите за пренасяне на мощите от ХШ в., 
които са колкотJ разкази за историята на култа към отделните 

светци, толкJва и прослава на българските царе. В двете похва-"и . 
на Иван Алексанцър обаче личността на царя стои в центъра на 
вниманието. Това има връзка с действителните заслуги на Иван 
Александър, с развитието на жанра, цо също така и с пълн::>rJ 
възприемане на византийския ритуал и на в;~зантийските възгледи 
за държавната влэст. Във Византия царските похвали са мноrо­
бройш. Появата на похвали за Иван Александър има и други 
причини -укрепването на българската държавэ и заедНJ с него 
на историqеското съзнание и нарастването на интереса към чо­

вешката лиqност изобщо. Увеличеното вни~ание към личността ще 
видим по-късно и спрямо канонизирани личности у Патриарх Ев­
тимий и у Цамблак. У Цамблак се забелязва опит не само за 
външна обрисовка, но и за психологическо обяснение на по­
стъпките. 

Културата на Балканите през XIV в. се характеризира с 
бурни идейни борби. Настъпват някои нови явления · в религиоз­
ния живот и това довежда до нови явления в изкуството - пре­

димно в литературата и жиRописта. През първата половина на века 
Григорий Синаит (род. в Клазомени, Мала Азия) обосновава в 
Света гора ново религиозно учение, Rоето е известно и през 
XIII в., но засяга отделни групи монэ.си и се изразява само в 
монашеската практика. Учението на Григорий Синаит влиза в исто• 
рията на духовния живот като исихазъм. Думата произхожда от гръц· 
кото,,~'JuХ[а."(мълчание, безмълвие). Привърженик и продължител на 
делото на Григорий Синаит е Григорий Лала.ма, отначало монах в 
Атон и други манастири. а след това солунски архиепископ (поч. 1360). 

В края на живота на Григорий Синаит (поч. 1346) учението му 
~тава много силно. През 40-те и 50-те години т_о обхваща целия 
Балкански полуостров и има много привърженици. Григорий осно­
вава нов манастир в Странджа планина (спорц други в Сакар 
планина) на границата между България и Византия -Парорийс­
ката обител. В нея се стичат монаси от различни български краи­
ща. Един от наii-близките ученици на Гриrер1i е българинът 
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Теодосий Търн.овски, основате.1 на Килифаревския манастир. В Пара: 
рия се подвизава също Ромил Видински, за ксгот0 Григории 
Дсброписец написва житие, и неговият другар Иларион. Тук ра­
боти като преводач и някой си Фудул, оставил името си в една 
приписка. 

През ] 340 r. учението на исихастите е обявено за ерес, но в 
последствие, защищавано упорито ст Григорий Палама и неговите 
привърженици, е признато за сфициално, тъй като изхожда от 
основни схващания на християнската релипш и не е враждебно 
на църквата. На църков1,ия събор в Uариград през 1351 г. nрс­
тивниците на Палама - Варлаам и Акиндин _,, са с съдени и уче­
нието им е окачествено като ерес. В Българ1-:я исихазмът също 
бележи надмсщие над съпротивитеJшите сили и става официално 
църковно учение. Неговият главен разпространител Теодосий е 
покровителствуван и материално подпсмоrнат от цар Иван Алек­
сандър, а през 1375 г. исихастът Евтимий бива поканен да стане 
български патриарх. 

Какво представлява исихазмът? Той запс чва .като мон;;шесю} 
учение, което издига идеята за усъвършенствуването на дуll.'ата 

и нравственото очищение. Чсвекът трябва да се върне към чи­
стотата на първоначалния образец, към съвършет, я Адам. Осно­
вен стремеж на исихгстите е свладяването на добродетелта. Като 
впсши добродетели се смятат послушанието, смирението, аскетизмът, 
самоунищожението, борбата със страстите и пороците, подбудени от 
демоните. В сблъсъка с демоните голяма роля играе според 
исихазма духовната устсйчивост на човека, готовността му за съ­
протива. На исихазма е свойствен известен космополитизъм. Рzят 
е изконното, прекрасното отечество на човека, ,,блажено и нераз• 
рушимо жилище" (Калист, Житие на Григорий ~инаит). Идеал за 
исихастите е да станат граждани ра „небесния Иерусалим". 

Очищението на душата означава за исихаста избавление, връ--

. щане към небесното отечество и сближаване с бога. Това може· 
да стане след смъртта (адно традиционно с.хващане), но сближе­
нието с бога може да се осъществи и приживе (характерен ис-и­
хаст'Ки възглед). 

Упражнението на добрсщетелите е първият етап по пътя на 
съвършенството. В исихастката терминология той е наречен „дея­
ние" (гр. Пра~~~). За да се достигне об~че крайният резултат -
връзка с бога - трябва· да се отиде по-нататък - абстрахиране от 
грешы:я земен свят и продължителна молитва. Исихастите про­
поЕядват уедш:евие и отдаване на пълно безмълвие. Този вторк 
етап към достигане на съвършенството е наречен „видение" (rp. 
tEwp{c:1:). Той эавъ~:шва с възможност да се сбщува с бога и да се 
съзерцава „божествената светлина". Тя е знак за спасение на 
душата, а безмълвникът получава дар да предсказва. Така иси­
хастите вярват, че по мистичен, n7;m може да се дое1игне до бого• 
познание, макар и непълно. Във връзка с бо·гопс,знанието Григорий 
Палама развива теорията си за „бvжествената същина" и "боже.• 
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-с:гвената енергия", предизвикала най-много б)гословски спаро ве. 
Според Палама същината е непознаваема, а енергията е достъпна, 
но чрез човешката душа. Тъкмо бажествена енергия биJlа свет· · 
лината, която вярващите можели да наблюдават след продължи­
телната молитва. Исихастите отдават голямо значение на слово­
то - не само като средство за разпространение на учението им, 

но и като изрэ.з на душата ( според Григорий Синаит тя се съ­
стои от някопко части: словесна, страстна, желателна, разумна и 

мислителна) и стремежа да се достигне цялостно душевно съ­
вършенство. 

След като става господствуващо течение, исихазмът придо­
бива нови черти. Той излиза от тесните рамки на монашеските 
среди и става обществено ангажиран. Вече не може да се каже, 
че негова най-съществена особеност е бягството от живооа. 
Исихастите стават ръководители на църквата, активни обществе­
ни дейци - както в сферата на църковния живат, така и в обла­
стта на книжовната дейнс,ст. В България идеите на исихазма за 
съвършенство се проявявэ.т в борба срещу ересите за единство 
на църквата, в борба срещу мора:шата поквара, в установяването 
на строги мора.,ни норми. В книжнината исихазмът оформя стре­
меж към точни и художествени преводи, допринася за възниква­

нето на нов украсен агиографсю1 стил, идеите му се чувствуват 
в борбата за установяване на общовалидни правописни правила 
и 1::динен книжовен език. В последна сметка исихазмът довежда до 
формиране на по-високи критерии, основани на по-висок~ художе­
ствени изисквания. 

Като резултат от учението на исихазма в България въз::Iиква 
нов :гиг1 агиограф::ка литература. Тя стои във връзка както с фи­
лософската литература на византийските исихасти, която българс­
ките книжовници познават, така и с художествената им ли-rера­

тура. В кръга на Патриарх Евтимий и неговите ученици възникват 
нов тип жития и похвални слова. Настъпва сближение между 
двата жанра - житие и похвэ.лно слово, функционално те се из­
равняват. Житието получава в по-голяма степен чертите на 

похвалното слово, става по,емоционално, по-риторич:но и може да 

изпълнява функцията на похвала. А похвалното слово става по­
обширно в сравнение с похвалите от IX-X в., насища се с био­
графичен материал и започва -да изпълнява функциите и на житие. 
Ораторската реч, лирическа, изобилствуваща с поетически фигури, 
става еталон на епохата. Общо взето, по стил и композиционни 
форми българската литература достига равнището на византийс­
ката аrиографска и панегирическа литература, като проявява ре­

дица национални особености по съдържание. Тя продължава на­
родностните и патриотичните традиции на литературата от XIII в. 
Повечето от JIИтературните герои на новосъздадените творби са 
българи по народност или мощите им се пазят в Търново, а 
историята на мощите е тя~;но свързана с българската и:тория. 
Това дава възможност на писа-Релите да ги възхвалят като паз»-
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тели на българския народ. При изображението на героите обаче 
се чувствува и влиянието на съвременната исихастка идеология, 

чрез тях се прокарват идеите за господство на църквата над дър­

жавата и за духовно усъвършенствуване. 

Исихазмът във Византия предизвиква своя антипод - J'fение­

то на с'поменатия вече калабрийски грък монах Бернард Варлаалt 
и неговия български ученик от Прилеп Акиндин.. Варлаам, който 
бил учител на Петрарка, идва от Италия в Света гора, за да се 
заш:Jзнае по-отблизо с трудовете на Аристотел. В Атон и Цари­
град се разразяват спорове между Варлаам и Григорий Палама. 
Варлаам се отнася .подигравателно към учението на исихастите, 

особено към тяхната практика да се уединяват и да гледат в 

една точка . У·нението на Варлэам има рационалнстични черти. Той 
познава и високо цени античнаt'а филос{)фия и литература, към 
които Паламэ се отнася с пренебре;жеоое. Смята, ч,е чрез разу.ма 
човекът може да се доближи до богопознанието, и то чрез из­

учаването на видимия свят. Така Вар-лааь'f отдава голямо значение 
на светските знания. 

Учението на Варлаам също намира привърженици и разпро­

странители в България. То се счита за опасно и бива прокълнато. 
В допълнената редакция на Бориловия синодик, в която са 
вписани нови проклятия, а също и славословия за членовете на 

фамилията Шишмановци, за търновски боляри и за висши духовни 
лица, четем следното: "На Варлаама, Акиндина и попа Прохора 
Кидоний, които иврекоха хули за бога повече от всички еретици .. 
както и техните единомишленици анатема трижди!" На събора в 
Търново от 1360 г. покрай евреите и богомилите бива осъдена 
още "новопоявилата се Варлаамова и АI<индинова ерес". Съборът 
решава привържекиците на, ересите да бъдат »Изгонени далеко 
от техните предели ... та занапред българската страна да се 
очисти съвършено от такива нечи~ти плевели". За борба срещу 
Варлаам и Акиндин в България говори и патриарх Калист в жи­
тието на Теодосий Търновски. 

Можем да допускаме, че българските.. варлаамити също са 
създали литература, следвайки идеите и питературния пример fta 
своя учител. При официалното разпространение на исихазма и 
рязко отрицателното ()ТНошение към Варлаам тази литература обаче 
не е могла да оцелее. Както са гонени и анатемосвани привър­
жениците на Варлаам, така е унищожавана безпощадно и тяхната 
литература. Запазени са само преводни антиварлаамитски творби. 
което говори за една продължителна идеологическа борба. 

През XIV в. богомилството бележи нов по~ем. На два съ­
бора от времето на Иван Александър се осъждат богомили. Па­
триарх Калист в житието, си за Теодосий Търновски свидетелствува 
за някой си Кирил Босота и ученика му Стефан, дошли от Атон 
в Търново. На първия събор се вземат срещу тях жестоки мt>рки: 
.Поради това благочестивият цар, кат.о видя тяхното безполезно, 
умуване, запов.яда да им обгорят лицата с нажежени железа и 
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съвършено да l'И изrонят из неговите предели• (из Житие на 
Теодосий). На втория събор, който вече споменахме (1360 r.). 
заедно с варлаамитите и евреите се осъжда и .скверната и бо­
rоненавистна боrоми.,1сt<а, т. е. масалианска ерес". По времето на 
Евтимий-повече от 15 години с.11ед втория събор, в Търново 
развиват дейност нови еретици. Григорий Цамблак в „Похвално 
слово за Евтимий" lГовори за някой си Пирон, който бил привър­
женик на Варлаамовата и Акиндиновата ерес и заедно с това 
иконоборец. Изглежда, с някои рационалистични елементи варла­
амитите и богомилите са намерили допирни точки. По същото 
време се проявява някой си Фудул с монашеско име Теодосий, 
който се съюзява с Пирон. С възмущение Цамблак пише: ,,И 
злите се~1ена на коя злоба не пося тая двойка, като разлагаше 
църковното тяло, която разединяваше множеството чрез развратни 
учения и повдигаше възстание и която най-вече чрез бесовски 
чародейства и измпслици правеше да безу!.1ствуват придворните 
велможи и вла.стонq,чалниците." Очевидно еретиците са войнствен.11 
и насочват ударите си преди всичко срещу властта. Затова Евти­
мий повежда борба срещу тях за единството на църквата и по 
мнението на ЦамбJ1ак ги .прогонва да.1еко от църковните предели 
като аравийски въ,1ци". 

Несъмнено богомилската ерес през XIV в. също е има.11а 
средство за идеологическа борба - не само устната проповед. , 
но и писани творби. Систематичното унищожаване на тази лите­
ратура заедно с изтребването и пр::~rонването на нейните носители 
е причина днес да не можем да посочим конкретни произведения. 
Със сигурност обаче може да се каже, че в Бъшария преживява 
нов разцвет апокрифната литература, ь.оято, макар и да няма рязко 
противоцърковен характер, предлага на читателя друг тип четиво­
достъпно, занимателно, поставящо нравствени проблеми. В такъв 
смисъл то се явява като реа~щия на украсения, висок стил на 
църковните писатели. В преписи от XIV и XV в. намираме редица 
.Деяния" на различни апостоли и особено "Видения", преведени в 
предходните векове. Виденията, в които най-често се разглежда 
въпросът за възмездието и наградата в отвъдния свят, съответ­
ствуват със своите социа.11ни идеи на народните мечти за спра­
веддивост и са в съгласие с критиката на богомилите срещу бо­
гатите, духовенството и властниците. В ада са поставени недо• 
стойни монаси и епископи, богати хора, а в отделни творби дори 
и политически лица (Видение на монахиня Анастасия). 

Свидетелствата за религиозните движения разкриват карти­
ната на остри социални и идеологически борби. Търсят се пъти­
ща за обн.овяване на обществото, но в различн.и посоки. Това ум­
ствено движение през XIV в., проявяващо се в разцвета на про­
тнворечиви религиозни учения, говори за нови търсения, за неудо­
В.'Iетвореност, ва опит да се реформира общественият и духовния-г 
живот. Опитите са от различни философс1<и позиции, но в рамките 
на средновековния мироглед, без откъсване от традицията. Те 
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всички заедно показват, че навремето се е чувствала нужда от 
идейно и нравствено обновление на ебществото. 

За стремеж към обнова, за проява на един по-различен пог­

лед към света говорят най-ясно творбите на литературата и из­
куството. Това са предимно творби на официалното творчество, 
,свързано с идеите на исихазма. Както казахме. съчинения на вар• 
лаамити и богомили в България не с11 съхранени. Но и това, кое• 
то имаме, е достатъчно показателно. В Света ropa, в Търново, в 
Килифарево, във Видин се оформя една високообразована про• 
слойка, която има по-широки интереси и търси за бълrар:ката 
книжнина нови пътища. Своя връх бълrарскна литер.1тура дости• 
ra през последното тридесетилетие на XIV в. Правописно-езиково 
реформаторс({ата и творческата дейност на Патраарх Евтимий 
бележат нов етап от българското литературно разв ,~тие. Евтимий 
има множество последователи, които утвър~дават неговите лите­

ратурни и преводачески принципи: Киприан, Иоасаф Бдински, Гри­
горий Цамблак, Андроник, Константин Костенечки. Школата на 
Евтимий представлява нов момент и в развитието на рус1<ата и 
на сръбската литература, тъй като някои възпитаници и последо­

ватели на търновския патриарх завършват живота си в Русия и 
Сърбия, където заемат важно обществено положение и създават 
значителни творби. 

В сравнение с предходното съ:тояние на културата в литера• 

турния живот на XIV и началото на XV в. се забелязвз.т елемен­
ти, които са белеr за ново интересно развитilе. През втората по• 
ловина на XV в. то може би щеше да доведе Д) ренесанс, ако 
завладяването на България от осмэ.нските турци и свързаните с 
него последствия не прекъснаха преждевременно свежите кълнове. 

Във вида, в който се създава през XIV и началото на XV в. оба­
_че, лпературата още не притежава същински ренесансови черти, 

а показва само начално развпие в нова на : ока. Като цяло тя 
ос,тава в рамките на средновековната литература, като използува 

нейните оптимални възможности. Въз основа на оцелялата книж­
нина от онова време ще набележа накратко и обобщено новите 
явления, които по-нататък ще покажа конкретно чрез анализа на 

отделните творби. 
1. През Х IV и началото на XV в. се засилва лич,ностн,ото 

начало в литературата. Повечето творби са надписани, очертават 
се ясно писателски личности. Но това не е най-важното, то е по­
вече въпрос на литературна култура и традиция в противовес 

на фолклорнот9 начало. По-важно е, че по-често авторите намират 
повод да заговорят за себе си; зад .аз" или „ние" формата се 
крие действителната авторска личност с нейните размисли, оценки 
и преживявания. Това се вижда в житията и похвалите на Пат­
риарх ЕвтимJй и още. по-определено в творчеството на Григорий 
Цамблак и Иоасаф Бдински. За пръв път през XIV в. можем да 
говорим за неприкрит автобиогр;э.физъм. 

2. Засилва се интересът към природата. Тя се изобразява 

З2 



с някои реални подробности, става фон на човешките дела. Осо­
бено ясно това личи у Григорий Цамблак и Константин ,Косте­
нечки, къ·дето за пръв път може да се говори за природни 
картини. 

3. Засилва се правдивостта па изображението на .човена. 
Литературният rерой проп.ъ,1:1жава да се идеализира, защото тоА 
е герой на жития и похвални слова. Самият жанр и поводът на 
написването на творбите изискват идеализацик. Образът обаче по­
лучава по-плътни, по-човешки черти. Той се поставя в конкретно 
обкръжение, понякога се обръща внимание на чувствата му или 
се хвърля_ бегъл поглед на външността му. Заедно с това нама­
ляват чудесните елементи. Още не можем да rоворим за реали­
зъм в агиографията, защото поради предварително определената 
нормативност нэ. жанра тя си остава тендециозна, но можем да 

говорим эа едно външно, в по-голяма степен правдиво изо-

бражение. · .. 
4. В агиографската литература се оформя специален инте­

рес мьм миналата и настоящата историчеоса действителност. 
Е 

u , 

втимии вмъква в житията и похвалните си слова разкази за 

пренасянето на мощите на светците в Търново. Това му дава 
~ъэможност да говори зз. бележитите български царе от XIII в. 
Иоасаф Бдински описва състоянието на търновкото население 
непосредствено след падането на града под османска власт. Гри­
горий Цамблак изобразява превземането на Търново от османски­
те турци, преселението на търновското население в Мала Азия. 
Константин Костенечки заявява, че ще пише житие на Стефан 
Лазаревич с летопис, и наистинэ. неговата творба изобразява пре­
ди всичко исторически събития. 

5. Засилва се интересът към античността. При това не за 
да се критикува античната фипософия или да се отхвърлят елин­
ските богове, както става през Х в., а се проявява художествен 
и научен интерес към литературата и философията на античцо• 
стта без отрицателно отношение. Следователно интересът към 
античната култура преминава на друг етап . Той е засвидетелст­
вуван у Исай Серски, Григорий Цамблак и най-вече у Константин 
Костенечки .• Проявява се и в превода на белетристични творби, 
които имат за тема древната история (Повест за Троянската 
война, · Разказ за стария Александър), 

6. В творбите на писателите исахисти намират образно от­
ражение философията и етиката на исихазма. И във връзка 
с тях стр~межът да се проникне в дущевността на човека - пре­

ди всичко да се покаже значението и ролята на добродетелта 
и порока. 

Новите елементи в литературата н_амират своеобразни съот­
ветствия в живописта. В нея се появяват исторически сцени, бито· 
ви подробности, по-голяма жизнена конкретност, елементи, почер· 
пени от антични образци. При това често става дума не за свет­
ски сцени, които отразяват историческа действителност, а sa фре• 
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ски-и;ииниатюри с религиозно съдържание, в които символът~и 
абстракцията са основното. Художникът на параклиса на Хре­
лювата кула е концентрирал вниманието си на срещата на Иван 
Рилски с българския цар Петър. Почти всяка по-съществена 
българска добавка към Манасиевата хроника е илюстрирана, в 
ръкописа оживяват сцените на българс)i(ото минало. В миниатюри­
те на Томичевия псалтир се открива изображение на съвременен 

· костюм и битови украшения по люлки и икони. Особен интерес 
представлява живописта на скалния манастир при с . Иваново. Тук 
се проявяват голи тела и барелефи на антични маски. Възгледите 
на исихазма също слагат отпечатък вър~у изкуството на XIV в. 

и в това отношение имат свой паралел в литературата. Общо 
взето, в художествения _живот на XIV в. се забелязват редица 
изменения, както и в литературния живот, но естествено проявени 

· в други форми. 
Трудно е да се проследи състоянието ·на l'rfУЗИкалния живот 

на времето, тъй като нотираните паметници са ТВЪ!J)де оскъдни. 
· йма всички основания да се мисли обаче, че в Търново пре3' пос­
ледната четвърт на XIV в. са звучали новите мелодии на Йоан 
l<укузе.11 - кулминация в развитието на византийската музика. 
Между мелодиите на Кукузел и литературата на исих.астите също 
могат да се установят близос:ги в най-общия смисъл на думата. 
Бо.гатата u усложнена музикална орнаментация на Кукузел съот-

. ветствува на украсения, емоционален стил на .агиографията. Из­
вестно е, че в творчеството на Търновската книжовна школа високо 
развитие намr~ра химнографията - църковни иесни пишат Евти­

·мий, Ефрем, Григорий Цамблак и др. Може да се предполага, че 
, в тях навлизt! реформаторският дух на епохата. Повлияни от твор-
чеството на Иоан Кукузел, песнотворците са внесли в сътворе­
ните от тях мелодии нещо ново. 

Общо трябва да се каже, че през XIV - началото на XV в . 
се забелязва един общоку лтурен обновителен процес, който беле­
жи връх в развитието на културата на Втората българска държа­
ва и в същото време неин залез . 



III. БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
В СВЕТА ГОРА 

1. СТАРЕЦЪТ ЙОАН И УЧЕНИЦИТЕ МУ 

Най-известен български манастир в Света гора е .Зограф".· 
Той е български от началото на негово,;rо основаване през Х в. до 
ден днешен. В него винаги са живели български монаси и не­
прекъснато е създавана българска книжнина. През средновеко-· 
вието обаче- ако не през всички векове, то най-вече през· 
XIV-XV - и други атонски манастири са се броели за българ-· 
ски - не толкова по произход, колкото по присъствието на бъл­
гарско монашество в тях и участието им в развитието на книжни.· 

ната. Пол Люка, лекар по професия, французин, пътува през 
1706 r. през· българските земи и достига до Атон, между дpyr.J• 
то той пише: "Не всички тези манастири са строени от гърци. 
Четири от тях признават българите за техни основатели и са на­
селени само с български монаси" (Б. Цветкова, Френски пътепи­
си за Балканите. С., 1975, с. 278). Макар това сведение да не е 
съвсем точно, в него се съдържа голяма доза истина. Като се 
изхожда, общо взето, от броя на българското монашество в от­
делните атонски манастири и от допълнителните писме~ш свиде­

телства, трябва да се смята, че като бъ·лгарски манастири в края 
на XVH в. са се броели освен .Зограф", още „Хилендар" и 
.Св. Павел". Тук българското монашество е било най-многобройно. 
Някои учени сочат като български и манастира .Филотей". Бъл-· 
гарски монаси е ·имало и във Великата лавра, в Иверския мана­
стир и в "Ксенофон". Тук обаче не ще ни интересува толкова 
пребиваването на отделни монаси или на групи монаси в различни 
светогорски манастири, а ще ни занимават онези манастири, в 

които българите са развивали книжовна • дейност и са ги превър­
нали в центрове на бъшарската култура. Между тях през XIV в. 
предно място заемат гръцкият манастир .Св. Атанасий" (Велика 
лавра), манастирите .Св-. Павел· " и .Зограф". ,,Хилендарм започ-
ва по-късно да играе важна роля за духовното развитие на бъл- ,, 
гарите- предимно през XVII-XVШ в. 

Лаврата "Св. Атанасийм е основа11а пре 963 г. с даренията 
на император Никифор Фока от монах Атанасий от Трапе"Зунд. 
Смята се за най-важният манастир в Света гора, център на ду­
ховния живот на а-rонската монашеска република. През периода 
на Второто българско цярство и особено npes XIV в. в него ра­
ботят значителен брой български монаси. От тяхната дейност са 
запазени някол~о книги и няколко приписки, които хнърлят свет­

лина върху :характера на работата им. Проличава, че българското 
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монашество във Великата лавра е раззило а:пивна книж:>в'Iа и 
църковно-певческа дейност, ч~ е пр:irежавало ясно определено на­
родностно съзнание и е било тясно св ьрзано с друг~~ българ:ки 
манастири в Света гора и в България. 

През п~~)Вата половина на XIV в. в .Св. Ата~tасий" работи 
старецr,т Иоан. П~р юдът на усилена дейr1осr на Или q,иреде· 
пяме от приписката на й~ромонах м~тодиlt (вж. текста у И. Ива­
нов. Българск:-1 стщнши .•. с. 275). Тя следва да се днира oкo­
Jio средата на XIV в., а тогава Ме.тодий вече не е млад, има зад 
гърба си дългогодишна книжовна дейност, свързана с делото на 
стареца Йоан. В тази приииска, поставена въ::>ку един осмоглас­
ник, се говори за преводаческата дейност ва Й:>ан и са и1броени 
книгите, които той превежда инаписва(.пу1.мжн н н,пнсА.•). Само 
спом~натите по заглавия са 15 на бр:эй. Между тяк са богослу­
жебни книги, като четири~вангел!-iе, псалтир, апостол и др .• сбор­
ници с разкази и с трудове на ви а.ни хр,rстиянски писател f, като 

патерика, творби на Григорий Богослов, на Исак Сi1р :-ш, на отец 
Доротей и др. Освен тях обаче има и „ много други" (.,Н~А. многА. "), 
неназованиuточно. Тов1 е огромен труд, изискващ мног.:> време. 
Очевидно Иоан прекарв1 няколко десетt1летия в манастира, отда­
ден изцяло на1 преводаческа дейносг. Н1 прево.:щте на Йоан ы:о­
нак Метоu11.ий дава висока оценкэ.- той въз!Жjава „вечна памет" на 
старецэ. Иоэ.н, когото нарин „втори творе.ц", м:>же би сравнявэ.й:• 
ки го с Йош Дэ.маски~, а октоихэ., който преписва, н1рин „сла­
дък извод старчев". Ио:~н обаче не е единственият българин в 
11аврага, който се за:~имав1 с преводэ.•1еск1 работа. Той има подра­
жатели и следовници. Методи!! пише: ,, И QЩе, всички монаси и 
мирян:1, които бяха подраж:ипели н~ този [т. е. на Йнн] с тру­
долю5ие, духовн.J се украсиха ют:, сttеrлоi>бразни църковн-1 чеда. 
Заради това вечна па~ет на старец~ И Jан, вторl!Я творец ... " 
Следователно Метод11и възх:в1ляээ. Иощ не сам:> з1 неговото Лilqнo 
дело, но и З1това, че той ув11ис1а и други в книжов :н. р15ота J-J 

има „пздражаrели", ко:по не са мыко. 
Името на един от подражнелите на сrа;>~ц1 Йо1и, A'~::irG 

рабэти пре~ първата половина на XIV в. във В~ликаrа лщ1а, е 
старецът Иосиф. Неговото име се отк:,иза в едю п;>и.IИска върху 
Постен триод, преписан от МJнах Гаврии11 в „Зогра:р" пр~ди 1350 г .• 
ПаJеН В CIOllЙCH.1 MllilCT 'i'J .С~. E<11"~1)',t:'H" 1З Ч~Я ,:,~ '<НЗа: 
"Този иззJд изз~де сзетият · ста1>е·~ . юи~ ·1~!-I ЙJ:и-Ь .,,. c-q~r:пa 
лэ.вр1 от гръцки език н1 наш, бьл?лрс,си" (Г. l1J11Jв. tlJBJoт,<p:пo 
све,цение •.. с. 404). · 

В ирюшскаrа на Гаврии11 се г:,вJр11 за ощ~ един св~тогор:ки 
преводач - з~хей философ. Той е превел от цариградски иззод 
синаксарни четива към Постния траод. От друг препис на Гавриил 
(Цвеrниil триод) се узН1ва, че Закхеii е преводач и на тази кsига. 
Т~к Гавриил го нарича »заrоряиин", което прави несъмнеи бълrар• 
ския му произход. П() в:яка веро;пно.::т съ'Цата ли'lносr се кри~ 
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эад името "Закхtй Ваrил", превел от .гръцки на бы1rарсRп" твор 
бите на Исак Сирин. Ръкописът с приписка за превода е от XIV в. 
(може би оригинал) и се пази днес в Румънската академ11я на 
науките, nостъпил от манастира „Нямцу", който е тясно свързан 
с бЪJ1rарската литература. 

Без да преувеличаваме, можем да говорим за оформяне на 
българска 1<нижовна школа в лаврата "Св. Атанасий• през първата 
половина на XIV в. Тя издава своето приёъствие и след средата 
на века, за което свидетелствува книжовното дело на самия Ме­
тодий. Тази школа оказва въздействие и върху формир~нето на Патри· 
арх Евимий като преводач с нови изисквания, а по всяка вероятност 
и върху преводачите в другите ман~стири. 

Всички книги, които старецът Иоан и учениците му превеж­
дат, са били известни на българската църква и на читателите от 
предходните векове. Евангелието, Псалтирът и Апостолът са пре­
ведени още от Кирил и Методий. ·Григорий Богос.1ов е превеж­
дан пре·з IX-X в., по това време са преведени и няколко пате• 
рика, Постният триод и др. Какво тогава е налагало тяхното 
повторно nревеж;:J.ане? 

u Ус,ановено е, че в Uариград Студийският устав се заменя с 
Иерусалимския, което води след себе си ревизJfя на книгите. А 
българската църква през XIV в. е тясно свързана с византийска­
та, промените във Византия веднага трябва да се отразят и вър­
ху българската книжнина. Това е главната причина да започне 
една повторна преводаческа работа въз основа на новите гръцки 
редакции на книгите, за да има единство между двете православ. 

ни църкви. Към тази причина се добавя и друга, която има ос0• 
бено голямо значение sa българските исихасти - езиковият \-\ 
смисловият :хаос, които настъпват в българските книrи вследстви 
на многовековното им преписване, и високите изисквания на исие 
:хастите към точността и красотата на словото. 

Старецът Йоан и неговите сътрудници и следовници носят 
опрtдепено народностно патриотично съзнание. Методий пише. 
че Иран превеждал „от гръцки на нашия български езиl(,". Из· 
разът .наш български еэик" се съдържа, като видяхме, и в nри­

nиската за направения в лаврата превод на Постния триод. Но не 
само това. Йоан поддържа връзки с Българи~ - чрез "Зограф• и 
пряко. В "Зограф" е преписан преводът на Иосиф, а монах Ме• 
тодий свидетелствува: ~С1:.чини и rредаде [т. е. книrите] на 
божественv.те и свети църкви на бмгарската земя и така ги 
украси като с някакви царски накити.• u 

Един от активните преписвачи на книгите на стареца Иоан е 
монах Memoдuii. В своята приписка към 01<тоиха той споменава, 
че е преписал с.1едните книш: 7 псалтира, 5 часослова, 4 литур­
гии, 3 лествици ~следователно· до1 ук 19 книги, с октоиха стават 
20, а след него има и друrи. Като се взема предвид, че една 
книrа се преписва най-ма.1ко эа 6 месеца, а големите книги из­
искват година и повече, можем да си представим ~олко :-.~ного го. 
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дин1t труд е бил необходим, 3а да се препишат в:иtJки тези книги . 
. От ръкопи:::ите на Методий днес са запазени 4 - три от тях се 
н~мират в синайския манастир "Св. Екатерина", а един в свето­
:горския манастир „Св. Паве_:1". Тоз,1 ръкопис (поучен~.я на Ефрем 
Сирин) е писан от Мето,ции в манастира „Епикернев и не е спо­
менат в приписката на октоиха. Навярно края на живота си Ме­
тодий е прекарал в този сливенски манастир, където се е под­

визавал извесfн,о време и 'Геодосий Търновски, или е живял в него 
само известно време като атонски пратеник. 

Светогорските български „изправни" изводи получават голям 
авторитет. В една ' приписка от XIV в. четем: "Това четирt1еван­
гелие се написа в лаврата на св. Атанасий от манастирсю1 извод. 
Пожелаеш ли да преписваш, да не дръзнеш да променяш по свое 
жела,ше, но пиши, както намериш, понеже нашият народ е поква­

рил много книги, н~знаещ силата на гръцкия език" (сега книгата 
~е съхранява в Хилендар). В друга приписка от Си,шй, поставена 
от сръбски книжовници през 137 4 г., се казва, че книгата била 
преписвана от „правилен светогорски извод", от "нов извод 
[т. е. нов превод] на български език". 

Несъмнено тези добри изводи: на бъпгарски език са прево­
дите на стареца Йоан и неговите последователи. От .~:аврата 
„Св. Атанасий" започва движението за r!)правка на българските 
книги, което па-късно чрез дейюстта на Патриарх Евтимий полу­
чава размах в · България, кзто се поставя на по-широки основи и 
се - осмисля с идеите на исихазма. 

Йоан е поправял и църковните м:слодии. н~ю припомня, че 
между книгите, К)ито превежда, има няколко, предназначени за 

пеене: пса.пир, октоих, литургия. При превода на текста е изк.~:ю­

чено той да не се съобразява с мелодиите. Йоан е нагаждал но­
вия поправен текст към известни мелодии, за да заживее той, да 

зазвучи. Най-вероятно е I'IPOJIBИЛ и собствено творчество , по отно­
шение на мелодиите. Ако Иоан не бе и творец, Методий не би 
обърна.'! специално внимание върху песните в осмогласника, който 
преписва: ,,Напоследък изведох и този осмог ласник от сладкия 
агирист (?) и го съставих до края, s него има възкресни служби 8 
и всекидневни песни, и нощни неизмено, всички покаянни, и пес­

ни сладки евангелски, и благовестия 11, и надгробните песни на 
мироносците." Не е възможно преводач,ъг да възприема тези пес­
ни само като словесен текст, той гледа на тях като единство на 

текст и мелодия, тъй както в действителност са живели в 
църковната практика. 

И та!<а имаме основание да твърдим, че редакторската дей­
ност на Иоан засяга както текста нэ. книгите - той създава нови, 
точни, изискан.и преводи. - така и църковните мелодии. Затова 

-трябва да говорим не само за българска кшJжовна, но · и за бъл-
гарска певческа школа в лаврата. _ · · ·· , 

През същата първа подовина на XIV 'в. във Великата JГавра 
работи една голяма личност, осрвила ' трайни следи · в историята 

' . ,, 
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Hfl църковното пеене, която има откоmсние към българския род -
Иоан Ку!{узел. Ако се съди по житието му, написано на гръцки 
език от неизвестен монах в Атон, той по майка е българин. За 
1ащата нищо не се знае, според житиеписеца починал е рано. 
Иоан е роден в Драч около 1280 г. (годината е условна) и като · 
момче 11-12-rодишно отива да се учи в Цариград. Житието раз­
казва, че като младеж (може би в горния курс на обучението или 
непосредствено след завършването, но всеки случай между 16• и 
19-r'одишна възраст) той посещава майка си в родния град, пре­
стоява известно цреме при нея и отново се завръща в Цариград. 
В житието се дава цитат от майчината песен плач, която Йоан 
чул при посЕщеннето на родната къща: "Мило мое дете, Йоане, 
где ми си• - на български език, транскрибиран с гръцки букви. 
Qттук проличава, че майка му винаги е говорила български и 
Иоан при посещението си в Драч е разговарял с нея на майчи­
ния си език. Една от първите твор5и на Кукузел, написани в 
Цариград, е „Полиелей на българката", посветена на неговата 
майка. Според автора на житието в това произведение компо­
зиторъ'I' наподобявал тъжното пеене на майка си. Така още в 
ранното творчество на Кукузел се отразява част от 'българската 
култура, в случая народната. 

Твърде млад, Кукузел напуска Цариград и се отправя за 
Великата лавра в Света гора. Причините да напусне столицата, 
където се е ползувал с благоразположението на висшите кръго­
ве, не са изяснени. Има много възможни, но нито една не е до­
кументирэ.на. Според житиеписеца усамотението му е било нуж­
но, за да се от даде на музика,,та си. 

До края на жщюта си Иоаа Кукузел прекарва в лаврата. 
Тъй като в нея има голяма група българи, активно занимаващи 
се с книжовна и църковно-певческа работа, и тъй като Кукузел 
е говорил български език, можем да предполагаме, че между 

българските монаси и него се е установил не само обикновен 
контакт, но и известн-а творческ~ връзка.; Изключено е две зна­
чителни личности като стареца Иоан и Иoati Кукузел, обладани 
от новаторски дух и свързани народностно помежду си, да жи­

веят в един манастир, по едно и също време, а да работя11 изо­
лирано един от друг. Две неща най-малкото могат да се смятат 
за сигурни - първо, че българската среда е дър}J{ала будно на­
родностното чувство у ·Кукузел, създавала е интерес към народност­
та и, второ, че посредством българското монашество в лаврата, 
коет3 поддържа връзка с България, музиката на Кукузел твър­
де рано е пр :)Никнапа в българските културни центрове, свърза­
на пряко или косвено със „Св. Атанасий" -Килифаревския мана­
стир, м знастира " ЕпикерJJеВ ", Търново. 

Както е известно, Иоан Кукузел бележи нов етап в разви­
тието на византийската църковна музика. Той я прави по-слож­
на , ю-блаrоззучна, въвежда но1щ мелодически знаци. Заради кра· 
сивите ме .1одии и изкусното им лично изпълнение в църква 
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Йоан бива наречен „анr-елогласния". Ммодиите, които създава, 
са многообразни. Според изследванията на музиковедите в тях се 
откриват известни влияния на · българската народна песен. Той 
има много последователr1, името му става нарицателно - превръ­

ща се в означение на певец и композитор, продължител на ку· 

кузелевското направление в музиката и на изящното пеене. 
Манастирът „Св. Атанасий" в през втората половина на 

XIV в. не престава да е привлекателен пункт за българските мо­
наси. Тогава дори с по-голямо основание, отколкото по-рано, защо­

то в него има създадени български традиции и защото през пър­
вата половина на века той е бил център на исихазма. След смъртта 
на своя учител Григорий Синаит (1346) Теодосий Търновски пра­
ви обиколка из Атонските манастири и посещава Великата лавра. 
По-късно след смъртта на Теодосий (1363) неговият най-добър 
ученик Евтимий, отправяйки се към Атон, най-напред СР насоч­
ва към лаврата. Несъмнено той е бил запознат вече с идеите на 
исихазма, знаел е за дейността да българската школа там и за 
новата музика на Кукузел. В манастира е очаквал да намери JВОр­
би на Григорпй Син,аит и на Григорий Палама, на стареца Иоан, 
очаквал е да завари и техни следовници и на място да задълбо­
чи образованието си. И наистина престоят на Евтимий във Ве­
ликата лавра се оказва много плодоносен за:, неговата)~превода­
ческа и ,'lитературна дейност. 

2. ГРИГОРИЙ дОБРОПИСЕЦ 

С манастира „Св. Атанасий" е свързан и писателят Григорий 
Доброписец. Той написва житие на исихаста Ромил Видин.ски, 
известно днес в българс1<и и в гръцки текст. Българският текст 
е издаден от П. Сирку {Монаха Григория житие ... ), част от 
гръцкия от Ив. Дуйчев (вж. библ.), а пълният гръцки текст от 
Ф. Халкин (вж. библ). Затова в науката са изказвани . две предпо­
ложения - първо. че авторът е писал първоначално на българ­
ски език и, второ, че житието е създадено на гръцки, а след rо­

ва е преведено на български. Напослед-ьк преобладава мнениет<> 
за първичността на гръцкия текст. Сравнението на двата текста 
показва високо качество на българския превод. Заедно с това се 
забелязва обаче; че той съдържа повече конкретни вести, а на 
места предлага и по- различна спрямо гръцкия текст интерпрета­

ция на постъпките на героя. Ясно е, че преводът е направен от 
човек, който добре познава местата на дейността на Ромил, мо­
же би е бил негов ученик. В последна сметка той създава вто· 
ра, разширена редакция на Ромиловото житие. 

Григорий Доброписец е ученик на Ромил. Пише като отшел­
ник в Света гора атонска "в мястото, наричано Мепана". Тези 
сведения се съдържат в заглавието на житието .• Мелана" е мест­
ност, която се намира недалеч от Великата лавра. Преди да се 
установи там, Григорий е живял . в Синаитовия манастир (Паро-
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рийската, обнтеп) в Странджа(?), където се свързва с Ромил. От 
житието проличава, че познава и Търново с околните хълмове. 
Творба,:а си написва след 1364 r., когато заминава за А тон, къ­
дето навярно и завършва живота си. 

Въпросът за народността на Григорий остава открит. По вре-. 
ме на исихазма настъпва голямо сближение между българската 
и византийската църква. Българските книж'Овници са отлични 
познавачи на гръцкия език: на базата на исихастките идеи те не 
се стремят да се диференцират, а да се сближат с византийска­
та култура. Има случаи, когато и гърци пишат жития за българ­
ски духовни лица, но със съвсем други цепи, отколкото през 

виаанrийското робство. Патриарх Калист пише обширно житие ~а 
своя съученик от Парория Тео,аосий Търновски със симпатия и 
уважение. Неизвестният автор на житието на Кукузел подчерта­
ва славянския произход на певеца творец. Монашеството в Па­
рорийската обител на Григорий Синаит е смесено - може да се 
предполага, че както много българи знаят гръцки език, така и 
гърци владеят българския език. В такъв случай съществува ед­
наква вероятност Григорий да е б1tлrарив или грък. Когато оце­
няваме неговата творба обаче, това не е най-важното. Със съ­
държанието си - живота · на един български монах - творбата 
е насочена към българските читатели, а съществува и в българ­
ски текст. Тя отразява някои общи за Балканите явления, като. 
разпространението и вли,янието на исихазма. Затова като истори­
чески извор и като момент от развитието на житийния жанр, а 

не на последно място и като четиво на български език тя пред­
ставлява интерес и заслужава да се разrпежда в рамките на ста­

робългарската литература. 
Григорий разказва за Ромил със светското име Руско, който 

произхожда от Видин, след това монашествува в един от търнов­

ските манастири и накрая- се установява в Парорийската обител 
и става ученик на Григорий Синаит. Житието започва с типична­
та за житийния жанр обосновка за щшисването на творбата -
примерът на светеца да бъде за подражание на потомството и, 
нека цитирам автора: "да видим с очите на душата подвизите на 

превъзходните мъже и добри страдалци на добродетелта и от­
там да получим някаква придобивка м. 

След този характерен увод авторът минава към живота на 
светеца. Натъкваме се на познати· от житийната схема моменти: 
родителите му са заможни, правят подаяния Аа бедните, благо­
честиви са и богобоязливи, момчето Руско е добър ученик. той 
надминава всички в учението, поучава съучениците си, разговаря 

мъдро и буди всеобщо възхищение. Родителите му искат да го 
задомят, младежът проявява нежелание за брак, защото нека да 
се от даде на бога. И когато вече пяма друг изход, Руско тайно из­
бягва .от родното си място" и отива в Търново. Какво от раз­
каза дотук има реална ocнol!la и кое е елемент на изискванr~ята 

на жанра, без истори11еско покритие, трудно е да кажем. Това, 
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което може да се смята за сигурно, е родното място на Ромил, 
името му и че той, от млад• се посвещава на монашески живот. 
Показателно е, че избягва именно в Търново. Столицата и мана­
стирите в близките и околности през XIV в. са най-значителни­
те центрове на книжовна дейност и на активен духовен живот, 

белязан с духа на нови идеи. 
От пристигането на Ромил в Търново нататък житието, макар и 

нелишено от шаблонизирали се агиографски моменти, общо взето, 
става по-богато откъм конкретни жизнени факти, разкрива ня­
кои индивидуални особености на героя и на неговия живот и се 
отличава с простота на фразата и с правдивост из изображение­
то. Акцентът е положен върху добротата на Ром!М, поради 
която той получава прозвището »добро роман". Подчертани са него­
вите нравствени добродетели - трудолюбие, човеколюбие, го­
товност да помогне на ближния си. Особено r~равдиво, не с об­
щи фрази, а въз основа на конкретни действия е показано това 
в частта, която разкрива живота на Ромил в Парория. С трога­
телна всеотдайност той се грижи за болния · старец, който не 
може да приеме друга храна освен риба. Плете мрежи и денем 
пови риба, а през зимата разбива леда на вировете, размътва 
водата, така принуждава рибите да излязат на повърхността и ги 
лови със сак. Авторът е обърнал внимание на някои подроб­
ности: той съобщава, че мястото е студено и снегът се задър­

жа до април, че Ромил целият се тресе от "прекомерен Lтуд", 
разрива снега с лопата и разбивэ. ледз. с чук. Но при разказа за 
тази всекидневна, свързана с прехраната дейност от Ромил (Ро­
ман) авторът не забравя да направи обобщение, да осмисли ра­
ботата му като проява на човешки героизъм и любов към: чове­
ка. Той възкликва: "Умът ми се удивлява, ръката ми изтръпва и 
не може да пише, очите ми се напълват със сълзи, тъй като 
се удивляват на нач,1нанието на този страдалец. Защото той изна­
мери тогава начин, неизпитан от повечето, мисля дори и от ни­

кого." И като разказва земните несгоди, когато животът на Ро­
ман е подложен на оп::~стност, той заключава: "Това означава да 
положи човек душата си за ближния ... " Роман израства пред 
погледа на читателя като пример за смирение, за безгранично 
човеколюб:1е и самоотвержен, тих героизъм. 

С реалистичните си конкретно исторически и битови моменти 
житието на Григорий Доброписец се сближава с житията и пох­
валите, писани от ,ученици за своите учители и изобщо за съв­

ременници. Личните непосредствени наблюдения на писателя се 
отразяват и на изображението. В сравнение с други творби из. 
исихасти ()Т XIV - началото на XV в. (Житие на Григорий Си­
наит и на Теодосий Търновски от патриарх Калист, Житие на 
Григорий Палама от патриарх Филотей, Похвално слово на Евти­
мий от Uамблак) това житие се отличава с повече простота и прав­
дивост, с по-малко риторичност, с въздържаност в хвалебствия~ 

та. Може би това се дължи на обстоятелството, че Ромил е 
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<>бикновен монах, незаел висок пост в църковната йерархия, или 
може би Григорий не е усвоил .1tобре литературния стил на вре­
мето и следна повече личните си предпочитания и по-стари об­
разци. Той изгражда образа на ~дин тип исихаст, най-разпростра­
нения - обикновения монах, който е „велик" с човешките си 
добродетели и със стремежа си към нравствено съвършенство. 
В него писателят въплъщава идеите на исихазма за душев~а чи­
стота и усъвършенствуване, показва как може да се изрази 

"добродетелта• - една дума често употребявана от исихастите 
и философски мотивирана. Калист и Филотей пресъздават обра­
зите на идеолозите на иси,сазма, водачите, основателите на нов 

тип манастири; Цамблак рисува образа на висшия духовник, кой­
то по църковен и книжовеч път прилага идеите на исихазма, а 

Григорий разказва ясно и непретенциозно за простия монах иси­
хаст, мъченик на добродетелта, за когото основен принцип е вяр­
ност и всеотдай1-юст към бога и към човека. 

Житието на Григорий е интересно и като исторически из­
вор. То показва колко бързо учението на Григорий Синаит об­
хваща българските монаси, какво раздвижване внася в духовете. 
За своя герой авторът пише: ,,И когато узна за Парор.ия и че там 
се намира велик в бога човек и обител е създал господин Гри­
горий Синаит ... той цял бе унесен в мисълта си да се отда­
лечи оттам ( от Търново) и ако му е възможно, да получи дори 
крила, да прелети въздуха и бързо да се цаu:ери там. Толкова 
много мълвата и славата на онзи свети отец уязви с любов не­
говото сърце ... Оттогава прочее Загора имаше тялото, а Паро­
рийската обител душата.• След известно време Роман издейству­
ва разрешение от игумена и заедно с приятеля си. Иларион се 
отправя за Парория, за да станат ученици на Синаит. 

З.~ИСАЙ СЕРСКИ 

В Атон развива своята дейност още един забележителен 
преводач и творец - Исай Серски. Не бихме могли да кажем 
точно в кой манастир той работи, защото нямаме данни. Назва­
нието Серски е също така до известна степен условно, защото 
не се знае дали книжовникът ·е от Сяр. Знае се само това, което 
той съобщава сам - че е превел съчиненията на Дионисий Арео­
паrит по настояване на серския митрополит Теодосий. 

През 1371 r. Исай превежда ареопагитиките, т. е. един цикъл 
от 5 произведения, приписвани през средновековието на Диони­
сий Аероцаrит, член на Ареопага и ученик на апостол Павел. 
Всъщност този ареопаrитски цикъл възниква в края на V в. (до­
ри се допуска в началото на VI). Действи'Гелният му автор не е 
установен. Някои учени свързват авторството на ареопаrитиките с 
името на грузинския писател Петър Ивер, но тази идея бе сери­
озно разкритикувана и днес се смята, че въпросът за авторство­
то на ареопагитиките не е решен. Затова авторът им обикновено 
се нарича в научната литература Псевдо-Дионисий. 
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Както показват изследванията, в rръцк~ оригинал тези творби 
са били известни на Константин-Кирl'л, на Ис ан Екзарх, на Евти­
мий Търноьски. Пълен превод на Псевдо-Дионисий Ареопаrит 
обаче за пръв път прави Исай. Днес той е съхранен в славянската 
книжнина в 78 преписа (вж. Кр. Станчев, Ареопаrиткият корпус ... ). 
Това е философски труд, в който се постаЕят сложни въпроси. В 
него езическият и християнският неоплатонизъм „намират своя син• 

тез". Тук се говори за абсолютната красота, която е божествена­
та красота, земната йерархия се смята за отражение на небесната 
йерархия; говори се за светлината като белег за божественото, за 
образното познание. Преводът на този сборник свидетелствува за 
много висока култура на автора - най-напред отлично познаване 
на гръцкия език, за да предаде на славянски сложни богословско­
философски понятия, и, второ, богословска и литературна подго­
товка. Преводът ва Псевдо-Дионисий е белег за високите изиск­
вания на епохата и за нови философски размисли. По време на Ре­
несанса на Запад тези творби играят известна положителна роля. 

В rrpy да на Исай Серски голямо внимание заслужава пред­
говорът (изд. от Б. Ангелов, Из старата ... II, с. 157-161). Той 
може да ни поС'лужи като извор за допълнителни сведения за са­

мия автор. Тук се казва: ,,и други [книги] преди това преведох". 
От този израз проличава, че преводът на Псевдо-Дионисий не е 
първият превод на Исай. На друго място в същия предговор ав­
торът пише, че е свикнал с гръцкия език в края на живота си то,1-

кова, колкото да му разбира смисъла и трудността при превеж­
дането в „нашия език". Тук проличава най-напред типичната ста­
робългарска скромност, но покрай нея и високата самовзискател­
ност на Исай, неговите размисли по проблемите на превода. Зад 
тези редове прозира може би и една истина - че той превежда 
ареопагитиките на преклонна възраст и едва тогава се е почувствува .• 
по-сигурен като преводач. На няколко места в предговора Исай 
говори за високите качества на гръцкия език - нарича го „мно­

гомъдър и художеств~н", ,,художествен и · пространен". Той има 
съзН"Энието, че този език е книжовно усъвършенствуван - било 
защото от различни по време .любомъдреци" е бил обработен, би­
ло защото отначало е създаден от бога такъв. Това подсказва за 
познанията на Исай върху византийската литература и за него­
вото съзнание, че се залавя със сложна работа. Възхвалявайки гръц­
кия книжовен език обаче, Ис.ай не подценява славянския. Според 
него и той »е бил от бога добре устроен", но пора~и .,ипса на 
любов към учението 11а хубавите думи не е би.Т\ устроен от из­
кусни мъже. · А по-горе се казва, че преди много години п ,) 
различни мес:rа сред славянския нэрод е имало мнозина, кои·rо са 

превеждали от елински език • на наш език". Следователно Исай 
познава състоянието на по-старата книжнина и отдава зас.,ужено­

то на старите преводачи. Изхождайки обаче от византийската ли­
тература, която за времето е мерило за напредък, и особено от 

идеите за красив, витиеват стил, той има по-високи изисквания-
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ХЪ\! себ~ си и к ь\t д;>уrите, смя ra, Че} съ~ спецюлна грижа къ-м 

словJrо м),ке :J/1 с~ пос,,тиrне разнището н1 обраб:нения през ве· 
козеrе худ)м~сrв~ 1 гръцки език. Тези високи изисквани51: не ,са 
само н 1 И ~ай, те х1ракrеризират негов:>то време, те стоят във 
връзка с общото развиrие на българската книжнина. 

Една от най-и:пересните части в през.говора на Исай е втората 
половина, в юяrо са рз.зrо.зва 31 биNата ка сръб::киrе владетели 
Уrлеш и 3ь п:1ш-1:-1 ср~щу тyp;_i;!lre, стан:~ла пр~з 1371 г. кр1й Ч1рмен 
(Чар:и .11~i). АвГJрьт юповяцв1, че зап:>чнал книгата в спакойн11 
времею, юrато бJжествеюпе църкви в Света гора цъфтелfl като 
рай, а я завършил в "най-злите от всичк1 зли времена". Този из­
раз, по:троен върху контраста, служи като преход на автора към 

разказа му зз Чирменската батка край М1рица, недалеч от Од­
рин. РJ.зказът има голяма документална стойност, Н) също так1 
и литературна цена. Той е написан емоционално, авторът страда 
от pasrpJмa на христи ,шската войска. Още по-траrичю приж!lвя­
ва З1()qеспшиrе, които спJлетяват християнското н1селеffи~ след. 

поход1 на Уrлеш и Вълкашин. Карти :щта, която рисува, е пълна 
с безнадеждност. Турск)То нашествие като в други паметници (напр. 
у Дим. Кантакузин от XV в.) се смята като израз на б1Jжия гняв, 
ср~щу който никой не МJЖе да се прл11В)постави. Огначало е 
даден1 представ1 за разrр)ма: едни .п)rинаха от острието на ме• 

ча", други са закарши в плен, малц!lна сам) спJлучват д1 се 
спасят. Авторът в-ьзк.ликва: .,Никога ухо не е слушало 'или око 
не е виждал:> неволите и злочестините, що се из:ипаха над всиq­

ки западна градове и области." По-нататъ!< той спира пJrлед вър­
ху страданията на народа, настъ11или като пэследстви~ от п )ХJда. 

~Като убиха юн1чния деспот Углеш, турциrе се цръснах1 и ПJ• 
летяха п::> цялата земя подобно н1 птици по въздух. Едни от хри­
стияниrе бяха изклани, отвлеqени в плен, а онези, които оста­
наха, и тях смърт несретна ги покоси, з 1щ но поrи :-~аха от rлац. 

Такъв глад настана таrава, какъвто никJrа от създ1в1нето ва ;све• 
та не е бивал и какъвто, Христе милосfиви, да не настъпва ни­
кога вече! Които пък се спасиха от тези напасти, те ПJ б)ЖIJ е 
попущение биваха изпояждани от вълци. Деня и нощ11 те нща­
даха и разкъсваха хората. Уви! Колко прискърбно зрелище бе 
настанало. Оriустя земята, лиши се от всичките си блага, погина­
zа людете, изчезна добитък и плJдове. Не остана княз или В)Жд, 
или наставник някой ме1Сду людете, нямаше кой да ги избави и 
спаси; всиqки бяха обзети от турски страх и юначните някога 
сърца на доблестните мъже се бяха обърнали в слаби женски 
сърца" (Й. Иванов, Старобългарски разкази, с. 54). 

Тази страшна, безнэ.деждна картина трябва да С'е схвэ.ща Н\е 
толкова като точен документ на ед'I.а епоха, KJJIKOT() като худо­

жествен израз на тревожната атмосфера на времето и като израз 
на п:их:н~rнqескна П.Jтиснно.=r нз aзr()pl. И:то;,иqесы:и, обек­
тивно поrлщнат.>, положени~rо н1 61.1 :<аниге през 1371 г. ощ~ не 
е така траrиqно. Ч!lриенскаrа биrка е ед11а частifа биrка; ред~щэ.: 
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владетели на Балканите още здраво стоят на своя трон - разви­
ва активен политически и културен живот Търновското царство. 
Шишман тепърва ще царува повече от 20 години; има амбиции 
да се издигне като сила Видинското царство; загиналият Вълка­
шин оставя като наследник сина си крал Марко, който ще стане 
народен идол; в Сърбия процъфтяват манастирите и съществува 
все още един спокоен живот. Чирменската битка обаче за Исай 
Серскн е един симптом за поражението на балка<,нските наро~и. 
една разбита надежда. Той съзира голямата заплаха, предчувству· 
ва сякаш бъдещето и вижда победата на турците като начало на 
голямата траrедия. 

В разказа на Исай има известна.доза хиперболизация, у неrо 
има повече литературни реминисценции, отколкото точно, реали­

стично описание на конкретната действителност. Явно у писателя 
съществува стремеж към литературно оформяне на разказа. Из­
рази като »УХО не е слушало, око не е виждало" или „такъв rла,!( 
настана тоrава, какъвто никога от създаването на света не е би­
вал" и др. са стереотипни, моrат да се срещнат и в 'друrи кни• 
жовни извори. С тях авторът дава представа за жестокостта на 
конкретната битка и в с,.ъщото време едно обобщение на тревож­
ни.-~ дух на епохата. В края на разказа Исай пише: ,,Но вярвайте 
ми, не само аз, който съм неопитен във всичко, но и изкусният 
някога у елините Ливаний не би моrъл да опише неволите, що 
се изсипаха над християнския свят . . . " От този израз могат да 
се направят няколко извода. Проличава отново културата на Исай. 
той познава късноантичния автор Ливаний и знае общата висока 
оценка за неrо. Интересът към античността ще забележим по­
късно в още по-голяма степен у Констан1ин Костенечкй. Явен е 
стремежът на автора изкусно да опише събитията, да им даде 
художествен израз. Неволите покрусяват писателя, той смята, че 
е нужно голямо майсторство, за да бъдат те описани. У неrо ед­
но историческо събитие се превръща в художественолитературен 
обект. Той не се отнася към неrо като хронист, а съзнателно 

търси силните думи, за да даде емоционална и внушителна пред• 

става за нещастието. 

Не з!:!аем доколко Исай Серски е бил свързан с школата на 
стареца Иоан или с Търново, но неговото книжовно дело е орга­
ническа част от развитието на бъ.п.rарската литература през 
XIV в. - и по отношение на високите преводачески изисквания и 
стремежа към изящност на израза, и по отношение на едно лите­

ратурно осмислено, художествено изображение на историческата 
действителност. ..,,·. 

4. l<НИЖОБНА ДЕЙНОСТ В .ЗОГРАФ• 

"Зограф" се сформя като книжовно бълrарс1<0 огнище още 
през Х в. През XIV в. тук продължава да се развива книжовна 
и просветна дейност не само по традиция. Манастирът се включ„ 
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ва в общия педем на бъпrарската куптура и внася своя впог за 
образованието на бъпгарските монаси и за умножаване на бъпгар­
ската книга. Значитетш писатели от "Зограф", през XIV в. не са 
ни познати, но може да се говори за активното му участие в 

културния живот на България. Тук монашествува и се учи патри­
арх Теодосий. Качил се на патриаршеския трон, в знак на благо­
дарност той изпраща на манастира две книги. Върху едната от 
тях пише: "Теодосий, с мплостта на бога патриарх на царевия 
град Търново и на всички българи, за добрите братя, които жи­
веят в Света гора Атонска и манастира на светия великомъченик 
иu победоносец Георги, наречен Зограф, където аз се възпитавах ... " 
(И. Иванов, Български старини из Македония, с. 235). Между го­
дините 1365 и 1370 в „Зограф" прекарва и бъдещият патриарх 
Евтимий, след като е престоял няколко години във Великата лав­
ра. В манастира до късно се пазят редица ръкописи, които про­
изхождат от XIV в. - някои навярно писани там, други постъпи­
ли от България след османското нашествие. Такива са: празничен 
миней, писан от Даниил по времето на Иван Александър; правила 
на Василий Велики, писани от неизвестен книжовник през 1367 г., 
апостол от 1359 г., писан ·от Лалое и предназначен за църквата 
.Възнесение" в Търново; чети-миней, писан от .Брата многогреш­
ни" по времето 1-1а Иван Шишман . 

• Зограф" е един от ·nървите български манастири, които прие­
мат новите преводи на българската школа от Великата лавра. 
Тук работи преписвачът Гаврии.JJ, който, както вече споменахме, 
преписва преведения от стареца Иосиф Постен триод преди 1360 г. 
(годината, в която книгата е подарена на синайския манастир 
.Св. Екатерина"). В приписката към преписа книжовникът пише: 
,Слава на бог~, началото и извършителя. Започна се тази книга, 
наречена триод, в светата Атонска гора, в дома на светия вели­
ком.ъченик Георги, наречен Зограф, от мен грешния и недостоен 
монах Гавриил ... ". Освен Постния триод Гавриил е преписал 
и Цветния триод, който днес също се намира в Синай и също е 
изпратен там преди 1360 г. В кр~тки бележки по полетата му се 
чете на три места името Гавриил. · 

По всяка вероятност тези две книги, преi'lисани от Гавриил, са 
случайно оцелели от обемистото ръкописно наследство на кни­
жовник, прекарал живота си в очеваден книжовен труд. Ето как· 
во ни дава основание да мислим така. В края на приписката ек 
Гавриил откровено изповядва: ,.И така, отци и брат-s'I, нека узнае 
светиня ви, че изводът беше добър, но аз бях немощен - с ед• 
ното си око не виждах. й друго, служенето в църквата ме от­
впичаше ..• " (Г. Попов, с. 404). 

Някои преписвачи са помаr али на Гавриип. Една малка част 
от Постния триод е преписана от монах Серапион, който е оста­
вил бележка: ,,Приеми това от нас, о честни отче, Серапион мо­
нах ... • Така узнаваме името на ,още един зографски монах, за 
1<огото това книжовно проявление не ще да е било единственото. 
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IV. ТЪРНОВСКА ИСИХАСТКА 
КНИЖОВНА ШКОЛА 

1. ПРЕДПОСТАВКИ ЗА ФОРМИРАНЕ НА ШКОЛАТА 

В научната литература се е разсъждавало кои явления и пи­

сатели трябва да се включат в понятието Търноitска книжовна 
школа, употребявано отдавна. Обикновено в това понятие, се включ­
ва делото на Патриарх Евтимий и неговите преки и косвени уче­
ници. Евтимий обаче е един връх в разви-гието на литературата, 
творчеството му е „ кристализирана форма на тенденциите на епо­
хата", което се обуславя „до голяма степен от предходното ли• 
тературно развитие" (П. Динеков, Съдбата . . . с. 99). Процеси­
те несъмнено започват по - рано, разцветът се подготвя посте­

пенно. 
В стремежа да се разшири съдържанието на понятието Тър• 

новска книжовна школа и да се обясни като резултат от поява­
та и развитието на нови тенденции в предходните епохи се оти­

ва твърде далеч и в него се включват не само явления и лично­

сти непосредствено преди Евтимий, по и литературата от XIII в. 
Както вече казахме, творчеството на Евтимий се опира до из• 
вестна степен на ·житийната и летописната традиция от XIII в. 
Историзмът и патриотизмът на Евтимий и неговите ученици не 
могат да бъдат правил-но разбрани и оценени, без да се вземат 
предвид домашните литературни традиции от този век. Но като 
краен резултат творчеството на Евтимиевата книжовна школа е 
нещо съвсем друго, ново. Приемцв~ност в старобългарската ли­
тература винаги е съществувалз. Литературата от епохата на В!1-
зантийското робство е свързана с литературата от IX-X в.; ли­
тературата на ХШ в. независимо от новите си особености е свър­
зана тясно с литературата от робството; дори възрожденската 
литература, която _се появява на tJOвa културна база при съв::ем 
други обществени усповия, .има приемственост със средновеков­
ната литературна традиция. Връзките на Евтимиевата школа с 
литературата от XIII в. и обстоятелството, че главен книжове11 
ц--., ·, -"i! в продълженае на два века е Търново, не може да бъде ос­
нование в понятието Търновсl(_а книжовна школа да ·се включи 
цялата търновска (и. дори не търновска) книжовна продукция от 
Втората българска държава. ' . 

Както видяхме, поради връзките с литературата на византий­
ското робство, с фолклора и с историчесl{ите задачи на времето 
за укрепване на българската държава и еъзвание, търновската 
книжнина от XIII в. има своя специфика. Литературата на исиха­
стите следва не само домашните _традиции; при нея доминиращ се 
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явява един нов фактор - философията на исихазма, литературата 
на византийските исихасти и византийската образованост изобщо. 
Творчеството на Евти1~&ий и учениците му се формира като ново 
явление във връзка със съвременните византийски духовни и лите­

ратурни течения. То има нова жанрова характеристика, нов стил 
и други задачи. Общо казано, без да къса връзките си с нацио­
налните традиции и в някои отношения дорi! ia ги укрепва, Ев-

• тимиевата школа, която е школа на пасатели, възпитани · в духа 
на исихазма, РIИа друг, нов облик. Затова според мен по-правил­
но е да се говори за две основни търновски школи - школата, 

формирана след освобе>ждението от византийско робство в пери­
ода на политическо и културно стабилиаиране (школата на XIII в.J, 
и школата на исихастите (~втимиева книжовна школа). Първа­
та се хараr<rеризира с анонимност, простота, лакоmtчност, яснота, 

ярък народностен облик. ,Втората се подчинява на- нови идейно• 
философски концепции, развива предимно т. нар. високи жанрове 
(житието и похвалата), има високи литературни претенции, проя­
вява особена грижа към художественото с.1::>во, стреми се да се 
изравни с византийската литература; в последна сметка по фор­
ма тя се противопоставя на литературата от XI-Xlll в. 

Истина е обаче, че Търаовската исихастка школа не се поя­
вява изведнъж, преди нея има редица явления, които подготвят 

почвата за появата й; вярно е също, че външните влияния не се 

пренасят у нас механично и изведнъж, че редица фактори отвът­
ре и отвън са предпе>ставки за формирането на школата. 

Кои са тезя предпоставки? • 
Безспорно не може да се пренебрегне повишаването на об­

щото просветно и културно ра.знище в България, което настъпва 
по времето на Иван Александър като резултат от дългогодишно• 
то свободно съществувание на българската държава и укрепване­
то на църковната и образователната организация. Подготвят се 
нови добри преве>дачи, образовани живописци, разширяват се чи­
тателските интереси; какт·о вече посочихме, засилва се още преди 

средата на века интересът към историята и светската литература. 

Друга важна предпоставка _;3а формирането на Евтимиевата 
школа е дейността на стареца Иоан и неговите сътрудници и „по­
дражатели" в паврата „Св. Атана.сий". Ра5отата на българската 
атонска школа не остава неизвестна на българските църковни и 
книжовни центрове и преди всичко на Евтимий, който прекарва 
във Великата .лавра няколко години. Реформаторските процеси за 
поправка на книгите, за точни и добри преводи започват оттук и 
стават по-късно важен мамент от дейността на Евтимий. 

Едно стъп1ло от стълбицата към литературния разцвет, без 
което делото на Патриарх Евтимий не би има,110 своя новаторски 
характер, ~ учението на исихазма и литературата на в,изантийски­
те писатели исw:хасти, с които Евтимий се запознава. Тук на пър· 
во място стои въпросът, кога и по какви пътища и::ихазмът про­

никва в България и завладява умовете. Един от начините аа сбли-
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жав.зне с това учение е стичането на много български монаси в 
ново<;>снования от Григорнй Синаит Парорийски манастир. Тук се 
подвизава Ромил, който става учител на Григорий Дсюрописец, а 
навярно и на мнозина други, а също така Теодосий, който има 
най-голямо значение за •разпространението на исихазма в Бълга­
рия. Дейността на Теодосий Търновски и неговият Ки.'Iифаревски 
манастир имат пряка връзка с неколцина българс1ш юшжовници 
испхасти. Затова заслужава да се спрем по-дълго върху този мо­
мент от българския духовен живот, предшествуващ формирането 
на Търновската исихастка литературна школа. 

Теодосий Търновскисъздава основата за дълбокото проникване 
на исихазма в българския културен живот. Той е един от най­
близките ученици на Григорий Синаит, съученик и приятел на Ка­
.11ист, който след това става Константинополски патриарх и който.. 
написва житие на Теодосий. След смъртта на Григорий Синаит 
(1346) Теодосий бива поканен да стане игумен на Парорийската 
обител. Той обаче отказва. Авторът на житието му мотивира от­
каза със скромността на Теодосий - едно типично агиографско 
обяснение. Причините навярно са други. Може би набезите на 
турците са правили вече манастира несигурно място за монаше­

ски и книжовни подвизи. А може би Теодосий още тогава е за­
мислял и планирал своята дейност в родината? Той посещава Све­
т~ гора, след това се завръща в отечеството си и с материална­

та помощ на цар Иван .Александър основав~ манастира „Св. Бо­
городица" недалеч от Килифарево. Това става около 1350 г. В 
скоро време този манастир се превръща в голямо религиозно и 

книжовно средище. Според израза на Калист той п ривлича:1 мона­
си от различни места „като магнит". Те се умножили „като звез­
ди по небето" и всички се надпреварвали в добродетелта. Оче­
видно в манастира се усвоява теорията и практиката на исихазма. 

Самият Теодосий се отдава на молитва, уединен n една килия. 
Той обаче не е само монах аскет, но е и ръководител на книжо­
вен живот. Известно е, че Теодосий превежда „ Гль.сн .з·nло по­

м.зны" от Григорий Синаит. По онова време в манастира се про­
явява като изкусен преводач и Дuoн.ucuti. За него патриарх Ка­
лист пише, че бил „премъдър в писанието", владеел божествени­
те книги на гръцки и на славянски език, имал дар от бога „из­

кусно и чудно да превежда от елински на славянски". Според 

житиеписеца „ той преведе .ин.ого книги и украси църковното име­
ние". Днесu ни е известен само един превод - на сборника Мар­
гарит от Иоан Златоуст, опазен в множество преписи от XIV­
XVII в. В няколко от тях се чете една и съща приписка, поста­
вена навярно от преписвач-съвременник на Дионисий. В нея се 
казва, че книгата била преведена от елински език на български 
от ,, :естния и наистина изряден между отците, дивния кир Дио­
нисии". 

Не е изключено преводаческата дейност на Дионисий да стои 
в някаква връзка с работата на стареца Йоан в Атон. Обикаляй-
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ки Света гора, Теодосий е посетил Великата :1авра- царски ма• 
настир и ц~нтър на исиrазма, и там навярно се е запознал с уче­

ниците на Иоан, за да направи малко по-късно своп манастир съ­
що така средище на преводаческа дейност. Високата оценка на 
превсд~те на Дионисий някак си съвпада с оценката на преводи­
те на Иоан, което показва, че и те са „изправни", отговарят на 
съвременните високи изисквания. Затова ми се ще да разглеждам 
преводаческата работа в Килифаревския манастир като продълже­
ние на започнатото в Атон, като една втора брънка от движение­
то за създаване на точни, художествени откъм стил и език пре­

води, съгласни с · новите гръuки редакции. 

Сам книжовник, Теодосий е обръщал сериозно внимание вър­
ху образованието .на своите ученицп .. За това красноречиво гово­
ри фактът, че от неговия манастир излизат двама талантливи пи­
сатели - митрополит Киприан и Евтимий Търновски. В Килифаре­
во Евтимий се запознава с основите на исихазма и получава пър­
вите подтици за книжовна работа. Той е най-преданият приемник 
на Теодосий във всичко. Затова Григорий Uамб,1ак пише за него: 
.Блаженниат Теодосий беше приемник на живота и на молението 
на Григорий [т. е. Синаит], а пък чудният Евтимий-на Тео-
досий." ~--,. ~,- · 

След смъртта на Теодосий през 1363 г: Килифаревският- ма­
настир постепенно започва да губи своето значение. Скоро Евти­
мий ще основе нов манастир - ,,Св. троица", и ще превърне Тър­
ново в най-привлекателния пункт за всички славяни от север, из­

ток и юг: Като преводач Евтимий се явява nроды1житеп на де­
лото на стареца Йоан и на килифаревските преводачи, а. като 
писател се издига над всички. Евтимий и неговите ученици стъп­
ват на основата на ·значителен опит и книжовни достижения в 

Бъпгария, след като придобиват и голяма лична култура в бъшар­
ските и византийските просветни центрове. 

Представителите на Търновската исихастка школа (Евтимий, 
Киприан, Григорий Uамблак), след като получават основно обра­
зование в България, имат възможност да повишат образованието 
си в Uариград и в атонските манастири. По този начин те съумя­
ват да се запознаят ·със съвременната византийска литература 
и да изпитат нейното силно влияние. 

Трябва да се подчертае, че през XIV в., когато Евтимий се 
учи и се формира като писател, в Цариград и на А тон бе;;ежат 
подем агиографията, църковната поезия, а също така и филологи­
ческата наука. В областта на житийната литература ще споменем 
най- напред житията на исихастите, тъй като естествено е да се 
мисли, че Евтимий преди всичко се е интересувал от тях. Той 
прекарва една година в Uариград и седем години в Света гора. 
Невъзможно е да се мисли, че възприема теоретическите трудо­
ве на исихастите, а остава чужд на тяхната литературнотворческа 

дейност, а и на други идейни и литературни течения на времето. 
През 1334 r. Григорий Палама пише житие на отшелю1ка Пе• 
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тър Атонски. То се смя:та за eдfia от първите творби на житий­
ния жанр със силно про11вени паf!еrири:~ески черти, изграден в 

стила на абстрактния психологизъм. С11оред Кл. Ив~нова то е 
оказало въздействие върху творчесrrвото на писателите исихасти 

както във Вазантия, така и в България, по-точно върху Патриарх: 
Евтимий. Евтимий познава лично съученика на своя учител - Ка­
лист 1, който заема патриаршеския престол на два пъти (1350-
1353; 1355-1364), и неговото творчество. Ж:пието н1 Гр,1rорий 
Синаит от Калист е известно в български пр~вод; предполага се, 
че е преведено в Килифарево от Теодосий, или може би от Дио­
нисий:. За другото голямо ж,пие на Калiiст - това на Теодосий 
Търновски - се предполага, че е преведено от Евтим,1й. В случая 
се отнася за недоказани хипотеза, но несъмиено е, че и двете жи­

тия са преведени през XIV в. Тоз1 roлriм интерес към живота на 
исихастите произлиза преди всичко от привържениците на иси­

хазwа. Патрнарх Филотей Кокин (1353-1354; 13'64-1376; поч. 
1379), също исихаст, е особено продуктивен в областта на ж11тий­
ния и панеrиричния жанр. Той пише около 1368 r. жп,1е на Грit­
горий Палама, още житие на патриарх Исидор, негов предк:од­
ник (1347-1350), на исихаста Н,1код '1м Млади, на атоиските мо­
наси Сава Млади и Герман, на св. Анисия от Солун, на мъчени• 
ца Феврония и др. С '!'ворчеството на Филотей Евтимий се, за[IО• 
знава нав;хрно във Великата лавра, т ьй като Филотей има връзка 
с този манастир и е живя.'! известно време в него, за кратко вре­

ме дори е бил игумен на манастира. M~Жif.Y молигвата н1 Фt111С>­
тей към Боrорсщица и мо,1иrвените завършеци на Евтим11евите 
жития се забелязва известна връзка. 

Жития се пишн във В,ванrи;~ и извън исикасткиrе среди. 
През първите десетилетия на XIV в. име на агиограф в Кон• 
стантинопол си спечелва Константии Акрополит, който бива н1ре­
чен Нов Метафраст. Жития пише и ед:ш от най-големите писате­
ли н1 X!V в. - Н,ни:р)р Греrора, п;,отивни.< на 111лзювма. Пове­
чето от тях се отиасят за пол:пичес1<-1 ли1t1, и~жп.у тях и за ц1• 

ри,ца Теофана (Евтим·-1й пише служба на ц1риц1 Тео:рана). 
ПримРри за създаване на ж пн::i:flИ творб:~ в исихастки среди 

и извън тях могат да се поёочат ощ~. Исихастиrе, oCJбefiJ пн­
риарх Филотей, пишн също множесrво похв1лни слова и църКС>В• 
ни песни. Общо взеrо, в жанрово отношение и по tщеи тq') rн:е­
ството на Пнриарк Евтимий Mfioro се схож~а с TB')'J'-Ie'T'J')"~ ·ia 
Филотей. 

За Евтимий Цэ.риrрад и '1Велик1та лавра се окнз1т и~тин­
ска рудиицз. з:1 зюни;~. Тук ТJЙ е могъл д1 се зш:нне отблизо с 
творчес.:вото на Гр.-1гJрий Си ~виr и Григорий П l)!амз., с l!a rриарх 
Филотеи и други автори, с работата на сrарецз. Иоан и ИJан Ку­
кузел. Връщайки се в България, Евтимиii носи тежко богатство 
от знания и идеи, свъ;JЗщи с преводаческото и литературно­
то изкуство. 31 това Ц1мб 111К обрз.з~о и мн:оrJ CI1)ЛJ'llIИзo п :-1ше: 
,.И към нея [т. е. ре>,.:t11Нпа] той се отправи, носейки рз.з:п:>5рн-
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но 6огатство от премъдрост и разум, що бе съумял да накупи 
подсбно на някой опитен търговец в различни страни." 

Връзката на Евтимий с византийската литература и нейното 
влияние продължават и след като той е вече в Търново. Когато 
Евтимий основава манастира „Св. троица"· (1371), Филотей е все 
()Ще патриарх в Uариград и има вече зад гърба си богата лите~ 
ратурна nроду1щия. Тогава може би Евтимий или негов ученик 
е превел „Молитва към Богородица" от Филотей и други негови 
творби, известни в българс1'ата книжнина. 

Формирал се като духовник, писател и личност в най-зна·чи­
телните, водещи за времето културни центрове - Килифаревския 
манастир, Цариград, Великата лавра и Зограф - и природно нада­
рен, Евтимий съумява да създаде нова школа. Самият град Тър~ 
1,1ово с неговото многобройно духовенство и образована градска 
среда е Еече готов да приеме това дело. Затова Евтимий има мно­
го последователи. Всич1<и негови привърженици - преки или не­
преки ученици - показват едн·и и същи общи черти като писатели, 
развиват едни и същи принципи, творчеството им се свързва с 

общ стил и идеи. Затова те сбразуват Търновската исихастка шко­
ла, макар че поради обществено-политически причини тяхната дей­
ност се разЕива в повечето случаи извън Търново сред други с.па• 
Еянс1ш народи. Всички те никога не забравят своя учител и по 
различни поводи се изказват възторжено за него. Това ще проли~ 
чи по-ясно при конкретното разглеждане на отделните писа-rелu . 
~ . , . 

?. nлПИАFХ EБТVJ." Иtf ',EFJVr:Oi[CEEHЧO 
НА ТЪРНОВСКА ТА:.. СТ Р АЙА • 

За жив(Jта на Евтимий се знае сравнително повече, тъй като 
неговият ученик Григорий Uамблаь: ни е оставил обширно похвално 
слово. То очертава основните моменти от живота на Евтимий и днес 
е главният извор за опознаване на личността и дейността на пос.'lедния 
български патриарх от Втората българска държава. Uамблак пи­
ше не житие, а похвала за Евтимий. Това предопределя и подбо­
ра на жизнения материал. Писателят подбира от живота на Евти­
мий само онези примери, които ще покажат неговите заслуги и 
ще дадат представа за неговите вай-съществени черти. Той знае 
повече за своя учител, но за целите на похвал,ата подбира най· 
необходпмото, ' най-ярките моменти от живота му, които ще го 
характеризират. Затова за нас днес остават в тайна редица био­
графични факти. Например похвалата не съдържа данни за вре­
мето и мястото на раждането на Евтимий, а също така и за ро­
дителите му и за nървонача .1ното му образование. Като изхожда­
ме от косвени данни, см11таме, че Евтимий е роден в Търново 
около 1332-1335 г. Може да се предполага, че първонача.1но е 
учил в ня1<ой от търновските манастири. Uамблак ни представя 
своя герой най- напред като монах в Килифаревския манастир при 
Теодосий Търновски. Според автора Теодосий приема Евтимий 

53 



„ твърде "м,1ад", но с "\l:Л:IKl)T J н1 блаrачестието и с настав.1енията 
си" го превръща в „съвър.uен мъ_ж". О г тези думи м::>же да се 
съди, че Евтю.1ий е постъпил в Килифарев.:кия манастир веднага 
след основаването :-1у през 1350 г. навярно още като юноша и в 
манастира престоява дълги години. Под ръководството на Теодо­
сий той укрепю духовно, възмъжава физически и нравствено. Ев­
тимий споделя съдб~та на мн::>зина млади хора, коиN се стремят 
към новото учение на исихазма, въ:>душевени от неговите идеи. 
В манастира той става един от най-добрите ученици на Теодосий, 
рано му се поверяват отговорни д.,ъж,ности, затова Uамблак го 
смята за пряк приемник на Теодо.:ий. 

Езти~ий прекарва в манастир:~ до 1363 г. Ако е дошъл в не-
го една или две години след основаването му, то той е живял в 
Килифаревската обител като ученик, а след това като пuмощник 
на Теодосий повече от 10 години - н·аистина достатъчно време да 
съзрее, да усвои основните полож~ния на исихазма и да по.,учи 
първите пJдтици за книжовна раб:)Та. 

През споменатата 1363 r. Евтимий заминава за Uариград заед-
но с Теодосий. Там игуменът на Килифаревския манастир е приет 
с голя:-1а почит от съученика му патриак Калист. В Цариград оба· 
че Теодосий умира. Евтимий не намира смисъл да се върне в Кили­
фарев::>, защ::>то неговото светило е угасн.ыJ; там той вече не е 
могъл да научи нещо п )Beq~. При това околност га е обезпокоя­
вана от „варварнге". Той остав:t 0,0.10 rади:1а в цариградския Сту­
дийс1ш манастир. ,ойго е бил извесген r<нHЖ)R~ti център с бога­
та библиотека. Споре;( Uа:-1блак Еатимий се прJс.1авп "всред мъ­
же, коиr J об:1,1н:а да раз\Шшляаат i1 да се упраж.!Яват в духов­
но съвършенствJ", т. е. сред обр:~зованите м )!-'аси. В Сгудийска­
та обител през X[V в. наис гиш жив~ят 11 работilт изтъкнати мис­
.1игс11и. Манастирът иыа атара кулrурна исторю1, той е един от 
най за:ниrеаннге цариградски манастири, от колТJ излизат редица 
писатеди: Своя връх студийск;ага ръкJш1снз и. пJеrи1еска школа 
изживява през Х-Х[ в. Тук Евтим,1й наш::тана е м::>гъл мн::>rо да 
научн и е пр::>яв,1л стара ше в усв:нванет) на э·п:-шето. ПJСети.1 
но-късно манастиµа, Uю1б:rак по всяка вероятност е слушал най­
добра отзиви з1 своя учиrе , ззщоr,1 п<iше: ,,За негавла пот и 
телесни подвизи свидете.1 ·твуваr монасите, които още жпвеят в 
Студнйската об;,t гел ... • . 

• Ог Сгудийския манастир Евт11\iИЙ се отправя за Атон .. Тук 
Т)И прек1рва ,:J.) 13711·., 1·. ~- J,O1) 7 Гv шш - отнач:шо във В~ли­
ката лавра, а след това в ~З )rр1ф·'. Кvлтурriата обстанзв:,:а във 
Ве:тикна лавра д )!lp,11ас,1 JЗ ок:> {Ч 1·ге 1 юг:) формиране на Евтиччй 
нато нсихаст II бъцсщ писате1 rt п;:>.:: 1 > .:оч от нов т,ш. Ту!{ през 
пьрnага ПJЛс)~И 1а 111 в~к1 рабо"ИГ го.1еми м,с.1шели и творци, 
I<' ,о ГригJр,ш Сн~ :ш r, Гр,1 ,'ор · 1й [111зма, KaлJICT, пр~ ~и да стане 
патр~врх, Ф 1аотеи, пn~ 1.н д1 ... т:ше патриарх, Иоан Кукуэе.1, бълга­
ринът ,:1оа r с неrов..IГ~ vч~,шци - всич~<и те оставп име в кул­
турата на прав::>сш1.вн 1я свят юто писате.н и реформатори (на 
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църковния живот, на житийния, жанр, на църковната музика и 
лр.). Когато Евтимий отива в лаврата, тези хора вече rи н~ма 
там - повечето са починали, Филотей е патриарх в Uарпград. Жи• 
ви са обаче техните ученици и последова1:ели, живи са техните 
традиции и произведения. Български монаси продължават да пре• 
лисват с уважение изправните български изводи. Известен е един 
препис на слова от Исак Сирин от 1389 r., направен в лаврата, бъл~ 
rарска редакция. Книгата е наречена от преписвгча Гавриил "Rниrа 
медоточна", написана е с едро, хубаво писмо; което говори за доб• 
ра школа и книжовен опит. 

Докато е в лаврата, Евтимий преживява и една неприятност­
заточен е за няколко месеца на о-в Лемнос. Причината за това 
според Uамблак е, че не дал пари на император Йоан V Палео• 
лоr, който бил мн01~0 алчен. В науката се допуска, че в случая 
има обществено-политически причини. Това е може би наказател· 
на мярка срещу опозицията на Евтимий против опита на императо­
ра да обедини Източната със Западната църква. 

В "Зограф" Евтимий не живее в централната сграда, а се 
уединява в кулата Селина, недалеч ·от манастира. Това е напълно 
в духа на исихазма-уединение за мисловно разсъждение и духов­

но очищение. Като имаме предвид високата му литературна кул­
тура, проявена в творбите му, трябва да допускаме, че той е упо­
требил времето си не само за моJштва, но и за търпелива работа 
с книгите. 

През 1371 г. Евтимий се завръща в отечеството ·си . Той се уста­
новява в една пещера край Търноэо. Скалните манасrири, за кои­
то се изп ::шзуват често естествени пещерни образувания, като се 
разшаряват и дооформят, са характерни за XIV в. Край пещерата 
бива издигнат храы на им~то на Света троица. Около него се съ­
бират бързJ "ропк ученици~ (според израза на Цамблак). Така 
възниква манастирът "Света троица". Той бързо се формира като 
книжовно средище. Тук . Евтимий с помощта на своите ученици 
предприема преводи на много книги и създава своята езиково -
правописна реформа. Затова годината 1371 ,обикновено се смята 
като начало на Евтимиевата книжовна школа. Тя започва с пре­
води и преписване на книги, а след това разширява своето съдър­

жание, става и литературна школа, която слага началото на нов 

житиен и панегиричен спи в бълrарскi!та ли1·ература. 
Когато умира търновскияr патриарх Иоаникий, Евтимий бива по­

канен да стане духовен r.haвa на България. Провъзгласен е през 
1375 г. В качеството на патриарх Евтимий разгръща своите твор­
чески си.'lи п се издига като забележите,'!ен писател. Неговата пи­
сателскэ. дейност се раз~зив1 в непосредствена връзка с проповед­

rш че-:ката му практика. Св::нпе съчинения той сам е произнасял в 
църква. Наред с тях, разбира се, е произнасял и много други. На 
оратор:~ Евтюшй неколцина неi·ови учениц,-r дават висока оценка. То• 
вае съ·.ц~зремешю оценка и на писателската 111у работа. Проповедта 
'Jз. Евти~ий е правила силно впечатление на всеки, който е имал 

55 



възможност да я чуе. В с-ьзнанието на своите съвременници той 
оставя име на блестящ оратор. В своите литературни творби и в 
проповедите си Евтимий е имал боrа'Г и цветист език, умеел е да 
построи мелодически фразата - ппо.11. на добро обучение и позна­
ване на ораторските правила, имал е артистичен усет, бил е сво­
боден в изказа си, мислите му са се леели леко-колкото резул­

тат на богата култура, толкова и на природен талант. Така ако 
видим Евтимий, можем да разберем добре следните оценки: "беше 
оратор повече, отколкото можеше да се каже"; "С езика си 
пък, който поучаваше и приличаше на бързотечна река ... "; ,,А 
спрямо неговия език що беше течението на реката; която напоява 
Египет ... ?" (Uамблак); или: .по-добре СЛ'Ьпцето да uбеше yracнa­
JIO, отколкото да замлъкнеше Евтимиевият език!" (Иоасаф Бдин· 
ски). Константин Кост,енечки не е имал възможност да слуша Ев­
тимий, затова, когато говори за него, го преценява преди всичко 

като писател - той е "вепик художник на славянската писменост• 
и "велико светило на търновската страна". 

Като висш духовен г пава Евтимий развива активна общест­
вена дейност. Той води борба срещу моралната поквара и срещу 
ересите. С много патос и риторически средства Uамблак рисува 
тази дейност, привличайки паралели от Библията. В основата си 
обаче неговите сведения са верни. Като защитник на официална­
та lfдеология и иытересите на църквата Евтимий продължава бор­
бата срещу ересите, която водят патриарсите от времето на 

Иван Александър. Според Uамблак той прогонва еретиците . "да­
леч от църковните предели като аравийски вълци", служейки си 
изкусно „с ножа на словото". Отново прозвучава похвала на ора­
торския дар на Евтимий, акцентува се на убедителността на него­
вото слово - той успяна да изобличи ересите, а людете да поу­
чи и да ги освобqди от заблужденията. 

Чрез борбата срещу нравствената поквара и ересите, които „ раз­
лагат" църковния организъм, както и чрез литературната си дей­
ност Евтимий се е стремял да запази държавата от гибел. В раз­
яснителна философско-религиозна и нравствено-поучителна работа 
той вижда~ пътя за създаване на единно, съвършено общество. Та­
ви идея обаче носи своята неизбежна ограниченост и утопичност. 

По време на цъ~ковното управление на Евтимий Българската 
патриаршия и лично Евтимий се радват на голям авторитет. Бъл• 
гарите играят важна роля в църковния живот на съседни и близки 

народи. Евтимий кореспондира с Никодим Тисменски, основзтел 
на манастири в Румъния, българин по произход; поддържа връз­
на с Киприан в Света гора, негов съученик; по-късно в !{ачество­
то сн на К иевски митрополит Киприан минава през Търново на 
път за Uариrрад II бива тържествено посрещнат от Евтимий и 
цялото търновско население. Чрез връзката си с него Евтимий 
осъществява конта1<т с руската църква. Посещението на Киприан 

в Търново не ще да е имало чзстен, приятелски характер. То е 
посещение на висш духовен глава на руската църква и е имало 
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конкретни задачи. Най- сетне Евтимий кореспондира и с уrровла­
хийския митрополит Антим, който се отнася към него с дълбоко 
уважение и се нуждае от неговите съвети. 

След падането на Търново (1393) под османска власт Евти­
мий се издига като народен водач, опора и упование на народа. 
В изображението на Цамблак има голяма доза идеализация, есте­
ствена за едно похвално спово. но в основата на Uамблаковия 
разказ лежи действителността. Ако се опитаме да вникнем в ис­
торическата обстановка на времето, ще видим, че тогава Евтимий 
действително е най-значите;rната фигура в Търново. Когато гра­
дът е обсаден, цар Шишман не. е в него, той се е укрепил в Ни­
копол. Няколко месеца след падането на Търново Шишман е раз­
бит. Най-висшият ръководит~л на народа, който е в столицата по 
време на обсадата и и cJieд завладяването на града, е патриархът. 
Когато турците завземат Търново, той е изгонен от патриаршес• 
ката църква на Царевец, но слиза при народа и продължава в дру­
га църква своята проповедническа дейност. Пред него застават 
ред обществени и патриотични задачи. Народът няма по-висш на­
чалник, който да се застъпи за него, от когото да чуе съвет. По­
робителите са друговерци, затова особено важен става въпросът 
за вярата. В трагичните дни след завладяването на Търново Ев­
тимий, чувствуващ се отговорен за съдбата на сънародниците си, 
е трябвало да се справи с мно·го нови задачи, които животът поста 
вя. Затов-а тогава неговата общtствена ангажираност достига своята 
кулминация. Според Uамблак в тези дни патриархът извършва 
.много повече подвизи, отколкото по-рано". Той се явява пред 
султана, за да моли .за · народа", а бид-ейки сред хората, грижи 
се да ги запази от изтребление, утешава ги, насърчава ги, поуча­
ва ги. Цамблак си служи със стереотипна фразеология, но зад 
нея прозира огромната роля: на патриарха - той е морална опора 
на нарзда, подr<репа, съветник, защитник. И понеже неговата дей­
ност протича в опасни времена, подвизите на Евтимий Uамблак 
оценява като „по-големи, отколкото първиrе, когато в мир пре- ­

карваше живота си". Оценката е много трезва, направена е от 
r,,едище на общественото значение на Евтимий в онзи историче-
ски момент. . 

Турците избиват част от търновските първенци, а го.1яма част 
от населението заточват в Мала Азия. След това те решават да 
заточат и патриарха (1394). Това е момент от тяхната пос.1едова-­
те.1Jна политик.а., систематически провеждана с.'Iед завладяването 

на всяка столица или на по-голям град с политическо и ;културно 

значение. Избиват или изо.1ират от естествената им среда аристо­

крацията, политическите и духовните водачи, образованите хора. 
По този начин те обезглавяват населението, парализират негови­
те сили, зз години убиват възможността да се организира съпро­
тива. Според Цамб.1ак Евтимий е заточен в Македония. През 
средновековието под понятието Македония се разбира Тракия. В 
науката се смята за vстановено . че Евтимий е заточен в Бачков-
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ек ш мш1ст110. ТУК той II з1gъ'Jшв:1 живота си.Ко.~ко години още 
ж·шее, Г1 коя' точнJ Гс>ДИн:1 умир1, не е известно. Според Цамб­
ЛЗ.1( той се прочув1 и в новото си местожителство. При него ид­
ват 1~:1й-р1з1ичш1 хора з1 поучение. Той успява да подготви и 
ученици. Едни от тях е Андроник, прп когото ще се учи Констан­
тнн Костевечки. Вспчко това означава, че Евтимий е преживял в 
манастирэ. поне 6-7 години. Най-вероятно той е починал в само-
то нз.ч1.10 из XV в. 

* * * 
Първна сериозна проява на Евтимий на книжовното поле е него­

вата преводаческа. работа в новоосн::>вания ма1-11стир ~ С~. тр оицз.". 
Фактът, че веднага с.1ед з:шръщането си от Атон той се заема 
да превежда, че превежда, както ще ни каже Цамблак, J,tнozo 
книги, показва, че е дошъл от Атон с определени планове, че не 
прави п.1ахи опити, а познава състоянието на българската книж­
нин1 и се з1ема да внесе нов ред в нея. UHe е трудно да се до­
сетим, че тъкм::> примерът на стареца Иоан е първоначалният 
подтик за тази мноrообхватна по обем преводаческа работа. 

31 нея дават све ,1ения Григорий Цамблак и Константин Ко­
стенечки. В „\lохва.1110 с.1ов::> з1 Евтимий" Гр~горий Цамблз.к пи­
ше: ~Но що вършеше? Превеж .11.ше божествените книги от гръц­
ки на бъ 1r.1pc:,1t език. l I ни ой, к )ЙТ.:> ые слушз. дз. каззам това, 
•~1 не мис .1и, че се отк1JНЯ'31~1 от исгин:н:~. Тъй К1ТJ български­
те книги са твърде с rчщ nорз 111 M'I JГJT.J си rодич,1 и съще(:тву­
ват още от самото нача 10 на покръстването на народа, тъ-<:-ло тези 
книrн е изучава 1 тоз·1 ве 111к меж,1у светците чо 13ек, който JJ;остиг­
на даже :.1_0 наши ,1,ни. Това зная аз и иначе то не е. Но би.110 зз.­
щото първите пpes0.'l1'1'1 не познавнли в съзършенство езика и 
учението на rърц rпе, б,1.10 ющ'Jто те си с 1уже.11 с груб език, 
11ревсдеюпе от тях кннrи би .111 несхо:lНИ по реч и несъr.11асни по 
смисъ.1 с гръцките ю-1иrи и нестройни откъм израз. И те бяха 
смятани з1 точни само з това, з,щото бях:~ наричани б.таrочести­
ви книги. А в тях се кри~ха мн::>r,) грешки и бяха несъr.1асни с 
истинските доп1и. И ю гою от тях са пр ,JИз 1ез.1и много ереси. 
Като унищожи всичкп стари книги, този нов зз.конодате.1, насей· 
ки (новше) с ръцете си, с които се тру;щ, слезе от върх1 на 
планината на ума и предаде на църквата като някзкви написани 
от бог.~ скрижа.1и истинско небесно съкровище: всички нови, всич­
ки точнп, съr,11сш1 с Езанrе .1пето, непоко.:rебими в си1ата нз. 1оrми-

тс .... " 
Позво11их сн д1 цптпрам по-дълъг откъс от творбна на 

l.lамб:~ак, защото в нея са отразени основ}ll!Те ос"lбеносrп на 
Евтимиевата преводаческа дейност. Стремежът на Евrимнй е ;:1.а 
постигне то~на и .;удожествен.и преводи-стройни п1 и1раз п с 
пз11ск:111 език. Цамблак не споменава за смяната на ус-rав1 в Uа­
рш·рад, неговите обяснения за приqините на новите превод·~ имат 
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обществен и културен характер. Неточностите и несъгласията с 
.истинските догми" аа него са причина за поява на ере:и, аато­
ва по онова време, KJraтo ересите преживяват нов подем, точ­

ните преводи се явяват от голям.о значение. Според Цамб,ык 
българските книги би.'lи нестройни откъм израз, защото старите 
преводачи не познавали добре гръцкия език и учението на гър• 
ците и з:~щото собственият им език б1н груб, т. е. необработен. 
Оrтук е ясн.о, че изискванията на Евтимий и на самия Цамблак 
към езика и към фразата са твърде високи, че формата на I{НИ­
гите е въпрос на престиж и че на това Евтимий е отдавал го­
лямо значение. Като имаме предвид, че Кирил и Методий и тех­
ните последователи са от,'lични познавачй на гръцкп език, че 

показват голямо преводачесн:о майсторствJ, обясненията на Цам­
блак на пръв поглед не изглеждат убедителни. Те обаче имат 
реална оснона и стават ясни, като се има предвид съдбата на 

ръкош1сната книга през вековете и възr ледите на времеть за 

книжовния език. Преводите на богослущебните книги и на голе­
мите гръ'цки проповедници, направени през IX-X в. и преписвани 
Мf!огократно от раз.лични по образование преписвачи, през XIV в. 
са били наистина пълни с грешки - допуснати поради невнима­
ние, умора, неразбиране на отделн(.{ думи, а в ред случаи и по­
ради малограмотността на някои книжовници. Ръкописите са би­
ла твърде различни и по език поради отражението на живия 

език в тях и особено по правопис. Затова Константин Костенеч­
ки, изхождайки от сръбската книжнина, пише, че от стJ книги 
н~ можеш да намериш и, две~ еднакви. Става дума следователно 
з:~ нзрушаване на нормативността на книжовния език. Отдзвайки 
на първите преводачи вината за липсата на единство на КН\tжов­

ния език и за съдържателните грешки в книгите, fЕвтимий и 
учениците му са се стремили да създадат верни преводи, осно­

вани на единен Юlджовен език, подчинен на определени езикови 
норми. Изследванията на езика на Евтимий - както на преводи­
те му, така и на оригиналните му творби - показват, че той се 
отличава с известна архаизация. Възстановяването на норматив~ 
ността на езика всъщност означава връщане към Ки рило-Мето­
диевата традиция. В стремежа си към точност на преводите 
Евтимий създава и много неологизми, КJито са буквални прево­
ди на сложни гръцки думи и термини. 

Заедно с преводаческата работа, при която се формира нова 
редакция на българския книжовен език, Евтимий установява и 
правописни правила. За правописната реформа на Евтимий у:ща­
nэ.ме преди всичко от творбата нз. Константин Костенечки "Раз­
ЯСf!ено изложение зэ. буквите" и от самите търнсJвски ръкописи 
от времето па Евтимнй и след него Константин съобщава, че 
Евтимий е създал правнла за писане, по не ги е изл,ожил писмено, 
а устно ги е предавал на своите ученици . И тъй като Кон­
стантин е усвоил праJ3описа на Евтимий от негов пряк ученик 
и чрез своята творба го пропагандира в Сърбия, от нея получа-
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ваме доста ,-оqна nредстав-а эа правописиите пр:овипа и възгледи 
на Евтимий. Той архаизира до известна стеr.ен и бъпrарс1<ия n ра­
воnис. Стремежът · му е да установи единен nравоnис, но и в този 
случай погледът му е обърнат към старината. Дър1ш за редс в­
ната употреба на носов1<ите, ма1<ар че назалните вокали вече не 
съществуват в българския език, въвежда надредни знаци, които 
нямат звуково покритие ·в езика, установява ред в пиенето на 
еровете и на препинателните знаци. Евтимий не следва състсЯ'­
нието на съвременния говор, а се основава на Кирило-J\lетодие­
вите традиции, от една страна, и на състоянието на гръцната пис­
меност, от друга. Тсй идеа11изира както бЪJirарската старина, така 
и гръцката писмена култура. 

Ясно е, че преводаческата и езиковата реформаторс1<а дей-
ност на Евтимий имат някол1<0 съществени страни: стремеж към 
точност на преводите и максимално сближаване с гръцните ори­
гинали, към художественост на преводите, проявена в стройна 
фраза и изящен литературен език, към единен нормативен кн и­
жовен език и всеобщ единен правопис. 

Като се взема предвид консервативността на реформата в 
смисъл на архаизиране на еэи,ка и на nравоnиса, което е эатру д­
нявапо четенето и разбирането, в отделни научни публикаuии се 
стига до нейното подценяване; твърде много се набляга на тази 
консервативност. Преценена обаче не само от позициите на nо­
ня7ността за широката читателска публика, а по-широко, I(ато 
момент от развитието на културата, дейността на Евтимий по­
казва несъмнено положителни и прогресивни, бих казала , черти. 
Връщането към българската книжовна старина не може да се 
тълкува само 1<ато признак на консерватизъм, то е и съзнание 
за единство на кул1урата, проява на историчес1<0 и патриотично 
съзнание. Един от бе.11езите за възраждането на духа и култур_а­
та на един народ е връщането към собствената старина. Анало­
гични, макар и не еднакви примери дава през XVIII в. Гръцкото 
възраждане, а през XIX в. - Българското. 

Дейността на Евтимий изхожда не само от уставно-канонич-
ни съображения, но и от обществени (да не се дава повод за 
неправилно разбиране на книгите и поява на ереси), и от ест е­
тически, и от езиково-граматически. Всичко това говори за висо­
ки критерии към книжнината, за определени изисквания към нея 
като рели,гиозен и ку.'!Турнс-възпитателен фактор, за по .-,южител­
ни по принцип стремежи, които на базата на родния език no 01ю­
ва време не са проявени още в ниноя друга европейска стра!-iа, 
Съзнате.1ното отношение към езика, идеите за точност и красо­
та на преводите, за единство на ннижовния ези~- и правописа са 
прогресивни идеи, които тепърва ще 3авладяват умовете в пе­
риода на формирането на нациите и развитието на филологиче с­
ката наука. 
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* * * 

Литерагур~и о :1ити ЕRт,1мий е правил нэ.вярно още в Света 
гора и в м1нсти;>э. "Св. тр)ицэ.", но те не са били в цеатъра на 
неговото внимание. КатJ п .1сател Евтимиrt се пр)ЯIНВЗ rлэ.в Io в 
Търново. 

Творчеството на Патриарх Евтим,1й отдавна приВJыча ~вни­
манието на уqениге. Пълно издание на съ·шненияrа му правк 
през 1901 r. Е. Кэ.л)"жняцкиJвж. библ.). Оrделни творби по дру• 
ги преписи са издадени от И. Иванов (Български старини. . .), 
Ст. Новакови-1 и др. Ценно изследване на стилните средства у 
Евrимий направи Цв. Вранска (Романска, 1942). Особено се а~­
тивизира интересъl' към Евтим,1й и към Търновската книжовна 
школа изобщо през последното тридесетилетие. Нови мисли за 
характера на делото на Евтимий и за влиянието му в Русия из­
рази Д. С. Лиха11ов; по слуqай 600 rодю1,1 от оснJваването на 
Евти'.fиевата кю1жJвна школа излезе обемисr том „ Тър:1озска 
книжовна шк :ма" (1971 ), в КJЙТО r лавното внимание бе насJче110 
към дей ностrа на Евтимий и в който взеха уча:тие широк кръг 
учени медиевисти. На щателен анализ бяха ПJдложени ж ,пияrа 
и похзалите на Езтимий, оrкрих:э. се ноаи преписи на негови 
творби, направиха се нози 14зд1ния с кJменrа;>и и а1вл -1з 1 - Г. 
Мr1к.аила, К11. ИванJва, П. Русез, Д. КенанJв. Други тр-1 тома 
,,Търиозска книжозн1 ш:ола" (193), 1984, 1935) п~~д'I>Ж1Jtа из­
Сll~,'J,В1ин за у<1ен,1ц 1не и последовэ.телите на Евга,tлй и з1 кул­
турата н1 Вrо;,ата българска държэ.вз. 

Твор'lескоТJ наследстю на Пнриарх Евтим1й разделя .v1е на 
с11~дните групи: 1. Жпия. 2. ПJхвэ.лни слJз1. 3. Цъ;жозн.1 поезия. 
4. Пкrrан .,{я. 

Днес са иззестни ч,em'.LpU жаrп!l,Я на Езrимин: "Житие на 
Из~н Ри .rr:ки", ,,Жигие н1 Петк1 Тъ::нпзска", ,,Житие нэ. Фило­
теr~ Темюнпка" и „Жпле на Инр;юн Мьrленскк". МJщите на 
всиши тези сзеrци по в;:>еметJ нэ. Езrим :1;:i са се нам:-tрали в 
Тъ~иJз J. Едчи or repoиre иv1, каrо Изэ.1 Рил:ки и Илариuн 
Мъrлеёiсю1, са българ,1 по народност. Д'Jуги or столеrие веqе 
,!еивт в тъ;:>н.JЗскиrе църкви, пренесени от далечни места, и се 

сю1rат от търновнни кэ.тJ закрилници на град 1. Това е една от 
nр-rчиниrе Езта:v1ий да реши да напише жиrия за тези светци. В 
самото юмерене и ПJдrиците за осъществяването му покрай 
р~лигr1озното се крие обществено и пэ.тр11Dтично чyacraJ. През 
ср~дчозеконеrJ се оrдва голямо значение на мJщиrе нз свет­

циrе. Смяга се, че т~ бpaiiяr на;:>од:t от бмести, оr5лъскват вра­
говете, те са духозна к;>епост на грздовеrе, укрепват ги отвътре. 
Затова среднозекозниrе стол;щи с1 се с rреыили д1 се сдобият с 
nоз~че мощи, товз увеличшало самJчуасrвието нз rоспод1рлте и 
нз. населението. Нзп 1свнето н:1 ноз,1 жния за сзеrци, чиито 
woщi,{ се пазят в Тъµнозо, ознанв1 възхзала н1 самия град, из­
раз Hl ГJ,)J.):r, че бь1r1.,>::ог1 CГJ .1.f-t1 е ПJ:01.ц~ Н! СЗёГЦ ' I, 
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• iюхвгла на богоJJюбивите житеJJи на Търнева. През последната 
четвърт на XIV . в . написването на жития за светците в Търново 
озиачава още да се вдъхнат надежди у читатели и сJJушатели 

з а по-добри дни, самочу вствие и си;ш в отстояването на вярата 

и н отбраната на родния град . Знаем , че турците са вече набли­
зо, че Шишмаи прав и отчаянн уснлия да спаси Бъ.1гария, като 
жертвува сестра си, че Бъшария не е единна, че балканските­
владетели не са в дружески отношения, не си помагат и търпят 

поражения. 

Всичко това е изисквало повече душевнй си.rш, повече упо­

вание и вяра в добрата съдба. Разбира се, да се укрепи и заси­
ли отбранителната мощ на България по религиозен път е една 
утопия. В края на века съдбата иронично се изсмя над такива 
опити. Ко гато в Търново бяха събрани много мощи, бяха постро­
ени много църкви и бяха написани ред жития, похвали и песни, 
тъкмо тогава България пада под о сманска власт, тъкмо тогава 
залязва търновската слава. По-гслям ефект би допеело обединя­
ването на България и· сплотеността на балканските народи, кои­
то с общи усилия биха маг ли да отблъснат общия враг. Но 
историческите hатастрофи не се поправят, от далечината на 
днешното време можем само да обясняваме яв.1енията. За Ев­
тимий трябва да кажем, че в он зи момент той е действувал 
cnoi;eд своя мироглед и спа.ред своите възможности. 

Но не само обшествено-nатриотични причини подтикват Евти­
мий да nристъnи към написване на жития. Трябва да се посочат­
и не г.о-малко важните годтици от литературен и общокултурен 
характер. Известно е, че за някои от светците, за които Евтимий 
пише, съществуват вече жития или кратни разкази за пренасяне 

на мощите им в Търново. Евтимий обаче не е доволен .от лите­
ратурната форма на тези жития. Възгитан в духа на исихазма 
към търсене на духовно съвърll.:енство и обучен в съвременната 
виsантийс1<а литература, Евтимий има други представи за лите­
ратурно оформление и стил на житията. Той намира в старите­
бълга~; ски жития гростота и грубост. Това ясно е и зразил в 
,,Житие на Иван Рилски" .• Онова, което неумело и грубn (н~)(Ы.­
тf~ н'1:ю,.ко н ГfЖБ~") са описали тези, които са живелп преди 

нас, ние усърдно се постарахме да го разкажем прилично (по­

/\'1:nот-t), I{акто се следва, защото положително знаем, че повест­

та за 01 еца има навик да весели душите на тези, които обичат 

бога, и да ги подтиква към по-голяма ревно~т." В тези думи е­
и зразен един от мотивите за написването на житието, а имен.но­

.11.а се напише прилично житие, ,,1,акто се следва", друг тип спо· 

· ред представите на автора за добро житие. които са в проти­
воречvе със старата практика. 3аедно с това в посочения пасаж 
се изразява възгледът, че красиво написаната, т. е. художествено, 

създадената творба действува на душите и по-силно влияе върху 
поведе~ието на човека. 
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Кои творби има предвид Евтимий, като споменава за писа­
нията на тези, които са живе:ш преди него? Това nропичава от 
съдържанието на житието на Иван Рипски. В него се откриват 
изворите на Евтимий, а имен.но: Народно житие на Иван Рилски, 
Жнт:ае от Георги СкиJiица (XII в.) и т. нар. Първо nроложно жи­
тие, писано през XIII в. Като сравнява ме Евтимиевата творба с 
неговите извори, можем да разберем каюiи са литературните 
схващания на автора, какво той смята за хубаво, как според 
него трябва да се пишат житията. Естествено в случая Евтимий 
изхожда от литературните тенденции на времето и от своите иси­

хастки схващания. Той използува фактическия материал, който 
му поднасят дотогавашните творби за Иван Рилски, и някои идеи, 
но има свой подход към съuитията и към образа на светеца и 
свой, много различен от предходната бъшарска литература 
стил. В историята на българската литература той създава дей~ 
ствително . ново житие. Евтимий отстранява фолклорните елементи 
на народното житие, защото теоретичес1<и не rи приема като 

подходящи за жанра житие. Той не приема и социалната харак­
теристика на rеро.я. Ще припомня ка1<во се каэва в Народното 
житие на Йван Рилски: ,,Имаше един набожен, благочестив и 
христолюбив човек ... Той беше пастир и не притежаваше нищо 
освен един брат и един вол. И когато намиспи да отиде в пусти­
нята, взе вола и замина. И никой не знаеше накъде се той от­
прави от мяс;тото си". Както се вижда, тук Иван е представен 
като самотен и 1<райно беден човек, пастир, за когото, нато на­
пуска селото си, никой не се интересува. След това той блесва 
с подвизите си. В житието на Евтимий не е така. Тук изсбра­
жението се подчинява на общоприетия житиен канон - най-напред 
се възхвалява областта, от 1<оято светецът произхожда, и роди­

телите му. Селото на Иван-Скрина, е в областта на Средец, 
който бил „един от най-славните и забележителни градове в ев­
ропейските предели". Родителите му са "бпаrочестиви във всич­
ко" и притежават най-важното за средновековието качество -
милосърдие. Иван е възпитан от тях добре. Притежава типични­
те добродетели за един добър син - по1<орява им се, отдава им 
.дължимата почит". В духа на житийния канон е обрисуван и 
Иван в неговата ранна младост. След смъртта на родителите си 
той живее в страх господен, моли се, пости, не отсъствува от 
църква и слуша с внимание „господните слова". Така според 
Евтимий се оказва, че Иван Рилски получава добро възпитание 
и съвсем не е просто „един човек". Той не е и беден. Хулен от 
някои, които го считат непотребен · за светския живот, той ре­
шава да се от даде. на бога, т. е. да стане монах, и тогава мкак­
вото имаше, даде го в ръцете на бедните". С,1едователно той има 
известно имущество, което съзнателно раздава. След това отива 
в манастир, а не незнайно за никого накъде, както е казано в 
народното житие. В манастира той се сбучава и чак след това 
се отдава на аскетически живот в планината. Очевидно един све-
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. тец на българската църква според разбиранията на представите­
лите на висшата духовна власт през феодализма не може да бъ­
де нито крайно беден, нито зле възпитан, нато необучен, нито 
от напълно неизвестни родители. 

Евтимий не приема от старите бълr ар.:ки жития и тяхната 
лаконичност и простотата на изказа. Той се стреми да бъде из• 
черпателен, като използува всяка подробност, която му се виж­
да важна и която може да приеме: около нея гради духовния 
облик на своя герой с ораторски средства и цветиmо многосло• 

,вие. Евтимий снабдява житието си с подробен, мотивиран увод, 
1<акъвто народното житие няма, а и у Скилица е твърде лакони· 
чен и не особено внушителен. Той прибавя и нови черти в поз­
натия образ на Иван Рилски, като изхожда от своите исихастки 
разбирания, а навярно и от, практиката на исихзстите отшелници. 
Подчертано е презрението на светеца към храната и към всичко 
земно, всенощните му бдения и молитви, борбата му с бесовете; 
той се облива в сълзи,- измъчва тялото си, бои се от „човешка 
слава" и винаги търси усамотение. В сравнение с предходните 
ж,пия Евтимий внася в творбата си и повече философия, и свое• 
образна психологичносr, той поетически и философ;:ки осмисля 
всеки факт. 

От гръцкото житие на Скилица Евтимий пренебрегва визан-
тийските тенденции, а подема патриотичната тен,'1,енция от бъя­
r арската литература на XIII в. Още в началото на житието той 
подчертава, че родителите на · иван са по нар)дност българи, а 
в И),1итвата в края на житието се обръща към светеца к.ато 
към сънародник, който трябва да пази „ единородния си бълrар­
с ки народ". Под внушен1е на патриотичното еи чувство и на 6ъл­
г арската литература от XIII в. Евтим;rй засилва в творбата си и 
историчността. Той разр.збо-тва по-разширено и в по-различен 
план отношенията между светеца и цар Петър. АвNрът просле­
дява тези отношения не във форма на разговор между цapil и 
светеца посре!'-ством царски.те пратеници (както е в нарJдното 
житие), а във фQрма на прilка писмена връзка, чрез оф;щиално 
разменени писма. След като цар Петър не успява да в11ди лице­
то на светеца, 01' двореца си той му изпр1ща писмэ. Иван Рил­
ски му отговаря с още по-подробно писмо. Двете писма са офор· 
мени в стила на епистоларния жанр. Така пи.:ателят създава 
илюзията за размяна на автентични исторАчески писма. и придава 

на връзката официале11 харакrер, а на мислите в пи мата повече 
авторитет. Някои идеи в писмото на Иван Рилск11 са подсказани 
на Евтимий от отделни изрази от народното житие, КJито писа­
телпт разгръща многословн) и красиво, изразявайки собствени 
мисли, свързани с учението на исиказма. 

С писмото на цар Петър Евтимий дава пример за смирение 
пред духовния пJдвиг, припомнfl на своите съвременници, че не 

бива да се мисли само за „б:>rатство и суетна сла_ва", К)ЯТО П:)• 
мр1<1ава с rрюки „духозниrе ot111". Съвременни нэти обаче звуqат 
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'Преди всичко в отговора на Иван Рилски. Тук Евтимий дава 
съвети на монарха как трябча да постъпва: на иночествуващите 
не е потребно злато, то е нужно на царете, но не за да се при­
вържат към него, не за удоволствия, а "за оръжие и войска, а. 

най-вече за убоrите и сиромасите, за голите и за бездомните" 
Тук звучат християнски идеи, които в .случая са в сюцрон с 
времето. В онази драматична епоха, когато основите на бъпгар• 
ската държава са разклатени, необходимо е не разхище1ще на 
боrатството и пристрастяване към него, а грижа за отбраната и 
грижа за наР,ода. В същото писмо Евтимий във форма на съвет 
от Иван Рилски създава прецстава за идеалния владетел: "Не 
се надявай на неправдата и не пожелавай да грабиш! Към всички 
бъди кротък, тих и благопристоен! Очите ти към всички да по­
глеждат! Елеят на твоята милост към всички да се излива!" Ев­
тимий не пропуска случая да изрази чрез Иван Рилски и своите 
убеждения за господство на църквата над царската власт: .Спо­
менът за смъртта винаги да спохожда твоя ум, а мисълта ти 

постоянн() да мечтае за бъдещ,Jто царство ! Валяй се пред нозете 
на твоята майка църквата! Усърдно коленичи и прекланяй глава 
пред нейните първопрестолници ... " В погледа на писателя Ев­
тимий цар Петър е убеден, че това писмо е "голямо съкровище", 
той го целува, слага го в пазвата си и често го препрочита. 

Чрез литературната си дейност Евтимий се бори в духа на св6и­
те исихастки разбирания за единство между държава ,и църква 

при върховна власт и авторитет на църквата. 

Историчността в цитирзните писма е пречупена през погле­
да на писател, -работещ в едно ново време. Историчност не без 
връзка със съвременността на автора намираме и в частта за пре­

насяне мощите на Иван Рилски от Средец в Търново. Като използува 
всички по-важни данни на Скилица за пренасяне на мощите на 
светеца до Унгария и обратно, Евтимий разказва по-късната исто­
рия на мощите, следвайки българското проложно житие от XIII в. 
Нему импонира патриотичната насока на този разказ, но п тук 
не заимствува буквално, а разширява разказа и говори за съби­
тията с по-голяма тържественост. Неговата намеса е предимно 
стилистична. Той превръща непретенциозния разказ на пр~лож­

ното житие в риторическа възхва.'Iа на българското минало. 
Евтимий представя българския цар Асен като юначен, загрижен 
за царството и много благочестив, който с голяма радост и 
старание се заема да уреди пренасянето на мощите на светеца 

от София до Търново. И тук, верен на своя стремеж към доку• 
менталност на изображението, Евтимий цитира едно писмо от 
царя до духовния глава на Бъш·ария Василий (измислено или мо­
же би автентично?}, в което съобщава вестта, че е открил мощи­
те , и намерението си да ги пренесе в столицата за "похвала на 

цялото църковно изпълнение II за затвърдяване на нашето бла­
гочестиво царство". Пренасянето е изобразено като всенаро.яно 
тържество, в което участвуват монасите от Рилския манастир, 
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„ триста храбри войни", които съпровождат светеца, и целият 
църковен клир начело с патриарха. А царят се връща в Търново 
и започва да строи специална ц~,рква на Трапезица, която да 
приеме мощите. Следователно събитието е пред.ставено като важен 
държавен и църковен акт, като необикновен момент от българс­
ката пстория. В разказа се отразяват, от една страна, възг:1едите 

на епохата, когато на мощите се гледа като на белег за църков­
на и държавна мощ, а, от друга, вълненията на Евтимий к;~то 
църковник и общественик. Напомняйrш за славното минало на 
България, за политическите и религиозните подвизи на царя, 

той сочи пример за благочестие и подражание. 
Този извод би бил пресилен, ако подобни части за пренасяне 

на мощите на светците в Търново, написани патетично и с чув­
ство за гордост, не съществуваха и в другите жития, създадени 

от Евтимий. Тук е мястото да подчертаем, че всички жития на 
Патриарх Евтимий имат обособени части за пренасяне на мощите 
и във всичь.и тях в същия патетично-риторичен, украсен стил се 

разказва за историята на светеца след смъртта му и заедно с 

това за българската политическа и църковна история И не само 
житията на Евтимий имат такива части, но и похвалните му 
слова. Това показва, че авторът напъл_но съзнателно обръща 
специално внимание на тези моменти, че системцо следва в свои­

те произведения едни и същи ил.еи, припомня славни страници 

от българската: история, сочи примери, изказва патриотичната си 
гордост от поведението на предишните български царе. Това е 
действувало импулсиращо на слушателите и читател~те, вдъхва­
т.о им е самочувствие, а също така е подс1<азвало на съвременния 

владетел да следва завещаните от миналото традиции. Към това 
трябва да се добави, че извън българс,ката литература Евтимий 
няма образци на специални разкази в жит.ието за пренасяне на 
мощи; за съвременната византийска литература това не е типич­

но. Евтимий доразвива родната традиция, но на по-високо лите· 
ратурно равнище. 

Житието на Иван Рилски завършва с една молитва към све­
теца. В своята основа тя не е оригинална. Евтимий я заема от 
Първо проложно житие на Иван Рилски, но и в този случай не 
буквално. Той я пререда1\тира- отчасти стилно, отчасти съдържа­
телно. В последна сметка тази молитва се явява отражение на 
тревогите на времето и на патриотичната загриженост на Евт~;п.tий 

за държавата и народа: "О, пречестна и изпълнена с благо­
датта на светия дух славо, Иване, обиталище на спасителя и на 
отца! Като стоиш пред престола на царя на всичките . . . моли 
се на всемогъщия си владика да спаси сънародниците ти, едино­
родния ти български народ! Помогни на нашия държавен цар 
Иван Шишман и подчини под нозете му всички врагове! Запази 
вярата непорочна, затвърди нашите градове, усмири целия свят, . 
избави ни от глад и пагуба и ни запази от нападението на ино­
племенниците!" 
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Не трепти ли ту]( родолюбивото чувство на Евтимий, него­
вата qoл1ta за народа и българското царство? 

И така, разглеждайки „Житие на Иван Рилсник в сравнение 
с неговите извори, виждаме, че писателят е извършил значителна 

литературнотворческа работа, че е използувал целия познат му 
материал нритичес1<и, организирал го е по нов начин и го е пре­

осмислил съобразно с литературните си разбирания, с религиоз­
ните си схващания и с обществените си задачи в конкретния 
историческ,и момент. Евтимий създава пространно, богато в ези­
ково-стилно отношение житие, което е съвременно в .1штературно 

отношение - отговаря на основните насоки във византийската 
.яитература; съвременно е и в идейно отношение - свързано е с 
идеите на исихазма като главно идейно течение на времето и с 
потребностите на българската държава, изправена пред lfараства­

щата заплаха на .иноnлеменниците" - османските турци. 
Не по-малко интересно в идейно- и обществено отношение е 

и житието на един друг българин-епископ И.1~арион от Мъглен, 
живял и работил през XII в. За основен извор на творбата служи 
съчинението на Евтимий Зигавин, преведено в кръга на книжов­
ниците исихасти от XIV в. - .Доtматическо в-сеоръжие. Освен 
този труд Евтимий използува и nролежния разказ от XIII в. за 
прrнасяне на мощите наuИларион в Търново. В труда на Зиrавин въз 
основа на трудовете от Иоан Дамаскин, Теодор Сту дит, патриарх Гер­
ман, патриарх Фотий и други автори се прави обобщение на апо­
логето-rtолемическата мисъл, което стаЕа ръководство за борба с 
ересите във Византия през XI в. и през по-късните векове. 

Анализът на житието на Иларион Мъг.1енски показва същия 
метод на работа, както и жи!fието на Иван Рилски. Писателят 
подчинява материала на свои идейни и стилови изис){вания, при­
способява го към своята политическа и културна съвременност. 

Фактическият материал, зает от разказа за пренасяне мещите на 
Иларион, е разгърнат риторически и се превръща в похва.1а на 
цар Калоян. Съчинението на Зиrавин е изпол зувано свободно -
ЕвтИ!МиЙ подбира от него онова, което му е необходимо, добавя 
и свои доводи при спора на Иларион с еретиците. Той пригажда 
материалэ на едно полемическо произведение към композицията 

и стила на един съвсем друг жанр - житието. Редица моменти 
от творбата са съчинени от Евтим11й въз осн_ова на много беден 
фактически жизнен материал, но по житийната схема с помощта 
на библейски цитати и параJJели. Като в житието на Иван 
РиJJски образът на героя е свързан с проблемите на съвремен­
ността. Прекият повод за щшисването на житието е фактът, че 
мощите на светеца са се намирали в Търново . Покрай тази причина 
обаче има и друга, може би по-дълбока. Uялото управление на 
Иван Александър и на Иван Шишман е беляз.ано със знака на 
борбата срещу ересите и срещу противни на християнството 
идеологии. Срещу тях се боrи Теодосий Търновс1<и, срещу тях 
се бори и Евтимий. Учението на варлаамити, евреи, богомили и 
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други ереси бива раз:>б 11ичаваио на църкоБни събори. Ocoбert 
разцвет придобива богомилството, кGето в България: има стар .-1 и 
дъпбок t корен:1. А Илa!JIIOc! оставя им~ в църковина и:rория: 
тъкмо като борец срещу богомилите. В ж,1тието на Ил1рион 
МъrJJеИс:ки Евти~ий изгражда образа на неустрашим борец срещу 
еретиците - образ, извънр~.~tно актуален за X[V в. П э Л•il гер.пу­
рен път патриархът продължава да се бори ,срещу ерети<1естuво• 
то-чрез делото на Иларион той дава пример как праволинеию) 
и неотстъпно трябва да се води бор5ата, а чрез проследената 
•олемlfКа на героя с противниците Аава и идейно оръжие в тази борба. 
1 , Житието има разгърнат обособ~н увод.. В него между дру­
гото авторът казва, че н11ма да сrнщ~ "по лвпотt,, обаче по въз• 
можному•. Or тов1 Щ>(} ,ШЧава, че тоа е рззполагал с малко даи­
ни за жизQта иа геро,1 и сам в1жда, ч~ н~ би могъл да рззкаже 
за него пълно. Изх:ождайки от свэите изискван,1;:~ за пр)страf-1• 

ност и пъшюта, с тез1 думи той: се · изви'fя:вз. н1 чиrате1111. В 
същото време те обясняваr подхода му кыt ИJгрзжда11е нз. 
,.биографията" на светеца. 

· Вси<1ки учени оrбел;:~зват, че първз.та част от ж11вота на Ила­
рион е проследена шаблоино. Тоза е таr<а, защ)То азrорът не 
разr1011ага с истор;п:е~юt дз.нни зз са~теца и изграж.1t1 раз1t1за 

изклюqително по жиrи-й:н'Га сх:ема. Липсата на кон[(ретни д1нн1t 
той запълва с цитати и ана:1огии or кан:>ннниrе книги - библей­
ската легенда за Ана, мотивэ. за чудесното избавление от глада, 
пророческо оrr<ров~ние и rJp. 

Раздвижена и П)·боrата на събпия е вropara част, в която 
е показана обществената и църковната дейност на Иларион. Тази 
част обаqе въ11реки нейн.ата по-гол11ма конкретност не отразява 
живота на реалната историческа лиqност. Подробният догматично­
философски спор, който Иларио:-1 води с ереrиците, не е открит 
от автора в българската историческа литература и в църковноrо 
предание. Той е построен от него тъкмо въз основа на „Доrма­
тическJ всеоръжие•• or Еатимий Зигавин - главно въз основа на 
гл. 24, насочена срещу павлиr<яните, г л. 23 срещу арм..ените и 
гл. 25. В този бGrослоrзс1си спор герJят е показан като про· 

- тивю1к на опреде.1ени ереси и като борец срещу отклонения­
та от правJславиеrо; в сттора с:а паставени НЯ'Колко важни прин­

ци11на проблема. О:~енднr1 авторъr си постазя по-широка за.1tа• 
ча -не само ~а обор11 б)rами:~и п арменt.f, а да утвЪ'ЭIJ.И и ~зъз­
ве1шчи православието и да да~ принципни поста!-lовки в борбата 
срещу ересите във връзка със: съвременните идейни борби. 

Кулмикацпя на конфликта между еретиците и Илариок е ,Фи• 
sиqеск11ят сблъсък между TiIX -Иларио:-1 е пр~бит с кзмъзи. 
Той обаче остава М()раш-1иiiт П1>б~д11тел. Авторы· прави паралел с 
първомъченик Сrефан и така изд·-~rа Илар?.он в ранг пьрзомъче• 
ник на българската църква. П()казщ е и обще:твенюп ефе[(т от 
събитието - въз~угеии, п;нвослав11ите се вrурват да избияr 
нападаТ'елите, но с думи н1 Исус е11ископът ги възплра. Пара~ 
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лелът Иларион - Исус извисява героя, показва неговото духовно 
превъзходство и правота. Тана писа1е;,ят с чисто пнтературни 

средства въз основа на извъвредно оскъден исторически мате­

риал иsrргжда wедин идеаJJен образ на черновен ръководител" 
(П. Динеков, в: История. т. !. с. 297, вж. библиоrр. Общи трудо­
ве). Той няма конкретни историчес1<и очертани.я, не действува в 
определена историческа среда, той е образ тип, нойто може да 
се отнесе към много времена, и затова по-силно се чувства като 

образец, пригоден ва обстановката на XIV в. 
В Русия творбата претърпява една втора редакция - съкра­

тена. Тя е включена в Руския хронограф 1512 г. От хронографа 
11ремин2ва и в други рус!{И книги. · ~ 

Всич1<и жития на Еl}тимий си nри11ичат по композиuия и стил. 
В това онюшение те се от.:~ичават съществено от предходната 
ж11тийна традиция. Зат()ва казваме, че Евтимий е основоположним 
на нсв житиен сп1л, схващан в широкия смисъл на думата. Кои 
са неговите особености? 

ВсичI<и жип,я на писателя имат сле.nната nсстрсйка: 1. Увод. 
2. Изложение на живота на герся в хронолсгнчески ред. 3. Исто­
рия на мсшите на светеца. 4. Заключение - най-често мо­
литва към светеца. 

Житията на Евтимий са nространни. Писателят изхожда от 
определени критерии за худсжественост. Под хубаво наnисано 
(.по д.1Jпот1>") житие разбира, от една стргна, изящно по език и 

сти,11 произведение, а, от друга, творба, от.11ичаваща се с пъпната, 
изчерпателност на събитията, на доводите и изводите. Ако няма 
достатъчно конкретен материал, авторът гради представата за ге­

рся с житийни шаблони, библейски паралели и цитати, разсъж­
дения от морално и философско естество, развива богослош::ки 
въпроси, приnисвайки на героя си присъщи на общественото му 
положение и на същностния му тип действия и мисли. 

Пространнсстта на Евтимиевите жития е свързана не само 
със стремежа да се запълнят „празните" места от биографията 
на героя. Тя се дължи и на ораторското разгръщане на мислите, 

на обилието на стилно-изобразителни средства, на подробното и 
многословно философсно и етическо осмисляне на събитията и 
постъпките на лицата. В сравнение с житийната традиция от 
предходните ве1<ове в творбите на Евт111мий е засилен ритори­
ческият начин на излсжение на материала. Всяко житие пона­
чало съдържа елемент на възхвала. Тсй се прсявява в подбора 
на материала, в идеалиэацнята на герся, в nривеждане на оценки 

за него и np. Но в житията от IX-XIII в. все пак основното в 
начина на изложение е повествователното начало. Глав~-tата зада­
ча на писателите е да разкажат за живота на герс я и чрез не­

говите подвизи да възпитават. Същщкката възхвала, възпяване­
то Ра flt'pc я е предоставено ~v! похвалното с лова и на химниче­

ската поезия. Затова житията принадлежат прели всичко към 
повествователната литература. nри Евтимий nанегирмческото на-
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чало е много засилено. То върви парале.11но с повествоватепност­

та и еlпочти равностойно на нея по присъствие. Евтимий при­
бягва много често до похватите на орнорската проза. Нещо по­
вече, той обособява панегириqески моменти в рамките на житията, 
моменти, които звучат напълно като похвални слова. Във връз­
ка с широкото използуване на похвати от ораторската проза и 

по-конкретно на панегирическия стиll' житията на Евтимий при­
добиват силна емоционална обагреност. Като в похвалите се 
изразява пично лирическо отношение към героите и събитията, 
чувствува се ясно авторското присъствие с неговото "аз"- ,,азът" 
не на човека Евтимий, а на панегириста, както е при почти 
всички оратори. По този начин в житията на Евтимий се из­
вършва силно сближаване на два жанра-житие и похвално сдово. 

Като най-риторическо, емоционално, блестящо по стил се 
очертава .Житие на св. Петка". При въображаемото посрещане 
на светицата авторът произнася реч приветствие към нея, което 

напълно прилича на откъс от похвала. Той изпада в nирически 
екстаз. Ето един а,ткъс от това приветствие: 

"Добре дошла, хубава Христова невеста, чиста гълъбице, 
позлатена от светия дух, девствена похвэло, пустиножителнице, 

събеседнице на ангелите, добрnдетелни раю, красиви доме на 
чистотата! Бог обикна твоята хубост и с различни чудеса те 
украси на земята, а духът ти живее в небесата с ангедските 
войнства! Ангели.те те възхв1лиха, а човеците те прославят; тебе, 
девойко, възлюбиха и се завтекоха в блэгоуханиетJ на твоето 
миро. Ти си честнэ.та невеста нэ. истинския жених! Ти си 
крин, вvмерен сред тръне! ... Ззтова облажавам. о, ПеткG", 
твоето тяло, съсед свещен! Облажавам и твоите честни члеuове! 
Облажавам твоя б1'1аrозвучен език, защото не престана да слави 
бога! Об.1ажэвам твоите оч11, защото не дрямнаха от сън, н:ойто 
води към смърт! 06,'Iажавам ти ръцете, които се подвизаваха в 
труд и не обJ1енихаl ... Ти си гореща зэ.стъпница на всички, 
които идват при к:шчег1 н,1 твоите мощи! 

Поради това т1юята слзtза се разпростря по цялата земя, а 
действията на твоиrе чудеса осветиха ка,;о мъ.'Iния цялата земя! 
Царе богато те обличаха, ;1юбовно те целуват и за опрощение 
на греховете си про.11шат реки от сълзи! Зз архийереите ти си 
сладко весР.лие, а за свещениците - красота; поради това тър­

жествено те вземат на ръце и те внасят в недостъпната светая 
светих ... " 

В този религиозен унес и ув .1ече·1ие по красивата фраза 
Евтимий не изпада в пълна абстрэ.ктност. Религиозните чувства 
и творческият ритори 1 1есю1 патос не нзместfшт връзката с живо­

та и патриоr11чните чувст'За на аnтора. Също така със средства­
та на ораторската проза Евтимиii подчертава, че Петка е именно 
в Търново, че тя е приrежание на б,ългарската столица, опора 11 

слава на българите. Той свързва славната исторпя на Търново с 
нокровителството на св. Петка: ,,За ftългарите ти си красота, 
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застъпница и пазителка. С тебе нашите царе се величаят! Чрез 
твоето застъпничество ние отблъскваме веички, които воюват 
срещу нас! Чрез тебе нашият град става як и нанася светла по­
беда! Много пъти какви не <шлни царе и варвари искаха да раз­
орят TBflЯ спавен град Търново и да заличат всяка следа от него, 
където лежи величественото ти тяло. Ала ти подобно на някой 
храбър воевода, чрез силата, що ти е дал твоят жених Христос, 
си прогонвала посрамените им лица!" 

С тези думи, както и с разказа за пренасяне на мощите на 
Петка в Търново, който не липсва и тук, авторът свързва све­
тицата със -съдбата на Търново, прави я т'qрновска, българска 
светица. Кат:) напомня з;~слуrите и за устояването на града 
срещу всякакви нашественици, Евтимий вдъхsа не само гордост 
У търновското население, че прит~жава такова „богатство", но в 
онези тревожни времена му вдъхва преди всичко надежда и упо­

вание, че и този път Търново ще устои срещу НJвите варвари, 
че събитията ще имат щастлив завърше):{. 

* * * 
Важен дял от литературното дело на Евтимий представляват 

похвалните слова. Те също са четири: ,,Похвално слово за 
Иван Поливотски", за Константин и Елена, за Михаил от Потука 
и„Похвално слово за св. Неделя". Всички тези светци не. са съв­
ременници на автора и той пише за тях не по личн11 впечатления 
и наблюдения, а издирsа литературни извори, които използува . 
Затова тук отн ')ВО застава научният про6J1ем кои са източниците 
на Евтимий и как той ги изпс:,лзува, в какво се проявява неrово­
то лично творчt ство. За Михаил от Потука Евтим11й разполага с 
български агиографски материал - преди всичко с неговото жи­
тие от XIII в. Останалите творби имат за основа гръцки извори. 

Две от словата - за Михаи,1 от Потука и за Иван Поливот­
ски-са посветени на светци, чиито мощи се пазят в Търново, 
т. е. на покровители на царевия град. Останалите две - за Кон 
стантин и Елена и за св. Неделя - нямат за предмет търновски 

светци и в този смисъ,1 нямат тясна връзка с българската исто­
рия. И на тях обаче Евтимий придава съвременно звучение. По­
хвалата за Константин и Елена той посвещава на цар Иван 
Шишман. Това, разбира се, не е случайно. С образа на Конст ан­
тин Ве.1ики той дава образец за поведение на съвременния бъл­
гарски цар, насочва мис:rите му към добродетелите на царя 
идеал, стреми се да направлява неговите действия. Евтимий из­
биrа 1,ато пример Константин не само защото е държавен г.1ава 
и това дава възможност да се правят аналогии, но и защото 
Ко1-1стантн н е борец за кръста, за неговото утвърждаване. Той 
може H cti:-д()cpe да служи за пример на . Шишман, тъй като бъл­
гарският Ц Jр навремето се намира в едю ситуация, КQято му 
на 1ага също така да се бори за кръста, да отблъсква друговер-
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ците нашественици, противници 1-1а християнската вяра. Че това 
са подбудите на Ев~имий, проличава и в заключението на с~о­
вото където той пряко се обръща към царя с поучение: "Да 

' б К " бъдеш подражател на ,1аrочестивнв . онстантин 
В похвалата за Константин и Елена още веднъж проличава 

отношението на Евтимий към фолклорния материал. Той заявява, 
че няма да пише според . ,,лъжливите басни", а според „истински­
те писания". За лъжливи басни несъмнено смята апокрифното 
житие на Константин и Елена, изградено до голяма степен 
върху предания и разпространено у нас до късно време (среща 
се в дамаскините). ,,Истинските писания" са авторитетни лите• 
ратурни съчинения, които според Евтимий съхраняват истината. 
От множеството творби, посветени на Константин Велики, Евти­
мий избира две, които смята за най-верни: едно обширно житие 
за Константин и Елена от Х в., приписвано на Симеон Метафраст, 
и животоописанието на Константин от Евсевий Кесарийски (IV в., 
,,Похвално четирикнижие за великия цар Константин"). 

Писателят съчетава умело двата извора. Сравнителният ана­
лиз показва, че за всичJ<и .възлови" за култовата традиция момен­

ти Евтимий използува житието от Х в., а до~ументалния мате• 
риал за административната дейност и църковната политика на 
Константин заема от Евсевий (вж. Кл. Иванова, Византийските из­
точници ... ). Така той създава един по-богат образ. Евтимий се 
обръща към Евсевий Кесарийски с убеждението, че у него от­
крива историческата истина. При това творбата му допада по 
стил - тя е написана риторично. И J<ъм избраните благонадеждни 
извори обаче Евтимий има критичен поrлед. Той проличава от то­
ва, какви моменти от тях подбира, KOJI изоставя. Понякога изме­
ненията в заетите пасажи са минимални, засягат детайлите, но в 

тях проличават личните възгледи на автора. В резултат на твор­
ческото използуване на изворите Евтимий създава логически за­
вършена творба, подчинена · на композиционни и стилови норми, 

които авторът си е изработил. Такова използуване на ивворите с 
определени .11итературни и идейни съображения се забелязва и в 
осrаналите слова. Всички те имат по два, три или повече из­
вори, които така умело се използуват, че се получава едно идей­
но, стилово-езиково и композиционно цяло. С други думи, в по­
хвалните слова се натъкваме на същия метод на работа, както 
и при житията на Евтимий. 

В „Похвално слово за Константин и Елена" Константин е 
показан с неговите нравствени добродетели, но също така е нари­
суван и неговият външен портрет. Константин е великодушен, 
справедлив, милостив, човеколюбив, умен, мъдър, тих. Той е 
.красив в лицето", ,.радостен в лицето", на средна възраст, с 
черни очи, с немного гъста коса, с малка брадичка. Евтимий от• 

крива тези вести в изворите си. Прави впечатлени е, че в българ­
ската житийна традиция до XIV в. описание на външността на 
героя не може да се открие, а в похвалите образите са изобра-
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вени съвсем в духовен смисъл. Дори в жития, писани от съвре­
менници,· които лично познават героите си, такова нещо не се 

среща. При подбора на материала си Евтимий е могъл да избег­
не външното описание на светеца като необичайно за среднове­

ковната аrнорафия, но той не е стори~ това. Ако в похвала за 
некановl'fзирано светско лице вниманието към външността на Гf',­

роя не е нещо изключите·лно, при канонизиран rrpoй, чиито по­

риви са насочени към божественото, това вече прави впечат.11ение 
като опит за излизане от стереотипа. При критичен поглед към 

изворите си Евтимий е съхранил един античен елемент от твор­
бата на Евсевий - вниманието към вънmния образ ,на героя. На 
него ще обърне Бнимание по-късно в своите творби ·и Григорий 
Цамблак. Това явление говори за ново отношение към човешката 
личност в школата на- ЕВ'Тимий. 

Всички похвални слова на Евтимий имат, общо взето, една и 
съща постройка. В композиционно отношение те се отлича:Ват 
съществеН'о от предходната традиция- от похвалите на Климент 
Охридски и на Йоан Екзарх. Започват със сравнително дълъг 
увод. Това е познатото от старите слова встъпително лирическо 
представяне на героя, но е много по-обширно и се обособява ка­
то самостоятелна композиционна единица. Тук rонът · е тържест­
вен, речта ритми<rеска и образна. Втората част е биографична. За 
разлика от Климент тук писате$т подрсбно разказва за живота 
на светеца. Той умножава много1<ратно примерите, които свързва 

в цялостна верига и създава разгърната картина на живота и дей• 
ността на светеца. С хронологическото проследяване на жизнени­
те факти и подробното им третиране похвалните слова на Евти­
мий силно заприличват на жития. В сравнение с встъплениеrо из­
ложението на биографичната част е по-спокойно, по-плавно, съ­
държа повествователни елементи (случки, диалог, описания~ па. 
тосът и лиризмът са понижени. Тази промяна в сшла и настрс е­
нието дава възможност да се псчувствува разликата между пър­

вата и втората част, да се отделят те една от друга интонаци­

онно. Като завършек на биографичната част някои слова подобно, 
на житията съдържат история на мощите (Слово за Иван Поли-· 
вотски и Слово за Михаил Войн). По своето светско съдържание 
тези моменти се доб,шжават lбез да се покриват по стил) до 
краткиЯ' летописен разказ. Тук Евтимий отново следва родната 
литературна традиция. 

Следващата част, която отново се отличава по сти.rr от жи­
тиеписната, е хвалебствието . Със своята емоционалност и ри­
торичност то се сближава с въведението. ТаЗ'и същинска въз--
1'вала е и3Градена с можество поетически фигури и пищна фра• 
за. Като в Климентовите слова тя е най-лирическата, най-въз­
торжената част на творбата. Писателят привлича цялото си крас­
норечие и фантази1I, за да възхвали в най-висока степен rероя, за 
да изрази внушително всеобщия възторг. Временно стихналото 
при биографичната част чувство отново избликва неудържимо .. 
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Всички Евтимиеви слова завършват със заключение. В "Слово 
за Миха:м от Потука• то е кратко, някак неочаквано, неоформе­

·но юато отделна част. В другите похвали заключението е срщши­
телно обширно, обособено от JJъзхвалата идейно и емоционално. 
В Похвално слово за Константин и Елена" · то представля-ва 
обръщение поучение към Иван Шишман, а в словото за св. Не­
деля - обръщение към м ::JНахините на един от търновските ма­
наспфи. В "Слово за Иван Поливотски• заключението е оформе­
но като обръщение молитва към светеца, както в житията на 
Иван Рилски и св. Петка. Надеждата и бащинс«ата загриженост 
идат да сменят радостта и възторга, поучителният и молитвен 

тон идва на смяна на празничната тържественост. Това е t:>дно 
връщане към живота, напомняне за това, какв9 трябва да се пра­
ви, от какnо се нуждаят хората. Напътствията и молитвите са в 
духа на религиозната нравствена и идейна система, но трепетите 

на времето проличават зад отделни детайли WIИ като подтекст. 

Стилът обаче не се снижава до равнището на спокойната реч. 
И тук има патос, постигнат чрез риторически похвати, но оrно­
во в една по-умерена степен. 

Във връзка с нарастване на обема на биографичната част и 
композиционните прос1,1ени похвалите на Евтимий получават нова 

интонационна линия. Ако чувството и заедно с него тонът на 
похвалните слова на К.1Имент О'Сридс1<и се развиват в една въз­
ходяща гра 1.ация , интонационНJтз линия на Евтимиевите r~охвали 

е начупена; още отначз:1J се започва с висок емоци::)На,лен градус, 

след това се забелязва отноrиrелно rн ·1ж:ншне, после пак вис:01<O 
издигане и отново снижаване. Целите тв Jрб и са издържани в ри­
торичен стил, но в зависимост от целта и задачите на отделните 
композиционни единици той бележи нюанси. По обем житиепис-

11аrа част в пох:ва.тште на Ев11ший е толк::,ва, колкото останали­
те части, взети заедно. Така тя се превръщ1 в център на твор­
бите и им придава житиен характер. 

Житията и похват,;пе слова на Ев гимнй имат редица о5щи 
черти. Те си приличат по 1-:ос1,шоз1щ ш :r по начин на из,10жение 
на матер11ала. Вече видяхме, че неговите жития поглъщ1т еле~1ен­
т11 на. панегирака, с га 1>,,1т -по-ригорнчни, емоционални, отделни ча­
сти се обособяват като хим11ич1ш с подчертано .1ирическо отно­
шение. А в похвалчите с.1ова някогашната, условно наречена от 
нас .биографичrю" част се разширява, обогатява се с конкретен 
материал, ув:>дите и зак1ючен11щrа се обособяват композиционно 
като в\ житията. З1едн9 с фор'Аалното и съдържателно сближа­
ване на жанра житне с жанра похвапно слово в творчеспюто на 
Евтим·1й насгы1ва и фуакц1юнално изравняване на жптието п по­
хва11нот: 1 слово. Житието със сnоя засилен пэ.негирнче.ски харак­
тер започва ry,a изпъ1ннва функцията на похва711 и, об аrно, по­
хва.'!ата със своето обогатено ж11тиеписно съдържание може да 
нзп·.,лнява II функцшпа н_а житие. Може би затова Евтичай не 
пише похвали за светци, за които е написал жития, и не пише 
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житня на светци, з.а които е написа., похвали. В житието на св. 
Петка имаме и конкретно указание, че то се е чело в църква. 

В молитвата заключение се споменават .всички, които са дошли 
днес в твоя свещен храм". Силното сближение на двата жанра 
дава основание на някои изследователи на Евтимий да говорят 
за тяхното сливане в един "житийно-панеrирич~н ансамбъл•, ка­
то обозначенията на отделните слова "Похвално слово" и „Жи­
п~е и жизн" нямат реално жанрово покритие, а носят "условен, 
mIJlктep" (Кл. Иванова). 

Героите на Евтимий в житията и в похвалните слова актив­
но съдействуват за победата на добродетелта. Те не сам() се 
молят, не само притежават необходимите нравс:тnени качества, 
назовани пряко, но влнза1> в борба срещу "тъмнината" и " дем он­
ската злоба", ,за да ги п.обедя т . Оттук откритият конфликт на 
героите с тъмните сили, физическата борба с тях. В "Житие на 
Иван РиJ1ски" и „Житие на Филотея" е засилена демонологията. 
Сатаната се явява пред светците в различни превъплъщения и не 
само нравствено ги изкушава, но и телесно им наврежда. В .Жи· 
тие на Иларион Мъrленс1ш" героят е пребит от еретиците. В 
.Похвално слово за мъченица Неделя" тя води продължителна 
борба с езичниците, които физически я унищожават. Светците 
проявяват стоицизъм и храброст. Те морално се издщат над вра­
га със своята вяра, 6J1аrородство и нравствена с/lла . Те стават 
мицетворение на добродетелта, проявена в бор6.а . 

Всички аrиоrрафски творби на Евтимий се отличават с под­
чсрт :1на тенденциозност. Тя е наложена от ,1Ичните му разбира• 
н11я (философско-религиозни преди всичко), от творческото му 
отношение към изворите и от потребноатите на времето. Тази 
тенденциоЭtНост се проявява в няколко направления. Най-напред 
тя се проявява в дидактичната тенденция. на творбите и в ориен­
тацията им към конкретната съвременна действитеJiност по от­
ношение на из:води, в стремежа да се въздействува върху опре­
делена среда. Затова в творчеството на Евтимий се чувствува 
п.ри"ъствието на неговия слушател. Той не е само религиозният 
човек, който трябва да се възпитава в религиозен дух. Той е и 
българинът от XIV в., който живее в тревожно • време и който 
трябва да види в търновските светини залог з:~ упование и на­
дежда, да открие в тяхната история източник на гордост, при­

мер. Второ, тенденциозността в творбите на Евтимий се проявя­
ва в акцентуването на исихастките черти на образите - не само 
при образа на Иван Рилски, за който ,говорихме, но и при обра­
зите на светиците Филотея, Петка и Неделя. Те са показани пре· 
да всичко като обречена на Христос невести. В духа на исиха­
стката концепция за сближаване с бога и идеа.11а ~а съвършенст­
во те с всичките сили на душата си се стремпт къ~1 своя жених 

Хри, тос. Трето, тенденциозчостта се проявява· и в авторската 
доrмати<111а полемика и богословските разсъждения, намери,1и 

най-ярък израз в "Житие на Иларион J\\ъr.1енски" и в "ПохваJI-
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110 слоl!О за Иrrн По-11ивотски". Според К-11. Ива1юва ~no отноше­
ние нв доrматичесвата noJJeYИJ<a ... Евтимий ТърЕовски надмина­
ва почти всич1<и свои съв~:еменници и бел( жи нов мсмент както 
в бъшарс1<ата, тгка и във в11зантийс1<ан1 №анрсва традиuия•· (Па­
триарх Евтимий и аrиоrрафската тращruия, с. 97). 

В агиоrрафсните творби на· Евтммий, а с1:що така и в nо­
СJrанията му, ш1 които скоро ще се спрем, се отраsява дсбре 
неговата ,11ичност. Най-лесно се забелязва високата му 1<ул-rура. 
Наистина той се вр1- ща в Бъшг.рия 1<ато тежък търгоЕец, ЕО­
сещ скъпи духовни дарования. Евтимий познава бълrарс1<ата JJИ­
тературна традищ, я от миналото, ко~то косвено свидетелствува 

за богатите би•блиоте1<и в Търново и в Зографския манастир. Той 
познава и византийската агиоrрафска 7радиция от яей1-rите най• 
ранни ярки прсяви, като делото на Евсевий, до своите съвре­
менници. Запознат е с по,11емическата литература прот11в ересите 
и основно с творбата на Евтимий Зигавин. Да не говорим, че 
познава подробно Библията, ноето за неговия ранг се явя'Еа ес­
тествено. Поради ясно определените му идейни позиции и есте­
тичес1<и схващани,я в ТВ()рбите на Евтимий ясно проличава автор· 
с1<0то присъствие. Не само тэм, където заговорвз в първо ли­
це -това за похвалите не е тъй рядко явление; авторското „аз • 

проличава преди· всичко в изграждането на образите, в подбора 
на материала, в преките изказвания. Откроява се патриотът Ев· 
тимий, който се вълнува от бъ.пгарското минало и настояще; 
исихастът Ев1'имий, който се бори за своя иде.ал - съвършенст­
во в сбществото, единство, победа на добродетелта; философът 
Евтимий, к'Ойто се вдълбочава в нравствено-е:rи чни разсъждения 
и изводи; естетът Евтимий, който подлага на критическа прецен· 
ка изворите си и следва свои литерэту.рни убеждения. 

Евтимий въвежда в българската литература един нов стиJJ 
вече в по-конкретния смисъл на думата, който е известен в нау­
ката нато .плетение словес ". Думата .,,плет.а" влиза в езика на 
писателите от Търновската исихастка школа като обозначение 
на особена rрижа за словесната възхвала на литературния re· 
рой. На словото се обръща специално внимание- Достига се 
до една словесна диnленица, нанизват се поредица от определе­

ния-характеристики, например: ~ Ти си сJ1ава на жените, красота 
на девиците, пример за апос1'олски живот, одобре, ие на пустин­

ниците, застълниuа на младите, nазителка'· на задомените ... " (Жи­
тие на св. Петна). НаJ1ице е сч;емеж к1:м словесна изчерпател­
ност на мисъ.ТJта, стигаща до словесно разтuчителст!30: ,.Н9с::а,пи 
се от с,11авата, от красотата, от съпребиванието, от сиянието, от 
свет.1остта, от радостта на своя жених и творец- сладък, крэ· 

сив, светъл, необхватен, невидим, неиэ1<азан, вечен, щедър, ми­
лостив, неизчислим, човеко,11юбив, н~лобив, благоутробен ! " (Жи­
тие на св. ПетJОО.) 

Езикът на Евтимий е боrат в лексикално отношение, с б с, rа­
т а синонимика и забележителна езикова орнаментация. Авторът ro-
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8GрИ K~li:113') '-1 ПО~ТИЧ.'10 н~ Cl\{:) 01' свое ИI{~, так:1 ГJВОряг И 

герапе Mf. 1:l >Л I r i пе, кэигJ то;:. съчнява и п;>-эн'-!ася · ог 11\iе­
та Н1 r~pJи re си. с1 илинск,1 поети·-1еск,1 о rкров~ния и възквзла 

на б.>жесгвло . И.v11м пре11.в,-1д м)лигв..пе на Ивн Рилски, на св. 
Пеrк~, на св. н~деля. В авторската и в пряката реч, в молитв.-1те 
и в п:1Смаrа авторът се стреми да се отдалечи от естествената 

всекидс1еа:н ~ч; фр1зата е в;.rнаrи тържествена, услоЖ1Нена и 
украсена. ПJследовзтелно Евrнмий употребява разнообразни ху­
дажеrrв~ю-стилн,1 срел,сТ"ва за създаване на образност H!l стила. 
Обикнни неrvви изрази са: ,,облак от рацос:т го обзе", "облак or 
neqaл", nO)JllK от гняв Гv oбafl'', "разпали се като елен за вод­
ни и1вори", "трудове върху трудове, ж~лааие в;,з желание• и 
др. Сравнен ~ята му са маоrообразни, макар по произхоА неви­
наги оригинални. Той сравнява Ива11 Рилски със скала или с ел­
маз, .койrо не се поврежда от ника«во желязо"; Петка поваля 
лукавия подобао на "някоя лоша птица"; многобрJйни са сравне­
нията със светлината, слънцето, звезди:ге. У Евтим\-lЙ срещ1ме 
обище or меrгафl)ри, н11р11мер: "чапо,1ваше душевните бразд.11 и 
за:яз1ш~ к 1асавеrе на д )бродеrелга да раэцъ-ртят" (Жигие на 
Иван Рилски); "себе си обрече съпруга на нzб~с.ния: ж~ник" 
(Жиrие н1 сз. П~тi<а); "rt[)~д.лara н·-1 [празникът] обил11а мъко­
търпителка-трапеза", "така и св~тата душ 1, вла"fена толк1Jва дъл­
го време, повече се разцъфтяваш~" (Похвално слозJ з1 св. Неде­
ля) и др. Много често авторът си служ11 с апитен: в .старttе­
ската си възраст той проявii ю:-1ош~ски стремеж" (Иван Рилск1), 
мкато снабд.и с мъж.ки разум: жен~ката си природа" (Петка), 
"тук-злэ:трацания, там -веселие неизканно", ,,бях:а беJП ,10,:~:ни 1 

на деца, а мноrоплодни на добродетели", ., уммрэ.йки за кратко 
време, тя изrгьлни дълги години" (Неделя). 

Щедро Евтнмий използува щпати от Светото п 1сание. 
Изобщо цитатите са постоя .iен спътни:< на житийната и панеrи­
риr~еската литература, но в сравqение с по-ранина агиоrрафска 
традиция у Евтнмий те са повече. Във вµъзка с емоционалната 
насочено:ст на неговите творби и грижата за поетическия израз 
той иноrо често използува Псалтира и "Песен на песните". Ци­
татите служат като аналогии, като сравнения, катv аргументация. 

От стилните оредства обаче най-обилни са епитетиrе. Те се сре­
щат във всички части н1 словата, почти във всяко изречение и 

са разнообразни по форма и характер - обикновени, сложни, кон­
кретни, абстрактни, епитети съществителни и др. Типични са с,1ож­
ните епитети, които са характерни изобщо за тържествената ора­
торска проза (видяхме ги и у Климент), но у Ев-тимий се упот­
реооват особено разточително. Примери: равноапостолен, благо­
честив, мноrожелателно, многоценно, благовиJ1,ен, всенощно, бо­
rолю5езен, безпе<tален, благоприсrъпен и др. (Константин); бого­
прикаэлива, многоплодна, благоцветни, Qвеrоносна и др. (Неделщ. 
В съзвуч11е със сложниrе епитети са и сложните съществителни, 
НЯl{ои от тях съчинени от Етимий: страстотърпиrелка, подвиrо­
положннк, блаrQ<1естие, чревоохранване, люб)честие, първодървJ• 
делни({, самодържавец и др. 



В творчеството на Евтимий, особено в похвадните му слова, 
се забелязва грижа към словото и в мелодическо отношение. Пи­

· сателят пост-ига забележителна ритмика на речm, която засилва 

тържествения тон на неговите слова. Съзнателно търсената рит­
мика в тържествената ораторска проза не е нещо ново. Напротив, 
тя е присъща на ж,анра. Отбелязахме я вече в няколко форми 
у Климент Охридски. У Евтимий поради промените в компози­
цията и нарастването на обема на похвалните слова и особено 
поради формиралия се култ към словото ритмически организи­
рани моменти се срещат на няколко· места в творбите - в увода, 
в третата част, а понякога и в заключенията. Освен това благо­
звучие носят ·отделни изречения или части от изречения в жи­

тиеписната част. То . е постигнато чрез особената словонаредба 
или чрез подбора на думите. 

Анафористичната елиптична ода на светеца се среща в .По­
хвално слово за Константин и Елена". От ритмическо гледище 
тя е твърде сполучлива, тъй като в неq проличава тенденция 
към тоничност. Една ритма понякога е последвана от втора рит­
ма с нова организация, която създава нова мелодическа линия на 

речта. Така е в словото за Константин и Елена. Първите девет 
изречения-стихове съдържат аt:афора - повт.аря се името Кон­
стантин и всеки ред има по 3 ударения. След това еднообразие• 
то се нарушава с нова ритма. Ето част от нея: 

"Е'ЬСдКО U.f'ЬK&H ТОБОЮ O'f KfMH СЕ, 

&'ЬСдКО IJ,дfCT&O ТОБОЮ О'fТЕ'ЬfЖДМТ СЕ, 

&'ЬСдКЬ. НДОt\Ь. ТОБОЮ ПOTf1>Бt\liNЬ. БЬIСТЬ. 

И;fд )(fHCTiдt1Cl~дд О'fТl!е;ждЕNд БЫСТЬ.!" 

(Е. Калужняцки, с: 104) 

Повторе,нията ,,&ъсдко" и „тоБою" на определени места ор· 
ганизират ударения1а. Освен това се повтарят двойки еднакви 
срички или еднакви глаголни форми, които играят роля на рима. 
Последната особеност се среща често в творчеството на Евти­
мий. Ето два примера: 
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,,К БОГО&НД 'l>NiE О'fМЪ &О,З&ОДНТН, 

Н ПfОЧНТ.НМЫНМ ПfНМЖNО &'ЬNH:vlдTH, 

И ЕО МОt\НТЕд )i: Ж~ СТОН.JJНМЬ. tlд N~БО Е'Ь,ЗД 1,&дТН 

fO'f Ц 1> Н WT ОН O'f Д 'f ПОМоЩ ПfОСНТН" 

(Е. Калужняцки, с. 135). 

"fJO'(ЧHHt\~ НН,Зt\Ь.ГМ, 
&1>fO'f къ,змд1·м, 

ЦfЪ!<:ЕЬI О'fТ&f'ЬЖДд~, 

Е,ЗЬIКЬI ПОКОfь.Е, 



съссл~ноую съsлюдм, 

ндwлы нн,злъ.rм, 

sлъ.rочъстiе нъ.съ.ждм" 

(Похвално слово за Константин и Елена, 
Е. Калужняцки, с. 144). 

В заключение трябва да се каже, че диренето на думи с 
еднакви завършеци като средство за постигане на ритмичност и 

мелодика е определено изразена тенденция в похвалите на Ев­
тимий. 

Евтимий обича и употребата на глаго;~и в повелите.тша фор­
ма. Те понякога са включени в ритмичен строй, в други случаи 
само са подредени един след друг. Пример от „Слово за Иван 
Поливотски": ,, посети, защити, не отрини, приими, призови, уте­
ши!" Повелителната форма придава настойчивост на молбата и .n 
същото време тържественост на проповедта. Самото подреждане 
на глаголите изисква градиране на тона, дава възможност на про­

поведника да прояви своята артистичност. Подобен ефект се по­
лучава и при пов:горението на една,кви причастни форми. 

Мелодика и ритмика създава и нанизването на дълга броеница 
от качества и заслуги, съставена от кратки еднотипни определе-. 

ния. Такива ритми има във всички похвали на Евтимий. След 
всяко определение има пауза, която насича речта на кратки 

смислови и синтактични цялости. Повечето от определенията се 
състоят от по две думи. Пример пак от .Слово за Иван Поли­
вотски" (от третата част на творбата): 

" ...... . 
ъ.нrелwм tДНОКfОКННКЪ., 

CCt>.TblJ.Ab t'ЬЖHTf\'t, 

Ъ.ПОСТОЛWМЬ fЪ.Кt!Ъ.ГО, 

Пъ.&ЛОКJ.. СЪfПNНКЪ., 
ДОSfОД 1,:r-емн tKfOKHЦJe, 

ТfЖ&Ж ДО&fОГЛМНЖt:\, 

слъ.сiъ. песннкъ.го, 

. . . . . . . 
нстнн1, къ,здъ.тел1>, 

tl:.lf!:,,IM ,ЗМТЖПNНКЪ., 

оsнднмымь помощннкъ., 

.злослоснын;,с пrоrоннтел 't 

ПfЪ.СОtЛЪ.КНЫН)( ПО&WfННКЪ., 

Af )CiefШtKЖt:\ KfMOTt:\, 

Цf'ЬКОСНОi O'fKfЪ.WНfie, 

" 
(Е. Калужняцки, с. 2Ul) 
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Как е звучало вси111Со това, м!-foro е зависелJ от темперамен­

та на пр :нIJведника, от i-teroвJтo чувство за мярка, от rла:овите 

му качества и от я:нотата на изrовара. Евтимий личнJ е има;~ 
вс ичките необхJдими уиювия, за да се наложи в съзнанието на 
съврем-енниците си като wоратор повече от вси1,ки" - в литера• ~ 
'r урен и в пр;~к смисъл. u u 

ПJради сб,1ижаването на жиrии :ш,1 ж1нр у Евтимии с жанра 
ттохватю славJ и в Евтимиевите жития откриваме сравнитетю 
по-голяма иелодичнJст в сравнение с предходната литература. 

Определено търсен звуков ефект се забелязва в „ Житие на Пет­
ка Тър :ювска •. Например в хвалебствената му часr срещаме утвър­
дената отдавна в химничната поезия и в панеrири<rеската литера• 

тура ритм1 с началJ „облажавам". Тук се среща и отбелязаното 
вече цзрежз,ане на rлаrоли, пою1коrа пJвторение на едни и същи 

глаголи в обръщение към светицата, които звучат патетично и 
тържественJ: ,,ПJйди мати, пойди в премирная селения ... • или 
„ Насыти се, наслади се cвJer J рачи геля, наслади се прJроческые 
ликн: ... •. Тази част нэ. житието има връзка с "Пе:ен на песните•­
едно пJетическJ пр)изведение в Библията: на места се касае и 
за пре"и заемки, HJ умела вк11ю1ени в коJ:{текста на цялото и 

свързани със св. Пегка. В еди :ша сти.1Jва xapмJHИiI те звучат по 
нов начин. 

Н1й-Jбщ-пе ocJбe ,iJ:rи н1 Езrи"1:~вия аrихраф:::ки , сти 11 са 
ха ;>акrерна и за .1игер1Туj)э.та н1 виз1Fпийскиге и:юсасти - пр~ди 
вси:qю на агюrраф:ки:ге тВJр5и на патри1рх Калист, Григорий 
Палама, Филотей Кжин, Евrимий усваява както идеите на иси­
хазма, така и р;,rrорипJ•ем ::щи)нащ1та нас::>ка на творбите им, 

с 11ециа~ното внимачие към слJвото. Той обаче тв::>рчески и кул· 
турна възприема принципите и rи при .,аrа блестящJ. Евтимий пръв 
въвежда н:>вия стил в бъ 1r.1р:ка'!'а литература, об:>rатЯЕlа го; за 
пръв път на български език съз~ава така б::>rати езиюво, идейно­
философ:ки, мелодически Жfiти;~ и похвали. Дн~с този ораторски 
стил - с множеството възклицания и повторени~, с разнообразните 

стилно-езикови средства, с многословието и абстра-кrню1 психоло­

гизъм ни изглежда изкуствен, но за времето е еталон. На практи­

ка той оз1:tачава приравняване на българската литература в худо­
жествено отношение с византийската и една великолепна защита 
на българския език. Такова виртуозно баравене с инструмента на 
езика и заедно с това философско-религиозна задълбоченост за 
пръв път се появява в българската литература. И още едно до­
стойнство: при разгръщане на този стил Евтимий не губи връз­
ката с предходната българска традиция, · нито със съвременната 
политическа и обществена действителност. Като подлага на кри• 
тическа преценка по-ранната българска литература, той приема от 
нея материал и традиции. Неговата · критика е от позицията на 
по-високи :стетически изисквания. Евтимий не подражава сляпо 
на византииските автори, а създава нови български творби с ли'I· 

но отношение към герои и събития, с български цели. Неговото 
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ораторско майсторство не е самоцелно, той въЬежда българската 
история във високите жанрове, чрез литературата се бори за 

усъвършенствуване на обществото и за по-висока книжовна 
култура. 

* * * 
Евтимий Търновски е автор и на литурzически трудсве. 

Той поправя-, редактира или превежда ред литургичесни творби, 
които събира в_ един , служебник, известен днес като Евтимиев 
служебник, систематичен сборник с литургии. Запазен е в някол· 
ко преписа. Най-старите от тях са Зографски и Софийски препис. 
Зоrрафският препис е издаден от П. Сирку (Rж. Литургические 
труды ... ). Софийският препис се пази в Народната библиотека в 
София, издаден е факсимилно от Е. Коцева _ (вж. библ.). В слу­
жебника на няколко места се среща името на Евтимий. Например 
в молитвата за живите в литургията за Василий Велики се каз­
ва: .Помени, господи, патриарха кир Евтимия, който написа то­
ва." Някои учени в миналото са мислели, че Софийският служеб• 
ник е автограф на Евтимий; д!f еС е установено, че произхожда 
от 80-те години на XIV в., но не е автограф. Евтимиевият слу­
жебник съдържа: 1. Устав на дяконската служба, съставен от 
цариградския патриарх Филотей Какин, 2. Литургия на Йоан Зла­
тоуст и 3. Литургия на Василий Велики - едни от най-старите 
християнски литургии, 4. Различни молитви и др. Автор на някои 
<JT молитвите е патриар~ Филотей. 

Евтимий е работил и самостоятелно в областта на жанра 
служба. Като безспорна негова творба се смята Служба за царица 
Теофана, жена на император Лъв Философ (886-912). Част от 
нейните мощи през XIV в. също са се намирали в Търново. Служ­
бата не е напълно оригинална, а обработка на гръцки текст. На­
писана е възторжено и патетично. С богат език и обилие от ху­
дожествени фигури са изтъкнати добродетелите на Теофана -
боrолюбие, смирение, мъдрост и пр. 

Евтимий - лично или като ръководител - вероятно е взел 

участие и при редактирането и допъ.тrването на някои служби за 
български светци. 

* * * 

Друг интересен дял от творчеството на Евтимий са неговите 
послания. Те са четири: Послание до Атонския монах Киприан, 
бъдещия митрополит на Киев; Послание до угровлахийския ми­
трополит Антим; две послания до йеромонах Никодим: Тисменски. 
Това са отговори на реални запитвания на действителни личности, 
съэременници на Евтимий, но тези отговори надхвърлят рамките 

на обикновени писма. Те съдържат подробни разяснения на поста­
вените въпроси и се пр~връщат в литература - ярки творби на 

6 Старо6'лrарска литература ••• 81 



епистоларния жанр в българското средновековие. Посланията съ­
държат отговори на въпроси, които са интересували редица ду­

ховни лица, съдържат указания, валидни не само за един конкре-

, тен момент. Затова те заrrочват да се преписват наред с други 

литературни творби. Писмата запитвания са изгубени, но писмата 
отговори на Евтимий се откриват в сборници, преписвани като 
богословска лuтература. Например посланието до Киприан е из· 
вестно в 18 преписа. Тези творби са свидетелство за големия 
престиж на българския патриарх, за неговата култура и за широ­
кия кръг въпроси, с които се е занимавал, в тях са отразени не• 

говите разбирания по богословски и обществени проблеми. 
Посланието до Киприан е било изпратено, преди Ев'тимий да 

стане патриарх - в периода 1371-1373 г. То дава о_тrовор на 
въпроси във връзка . със споровете в монашеските среди в Света 
гора, засягащи "църковните обичаи", както се кавва в самото за• 
главие. Отговорът не е сух според уставните положения, а об­
ширен, с ред цитати от Библията, които авторът умело свързва 

със собствените ·си идеи. Евтимий изразява радостта си от полу­
ченото писмо и разсъждава за ползата от словото, което е спо­

собно да утеши душите. Идеята за огромното значение на слово­
то Евтимий изразява и в увода на .Житие на Иван f?илски", и в 
»Житие на св. Петка". Очевидно това е един негов любим 
проблем. 

В увода на посланието авторът възвеличава пустинята, т. е. 
отшелническия живот в планината. ,,Пустинята е майка на без• 
:мълвието, пустинята е учителка на пост, духовна съпруга, стъл­

ба, която въвежда към небето, път непогрешим към бога, верига 
блаrосъчетана. Безмълвието и постът са ходатаи на праведността, 
учители на целомъдрието, несъкрушимо срещу враговете оръжие, 

крепък стълб пред вражето лице. Тези, които вървят през нея с 
усърдие, по добро течение се носят, по царски път вървят, 
страстите задушяват, душата си към висота издигат ... • Така 
поетично Евтимий изразява своите исихастки възгледи от перио­
да, в който той сам живее в „пустиli_ята" и се подвизава за усъ­
вършенствуване на душата в пещерата недалеч от Търново. При 

това тук се забелязват и онези типични особености на неговия 
стил, които констатираме в похвалите и в житията - приповдиг­

натост, образн.ост, повторение на еднотипни синтактични ця.11ости 
и на отделни думи. Изпо.11зуван е риторичният стил, характерен 
за високите жанрове през втората половина на XIV в. Очевидно 

Евтимий е овладял този стил, преди да започне да се занимава 
интензивно с агиография . . 

След увода авторът цитира запитването на Киприан и след 
него веднага дава отговора. Монасите спорели може ли през 
Пет десятница и през 12-те дни на Рождество Христова да се пра­
вят поклони и къде. Едни смятали, че през това време изобщо 
не бива да се правят поклони, а други, ЧР. било забранено това 
в църквата, но по ки.11иите не било забранено. Евтимий просле-
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дява историята на въпроса, кога и как с~ правят пок,1оните. Той 
започЕа от ранното християнство, ксrато всеки се мо.1е.1, както си 
знаел. Но след победата над ересите иселенските събори премах­
на.1и от църквата „самоволните действия" като вредни. Авторът 
цитира 9O-о правило на шестия събор и Мо~"rсеевите закснополо· 
жения и давз точен отговор на поставения въпрос. И тук говори 

с поетически език, макар че става дума за въпроси от монашес­

l(ИЯ бит. 

Първс то от посланията до Никодим, оснсвате.1 на манасти­
ра "Тисмена" във Влашко и затова наречен "Тпсменски", засяга 
богосмвски въпрсси. Те имат абстрактен характер, третират 
учението за бога и ~шгелите. Никодим се .'lута в няк<.,и противо­
речия или неизяснени теологически проблеми и иска да си ги 
изясни. Евтимий отгсваря авторитетно ка,то начетен бсrослrв. 
Вторсто Никодимова послание е по-интересцо по съдържание. То 
не е достигнало до науката в цялостния си вид, а в откъс. В 

него Патриарх Евтимий отговаря на въпроси по по.1овия живСУГ. 
Никодим съобщава, че някои младежи вършат „ръкоблу дство", 
при което изпитват „ чувство на сладострастие", 11 пита такива 

с,1едва ли да бъдат „въздигани в свещеничес!{И сан". Евтимий 
отговаря, като засяга и други сродни пато.1оrични явления. Той 

подчертава, се свещеникът трябва да бъде чист като анrе.1 и за• 
това трябва внимателно да се проучва всеки, който се ръкопола­
га за свещеник. Според него момчетата са твърде раз.111чни, едни 
рано се развиват, още от тринадесетата си и четиринадесетата 

си г0дина; други и след 18-ата година не са подтиквани 9т же­
лание, което да ги „ т лаене • към похот м. Вторите според него 
трябва да стъпят в свещеничество. После той засяга някои не­
нормални случаи на блудство, като осъжда рязко н•зи прегреше­

ния. За убедителност привежда мнението на по-стари автори. 
· Т0ва писмо показва с какво внимание Евтимий се отнася към 
всяко запитване и ~ какво чувство за отговорност отговаря, опи­

райки се на своята широка осведоменост. 
Не по-малък интерес представлява четвъртото послание, от­

правено до митрополит Антим. В него се разглеждат въпроси на 
брака. Евтимий научава, че в Ру1\1ъния нравите са по-.1иберални, 
отколкото в България и румънската църква допуска трети а че­

твърти брак, които в България би.'lи забранени. Евтшшй е щпе­
rоричен по отношение на брака. Той смята, че първият брак е 
свещен, втори може да се допусне при особени обстояте.,ства, но 
третият е вече недопустим. От писмото проличава, че Евтимий е 
съблюдавал много строго нормите на ;1,юрала според църковните 

nравила и трудно е разрешавал втори брак. Нравите в България· 
по това време обаче вървят къы разложение. Разводите зачести­
ли, мнозина се отдали на безпътен живот и тъй като бъ.,rарска­
та църква била строга, някои отива.1и в Румъния, за да узаконят 1 

третия си бра!\. Това писмо следовате.100 се явява интересно не 

саыо като документ за моралнпте принципи на Евтимий и него-



вата грижа за нравствената чистота на обществото, но и кат9 
отражение на една страна от българската действителност през 
последната четвърт на XIV в. 

За да се разберат заслугите на Евтимий в развитието на 
епистоларния жанр, трябва да се хвърли бегъл поглед в минало­
то. Българската литература изобщо е бедна откъм послания. 
Те са или съвсем кратки, делови, или служебно-дипломатически с 
въпроси от църкрвно и държавно естество. Всички те говорят, 
че до XIV в. посланието в България не е получило същинско ли­

тературно развитие. Писмата на Евтимий имат литературен ха• 
рактер, те са съобразени с дълговечните византийски епистолар• 
ни традиции; отговорите са цялостни и мотивирани, така че твор­

бите се превръщат в ръководства. Евтимиевия пример ще про­
.цължи в Русия Киприан. 

* * * 
През последните свободни години на XIV в. вероятно под 

ръководството или внушението на Патриарх Евтимий претърпява 
н01а редтщия Бориловият сtmодик. В него биват допълнени сла­
вословия, засягащи фамилията на Шишмановци и тяхното най­
близко обкръжение. Оl.ава се въздава ·на майката на Иван Алек­
сандър, на жена му, на дъщерите му, на търновските патриарси. 

на някои боляри. Тези славословия имат голяма историческа 
стойност, тъй като в тях са посочени конкретни имена, роднински 

връзки и служби, а същq, така и редът на патриарсите----: от .пър­
вия търновски патриарх Иоаким до последнюr търновски патри- • 
арх Евтимий. В славословията обаче са отразени и известни чув• 
с:тва, а също така и патриотично съзнание. Впечатление прави 
с.:1авословието на Кера Тамара: ,,На Кера Тамара, дъщеря на вели­
кия цар Иван Александър, велика госпожа, съпруга иа великия 
емир Амурат, която му бе отдадена заради българския род, а тя, 
1<ато отиде там, запази православната си вяра, рода си освободи, 
живя добре и благочестив.о и с мир почина, вечна памет!" В това 
сла~ословие е подчертана жертвата на Кера Тамара. Тя не прави 
предателство спрям::> вярата или народа си, а е отдадена "заради 

българския род", т. е. за негово спасение. Съзнава се политичес­
кият хараъ.тер на сватбат~ и с Мурад I. Самата Тамара като не­
гова съпруга запазва вярата си и "рода си о.свободи", т. ~. съ­
действува за облекчението на неговото положение. Известно е. 
че по време на този брак спират турските нападения срещу бъл­
гарите. 

Също така в патриотичен и трагичен смисъл възприема об­
раза на Кера Тамара и българският народ в своите песни. Във 
фолклора Тамара е възпята като „Мара бяла българка•. В своя 
патриотизъм · и непримиримост с компромисr1те обаче народът 
отива по-далеч и като творец изневерява на историческата исти­

на. Народкцят цевец не ыоже да приема бра_ка · ыежду турttин и 
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българка; неговата философия е, че между мохамедани и хрис­
тияни не трябва да съществуват никакви връзки, макар че в част­
ния ж11вот не е било така. Затова, колкото и увещавана от Му­
рад да иде в Стамбол, Мара отказва, тя не иска да стане кадъ­
на, предпочита да си остане българка и да си живее в България. 

Ако се опитаме да направим на Евтимий обща оценка като 
писател, трlябва да кажем, че той с право може да се нарече 
но~атор в развитието на българската .питература. Първо. Евти­
мии провежда езиково-правописна реформа, като се ръководи от 
положителни, прогресивни за времето си принципи и от високи 

критерии - цели точност на преводите по смисъл, художественост 

на превода no изказ, нормативност на литературния език и на 

правописа. Второ, Евтимий въвежда в българската .литература 
нов литературен, в частност агиографски стил и се проявява ка­
то майстор оратор, владеещ до съвършенство поетическия език. 

Той издига българската литература на високо философско и ху­
дожествено равнище. Трето, Евтимий създава образци на еписто­
ларния жанр, каквито преди него не съществуват в българската 
литература. 

С творчеството на Патриарх Евтимий българската официална 
литература ИЗJiиза, от провинциализма по отношение на формата 
и застава на съвременно литературно равнище. Тя се отдалечава 
от фолклора, ио запазва народностната си патриотична линия. По 
формални особености и религиозно-идеен свя·т достига равнището 
на византийската литература, но съхранява традиционните си на­

родностни беле зи. 

3. ЛИТЕРАТУРАТА НА ВИДИНСКОТО ЦАРСТВО 

Видин през XIII в. е център на феодално владение, · което - се 
стреми .към самостоятелност. Тук през втората половина на века 
се издИ'Га като владетел Яков Светослав, руски княз, избягал в 
България поради татарското нашествие в Русия. Цар И!3ан Асен II 
му ~ава обширни владения в Западна Бългррия, l'IO тои скоро се 
отмята от българския цар, свързва се с унrnрците и става техен 
васал. След смъртта му през 1276 г. феодален владетел на Ви­
дин е боляринът деспот Страцимир Шишман, нас,'!еден от него­
вия син Михаил Шишман, I<ойто през 1323 г. е избран за цар на 
българите. С това сеnаратистичните тенденции на Видинското 
деспотство се прекъсват, През 1356 r. обаче Иван Александър 
дава на Страцимир, първороден син от първия му брак с влахи­
нята Теодора, Видинската област, за да управлява като съцар 
(.втори вла детел"). След смъртта на Иван А.1ександър ( 1371) Бъл­
гария се разд(!;rя на две самостоятелни царства - Видинското и 
ТърновскотР, управлявано ог Инан Шишман. С.1ед като става 
самсстоятелеw видински вла детел, Иван Страцимир проявява ам­
биция да • се диферен цира от Търново в по .'lитическо и в църков­
но отношение. Той успява да п'остпг~е църковна самостоятелност, 
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ката получава митрополит направо от цариградската църква. Ви­
динското царство пада под осмзнска власт три години след Тър• 
ново (1396 г.). 

Съществуването на Видинската област като самостоятелно 
българско феодално княжество определя и стремежа· на мести\i­
те господари да го издигнат не само като адм:,~:нистvативен, но 
,а като църr<овен, търrов:ки и културен център. Това предпоста­
вя грижата за развитието на книжнината. Затова можем да го­
ворим за един кръг видински творби, които са белег за културен 
живот във Видин през XIV в. и го характер,1зират като един от 
българските книжовни центрове на епохата. Веднага обаче тряб­
ва да се каже, че въпреки сrремежа към обособяване Видин в 
книжовно отношение и през XIV в. остава тясно свързан с Тър­
ново, преди всичко с Евтимиевата книжо9на школа. 

От XIV в. са известни няколко интересни паметника от Видин. 
Най-напред трябва да посочим Видинското четириеванге:ше, 

преписано около средата на века по поръка на видинския митро­
полит Ланиил. Тогава Видип и Търново още не са разделени. 
Даниил е подчинен на търновския патриарх, затова в приписката 
ёе съобщава, че книгата била преписана по времето на цар Иван 
Александър, на младия цар (в с.1учая престолонаследник) Иван 
Страцимир и на търновския патриарх Теодосий. Ръкописът днес 
се съхранява в Лондонския британски музей, донесен от лорд 
Кърдзон от Ато;1 заедно с прочутото Лондонско четириевзнге.1ие. 
Украсен е в неовизантиi'Iски стил, а правоп iсът му показва тясна 
връзка с търновските тра:~.иции. Най-интересен паметник от Ви· 
дин е Вадшшсаят сборник от 1360 z. Той е съставен по поръ, 
ка на съпругата на Иван Страцимир - царица Ана. Съдържа са• 
мо жития на жени светици. Това е г~ърви;:~:т известен „женски" 
сборник в българската литература. За разлика от Еванге.11ието 
правописът му е едноеров (употребява се само ь) и това ro 
свързва със эападнобълrарската книжовна традиция. Част от жи­
тията са эан.1мателни по съц ьржание и са представлявали на· 

времето любоп·пно че,тиво за всички. Особено интересно е апо­
крифното житие на апостол Павел и Текла. 

Естествено през XIV в. Видин се развива и като просветен 
център. Оттук произхожда исиха:тът Ромил, нз когото Григорий 
Доброписец написва житие. В него се казва, че момчето било 
предадено "на учител за ученке•'. Според житийни» канон той е 
п.ай-,11.обър и надминава всички ·деца, "които бяха влезли в учили­
щето преди ·него". Навярно става дума эа градско училище, в 
което е има,10 множество деца. 

Интересна личност в културнип живот на времето е Никоди.м. 
След като основава един манастир във Видин, пз време на ун­
гарското завоевание п.1 града ( 1365-1369) тoii емигрира във Вла· 
хия и осно!!~ва таы манастира „Водица", а след него и манастира 
,.Тисмена''. Иеро:-.юнах Ннкодим Тисме·нскн влиза в 1<ореспонден­
ци;1 с Патриарх Евтимий - вече се спряхме на нея. Запазените 
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две писма оттовори на българския патриарх косвено говорят за 
будния ум на Никодим, който иска да си изясни някои теоложки 
въпроси и да въдвори строги морални принципи в манастира. Не 

са останали ръкописи от Никодим, но е вероятно още в Бълга­
рия или в новооснованите манастири във Влакия той да е проя­
вил активност и· на книжовното поприще. 

Най-забележителният видински книжовник е Йоасllф Бдински. 
От него е известна една безспорна творба - ,,Похвално слово 
на света Филотея", запазена по препис от 14 79 г. на Владислав 
Граматик. Като писател ·йоасаф без колебанJИе може да се на· 
рече Евтимиев ученик. Анали~ът на неговата творба недвусмис­
лено показва това. Как обаче Иоасаф възприема заветите на Евти­
мий, как прониква в неговия стил - като ревно::тен читател или 
като пряк ученик на Евтимий, - това засега не м.оже да се ка• 
же. Документите не дават опорни точки эа категоричен отговор. 

Преэ 1391 г. йероионах У1оасаф се явява в Цариград с молба 
от Иван Страцимир да бъде ръкоположен за епископ и назначен 
за митрополит на Видин. Неизвестно защо цариградският патриарх 
Антоwий не удовлетворява искането на Страцимир. През средно­
вековието родът и образованието са имали голямо значение uпри 
избора на висш духовник, затова с основание смятаме., че Иоа­
саф е бил от ивиестен видински род и в някой близък манастир 
е заемал отговорна длъжност. До 1391 г. той е успял да се 
наложи с културата си и с духовната си ревност, да rюкаже въз­

можностите си и да спечели авторитет. 

Пре.з следващата 1392 r. молбата нз Иван Страцимир е 
удовлетворена. Йоасзф бива ръкоположен за видински митропо­
лит. В протокJ.н на Цариградската патриаошия от септември 
!392 г. се дава следната характеристика на Иоасаф: от младост 
бил посветен на бога, ,,отказал се от род, от богатство , от жи­
тейска гордост, от слава и от све'Гс'Ка власт заради спасението 
си". Така обикновено се говори за монасите, но в случая тези 
думи не трябва да се разглеждат изцяло като шаблон, тъй като 
не са казани в житие или похвално слово, а в протокол. Това 
означава, че Йоасаф наистина е произхождал от знатен род и е 
имал много възможности, но той ~ избрал духовното поприще. 
В протокола още се казва, че бил "обичан не само от царя, но 
и от целия онзи град". Навярно родът му е бил известен и из­
вън преде,'!ите на Видинс.ката област, а в манастира по време на 
кандидатствуването му за митропо.1ит може· биu е бил игумен. 

В качеството си на видпнски мптропо.11п Иоасаф е изпратен 
през 1394 г. от Страцимир в Тървово заедно със Страц~1мировия 
син Константин . Причините са, както съобщава сам Иоасаф в 
пПохщтно с.1сво за Филотея", ,,някоп необходими и важJ;111 цар­
ск;1 работи". Изплашен от превземането на Търново, Страцимир 
е нска.1 дJ. засвидетелствува на завоевателя уважение и да взе­

ме мерки за спасяването на Видни., Бидейки в Търново, де.1ега• 
ц1 ята 113\Ююш от местните вJ~асти :мощите на светиците Филотея 
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и Петка и ги пренася във Видин, където те са посрещнати с го­
ляма радост и тържество. Именно това събитие става повод 
Йоасаф да напише своето слово. 

След падането на Видин под османска власт (1396) с.лежите 
на Йоасаф се губят. Избягал в Уrровл:ахия както други духовни­
ци? Убит като мнозина първенци ,в Търново? Хванат в плен и 
отведен в Мала Азия като Страцимир? Всички тези предположе­
ния са реа:шстични. Може би някой ден ще се открие JtЯКаква 
спеда, която ще осветлw посдедните години от живота на Иоасаф 
Бдински, но засега межем само да гадаем. 

Творбата на Йоасаф Бдински носи следното заглавие: ,, По­
хвално слово и отчасти чудесата и животът ва нашата препо­

добна и триб.11ажена наша майка Филотея". Произнесена е за 
пръв път на 28 май 1395 r., когато светицата се е чествувала за 
пръв път във Видин след пренасяне на мощите и. Слевото е из­
даде.но от Е. КаДужняцки. 

Още от заглавието проличава какъв тип агиоrрафска творба 
възнамерява Йоасаф да напише. Той се спира на жанра .похвал­
но слово", защото поводът за напи~::ването на творбата е тър­
жествен. Това похвално слово обаче ще съдържа разказ за .чу­
десата и живота" на светицата. Или, с други думи, Йоасаф смя­
та да създаде разширено похвално слово с подчертани житийни 
качества и функции, каквито създава и Евтимий и каквито ще 
създаде по-късно Цамблак В жанрово отношение той с:1едва 
традициите на житийно-панегиричес~ия жанр, създадени от Евтимий. 

По съдържание творбата на Иоасаф Бдински също така е 
силно повлияна от творчеството на Евтимий, по.-конкретно от 
неговото житие за Филотея. Влиянието на Евтимий се усеща в 
разположението на материала и в подбора на житиеписните фак­
ти. Голяма част от разказа за живота на светицатр. е зает от 
житието на Евтимий. По стил Йоасаф също подражав.з. на Евтимий. 
Той пише в същия украсен, усложнен стил като него, с цветист 
език и добре овладени риторически ,gохвати. 

По съдържание в творбата на Иоасаф Бдински съще<tтвуват 
и напълно оригинални части. Те са доказателство за творческото 
усвояване на Евтимиевия стил, дават и някои ценни исторически 
данни за историята на Търново, за съдбата на българския народ 
непосредствено след завладяването му и за личността на писате­

ля н неговото отношение към Евтимий. Това са преди всичко 
уводът и частта за посещението на видинската деJJеrация в 

Търново и пренасянето на мощите на светицата във Видин . 
Уводът е риторичен' с типичната ритмика за похваJJното слово 

на XIV в. Тук писателят изразява радостта си, че Видин се е 
сдобил с мощите на светицата, призовава жителите му да от­
празнуват тържествено и достойно деня. Както в Евтимиевото 
житие за Филотея, обособеният увод се следва от обширна жи· 
тийна част. Подчертана е чистотата на Филотея, запазила девство • 
то си и след брака, подвизите и като пустиножителка, ней ната 
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способност да лекува всякакви недъзи. Житиеnисната, част за­
вършва с пренасянето на мощите на светицата в Търново от цар 
Кuоян. Сравнението на тази част от словото с житие1'о на Ев­
'!',ИМИЙ показва, че то е негов основен извор, но не единствен . . 
Иоасаф е използувал още службата за Филотея, а и един не­
познат източник, тъй като дава някои подробности, които лип­
сват у Евтимий. 

Разказът за събитията след пренасянето на мощи,те на Фи­
лотея в Търново е допълнение и продължение на житието на 
Евтимий, документиране на един нов етап от историята на мощи­
те. Писателят следва конкретната преживяна действителност, раз­
казва като свидетел. Тук също има риторика и множество цита- · 
ти- ако отсъствуваха, би се нарушил общият стил на творбата, 
но възклицанията и риторическите въпроси изразяват личните ­

чувства на писателя; раз1<азаното е част и от неrовvата лична 

биография, тъй като той е в центъра на събитията. Иоасаф тъ­
гува за разорението на Търново, дълбоко жали за съдбата на , 
хората, възмущава се от повtдението на предателите. Цитатите 
са поетически, подбрани умело от библейските книrр и приспо· 
собени към печалните с·ъвременни събития. Авторът съобщава 
ред конкретни данни, отразява една необикновена, трагична дей­
ствителност, която той като българин трагично преживява. Исто­
рическата действителност тук е намерила вълнуващо литератур­

но отражение. Болката на автора е ясно изразена. Когато заго­
ворва за "аrарянското нашествие", той възкликва: "Уви - стана 
и пълното тъжно разорение на този rред заедно с околните. 

Чрез попущението 1На всесилния промисъл, чиято глъбина на съд­
бин}!те е голяма, не зная по какъв начин с него се сбъдваше 
онова Йеремиево псалмопение, което назва: "Пътищата на Сион 
тъгуват!", когато всяка възраст qт мъжки поп падн~ под оръжие, 

когато се извършваше невероятното чудо, що f!,aK Иеремия тъж­
но възпява: "Проляха кръвта им като вода около Иерусалим и няма­
ше кой да rи погребе, изоставиха труповете на рабите ти за храна 
на птиците небесни и телата на преподобните ти -uна земните зверо­
ве." Така с цитати от бибJJейската книга "Плач И~ремиев", опис­
в,аща разорението на Йерусалим, авторът прави аналогия меж­
ду страшното рааорение някога от вавилонците и опустоше­

нието на Търново. UB негово време се сбъдва онова, което няко­
~а се е случило с Иерусалим. За средновековието разорението на 
Иt>русалим и отвеждането на населението му в плен стават сим­
вол на голямо историческо бедствие, на всеобщо народно стра­
дание, на разруха на неоценими богатства. Като слага знак на 
равенство между случилото се в библейската история и станало­
то по негово време с българската столица, писателят дава вну­

шителна представа за размера на трагедията. По-нататък по съ­
щия начин йоасаф привлича цитати от Евангелието, за да пока· 
же опоз~ряването на църквата. :Гя п.т.аче за своите деца, свещени-­
ците падат под оръжие. След това писателят вече със свои ду• 
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·ми изразява дълбоката си болка от разорението на града и обез­
•честяването на църквата: .,Тогава архиереите и гражданите троrа­
т~лно биваха гоне,ни, подлагани по много начини на мъки fl зло­
словия. О, беда! Заради благочестието си биде заточен дори и 
патриархът, онова светило на светилата и христолюбивия образ! 
Тогава мнозина казваха: "По-добре беше слънцето да угаснеше, 
отколкото да замлъкне Евтимиевият език!" Съжалявам те, о, 
църк.во, съжалявам те поради това неочаквано разорение! На 
тебе говоря, търновска славо, от каква на каква се пре~ърна! • 

Все така емоционално, с лично участие авторът съобщава 
:важни факти от живота в Търново: множество тълпи страдат на 
открито, не се ползуват като „нечестивците" от никакви .законни 
правдини". Чрез {)еакцията на самите страдащи авторът прави 
по-ярка картината. Людете "жалостно" се провикват: ,. О, земя 
и небе, страдайте ааецно с нас!• Те няыат състрадател, нямат 
вече утешител, молят се на "безчувствената твар" за състрада­
ние, но не го на~ират. Така писателят дава израз на съчувствие­
то си към народа, а с епитетите "нечестиви•, ,. бtзчувствена твар" 
изразява открито омразата си към поробителя. Иоасаф набелязва 
я едно позорно. според него явление- наченалите помохамеданч­
вания. Някои минават към „непристойната" мохамеданска вяра 
поради подкуп, други с обещанип, трети са подмамени чрез хит­
рост, четвърти поради страх. Тези вести имат rоt1яма историчес­
ка стойност. Те пока1ват, че завоt>пателят още от първите годи• 
ни на своето rосподстао започва чр~з 'раз.1ични средства асими­
латорсl{а политика. За него е било ясно, че навремето вярата 
се явява бепег на народно-:тта, че тя от деля победителите от 
победен1пе и ще стане крепителка на u народността в конфликта 
със завоевателЯ' друговерец. Но и за Иоасаф това е ясно, затова 
така болезнено преживява помохамеданчJ;Jанията. Той предупреж· 
дав':1 за наградата и наказанията в отвъдния свят, за да спре про­
це,а. Тези трагични дни за него са дни на изпитание. На опазва­
нето на вярата ще обърне внимание едно десетилетие по-късно 
Григорий Uамблак в "Похвално слово за Евтимий", а писатели­
те от X\'I в. ще провъз,·ласят мъчениците за вярата за светци, 

защото от.стояDането и в условията на робството ще се окаже 
най-висша добродетел. Народният певец в своите песни ще спо· 
жи знак на равенство между народност и религия (срв. "турска 
вяра", ,.българска вяра") и ще Dъзпее бранителите на бъ.,гарска-
та вяра. .. 

· По-нататък Иоасаф разказва за престоя на .11.елегацията в 
Търново II за пренасяне мощите на Филотея във Видин. Той не 
крне лнчното си присъствие в това пратеничество, казва, че царят 

б.1агово.1и:1 да изпрати в Търново сина си Констант ш з1едно с 
него -,,наше с:-.шрение". Авторът говори за себе си не като за 
страничен наблюдател, а като за действуващо .,ице в събитията: 
.като вдигнахме б.1агоговейно светото и преподобно тя.10 и в ,1рег-
11ахме колесницата, ние богато украсихме ковчега ... А след 
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като ro натъкмихме още Й с благоуханни масла и с ароматни 
кадила, рцостно се отправихме за у дома ... " ~увствува се но• 
во, по-различно авторско самочувствие, което - започва да се изя­

вява у Евтимий и ще се прояви още по-ярко у Цамблак. Спом­
нете си писатепите от предходните векове, които, ако заговорят 

за себе си, то е само за д,а се унижат, да покажат колко са 
слаби и недостойни (Константин Преславски, Йоан Екзарх, Коз­
ма и др.). Никой не се сеща да разкаже нещо за своя живот, 
макар че са съвременници на големи събития и играят важна 
роля в духовния живот. 

Историята на мощите завършва с риторическо славословие 
на светицата, тюшчно за жанра. Но и тук ЙJасаф изявява свое­
то лично „аз". На мес·та подобно на Евтимий той говори в първо 
лице и става изразител както на чувствата на множеството, така 

и на личното си преклонение пред героинята. Примери: ,,На мене 
е необходи~ много ум, за да я възхваля". "Искам да празну­
вам празника ... ", ,,прочее, епате днес с мене, христолюбци ... •. 

Подобно на житията на Иван Рилски и на Петка от Евти­
мий "Похвално слово за Филотея• завършва с молитва към све• 
тицата. По структура и основно съдържавие тя се схожда с мо­
литвите на Евтимий, но е изпълнена с ново конкретно съдържа­
ние. Авторът моли Ф1-1лотея да се застъпва за града, в който 
писателят живее ("Надари този град, който е предоставен на те­
бе и който наследи твоите славни мощи ... •), да го спаси от 
варварите; моли светицата да запази от изпитание държавата на 

видинските царе - има предвид Gтрацимир и сина му Констан­
тин, моли за възможност с веселие и радост "винаги да извърш­

ваме твоето молебствено търж~ство ", това означава да живеят в 
мир и свобода. Така авторът, имайки предвид града, в който ра­
боти и живее, изразява тревогите си за неговото бъдеще, като 
има в съзнанието си трагичната съдба на Търново. Чувствува се 
напрежението на времето, страхът от наближаващата опасност и 
плаха надежда, че чрез молитвите на светицата жителите на Ви­
дин ще избягнат съдбата на Търново. 

В словото си йоасаф Бдински изказва не само своите естестве­
ни за времето религиозни чувства и убеждения, но и своя пат­
риотизъм. Той звучи в болката по разорението на Търново, в съ­
чувствието към народа, във възмущението срещу помохамеданч­
ванията. в молбата за спасение на родния град. В самия акт на 
пренасяне на мощите на Филотея във Видин могат да се съзрат 
освен религиозни подбуди и патриотични. Според К. Куев "в оня 
съдбоносен и трагичен· момент авторът търси морална опора в 
тази светиня и на нея възлага надеждите си за спасението на 
бъ.~rарския народ от врага• (в: История . . . с. 348, вж. Общи 
трудове). 

Заедно с мощите на Филотея във Видин са пренесени и мо­
щите на св. Петка, а също та1<а и на св. Теофана. Възможно е 
Йоасаф да е щшисал някакви творби и за тези светици. Това 
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обаче засега е само едно предположение. По-сигурно е той да е 
създал службата за монах Ромил. В нея троnарите, посветени на 
светеца, образуват акростиха: "Божествения Ромил възпявам с 
.т~юбов от душа", а началните букви на богородичните троnари 
дават името „йоасаф". С тази усложнена форма на двойния акро­
стих поетът се свързва с обогатената търновска химнография. 

Като се изхожда от Похвално слово за Фипотея ", трябва 
да се каже, че Йоасаф Б;ински е добре обучен оратор, който 
продъ,лжава традициите на свся учител Евтимий - както no от­
ношение на постройката на творбата, така и по отношение на 
.т~итературния стил и обществено-патриотичните трепети. йоасаф 
дълбоко преживява участта на българсната държава, църква и 
народ. На него дължим ценни исторически сведеt~ия за време~о 
непосредствено след завладяването на Търново и една от наи• 
възторжените оценки на Евтимий ~Като общобълrарски светилник. 

4. митрополит:кипРИАН 

Киnршш е съученик на Патриарх Евтимий, негов съидейник 
и ученик в литературното и преводаческото дело. Като книжов• 
ню< той принадлежи на две литератури - на старобългарската и 
на староруската. Към българската литература се отнася със своя 
народностен произход и образование, с преките си връзки с Па­
триарх Евтимий и неговите лиературни традиции. Към руската 
кул~ура Киприан принадлежи със своята практическа дейност 
като ръководител на руската църква и със съдържанието на твор­
бите, посветени на руски духовни лица или отправени към тях. 

За народнсстния произход на Киприан в науката в миналотО' 
е имало разногласия - според едни той е сърбин, според друпi 
българин. Тези разногласия почиват повече на недоразумения, 
произхождащи от неточности в изворите, отколкото на сериозни 
основи. В .Надгробно слово за Киприан" от Григорий Цамблак 
въпросът за народността на героя е поставен (макар и . не директ· 
но), като му е даден категоричен отговор. Григорий нарича Тър• 
ново "отечество" на Киприан: •... като виждаше своето отечество 
така мъдро управлявано от великия Евтимий". А ето и още е,1.ин 
ясен израз: "нашето отечество го роди, а вам бог го дари" - таl{а 
се обръща Цамблак към руската публика. 

}Кивотът на I<иприа11 е сравнително добре документир1н. ИJ­
вестно е за него едно анонимно житие, запазено в много препис:~ 
(Сказание накратко за премъдрия Киприан); ценни сведения съ· 
държат: .Надгробно C.'IOBO за Киприан" от Григорий Цамб.1ак , 
патриаршески грамоти, някои руски летописи, творби за К1шриа ю· 
вн съвре~1еюнщи и съперници в борбата за поста московсю1 мит· 
рополит. Голямо значение за очертаване образа на Кипрнан като 
църкоJЗСН глава и книжовник имат и неговите собствени nроизве· 

дения, съхранени в руската книжнина JЗ множество преп11си. 
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Въз основа на всички исторически документи и литературни 
творби от Киприан и за Киприан неговата биография се очертава така. 

Той произхожда от Търново от знатната фамили,1 Цамблаков­
ци. Григорий Цамблак изрично говори, че е брат на баща мv, 
т. е. негов чичо. Учи се при Теодосий Търновски в Килифаревскйя 
манастир заедно с Евтимий, но навярно е няколко години по-млад 
от него. Тук той се запознава с исихазиа и попучава първите си 
1<нижовни интереси. За неговото образование, изглежда, изиграва 
известна роля още в Килифарево и Евтимий; според ~Похвално -
-елово за Евтимий" Теодосий е натоварил най-добрия си ученик 
като .опит~н ръководител" з;~ ,,братството да се грижи". Цаыблак 
110яснява, че тази грижа не е била „ само за храна и облекло на 
,ялото", .но и за спасение на душите и за о_пазване на помисли· 
-те•; Това означава, че на Евтимий са поверени отговорни адми-
11истративни и духовни задачи, че неговата учителска в общия 
смисъл на думата и проповедническа дейност започва от Килифа­
рево и възпитаниците на Теодосий след неговото оттегляне извън 
обителtа в безмълвие стават ученици щэ. Евтимий. · 

Когато през 1363 г. Теодосий се отправя за Цариград, взема 
.със себе си четирима свои ученици. Единият от тях е Евтимий, 
между другите трима с основание се предполага, че се е намирал 

Киприан. След смъртта на Теодосий на 27 ноември същата година 
Киприан се отправя за Атон и се установява в един от атонските 
манастири. Предполага· се, че е бил „Св. Павел". Тук той остава 
ыовече от десет години. От началото на 70-те rодиш1 датира пре­
писката му с Евтимий. 

На Атон Киприан се сближава с Фил:::~тей К:::~кин. Запознанство , 
-то им става най-вероятно през 1364 r. През октомври същата го· 
дина Филотей става патриарх и управлява цариградската църква 
.до 1376 г. През това време той не прекъсва връзката си с Кип-
11иан и нему Киприан дължи до голяма степен своята църковна 
,!{ариера. 

Във връзка с опасността за православието, идеща от мюсюл­
манските победоносни походи, патриарх ФилJтей обръща спщиал­
но внимание на руската църква. Той цели да постигне .съюз на 
православните християнски народи срещу надигащата се мюсюл­
манска опасност" и да „запази единството на руската църква", 
l(о~то било нестабилно поради "сепаратистичните амбиции на от­
делните руски князе" (Дончева, с. 66-67). Сепаратизъм проявява 
11 литовсдият княз. Той иска за Киев и за още няколко града от· 
делен митрополит, като обвинява Москва в себична политика и 
Московския митрополит Алексей, който заради Москва пренебрег­
вал Киев и .благославя московците за проливане на кръв". В 
Грамоти до митрополит Алексей патриарх Филотей пледира за по ­
Мl!рение между Москва и Литва, но без.успешно. 

Тогава през 1373 г. в Русия е и:щратен Киприан като паrри· 
аршески апокрисиарий, който да съдействува за помирение на 
.враждуващите страни - князете помежду им и кю1зете с митрQ• 
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полита. По време на тази мисия Киприан спечелва доверието на 
литовския княз Олrерод. Князът поисква от патриаршията да бъ­
де ръкоположен за литовски митрополит Киприан. В послание на 
западноруските князе патриархът е заплашен, че ако не даде на 
Западна Русия от делен митропо.ТJит, те ще се откъснат от право· 
славна та !.(ърква. Филотей е изправен пред трудна задача - нито 
е трябва,10 да се разделя Русия на две митрополии, нито "да се 
остави без внимание искането на западноруските князе", както се 
казва в една грамота. Патриарх Филотей решава да удовлетвори 
молбата на :штовс кия княз и на другите князе и ръкополага 
Киприан за киевски и литовски митронолит, но с надеждата и 
указанието, че след смърпа на московския митрополит Алексей 
той ще заеме неrовс-rо място като всеруски митрополит и ще 
възобнови църковното единство на Русия. Да има един митро• 
nолит на цяла Русия това изисквали, както се казва в грамотата, 
.и правото, и ползата, и обичаят". 

Киириан бива ръкоположен в Uариrрад по необходимост за JlИ• 
товски и киевски митрсполит на 2 декrмври 1375 r., а пристига 
в Киев през юни следната година, sa да поеме длъжността си. 
Той управлява успешно две години -1376-1378, и след смъртта 
н;, московския митрополит през февруари 1378 r. енергично за· 
почва да действува за заемането на поста всерусийски митропо· 
лит според плана на цариградската патриаршия. За борбата за 
този пост важни данни се съдържат в посланията на Киnриан до 
Серrий Радонежки, игумен на ,1аврата „Св. _ Троица", недалеч от 
Москва, и до Феодор, игумен на Си:моновския манастир- и два· 
мата негови приятели и поддръжници. За целта Киnриан прави 
опит да се срещне с великия московски княз Дмитрий Донски, 
изказва желание да разговаря по въпроса със споменатите игу· 
мени 11а манастири и живее с мисълта, че е законен наследни1< на 
московската митрополия. В посланието си до Серrий и Феодор от 
юни 1378 r. той заявява: "Ако моят брат (разбира се духовен 
брат, става дума за московския митрополит Алексей] е починал, 
аз съм светитеJI 11а нt:rово място. Моя е митрополията." 

Дмитрий Донски обаче не допусю Киприан в Москва. Кип· 
риан е дори изложен на унижения, ограбен е и е подложен на 
фи-зически изтезания. Позорно изгонен от Москва, Киприан се при· 
бира в Киев и през пролетта на 1379 г. от Киев се отправя эа 
Uариrрад, эа да се бори за правата си. На път за Uариrрад се 
отбива в Търново, където е тържествено и топло посрещнат от 
Евтимий и целия български духовен клир заедно с rраждан· 

ството. 

Киnриан заварва в llapиrpaд Jолеми промени - сменена е по· 
литическата власт. Сttнът на Иоан V Палеолоr - Андроник, е 
свалил баща си и е станал император. Филотей е заточен в ма· 
настир, а на негово място е избран нов патриарх -Макарий. Току· 
що пристигнал в сто.пицата на Византия. Киnриан преживява нови 
политически обрати - през юли 1379 r. Йоан Палеолоr с помощта 
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на rеf{уезци и турци успява да свали сина си и заедно с това~ 

патриарха, който е низвергнат от събор и заточен. На събора при· 
съствvва и Киnриан и подписва свитъка за неговото "извержение". 
На следната година е избран нов патриарх - Нил. Един от пър­
вите въпроси, които той трябва да решава, е въпросът за мос­
ковския всерусийски митрополит. Поради изключителни събития, 
достойни за приключенски роман, при патриарха се явяват за този 
пост двама кандидати - Киприан и Пимен, който е снабден с лъж­
ливи, написани от него и съдружниците му документи от името, 

на велиI<ия княз Дмитрий Донски (подробности у Н. Дончева­
Панайотова). Киприан не иоже да се бори срещу измамата, напус­
ка Uариrрад, без никому да се обади, и се завръща в Киев. В 
Uариrрад ръкополагат Пимен. Когато обаче княз Донски научава 
ТGва, той се разгневява, че е ръкоположен човек, когото не е 

искал, и не пожелава да го приеме. Пред-и Пимен да се завърне 
в Москва, князът пожелава да приеме митрополит Киприан и из­
праща да го повикат (февруари 1381 г.). През май същата годи­
на Москва посреща тържествено Киприан. Москооският княз Г() 
приема .с велика чест и много доверие и любов" (Никонов лето• 
пис). А Пимен бива изпратен в заточение. 

Скоро обаче нещата отново променят своя ход. Москва е 
обсадена от татарите. Киприан бяга в Твер, после изгубва благо• 
волеыието на княз Дмитрий Донски; отново изплува като негов. 
съперник Пимен, поради което Киприан е принуден да се завърне 
в Киев. Въпросът се разрешава окончатеJJно в полза на Киприан 
едва през февруари 13~9 r. От новия патриарх Антоний, който 
споделя политиката на Филотей, на събор, свикан веднага след. 
избора му, Киприан се признава за митрополит на цяла Русия. 
СК'Оро след това княз Дмнтрий Донски умира. На 1 октомври 
1389 r. Киприан потегля за Москва, където пристига през мар·,· 
1390 r. Следва един сравнително по-спокоен период от живота му. 
Киприан поддържа добри отношения със сина на Дмитри11 Дон­
ски- Васи,1ий Дмитриевич. Допринася много за постигане на 
единство на руската църква и за подобряване на отношенията 
между литовския княз и московския. Развива огромна църковно­
адиинистративна, църковностроителна, просветителска и лисател­

ска дейност. 
В качеството си на всерусийски митрополит Киприан прегръ­

ща идеята за уния t католическата църква от политически и пат­

риотични подбуди. Съвсем скоро след падането на Търново, раз­
търсен от този печален факт, той предлага на гърците да се 
свика в Русия в началото на 1397 г. събор, на който да се реши 
съединяването със западната църква. Така „гърците, съединени 
със западните хусари, биха получили помощ в борбата с турците"~ 
Патриархът отговаря, че е съгласен, но не може да осъществи 
присъствие на събора, защото „нечестивите турци са затворили 
пътя [той има предвид най-вероятно пътя през България] и при 
тези обстоятелства възможно ли би било някой от нас да отиде 

95 



на тоаи събор в Русия? Ако бог изпрати мир и пътят стане сво­
боден, ние сме готови на това и по собствено убеждение.• 

И така навремето идеята за отблъскване на турците не може 
да се въплъти в една обединена европейска отбрана. По-късно, 
използувайки един висок форум - Констанцкия събор, с осъще· 
ствяването на тази идея- ще се заJiови с още по-голяма страст 

друг българин, също руски митрополит - Григорий Цамблак. 
, Киприан умира в дълбока старост на 16 септември 1406 r. 
Погребан е в У спенския събор в Москва. Над гроба му епископът 
на Ростов прочита прощална грамота на Киприан, диктувана ня• 
KO!/IKO дни пред смъртта му. С нея Киприан се прощава с княже• 
ския двор, с църковния клир 11 с народа. По-късно тя започва да 
се преписва и да се чете над гроба на всеки следващ руски 
митрополит. Някои руски митрополити по подражание на Кип• 
риан също започват да пишат прощални грамоти. През 1472 r. 
Киприан бива канонизиран за светец. Днес мощите му се пазят в 
същия Успенски събор (Кремъл) в мраморна гробница. 

* * * 
Киприан развива многостранна и плодовита книжовна работа. 

Известните днес негови творби могат да се сумират в няколко 
, rрупи: 1. Преписи и преводи. 2. Агиографски творби. 3. Химно­
rрафски творби, 4. Послания. 5. Съставителско-р~дакционна рабо• 

. та. Те са създадени главно в периода от ръкополагането му за 
киевски митрополит до смъртта му (1376-1406). В научната ли· 
тература се допуска, че началото на неговите книжовни занимания 

датира от времето на пребиваването му в Килифаревския мана­
стир. Това предположение, колкото и верояrnо, не е документи­
-рано. Истина е обаче, ite наклонността към книжовни занимания 
Киприан добива в Килифарево, че и след това в манастира 
,,Св. Павел" на Атон и в Киев остава свързан с българската ли· 
тература, че в Русия продължава традициите на търновската кни· 
жовна школа (правописно-езикови и литературнотворч:ески). 

Между известните преписи на книги, които се свързват с 
името Jia Киприан, един отразява неговия почерк. Това е Лестви­
ца на Иоан Синайски, преп!-!сана според ясната приписка през 1387 г. 
в Студийския манастир, следователно по· време на второто посе­
щение на Киприан в Цариград. Ръкописът е снет от среднобъл· 
гарския превод на "Лествица". Той показва пълно съвпадение с 
една „Лествица"' от XIV в., съхранявана в - Рилския манастир под 
.1'-lo 3/10. ,,Лествица" означава „стълб1ща". Книгата е наречена така, 
защото съдържа 30 поучения като стъпала на лествица; те учат 
монаха как да се възкачи до висшата любов която е посмд· 
ната степен. Тази книга Киприан лично занася ~ Киев; сега тя ое 
паsи в Държавна:тз библиотека „В. И. Ленин• в Москва. 

Освен този автограф на науката са известни няколко ръко­
писа, които са преписи от Киприанови ръкописи. Такъв е препи· 
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ът на Псевдодионисий Ареопагит, преводът на който е напра­
вен от Исай Серски в Света гора през 1371 r. Книгата не е снаб­
дена с приписк_а, затова не .се знае точно кога Киприан е напра­
вил преписа и кога пък той е преписан в Русия. Известният ни 
днес препис се датира по палеографски белези към средата на 
XV в. Почеркът му много прилича на Киприановия (явно става 
дума за калиграфска приемственост). Поради това някои учени в 
миналото смятаха, че и този ръкопис е автограф на Киприан. Кни­
гата: съдържа обяснение на български думи, което означава, че 
е преднооначена за руски читател. Този ръкопис добре показва, 
че Киприан следи най-новите български преводи - в случая той 
иэползува един от най-ранните преписи на превода на Исай. С не­
го се снабдява в Атон до заминаването rи в Русия или по време 
на посещението си в Търново. Киприа.н преписва още Псалтир 
с последования (служби), известен съ.~;цо в руски препис от XV а. 
Службите тук са подредени според Иерусалимския устав, приет 
през XIV в. сред южните славяни. В синаксарнат,а му част са вклю­
чени с тропари неколцина южнославянски светци: Петка Търнов­
ска, Иван Рилски, Иларион Мъrленски, Константин-Кирил, Арсе• 
ний Сръбски, С~ва Сръбски, Йоаким Сарандопорски и др. Из­
fледsанията на И. Иванов показват, че както при вече спомена­

тите книги, така и при псалтира не се отнася за собствен превод 
на Киприан, .а за препис ~от български пр~вод (вж. библ.). Текстът 
на псалrnра е напълно еднакъв с този на Софийския песнивец на 
Иван Александър от 1337 г. Преписът е точен не само по отно­
шение на съдържанието, но и по отношение на езика и правопи­

са: отклоненията са незначителни. 
С трите преписа Киприан се свързва тяt:но с българската ли­

тература. Справедливо е заключението на И. Иванов, че с тези 
книжовни занимания той се явява български писател, • възпитан в 
традициите на среднобългарската книжнина, в текстове, правопис 

и графика" (Българското книжовно ... с. 38). 
Особено трябва да се подчертае връзката на Киприан с Пат­

риарх Евтимий по отношение на новите редакции на богослужеб­
ните книги. Киприан преписва още две книги, известни днес в 
преписи от неговите преписи, които са пряко свързани с книжов­
ното дело на Евтимий. Става дума за Киприановия Служебник и 
за Киприановия Требник. В служебника се казва, че е преписан 
.на руски език със собствената ръка на Кипрнан, смирен митро­
полит киевски и на цяла Русия". В друга приписка, отбелязана 
tJ\eд смъртта на Киприан, четем, че книгата била написана в 1397г. 
и че • по този служебник е служил сам митрополит Киприан". То­
зи негов тру" се схожда с Евтимиевия служебник, Киприан го 
изпопзува и при съставянето на требника. 

Служебникът съдържа и едно интересно указание към рус­
ките книжовници, което преписвачът на Киприановия ръкопис е 
преписал дословно. В него се казва, че този, който иска да пре­
писва ки.игата, не бива нищо да добавя, нито да отнема - нито 

7 Староб-ь~rарска ,1нтераrура • 1 • 97 



дума, нито точка, нито някакъв знак, а с голямо внимание да 

преписва, чете и изучава, за да не „падне от небрежност в грях". 
Тези мисли навеждат нъм реформата на Патриарх: Евтимий и не­
говата работа за създаване на единен ннижовен език и правопис. 

Те напомнят и изназванията на Константин Костенечни, който в 
Сърбия провежда реформата на Евтимий. Това, разбира се, не е 1 

случайно съвпадение. Самият Киприан е запознат с идеите на 
Евтимий и съзнателно ги прокарва в Русия. Мислите, изразени в 
приписката, по всяка вероятност Киприан е изразявал и устно 
пред своите възпитаници, затова негови почитатели го хвалят и 

за .изправлението на ннигите". Всъщност преписването тънмо на 
български преводи е в духа на движението за поправка на книги­
те -Киприан дава на рус!(ата църква сверени. ревизирани в Атон или 
в Търново българени нниги, ноито да се разпространяват в Русия. 

Руските .четописци славят Киприан и като преводач. В науката 
обаче преводаческата му дейност още не е изяснена добре. Лето­
писците погрешно са смятали някои от преписите на Киприан за 
негови преводи, а други преводи му се приписват. Сигурното е, че 
той е превел два канона от патриарх Филотей. В заглавието на 
тези 1<ано11и изрично се казва, че са „ творение на светейшия пат• 
риарх Филотей", а „потружение на митрополита на Киев и на ця­
ла Русия Киприан". С името на Киприан в русната книжнина се 
свързват и молитви, някои от които са окачествени 11ато негово 

.творение". Киприан още се проявява като покровител и поощри­
теJ1 на книжнината. Многобройн~.. приписки свидетелствуват, че 
съответните книги са създадени с негово „благословение" или с 
негово „повеление". 

Посланията на Киприан са многобройни. Не всички са него· 
во творчество. Част от тях имат делови характер. В науката ос• 
нователно е изразено мнение, че са съставяни в канцеларията на 

митрополията, а от Киприан само са подписвани. Те са огледало 
на неговата широка цъ рковноадминистративна дейност, свърза,на 
и с разрешаването на ред битови въпроси. 

Значителна литературна стойност имат лично написаните от 
него послания, които отразяват неговите преживявания и размиш• 

ления. От тях три са точно датирани: от 3 юни 1378, от 23 юли 
1378 и от 18 октомври същата година. Те са отправени до игу• 
мените Серrий Радонежки и Феодор Симоновски. Четвърто писмо 
се датира в науката в 1381 г. и е отправено към княз Дмитрий 
Донски. 

Според темата и повода на изпращането им писмата се раз• 
личават по обем и стил, но, общо взето, се свързват с общи 
черти. Те съдържат много автобиографични моменти и имат го· 
лямо значение като извори за живота на Киприан, за обстановка· 
та в Русия и по-конкретно за борбите за всеруска митрополитска 
кат~Ара. В тях се оглежда ясно личността на Киприан -високо· 
образован, енергичен, преследващ праволинейно цет1те си, автор 
с живо перо, емоционален. 
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Особено впечатление прави писмото от 23 юли. В него авто. 
рът с огорчение говори sa изгонването му от Москва по пове­

лята на княз Донски. Отправя обвинения срещу княза, срещу 
съперника си sa митрополитската катедра Митяй, срещу всички, 
които пряко или с малодушието си са го обидили и накърнили 

неговата чест. Той си служи с риторически изразни средства, за­
щищава с цитати правото си на всеруски митрополит, дава искр~­

на изява на чувствата си. 

Киприан написва две колективни послания поучения: ,,Поучение 
до новrородското духовенство" и „Поучение до псковското ду­
ховенство•. В отговор на конкретни запитвания той пише и .Отгово­
ри" до игумена Атанасий Висоцки. В тези три послания се раз­
глеждат литургически въпроси - конкретни, свързани с църков­

ната практика, или по-общи от богословски характер. Киприан 
познава изискванията на епистоларния жанр. Той се придържа към 
правилото за простота и яснота, но когато се касае за общи 
принципи, нравствено-етични и богословски въпроси, речта му ста­

ва по-риторическа, по-образна и аргументирана с цитати и библей-
ски паралели. . 

Към аzиографските творби на Киприан принадлежат „Жи­
тие на московския митрополит Петър" и „Похвално слово за Пе­
тър•. Двете творби заедно със „Служба эа митрополит Петър" и 
.Молебен канон" за същия светец правят един „пъ.1ен и завършен 
цикъл творби sa един и същ светец". Подбудите за тяхното съз­
даване, както правилно подчертава тяхната иsследвачка Н. Дон­
чева Панайотова, ,,са от обществ.ено и лично естество". От една 
страна, като наследник на престола на Петър- първl! московски 
и всеруски митрополит, Киприан чувствува дълбоко уважение и 
задължение към него. Чрез възвеличаването му и след като под­
чертава в началото на житието, че той е негов приемник, Киприан . 
укрепва собственото си положение. От друга страна, чрез разказа sa 
живота на Петър и чрез неговата възхвала Киприан утвърждава 
идеята а,а единство на руската църква, продължава да се бори 
за това единство и за превръщането на Москва в църковен цен­
тър на цяла Русия. Трябва да се предполага и още една трета 
причина - високите литературни изисквания на Киприан. Както 
Евтимий не е доволен от nървите жития 1 ;а Иван Ри.1ски, които 
според него · са написани грубо, така и Киприан не е удов.r1етво­
рен от състоянието на литературата за митрополит Петър. 
За Петър е написано вече едно Rратко житие, а Киприан се 
заема да напише ново, към него и похва.'IНО слово, и служ­
ба. Той не казва като Евтимий защо прави това, но сравнениtто 
между двете жития издава неговите подбуди - Киприановата 
творба стои много по-високо в литературно отношенliе, отколко­

то пъреото житие. 
Житието н.а митропол11т Петър е една от най„разпростра­

нените творби в руската книжнина. Известно е в повече от 100 
преписа. То е обнародвано многократно. У нас ro пуб.1шкува 
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Б. Ст. Анrел{)в (Из старата бъ11rарска ... 1958, с. 162-178). Най· 
ранният му hрепис е от 1390 г. Като се взема предвид този факт, 
а и някои съдържателни белези, творбата напоследък се датира 
през 80-те години па XIV в. Остана.,ите творб11 з:1 Петър са на­
писани по-късно, но всички до края на XIV в. 

По композиция житието следва творбите на Патриарх 
Евтимий: 1. Витиевато предисловие. 2. Изложение на живота. 3. По• 
хвала. 4.,Молитва заключение. Към биографичната част няма разказ 
за пренасяне на мощи, тъй като Петър е погребан в Москва и 
не е пренасян. 

В увода се подчерта'3а мисълта, tre е необходимо праведни­
ците да се възхваляват. Теглен от .лю5ов към истинския пастир, 
авторът е искал да му поднесе похвали, но се е сдържал, съзна­

иайки .своята немощ•. Все пак той е преодолял колебанието, 
защото, ако човеl< не може да из.11ерпи „ цялата бездна", ,, поне 
малка чаша да вземе и да утол : 1 своята жажда". Така и той, 
недостойният, е разсъдил, като седи нз ыя:тото на Петър и е 
негов „наместник". 

В изложението се говори за родноr,о място на Петър, за 
учението му, за замонащването му, за пътуването му до Цариград; 
проследява се и пътуването на неговия съперник Геронтий за 
Цариград, видението на Геронтиi'~, срещата на вселенския патриарх 
с Петър, свикването 1и събор, патилата на Петър като митропо• 
лит, пренасянето на митрополитската катедра от Владимир в 
Москва, смъртта му, погребението му и чудесата му. 

При изслецването на житиеrи се стига до извоАа, че в срав• 
нение с „безискуствено" написаното първо житие на Петър „почти 
делово, със сух език", следващо само жизнените факти, творбата 
на Киприан е знач,1телно разширена и се „отличава с по-голяма 
езикова изискано ::: т, с по-голяма худож~ственост, с по-голямо 

майсторство" (Дмитриев, Роль и значение. . . с. 252). В иэло· 
жението има разсъждения, поетическа образност и риторическо 

многословие, което за XIV в. във византийската ы: в старобъл­
гарската литература е признак за красноречие. В сравнение със 

· старото житие и в сравнени:е изобщо с руските жития до това 
време ц11.1ата творба се отличава с чувствително засилване на 
панегирическия момент. 3зедио в то.ва обаче проличава и стре­
меж животът на героя да бъде поставен на фона на историчес• 
ката дей:твителност. Обществено-историческият фон се чувствува 
ясно. Изтъкната е идеята за един:::твото и съюза между княз и 
митрополит и идеята за издигането на Москва като главен духо· 
вен център. Чрез светеца се предсказва величието на Москва: 
,, ... И градът ще бъде най-славният измежду руските градове." 
Между другото се казва, че когато Петър отишъ.11 в него, той 
бил малко селище с немноголюдно население, а сега (т. е. по 
времето на Киприан) става го.1ям. 

Както с формата си, така и с обществено-nолитическата си 
тенденциозност житието на Петър от Ккприан напомня творче-
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ството на Патриарх Евтимий. По всичко пичи, че то е създадено 
в традициите на виэантийсната и бъпrарскат•а агиография от XIV в. 
Киприан следва опита на Евтимий, съобразявайки се с . нуждите 
на конкретния исторически момент и със стремежа си за наJ1аrа­

не на свся авторитет като воеруски митроnолит. Той пръв въ­
вежда в руската литература новия житиен с~ил. С това бележи 
началото на нов период в развитието на руската литература­

периода на проник111не и усвояване на стипа "плетение словес", 

който след него се развива от Григорий Цамблак и от Епифаний 
Премъдри. 

В хвалебствената част на житието Киприан не достига емо­
ционалността и риторическото великолепие на Евтимий. Тя е 
много по-спокойно и трезво написана. Причината за това е може 
би автобиоrрафизмът, който авторът внася в нея. Той разказва 
за ръкопопагането му за киевски м»трополит, за собственото си 
пътуване в Цариград, за разболяването си там и напусхането на 
града. Киприан свързва личната си съдба с Петровата, сочи го 
като свой помощник и покровител. С това Киприан доказва за­
конността на поетия от него пост. 

Автобиоrрафизмът в една аrяоrрафска творба е . нещо ново 
от гледище на развитието на литературата. Той има аналогии в 
,,Похвално слово за Филотея" от Иоасаф Бдински и малко по­
късно в творчеството на Григорий Цамблак. Признак е за ново 
авторско самочувствие и ново отношение към човешката лично.ст. 

Похва.лното слово за Петър е открито неотдавна от Н. Дон­
чева-Панайотова. Известно е в два преписа. Пр с1.държание то 
стои в тясна връзка с житието. Тук, както трябва да се очаква, 
житиеписната част е по-кратка в сравнение с тази в житието, а 

възхваJiата е по-разширена. Стилът според изискванията на Т'Ър· 
жествената ораторска прозе е още по-емоционален, по-риторичен. 

Общо взето, похвалното слово е твърде обширно и притежава 
черти на житие. Като при Евтимий и Иоасаф Бдински то бележи 
сближаването на жанра житие с жанра похвално слово. И тук 
като прй Евтимий е обърнато специално внимание на ритмическа­

та орана на речта-срещат се няколко анафорични ритмн. Киприан 
творчески е усвоил както постиженията на Евтимий, така и изоб­
що особеностите на тържестве11ото красноречие. Той показва за­
бележително поетическо чувство. Покрай трафаретни срав 11ения и 
символи, заети от арсена:1а на панегирическата литература, като 

назоваването на светеца „пастир и учител", "най-сладка за 
църквата пчела", "чаша 11а трезвеност", ,,медоточив извор" и пр., 
срещат· се и по-оригинални, не така често употребявани образни 
сравнения Впечатление прави началото на творбата. Авторът каз­
ва, че когато човек възх8а.лява, към доброто прилага добро, "хва­
пи най-сладкото със сладко и най-красивите с красиво, прикрепва 
бисер към сапфира и прославяни към най-прославяните''. Тук се 
с.ьдържа едно убежде!'ше за принципите на възхвалата, които в 

българската литература оtкриваме още у Климеnт ОхридСJ{И-
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Аа се възхвалява максимално с най-силните думи, за да блесне 
героят в подобаваща степен. Като има пр~двид избирането ~ 
изтъкването на най-хубавите качества на възхвалявания герои, 
Киприан си служи по-нататък със следното сравнение: "Както цве­
тя, които си подхождат, подбрани добре, тутакси благоухаят, но 
щаи към крин се преплетат, в красота стават още по-благоухае­
щи. Колко повече като се приобщим (КЪМ паметта на светците, 
не се ли изпълваме с благоухание, не ставаме ли страшни за на­
шите врагове? (Л. Грашева, Ораторска ПрРЗа, с. 201 ). 

Близостта на „Похвално слово за Петър" до похвалите на 
Евrимий в жанрово и стилно отношение показват, че Киприак 
следва Евтиыиевата традиция. Нещо повече, той прави от Евти• 
мие'вото „ Похвално слово за Константин и Елена" и някои тек­
стуални заемки. Ритмата в увода на Евтимиевата творба, построе• 
на върху анафората „Константин", е заета с малки съкращения, 
съобразе.ни с времето и личността на Петър, като име110 Констан· 
тин е заменено с Петър. Ето част от нея: 

Петър-доблестна клонка на благочестието, 
Петър-на апостолите последовател, 
Петър-църковно утвърждение, 
Петър-изобличител на еретиците. 
Петър-на блаrоверието проповедник! 

Близост между Киприан и Евтимий има и в последвалата непо­
средствено след това нова ритмическа единица с повторение на 

думите "всяко" и „с тебе", за която гозорихме при словото за 
Константин и Елена. Заемки на отделни изрази от „Слово за 
Константан и Елена" се забелязват и на други места. Трябва да 
се каже обаче, че Киприан използува Евтимий внимателно, с раз• 
биране, при заемките се касае за хвалебствия и фигуративни из­
рази, които могат да се приспособят към всеки светец. Създа• 
вайки „Похвално слово за Петър", Киприан изхожда преди всич­
ко от познатите му извори .за светеца и има предвид руската 
публика. На няко.~:ко места в творбата той споменава, че с Петър 
се слави руската земя. Например: "" .. цялата руска земя с те• 
бе се утвърждава", "труженик и чудотворец на руската земя" 
или "Радвай се, пр :)Свещение на руската земя!", "Радвай се, 
твърд зид на славния град Москва ... ". С тези думи, както и с 
подчертаването на родното място на светеца и дейността му, 
с вързана с възхода на Москва, Киприан създава едно руско про­
изведен~е с патриотично звучение, ~оето заедно с житието служи 
както за укрепване на собствената му власт, така п на прогре­
сивните борби за църковно единство на руските земи. 

С казаното не се и::~черпва книжовната дейност на Киприан. 
За пъпнота на неговия портрет на книжовник трябва да се спо­
мене участието му в съставянето на Московския летописен, свод. 
Още Киприан въвежда в Русия цариградския "истинен" Синодик, 
но в български превод в Евтимиева редакция, с допълнения, 
съобразени с руската действителност. С този Синодик Кыприан 



-си е служил в митрополията и него препоръчва на псковското 

духовенство в послэннето си. Най-сетне въз основа на славянска­
та редакциА на забранените книги Киприан съставя нова редаu­
ция на индеuса на отречените книги, като към известните апо­
крифи добавя rаАателните творби, наречени от него "боrоотмет­
ни• книги, защото имат езическа същност. 

Църковната и книжовната дейност на Киприан още навреме­
то намират висока (')Ценка у съвременниците. В една приписка, 
поставена през 1403 r. ( още приживе на Киприан), след като се 
казва, че книгата била написана по времето на княз Василий и 
митрополит :Киприан, за Киприан се дава следната характеристи­
ка: ,, ... с негово благословение руската земя приема дълбок мир, 
божията и православна църква се облече свише с боготкана 
одежда и сЕети с изправлението на книгите и с неговото учение 
повечеu от слънчевите зари и се напоява като от вечнотечащ из­

вор" (И. Иванов, Българското книжовно ... с. 28). Възторжена 
оценка на Киприав като книжовник и общественнк се дава и 
в руските летописи "Степенна книга" и „Никонов летопис,". В 
.Степенна книга" се ат деля специално място .за Киприан митро­
по.чит•. Тук той е наречен „мъж ~rчителен и много книжовен" 
и „премъдри митропалит Киприан". Хронистът е знаел, че Кипри­
ан има южвославянски произхо~. но не е бил по-точно осведо­
мен, затова го назовава „сърбин". Оттук това сведение преминава 

и в по-късни паметници-житието на Киприан, писано навярно 
при канонизац<1ята му през 1472 r., и Никоновия летописен свод 
от XVI в. Т::дно от най-високите признания на Киприан е напи­
сван~то на „Надгробно слово· " от Григорий Uамблак три .години 
след смъртта му, а също r.raкa и канонизацията на Киприан. Той 
е един от малц,шата чужденци, включени в кръга на руските 

светци. В житието му се казва, че е изпълнен с "всяко благо 
любомъдрие и божествен разум", обръща се специално внимание 
на книжовната му дейност. 

В съвременната наука Киприан единодушно се оценива като 
добър политик, надарен църковен деятел, активен книжовник. В 

, .качеството си на духовен глава на руската църква той има голя­
мо обществено значение. В културно отношение е ед!-!н от пър­
вите проводници на южнославянското, в частност на българското 
влияние в Русия. Както видяхме, той пренася там български пре• 
води от XIV в. - изправни по отношение на гръцките оригинали 

и отчасти непознати на р:уския читател; разпространява правопис• 

но езиковите идеи на Евтимий (на практиr<а чрез преводите и на 
теория) и литературнотворческите традиции на Евтимий и на ви­
зантийската литература от XIV в. С неговата дейност ? тази на 
последователите му Русия се приобщава към новите литературни 
течения. Б:~аrодарение на Киприан в Русия започват да се чест­
в) Еат и някои български светци. 

Дейнгсrта на Киприан като висше духовно лице и като кни­

жовник се р.ззвива предимно в Русия. Свързана е с руските ду· 
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ховня и1rгереси и с русъ:ата действителност. Доковкото обаче Ки­
nриан получава възпитанието си в България, поддържа връзки с 
Евтимий и най-важното доколкоrо в Русия продължава и разви• 
ва книжовните и творческите традиции на Евтимиевата школа, 
той се явява и български писател, един от представителите на 

Търновската книжовна школа. Неговата дейност е съществен мо• 
мент от българо-рускаrа дружба през вековете. 

5. ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК 

Григорий Uамблак е една от най-интересните лично~ти в 
българската средновековна културна история. Около неговия жи· 
вот и творчеството му обаче са изказвани противоречиви мнения, 
до днес съществуват ред неизяснени въпроси. 

Най-напред буди размисъл името Uамблак, едно необичайно 
име,, несрещано до XIV в. в българската книжнина-да.пи то во­
ди началото си от стара, незасвидетелствувана писмено прабъл­
гарска_ фамилия, и.пи има чужд произход (гръцки, влашки)? Раэ­
съжденията около произхода на името обаче, макар и да имат 
известно значение, не са от осоьена важност. Има достатъчно 
основания да се твърди, че през XIV в. фамилията Uамблаковци 
принад.11ежи към българската придворна аристокрация в Търново. 
В редакцията на Бориловия сттнодик, направена към края на XIV в., 
се чете следното с.павословие: "На великия примикюр Uамблак 
вечна памет!" Каква е родствената. връзка на примикюра Uамблак, 
работил по времето на Иваи Александър, с писателя Uамбпак, 
не можем да кажем. t1ма данни, че бащата на Григорий също 
принадлежи към висшата търновска аристокрация. Говорейки за 
посрещането на митрополит Киприан в Търново, авторът пише, 
че бил пос·рещнат от църквата, от баща му и от "великия учи­
тел" (Евтимий), а Кипризн блаrос.повил малкия Григорий, като 
положил ръка на главата му. Следователно бащата заедно със 
сина е бил между официалните посрещачи на високия гост, кое­
то означава, че той е заемал в Търново висша духовна или свет­
ска длъжност. Освен това пак по сведение на Uамблак-Киприан 
бил брат на баща му. , 

Всичко това показва, че Григорий Uамб.пак е роден и пора· 
съл в българс,ката столица. През 1379 г., когато Киприан посеща• 
ва Търново, Григорий е ученик (,,още в детска възраст"). В та­
къв случай той трябва да е би.п около 10-12-годишен. Това ве­
че ни ориентира за установяване на приблизителната дата на 
неговото раждане-между 1367-1369 г. ' 

Uамблак получава образование при Евтимий· той изрично бе­
лежи, че българската ·църква го е възпитала. От Евтимий въз­
приема литературни и правописно-езикови принципи, от него се 
учи на патриотизъм и на ораторско умение. 

Когато турците обсаждат Търново, Цамблак може би е бил 
--0ко.110 24-26-годишен. Учените се питат дали е .{Iреживял пада-
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нето на града под османска власт и а11:о е така, какво е правил 

през последните години. За тови период от живота на Цаuблак 
няма данни. Затова само аналогиите с .и.руги книжовници и ло­
гиката на епохата ни водят до н.якои предположения. Навярно 

Григорий е станал монах в някой от т-ърновските манасrtiри, 1<ъ­
дето е приел монашеското име Григорий. След това ( според мен 
няк~лко години преди завладяването на Търново) той е отяшъл 
да продължи образованието си в Света гора. Нататък го е тлас­
кала не само традпцията, не само богатите библиотеки, но и 
това, че неговият учит-ел Евтимий и неговият чичо Киприан са 
прекарали дълго време там. В . ,, С.пово sa преподобните отци" 
Цамблак признава, че позна~ ,, атонските гори". Следи от пре­
биванието на Цамб.nак на A.Jf.JOH :1ичат и в „Похвално слово за 
Евтимий". Там авторът ка;ов"5, че

1 

светогорските монаси са свиде­
тели на подвизите на Евтимий. По всяка вероятност лично от­
монасите в лаврата „Св. Атанасий" или в „Зограф" той е чу.п 
високи оценки за своя учител. 

От Атон вероятно Григорий отива в Цариград, а не, се връ• 
ща в Търново, както допуе1<ат някои учени. Цариград все още 
здраво се крепи и през последното десетилетие на XIV в. е най­
эдравата опора на православието. Търново, заплашено от турско­
то нашествие (а може би и вече поробено), не е предлагало за 
младия амбициозен духовник възможности за блестяща кариера. 
Неговият чичо Киприан, който от 1389 г. е всепризнат вrеру­
сийски митрополит, се ползува с благоразположението на тога­
вашния патриарх Антоний. Самият Григорий е получил вече со­
лидно образован11е в Търново и в атонските манастири. Това е 
създавало предпоставки за сб.1ижение на Цамблак с висшите ду­
хЬвни среди в Цариград. Той ще да е потърсил служба при 
патриаршията. Живял е в някои от големите и авторитетни цари­

градски манастири, центрове на книжовна дейност. От творбите 
му се разбира, че познава Студийския манастир и манастира 

.Пантократор". 
През последните години на XIV в. виждаме Цамблак в Сър­

бия като игумен на Дечанс1шя манастир. Едва ли той по своя 
воля е напуснал Цариград, понеже животът в манастира там "не 

ще да е обещавал много", както мислят \\якои учени (В. ВеЛ; 
чев.-В: История ... с. 327, вж. Общи трудове). И едва ли само 
поради личното си обаяние е успял да стане игумен на такъв 

Г:>11ям и авторитетен манастир в чужда страна. По това време 
Цамблак още не е известен писател, нито е заема.11 някакви ви­
соки слу:жби, за да се наложи само с личността си. При това 
иrумен;пе на манастири или се избират от братството, или се 
назначават. Най-вероятно Цамблак е изпратен в Сърбия от Uа­
риградската патриаршия и е препоръчан от нея. По произход и 
по образование той е бил подходящ за такава длъжност и с 

препорЪl<ата на патриарха е могъл да я заеме. 
За да даде личен пример и спомогне за превръщането на 
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Дечанския манз.стир в книжовен център, каквато, претенция той 
има, Uамблак се залавя с активна книжовна дейност. Първото 
нещо, което е трябвало да се направи, е да се напише ново 
пространно житие на патрона на манастира Стефан Урош Дечан• 
ски, което да го прослави достойно. Тук Uамблак написва и 
"Разказ зз. пренасяне мощите на св. Петка от Видин в Сърбия", 
а също така няколко поучителни слова. 

Към 1402 г. Григорий Uамблак е изпратен от Uариградската 
патриаршия в молдавската столица Сучава в качеството на митро· 
политски проповедник в катедралата "Св. Иван Кръстител". Не­
доволен като Евтимий от старите проповеди и ЖИТИJI, тук Цам­

•блак напwсва за целите на проповедническата си практика ре.1{ 

нови творби. Между тях е "Житие на Иван Нови Белиградски". 
Предполага се, че през 1403 г. е станал игумен на манастира 
"НямцуМ, основан през 1392 г. от българи. 

През септември 1406 г., както е известно, почива. Киприан в 
Москва. Още преди това Uамблак тръгва за Москва, за да се 
види с него, когото от детски години не бил виждал. Ка~ви са били 
намеренията му, не е известно. Допуска се, че е бил извикан от 
самия Киприан. По пътя обаче узнава, че Киприан е починал, и 
затова не продължава пътя си, а се отправя за Uариград. През 
1407 г. го виждаме игумен на Плинаирския манастир в Uариград. 
Предполага се, че Uамблак е познавал обстановката в Русия и е 
очаквал, че за мястотJ 11а К11пр · 1ан отново ще се разгори борба, 
затова е искал да бъде близо до патриаршията с надежда той 
да заеме това място. Събитията обаче iзземат друг ход,. От стра· 
на на Uариrре.дската патриаршия Uамблак не намира подкрепа, 
За московски и всерусийски митрополит е назначен Фотий. В 
резултат на война между Московското и Литовското княжество 
литовският княз Витовт откъсва . Киевска Русия от Москва в 
църковно отношение. Uамблак продължава да работи като игумен 
в Цариград. През 1409 r. туI< той пише "Надгробно сюво за 
Киприан ", в заr лавнето на 1<оето се нарича „монах и презвитер, 
игумен на Плинаирската обител". От съдържанието му личи, че 
словото е предназначен:::> да се произнася пред руска публика по 
случай тригодишнината от смъртта на Киприан. Логично е да се 
допусне, ч·е Uамблак е пътувал до Москва, за да произнесе сло­
вото на гроба му по време на панихидата. Дали обаче действи­
телно го е произнесъл, за това няма никакви данни. Скоро след 
това Uамблак заема активна позиция в борбите между Москов­
ското княжество, подцържано от Цариградската патриаршпя, и 
Литовското княжество. Той се кандидатира за киевски 'Митропо­
лит, като застава на страната на литовския княз Витовт. Uамб;1ак 
се оказва в столицата на Литовското княжество Вилно и кръ· · 
стосва интересите си с тези на Uариrрадската патрааршия. 
През 1414 r. епископите на Киевска Русия по заповед на Витовт 
избират Цамблак за Киевски митрополит• въпреки несъгласието 
на цариградския патриарх и на московския митрополит. 
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Затова те го анатемосват и отлъчват от църквата. Т~ва не по­
пречва обаче на Цамблак Аа заеме митрополитския трон и да за­
почне да управлява. Цариградската патриаршия го анатемосвз. 
през 1415 г. втори път, а през 1416 г. и трети път. 

В каqеството си на киевски митропопит Григорий Uамблак 
присъствува на Констанцкия събор (заседавал от 1414 до 1418 г.) 
на два пъти - веднъж в началото на 1416 г. и втори път в нача­
лото на 1418 г. (вж. Х. Фай, Българско куптурно... всички ци­
тати по тази статия). Втория път той пристига в Констанц (край 
Боденското езеро, сега във ФРГ) с · внушителна група от 300 ду• 
ши духовни и свет~ки лица. Немският император Сигизмунд, по 
чийто подтик папа Иоаа. Х III свиква събора, и новоизбраният папа 
Мартин V посрещат лично свитата. Пратеникът на виенския уни­
верситет в Констанц пише, че киевският архиепископ бил „с гръц­
ко вероизповедание и език", което показва, че Цамблак си е слу­
жил на този международен форум с гръцки език. Той обаче не е 
криел своя славянсI<и произход, защото в дневника си кардинал 

Филастре го нарича „славянин от ордена на св. Василий". ' 
На 25 февруари 1418 г. на „генерален консилиум" в присъ­

ствието на папа Мартин V и „римския крал" Григорий произ• 
нася реч в подкрепа на обединението меж,11:у православната и ка­
толическата църква под общото ръководство на папата. Виен­
ският пратеник ка~ва, че речта била „лична" - ,,чрез преводач\ а 
в дневника на Филастре се казва, че тя била изложена от Григо­
рий писмено и .,прочетена публично". Това означава, че личната 
реч на Григорий, написана по всяка вероятност на гръцки, е била 
преведена на латински и прочетена от преводача от името нз 

Uамб.nак в латински текст. 
Тази реч, ц-итирана изцяло в дневника на кардинал Филастре, 

представя Цамблак като забележителен общественик и дипломат, 
застъпник за обединението на християнските народи. Той идва с 
препоръката на краля на Полша и дука Витолд, негов брат, и пре­
дава на папата писма от тях. Цамблак заявява, че отдавна е же­
лаел „свещена уния" и с всичките си сили е започнал да подготвя 
онези, които могат да се насочат към това желание: ,, ... като 
им проповядвах и ги увещавах на онзи църковнославянски ези,к". 
Така той назовава българския книжовен език, с който си служи 
сред русите. Ако приемем, че тези думи не са продиктувани само 
от дипломатически съображения, а изразяват искрено идеите на 
Цамблак, трябва да кажем, че още със заемането на киевския 
престол той активно започва да работи за осъществяване на уния 
между Източната и Западната църква и извършва широка ра',яс­
нителна дейност. Цамблак желае "свещен мир на божията църк­
ва с останалите християни", за-rова настоява да се направи „уния 
между онази източна църква със светата Римска църква'. Това 
желаят според него императорът на Константинопол, ,,патриархът 
на онзи град и останалите християнски народи от онези области". 
Тук авторът несъмнено мисли и за българския народ, в случая · 
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става и негов представител. Очевидно е, че по въпроса за унията 
Цамблак и Цариград намират сбщ език и започват да действу­
ват ааедно. По този начин те правят усилия да организират с~1ли­
те за сппране на т_урското нашествие и за освобождаване на за­
робените вече христицнски народи. На папата е ясна причината за 
силното желание на Цамблак за уния, затова, отговаряйки на не­
говата реч, той казва: "Тсва 5ъединяване на гръцката с римската 
църква изискваше патриарх Иссиф, trъй като беше явно, че цяла 
Гърция ще бъде подчинена на властта на турците, ако, след като 

се nремахне раздорът за религията, помощните оръжия на запад­

ните страни не се на се чат срещу тях." От верско гледище са би­
ли несбходими от двете страни компромиси, за да се създаде ор­

ганизиран европейски отпор срещу възхождаща Турция. 
Настс§lвайки за уния, Цамблак е мислил и за независимостта 

на народи1 е. В речта си той прави следното предложение: един­
ството на църквата да се осъществи "по надлежен, почтен и оби• 
чаен начин, а именно чрез църковен събор, та от двете страни да 
се съберат хора опитни и познавачи на правото, които да разиск, 
ват по въпросите на вярата". Uамблак смята, че това "прес.'!авно 
дело" не трябва да се отлага. Имайки предвид източноправослав­
ната опозиция на идеята в Русия, а може би и в други ортодок­
сални страни, той предлага "колкото може по-скоро да се изна• 
мерят и да се изпратят в онези страни подходящи лица, които 

със своята цветиста реч и със светия си живот да издигнат теJи 

народи и да ги привле1<ат към единството на светата майка -
църквата!- и да бъде присъединен към това пресвещено дело 
богът на мира и на всяка обич!" 

Както се вижда, Uамблак със страст и убеденост продължа­
ва идеята на своя чичо Киприан и това се диктува предимно от 
политически и патриоти,1ни причини. Преживял болезнено завла· 

дяването на родината от турците, Цамблак е убеден, че е нужен 
,.богът на мира" между двете църкви, за да бъде сразен завое­
вателят. Той е хранел надежди за: спасяване на християнска 
Европа и за освобождение на своята родина. 

От днешно гледище дейността на Григорий Uамблак трябва 
да се оцени положително. Но през онова в·реме на религиозен 
фанатизъм и консерватизъи тя не се е гледа.1а с одобрение от 
Русия. За това има, разбира се, и местни обществено политически 
причини: За Руспя е бил пс-важен и по-тясно свързан с народно· 
стните и 11нтеrеси въпросът за обединението на руските княже· 

ства в по.111тпческо и в църковно отношение, отколкото унията с 
паnата. 

Григорпй Цамблак умира през 1420 г. За това изрис~но cno· 
менава една приписка, известна по ръкопис в атонския манастпр 

"Св. Павел": "В лято 6928 tот сътворението на света= 1420 от 
н. е.]. индикт 13, представи се руският митрополит Григорий 
Uамблак." Днес датата на смъртта на Uамблак е безспорна. Тя 
се потвърждава и уточнява от руския илюстрован свод от XVI в. 
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Ецнз от рисунките в него изобразflва успението на Цамблак н:i 
фона на Киев (Н. д )нчева. Руският ... с. 83). Под нея има о бяс• 
н~теле!1 текст, в който се казва: "В същата зима умря митропо­
лит Цамблак в Киев, родом българин ..• " Летописните вести за 
Цамблак са поставени под годината 1419. Щом става дума за 
,същата зима", трябва да смятаме, че. Григорий ЦамбJJак е почи­
нал през зимата на 1419-1420 г., най-вероятно през януари - фев­
руари, тъй като посоченият в приписката индикт 13-и отговаря 
на 1420 r. През годините 1417-1420 в Европа има чумна епиде• 
мия- тя избухва в Източна Европа и се разпространява на за­
пад, от нея умират м1'южество люде. Навярно и Цамблак става 
нейна жертва. ·ч 

Въrтреки че въпросът за .времето и мястото на смъртта на 
Григорий Цамблак вече е изяснен, любопитно е да припомним една 
хииотеза в и::торията на науката. Яцимирски смята (Григорий 
Цамблак. Очерк ... ), че поради невъзможност да се задържи 

1 u 
повече на митроrюлитския тр::>Н, тъlf като отрицателното отноше-

ние към него се засилило, Григорий тайно напуснал Киев и се · 
отправил за Молдовз, където се установил в манастира „Нямцу". 
Тук той приел името Гавриил и под това пме продължил книжов­
ната си работа, като живял още около 30 години. В лицето на 
молдовския книжовник Гавриил, който между 1424 и 1450 r. съз­
дава поредица обемисти сборници, обхващащи ред български про~ 
изведения, той вижда личността на Григорий Ц1мблак. По-късни­
те иэследвання обаче показаха, че Гавриил• се квва "Уриr<ов син" 
(днес обикновено се назJвэ.ва Гавриил Урик), че не е българин и 
не бива дэ. се отъждствява с Цамблак. 

Руският период от жив·ота на Григорий е твърде ПЮДОВИТ' 
в книжовно отношение. Ако се Сl"Ьди от зэ.rлавията на неговите 
сло11а, в които е титулуван „Гр;.rгорий архиепископ Росийски", в 
Киев той . създавf! множество похвалн:1 слова за светци, празнични 
слова и др. Между тях е и една от най-значителните му твор­
би-,,Похвално cлJBJ зз. Евтимий". 

* * * 
Историче~ката съдба на България става причина Цамблак да 

nрекара по-голямата част от живота си в чужбина - във Визан­
тия, Сърбия, Молдова и в Русия. Забележително е, че където и 
да отиде, той успява да се наложи с личността си и да оста1щ 
забележителни произведения. Цамблак създава творби, свързани 
с българския живот, оставя съчинения, отрззяващк сръбската ис­
тория (Житие на Стефан Дечански) и румънската история (Мъче­
ние на · Иван Белиградски (Суt1авски) - първия светец мъчени" на 
Румънската църква), обновява проповедническата литература в 
Молдова и Русия-, прославя Киприан като руски митрополит. За­
това Цамблак се утвърждава като писател на българската, на 
сръбската, на румъчскаrа и на ру:кэ.та л:пература. С целокупно-
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то си творчество обаче той принадлежи преди всичко на българ­
ската питература. Не само защото произхожда от Търново, но 
преди всичко защото най-хубавите му творби са посветени на 
българи и в тях авторът нес,крито 11зразява nатр11отичните си чув. 
ства. И не на последно място, защото в цялото си творчество 
Uамблак следва литературните завети на своя учител Евтимий. 
Независимо на каква тема пише, в творбите си Григорий прилага 
композиционните и стилистичните литературни принципи, устано­
вени в Търново; той е един от nреносителите на българското 
влияние в чужбина. 

Е<ни:нсовното наследство на Григорий Uамблак е твърде 
обемисто. Той завещава на поколенията: 1. Агиографски творби­
" ){{итие на Стефан Дечански", .Мъчение на Иван Белиградски", 
,,Разказ за пренасяне мощите на св. Петка от Видин в Сърбия" -
едно продължение на историята на мощите на светицата. 2. Тър• 
жествен.а ораторе,ка проза: ,,Надгробно слово за Киприан", 
,,Похва.1но с.1юво на Евтимий", ,,Похвално слово за Димитър Со­
лунски", ,,Похвално слово за св. Георги", празнични слова за гос· 
подски и богородични празници (С.1ово за връбната неделя, Слово 
за възнесение rосподне, Слово за Преображение, С.1ово за У спе­
ни е) и др. 3. Учителка ораторс,,а проза: Беседи за пост.а, за 
милостинята и др. 4. Речи: ,,Изповедание на вярата" (произнесено, 
с.,ед като Цамблак е избран за киевски митрополит), Реч на 
Констанцкия събор. 5. Химноzрафски творби: ,,Служба за Иван 
Нови Сучавски", .СJJужба за Стефан Дечански", стихири за пре• 
насянс мощите на св. ПРтка II др. 

Трудно е да се установи точна и безспорна хронология на 
Uамблаковото творчество, тъй като по-голямата част от творбите 
му са недатирани. Като се изхожда обаче от някои податки в 
заглавията и съдържанието на съчиненията, може да се установи 
приблизителна хронология. Една от ранните творби на Григорий 
Цамбла!) трябва да се смята Житие на Стефан Дечансюt (ори· 
rинално заглавне: .Житие и деяния на светия великомъченик 
между царете Стефан сръбски Дечански, написано от Григорий 
монах и презвитер, игумен на Дечанската обите:1"). 

Засега житието е известно в 21 преписа, от които най-раи· 
яият е от 14 79 r. - намира се в Рилския панегирик на Влади• 
cJJaB Граматик, съхраняван в Рилския манастир. Житието е изда• 
вана по различни преписи някС'лко пъти; напоследък е издадено 
по Рилския препис на Влад11с.11ав от А. Давидов, Г. Данчев и др. 
(вж. библ.). Изданието е снабдено с опис на преписите и речник 
индекс. 

Сръбският крал Стефан Урош III умира през 1331 r. и през 
1340 е канонизиран от сръбската църква. Когато Цамблак ста· 
ва игумен на Дечанския манастир, мощите на светеца се па· 
зят там. За Стефан Урош е съществувало кратко житие, което 
не е у дов.11етворява.110 изискванията на Цамблак. Бидейки игумен 
на манастира „Дечани", той се заема да напише пространна твор· 
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ба, эа да издигне неговия авторитет. Цамблак заема от старот°' 
житие редица факти, но написва своето по съвсем друг начин -
с нова интерпретация на образи и събития, с нов стил, отrова-­
рящ на тогавашните исихастки разбирани;~. 

Житието на Стефан Дечански има класическата житийна 
форма-увод, изложение на живота и подвизите на героя в хро­
нологичен ред и заключение. Още в тази ранна творба Uамблак 

· се проявява като зрял писател, овладял езиковите и изобразител­
ните принципи на своето време. Той следва в общи линии стила 
на своя учител Евтимий. Както у Евтимий, тук наблюдаваме на­
Влизане на риторически похвати и фигури в житийната форма, 
засилване на емоционалността, свойствена преди всичко на ора­
торската проза. В центъра на увода ртои прослава на Симеон 
Неман, един от предците на Стефан, орrаннзирана в риrма с ана­
фора wСтефан". В изложението срещаме често възклицания, обръ­
щения към читателя като към слушател, тъй както е в публич­
ните слова. Например: ,,Но как пострада?", "О, мои сълзи!", 
.Слушайте!". Или: ,,Виждате ли, възлюблени, лукавството на же­
ната!" Употребява се и верига от риторически въпроси, които 
съдържат емоционална оценка и които ще станат постоянен бе­
лег на стила на Цамблак, също така чудесни антитези, ето една 
от тях: " • . . победена бе цареват_а премъдрост от женските 
сплетни, преклони се бащината твърдост пред женската слабост, 
угасена бе родителската топлищ1 от женското безсрамие". Нали­
це е онова сближаване на житийния жанр с ораторс.ката проза, 
което отбелязахме у Евтимий. И това иде не като сляпо подра­
жание, а като възприет творчески принцип, защото Uамблак сам 
нарича творбата си в увода "похвално житие". 

В житието на Стефан Дечански намират при.1ожение и други 
черти на Евтимиевия житиен стил например психологизмът. У 
Цамблак обаче той не е абстрактен, тъй като писателят не изо­
бразява отдавна канонизиран светец · легенда, както е при Евти­
мий, а историческа личност, спомените за която още не са из­
бледнели. Цамблак рисува моралния облик на крал Стефан: обу­
чен в страх господен, от малък бягащ от всяко зло, благ с тези, 
с I<оито беседва, "с тиха реч", милостив към страдащите, от­
бягващ гордостта, обичан от всички. В двореца се движи "благо­
говейно•, 1<ато показва "към всички естествения си и радостен 
нрав•. Не може да се каже, че характеристиката е напълно ори­
гинална и реалистична. Тя е в рамките на установените норми за 
морал; подобни черти срещаме и при други светци. Но всичко 
това, събрано в ~дна цялостна характеристика, вече прави впе­
чатление като по-специално внимание към "вътрешния човек". 
nри това не става въпрос за единичен и случаен поглед на писа­
тепя към душата на героите. И на други места той се опитва 
да ПО1Gаже Стефан не само с външните му постъпки, но да го 
види и отвъ·тре - да виJ и мотивите на постъпките му, да пока­
же чувства"'а му. Когато умира детето му, сърцето :му е „про-
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бождано от стрелите на природата", но той проявява външна 
сдържаност i:i търси утещение: "Бог даде, бог взе.• Твърде 
правдиво авторът показва и как изглежда психологиче~ки цари· 

-цата, дошла да наю1евети сина пред бащата - лицето и е умо· 
рено, пролива сълзи, гласът и секва от някакъв вътрешен пnа­
мък. Крал Милутин ослепява своя син под влияние на царицата. 
Стефан е жертва на клевета. Писателят е възмутен, но не бърза 
да укорява краля. Това е така, защото Милутин е признат за 
светец и неговата святост не бива да се накърнява, но и защото 
Цамблак се стреми да проникне по-дълбоко в отношенията и 
да им даде приемливо обяснение. Той прави паралел с подобен 
случай в живота на Константин Велики, . като прехвърля цялата 
вина върху коварството ~а жената. И все пак Цамблак не отива 
докрай в опита си да оневини бащата; той има някаква вина -
тя е, че е послушал жена си, в конто е влязъл дяволът, и такd 

се е ·изложил на „малък. позор". 
Очевидно е, че талантливият vченик на Евтимий • проличава 

още в първите си творби; той творчески приема и- доразвива 
наученото. 

Увлекателно Цамблак говори за съня на Стефан, в кейто се 
явява св. Николай и държи в ръцете си очиtе му, за заточение­
то му в един цариградски манастир, за благочестивия му живот 

там, за възвръщането на зрението му от св. Николай. Трогател­

но е разказано връщането на Стефан в Сърбия, срещата с ба• 
щата, -неговата смърт и възцаряването на Стефан. Писателят про• 

следява управлението на краля - войната с брат му от втората 
му майка, въздигането на манастира край Дечани, победата над 
българския цар Михаил Шишман, строителството на болница за 
прокажени. Животът на Стефан Дечански завършва с 'Конфликта 
със сина му Стефан, който го пленява и удушава. След разказа 
за деянията на Ст.ефан започва една доста обширна постбиогра• 
фична част, в която се рэ.зказва за чудесата на светеца. 

Изображението на крал Стефан в цялата творба се отличава 
от същинската биография на светеца. В първоначалнот.о кратко 
житие той е представен по-реално, по-въздържано, по-близко до 
.а.ействителността. Стефан Урош III е бил жесток владетел, алчен, 
лицемерен християнин. А Цамблак го представя съвършен човек 
и владетел. Когато му съобщават за клеветата срещу него и го 
съветват да избяга, той, вярващ в справедливостта, се явява при 
своя баща с надежда, благочинно и става жертва~ В манастира 
се моли непрестанно, търпеливо понася страданията, усърдно 
изпълкява манастирските правила, уважаван е от игумена и им­
ператора. При новата среща с ба,ща си не го укорява, а го 
оправдава. Като владетел е показан състрадателен към бедните 
и болните, щедър към църкви и манастири, благороден по дух, 
Към разбунтувалия се негов син е търпелив и снизходителен, 
миролюб~в. В дух на идеализация нему дори се приписват депа, 
които тон изобщо не е извършил. Таrсъв е целият разказ за уча· 
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сrиет::> на Стефан в борбата на Андронкl( Стари срещу уqението 
на Варлаам и неговите привърженици. 

Защ) Цамблак така изобразява своя герой? Това най-напред 
го изисква класическият житиен Ж,tнр. Един светец трябва да 
притежава само положителни черти, и то в духа на средновеков­
ните схващания за човек и госпо,дзр. Авторът, който е начетен в 
съвременната византийска литература и възпитан от Евтимий, 
следва каюните на жанра. Но не само това. Както вече казахме. 
с възвеличаването на Стефан Дечански Цамблак като игумен на 
манастира възвеличава и своя мзнастир и утвърждавз автор ;пета 
му. По същата пр:1ч:ин:а той отделя и значително място в творба­
та си, за да опише този манастир. Опасвэ го с цялото му вели­
колепие и богатство - крепостна ку.~:а, трапезария, оловен покрив, 
огромен храм с мрзморни ко.1')н:1 и свод)ве. з ~атни и сребърни 
съдове, килими. Най-сетне показването на един владетел като 
добродетелен и благочестив е би„10 необходимо за времето, за да 
се посочи пример на съвременниците и им се вдъхне самочув. 

ствие, тъй ь.акто тоза бе нужно и за бъ ,1гарите в навечерието на 
падането нэ. Търново под осм:шска власт. 

Независимо от това, че, общо взето, се придържа към жи­
тийния шаблон, все пзк Цамблак не робува на него. В творбата 
се откриват ред свежи мJмен:и, с които той като художник бе­
лежи крачка напред в сравнение със своя учите.1. Вече отееля­
захые задъл.бочавас1его на психо 1огиз:-.1а у него и опита му да 
обяснява постъпките. Още Ца11б ,1ак обръща внимание на среда­
та, която обкръжава гер)я, въвежда битовl1 л:етайли при изобра­
жението на ~живота му и проявява интерес към природата. За 
пръз път в историята на старJбългарскат.<1 литература в житието 
срещаме една цялостна природна к1ртин1. Писателят описва 
сравнително подробно и реа:шстично ме{:тността, която кралят 
ИсЮира зэ. постройка на манэ.стира. Наоколо клонести плодни 
дървета; навсякъде текат ~ладки води; бърза река напоява 
местно стта; от западната страна се издигат високи пщшини, ко11-
то правят въздуха чист; от източната страна се вижда голямо поле. 

До интересни изводи довежда сравнението на Цамблаковата 
творба с по-старото житие на Стефан Дечански; Преди всичко 
Цамблак изгражда един нов, тенденциозен образ на героя, обу­
с11овен както от изискванията на канона, така и от историIJеския 
момент. Второ, творбата на Цамблак е мноrv по-подробна, по­
картинна, по-дълбока откъм идеи, емоционално написана. литера­
турн() украсена. Заслужава също внимание изображението на едно 
историческо събитие в двете жития - войната на сърбите с бъл• 
гарите, предвождани от Михаил Шишман, и смъртта на Шишман. 
В ранното житие на Стефан Дечански на това събитие е отделено 
значително внимание. Авторът, сърбин, намиращ се все още под 
въздей:твието на близките събития, заема я-сно опредедена сръб­
ска позиция. Той говори ожесточено за бъ.1гарите и им дава ярко 
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отрицателна характеристика. При Цамблак тази характеристика е 
смекчена. Той борави по-внимателоо с епитетите, в изображение­
то му няма омраза. Авторът разработва сблъсъка между сърби 
и българи повече в етичен план - сблъсък между два морала 
на двама владетели, а не. между две народности. Михаил е вой­
нолюбец, "горделив насилник", самонадеян. Стеq: ан не желае 
война; не само защото · неговата войска е по-малолюдна, но защо­
то не иска да се пролива кръв. Той смята, че един владетел не 
бива да пожелава чуждото, а да бъде доволен от това, което 
има, защото „ които се стремят да заграбят чуждото, с това ще 
изгубят и туй, което мислят, че сигурно държат ... ". Гибелта на 
Михаил е победа на справедливостта. От събитието писателят 
прави философски извод ·в духа на една прастара сентенция -
,, Това, което той готвеше дру,иму, справедливо сам изпита•. 
А българите, засрамени, че са изгубили много войска, вземат 
мъртвото тяло на своя цар и се завръщат в страната си. Така 
Григорий Цамблак представя историческото събитие в една нова 
философска и нравствено осмислена редакция, в която българ· 
ската страна е изобразеt1а по приемлив за един . българин начин. 

Разказът за пренасяне мощите на св. Пеm1'а от Види,н 
в Сърбия. е достигнал до наше време в най-ранен препис от 1483 r. 
в сборника на Мардарий Рилски,u съхраняван в Рилския манастир. 
Издаван е от Е. Калужняцки и И. Иванов (Български старини ... 
с. 433 сл.). По съдържание той е продължение на житието на 
Патриарх Евтимий з.а св. Петка, но е обособен като самостоятелен 
разказ. Знаем, че мощите н~ тази светица са пренесени от княз 
Константин и митрополит Иоасаф от Търново във Видин през 
1394 г. заедно с мощите на св. Филотея. През 1396 r. обаче и 
Видин пада в турени ръце. Веднага след това съпругата на княз 
Лазар заедно със синовете си и вдовицата на Углеш княгиня 
Евтимия издействуват от султана мощите на светицата и ги пре· 
насят в Сърбия. Това е историческата основа на разказа. Цамблак 
написва творбата съвсем скоро след събитието. Точната дата на 
написването и не е известна, но се предполага, че това става до 1402 г. 

Разказът на Цамблак е повече с историческа насоченост, от· 
колкото с агиоrрафска. Почти половината от него се заема с раз­
каз за исторически събития, а именно падането на Търново под 
чужда власт, завлад.я11ането на Видин, посещението на сръбските 
владетели във Видин и пренасянето на мощите в Сърбия. Всички 
тези събития не са предадени заради политическата история, а с 
оглед съдбата на мощите. Авторът обаче изразява емоционалното 
си отношение към политическите събития, спира вниманието си, 
макар и бегло, на важни исторически факти и пресъздава драма• 
тичната напрегнатост щ~. епохата, За своя роден град Цамблак 
говори с възхищение: ,,След като стигна до чудния град, той не• 
доумяваше как да ro превземе, защото видя твърдостта на мя• 
стото, заградено с планински стръмнини и високи хълмове и ук• 
репено с високи стени ... « Авторът страда от настъпилото резо· 
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· ренне, но премълчава разказа за него, защото за тържеството, за 
което пише, не подо.бава т сълзи: "И тъй, о, скръбна uовест -
когато грехът надделя, изведнъж в ръцете на врага бе онова, 

което му се струваше, че никога няма да получи. Отпосле що? 

Ако на вашата любов п11смено изложа онова, което стана тогава, 
зная сигурно, че ще ви опечаля и просълзя. Ала поради тържеството 

на деня ние премълчахме повестта, макар й да е полезна, но -
на риданието." След това Uамблак дава 1-1нтересни сведения за' 
унгарския поход, за пленяването на Страцимир и посещението на 
сръбската делегация във Видин. Авторът не съобщава защо е 
дошла тази делегация. Несъмнено тя е имала главно rюлитическа 
цел, както и делегацията на Видин няколко години по·рано, из­
пратена в Търново. Авторъ:r в случая не се интересува от тази 
страна на посещението, неговата Jiнтературна задача е друга. Той 
концентриrа вниманието · си върху благочестието на сърбите, из• 
действуването на мощите и пренасянето им. Когато княгините мо­
лят от султана мощите, той се присмива: "Че защо не просите 
нещо от онези богатства, които имат много по-голяма цена, а са~ 

мо сухи и съвсем н~подвижни кости?" Тъй както българските царе 
през XIII в., и сръбските княгини се готови да дадат всякакви 
ценности , само эа да получат нетпенните мощи. Uамблак псих9-
11оrичесК'и обяснява предаването на мощите - султанът е трогнат 

от усърдието, ,,эащото добродетелите заставят и мъчителите да 
се учудват". Успешно ивп1,лнената эадача дава основание на пи­

сателя да възхвали двете сръбски кнбJrини и Сърбия, която става 
ново убежище на светицата. Като оценява високо заслуrпте на 

двете жени, той ги нарича мъже и веднага дава ф:мософско 
обяснение за това: ,,Не ме упреквайте, че на женската немощ от­
давам мъжко име: цени се крепкостта на разума, а не външният 

образ на природата." Похвалата на Сърбии е възторжена, благо­
честието там е хиперболизирано. Сръбската земя е „украсена с 
всякакви неща и превъзхожда всички царства". Много царства 
наоr.:о.чо са напълно покорени от измаи.лтяните, 110 „боrовенчаните• 
сръбски царе , макар и много пъти „наnадан11 от тях и макар че 

бяха оплячкосвани като виногрэд ", "живеят закриляни от бога", 
царуват и „умножават благочестието". С риторически въпроси, в 
които се съдържа отговорът, авторът възвелич.ава сръбската зе­
мя: ,,Кажи ми в кои страни, в кои градове има толкова манасти­

ри, и то велики и славни? Где има такова множество монаси, 

кои:rо надминават всякакво число и които живеят ангелски и без­
брачен живот? .•. Где има такова б.1аrочиние у народа - толкова 
сред управниците, колкпто и сред подчинените?" 

Възхвалата се опира на убеждението, че където е светицата, 
там има мир и доброчестие - едно типично средновековно схва­

щане. С тази мисъл писателят започва разказа - някога в Търново 
целият народ живеел в мир и б.'!аrочестието растяло поради "мо­
литвите на тази преподобна майка". Дяuолът - борец срещу ми­
ра - нарушава спокойствието, като повдига небивала буря. Със 
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същата мисъл и завършва Цамблак разказа си: "Никъде освен 
тук няма повече благочестие и цъфтящ църковен живот - къдет:> 
преподобната пожела да се предаде на покой. Владетелят отне 
от нея българската слава и й по.цари ср·ьбската ... " Така авто­
рът подчинява целия материал ва идеята за значението на свети­

цата, без факти,{е-ски да има пряка по!:вала на самата светиu:1, а, 
главно на сръбските владетели и на Сърбия. Така той много уме­
.nо по лптературеR път изпълнява две задачи - р~1шrио.зната и 

обществено-политическата. Навсякъде в разказа пр()личава соб:т­
веното отношение на писате,'Iя към събитията - емоционално и 
логическо. Това отношение е на писател - съвременник на съби­
тията, свидетел на действителността, коят.:> описва. Макар творба• 
та да не е похва,'Iно слоз(), нито житие и има реална историческа 

основа, авторът я осъществява със средствата на оратор:ката 

проза. В това отнош~ние тя се отлкчава съществ~но от други по­
добни разкази от ХШ в.·- за пренасян~ мощите на св. Петка и на 
Илар~юн Мъrленски в Търново, -коитс> са написани по съ11сем 
друг начин - като кратки летописи. У Цамблак езикът е по•боrат, 
стиnът е ораторсl.(.И раздвижен, автоµът осмис,ш и философски 
обяснява фактите. 

Ако следваме хроно:хоrияrа на лиrераrурнно творчество на 
Цамблак, следващото значително негово произведение е Надгроб· 
но слово за КапрааН,. Както личи от заглавието, те> е писано в 
Плиниарския манастир. За този манастир са се вод•1ли спорове­
кой е той и дейс гвителен манастир ли е, но д!fес въпрJсъ т е ре• 
шен. Смяrа се, че П11и ,шарскt1ят ма:-~астар е бил в Цариград: та­
къв манастир се спомена01 в патриаршески грамоти от XIV в. 

Времето на написването нэ. слою'го се узнава от съдърж:шиеrо 
му. Цамблак казва, че от смъртта на Киприан са изминали някол• 
ко години, а от пасрещането му в Търново - 30 годиtiи. Следовз.­
rещю надгробното с ,1ов:> може тJчно да се датира в 1409 г., след 
като знаем, че товз посрещ1не е бклG през 1379 г. · 

Творбата е по,эната са,10 в един препис от XVI в. (сб. No ~235), 
който сега се съхранява в Историче~кия муз~й в Москва (ГИ,\1). 
Издадена е от Б. Ангелов (Из старата бъпгарска .. 1958, с. 180 сл.) 
и от П. Русев (Естетика и майсторство . . . с. 23 сл.) с превод. 

Като образец за на:тисването на словло в най-общ смисъл 
служи · "Надгробно с 1озо за еписr<оп Милетий Антиохийскн" or 
Григорий Нисс1и, което Григорий Цзмблак е позназал в „ораrинал 
или в слав$ШСКИ превод, тъй като такъв съществува. От него ав­
!'орът заема общц риторнqеск:~ места, които обработва в свой сти/1. 
Всичко онова, което е свързано с конкретни случки и qувства, у 
Цамблак е оригинално. Or тези орагинални места пролиttав,а, че 
един от поводите U;lмблак да напише за, К11приэн надrр:>бно слово 
е неговият патриотизыt. Друга причина е навярно желанието му 
да qодчертае своята собствена личност, да издигне авторитета си 
сред руската публика, като изтъкне, както ще вкдим това конкрет~ 
но, етническата си и роднинска общност с Каприан. 
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В увода на творбата авторът изказва дълбоката скръб и плач 
по Киvриан. Заедно с това той му изплита похвала, с която под­
чертава величието на този духовен баща, което дава оправдание 
на голямата скр1,б. Тук Uамблак намира пооод да изтъкне, че не­
говото отечество е ро.1tило такъв забележителен пастир: .Него 
ПР?Чее нашето отечество .изнесе, а на вас бог го дари, вие му се 

наслаждавахте дЪJiiro време, а ние се лишихме." Това място е 
важно за установява~е на народността на Киприан, който в някои 
руски летописи погрешно е наречен сърбин.. Чувствува се rсрдсст­
та на nисателя, че България е отгледала този духовен от·tц. Скръб­
та на русите е обща с тази на писателя, защото Киприан е съ­
отечественик. Като 6-ьлгари!-1 по про11зход и руски митрополит той 
фактически се явява обединително звено между двата братски 
народа. 

Авторът сочи Киприан като добър учител, който с бащинско 
учение е наставлявал, когото са !Обичали, дорде е бил жив, а и 
след смъртта му <;ърцата са с него и съобщава, че е бил ща• 
-стлив в „отроческа възраст," да го види. Той решава да разкаже 
онова, което е приживял - иридо.мня момент от с'воето .цетство, 
събитие, което го е развълнуооJJо и което още веднъж потвърж­
дава връзката .на Киприан с ьълrария: 

.ЗitЗйrе и вие, възлIООJJени, когато видя.хме това велико съкро-­

вище, отчасти ще ви припомня за това." 
.Има оттогава около 30 години, когато се дигна от вас и тръг­

на към онзи велик град, царица на rрадовете.u Така Uамблак на­
влиза в личните си спомени. С думпте • велик град, царица на 
градовете" той нарича Търново и тук отново затрептява любоооа 
към атечеството и желанието то да бъде прославено. След като 
преживява някакво препятствие на река Истър (Дунав), Киприан 
наближава града. Цамблак прави едно философско обобщение, 
нелишено от патриотични ноти: ,,Понеже бог допусна по пътя да 
бъде оснърбен, благоволи в отечеството си да се прослави и то да 
го утеши." Авторът рисува радостното и тържествено посрещане 

на Киприан в Търново. Сравнително подробно разказва за реак­
цията нз· населението. Възторгът е всеобщ. Всички ос-тавят рабо­
тата си и бързат да посрещат Киприан, .мъже и жени, болни и 
здр'ави, стичат се чужди и местни без оглед на социален произ­
ход, за да видят Киприан. Всички искат да се докоснат до нно. 
На фона на масовата сцена писателят отрежда място и за себе 
си. Църквата, която е възпитала автора, т, е. бълrnрската църква, \ 
родният му баща и учителr.т му Евтимий пссрdщат Киприан, це­
луват го, прегръщат го, прогонвайки скръбта и заменяйки я с ра­
дост, Там е и Цамблак в детска още възраст. Тъкмо тук той 
казва: • Тогава великото това свети.10 видяхме, братя, и светите 
онези ръце се докоснаха до глаеата ни, блаrославяйкп с„щевре­
менно . .," Самият Кипр 1: ан в тази необикновена сцена е показан ка­
то жив човек и сще по-точно като Gълraprn. Той е изпълнен с 
.неизречена радост", като виж)J,а .своето отечество ТШ{а управля• 
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""' вано , че беше дост.Jйно за похвали, от своя ве.лик Евтимий ... •. 

В този момент от словото много стран,и прав-;~: r впечатление, 

особено ако погледнем l\a творбата исторически. Най-напред това 
е една от пьрвите масови сцени в нашата литература. Народът 
навлиза в литературата като герой. С времето тази тенденци-я ще 
се увеличава. Още една чудесна за средноRековието масова кар­

тина ще вмим в творчеството на самия Цамблак - раздяла1'э. на 
т'Ърновttани с Евтимий; по-късн.J ще срещнем народа като един 

от основните герои в разказа на Владис,tав Граматик за пренася­
не мо!Ц'Ите на Иван Рилски or Търнов.J в Рила и в житият.а на 
софийсю1те мъченици от XVI в. Силно впечатление прави тук и 
автобиографичният елемент, а и образът на Киприан. Вълнуват Г6 
чувства на радост заради отечеството, като вижда к.ак добре е 
управлявано от Евтимий. Преди Цамблак авторите и да споме­
нават народността на героите си, не им прwдааат конкретно пат• 

риотични мисли и вълнени.я. За Цамблак очевидчо една от добро­
детелпте на героя е него~Jота родолЕQ5ие. Така м;tсли той, както 
ще видю1, и в съ·шнението с.и за Евтимий. По този начин писате. 
лят показна героите си в по-голяма степе-11 като, реални личности: 

в свягостта им се включва·~· освен релиrиозниrе добродетели, из­

ключителните им качества като духовни лица, още и тяхното съз• 

нание за принадлежност към ед~ин нарJд, чувствата им на о.бич 
към отечеството. Това е нов м.Jмент в разви:тието на литературата, 
кръгът на изображе_нието на човека се разширява. 

Наред с интересните м::>менти в литературно отношение, кои­
то поднася таз:и картина, тя е и важно историческо свидетелство 

за връзrште между българската и руската църква. В лицето на 
Кнприан българското население вижда съотечественика, достигнал 
до висок духовен сан, но по всяка вероятност не само него, но и 

предстаоителя на Киев, пастира на руския народ. 
От онзи вълнуващ момент из миналото авторът минава към 

настоящето, контрастирайки някогашното т1-,ржество с тъж·-юто 
днес: ,. Тогава б~ше радост, днес плач; тогава ве;:елия започнахме, 
днес разплакани вървим. Защото тогава ни утешаваше житейската 
раздяла, пмахме надеждз и благо упование да вадим отново онзи 
твърд стълб на благочестието. А днес последната наша раздяла 
пропаст голяма отвори между него и нас. " Както се вижда, Цаы-

,блак гради похвалата с помощта на личните си преживявания. С 
QЩе един автобиографичен момент той мотивира своята скръб -
отецът, за когато плаче, ,.брат беше на нашия баща". ,,Ето за­
що - обобщава Цамблак, - кога,;о вие бяхте весели, и ние с,1у• 
шахме, nриобщавахм~ се към ващето веселие. И към вашия плач 
също така сме съпричаст~ици, понеже бедата е обща.• Макар че 

авторът говори в мнажествено число, явно е, че той изразява 
л.1чните си чувства na скръб, които между другото са продикту­
вани и от роднински чувства. Но тъй като току-що авторът е 
говорил за възrорженото посрещане на Киприан в Търнов::>, за 
читателя тук прозвучава и неща друго - руският и българският 
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народ заедно тъгуват за Киприан, едните за своя духовен водач, 
•руrите за своя сънародник. 

В жанрово отношение творбата на Uамблак прави изключение 
в сравнение с останалите слова в старобългарската литература. 
Тя принадлежи, общо взето, към един широко застъпен жанр в 
средновековните литератури, именно тържествената ораторска про­

за. Търж~ственото крас.норечие обаче според целта и случая дава 
няколко подвида. Това са, както сме ,говорили и друг път: пох• 
валното слово, празничното с.лово (за Христови и Богородични праз· 
пици) и надгробното слово. Първите два . вида са добре развити в 
старобългарската литература. Не познаваме обаче други надгроб­
ни слова ·освен „Надгробно слово за Киприан•. В историята на 
християнската литература каrо основоположници на този вид се 

смятат Василий Велики и Григорий Богослов. За разлика от пох­
валните слова надгробните невинаги се пишат за канонизирани 
личности. Много чести са случаите на написване на надгробно 
слово за непризната още за светец личност и в ред случаи за 

близки роднини. Uамблак се възползув~t от тази традиция.- Както 
казахме (това установи немският учен Иохан Холтхузен), при на­
писването на произведението Uамблак използува или по-точно ка­
зано се ръководи от „Надгробно слово за Милетий Антиохийски" 
от Григорий Нисски. Тъкмо в жанровото оформление на творбата 
въздействието на Григорий Нисски е най-голямо. И това е напъл­
но естествено, като се има предвид жанровата стабилност в офи­
циалната :штература на средновековието, авторитетът на веднъж 

създадените от класиците на християнството и узаконени жанро­

ви форми. Не ~ осъдително за времето авторът да се придържа 
към основн 1пе изискван;.~я на жанра, осъди-гетю е, ако се откло­

нява от тях. От своя · обоазец Uамблак заема антитезата 1<ато ху­
дожествено средство, подчертаването , на· всенародната скръб, ня·­
кои подходящи за траурното тържество цитати от Библията, ри• 
торяческата насоченост на словото, елемента на възхвала, който 
винаги присъс·твува в надгробните слова. Погрешно е творбата на 
Цамблак да се нарича "похвално слово", както понякога се прави 
~ научната лиrература, защото тя е замислена и осъществена като 

надгробно, а не като похвално слово. Авторъ-r не е моrъл да на­
пи1uе похвално слово, защото неговият герой три години след 
смъртта му не е бил канонизиран. Затова той избира формата на 
надгробното слово. Ето защо в творбата възхвалата е умерена, 
не се стига до крайна идеализация, както в похвалните слова, тъй 
кат() rакава идеализация се отдава само на светците. Тук ням­
чудеса, героят не е приравнен с ангелите и апостолите; въ::~хвала 

та се гради на личния спомен, на пастирските и народностните 

добродетели на героя. Така е и във византийските надгробни сло­
ва, където героите . са или учители, или роднини, или приятели на 

автора и са написани една ИЛii няколко години след смъртта на 

лиqностт.1. Това внася в творбите човечност, интимност, героите 
се откро ;~ ват повече с реалните си добродетели, отколкото с оне-
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ви черти, които ги правя·т светци. Следователно умерената идеа­
лизация и личният момент, внесеu в словото на Uамблак, са на­
пълно в традицията на жанра; тук не можем да говорим за ня­

какво откривателство. Заслугата на Цамблак е, че като усвоява 
общите изисквания на вида и заема някои общи положения и nох­
вати на mображение от свс~я образец, свързва ги с конкретно 
историческо съдържание и пресъэдава образа на Кяnриан повече 
от народностно-патриотично и обществено гледище, отколкото or 
релиrиовно. Той създава творба, която в жанрово отношение за­
сега е единствената в старобЪJirарската литература (ако не броим 
преводните надгробни слова) и в общия ход на литературата пра­
ви силно впечатление с автобиографичния си елемент, с образа 
на героя и с JIИризма си, в който звучи лично отношение. 

Най-зряла в художествено отношение тоорба на Цамблак е 
Похвално слово за Евтимuа. В нейното заглавие се казва, че е 
писана от митрополит Григорий Цамблак. Тов•а показва, че е съ­
чинена в периода, когато Григорий е киевски митрополит, а това 
означава между годинит~ 1414 и 1420. По !I.'Ова време Uариrрад· 
ската патриарш.ия има доста,;ъчно проблеми, за да се заеме с 
Ш!нонизирането на последния български патриарх, умрял в заточе­

ние. Най-вероятно в качеството на киевски митроnоли-р в энак на 
бJiaro~apн()cT към св~ учител и эа укрепване на своя собствен 
престиж, не на поспедно място и от родолюбиви подбу№ ЦаМ'блак °' е заел с признаването на Евтимий за светец. По повод на то­
ва събитие ~ой написва и похвалното слово. 

Творбата единодушно се оценяв.а в науката като „най-значи· 
телно" произведение на Uамблак, което е изцяло българско по 
-rематика и дух и отразява атмосферата в България по онова вре· 
ме. То е познато днес по пет преписа от XVI и XVII в. Издадено 
е от архи;м. Леонид, от Е. Калужняцки (вж. биб!J.), от П. Русев 
и колектив заедно с превод на съвременен български еэик (Пох· 
ва.лно слово за Евтимий от Григорий Uамблак, С., 1971). Първият 
сполучлив превод на творбата направи В. Киселков (вж. библ.). 
В 11ревод (предимно този на Киселков) слов9то многократно е 
обнародвано в анто.1оrии и христоматии. 

С „Похвално слово за Евтимий", както и с останалите си 
похвали эа светци Uамблак nродължав-а панеrириче.ската традиция, 
:,твърдена <?,Т Патриарх Евтимий. Като Евтимиевите похвали и к.з· 
то тази на Иоасаф БдинСI<и словото е пространно, съдържа МНс)ГО' 
житиеписни цримери и има композицията на житие. Колкото и да 
прилича обаче на житие, неговата основна зад~а е да възхвали 
в максимална степен героя, а не да разкаже подробно за него. 
Затова авторът на творбата напълно съзнателно я озаглавява 
,,пох~ално слово'' и счита изложените моменти от живота на Ев· 
тимии само като илюстрация на нег-овия необmшовен живот я де· 
ла, каrо отде.1ни примери, които дават плът на възхвалата. Авто­
рът прави подбор на жизнения материал, той дава само ярки, но 
отделни случки, за да възвеличи героя, но не и да очертае напъл· 
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но неговия живот. Това проличава не .само от един внимателен 
анализ на творбата, но и Цамблак направо го заявява и не оста.вя 
в това отношенJrе МЯС'ТО за спорове. Още в увода той казва: ,,И 
тъй смеем .чи да го похвалим?" - следователно авторът започва 
творението си с намерението да хва,11и герак. А по-нататък казва: 
• Чрез някои кратки н.апомн.ян.ия ще спомогнем да се опознае 
човекът, както орелът се познава по перушината, а лъвът по нок­

тите, както би рекъл някой. още повече, че у него има неща , 
които стоят по• високо от нашия език." От това е ясно, че авто­
рът напомня отделни, хар.актерни страни от живота на героя, 
кои.-о ще дадат вярна представа за него. Тук той си с.nужи с ед­
на древна пословица; известна в старогръцката литература (.Лъ­
вът се познава по ноктите"), но в друга редакция. 
. Идеята, че основната му задача е да възхвалява, Цамблак 
изразява и в краткото заключение: "Но нека замлъкнат похваJi и­
те ни, защото него бог го хвали. . . " 

Тъкмо защото авторът пише похвала, а не житие, той не за­
почва изложението на живота на героя според традицията на 

житийната форма: родно място, характеристика на родителите , 

чудни прояви в детството на светеца или необикновено ученолю­
бие. Авrорът начева прославата с ранната младост на Евтимий, 
когато той оставя всичко земно, последва Христа и възлюбва, 
.нищетата•. Така с ези1<а на риторическото изкуство Цамблак кщша, 
че от младини Евтимий станал монах, и по-нататък проследява 

само подвизите му-монаш-ески, патриаршески, книжовни, с .11ед-

вайки хро,нологията на неговия живот. . 
До момента на завръщането на Евтимий в Търново похва:11 -

ното слово е твърде общо, много риторично, изпълнено с без • 
брой цитати. Тук проличава виртуозността на Цамблак като ри­
торик, който познава добре .11итературните традиции, умее да из­
рази една мисъ.11 по много начини и върху минимална жизнена 

основа с помощта на цитати и образен език да пресъздаде ду ­
ховния образ на героя. Очевидно за първия период от живота 
на Евтимий Цам6лак не е разполагал с достатъчно конкретни 
данни, пък и ранната младост на героя още не е предлага.1а ярки 

подвизи. 

От завръщането на Евтимий в Търново обаче творбата се 
обогатява откъм конкретен материал за живота и времето на Па­
триарх Евтимий и от историческо гледище се превръща във ва­

жен извор за живота му и за българската история в навечерието 
на падането на Търново и по време на първите месеци след него­

вото завладяване. Образът на Евтимий става осезаем, очертава се 
по-ясно, показана е неговата обществена и книжовна дейност. 
Живата действителност, която Цамблак като съвременник поз • 
нава (отчасти като очевидец, отчасти от • разкази на българи 
емигранти), му налага да изостави до известна степен общата 
фразео.~огия и да премине към изображение на реалността, при­
способявайки я към основната си цел - възхвалата на Ев:rимий . 
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Друга творба, посветена нз живота и делото на Евти мий, не 
съществува в славянските литератури. Зnтова нямаме възможност, 
,да проверим дали всичко, което Цамблак казва за Евтимий, е истина 
до~олко в творбата се намесва литературната измислица и въ­
връзка с това доколко изображението се отклоняаа от историв 
ческата правда и се подчинява на изискванията на жанра. Затова днес, 
използувайки словото и кат·о исторически извор, в много отноше­
ния се .доверяваме" на Цамблак. Като имаме предвид обаче твар· 
чеството на Патриарх Евтимий, а също такаuи възторжената оцен• 
1еа на неговата личност от други писатели (Иоасаф Бдински, Кон­
стантин Костенечки), смятаме, че в случая Цамблак, общо взето, 
се придържа към действителността и гради един верен образ на 
последния български патриарх. Това не означава, че той е бил 
лишен изобщо от човешки слабости, че е най-съвършеният пастир, 
какъвто църквата познава. Естес,:вено в похвалното слово същест• 
в;ва идеализация,, тя не може да отсъствува по силата на традицията и 
най-вече поради същността на жанра. В кое,:о и време да бе живял Ев• 
тимий, като литературен герой щеше да бъде идеализиран, както са 
идеализирани в с ички светци. При Цамблак обаче идеализацията има и 
друго о:1равп.ание-обществената обстановка и личното отношение 
на автора към нея и към героя. В онова време на църковно и личност­
но крушение, когат ::J мноз ,ша.от II мотнате хора се помохамеданчват, 
за да спасят имуществото си, когато бъ,1гар:пе са гонени и из• 
бива нп . е би ., 11ужс11 светъл прпмер на велик българ:iн, страж на 
вярзта и с пэтр11 Jт11ч110 отношенае към отечествотJ и сънарод· 
ниците. Споменът за Евтимпй и за неговото успешно уrтравление 
е бил еужен и за укрепване автор ; 1тета на бъпгарските изгнаници 
и за благосклонното отношение нз русите към Цамблак - учени· 
ка на великия светител. Както в „ Надгробно сдово за Киприан" 
Цамблак подчерrава връзката си с Киприан, така и тук посочва 
личната си връзка с Евтимий. След въпроса: ,,Смеем ли да го 
похвалим?", следва мотивиран отг .JBop: ,, Всячески смеем, защото 
обич ни влече. Не защото за нас, които се наричаме чедо на този 
отец, е опасно да мълчим ... а за да подтикнем слушателите къы 
ревност и да ги възпламеним да му подражават." Следователно 
причините, които подтикват Цамблак да създаде похвала, са, от 
една страна, лични, а, от друга, обществени. 

И така идеализацията на Евтимий в словото има своето 
жанров~, лично и обществено оправдание. Независимо от нея 
Евтпмии _като историческо лице е вярно пресъздаден. Като не 
вземаме с пълно доверие всички конкретни случю1, в които има 

литературни у~рашения и обяснения, в общи линии образът, из• 
граден от Цамолак, съвпада с този, к:>йто се очертава от творче· 
ството на Евтимий и който ни внушават и други rъвременющ11. 

Като гледа, te на похвалното слово преди всичко като на ли· 
тературна творба, следва да постав!1м въпроса, как по-точнJ Uам· 
блак очертава образа на Патриарх Евтимий. 

Отнача,10 тои го показва 1<ато всецяло предан на бога монах, 
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постоянно упражняващ се в монашеската философия. Сравнява ro 
с облагородЕ'нит~ дръвчета, които отрано показват как ще порас­
нат, оттр:шичава го на финик::,ва палма, която расте "еднакво от 
земята до върха и в течение на многогодишния си растеж не из, 

дава никакъв ююн настрани". Така Евтимий от ранна младост се 
проявява .съвършен и вис::,корастящ". След една въgхвала на пус­
тиножителството и на смирението Uамблак uоказва героя си като 
ыонах исихаст, който прекарва дните си в размишления, в телесни 
изтезания, в грижа за „душите на миряните", в iюстничество. Това 
е ранният Е~пимий в Килифарево. Но още тук той започва своята ак­
тивна обществена дейност и авторът подсказва на читателя бъде­
щата му трагична съдба. Евтимий е натоварР.н с. важни админи­
стративни и проповеднически задачи в манастира, а веднъж, кога­

то отива да посети оттеглилия се в безмълвие Теодос:ий, заварва 
своя учител в странно вцепенение, след което избухва в ридание. 
Съо сълзи на очи Евтимий го запитва защо плаче и старецът му 
доверява, че „ причината за това е завладяването на страната от 

турците и съвършеното запустяване на любимата пустиня". По­
сле Теодосий изрича следното пророчество: ,,Ала ти, чедо, бъди 
мъжествен! Нека крепне тво·ето сърце, защото ще се удостоиш 
с вериги и с апостолско гонение!" · 

Когато Uамблак пише цитираните редове, всичко това е вече ста­
нало - България е покорена, манастирът запустял, Евтимий като 
патриарх е свален и заточен. Дали наистина Теодосий е . прозирал 
изхода на политическите събития и е виждал с духовните си очи 
нерадостната съдба на своите ученици, или това е чисто литера­

турен момент без реална основа, в случая не е толков-а важно. 

Интересни от литературно гледище са чувства,та, които авторът 
придава на Теодосий-той плаvе эа родината си и за родната оби­
тел. Исихастът безмълвник само в няколко реда израства в пат­
риот, който болеэнено предусеща трагичната съдба на България. 
Интересна е и насоката, която Uамблак бележи за бъдещото изоб­
ражение на главн·шr герой- Евтимий ще бъде мъжествен и с 
крепко сърце ще устои н:f. гонението. Това гонение ще му при­
даде ореол на мъченик за вярата, ще го приравни с апостолите. 

В атонските · манастири Цамблак показва своя герой вдълбо• 
чен още повече в исихастката теория и практика. 'I'ой говори за 
,добродетел", "безмълвие", ,.устроение•, ,,видение" -термини, 
свързани с теорията и практиката на исихазма. Старанието му 
го прави прочут. Тук .авторът умело си служи с изпитани рито­
ричес;ки похвати. Например антитезата - прочутите по добродетел 
се пренебрегват, търси се „ този убоr, нищ, безимотен и чужд 
прищълец". Използува •често аналогията и сравнението -Е~тимий 
прилича на Аврам, к:::>йто се прославя в чужбина, и на Иосиф, 
на когото се повинява целият Египет. И заедно със сравнението 
отново антитеза-ако онези се прославиха сред варвари, Евтимий 

„всред свети мъже, които обичаха да размишляват и да се упражняват 
в духовно съвършенство", т. е. сред обучени и опитни исихасти. 
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По-нататък с множество сше поетичес1<и доназателстЕа Цамблак 
показва съвършенството на Евтимий: привежда свидетелствата на 
монасите в Студийската обител и Атонската планина, разказва 
една случка - заточението на Евтимий r-·a о-в Лимнос от ви­
зан1 ийския император, привлича риторическо-логически аргумен­

ти. Uамблак се вnуоа в разсъждения, придава на разказа си 

философска вглъбеност. Той nротивоnоставя телесната борба на 
духовната и извисява своя герой над Давид и Гедеон, защото е 
победител в духовната борба, ,,която е толкова по-силна и люта 
от плътската, коrкото мисълта е nо-яка и по-съвършена от 

плътта". Противопоставя император Йоан Па.'lеолоr - алчен, над­
менен и груб-на Евтимий - презиращ богатството, скромен. От 
божествено видение· императорът е заставен да пусне Ев.тимий на 
свобода и обладан от страх, да коленичи пред него и да му по• 
иска прошка. Какви са били точно причините за заточението на 
Евтимий - дали алчността на византийския владетел или по-сери• 
озни политически подбуди, въпросът още не е изяснен. Този мо­
мент обаче от литературно гледище е ново важно звено в характе­
ристиката и възхвалата на Евтимий - чрез тълкуването и изхода 
на събитията той е високо издигнат над императора. Освен това 
отношенията между двамата дават повод на автора да прави обоб­
щения от философско-етичен характер. Той осъжда алчността 
l{ато „люта страст", ,,най-люта от лютите". Прави извод, че често 
добродетелта се проявява чрез противниците, че чрез тях тя се раз• 
nространява . И тук едно оригинално сравнение: ,,Както запаленият 
въг.,ен веднага изпуска нависоко още по-голям пламък, щом ня· 

кой го покрива с много слама, за да го загаси, така и тук: по-рано 
Евтимнй беше известен на малцина с добродетелта си, но поради 
разпита той стана известен на мнозина и просто да се рече, грей­
на пред всички~ 

По-нататък Цамблак изгражда образа на . Евтимий книжовни• 
ка, Евтимий патриарха и заедно с всичко това Евтимий патриота, 
тясно свързан със своя народ. 

Евтимий е представен като основател на нов книжовен цен· 
тър - манастира „Св. Троица" - и нова школа; около него се . 
събират по думите на писателя „рояк ученици". Uамблак дава 
цредстава за преводаческата работа на Евтимий, за неговия стре· 
меж към точност на преводите, за грижата му за стройността па 

израза и го оценява като „нов законодател", който преда ва на 

църквата „истинско небесно съкровище" - съвършено преведе!:И 
книги. С един цитат от апостол Павел: ,,Старото отмина, ето fla• 

стана всичко. ново", писателят бележи nреводаческат а дейност 
ь а своя герои като повратен пункт в развитието на книж!-!ината, 
l{ато ~ов неин етап. Tar<a, служейки си с апостолския цит ат, но 
в.'lагаик~ в него съвременно съдържание, Uамблак възхвалява 
Евтимии ка~ о новатор. Той сравнява книгите на Евтимпй сще 
със скрижа.1ите на Мойсей, сnавнява и заедно с това контр1:ст11· 
ра героя си с Птолемей от древността, за да направи извода, че 
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щл7ж1 'н „rtJ-Г)ЛЯ\13. П)Хззл1, трэ.~щ1 гJдиш". З1:д10 с Евти­

;11ий к1и к )з 11·0 1-l116лн д э.вэ. представа и за Евтю1ий пропо­
веди 1ка и та )р~с(а, защото тези неща през средновековието са 

били нер1цел;о сзързани. Той подчертава със силн~ думи ора­
торскиr1 му да;,. н~rовият е3ик_ прилича на „бърз:>Течна река", с 
която наП)язз "душите с разум". Веднага cJieд тази мисъл, гра­
дирайки я възхJдЯЩJ, Цамблiк възкJiиква: "А спрямо неr-3вия 
ези~ Щ) беше течени~то на реката, която напоява Египет ... ?" 
31 да бъде уб~дител~н, авторът дава и рез,ултатите от неговата 
работа на ущтел и проповедник - ,,децата на Евтимия", напоявани 
каrо rр:щиtв с хубав дъжд, растат и давэ.т плод. И още една 
взжна юдрJбност - между проповедите на Евтимий и делата му 
И\11 съответствие, затова и пJученията му попадат на място -
,,слушателите на подобни поучения преяи всичко rледат учителя, 
затова той беше образцов учител ... ". Образът на проповедника 
и писателя Евтимий се завършва с данните, които писателят съ­
общава за н~говата слэ.ва извън гра1Jиц11те на България: ,,От доб­
родетелта му се пр,шличаха отдалеко не само множество люде 

or бъпгарска народнJст, които той считаше за свои по апостол­
ски жребий, но и всиqки на север - до океана, а на заГfад-до 
Илирик. И само ако, го видеха, смятаха това за голяма придобкв­
к1, а ако ли пък се удостояв1ха и да го чуят, мислеха това за 

явно спасение. А когат-:> у::шаеше за тяхне>т-:> усърдие, Христовият 
подражател ги повикваше при себе си и до насита ги напоя• 
ваше с пив)то на благочестието. И по този начин той ставаше на 
тях учител по благочестие, а пък 7е -:-ia своите отечества. А кой 
нар~д, юйто е сроден с българите по език, не възприе негови­

те писания, неrовиге н1ставлени,1, н~rовите трудJве и п:нове? 
В11есто да си служи с нJзе, за да ходи да прJповядв1 евачге.1· 
скиге истини, той си служеше с ръка, а вмесrо с аr~)сто.'!ски мре­

жи- с п~р:но." 
Ц1мблак е свидетел н1 ш 1рЖ)Т-:> рв1;)Jстр1н~н:-1е из-твор­

бите нэ. Евтимий сред сродните славянски нар:Jди. Той е добре 
инф)рмиран за културното влияние на Евrимий- и пр1ви,1но оценява 
товз вли;~ние като голям-а н~1-ова заслуга. 

Също така дъл5 :жо и м·iоrостранн:J зэ. една средновековна 
ТВJрба Цамблак рисувэ. образа нэ. Евтимий патриарха, който освен 
к~юков!юто дел:J и'4а и много други задължения. Авторът rv 
представя в отношенията му към хоµата-кротък, грижовен, ми ­
лостив; той привлича сравнения с поведението на овчаря към ста_; 
доrо и борбата му със „зверовет~"-еретическите учения. Евтимии 
съчувствува на народа, той е душевен лечител, изкорениr:;1 на зли 
стрзсrи, страдащ заедно с нэ.рода си при пр 1родни оедствия. 
Цамблак дава nример със сушата и мол~б~на, извършен от 
Евrкмий. Хората го обичат, к111;п го в своите домове, той ги 
напътва към до5родетел. Най-ярко и най-убадително Uа~1блак 
показва тя;::ната връзка на Евтимий с народа и люб~1па на на­
рода към своя пастир в изображението на Евти~ий след падане~ 
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то на Търново. Иэrонен от патриаршеския храм, той отива cpeJt 
простолюдието и продължава своята проповедническа работа . 
Евтимий страда, коrато rледа разорението, но не изпада в страх, 
не унива. Той дори се явява пред султана, но не за да моли за 
себе си, а за народа. Представа за достойнството на Евтимий и 
за смелостта му е създадена и чрез въздейс:rвието на неrовата 
личност върху султана: ,,Когато видя [т. е. султанът] отдалеко, 
че той иде с присъщата си блаrочинност и замисленост, без да 
поrлежда нито едно от зрелищата пред себе си, които привлича· 
ха върху си слуха и поr леда на r лупавнте, .и със сериозност на лицето 
да минава край тях като край стенни картини, не доседя и веднаrа ста­
на прав, отдаде му почит и го удостои с най-близкия стол. И той 
изслуша молещия се за народа, макар да не изпълни всичките му 
молби ... " В тежките дни след турското завоевание Евтимий във 
висша степен се превръща в народен водач. Подвизите му в този 
труден момент Цамблак оценява като по-велики от някогашните, 
.,коrато в мир прекарваше живота~. А те са: "грижеше се да за• 
пази народа от варварското изтребление, поучаваше, утешаваше, 
повдигаше падащите, простираше ръка на препъващите се, изпра· 
вяше .1ежащите, поддържаше · слабите, похва,'lяваше и насърчава• 
ше към м.ъжество борещите се, някои пък отстраняваше като 
гнила част, за да не прогние цялото тя.~ю ... ". Зад тази фиrуратив-
11а реч се крие бсгата обществена дейност. 

Образът на Патриарх Евтимий, в1,зпитател на образцови уче• 
ници , Uамблак доизгражда и чрез поведението на тези ученици. 
Той разказва емоционално и драматично за избиването на 110 
духовни лица и първенци в Търново, tювикани с измама от тур· 
ския воевода, когото султанът оставя да уnравлява града. Опи­
санието в историческо отношение е много ценно, но то не е на· 
nраве110, за да се остави спомен за ед11н момент от историята на 
Търново, а за да се покаже какви tJeдa е възпитал Евтимий и 
чрез тях да се прослави учите~ ят. Никой не проянява страх , 
всички застават „вкупом пред мъчителя", оплюват го и получа­
ват мъченически венец. И макар кръвта на 110 души да обагря 
църкват .~ , не се „ргзкъса мрежата на вярата". Заключението е 
направено ясно и директно: "Такива бяха чедата на блажения 
Евтимий! Така запазиха те учението му, така отдадоха nочест11 
11а многото му трудове, що положи той заради тях." 

Кулминационният момент в поведението на Евтимий в робс· 
ка обстановка е картината на подrотовката за неговото екзеку· 
тиране. Оставен да умре последен, той не е сломен, а възхитен 
от избитите. Коrато му събличат одеждите и ro извеждат на град· 
ската стена, за да бъде позорна смъртта му, той 1-:е проявява 
страх за живота си. Единственото 1 . ещо, което ro потиска, е, 
че не е умрял nръв. В този върховен момент той казва на пала· 
ча: .О, несправедливецо, защо така безумно и унизително си из­
ложнл величието на моето достсйнство? Прили•шо беш~ първо~~ 
да се пожертвува йереят, та тоrава да последват жертвите; тряб· 

126 



ваше пастирът да върви пред овцете и бащатп - пред децата. Те 
всички бяха поверени на мене, затова аз пръв трябваше да из­
пия чашата на заколението ... " Но когато Евтимий навежда гла­
вата си и палачът се приготвя да нанесе "смъртния удар\ става 

чудо. По аналогия на един момент от Библията убийствената 
" " десница се вдървява, става неподвижна. Ужас овладява „измаl'IЛ· 

тянското сборище", то избягв~ от мястото, а наЕвтимий връщат 
дрехите и ro освобождават. Лали в това литературно изображе­
ние се съдържа някаквQ историческа истина, не е ясно. Очевидно 

е обаче, че е изградена внуш~телна, картина, в която на пръв 
поглед с.,абият, беззащитен, uпозорен български патриарх всъщ­
ност се издига високо над поробителите с духовната си мощ, с 
неустрашммостта си, с достойнството си като народен водач. Кар­
тината се отличава още с драматизъм. С развръзката си тя е 
мог.1а да внушава радостни трепети за превъзходството на хри• 

стияиския бог над мохамеданския-една идея, която за пръв път 

се появява в българската литература в эависимост _от новата дей• 
ствителност и ней1;1ите потребности и която ще съпровожда бъл• 
гарс1«1я к11ижовник векове наред. 

Образът на Евтимий придобива особено rероическо-трагичес­
ко обаяние в картината, предаваща раздялата му с Търново и 
с народа. С nроh:уждането му от града се сбъдва докрай пред­
сказанието на Теодосий и Евтимий по,'lучава венеца на мъченик 
изгнаник, на български апостол. Неговата съдба е представена 
на фона на общото народно · страдание. Toii напуска Търново ка­
то заточеник, за да не се върне вече в него. Картината е нарису­
вана правдиво~ и сърцераздирателно. За последен път много ярко 
е подчертана връзката на народа с любимия патриарх: "А <:ред 
тях [сред изгнаниците] пеша вървеше великият Евтимий, nодпи· 
Ращ се с жезъл, облян от сълзи, с душа, наранена от хиляди 
стрели. Но не от тях стра ТJ.аше той, не и защото беше сломен 
от болест и от старост, а защото бе разкъсан от страданието на 
народа и от нежната възраст на децата." Само с няколко изре­
чения писателят показва външния вид на героя си, неговото пси• 
хопогическо състояние, причините за страданието му. А ето и 
реакцията на множеството, от която, от една страна, става ясна 
трагическата обстановка, състоянието на народа в онзи истори­
чес1<и момент, а, от друга, става по-релефен образът, създава се 
усещане за неговото величие като човек и общественик: ,,А кога­
то дойдоха до мястото, където пастирът щеше да се отдели от 
тях против волята си-ах, кой би си спомнил това без сълзи,­
те паднаха пред краката му, обливаха ги с поройни сълзи, допи­
раха устните и лицата си, целуваха му ръка, наричаха го пастир, 
учител и чедолюбив баща. Неговото отлъчване бе за тях раздяла• 
та с душата. Едни от жените слагаха децата си пред него, други 
nък, които бяха наблизо, се удостояваха [да целунат] ръката му, 
а трети дрехата му, що напояваха с горещи сы1зи, когато се до­
пираха до нея като до някоя ръка на светец; други поради вяра 

127 



с,субеха тревата, въз К)ято стоеше той, а други, притисw:ани or 
тълпата и безсилни да се доближат-с горчиви съ.1зи стенеха 
отдалеко за последно благословение и молеха за прошка, защото 
бяха уверени в душата си, че вече не ще го видят жив ... " 

На много места в своето изложение Uамблак не само под­
чертавз отговорността, която носи Евтимий КЪ\t народа, и него• 
вата добросъвестност като патриарх, но и специално подчертава, 
че този народ е български. Едно от личнит~ каче. ·тва на героя, 
което авт,орът на няколко места отбелязва, е люб::;,1та към съна­
родниците и родината. Изтъкването на патриотизма кзто качест­
во достойно за въз.хвала за пръв път се среща в българската 
.аr .юrрафия. С това авторът придава национален облик на своя 
герой. Но нека припои ·-шм по-точно тези моменти. Идва време, 
когато Евтимий оценява, че достатъчно е стоял в чужбина, и 
решава да се върне в своето отечество, за да работи за него. 
Авторът горещо од:эбрява тази постъпка, защото сам смята, че 
отечествотJ трябва да ншредва към дJброто чрез соб:твеяите си 
плодове: "И понеже доволно престоя в чужбина, ТJЙ оrсъди, че 
родината е за предпочитане пред, всичко, макар qe имаше мно­

зина (в Цариград?), които го задържаха и го молеха да се под• 
визава заедно с тях. И към нея той се отправи, носейки разно• 
образно богатство от прем.ъдр:эст и разум, що бе съумял да 
накупи подобно на някой опитен търговец в ,в.а .1ечни страни." 
Uамблак смята, че някому това не щ~ се стори достойно за 
похвала, но той е на друго мнение. Евтимий копнее .д1 се отда­
де на беэмъ11вн1чески подвизи в отечеството си като в някое си 
пристанище". И авторът обосновава това желание: ,,А и отече­
ството му трябвзше да с ~-:1 има за красител и креп11тел във вре· 
ме на нужда, кororo роди и кой1'.:> беше богат с дух::>в111 ,даро­
вания; да придобие за духовен питате.11, когото отхрани с мш1ко; 
да напредне и да се насочи по пътя: към вечния )юшот н~ чрез 

други, а само чрез со5ствениге си плодове." 
Патрюти<Jното чувство на Евгимий е п:>дчертано и при вы· 

качваftеrо му на патри1рш~ския трон. Авторът пише: ,, Щом се 

възкачи на учителския престол, веднага прJяви ми 'IOCT към съ­

народющите си-и то чрез видими дела." Забележете, не .къ~ 

християните", не „КЪ\1 лю~ете" (изрази, често срещзни в аrи:>­
графията), а • към сънародни(t,iте си". Следователно сп<>р~д п1-
сателя дейността на Евтимий се свързва преди всичко със за· 
дължения: и грижа към собствения народ. Зэ.това и когато отива 
пр~ султана да моли за народа, и когатJ страда за нарJда, остii­
вяики го в бедствено полож~нш~, Евтимий се проявява като бъл­
гарин. Читателят усеща, че това са чувства на патриот, вживял 
се из~яло в съдбата на" людет~ ,,от българската нароДН)СТ, к::>!1· 
то тон сqиrаше за свои , както се кэ.зва П() пов'Jд нз неговата 
широка известност в България и извън нея. 

Образът на героя, както виждаме, е нарисуван твърде ми:>· 
rостранно: с опит за обрисувзне на въ~Ш!lfiЯ му вид-дз си спом• 
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ним появата му при султана с в.,_,ншно спокойствие и сериозност, 

щената на заточението; с опит аа проникване в психологическото 

му състояние; с опит зз. мотивиране на постъпките му-било r. 
патриотичното му чувство, било с исихас:t~\'\'tе идеи за съвър­
шенство. Освен това Цамблак поставя геро~ си я · и.а фона на 
историческата обстановка. Той не отбелязва историческите съби­
тия с едно изречение като преход към постъпките на героя, 
както често се случва в агиографията, не ги загатва, а ги описва. 
Писателят разказва за обсадата и падането на Търново, за из­
{Jиването на търновските първенци с измама, за преселението на 
търновското »аселение. Всичко това е в услуга на образа на 
героя-той става по-плътен, по-земен, неговата съдба се прев­
ръща в част от съдбата па бълrарск,ата народност, а на нейния 
фон изпъква по-ясно мястото на Евтимий като общественик. 
Заедно с това творбата във втората си часf придобива голt1111а 
историческа стойност. Няr<ои вести се срещат е.1,инстnено у 
Цамблак. Това са сведения на съвременник, болезнено засеrнаt 
от народностната трагедия, те съдържат личното емоционалt-10 

участие на писателя. При описанието на Търново проличава него­
вото собствено родолюбиво чувство. Той говори с възторг за 
града, който е укрепен със стени и природно, има многобройно 
население и големи богатства, прочут е надалеч с църковните си 

и царски сгради. Цамблак дава представа за многочислеността на 
турската армия-тя надминава войската на Дарий, персийския цар, 
и на Александър. Македонски, напада града неочаквано, обсажда 
го и заема „голямо пространство". Според Владислав Граматик 
тypl.Uffe заемат Търново като някое „слабо гнездо", но според 
Цамблак не е така. Той дава да се разбере, че търновското на­
селение героично се е защищавало. Султанът изпада в гняв и 
заплашва, .че с огън ще ги изгори, на късове ще ги насече и 

на друга мъчителна смърт ще ги предаде, ако така продължа­

ват да се съпротивляват". И все пак Търново не пада със сила, 
а защото .божията воля допусна". Така битката за Търново е 
представена от Цамблак като грандиозна битка, а от българите 
е отнета всякаква вина за поражението. Очевидна е една вели­
чална тенденция, която стои във връзка както с целите на сло­

вото-като се възхвалява героят, възхвалява се и неговият град, 

така .и с патриотичните чувства на автора. Тези Цамблакови чув­
ства проличават и в Аълбоката скръб, с която той говори за ра­
зорt.нието, и в картината на преселението. Дълбоко емоционално 
с лично участие авторът рисува трагичната съдба на преселници­
те. Турските власти решават да изселят част от населението на 
изток (в Анатолия), а патриарха в Македония. Преди да съсре­
доточи вниманието си към главния герой, Цамблак дава предста­
ва за о6щото състояние на народа. • И той излезе заедно с люде­
те си като вторн йеремия. Гледката преАизвикваше сълзи дори у 

камъните на града. Деца се разделяха с бащите си и братя с род­
ни братя, защото не се отвеждаха всички заедно, та да се утеша-
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ват поне като се виждат, а едни-които се отличаваха по род, 

по богатство или по красота на лицетп си-се заточаваха, а дру­

ги се оставяха. Ония дни бяха дни на плач! Защото има ли нещо 
п·о-горчиво от преселени~то и по-тежко от разл::ката с родни, 

отколкото споменът за родината и за своите, които винаги про· 

божда сърцето като с жило? Ето защо те се прегръщаха един 
друг, целуваха се, прощаваха се. С риданието си огласяваха мест­
ността." Трогателно авторът предава драматизма на времето, 

трагедията на един народ. Думите му "Ония дни бяха дии на 
, плач!" са синтез на епохата, вярна и ярка характеристика в едно 

изречение. И не на физическото страдание набляга писателят, не 
на неизвестността на личните съдби на хората, изпращани в да­
лечен непознат край, а на мъката по родината и на раздялата със 

своите. Това за него е най-голямата трагедия. Така е почувствувал 
нещата писателят, защото сам е далеч от родината, макар и на 

висок пост. В думите му проличава неговата лична носталгия, 
болезненият спомен за родината, която вече не ще може да види, 
а навярно и за някои близки, останали там или прогонени далеq, 

И в тази творба на Цамблак намира място изображението на 
природата. Появила се като ЩIJюстщ~. природна картина в .Житие 
на Стефан Дечанским, природата продължава да привлича внима· 
нието на твореца Цамблак, става обект на художествено изобра• 
жение. В „Похвално слово за Евтимий" се откриват две природни 
картини. Едната е описание на местността, в която стават народ­
ни тържества в чест на св. Богородица. Описва се по повод не­
моралните деяния и борбата на патриарха с тях. Описанието е 
доста подробно: ,,Край град Търново се простира една местност, 
отделена от него само с една река. Тя е открита отвсякъде, пъл· 
на е със злак и обилно се напоява с изтичащи се води; водната 
и хубост наслаждава очите, преди д.~ наслади вкуса. Тя е обрас· 
ла с всякакви плодовити дървета и е пълна с различни цветя, 

а над нея се нахожда гъста и пространна гора. В тази местност 

беше храмът на приснодевата Христова майка и Богородица. 
Ежегодно в нея се събираше народът от целия град заедно с 
жените и децата ... • Получава се ясна зрит~лна представа за 
местността .. Втората природна картина изобразява сушата и на· 
стъпващия дъжд след молебена, извършен от патриарха. Земя· 
та е напукана, суха, иэпуща дим „като из димяща пещ-, а ниви· 
те приличат .на утъпкани улици". Заедно с това е предадена 
и безнадеждността на хората-никой не мисли да си наостря 
сърпа. После духва .северният вятър" и донася облаци, .подобни 
на пълни мяхове"-едно оригинално сравнение, взето от живота; 
завалява дъжд "тих и напоителен" и вали дотогава, "докато 
не се наляха плодщJете и не ги подготви да узреят". Описанието 
и на двете картини е реалистично и внася свежа струя в творбата. 

Чрез „Похвално слово эа Евтимий" в българската агиограф­
ска проза наро~ът се утвърждава като литературен rерой. В ня· 
кои моменти тои присъствув,а като далечен фон; неговото присъ· 
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ствие е набелязано с едно изречение. ,,Епископите и целият на­
род• се заrрижв:т за пастир след смъртта на патриарх Йоаникий 
и молят Евтимии да поеме църковното керми.ло. .Народът от 
целия град" се събира да празнува празника на Богородица, 
празнува осем дни и върши заедно с това и „нечисти дела" . 
• Гражданите" се оплакват на патриарха от сушата и той заедно 
.с жените и децата" из.лиза на мо.1ебен. Народът е защитник на 
Търново, народът страда и се нуждае от подкрепата на духов­
ния баща. Авторът обаче достига и до описание на масови кар· 
тини-това е преди всичко картината на преселението, където на· 

родът е показан като страдалец. 

Стилът на Цамблак, общо взето, следва установения or 
Евтимий стил. В творбите му има многословност, изобилие от 
цитати, фипософски и лирически отклонения, обилие от паралели 
с библейски герои. Съществува една тенденция към обобщеност, 
flрnявена в идейно и в стилово отношение. И това важи за всич­
ките му творби. Тази тенденция се проявява и в често използу­
ваната перифраза-описателно назоваване на .лица и градове. Ще 
посочим примери от „Похвално слово за Евтимий". Теодосий е 
наречен "разсъдителния старец", .великия", ,,нови-я Аврам", "ста­
реца Теодосий". Евтимий е наречен освен с името си още: .на• 
шия пастир", ,,небесния човек", • премъдрия", • светителя", ,,вели­
кия мъдрец", "божия човек", "нашия отец". Баязид е наречен 
,,варварин•, ,,варварския цар", войводата-,,кръвоядния звяр", тур­
ците-.творци на безсрамието", "изwаилтянско сборище". Пери­
фразата внася по-голямо изразно богатство и разнообразие. В нея 
се съдържа оценъчен момент, затова подпомага изграждането на 

образите, създава отношение нъм тях,. Тази тенденция към обоб­
щителност се редува с моменти, които се отличават с конкрет• 

ност, предметност, простота и правдивост, особено там, където 
авт,орът описва конкретни действия. 

Стилът на Цамблак се отличава със забележителна образносТ'. 
У него изобилствуват метафори, антитези, а.1еrории, сравиения. 
Тъй като „Похвално слово за Евтымий" е преди всичко твороо 
на тържественото красноречие, в нея се налагат и типичните ора­

торски речеви фигури, като възклицанието и въпроса. Част от 
въпросите в творбата играят композиционна роля, те дават тла­

сък на разказа,- организират материала. Например: .Какво стана 
след това?", ,,А с ръцете си що вършеше?", "Прочее що извър­
ши небесният човек?" и др. Този род въпроси събуждат любо· 
питството, задържат вниманието на читателя. Други въпроси се 
редуват последователно, за да им бъде даден един категоричен 
отговор. Те съдържат в себе си характеристики и с.11ужат за 
изображението на героя. Пример: ,, Що прочее направи? Нима се 
опечали повече, отl{олкото трябваше? Ннма се изплаши? Нима се 
отдаде на малодушие или на леност? Нима избяга, когато видя 
l(ак стадото му се пилее? Нима произнесе лека или тежка дума, 
недостойна за цеrовото любомъдрне?-Съвсем не!" Възклицания-
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та, както винагн, внасят лирическа струя, като изразяват в с~у­
чая и личното емоционално отношение на автора: "О, uсвето вонн­
ство!" (за избитите в църквата); ,,О, безсрамие" (за Иоан Палео­
поr); ,, Какъв блажен апостолскц г лае!" (за проповедта на 
Евтимий). • 

От многобройните други похвалвц слова на Гриrории Цзм­
блак интерес заслужават късните, писани в Русия. Те _са инте­
ресни не с отражението на българската историческа деиствител­
ност, тъй като са посветени на отдавна утвърдени християнски 

светци и нямат пряко отношение към съвременността. Те пред­
ставляват интерес с оглед на писателското майсторство на Цам­
бл.ак, на неговия портрет като майстор панег.ирист. Тук не могат 
да бъдат разгледани всички слова, а и не е нужно. Един ден 
при пълно издание на творчеството на Цамблак би могъл да се 
изгради цялостният образ на Uамблак като оратор. Ще обърна 
внимание само на едно от тези слова-П охвалн.о слово за св. 
Ди.митър. В заглавието си то носи съобщението, че е писано от 
русийс~ия митрополит Григорий. Това не оставя съмнение, че 
принадлежи към зрелия период от творческата дейност на Цам­
блак в Русия. 

За св. Димитър е писал похвално слово Климент Охридски. 
Съществуват и няколко гръцки житийни творби-мъчения и чу­
деса, някои от тях преведени в България. През XIV в. култът 
към св. Димитър между българите став1;1 особено популярен. Сло• 
вото на Цамблак се явява продължение на тази византийско· 
славянска традиция: Сравнителните проучвания показват (вж. 
В. Тъпкова-Заимова), че Uамблак, общо взето, следва установи­
лата се схема за възхвалата на светеца. Авторите избират обикно­
вено един мотив, който „развиват" и „подплатяват" с примери от 
живота на св. Димитър. Цамблак поставя в словото проблема за 
смъртта. Той започва творбата с иисълта, че някога преди идва­
нето на Христа смъртта за хората е била страшна. Слец Христос 
обаче тя става сладка, защото чрез нея хората се отблагодаря­
ват на Христа, умрял заради тях, и показват почитта си към него. 
Следователно любовта към Христа и страд.ани.ето заради неrо са 
човешки дълг към него. Изхождайки от тези идеи, авторът по· 
нататък в словото посочва как Димитър е показал усърдието си 
към боrа, как му се е отблагодарил. Затова и подборът на жиз· 
нения материал се прави с оглед на последните години от живо• 
та на Димитър-пристигането на император Максимиан в Солун 
и срещата му с Димитър, в която той се показва твър.д христия· 
ннн, затварянето му в тъмница, победата на юношата Нестор 
над императорския борец в името на бога на Димитър, смъртта 
на Димитър. За чудесата на Димитър, заемащи в житието M'f 
голяма част, изобшо не се говори. · 

При създаването на похвалното слово Цамблаь. се проявява 
като оригинален творец. Проучванията показват, че не прави npe• 
ки заемки нито от Климент Охридски, нито от гръцките слова и 
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жития. Той подбира, разполага и излага материала по свой начин 
В иэ.ложението писателят показва черти, които вече знаем от 
предходните му творби-цветист език, умение картинно да иэо­
бразява, интересни и разнообразни сравнения, създаване на дра· 
матическо напрежение. Особено зрително е показана сцената на 
стадиона, на който се разиграва борбата между Нестор и Лий. 
Авторът и в това слово прави опит да проникне в психологията 
на героите и по този начин да им .цаде по-реален човешки облик. 
Императорът посреща думите на Димитър от подиума в полза 
на християнската вяра .. ~ мълчание", прави се, ,,че разсъждава, 

понеже се боеше от градско въстание". Вътрешно той започва 
да признава безсилието на „лъжливите богове", ,,стрелите мъчи• 
телници" на съмнени~то проникват „мъченически до царевото 

сърце" и _го поразяват. На сборищеrо, събрало се да гледа бор• 
битr, царят е В€сел, но когато Нестор публично изповядва сила· 
та на Димитриевия бог, царят се смущава, млъква и изпада в 
.съмнение дълго време". После той се поболява, когато вижда 
своя борец сразен, и убива Димитър не толкова от убеждение, 
а въздава на светеца „отмъстително въздаяние на своя срам:". 

Следователно това е отмъщение заради неговия прочут борец, 
от гняв и срам, а не защото силно вярва в своите богове. Така 
образът на Максимиан е представен като на жив човек със свои 
страсти, размишляващ. Димитър е по-беден като образ. Той е 
безстрашен, публично изповядва вярата си, не се прелъстява от 

обещания и не простенва, когато го пробождат с копие. С други 
думи, той е· показан главно с външни демонстративни прояви и 

носи традиционните черти на мъчениците за вярата. 

Цамблак тук е верен и на друга една черта, проявена в по­

ранните му творби и преди всичко в "Похвално слово за Евrи­
мий" -вниманието към външния лик на героя. Когато Максимиан 
среща за пръв път Димитър, той се в1Ъзхищава на „походката мv, 
на словата му, на обноските, на ръста и на строежа му". Самия11 
император е облечен с "богато украсени войн ски доспехи". По­
казана е външната реакция на императорския борец, качен на 
подиума и очакващ противник-той стои гордо, потрива ръце, 
ту застава здраво на нозе, ту се клати, разтърсва глава, гледа с 

.устремен поглед", реве „катv кръвож.аден звяр• няколко пъти, 

.призовавайки който иска да излеве на бой•. 
Покрай главната идея на творбата, набелязана в увода-да 

се умре за Х_риста е сладко, чрез събитията, които просле.~ява, 
авторът налага на вниманието още една идея-за превъзходство­

то на хрис'гиянската р~лигия. То се изра9ява в победата на сла­
бия юноша над професионалния борец, когото никой дотогава 
не е могъл да победи. Това става с благословията на Димитър 
и с помощта божия. Изразява се още в съмненията на императо­

ра и в неговата безсилна ярост, в героичното държание на Ди­
мит1;>р. Тази идея за времето на Uамблак вече се явява много 
актуална. Както посочихме, превъзходството на християнството 
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над мохамеданството той изтъква в „ПJхвално слово за Евтимий". 
Там в~днаrа след чудото с палача авторът обо5щава: ,,Като ви, 
дя.ха мъжеството на този човек, презрението му към смъртта ... 
както и преславното чудо с ръката на палача, те [т. е. измаилтя­
ните] се увериха, че християнството е истинската вяра. То личе­
ше от това дето избягаха от мястото." В „Похвално слово за 
св. Димитъ'р" писателят показва предимството на християнската 
вяра над езичеството, но то е представено много общо като една 
чужда вяра. В обстанQвката на XV в. това е могло да буди 
асоциации с мохамеданската вяра. Изтъквайки смелостта и твър· 
достта на Димитър и Нестор срещу езичниците, по всяка веро• 
ятност авторът е мислил за настоящите си читатели и настояща­

та историческа обстановка. Прави впечатление, че императорът 
съблазнява и Димитър, и Нестор с щедри обещания-да ги оста­
ви на видни постове, да ги облагодетелствува материално, ако те 
се отr<ажат от своя бог. И двамата отказват, и двамата загиват 
като герои. Тези моменти напомнят онзи пасаж от „Похвално 
слово за Филотея" на Йоасаф Бдински, в който той казва, че 
мнозина са приели мохамеданствJто с обещания и измама. Може 
би и Uамблак е имал предвид такива прояви в живо11а и затова 
набляга на неподкупността на своите герои, за да даде пример 
за поuедение. 

* * * 
В историята на българската средновековна литература Uам• 

блак се очертава като активна ми :леща личност, която не само 
успя ва да зэ.еме видни постове в страните, в които работи, но и 

създава обемисто творчество, което има свои особености. Той 
творчески развива традициите на Евтимий. В неговите творби се 
забелязва увели'tаване на правдll.востта в изобра:жението, за• 
силен интерес към външния свят (историческа обстановка, при• 
рода), към 'tовека с неговия външен вид и движещи го чувства 
и намерения. Човекът у Uамблак е даден в при~мливи юнтури, 
а делата му служат за философски обобщения. Творбите на 
Цамб.1ак са идейно богати, с ясно изведени концепции. Независи­
мо да.1и черпи материала си от лични наблюдениsr и сведения на 
очевидци, или се опира на литературни извори, авторъ'Р има пред• 
вид съвременността и насо<1ва творбите си към нуждите на съв· 
ременния му исторически момент. Така той се проявява като пи­
сател общественик. 

Григорий Uамблак притежава много ви::ока езикова и лите• 
ратурна култура. Той борави леко с библейския материал, прави 
умели паралели и сполучва чрез тях да изтъкне онези черти на 
героите си, които не само ги приравняват, но и ги извисяват над 
библейските герои. Изложението му издава отлично познаване на 
риторическата техника, б.1естящо приложение на ораторските 
стилни похвати. 
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Като писател Цамблак е по-свободен в израза на личните си 
чувства, които проличават особено добре в творбите, посветени 
на съвременни ли~а и събития. Автобиографизмът в "Надгробно 
слово за Киприан и в „Похвално слово за Евтимиii" ro показва 
като автор с ново самочувствие. 

Още през· XV в. Цамблак намира високо признание като пи­
сател. Известни са няколко сборника, писани в Русия, които об­
хващат само негови творби. Един от тях е сборникът на дяк 
Андрей, в който са поместени осемнадесет слова на Григорий 
Цамблак. Известни са и други подобни ръкописи от XVI в. В 
сборниците на Владислав Граматик също намират място отделни 
Цамблакови творби. Във великите чети-минеи на Макарий (XVI в.) 
съчиненията на Евтимиевата книжовна школа и особено на Цам­
блак заемат широко място и рказват влияние върху Макариев­

·скня кръжец. 

Въпреки обтегнатите ,отношения на Цамблак с Москва и с 
Цариград през годините 1914-1916 той заема положително мя­
сто в руските хроники. В Никоновската ;1етопис се казва, че бил 
от „детство" предаден на книгите и че оставил на църквата мно­

го писания. В руския илюстриран л,етописен свод от XVI в. почти 
целият руски период от живота на Цамблак е отразен в текст и 
рисунки. Тук авторът не се колебае в определението на народ­
ността на Цамблак. Той го нарича „болrаринъ" или казва, че е 
,родомъ болгаринъ ". Окачествява го като „ много книжен, изучен 
във всякаква книжовна мъдрост от детство" (Н. Дончева, Рус­
кият ... с. 84). 

Григорий Цамблак е изобраеен няколко пъти и в хрониката 
на Рихелал - т. е. констанцката хроника, "неговият образ заема 
винаги централно място в композицията на миниатюрата• (Х. Фай, 
с. 36). Речта му пред папата на Констанцкия събор, както видях­
ме, е изцяло цитирана в дневника на кэ.рдинал Филастре, а хрони­
ките на събора разказват за посрещането на Цамблак в Констанц 
и за настаняването му в една къща на площада, именувана "Го­
стилница "Слънце", в която той отслужил литургия "по свой 
оби11ай и вяра". · 

Очевидно е, че като писател и общест~еник Григорий Цам• 
блак е голямо име в историята на визачтииско-славянския] свят 

6. КОНСТ AliTИH ~КОСТЕНЕЧКИ 

Името на Констачrин е засвиделствувэ.но в три форми: Ко• 
стадинь, Константин Философ и Кон::тантин Философ КостенечI<и 
(Костен~чьски, Костенскьн, Костенечьскыи). Прозвището Косте­
нечки дава основание да се мисли, че писателяr е роден в Ко­
стенец- едно мнени~, засега прието в науката. В интерес на 
обективността обаче трябва да кажем, че съществува и друго 
мнение, сюред което Константин произхожда от Търново. То се 
базирана едно изречение в неговия труд „Сказание за -буквите", 
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където авторът казва, че бил „ чужденец от търновските страни', 
Това обаче може да се тълкува, в смисъл че иде .от Търновско, 
то царство, към което навремето принадлежат Софийс·ката област 
и Тракия. 

Данни за рождената дата на Константин няма. Като се има 
предвид времето на написването на основните му трудове и ня­

кои податки в тях, допус-ка се, че е роден между 1380 и 1390 r. 
Той е слушал за Патриарх Евтимий, знаел е, че е заточен в Бач­
ково, затова се запътва за манастира, за да се учи при него. 

Това може би е станало в началото на XV в. Когато обаче при· 
стига в Бачково, ,,великият ху дож,шк", както по:късно Константин 
ще нарече Евтимий, не е вече между живите. Той обаче е оста­
вил добре подготвени ученици, които продължават учителското му 
дело. Константин се учи при Евтимиевия ученик Андроник. Това 
научаваме от една приписка към кратката редакция на тру.11.а му 

„Сказание за буквите", запазена в т. нар. Ловчанс~<и сборник от 
XVI в., и от собствените му признания. 

През 1410 r. султан Муса н неговият брат опожаряват Плов­
див и други селища в Родопската област. Пловдивс~<ия:т митро­
полит Дамян е заклан. В труда си за буквите Константин говори 
за събитията в Пловдив и дава някои данни за църквите и ма­
настирите в Станимака (Асеновград) и околността му. Това по­
каэоо, че той е бил в близост до разигралата се трагедия, че я е 
преживял. След това обаче очевидно не е имал вече условия за 
спокоен живот, учение и работа в Бачковския манастир, затова е 
емигрирал в Сърбия. Тук той намира закрила и покрщштелство 
в двора на сръбския деспот Стефан Лазаревич, за когото казва, 
че го е спасил от „ревящия звяр", като под тези думи разбира 
турците. Той се установява в Белград още твърде млад, защото 
сам казва, че от младост се е предал в служба на деспота. 

По всичко личи, че в Бачково Константин не се замонашва, а 
само се учи на гръцки език и на правописно-,еэиковите норми и 

принципи на Евтимий. А и ·по-късно той не приема духовен сан. 
Никъде не срещаме към името му духовна титла. Той е един от 
малкото светски лица през средновековието, които се занимават 
с книжовна работа. А и творчеството му се отличава, както ще 
видим, със светски хара1<тер. Константин се занимава с езиково­
nра.вописни проблеми, учителствува и написва едно житие на своя 
покровител, което има повече летописен характер, откою(ото 
аrиографски и с~ сближава със същинската биография. 

Uелият творчески период от живота на Константин Костене~· 
ки преминава в Сърбия, но под силното влияние на Евтимиевата 
езиково-правописна и литературна школа. Той не само високо це­
ни Евтимий, но и съзнателно следва неговите завети. Освен това, 
както ще се оп11там да покажа, той не забравя своята родина и 
въпреки добрия прием, 1<ойто намира в Сърбия, винаги се чув· 
ствува чужденец. Ето защо Константин има място както в нето• 
рията на сръбската литература, така и в историята на българ· 
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е1<ата. С неrо се започва поредицата балканскославянски книжов­
ници, за които народността не стои вече на първо място, а въп­

рооът за запазване на славянската книга, на славянското богослу­

жение, на християнската вяра и чрез тях на народността. 

Подтикнат от „ревност" да види и научи повече, Константин 
пътува до светиrе места. Това ще да е станало след 1415 г., 
когато на Балканския полуостров настъпва омиротворение. Той ми-­
нава, както се изразява, през много страни и „насища" своята душа 

с видяното. След завръщането си работи главно като учител вероят­
но в Ресавския манастир. От 1418 r. произхо,жда първото по 
време оригинално произведение на Константин „Разяснено изло­
жение за буквите" или още извест.но като „Сказание за буквите'~ 

През 1427 r. умира Стефан Лазаревич. В Белград Константин 
остава до 1431 г., когато се среща с патриарх Никои, който му 
внушава идеята да опише живота на Стефан Лазаревич. След то­
ва според Киселков Константин напуснал Белград заедно със се­
мействС>то си и се запътил за друг край на Сърбия - може би 
отнача.110 в Смедерово (новата столица на приемника на Лазаре• 
вич Георги Бранкович), след това за Ново бърдо и Кратово, а 
по-късно преминал в България, ·където починал. Догадките за ме- ­
стопребиванието на Константин след 1431 г. обаqе са голи логи­
чески построения, които лЯмат опорни точки в писмените памет­

ници. След 1431 г. следите на Константин всъщност изчезват­
не разполагаме нито с негово датирано произведение, нито за 

него свидетелствува някой друг автор. 
Животът и творчеството на Константин I<остенечки са проуч­

вани в миналото от В. Ягич и· Ю. Трифонов. На Ягич ;,.ъл.жим и 
първите издания на негови трудове. В по-ново време заслуга эа 
проучването и издnването на Константин Костенечки имат К. Куев 
и Г. Петков. 

Творбите, които безспорно принадлежат на Константин, са 
следните: "Разяснено изложение за буквите", "Житие на Сте­
фан. Лазаревич.", ,,Пътуване до Палестина". Константин се проя­
вява и като преводач. Негов се смята преводът на Тълкувание 
от Теодорит l{ирски (писател от V в.) на библейската книга 
,Лесен. на песните". В науката се предполага, че Константин е 
превеждал и някои географски и летопис!iИ съчинения (.вж. · Б. 
Анrе,1ов, Из старата ... кн. 2, с. 164). 

Още в първата тнорба на Констаьтин, а и в по-късните му 
трудове проличава твърде широка и солидна култура, удивител­

на, бихме могли да кажем, като се 11мат предвид· условията, при 

които е учил. Той има познания за античната философия и лите­
ратура. В житието на Стефан Лазаревич споменава с уважение 
имената на редица антични автори и герои (Аристотел, Тукидид, 
Тулид, Платон, Одисей, Дарий, А.ТJександър Македонски). Той поз­
нава още историка Георги Амартол и филолога Мануил Мосхопул 
от края на XIII - началото на XIV в. В трактата си за буквите 
дава примери и прави паралели с еврейски, ту.реки, гръцки език, 
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яма понятие и от руски, който нарича "тънчь.нш'lн н КfМн1>нш'lн" 
език навярно като има предвид благозвучието му. Гръцкият език 
владее добре, което проличава от превода му на тълкуването на 

Песен на песните". Човек се удивлява къде и как Константин е 
" т получил толкова познания п::> различни езици. ова го показва 

преди всичко като из-вънредно любознателен човек с фило.лоrиче­
ски способности, който е обогатил познанията си след обучение• 
то в Бачково по пътя на самообразованието. Той има знания и 
за някои околни страни, затова се предполага, че някои от тях 

е получил чрез лични впечатления като участник в делегации на 

Стефан Лазаревич. 
Никъде в трудовете си Константин не споменава изрично, че 

е бъ:1rарин, но той се изказва възторжено както за Евтимий, така 
и за своя пряк учител Андроник. Тази връзка с родината остава 
за цял живот. Ма1<ар и добре r~риет от сръбския княз, не се чув 
ствува в Сърбия у дома си. На няколко места в трудовете си се 
нарича странник. Следователно може да се каже, че служейки 
според обстоятелствата в друга страна, той запазва своето бъл• 
rарско съзнание и тъгува за родината си. 

Като средновековен човек Константин безспорно е религио· 
зен, но не религиозността при него излиза на преден план. В тру• 
давете си той остава преди всичко светски човек, който се ин­

тересува от правопис, от езици, от езиково-правописни ръковод­

ства, от география, ант11чност, възхищава се главно от светските 
владете.1сю1 ,::~:обродетет1 на Стефан Лазаревич, занимават го исто­
рическите събития. Тэка наред с Григорий Цамблак той се явява 
продължител на една нова шюдотворна стру.я, изразител на ре­

несансови тенденции, които за съжаление свършват с него. Кон­
стантин се очертава като интересна буд11а личн'ОСТ, чрез която се 
осъществява българското влияние в Сърбия - той плодоносно 
развива търновските традиции. 

"Разяснено изложение за буквите• (.,Сказание за буквите") 
е написано по поръка на Стефан Лазаревич, но поръчката вероят­
но е внушена от Константин, който като учител се сблъсква с 
проблемите на сръбската книжнина и образование. Навремето в 
литературата цари пълен езиково-правописен хаос, а и в учили• 

щета не се изучават езиково-правописни правила. Творбата на 

Константин има ва задача да убеди сръбските власти в необхо­
димостта да се реформира образованието и да се сложи ред в 
книжнината и обучението. Константин е съзнавал особено остро 
различието на сръбските текстове с българските като възпитаник 
на Тъ рновската книжовна школа, който е убеден в правилността 
на Е.втимиеви ~ правопис и преводи. При това българските изво­
ди се ползу11ат с високо уважение, спечелено още с дейността 
на стареца Иоан и утвърдено след реформата на Евтим;,~й. Бъл­
гарските изводи се смятат за dбразци, наричат се "добри" и това 
мнение се поддържа до средата на XV в. 

; ·; Творбата е запазена в две редакции - обширна и кратка. Об· 
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шираата е позната в един препис откъм средата на XVII в., по­

рано погрешно смятан за преПИf от XV в. (вж. Г. Петков, Иэ ли­
тературната история на ... с. 496-497). В науката се нарича 
арловацки, защото някога се е съхранявал в патриаршията на 

Сремски Карловци. Обширната редакция се счита за първична, 
отразяваща авторовия оригинал - по език може би неточно, но 

по съдържание. Разделена е на 40 глави. Буквите, с които започ­
ва всяка от тях, образуват акростих, от който се разбира, че 
творбата е посветена на нейния по1{ровител Стефан Лазаревич 
(,На самодържавния деспот Стефан, Константин"). Издадена е от 
В. Ягич (вж. библ.), . а в после,IJ.но време от К. Куев и Г. Петков 
~Константин Костенечки. Събрани съчинения, С., 1986). 

Кратката редакция се нарича в науката още „вариант", за­
щото разл11ките спрямо „Разяснено изложение ... " са значителни 
и дори .отделна творба", възникнала върху основата на ориrи• 
нала главно с практическо предназначение и адресирана към учи­

телите. Тя се смята като първо систематично граматическо изло­
жение. В ръкописната традиция се разпространява като "Словеса". 
Направена е около средата на XV в. от автор сърбин. Запазена 
е в 17 преписа - български, сръбски, руски и румън~ки (вж. Б. 
Ангелов, Из старата... т. 2, с. 208-204). Освен това е известна 
т рета творба - продължение на „Словеса" в препис от XVI в., 
която представлява компилация по tворбата на Константин. Из­
пратена е на един свещеник под форwата на писмо. Нейният ав­
тор е дякон Григорий, подписал се в края на творбата с тачно­
пнс. Издадена е от Б. Ангелов (Из старата ... т. 2, с. 223-226.) 

О~евидно като ръководство по правопис съчинението "Сло­
веса" е имало конкретно приложение, затова се е ползувало с 

твърде широко разпространение. Творбата е издадена най-напред 
от откривателя и В. Григорович, а след това по различни препи­
си и от друrи автори. В труда на Куев-Петков тя се намира в 
последното си научно издание. 

За историята на литературата и идеите на времето особено 
е интересна първичната авторова редакция. Тя има повече теоре­
Тйческн характер и отразява както личността на Константин, така 
и наболели педагогически и книжовни проблеми на времето. Кон­
стантин смята, че е необходимо да се напише ръководство (типик) 
no правопис подобно на .Еротимата" (от Мануил Мосхопул) и 
според търновските книги, поправени от Евтиыий. За да обосно­
ве тази необходимост и да получи разрешение и нареждане да 
напише ръководство, каквото навремето Евтимий не е оставил, а 
устно е предавал правилата, той си поставя за задача да изпише 

Най-напред „обличение", т. е. критика на състоянието на сръбска­
та книжнина. Така предметът и задачите на труда определят не­

говия научнопублицистичен характер. 
Сnоред систе·матизацията на К. Куев проблемите & съчинение­

то се свеждат до четири кръга въпроси: правописни, обучението 
на децата, произход на Кирило-Методиевия език, морала в Сърбия. 
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Uентърът на вниманието заедно с тези въпроси пада върху съ­

стоянието на 1<нижнината от гледище на правописа. Авторът на­
мира, че сръбските текстове са Rпокварени". Поквареното всъщ­
ност е онQва, което е отклонение от Евтимиевия правопис. За да 
се отстранят несъгласията, трябва според Константин да има доб• 
ро обучение, като се обяснява всяко правило. Следвайки нормите 
на Евтимиевия правопис, а не особеностите на сръбския език, тоА 
смята за недостатък, че в сръбските книги са изчеЗ1Jа.11и буквите 
-+, ы, 1;, че не се прави разлика между о и w. а надредните и 
препинателните знаци се употребяват неправилно. Константин со­
чи ка1< трябва да се заучават буквите -:- отпред назад и отзад 
напред, още да се отделят гръцките букви от „изобретените• 
според численото им значение и се спира поотделно на право­

писа на от делните букви, на надредните знаци, на титлите. 
Отклоненията на сръбските книги от българския правопис се 

дължат преди всичко на развитието на сръбския език, на прие • 
пособяването на старобългарския книжовен език към фонетич­
ните особености на сръбския. Голямото разнообразие в правописа 
се дължи на липса на установени, граматически правила и ръко· 
водства с праRописни норми, I<оито да се преподават в училище. 

Като не се съобразява с фонетичната система на сръбския език 
и следва етимологическите принципи за правопис, Константин 
всъщност „изгражда сложна и изкуствена правописна система" 

(К. Куев) . Той обаче не отива до крайност в прокарването на 
своите принципи. При отделни случаи се съобразява със сръбска­
та· фолетика . Нfiпример не се застъпва за употребата на българ­
с1<ите букви м. и ж, понеже са били непотребни за сръбската 

J<нижнина - не са съответствували на сръбския изговор. Той не 

се застъпва и за редовната употреба на ъ като буквен знак за 

звук по същите причини; препоръчва ъ да се пише само в края 

на думата, за да посочи на читателя края й. 

Един положителен, прогресивен момент в труда на Констан­
тин е звуковата метода, която той препоръчва за изучаване на 
буквите. Те според него трябва да се произнасят: а, бе, ве, а не : 
аз, буни, веди. С тази идея писателят изпреварва не само съвре­
менниците си, но и следходниците си. 

В труда си Константин отделя внимание и на отклоненията 
на сръбските преписвачи от съдържанието на богослужебните 
книги спрямо бъ;, rэрските и гръцките. Тез:1 от1<лонения стават 
чрез добавки в текста или преправки на от делни изрази и думи. 
Преправяна до трета ръка, книгата · вече за ,нищо не бИJlа годна, 
а само за огъня. Като примеr за поправ'<а на книгите и внасяне 
на единство. в тях той сочи делото на Евтимий . И в Търновска· 
та страна буквите ~эървел;.~ къи погибел, но царят и патриархът 
просветили хората; това, което направили, не било само за нrхна ­
та област и временно, а за постоянно и за околните царства. 
Така Константин свиделствува за официалния Аържавен характер 
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•на Евтимиевата правописно-езикова реформа, за големия автори• 
тет на поправените книги ·и с това иска да внуши на Стефан Ла­

зарев;1ч да напрани същото. Евтимия той нарича „велик худож­
ник на славянските писмена", ,,светило на страните". Неправилно• 
то писане на думите и промяната им можело да доведе до ерес, 

затова трябва да се следват точно гръцките книги и думите да 
се пишат правилно. Тези мисди отново отвеждат към идеите на 
Евтимий и къ" вниманието, което исихастите отделят на точно­
стта на писането на думите, защото вся!(а буква и всеки надре­
ден знак имат своя смисъл. 

Интересна хипотеза изгражда Константин Костенечки за произ­
хода на Кирило-Методиевия език. Той не е съгласен, че богослу­
жебните книги били преведени от Кирил и Методий на български 
език, .както J-Iякои говорят", защото не би могла „елинската, с11-
рийската и еврейската тънкост" да се изрази с груб език. Зато­
ва .дивните мъже", като поразсъдили, избрали „най-тънкия и кра­
сив руски език". Към него прибавили български, сръбски, бос­
ненски, словенски и чешки думи. Така също и азбуката не била 
създадена от Кирил, а от група славяни от различни славянски 

племена под ръководството на Кирил. Затова била наречена ки­
рилица. Тези разсъждения на Константин показват, че в края на 
XlV и началото на XV в. въпросите, на Кирило-Методиевия език 
п на азбуката са били дискутирани, че съществуват различни мне­

ния, едното от които - правилното, е, че Кирил създава азбvката 
11 превежда богослужебните книги на старо(5ългарски език. Защо 
обаче Константин съадава толкова различна теория? Може да се 
допусне, че не е бил достатъчно осведомен за историята на сла-

1!янската писменост, че не е познавал житията на Кирил и Мето­
дий. През XV в. вече фактическоте> по.тхожение е много по-различ­

но от IX-Х в. Говоримият български език стои далеч от езика 

на Кирило-Методиевите книги и изобщо от книжовния език, кой­
то поради нормативността си и силата на традицията изостава tl 

сравнение с говоримия. Познавайки българския език от X\V-XV в., 
Константин не е бил убеден, че книгите на Кирил и Методий са 
написани на същия този език в ранния му стадий. Затова тон 
търси друго обяснение. Възгледите на Константин обаче могат да 
се обяснят и по · друг начин. Русия навремето е била възхожда­
ща страна, а България вече поробена. Заедно с повишаването на 
ПGлитическия престиж на Рvсия расте и престижът на руския 
език. С идеята, че в основата на Кирило·Методиевия език лежи 
руският с участието на други славянски езици, а славянските бук­
ви са създадени колективно от представители на някою,о сла­
вянски народа, Константин внушава извода за о~щославянския 
характер на Кириловия език, азбука, а оттук и правопис. А той 
изхожда тъкмо от този език и правопис в търновската му редак­
ция. Така му придава по-голям авторитет и общославянска валидност. 

В .Сказание за буквите" Константин прави понякога отклоне• 
.11ия от основната си тема · и дава сведения за историята на цър-
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ковните събори, набелязва редица отрицателни прояви в Сърбия 
от .обществен, морален и каноничен характер, взели широки раз­

мери cpe.J. всички слоеве на тогавашното общество" К. Куев. -
В: История ... с. 319, вж. Общи трудове). Тези моменти имат 
голямо познавателно значение, те представляват значителен исто­

рически извор, тъй като са израз на лични впечатле ния на съвре­
менник. Говори се за пиянството, за вярата в маг.ин, за църков• 
ните обичаи и нарушенията на каноните, за суеверията, за ядене 

на кръв, побратимяване. Монашеството е напъ.1но покварен'о. То 
не се отличава от простия народ, като вярва в магии, освен това 

нарушава своите духовни задължения, стреми се към лични обла­
ги. Тук изобличението преминава в сатира. Борбата срещу морал­
ната поквара е също в духа на исихазма, с който Константин най• 
напред се запознава при Андроник. Исихастите се стремят към 
съвършенство във вся1<а област - да си припомним дейността на 
Патриарх Евтимий. Но критиката на обществения морал в един 
езиr<ово-nравописен труд има и по-конкретно значение. Сякаш меж· 
ду покварата в правописа и покварата в обществото има някаква 
връзка. Покварата изобщо води до упадък и в двете области. Та· 
ка с други средства Константин иска да предизвика в Сърбия 
държавна правописна реформа, една всеобща цензура над 1<ниrи · 
те, както е станало в България. 

l{онс,тантин Костенечк11 не успява да предизвика тази рефер· 
ма като официална и всеобща. Може би защото предлага чужда 
на сръбски~Я език правописна система? Може би защото трудът 
му е написан на труден и неясен стил и не е бил добре разбран? 
Може 611 защо'fо в Сърбия не е имало достатъчно убедени сил и 
сред в.~астници и интелигенция, които да я осъществят, или за· 
щото доверието в Константин не е било пълно? Създаването .на 
едно правописно ръ1<оводство обаче е било наистина необходим· 
и затова Константин има последователи. Формира се т. нар. ре· 
caoci<a редакция по името на Ресавския манастир където се пре д 

к ' дно полага , че онстантин, е работил и оставил привърженици. · 
нимният създател на "Словеса" и дякон Григорий извличат ~1 

систематизират от труда на Константин онова което е било нео · 
• рб11 ходнмо за книжовната и учителската практика. В те~ните тво л 

ресавскнят и търновският извод са най-авторитетните и продъ · 
жават да се наричат „добри". 

* * * 
А р Р~ ко в • азяснено изложение за буквите" Константин се про 

ва като учен филолог, изобличител на съвременното състояние на 
сръбската книжнина и на нравите в Житие на Стефан Лазаре· 
вшt го Еmжд.аме като писател жи~иеписец от нов тип. Без да и:: 
лиза съвсем от рамките на традицията той значително я нapyllJ 
ва и създава обширна биография, в ко~то живо се откроява едно 
исто рнческо лнце на исторически фон. 
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Творбата е известна в две редакции - обширна и кратка. 06· 
ширната има заглавие: ,,Живот и подвизи на винаги помнимия и­
славен благочестив господар деспот Стефан, написано по заповед 
и подбуда на най-светлия патриарх на сръбската земя господин 
Никои и придворните началници, а също и на този тезоииенит 
който пресвето се яви на прославителя във вид на видение". И 
тази творба има акростих, който се образува от първите букви на 
отделните глави.VВ него писателят се нарича „преводник Коста­
дин" и • сТfЬ.НtН:,lй . fМ,Ь." (чужденецът раб). Най старите преписи 
на обширната редакция на житието произхождат от XVI в. Един 
от тях (т. нар. Боrишичев) е издаден от В. Яrич. Напос.'!едък науч­
но е обнародван от К. Куев и Г. Петков (вж. библ.) Втори пре­
пис (руски) е издаден факсимилно от К. Куев (Житието на Сте­
фан Лазаревич, 1983 ). 

В края на творбата Константин заявява: ,Прочее това напи­
сах не само като житие, а и като летопис." Би било погрешно 
да се каже, че писателят механично обединява житIIйния с лето­
писния жанр. Ясно е обаче, че за него историческата действи­
телност е значителен обект на изображение, че той се заема не 
толкова с написването на ед.на типична аrиографска творба, а се 
отнася към задачата си повече като летописец на своето време. 
Съдържанието на житието показва, че това е така. Константин 
гледа на Стефан Лазаревич преди всичко като на значителна исто­
рическа личност, слага акцента на изображението на неговата 
сщ;Тска държавническа и ку,лтурна дейност и заедно с нея на 
наи-важните исторически събития. Константин дава данни за ста­
ринното родословно дърво на Стефан. Някои от тях са легендар­
ни, други са навярно тълкувания и измислици на Константин, за 
да прослави своя герой. Корените на рода стигали към IV в., фа­
милията имала родствени връзки с император Константин Велики 
и др. Писателят се спира на редица историче{;КИ факти, предхож­
дащи управлението на Стефан и от времето на неговото упр1в-
11е,ние. Говори за Косовската битка. при която загива баща му 
0389), за битката при Ангора (1402), за връзката на май!{ата на 
Стефан Милица с Баязид, за борбата между Баязидовите синове, 
эа битката между влашкия княз Мирчо и турците и смъртта на 
Крали Марко в нея, за българското въстание в Темско (поречие­
то на Тимок), эа смъртта на Страцимировия син Константин в 
Белград през 1422, за дипломатическите отношения на Стефан с 
други страни, за вътрешните борби в Сърбия, за провъзгласява­
нето на Георги Бранкович за приемник на Стефан, съобщава и 
l!якои подробности из живота в Белград. Вестите от 141 О г. до 
смъртта на Стефан през 1427 r. са плад на лични впечатлени я и 
оценки и имат голяма историческа стойност. 

Не само историческата обстановка интересува писателя, но ~ 
географската· среда в която героят му живее. Преди да пристъ 
пи към изложение 'на rенеалогията на рода и живота на Стефан, 
писателят описва ср.бската земя. Разказва за климата, за реките 
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Сава и Дунав, за горите и планините, за подземните богатства и 
изворите, за природната защитеност на Сърбия, за Белград. Опи• 
санието е изпъ11нено с възторг. Сърбия се очертава като земен 
рай всичко тук е хубаво -- лозята и градините плодородни, въз­
ду~ът, особено през пролетта, ,,благораз-~.вореи и хубав", има 
обилна храна - .всичко потребно; което господ е предал на лю­
дете за наслада от изобилието". Планините са високи, несравними, 
те са .богати с води, които дават веселие на градове.те". Това 
описание колкото съответствува на агиографския канон, толкова 
се и отю10нява от него. Съответствува в най-общ смисъ11. Обик' 
новено страната, областта или градът, в който аrиоrрафският re• 
рой се ражда ил·и умира, са представени 8 положителна светли· 
на. Това обаче става обикновено в едно-две изречения - градът 
(или обласrга) е прочут, голям или известен. Това се прави, за 
да се внуши мисълта, че доброто мясrо ражда добри синове. 
Прочутото място придава авторитет на героя, той е достоен син 
на град.а, в който се ражда и.1И приема мъченически венец, а и 
издигналият се до r,,iнr на светец герой придаdа обаяние на своя 
град или на страната си. Такъв е смисълът и на описанието на 
Сърбия в житието. Затова то е в приповдигнат тон на идеали• 
зация. Отклонението от традицията е в особеното внимание, кое· 
то се от деля на природната среда, nvдробното и описание -не 

в изречение-две, а в обширен пасаж и не с общи ·фрази, а конкрет· 
JIO. В това оrношение Константин има предходн ;1к в българската 
литература -Цамблак, но отива по-далеч от него . Цамбл:1к опис• 
ва отделни места (манастира „Дечани•, Търново); Константин пръв 
дава rе '1rрафско описание на една страна. Това е едно от пър· 
вите географски описания в старите славянски литератури и пър· 
вото описание на Сърбия. 

Сръбската земя е населена и с много добър народ. Авторът 
преминава към характернстиката на_ · населението. Описанието се 
движи по същата линия на идеализация, проникнато е със също· 
то чувство на възхищение. Така то е в съгласие с описанието н~ 
страната п с изображението на героя, ~ойто като житиен герои 
несъмнено също е изобразен в положителна светлина. Жители· 
те на Сърбия са .мъжествени", най-честни между людете. Те са 
храбрн, знаят как да боравят с оръжието, но в същото време 11 

много добри .в пос11ушанието, та по цялата земя няма по-добри 
от тях". ~е са чистоплътни, милостиви, дружелюбни, помаrат си 
вз~имно, СИН{)вете поqитат родителите си, накога не се е чуло ня· 
кои от тях „да oropqи баща си или майка си". Населението о~це 
е благочестиво. Малки и големи се молят по два пъти на ден. В 
Сърбия има цветущи манастири, църкви и добродетелни монаси, 
които водели ангелски живот. Тук Константин си противоречи с 
-ка<Jаното в .Сказание за буквите". Ясно е, че изображението се 
опrеделя от литературните задачи и цели на автора. В "Сказаю1е-
1'0 той изобличава, привежда покварата в правописа и книжнина· 
та в унисон с покварата в обществото, за да предизвика рефор-
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мираtrе на книжовния живот. При втория случай той увековечава 
в.чадете:ш на Сърбия, възхвалява го, затова тук не може да има 
критика, задължителна е идеализацията. 

В :,зображението на географията и населението на Сърбия, от 
една страна, и изложението на живота и делата на Стефан Лаэа­
ревич, от друга, има вътрешна логика. Красивата природа ражда 
красив народ, а такъв народ ражда добри синове. Това Констан­
тин е изразил и чрез една сентенция: .Добрата земя ражда най­
добрия пшеничен клас." Така в творб.1та природа - население -
г,11аве н герой са взаимно свързани. По отношение на характеристи­

ката на един народ като цяло - независ11мо дали в реалистичен 

или идеализиран план - Константин няма предходннци в старите 

южнославянски литератури. В това отношение той внася нещо но­
во в литературата. 

На фона· на историчес1<ата и географско-демографската среда 
образът на Стефан изпъква по-ре.'lефно п неговата прос.'lава е по­
убе){ите .1на и пълна. Самият той е представен като добродете­
лен във всяко отношение - като вл:щетел II като християнин. 

Стефан е благочестив, строи църкви, подарява скъпи църковни 
одежди и икони. Като деспот на Сърбия той полага грижи за 
благоустройството и за културния и престиж - сади лозя, бла• 
rоустройва Белград. Като политически ръководител освобождава 
Роби, води преговори, в битка проявява rо.1яма сме.,ост, участву­
ва в Констанцкия събор. Смъртта на Стефан е представена от 
автор,~ като голямо нещастие, като край на б.1агоденствието в 
Сърбня. Целият народ оплаква деспо'Га, природата също реаrнра 
на нещастието - чува се гръм, настъпва тъмнина. Природните 
знамения при раждането или смъртта на изтъкнати християнски 
герои не са новост в литературата; подобни неща срещю,1е 
още в библейските и в апокрифните най-стари книги. Знамения 
при съдбоносни събития срещаме и във фо .1к.1ора. Така, че тук 
не се отнася за нещо оригинално като похват и,1и адея, но Констан­
тин Уме.10 изпо,1зува този похват и успява да създаде представа 
~а тежката атмосфера, която настъпва в Сърбия, и да преда.11.е 
якаш предчувствието си за rибе.па из страната. 

8 
Веднага прави впечатление, че в житието на Стефан Лазаре-

ич няма мистика, няма чудеса. Знаменията в края му се чувству­
ват повече като литературен похват, отколкото ЮiТО чудеса. В 
житието няма и крайна идеализация. ЖивJтът на героя е показан 
~а историческа основа, като r.1авните факти и събития са автен­„ ич~щ съответствуват на реалната история. Интерес към ~с.то рия­
/ показват и Евтимий, и Uамблак, но у Константин тои е още 

8<>-заси.,ен и е развит повече в светски пJ1ан, а не в аrиоrрафски. 
това отношение Константин е повлиян от сръбската и ::тори­

ческа литература и от традицията на сръбските владетелски жи­
тия. И в стилно-изобразително отношение Константин значително 
~~ отличава от Евтимий и U1.мб.1ак. у него риториката е нама.1е-

- почти липсват украсените фразови вариации, ограничена е 

tQ С1ар)6 
ъ,1rарска л~пе,рзчра • • • 
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употребата на риторически фигури. Липсват обаче и яснотата, 11 

красотата на израза, поетическата ()бразност на стила, присъщи 
на Евтимий и на Цамблак. Стилът на Константин е труден, ези· 
кът му на места неясен и непонятен. Писателят или съзнателно 
не е искал да следва Евтимиевия стил, считайки го за неуместен 
за типа житие, J<оето създава, или поетическите му способности 
не са му достигнали. 

Житието на деспот Стефан завършва с ритма, която се съ• 
стои от 13 ритмеми, като всяка започва с анафората „радвай се" . 
Към творбата е приложена стихотворна ода, състояща се от 33 
стиха. Тя е написана също в акростих, който гласи: ,,Стрмшо 

CТf~NtTKOC~K'Ь стr~НtТКН~ п/\~ЧЮ" (,,след като чудно ХОДИХ ПО чуж. 

бина, оплаквам заминаването-, т. е. смъртта, пъту,шнето в другия 
свят). Тук · авторът си служи с изпробвани през вековете поети· 
чески средства - преди всичко със сравнение на героя с биб­
лейски лица (кроткня Давид, мъдрия Соломон, храбрия Самсон и 
т. н.) и със слънцето. Целият Белград оплаква Стефан; и земята 
ридае, защото не се е надявала да го приеме така млад. 

С внася)-lето на химнично-риторическа част в житието то се 
сближава с Евтимиевото творчество, но одата в акростих в края 
на творбата няма паралел 8 житията на други предх~дници и съ· 
временници на Константин. 

Споменах вече по повод на характеристиката на Константин 
Костенечки като куюурен писател, че той проявява забележите· 
лен интерес към античността че има познания по антична фило• 
софия и литература. Това най-вече проличава в Житие на Стефан 
Лазаревич ", където споменава рr,д антични име"на. Този интерес 
обаче не се изразява само като натрупване на· познания. Късната 
античност оказва върху него и известно литературно влияние. По 
мнението на датския учен Г. Сване Константин не е удовлетво· 
рен от средновековните житийни образци, с които разполага. n:; 
добно на други европейски автори той търси свои „литератур3 обрааец в по-дълбока древност" (Константин Костенечкий • · · с. 2 ). 
Сване споделя становището на сръбския учен р. Маретич, че в: 
композиционната техника на Константиновата творба се откри 
влиянието на биографията на Александър Македонски от ПлутарХ 
(паралели У Сване, с. 24). Освен композиционни съответствия меж· 
ду съчинението на Плутарх и ,;Житие на Стефан Лазаревич• ~ 
Константин се откриват и дословни цитати O'l' Плутарх, кактол . 
ред по-общи близости в изказа и.1и .мисълта. Константин е чел П1J тарх на гръцки език. Не може да се I<аже обаче, че нашият ав с~ 
:у подражава. Той се и отличава съществено от него, отнас: 

8
• 

ритично към използувания материал съгласно темата и лит Р 
турните си задачи, както се отнася свободно и към византийски· 
те летописи. · 

С изображението на героя и историческата действителност, на 
nриродата и населението на Сърбия с основните си литературни 
особености и изворите си »Житие 'на Стефан Лазаревич" се от· 
1~6 



късва от житийния шаблон. В нау1<ата то се определя като .мо­
дерен биографски труд", "пърЕа по рода си модерна светска био­
графия" (Киселков), "исторически трактат", "биография в нов, поч­
ти съвременен смисъл• (Куев). Всичко това е много близо до исти­
ната, но все пак някои определения звучат прсс11лено, нуждаят се 

от уговорки. Вече посочих, че въпреки новаторската сп същност 
творбата не скъсва съвсем с агиографската традиция. Някои мо­
менти в житието се опират на нея, но у Константин житийното 
начало е развито, придобива нова форма. С ред изобразителни 
принципи и средства, като идеаJJизацията и сравняването на героя 

с библейски лица (в увода и в зак.пючението), творбата се свърз­
ва с основните изисквания на житийния жанр. Тя сле ;iва и компо­
зиционните норми на жанра житие - увод, изложение на жнвота 

на героя в хронологически ред и заключение. Естествено съдържа 
и средновековен тип религиозност, без тя да 1-1зпъкна на пре­
ден план. 

Общо трябва да се каже, че »Житие на Стефан Лаэаревич" 
представлява нов етап в развитието на южвославянската житийна 
литература. То показв.а развит1iе към модерната биография, един 
нов тип житие, което вече не е типично средновековно. Кат1 ця­
ло сбаче остава в рамките на средновековната литература. По 
вярната преценка на К. Куев то "представлява върхът в разви­

тието на старите сръбски биографии" и стои на „прага между ста­

рото и новото време" (В: История ... с. 323). 
Пре з онази епоха и по-късно житието на деспот Стефан пра­

ви впечатление на книжовниците. Авторът на Карловац!( ата лето ­
пис го оцепява положително: според него то било ваnисано "за 
голяма наслада и умиление•, в него Кщктанпш се поI<азг.11 мъд­
рец. Като исторически извор житието бива използувано в руския 

Хронограф (вж. Г. Сване, библ.). 
»Пътуване до Палестина" не е напълно оригинално съчин.~­

ние, както се мислеше някога, а компилативно-презодно (вж. Дуи, 
чев, За I<нижовното творчество ... ). То е съхранено в три препи­
са, всичките от XVI в. Трите заедно обнародва Б. Ангелов (Из ст~­
рата ... , т. 2, с. 192-194). Оригиналното му заr лавие е "Сы,,пrнщ 
Rщl\~NNЫE". Творбата е кратка, nредстав.'!ява изреждане на ~рад.()• 
ве и ◊бласти и разстоянието между тях. Тук-там се ,1ават крат~ш 
обяснения за населението и обичаите му. 

Най-вероятно превод на Константин е и т. нар. Отюzние на 
светите места, запазено без начало в Ловчански сбо р~ , ик, к~ т_) 
съдържа и други Константинови творби. И туr< се изреждат обе"· 
ти и разстоянието между тях дават се размерите на пещерата, 8 

ноято Христос е роден• казв'а се на коя страна е обърнат гробът 
на Христос и на Богородица, говори се за Елеонската планина. 
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* * * 
Трудовете на Константин Костенечки - имам предвид пре­

димно оригиналните - са интересни както от литературно, така 

и от историческо гледище. Въпреки някои исторически грешки, 
устзновени в житието на Стефан Лазаревич, то си остава един 
от най-богатите извори эа съвременната на писателя история. 
Сказание за буквите" дава картина на книжовното, общественото 

; -моралното с:ъстояние в Сърбия. Макар и пестеливо - тъй като 
товз не е основна задача на автора,- Константин съобщава и НЯ· 
кои вести за БЪ,,'Irарпя, които не се откриват в други извори. 
С неr·овото творчество се заси •• ва светската линия в южносла• 
вянските литератури, широко навлиза реалната действителност. 

Жипето на Стефан е голяма ·крачка напред в развитието на 
жанга, бележи ета:п от изживяването на агиографскаrа традиция 
и пре хода и към нови житиеписни форми. ,,Сказание за буквите' 
е вт ·) рото произведение, посветено на славянските букви, но тое 

твърде раз.1ично по смисъл и форма or Храбровото. Това е един· 
ственият по рода си научноизобличителен трактат, какъвто ела· 
вянските лнтератури дотогава не познават. Общо взето, за своите 
съчин~ння Константин черпи ограничен материал от изворите, 
основе ➔ негов източник са личните му наблюденюr и схващания. 

В творчеството на Константин се отразява добре неговата 
лично · т - не само културата му, за която вече говорихме, нои 
нс r __, в ·пе чувства и убеждения. Личните му пристрастия, невинаги 
опре;хе.1ени от канона, неговите идеи, мястото му в обществото 
и въз'lнтанието му - всичко това личи в творчеството му както 
в изобллчението, таr<а п в похвалите. с някои схващания (за Ки· 
рн:то- .Ч ~тодиевщ1 език, 31 п ,1сането на отделни букви) Константин 
се uтл·~чава от общ ::> установеното мнение или практика, следва 
свои уоещдения н цели. Тою г:>вори зэ. проява на си·лна воля, на 
твър:1. характер, на самочувствие. Тези черти му придават физио· 
номня на нов тип писател, който се сближав:1 с писателsr от Ре• 
нес:1нса. 

!{онстанrин Костенечки творчески продължава и развива тр1· 
дициите нэ. Евтнмий и з::~едно с това трэ.дициите на сръбската 
лиrература. З1товэ. той к11по от гледище нэ. развитието на сръбс• 
к1т .i литернура, та ка и от гледище на развитието на българската 
литер:~турэ. зэ.емэ. свое място и в послед11а сметка представлява 
съществ.ен моменr от юж,юсл1вя.нското киюковио р1з11ит11е, 

,r,\ ' 

7. ХИ.\1.НОГРАФЪТ ЕФРё:М, ДЯК Аt-fДРЕЙ, ПО:1 ГЕРАСИ.v\: 

u За очерrав::zне на характера и ин:rензивността на книжовната 
деиност от втората половина на XIV в. и началото на XV заслу· 
жава дэ. се спрем и на други, по-неизвестни фигури, с които се 
допъ.1в1 картината н1 юшжоваия живот и става още по-ясна лJI• 
тературната епоха. 
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Един новооткрит автор от последната четвърт иа XIV в. е 
Ефре.м. Неговото откриване д·ы1жим: на младия американски учен, 
бъnгарски възпитаник Предраг Матеич (вж. библ.). Всъщност 
името на Ефрем бе познато и по-рано, но той се смяташе за 
сърбин. Матеич доказа принадлежността му към българската 
литература, а също така обогати познанието за творчеството му. 
Езикът и пр.авописът на Ефрем сочат неговия български произход 
и възпитанието му в духа на Евтимиевата езикова и правописна 
школа. Към България ни ориентират и някои моменти от твор-
бите му. . 

Ефрем се проявява изключително като химнописец. Това е 
единственият случай до XIV в. (познат засега) на специализирал 
се в обмстта на химнографията автор. Мнозина други автори 
създават църковни пflсни (Климент, Константин Пре~лавски, Ев­
тимий и др.), но заедно с това превеждат, пишат произведения и 
от други жанрове и така се проявяват като енциклопедисти. 

Ефрем е известен само hато химноrраф. Това не е случайно. 
През втората половина на XIV в. църковната поезия бележи за­
бележителен разцвет. Появяват се нови редакции на стари служби 
(за Иван Рилски и др.) и нови химноrрафски творби (от Патриарх 
Евтимий, по-късно от Цамблак). Освен Ефрем като химноrрафи 
се специализират и други автори. Познати са църковните поети 
инок Макарий и Сидеон. Химнографът Ефрем е рожба на едно 
активно творческо време, на естествена творческа еволюция на 

~11тератур1-1ото развитие от XIV в. Сред авторите химнографи той 
се очертава като продуктивен и най-интересен с оглед на нова◄ 
торските тенденции на времето. ~,, -

Не се знае къде Ефрем се е роди.11, къде е учил или живял 
Като се изхожда от традицията, може да се предполага, че е 
получил първоначалното си образование в някои от книжовните 
центрове на България (вероятно в Търново), че тук е написал 
първите си творби, а след това се установява в Света гора. В 
ръкописен сборник, който се съхранява в ръкописната сбирка на 
Хилендарския манастир под No 342, се откриват шест негови 
оригинални произведения. Въз основа на палеографски, правописни 
и съдържателни белези на сборника той е датиран от Матеич в 
десетилетието 1390-1400 г. От това следва, че самите творби 
произхождат от по-ранно време. Ефрем е автор от епохата на 
Патриарх Евтимий и цар Иван Шишман. 

Ефрем създава три канона и цикъл стихири. Каноните са: 
,Канон молебен към Исуса Х°риста", ,,Канон молебен към пречи­
стата Богородица", ,,Канон молебен за царS!"· Те са канони от 
търновски тип, каквито пишат Макарий и Евтимий. Сравнението 
им с други подобни произведения показват поет, който е много 
добре запознат с химнографското изкуство, отличен химнограф 
сnецпалист. А да се създаде UИk'Ь.11 молебни канони е пръв опит 
Изобщо в славянските литератури. 

Молебните канони са предназначени за лична употреба или за 
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изпълнение в църква при обществени бедствия независимо от 
църковния календар. Това е нов момент в жанровото развитие на 
църковната поезия. Той е свързан с идеите на исихазма, който 
проповядва "индивидуалистичен мистицизъм", а може · би и с 
обтегнатата историческа действителност, в която бедствията не 
са изключения. В почти всички творби на Ефрем звучат покаител• 
но-молебни тонове. Те не изненадват, тъй като са присъщи на 
църковната поезия изобщо, но 1<олиqественото им натрупване у 
Ефрем. е в по-голяма степен, Това дава основание да се мисли, 
че освен традиционни елементи песните отразяват и личните въл• 

нения на автора, породени от нестабилната политическа дейст· 
вителност. Много са събитията от втората половина на XIV в., 
които създават чувство на несигурност, на страх от наближава• 
щата катастрофа (неуспешната за християните Чирменска битка, 
Косовската битка, нападенията над манастири, превземането на 
част от гръцките и българските земи). 

Едно от най-ярките произведения на Ефрем е „Канон моле• 
бен за царя" . Той съдържа следния акростих: ,,О Ц/\fН момнн , 

IJ. /\ f lO Хf нсту ПfННОСНТ €ф fЩ и. 
Канонът е посветен на цар Шишман. Тук се отправя молитва 

за .яодкрепа на „младостта" на царя, а също така и за помощ на 

двамата царе (има се предвид и неговият син, престолонаслед· 
никът) в борбата срещу враговете. А кои са враговете? Те са 
наречени "измаилските люде"; ясно е, че става дума за турците. 

Авторът моли Христос да изтреби измаилтяните, да запази "ста· 
дото и царя ненаказани от всички противни огорчения", да съх­

рани царя " невредим". В богородичн;~: я тропар към деветата пе­
сен Ефреи мо.пи: "Дай на царя нИ' твоята победа и надмощие 
над враговете, на твоите люде и на града дай избавление от 

мините", за да "изживеем останалото sреме мирно". Всичко това 
напомня настроенията в молитвата заключение към житието на 

Иван Рилски от Евтимий. В текста ниr<ъде не се споменава из• 
рично градът или народът, или името на царя, но не може да 

има съмнение, че се мисли · за българския народ, за Търново и за 
Иван Шишман. В поезията често се избягва конкретното назова­
ване на лицата и местата, особено типично е това за стила на 
Търновската книжовна школа. 

По-късно в сръбска среда канонът е преработен и е полу­
чил наслов: ,,Канон молебеа за царя или деспота". Съответно с 
това са направени промени и в акростиха Това заблуждава уче­

н~те. В хилендарския препис акр::>стихът е правилно спазен , което 
показва, че в него е съхранен оригиналът, отнасящ се до цар 
Шишман, а не до сръбски деспот . 

Остаютите творби ю Ефрем са нап: 1сани също във фразов 
(смислов) акростих, особено обикната форма nрез XIV в. Or тези 
стихове се установява авторството на Ефрем, името на когото 
не е засвидетелствувано на друго място. . 

Особено ярко проличава творческото умение на Ефрем и 
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оригиналният му влог в славянската :химнография в неговите сти-
1ир11. Известни са три цикъла стихири. Най-обширен е цикыrът 
,Стихири молебни към пречистата Богородица". Той се явява 
синтез llil поетическото майсторство на Ефрем. Стилът „плетение 
словес•, богатството на езика и умелото използуване на стилно­
nоетичtските похвати свързват Ефрем с Търновската исихастка 
школа и 110-специално с творчеството на Еатимий. 

* * * 

По повод биографията на Константин Костенечки споменах 
че той се учи в Бачковския манастир при Ан.дрон.и" (с това име 
е наречен от самия Константин) или Андрей (така е наречен в 
приписката към Ловешкия сборник). Той от твоя страна е ученик 
на Патриарх Евтимий. Константин го характеризира като вещ в 
книжовното учение. Бял "съвършен" познавач на българския 
~ик и правопис от детство, което означава, че се е учил отрано 

при Евтимий и е възприел всички негови съвети. Той е засвиде­
телствуван от Конст~щтин Костенечки като учител, но през сред­
новековието вещите в обу~ението обикновено са били вещи и в 
писането. Затова можем да предположим, че ако не е развил 
творческа дейност, Андроник най-малко е преписвал книги. 

От 1425 г. е известен един панегирик на дяк Андрей. Той е 
писан в Сърбия по повелието на сръбския патриарх Никои (по 
времето на Стефан Лазаревич). Отначало в науката се смяташе, 
че Андроник и дяк Андрей са едно и също лице, тъй кат.о Ан­
дрон11 .-: е писмено засвидетелствуван и като Андрей. В. Кисе,~кnв 
дм:у.ка, че след събитията от 1410 г., които принуждават Кон­
стантин Костенечки д.а напусне Бачковския манастир, той също е 
емигрирал и като Константин е намерил приют и поле за работа 
в Сърбия. В по-късна своя работа Киселков променя своето мне­
ние. Той смята, че Андроник и дяк Андрей са две различни лица, 
но Андрей е също възпитаник на Бачковския манастир, съученик 
на Константин, който заедно с него е емигрирал в Сърбия. Всъщ­
ност засега това е само една хипотеза. Дали книжовникът Андрей 
и 1а нещо общо с Бачковския манастир и дали е съученик на 
Константин (т. е. ученик на · Андроник), е недоказано. Него­
в~ят език и правопис обаче, както и съдържанието на панегирика 
11У правят приемлиео това предположение. 

За дяк Андрей се знае, че през 20-те години на XV в. рабо­
ти в Сърбия. Той остаВIЯ обемистия панегирик от 1425 г., който 
~нес се пази в Църковно-историческия музей в София. Съдържа 
uЗ ка11жовни произведения. Между тях са жития, Протоевангелие 
на Яков, слова от Йоан Златоуст, от Йоан Дамаскин, от архие­
nискоr Г ерман. В сборника намират място и няколко български 
nро~•зве,..сння, а 11;,.1енно: " Похвално слово за Михаил и Гавриил" 
r,т К,,и\1 t т Охридски и три жития от Евтимий Търновски. Про­
!iВе.~ения от сръбската литература липсват, макар панегирикът 
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да е поръчан от сръбския патриарх Никои.- Това говори както за 
авторитета на българската литература, така и за .литера'Гурното 
възпитание и култура на дяк Андрей. 

Неотдавна бе съобщено за .неизвестен сборник " на дяк Ан• 
дрей, съдържащ еаыо Uамб.лакови творби (вж. Г. Данчев, библ.). 
Неговият почерк бил сходен с почерка на панегирика от 1425 г. 
Б. Ангелов опроверга това мнение (вж. За старобъ.11гарския кни• 
жовник ... ). Той смята, че почерците на двата ръкописа са раз• 
.лични, а wновият" сборник на дяк Андрей показва руски езикови 
и правописни черти. Следователно не може да става дуuа за на• 
шия дяк Андрей, а за руски книжовник от XV в. със същото име. 
Това не означава обаче, че бълrарок.ият книж-овник не, е създал 
други~сборници. Панегирикът ro издава като школуван калиr~ф. 

. Един друг бъ:1rарски книжовник от края на XIV и наqалото 
на XV в., ~rойто е оставил· име,то си, е поп Герасим. Той работи 
отнача;ю в Търново. Нему принадлежи преписът на Евтимиевия 
служебник от 80-те години на XIV в., който се пази в Нщюдната 
бибщютека в София. В него от ръката нс1 преписвача се ооте: 
" Пом-tмн гошодн попъ. Г~fмнмъ.." Ръко~ът nоказва своеобрв~о 
писмо, което остава в науката като "поп Герасимова писмо" . 

В началото на XV в. от · Хилендарския манастир се обажда 
"недостойният Герасим бЪJirарин". За .христолюбивия н вмик 
деспот на сърбите Стефан [Лазаревич]" той преписва .Догмати· 
чеtко всеоръжие•. Самият превод' на труда е направен през вт0; 
рата половина на XIV в. в българска среда. ,,Герасим българин 
е същият по.п Герасим, който е преписал Евтимиевия с.1ужебник, 
а също така ни е оставил и дру.гн ръкописи, на които тук ня· 
ма~е възможност да се спираме. След завладяването на Търново 
тон е НЗ!-fерил убежище в сръбския Хилендарски манастир в Света 
гора и педобно на Констатин Костенечки и на дяк Андрей се ~ 
ползувал с уважението и подкрепата на сръбските власти. Тъи 
като се е установил в сръбска обител за да се различава от оста· 

• ' о налите монаси, тои подчертава в приписката си към съчинениет 
на Зиrавин своята народност. iова явление е поз.нато през сред· 
новековието и е характерно за XIV-XV в. Например в руска 
среда двам~ балкански писатели се подписват така: Максим Грек, 
Пахо:мий Серб. 
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• 
V. БЕЗИМЕН.НИ ПРЕВОДИ ПРЕЗ XIII-XIV В. 

Повечето от разгледаните автори от XIV в. са едновременно 
творци и преводачи. Творческата дейност редовно се съпровожд~ 
с преводаческата, тъй както и през първите векове от раэвитнетu 
на старобългарската литература. Специализирането на книжовното 
творчество на литературно и преводаческо през средновеков11ето 

не е познато. Преводаческото и литературното изкуство се сх rа­
щат като еднакво необходима и трудна дейност. 

Извън преводите, свързани с определено име, в старобългарс­
ката книжнина от Xlll-XIV в. съществува и значително колнче­
ство безименни преводи от раалични жанрове, J{оито са неделпма 

част от l{нижовния живот и не бава да се оставят без внимание. 
Най-напред тук трябва да поставим многобройните съчинения с 
четивен характер - белетристични творби, хроники, философска 
Jl'Итература, житийна литература и др. 

Една обемиста и извънредно интересна творба, преведена ве­
роятно през XII-XIII в., е повестта .Варлаам и Йоасаф". Тя е 
християнrка о~работка на биографията на Буда (поч. 543 пр. н. е.); 
първоначалната версия възниква в Индия. През IV-III в. претър· 
пява литературна обработка на средноперсийски език. Чрез Пер­
еня преминава в други страни и се явява в сирийски, арабски, 
грузински версии. Повестта има също така еврейски и .1атински 
превод. Гръцката християнизирана версия е дело вероятно на rpy• 
зинския книжовник Евтимий Ивер (X-XI в.). Дълго време тя е 
приписвана на Йоан Дамаскин. От гръцки текст повестта е пре­
ведена на български език. През XVIII в. чрез новогръцки uизr.ор 
тя е преведена повторно. Срещаме я в сборниците на Иоснф 
Брадати и неговите последователи. 

Както се вижда, творбата обслужва три религии и съотве Н'.) 
три кул·тури. "Това е рядък случай на тъй широка популярнос r. 
Пригаждайки се към три култури, повестта е претърпяла дълбо• 
l(Jj Н сериозни промени, като се е запазил само основният ске.,е l 
на сюжета" (П. Динеков. _ В: История на българската литература, 
т. !, с. 171 ). Затова и византийската версия стои твърде далеч от 
първоначалната легенда за младостта на Буда. От България по­
~~стта преминава в Русия. От делни смислово завършени разкази 

нея се разпространяват и самостоятелно. При няк~и от тях 8 

РУс1<нте преписи е отбелязано . "из бълrа~ските книги · 
Съдържанието на повестта е следното. Индийският ез11чесю1 

Цар Авенир преследва християнството. Ражда му се син, необнк· 
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новено красив. Гадателите звездобройци му nредска:,1щт лестящо 
бъдеще - богатство, 01ава. Един от тях, най-мъдрият, предсказва, 
че Йоасаф ще стане християнин и заради вярата ще остани цар­
ската власт. Авенир иска да 1-1збегне предначертаната съдба. Той 
затваря сина си в разкошен дворец и го обкръжава с удобства 
и красота. Йоасаф трябва да има всичко, да живее щаслив и да 
няма възможност да срещне християнски проnоведници, нито да 

разбере що е скръб.- Синът обаче се чувствува потиснат и тъжен 
от самотата, затова се моли на баща си да му разреши да излиза 
понякога от двореца. Авен~р разрешава, но нарежда на слугите 
си да придружават винаги Иоасаф и да не допускат той да бъде 
наскърбен от нещо. Но истинският живот на у лицата не може 
да се скрие от очите на царскпя син - той узнава що е болест, 
старост, смърт. Започва да размишлява за смисъла на човешкия 
живот. С божия воля отшелникът хриsтиянин Варлаам разбира 
съмненията п душевните вълнени~ на Иоасаф и отива при него в 
качеството на търговец, който продава необикновен скъпоценен 
камък - той има свойствено да лекува и показва истината. При 
срещата с Йоасаф, който проявява интерес към камъка, отшел­
никът му разказва поредица от притчи, с които му разяснява 
християнското учение. . Йоасаф става убеден християнин и се ПО· 
кръства. Авенир не може да се пщшри с този факт, той си по• 
ставя за задача да отклони сина си от християнството. Праща при 

него мъдрецн, праща му ~;р:зсивп жени, дава му r;!Оловината от 

царствотJ, за ,J,a управ,1ява . Но вснчко е напразно. Иоасаф остава 
студен кы1 жените, а ~1ъдрсците и подашщ пе си u превръща в 

ристияни. Авеннр накрая същ-з етапа христия шн. А Иоа 'аф оста­
вя царството на един от доверените си хора и се отдалечава в 

пустинята, за да заживее заедно с Варлаам. 
Едни от най-интересните моменти в повестта са притчите, 

които разказва Варлаам. Всяка притча е заRЪршен иноскав.ателен 
разказ, затова те се разпространяват в славянската книжнина и 

I<ато отделни, независими разкази. Ето някои от тях: "Притча за 
силата на женската прелест", .Пр1пча за еднорога", ,,Притча за 
тримата nрияте.1и". В първата притча по иносказателен начин се 
показва .жестоката сила на любовта към жените". Един цар ня­
мал мъжки деца и затова дълбоко скърбял. Най-сетне му се ро· 
дил син, но лекарите казали, че ако детеТ-о преди 12-годишната 

си възраст види слънцето, ще се лиши от зрак. Царят заповядал 

да затворят детето с г.1едачите му в една пещера, докато изтече 

времето. Като изминали 12 години·, извели момчето и царят запо­
вяда., да му покажат всичко съществуващо, тъй като то ннщо не 

било виждало - мъже, жени, злато,сребро, одежди, r<олесницп, ко· 
не, войници на конете, стада и пр. То запитвало "как се нарича всяка 
вещ•. Когато попитал за жените, един царски копиеносец се по· 
шегувал: • Туй са 9есове, които измаыват хората." След като за· 
вели момчето при царя и той го запитал какво най-много му се 
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е харесало, то отговорило: ,. Че ко.е ли, ако не онези бесове, които 
измамват хората . .. " 

Чрез притчата за еднороrа Варлаам показва, че хората не 
бива да се мамят от „сладостта на световните приятности", а 
трябва да се грижат за своето душевно спасение. Удоволствията са 
като мед, но животът на човrка е кратък, преминава бързо, а смърт­

та е неотменна, тя „ преследва постоянно Адамовото поколение". 
1 Притчата за тримата приятели е изградена върху една вероят­
на случка - първият приятел не помага на човека, изпаднал в 

нужда, вторият също; помага му човек, който не е бил приятел, 

но е честен и добър, помни и малките услуги, които му са оказ­
вани. От тази „жизнена• история обаче се правят изводи, образите 
се тълкуват - това е една алегория. Първият пр11ятеп е пагуб­
ното богатство. Вторият е семейството и сродниците, които могат 
да го съпроводят само до гроба, но на онзи свят не могат да му 
помогнат. Третият приятел е постоянен и верен - това е добро­
детелта (вяра, любов, мир, услужливост, трезвост и пр.), той пом­
ни и най-малката услуга и 11,збавя човека от вечната мъка. 

В повестта „Варлаам и Иоасаф" има богата образност, инте­
ресна фабула, множество подробности, които приковават внима­
нието. Нейната основна идея е превъзходството на християнска­
та религия над езическата. Във- връзка с нея стои и идеята за 
светостта на отшелничеството - идея, която през XIII и особе­
но през XIV в. под влияние на исихастката теория става особено 
актуална. Чрез образа на Варлаам и развръзкатаu на повестта се 
възхвалява отшелническият живот. Отказът на Иоасаф от б,огат­
ството, властта и земните светски радости се сочи като път за 
душевно спасение. През османското робство поробителят е дру• 
rоверец, въпросът за опазване на християнската вяра става въп­
рос за самосъхранение на християнските балкански народи. Зато­
ва повестт,а 1продължава да бъде актуална и да се преосмисля в 
съзнанието на читателя. Тя е допаднала на обикновените читате­
пи през всички времена и с идеите си за разумно изживения жи­
вот, за човешкото страдание, за земните нерадости, които вина­
ги са съпровождаяи човека. 

* * * 
Казахме вече, че през XIV в. у нас са преведени три световни 

Хроники. От тях най-интересна по форма е хрониката на Кон­
стантин, Maнacuii (писател от XII в.), преведена по времето на 
Иван Александър (преди 1345 г . ). Тя е запазена в два преписа 
от XIV lil. - Ватикански от 1345 г., богато илюстриран паметник, 
nредназначен за царската библиотека, и преписа на поп Фи:шп 
(днес се пази в -москва, ГИМ). 

Хрониката представлява стихотворна историческа поема, в коя­
то има много поезия, изобразяват се драматични конфликти, го­
вори се за важни политически и културни събития. Тази творба 
поднася знания за античността,съдържа описания на природни кар-
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тини. '1 „ с: задоволявала не само познавателни, но и естетически 
потребности. Тук срещаме сраЕнително богато и реалнстич1ю на­
рисувани образи, f<оито на фона на черно-fялата характеристика„ 
господствуваща през средновексвието, праFят впечатленv.е. Напри­
мер със силР.и фрази на отрицание авторът изобразява иконобо­
реца Теофи.'! , който f!Збожда иконите с п: яв и жестоко измъчва 
техните почитатели, но наред с това го показва като справедли в. 
човек, който се грижи "з,а правдата и за съдиите закони", като 

Jiюбознателен и великодушен владетел, който се грижи за у креIР­
ването на столицата, без да жали средства. 

Авторът привежда интересни битови подробности, любопитни 
с.1учки, показва обкръжението на своите герои и пресъздава мно­
го картинно от свое гледище атмосферата нв времето, за кое то 
ра зказва. Читателят получава представа и познания не само за го­
лемите исторически събип1я, но и за дворцовите интриги, за жи• 
вота в двореца с типичните забавления. Писателят цитира поня• 
кога ангични Мi>дрости наред със Соломоновите и осмисля фило. 
софски събитията . Например, като говори за отношенията между 
Михаил, майка му Теодора и вуйчо му Варда, писателят казва : 
,, . .. според езическите приказки да с.е каже овца, явила се в 

безумие и прогонила псетата по съвета на вълка" или като го• 
вори за безплодието на Михаил, според него пияница и развратник, 
който не държи на думата си, поетът заключава: ,, ... защото се­
мето на преврат ливите, казват премъдрите, в афродитските дела 
11яма п:юд." 

Манасий взема ясна позиция по отношение на събития и ге­
рои. Определението „безпристрастен хронист" по отношение на 
изложението на събитl\'ята и обрисовката на героите най -малко 
му подхожда. Той прави преценка на личностите и неприкрито из· 
разя ва емоционалното си отношение към тях. Ако при изобра· 

жението на Теофил изглежда „реалист", при изображението на 
Варда, Михаи.,,, патриарх Фотий той е пристрастен. Рисува ги в 
рязко отрицателна светлина с помощта на сипни епитети, симво• 

ли, сравнения. Ето например какво пише за патриарх Фотий, кой­
то всъщност оставя име с депата си на културен човък и добър 

дипломат: ,.Вместо него постави [Варда] Фотий. О, горко! Кого по· 
стави на мястото на онзи! Тази буря на страсти се опитваше да 
потопи свещения Иrнатий. А кесарят, като дъхаше подобно на 
северняк, който силно шуми, и като свиреп вечерник и элодъхащ 
западняк, въздигнаха се тежки вълни и бури. Но кой може да опи­

ше изпитанията, с които го обградиха Фотий и Варда, за да под· 
пише собственоръчно писание, че по своя воля оставя свещеноrо 
светителство? Изкорениха му зъбите, люто му разбиха челюсти· 
те и лицето му сломиха като на осквер~ител, разбойник и зло· 

делател. Гол и свързан, оле слънце и земьо, го - разпро€тряха в cry• 
ден и мраморен гроб ... " 

Чр.ез съдбите на владетелите Манасий подчертава постоянни• 
те превратности в човешката съдба, прави изводи за справедли-
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вJСТта на съ:tбата, поднася на читателя интригуващо четиво. И 
днес с интерес се чете разказът за Василий I -отначало плен• 
пик у бълrа ;JИте. после избягал от тях, дрипав бос скитник, кой­
то спи на открито, след тпва коняр и накрая доверник на импе­

ратора и сам император. 

Обикновено се смята, че хрониката е преведена на български 
в прооа .. Когато обаче се чете, чувствува се ясно стремежът на 
преводача към мелод:-~ка на речта. Той се е опитал да не с.е от­
l(Лонява много от поетическата форма на творбата. Ето защо на­
посJiедък бе направен опит от Ив. Буюклиев среднобългарският 
текст на хрониката да бъде преведен на съвременен български 
език в стихове (вж. Ив. БожJ{лов, Исторически съчинения •.• с. 
24\ CII.). ,, · · 

На българска почва творбата на Константин Манасий бива до­
пълнена с множество данни за българската история - от образу­
ването на българската държава до тогавашния цар Иван А,1ексан­
~ър. Тези добавки показв~т интерес към историческото четиво и 
оаедна с това съзнание за единството на българската държава и 
11арод през вековете. Добавките са продиктувани главно от поз ыва­

телни съображения - да се направи хрониката по-интересна за 
быrарския читател. Те имат навярно и патриотични подбуди, за­
щото в тях проличава патр;ютично чувство. Избрани са такива 
Уоменти от българската история, които са свързани главно с въз­
хода на България и са знаменателни в живота на българската 
държава. В тях се говори за преминаването на българите през 
Дунава, за победата на Крум над Никифор, за Крумовата успеш­
на битка пр:1 Одрин, за участието на Омуртаг при потушаването 
на въстанието на ':(ама, за покръстването на българите, за вой­
НlfГе на Симеон, за падането на Преслав под византийска власт, 
за Самуил. Историческите вести са взети от хрониката на Георги 
А\(артол, а също така и от непознати български извори. Добав­
ката за съвременния бъ11гарски цар Иван Александър съдържа 
8~nича11на тенденцqя и по дух се свързва с известните похвали 
па царя в Софийския песнивец от 1337. г. и в Л')ндонсюто еван­
гелие от 1356 г. Търн')ВО е наречен "нов Uариrрад", който "цъф­
ти, р1сте, укрепва се и младее". Това е така, защото има „такъв 
светъл и светоносен цар, вел~шия владетел и изр;rден победоно­
сец от корена на преизящния Иваи Асен, царя на бълrар:-пе, сиреч 
Александър,прекроткия, милостивия и монахолюбивия,хранителя на 
бедните и великия цар на българите, чиято власт нека безчисле­
ни слънца да отмерят". Характеристикат-а на Иван Алексан­
дър е в духа на традицията, повлияна е от съотватно славословие 
на византийския император в хрониката на Манасий. Като други­
те похвали на царя обаче тя съцържа високо самочувствие. 
х Не п::>-малко интересна хроника, но написана в друг сти,11 е 
/01lltкama на Симеон Метафраст и Лоzотет. Той работи през 

в., съ5иrиilта в неговата творба са доведени до 948 г. Бълrар­
(~ият превод е извършен от книжовник от Евтимиевата школа. 
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Запазен е само в е,11.ин препис от 1637 г., направен в гр. Сучава 
(Молдова). Той отразяJЗа изискванията на правописната реформа на 
Евтимий (вж. Златанова, библ.). Тъй като гръцкият текст на хро• 
ник.ата не е запазен в пълнота, бъ.'!Гарсю;ят превод придобива rо­
.т~ямо значение эа византологията. Текстът е издаден от В. Срез-
невски (1905). 

В хрониката на Симеон Логотет липсва поезията, красноре-
qието и образността на Манасиевата. Тя се от.'lичава с относите­
лен лаконизъм, но също така не без субективно, емоционално от­
ношение към .-,ица и събития. То проличава най-вече в епитетите 
и в преките квалификации -едни е „разумен", друг е „скверен", 
трети е мъдър на думи, а водн "нечист, лош и непристоен жи· 
вот". Хрониката е богата откъ~1 факти. В нея на българо-визан­
тпйсюпе отношеJ-1ия е отде.,ено значите.1но място. На места гръд· 
юшт текст е адаптиран към съвременните условия. Например на• 
всякъде българският преводач подменя „славяни" с „българи". 

Към историческите съчинения, преведени през XIV в., ще до­
бавим и „История на Юдей1=ката вс йна" от Йосиф Флавuй. Та зи 
творба обаче не идва пряко от гръцката книжнина, а чрез еуска­
та литература. Във Византия, а и в Гърция до ХVШ в. Иосиф 
Ф.т~ авий се uени високо и се цитира често. Приеыаt\ето му от бъл­
гарското образовано общестно през XIV в. отговаря на високите 
изисквания на времето и на засиления интерес къ~1 историческо· 
то четиво. ,,История t1a Юдейската войнам оказва известно влия­
ние върху Григорий Uамблак, а по-късно и върху творчеството 
на Матей Граматик. 

Г Както вече казахме при характеристиката на XIV в., внима­
нието къ1t историята не се проявява само в превода и разnро· 
странението на същински историчес1,и съчинения, но и на беле­
тристичlш творби с историческа тематика. 

Интересът към Троянската война не остава само в античност­
та . Въз основа на поемата на Омир и на предания във Византия 
възникват разнообразни произведения за тази легендарна война. С 
нея българите се запознават чрез някои преводни хроники, но най· 
вече чрез Повест за Троянскйта война (Троянска притча). Тя 
навлиза в българската книжнина през първата половина на XIV в. 
Със съзнание за нейната .истсрическа" стойност преписвачът на 
Ватикзнския препис на Манасиеват~ хроника я вмъква на съот· 
ветно подходящо мяс:го в творбата. Тя обаче не е преведена ка­
то хрониката от гръцки текст. Формите на имената в нея и дру­
ги езикови особености показват, че 11ма латински оригинал, кой· 
то е преведен на български чрез хърватско посредничество. 

В Троянс1<ата притча в леко хрнстиянизираl-'а форма се въэ-
1<ресяват светът на Троя и древна Елада с техните герои и боrо· 
ве. Това е эа1:Jи•1ателна творба, която съдържа моменти, пЪJ11111 
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с напрежение, с трепети; по дух и образен мир тя стои твърде 
да.,еч от религиозната литература и може да се чете с интерес­
~ори и днес. Творбата започва с разказ за историята на Троя -бърз, 
устремен, като кратък' летопис,който редува владетел cJJeд в.1\адетел 
без подробности. Когато се стига до Приам и Хекуба, разказът 
продължава вече като при1<азка - интересни епизоди, предадени с 
подробности, любопитни диалози, нелишени от пикантни изрази. 
Редят се познати мотиви: ·Хекуба сънува сън, че ражда главня, 
от която ще изгори градът, тълкуване на съня, хвърляне на де­
тето да.1еч, за да се предотврати бедата, детето е намерено и 
отгледано от овчари, сватбата на цар Пелей и ябълката на раз­
дора, пътуване на Парис до Гърция, открадване на Еле на, нача­
ло на войната, отделни битки и отнсшения между герои II царе„ 
троянския кон, разорение на Троя и пр. ЧитатеJJ я т се среща с ге, 
рси като Хектор, Ахил, Аякс, Одисей, с царе - Менелай, Аrамем­
нон, Прv.ам, с пророчици. Съобразно с християнската религия-, коя­
то отрича еаическите боrсве, древните елински богове се превр~.­
щат във "вили" или „земни дяволи", но играят също така съдбо­
носна роля в живота на героите. 

Още преди започването на войната тя е ссъдена чрез пове­
дението на едни от най-известните гръцки геро и. Одисей не иска 
да участвува в нея и се прави на луд. Ахил се преоблича в жен­
ски дрехи и се крие между жените. И двамата обаче биват във­
лечени във войната и са принудени да се бият. След като тя до­
нася много нещастия и за дЕете борещи се страни и преди всич­
ко за Троя, авторът заключЕа: ,,Така бог смирява онези, които се 
превъзнасят, и семето на нечестивпте ще пзтребн, както проро­
кът предсказва, гсворейки. . . " Uитатът утвърждава наказанието 
на гордите и наградата на онези, които „вървят незлобиво по до­
брото". Така той отново осъжда войната от нравствено гледише­
тя започва поради гордост, поради „превъзнасяне" и се превръща 
в nocJJeднa сметка в наказание за тези, които са я причинили. 

К1?м XIV в. може да се отнесе и Разказ за стария Але,иан­
дър. Той има за тема също та«а Троянската война, но имената 
тук са други, творбата поднася и нови, непознати подробности­
плод на собствените тълкувания на непознатия автор или на из­
ползуването на мотиви от литературното п фолl(лорното наслед­
ство. Основната идея на това лроизведение е друга - то иска да 
покаже какви злини може да причини една красива жена. Разка­
зът отдава цялата вина на жената. Избити са множество царе, 
~пустошени са много градове, Агилуда, заради която става война­
а, е Жестоко наказана Александър се удави в морето. 

Към далечната ан~ичност отвежда и разказът Езоп. Той е 
Наnисан като биография на Езоп, съставена от няколко случки. В 
него се чувствува силно християнско влияние, което поI<азва, че 
възни/\ва през средновековието. За читателя не става ясно, че 
Езоп е древногръцкият прочут баснописец, а просто един мъдър~ 
остроумен човек от народа. Еэоп отначало е rлух и ням, но по-
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-ради добротата му бог му връща езика и слуха. Като роб при 
господаря Ксант той се отличава с голяма мъдрост. Всеки епизоА 
от разказа носи своя идея. Изразени са възгледи за поведението на 
жената, за човещината, за суетността, за неблагодарните роднини. 

Два разказа, които рисуват отрицателен тип жени и изразяват 

среднове1<0вното схващане, че от жената обикновено идва злото, 
са Кръчмарката Теофана и Как са произлезли самодивите. 

Разказът за кръчмарката Теофана е изграден въз основа на 
народни предания, в ко1по лежи действително историческо съби­
тие от Х в.u - убийството на император Никифор от жена му 
Теофана и Иоан Цимисхий, който става след това император. В 
разказа историята е силно изменена. Ясно проличават дидактични 
тенденции. Теофана е изградена като демоничен образ на жена 
съблазнителка и элодейка. Тя подтиква Цимисхий към убийство, 
1'Я избива осемте братя на царя и си избира сама друг мъж, за 
да владее с него. Злодеянията обаче не могат да останат нена­
казани. При смъртта си цар Никифор хвърля псалтира, който чете, 
и убива с него Цимисхий в противовес на историята. Така Ци­
мисхий, който поначало не е лош, колебае се дали да слуша Тео­
фана, но който се поддава на нейните внушения, сам става 
жертва на слабостта си, връща му се заради делата. Коварната 
Теофана в края на разкэ.за също е жестоко наказана - качена е 
на два коня и е разкъсана. В противоположност на Теофана им­
ператорът е показан като кротък, отбягващ жена, вглъбен в кни• 
rите, христолюбив, обичан от народа, който иска и в бъдеще да 
има цар като него, з:~това го моли да се ожени. В лицето на 

Никифор е въ11лътен средновековният аскетически идеал, а Те­
офана се осъжда като престъпница, която непростимJ се е от­
клонил::~. от моралните норми. 

Разказът "Как са произлезли самJдивите" не е изследван 
добре в научната литература. И до днес не можем о положи• 
-телност да 1<ажем дали е преводен и :п1 оригинален български 

разказ. Творбата всъщн::>ст е една легенда, свързанэ. с . Александър 
Македонски. Александър има дъщеря. Веднъж той случайно от­
t<рива, че водата на един извор е чудотворна: който пие от нея, 

става безсмъртен. Напълва една стомна с вода и я дава на слуга­
та си да я пази. Дъщерята на Александър изгаря от любопитство 
да раз~ере какво пази слугата. Тя го даскае, съблазнява го, за 
да разбере тайната. След като се събира една нощ с него, тя го 
убива, пие от водата и става безсмъртна, така броди и до днес. 
С този разказ се обяснява произходът на древните митически 
същества самодивите, възпети в българските митически песни, и 
.се изгражда един интересен женски о6раз. ..'_t~ 

* * * 
През XIV в. се превеждат и философски съчинеоия - твор· 

бите на Псевдо-Дионисий Ареопагит от Исай Серски, за когото 
вече говорихме, и "Даоптра" на монах Филип Манотроп, из-
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вестна в ранен •репис от XIV в., който се пази в Народната биб-
лиотека в София (№ 1025). . 

Широко разпространение в България намират през послед• 
ната четвърт на XIV в. творбите на византийските писатели иси· 
хасти. Най-напред трябва да споменем· превода на житията на 
патриарх Калист - )l{umue на Григорий Синаит и Житие на 
Теодосий Търновски. Техните преводачи са предполагаеми (Теодо• · 
сий Търновс!fИ на първото, Евтимий на второто), но това още не 
може да се смята за доказано. Житията са преведени, защото 
засягат събития и личчости, тясно свързани с българската исто­
рия, и защото изразяват исихастr<и идеи, утnърждавани по офи­
циални пътища в България. До днес тези две жития остават 
интересни паметници на исихастката литература и важна извори 

за духовната история на Балканите. От литературата на визан­
тийските исихасти се превеждат още беседи на патриарх Калист, 
творби на Григорий Палама, на Нил Кавасила, на Давид Доси­
nат, молитви на патриарх Филотей и др. Познати са в превод 
няколко творби на Григорий Па.лама. Ето някой от тях: "Изло­
жение на Варлаамовото J-1 Акиндиново элочестие" - тук се резю­
мират пмемическите аргументи на Па.лама срещу Варлаам и Акин­
дин; статията има повече познават~лен характер, отJ{олкото поле­

мически. ,,Поспание на Григорий Палама, Солунски архиепископ, 
към гръцката царица, която моли да узнае накратко Акиндино­
вата ерес" - в него се дава отгО'вор на императрица Ана Савой­
а<а за същността на спора между исихасти и варлаамити. Съчи­
нението е написано достъпно, при превода са внесени известни 
промени. От творчеството на Григорий Палама са преведени и два 
анти.чатински трактата и "Изповед на вярата". Тези произведения 
задоволяват преди всичко потребностите на църковната пропа­
ганда и на образовщюто общество. От съчинени.ята на Нил Ка­
васила са преведен•J предимно противолатинските (вж . повече у 
Кл. Иваноаа. Някои моменти ... с. 214-215). Философско-бого­
сповските възгледи на исихастите намират слабо отражение в 
Преводната литература. Подбраните за превод творби имат главно 
информативен характер_ да з~позн.аят читателя със същността 
!а варлаамитството - или са насочени срещу богослужебната 
Практика на Западната J.Хърквз, понеже у нас Варлаам се е схва­
щал предимно като носител на „латински" идеи. 

Най-вероятно през XIV в. е преведена и една творба със 
сентенции, която през робството става особено популярна. Тя е 
Позната в множество преписи от XV-XVШ в. и носи заглавието 
Повести и слова и реч.и избран.и от древни мьже и философи 
(понякога в преп~.сите само Речи избрани). Най-често творбата се 
среща в сборници със смесено съдържание и дамаскини от 
XVI!-XVIП в. По съдържание тя се свързва със с_борника .Пчела", 
Но представлява самостоятелен избор. В нея наи-напред се изла­
гат мъдрости от Стария завет (предимно Соломонови), следват 
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сентенции от антични и християнски автори: Демостен, Диоген, 
Лукиан, Манандър, ,,Аристотел велики философ\ ,,Фи.пон фило­
соф\ ,,Сократ мудри", .патриарх Фотий", Метафраст. 

Дали изборът и подредбата на сентенциите принадлежат на 
български автор, или творбата е само превод на готова сбир· 
ка, и това е трудно да се каже. Несъмнено е обаче, че авторъr 
на тази сбирка е проявил художес,гвен вкус и чувство за значи• 
телното. Той търси образните ГJбобщения с общочовешки смисъл, 
изразени в стегната форма. Затова почти всички изре'Jения, ВJ<ЛЮ· 
чени в този сборник, са завършени поетически сентенциw. При­
веждам малка част от тях за представа: ,,По-добре отроче мъд­
ро, нежели цар безумен и стар": ,,Лъжлива дружина е като 
зимно слънце, ту грее, ту студи"; ,,Приятел верен в напасти и 
беда се познава"; .,Мъдър мъж без книги е подобен на плет без 
подпора, без вятър стои, а при вятър пада"; ,,Празна тиква да 
надуваш и безумен човек да учиш еднаква мъка е"; ,,Ни вълк 
вълка, ни змия змията погубва, както човек човека"; ,,Царевият 
венец не прави човека мъдър, защото умът царува"; ,,Бой се от 
мълчанието на зъл човек като от псе, което мълком хапе"; ,,Вся· 
ка мярка е честна, безмерното е безчестно". 

В разглеждания сборник интересът е отпра,вен към теми и 
идеи, които вълнуват широк кръг хора. Засегнати са етични въ­
проси, актуални за всички времена - приятелството, властта, уче· 
нието, клеветничеството, пиянството, жените, земната преходност, 
човешкият нрав и моралните ценности. Сентенциите се от:шчават с 
конкретност на образите и мисълта. Абстрактни сентенции от хри­
стиянски писатели има малко. 

Вниманието към античната сентенция стои във връзка с нарас­
на,1ия и измени,'1 своята същност инп;рес към античността през 
XIV в. Древните постижения на човешката мисъл и опит влизат в 
живота като непреходно достижение на човечеството. Известно 
е, че и сред гърците през XIV в. ня.раства извънредно много инте· 
ресът към пословицата и сентенцията -както към античната, така и 
към народната. 

* * * 
Естествено е, че в книга като тази не могат да се изредят 

всичкп преводни творби от XIII-XIV в. и още по-малко да им 
се направи анализ. При това редица творби трудно подлежат на 
датировка. Но и от казаното тук става ясно колко разнообразна 
по съдържание и форми е преводната литература на Втората 
българска държава: философски творби с дълбоко съдържание, 
които предполагат образовано общество, житийни творби от вся· 
какъв тип, исторически r:ъчинения (предимно световни хроники), 
белетристични творби с антична и средновековна тематика, по· 
лемически творбн, молитви. Ако към казаното в настоящата гла­
ва привлечем и всичко онова, което се свързва с известни име· 
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на и което разгледахме преди това, а с1:-що така апокрифни 
творби като цикъла за Аврам, някои разкази за приключенията 
на апостолите и др., оказва се, че имаме пред себе си обеми• 
ста литература, която говори за .,итературе~ подем и за наличие 

на важни процеси в българското общество. Литература, която 
задоволява различни потребности и в по-голямата си част стои 
извън църковната практи~а. Тя има предимно познавателни и 
естетически функции. 

Въпреки интензивната преводаческа дейност през XIII и осо­
бено през XIV в. трябва да се каже, че значителна част от rо­
дямата византийска литература остава извън внима~шето на бъл­
гарския преводач. Писатели от XШ-XIV в., като Михаил Пеел, 
Никифор Греrорас и много други, са непознати в sъпrария . .. 
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вълr АРСКА т А л ИТЕРА ТУР А 
ОТ ВТОРАТА ЧЕТВЪРТ НА XV 
ДО СРЕДАТА НА XVIII В. 

VI. КНИЖОВНИ И ПРОСВЕТНИ СРЕДИЩА 
ПРЕЗ XV-XVIII В. 

През последната ·четвърт на XIV в., както видяхме, българската 
литература и култура достига до своя втори разцвет в развитие­

то си. Този духовен подем обаче бива прекъснат от завладяване• 
,-о на България от османските турци. То отбива нашия народ от 
естествения път на неговото културно развитие, забавя ro и 
продължава феодализма с векове. 

Отново е унищожена Българската патриаршия. Политнчес- . 
ката власт е в ръцете на Пl)робителя. По време на нашествието 
множество манастири, църкви и цветущи градове рухват в руини 

или са изличени от лицето на земята. Заедно . с тях биват уни­
щожени ценни творби на изкуството, изга~т уникални ръкописи, 
изчезват завинаги цели библиотеки. В „онези дни на плач", как• 
то се изразява Григорий Цамблак, до основи са разрушени и 
обезлюдени оживени книжовни огнища, като Санаитовия мана• 
стир в Парория, манастира „Епикернев" в Сливенската планина, 
Килифаревския манастир, тър1юв :-: 1<ите манастири по „Света гора " . 
Част от българската интелигенция е безжалостно избита, друга 
изселена в Мала Азия, трета потурчена с измама или насилие. И 
естествено най-тежък у дар претърпяват двата най-значитеJ1ни 
културни центъра през XIV в. - Търн0во и Видин. Лишени от 
орrаниэаторn и покровители, с намаляло и изплашено население, 

ограбени, обеднели, по.1ити«.~ески и социално потиснати, двете 
български столици изгубват ·своето значение като книжовни сре· 
дища, стихва в тях бурният културен живот. 

Една част от българската интелаrенция се спасява в навече• 
рието Аа падането на Търново или скоро след него в Атон, Сър· 
бия, Влахия, Молдова и Русия. Тя пренася там българската кни· 
жовна продукция и традициите на Търновската литературна школа. 
Манастирът .Нямцу" (Молдова) е основан от- трима бългаvи и 
там са пренесени редица търновски преводи и творбите на Па· 
триарх Евтимий, които стават основа за нови преписи. Някои от 
българските книжовници в чужбина - Григорий Цамблак и Кон· 
стантин Костенечки -успяват да се издигнат като забележител· 
ни писатели и да заемат важно място в историята на рус1<ата 11 
сръбската литература. Те обаче нямат · възможност да поддър· 
жат тесни връзки със своята поробена родина, която вече няма 
самостоятелна църква и е поробена от чуждоверски народ, зато· 
ва оказват слабо влияние върху нейното литературно развитие; те 
развиват ~а чужда земя идеите и литературните принципи на 
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Бвтимий, но почти без обратно влияние върху българския книжо­
вен живот. Малцината оцелели образовани хора в Търново и по 
някои манастири не само нямат добри условия за работа, но и се 
страхуват да работят поради верския и политически натиск на 
победителя. Константин Костенечки заявява, че по негово време 
в България вече липсват учени хора -,,светилата на писменост­
та изгаснаха"; с~мо неколцина се намират още в „търновските 
страни•, но и от тях няма полза, защото „никому не явяват 

своето учение". 
Образованието през XV в. при новите условия- бързо заnа• 

да. В Гърция, която има кpemrn и стари образовате.1ши традиции, 
към средата на века патриарх Генадий Схоларий <;, бо-11ка въз­
кликва: .Къде има сега у нас училища № мъдрос'ГТа?" А в Бъл­
rnрия положението е още по-плачевно, защото пор-ади героич:4 

ната си съпротива против нашественика страната изгубва не само 
м11Оrо хора и мат,ериални ценности, но и духQвната си самостоя­

телност. 

Въпре1, и извънредно тежкwrе ус.ловия за живот обаче кни­
жовното раз.витие на българския народ не слира. Нито прев XV в., 
нито по-късно биЕ'3. убита българс,1шта любознателност, стреме­
жът към учение; през години на най-тежък гнет се препис.ват 
книrи, извършва се преводаческа _и компилаторс1<а работа, съа­
дават се и оригинални творби. По количее'тво оргиналнатз лите­
ратурна продукция бележи снижение, но литерат~та като цяло 

търпи развитие, отбелязва важни нови процеси. В 6ългарс1<иrе 
църкви и при най-груба намеса на гръцкото духовенство проо 

XVII-XVIII в. не прекъсват традидиите на българската лwrургия. 
Меж~у дpyroro като етноорганиэиращи фактори се явяват: исто­
рическия т спомен, предаден чрез книги'Те и историч.ес1<ите песни 

и предания. които поддържат народностното съзнание, и пра­

вославнат-а църква; която с:ъс съдържанието и формата на свое­
то богослужение и проповед сплотява българския народ, крtпи 
съпротивителните Nty душевни сили з.а отпор сра.пу чуждата 

вяра и абичаи. -
През първите векове па робството (XV-XVI в.) книжовният 

живот, общо нзето, се съсредоточава гла;вно в цанастирите. Те се. 
издигат Iфто най•важни, в няко-и области единствени центрове на 
П(Ю<:Iзета и 1ш11жнина. Ту'к се пазят книги от добрите стари вре­
мена, поддържат .се налиграфските български традици.и, учи Qe 

църковно пеене на бълrарс'КИ ез.ик. 
През XV-XVI в. бът-арският културен живот се пренася в 

эападнит.е предели на страната. Като най-важни огнища се офоl)" 
мят Рилският мана,,стир, С_офия с бпизките и манастири, Нра• 
тово с Jlесновския манастир. Този факт има своите общ.ествено• 
11кономически и политически причи!-f:f. През XV-XVI в. в Западна 
Бъ.чгария с-е създават сравн~не-11но по-блщГоприятни условия за 
княжовен труд. тя се на.мира в близост със Сърбия, коят_о дG 
средата на XV в. е още ~ободна. Борбите, конто водят сърба-
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те подхранват надежди за освоб~щдение. В Сърбl\Я през XV в. 
~• развива и значителен книжовен живот. В к~:ея на ве.ка се 
слага началото на печатното дело, а проо XVl в. много сръбски 
л~'rн.и книги пµецинават в България. Освен това в западните 
български 1<раища са непре'Къснати връзк.ите с А тон, където оо 
оъ(iрани голям брой бълrареки монаси и се пазят богати библио· 
теки. Атон с-ы: своите книжовни тр,адиции, поддържа спомена за 
питераrурната слава на България. От голямо значение .е и ку,.тrгур­
ната роли на ОХ'ридската архиепископия, която запазва своят 
сr,амостоятелност до XVIII в. 

В на11ал(}то на XV в., след като завладяват изцяло България, 
tурски разбойни.:,ески шайки често връхлитат върху една ми 
друга област, като "всеки ден и по всякJ в~эеме" според думите 
на Владислав Граматwк извършват „опустошавания и кръвопро­
лwrия". То'Гава бива нападнат и напълно разорен и Ралският ма­
настир. Монасите се пръскат, облагодетеJiствуваната от царе и 
феодали обиrгел запустява. Но това не трае дълго време, мана­
стирът е твърде по·пулярек сред населението, понеже ;е свързан 

с култа към бълrарСIКия светец. След няколко дес.етилетия зап}f­
стение Рилският манастир отново възкръсва от пепелището, за 
да стане в rодииите № най-страшен верски и национален натиск 
ярък светил~к на българщината. Около 1460 г. в него един 
след друг се за::-елват трима братя от с. Граница (Кюстендил­
ско)-Йоасаф, Давид и Теофан. Със свои средства и с матери­
алната помощ на околното ааселение те успяват да го възобно• 
вят. Рилкият манаС"rир зооочва да играе осqбено голяма роля• в 
живота на българите, след като в него. прев 1469 г. биват пре• 
несени от Търнова моЩИ'Ге на Иван Рилски. Към Рила потеrлsп 
с ТР,еПет поклонници от всич«и български краища да почетат един 
свой светец, да изразят не само религиооните GИ, но и патрио· 
тич.ните си чувсrгва. Манастирът с,тава многолюден и бъ.рзо забо­
гатяеа. В онези тежки времена, когато Търново, Солун, Uари­
грвд и други голе.ми центрове на християнсfGl.та култура са се­

риозно пострадали и -са изгубили своята първостепенна роля, 
когато светию1те на вярата са разпръснати, Ри.лекият манастИ? се 

превръща в опора на българщината и в едно от средищата на 
православието изобщо на Балканския полуостров. Закътан в паз· 
вте на Рила, той сравнително малко е обезпокояван от турци· 
те, при все че на : илствени нахлувания в него за грабе.ж все пак 

е иr.~ало. Турс:.ките суJtТани в няколко поредни фермана от XV­
XVIв. обезпечават правата на манастира. Всичко това става причина в 
него отново да започнат сериозни книжовни занимания. Първите 

крупни прояви се забелязват скоро след пренасянето на мощите 
на Иван Рилски. Отначало се тър ~и помощта на известни вече 
книжовници, работещи недалеч от Рилската област. Вла&ислаs 
Граматик написва разказ за пренас.яне мощите на Иван Рилски 
от Търново в Рилския манастир и съ:тавя сборници за нуждите 
на обновената обител. С Рилския манастир се свързва и Дима· 
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тър Канта„узин, който написва житие с по·хвала за Иuан PиJ'J. 
ски и служба за Иван Рилски. Някои моменти от житието показ~ 
ват, че писателят познава добре историята на ман·астира, посе­
щавал ro е. Самата творба възниква по поръка на рилското 
братство по повод установяването на един манастирски празник­
ежегодното чествуване на пренасянето на мощите на Иван Рилс­

ки от Търново в Рила ( 1 юли). 
Така със съдбата на Рилския манастир се свързват двамата 

най-големи книжовници от XV в. Или по-точно те стават значи­
телни писатели благодарение тъкмо на мзискванията на Рилския 
ыанастир и на онези вълнуващи -събития, които се разиграват 
око.ю него. 

Стабилнзира.1 се, манастирът започва да из.1ъчва и соwве­
ни книжовни кадри. Особено оживление се чувствува при игумен­
ствуването на третия брат, Теофан. Сам културен човек с лите­
ратурни интерес.и, той се ,заема да снабди манастира с някои 
необходими книги.. През 14 79 г. по- негова поръка монах Гав­
раил съставя гош1м сборник със Златоустови слова. Пре.з XV в. 
в манастира работи и монах Мардарий. В края на века и в на­
чалото на XVI в. тук се подвизава .монах Спиридон. В мана­
стирската библиотека днес се пазят няколко недатирани безимен­
ни книги от XV и XVI в., които правят впачетление със своя 
обем , с красивото с и писмо и с някои коментарни бележки. По­
вечето от тях навярно са писани в мана :тира. Забележително 
явление от края на XV в . е рилската химно~рафска Шl(ОЛа. 

През XVII-XVIII в. Рилският манастир не прекъсва своя ин­

тензивен книжовен живот. До първите десетилетия на XIX в. той 
продължава да е един· от главните книжовни центрове в Бълга­
рия. Фактите са многобройни, ето само някои от тях. През XVII в. 
тук работи игумен Атанасий, който преписва два минея, пред­
назначени за Зограф:кия манастир. През XVIII в . Рилският мана­
стир става средище на дамаскинската книжнина. Около средата 
на _века в него работи Йосиф Брадати. Като рилски таксидиот 
-rои обикаля страната, разнася сборниците си и ги предава на 

други за препис13ан.е. При всяко завръщане в манас:тира усилено 
се занимава с книжовна дейност - превежда от гръцки източни • 

ци, съставя сборници, преписва. Днес в манастира се паЗJIТ ня­
колко гръцки книги, останали от личната биб.1иотека на Иосиф. 
По тях личат бележки, записани от неговата ръка. Uелият си жн­
взт прекарва в Рилския манастир, погът1 ат от книжовни зани­
мания, и ученикът на Йосиф Брадати - монах Ни„ифор от 
Арбан аси. Той написва около петнадесет дамаскина и прави пре• 
пие на Паисиевата история. 

Второто важно книжовно и просветно средище през XV-XVI в., 
както казахме, е София и многобройните манастири в неговата 
tnархия: Драгалевс„u, Лозен.с„u, Куриловски, Кокалянски, Кре­
миковски, Сеславски и др. През XIV в. градът е прочут и зна· 
чителен, поради което Патриарх Евтимий го нарН!lа "един от 
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с:~авннте 11 ~абележителни градове в европейсюпе предели" (Жи­
тие на Иван Рилски). Дълго време той е средище на богомилски 
водачи, което предполага развитие и на богомилската книжнина 
в 11его. Особено се издига обаче София като център на българ­
ската книжнина през XV-XVI в. Още при завладяването на гра­
да турците са възхитени от неговото местоположение ~ от при­

родните му богатства. Те го правят столица на румелниския бе• 
глербег. Чуждите пътешественици от XV-XVI в. сочат София 
като ~най-добър град в България", "главен град в България". В 
София се съсредоточва войска, важни административнп учреждения, 
много насе.1ен11е от различни народности. Това спомага за разви­
тие на търговията и ЗJнаятrите, особено на медникарството, же­
лезарството, златарството. София и близките манастири поддър­
жат връзки с Рилския манастирf със Зографския и със Синай, което 
спомага да се крепи бодро християнското и българското съзна­
ние на житетпе на София и околността и. 

Книжовните вести, останали от XV-XVI в., не са много, но 
са достатъчно, за да засвидете.1ствуват еди:1 значитеден книжо• 

вен живот в Софийския край. През 1469 г. поп Никола препи:ва 
четириеванrелие в Драгалевския мана:.:тr1р „Света Богородица" -
едно старо книжовно огнище, дарявано през XIV в. с грамота 

от Иван Шишман и затова в:1яз.'Iи в съзнас1ието на по-късните 
поколения кати „ цар;: ки манастир". През 15 78 г. в с. Про.~еша 

поп Петър преписва също четириевапгелие. През 1497 r. е напи· 
сан:> Кре~шк,)в 'к-:>то евангелие по заповед на софийския ~штропо· 
щп Калевит. През lf98 г. в църквата „Св. Нико.1а" в Сvфия мо· 
н.ах Даниил пише книга, която довършват гра~v1атик Стоян и дяк 
Влад!{О. През първата пыювина на XVI в. в София живее и ра· 
боти известният за времето свещеник и книж<>вник поп Пейо, а 
неговvто де.10 продъ:1жава Матей Граматик. Поп Пейо създ.а• 
ва жrпие и служба за м ьчен ·-1чески загиналия през 1515 r. зла-
1 ар Георr11, а Матей Граматиl< написва житие за софийския мъ· 
чеRик Николай, )бит от турцпте през 1555 г. И в двете жития 
се отразяват интересни мом~нти от живота на София през XVI в. 
Градът се очертава в тях като оживен във всяка отношение цен· 
тър с множество образовани духовници, с будно християнско 
насе1ение. Самите създатели на жития еа софийските мъчениц11 
са не само п~сате.,и, но и общественици и 1.юкровители на книж· 
нината. Матеи Грама1.ик например поръчва на известния преп~с­
вач" от Кратово !1оп Иоан книга за църквата „София Сардикии• 
ска , в" която тои служи. Тясно свързани съ-: София са още нн~к 
Андреи, песнописец, и първият наш печатар Яков , Крайков, кои· 
то" издава във Венеция няколко книги. Далеч от родината си, 
тои никога не забраая града, в който е получ,~л образование, до· 
ри се гордее с него и го счита като свое родно място, при все 
че с роден в с. Камена река. 

В този град се ражда и легендарният зограф и 1снижовн11к 
йеромонах Пимен.. Той учи първоначално в София, а по-късно 
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заминава за Атон, където приема монашески чиw и се отдава на· 
зоrрафското изкуство. В началото на XVII в. се завръща в род­
ния град и основава множество църкви и манастири. Преписва и 

няколко книги (Миней за м. октомври, 1618; Осмогласник; Жи­
тие на Кирик и Юлита и др.). Своята книжовна дейно'ст Пимен 
развива глаано в Сес.1авския манастир. С името му в Софийско­
са свързани редица легенди. За Пимен написва житие ученикът 
му Паифилий. • 

През XVII и XVIII в. книrолюбието на софиянци и на мона­
сите от околните манастири не угасва, но вече не мо-же да се 

каже, че София се намира в такъв литературен подем, какъвто 
бе.1ежи през XVI в. Оттам излизат преписвачи, които работят в 
други м:~настири (Василий Софиянин в Етрополе, даскал Драган 
в Хи.1ендар и др.), ктитори, които купуват ръкописи или ги обко­
вават със злато и ги подаряват на църкви и манастири в София. 

Третото важно книжовно огнище в Западна България през. 
XV-XVI в. е Кратово, което се издига като богато рударско 
се,1ище. И,кономически стабилен и освободен от данъци, градът 
живее сравнително спокойно и има възможност да се развие ка­

то книжовен u.енrър. Влияние в културно отношение му оказва и 
намиращият се наблизо· Лесновс1ш манастир „Св. Гавриил", в 
който още през XIV в. се развива активна книжовна дейност. В 
Кратово се пиu;ат книги както за с Jбствени нужди, така и ва 
други градове. Тук има добре подготвени преписвачи - калигра­

фи и кннжовющи с творqески въз!vlожности. До наше време са 
достигнали имената на някои от тях. През втората полJвина на 
XV в. в Крат:>во работи дя" Димитr,р. В 1466 г. той преписва 
номоканон по п.,Jръка на охридския архиепископ Доротей за нуж­
дите на охридската съборна църква. Друг изтъкнат кратовски 
преписвач е поп Лазар. През 1564 г. пише сборник, в който се 
намира най-старшп препис на житието на Николай Нови Софий­
ски, а през 1571 г. преписва миней. Най-зсiачиrелният, известен 
нам преписвач от Коатово през XVI в. е поп Иоан,. Негови ръ­
кописи днес се пазят главн ·J в София и в Света гора. Те се от­
личават с изисканата си украса от заставки и начални букви и 
със забележителното си калиграфс ко изкуство. Познаваме седем 
ръкописа на поп Йоан, два от тях са поръчани от софийски све• 
щеници за нуждите на софийски църкви. 

В най-оживените в книжовно отношение центрове през XV­
XVI в. се развива и българското училище. В условията на турски 
rнет, когато блаrотворн.ото влияние от страна на Византия пресек­
ва и когато отслабват връзките със ~ападния свят, то не е могло 

да даде някакво високо образование, но е поддържало българска­
та rрамотно~т, подготвяло е църковни и книжовни кадри, било е 
важен фактор за опазване на хрlfСтиянското и народностното чув• 

ство. Училищата обикновено са към манастирите и към градските 

църкви. В тях светски науки не се изучават. Децата се обучават 
На четмо и писмо, усвояват калиграфското изкуство, църковното 



лее,не, църковните книги. В 1578 г. пътешественикът Ст. Герлах 
съобщава, че в София имало две училища за св~щеници. Знае се 
учителят на йеромонах Пимен - отец Тома, които преподавал и 
иконопис при църквата .Св. Георги". Повече подробности за со· 
фийските училища не са известни, но изглежда, че те не са били 
зле уредени, щом тук идват да се учат деца от цялата околност 

и от тях иализат личноати като Яков Крайков и Пимен Зогрефски. 
За това може да се съди и от свидетелството на Матей Граматик, 
според когото в София имало „изкусни" ритори, .целомъдрени" 
певци, .благочестиви" свещеници. 

Училища има още в краn на XV н., а навярно и през целия 
XVI в. и в Кратово - може би в самия град или в Лесновския 
манастир. В житието на Георги Софийски се казва: .Детето, като 
стана на шест години, родителите му го дадоха да изучава све· 

щените книги". След възстановянането на Рилския манастир и при­
ижда~tето на много монаси в него там също е уредено училище; 

продължават да функционират и училищата в атонските манасти­

ри, незасеrнаm от турското нашествие. 

В задържащата творческия размах обстановка на ,робия през 
втората половина на XVI и главно праз XVII в. се издигат като 
кцижовни средища и редица манастири в други краища на Бъл­
гария. Освен Рилския, Лесновсl'(ия, Драгалевския, които продъп· 
жаваl' да привличат и възпитават редица книrолюбиви монаси, 
особено се налагат с книжовната си и просветна дейност някои ста­
ропланински и македонски манастири. Те са Елешн,ичкият манастир 
"Яковщица", Черепишкият манастир, Врачан,ският „Св. троица", 
Калугеровският манастир "Св. Архангел Михаил" (Ботевградско), 
Етрополският манзстир "Варовитец ", Л овчанският "Ястреб", 
Тетевен,ският манастир ~Св. Илия", а в Родопите Кукленският 
иэнастир "Козма и Дамян". В Македония по това време се очер· 
Q'авсrт 1<ато оживени в книжовно оmошение скопските манастири 
(Нерезки, Марков), Слепчан,ският манастир (Прилепско), манасти· 
рът "Трескавец" (Прилепско) и "Бuzop" (Дебърско). 

Общото в работата на всичr<и ма!'!астири е, че в тях не се 
създава оригинална литература, а r ла.вно се преписват книги с 
богослужебен характер - евангелия, псалтири, триоди, минеи; по· 
рядко сборници. Голяма част от запазените ръкош1си са прекрас· 
но оформени, задоволяват и ее1·етическото чувство на читателя. 
Забележителни в ка.1играфско п в художествено отношение са 
етрополскит!l книги, ръкопис1пе на граматик Кръстю от Кук.11ен· 
ския манэстир, книгите на поп Петър от манастира .Ястреб". Ето 
защо посочените манастири имат зна'Чение предимно за съхраня· 

ване на българската писменост, за поддържа,не на старобългарска· 
та калиграфска традиция, за опазване на славянското богослуже· 
ние. Заедно с всичко това те държат будно българското народ· 
ностно съзнание и това е тяхното Fолямо национално значение. 

Ще се спра върху едно от най-аК1'ивните дvховни огнища 
през XVII в. - Етрополския манастир. · 
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Времето на основа.ването на „ Ва.ровитец • се губи в мрака на 
~алечните векове. Преданието отнася началото на манастира към 
втората полови-на на XII в. Конкретни сведения обаче за нeroвarn 
,съдба от времето на Втората българска държава !JЯМЭ. Манасти· 
рът започва да играе значителна роля през епохата на османското 

владичество, и то главно през XVI - XVII в. Това зависи до rо­
~яиа степен от местни прачини от икономически характер. През 

XVI-XVII в. Етрополе разцъфтява като ;значително рударско се­
лище. В него се добива желязо, олово, сребро. С добиване на 
11етали се занимават ма,11ко българи и понече чужденци (сърби, 
гърци, саксонци). Във връзка с рударството в Етрополе силно се 
развиват и някои занаяти, което увеличава благосъстоянието на 

жителите му. Това от своя страна се отразява на благосъстояние­
то на близкия манастир. Редица етрополци се явяват негови да­
рители. Като рударско селище Етрополе се ползува и с привиле­
пш. То има.110 самоуправление и турчин там не можел да нощува. 
Необезпокояван от турските власти, в чисто българско обкръже­
ние, Етрополският манастир е имал възможността да поддържа 
л развива българската книжовна традиция. 

В манастира "Варовитец" се пишат 1<ниrи за свои нужди и 
за други селища, църкви и манастири. През първата половина на 
XVII в. тук работят неколцина отлично подготвени преписвачи 
ка.1иrрафи, чиито имена стават известни далеu зад стените на 
,Варовитец". Единият от тях е монах Даниил. До днес са запа­
зени общо тринадесет датирани негови ръкописа, а към тях, ако 
<Съд11м п.о почерка и украсата, могат да се добавят още няколко, 
дошли до наще време безпменни. Най-ранният известен Дании,1ов ръ­
кrпис е от 1616 г., а вай-късният от 1644. Книжозникът работи пре. 
димно в Етрополския манастир, 110 поддърж,а връзки и с Търново 
(та11 през 1622 г. създава един от най-ценните си ръкописи па­
неrарик), със Света гора (един атонски м :)НаХ купува негов ръко­
пис за 1900 аспри) и с Тетевенския манастир "Св. Илия". Повече­
то ръкописи на Даниил са снабдени с подробни приписки, в кои­
то има и данни с летопис.ен характер; От голямото количество 
ръкописи, които монах_ Даниил е оставил (а това навярно не е 
всичко, което е написал), проличава неговото изключително трудо­
Jiюбие и несъмненият му дар на калиграф и художник. Неговите 
Ръкописи са украсени със заставки, везани заглавия, заглавни Gук­
ви и няколко миниатюри. Писмото на ръкопи :::ите му е красив 
nолуустав, в който е засилено орнаменталното начало. В заставки-
1е, миниатюрите и украсата по полетата на ръкопи с:ите се чувст­
вува стремеж към оригиналност (използува се растителният орна­
ме1п, вплитат се птичета и човешки лица) и полет на фантазията. 
Всички ръкописи на Даниил се отличават със стилно едищ:тво. 
Тъй като съвременниците му в манастира и следходниците му 
с11едват неговия тип писмо, с основание се смята, че монах Дани-
1111 създава в Етрополския манастир художествено-калиzрафска 
Ul/Coщ. Може би той е учил специлно калиграфско и декоративно 
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изкуство (неизвестно къде), наето утвърждава в Етрополския ма­
настир, като прибавя нъм наученото своето творческо отношение 
и естетически усет. Съд1:>ржанието на ръкописите му е предимно 
богослужебно (минен, евангелие, октоих), но двата сборника, които 
създава (пролог и панегирик), показват явен интерес към бъгар­
ски творби. Тук са поместени жития от Евтимнй Тър1;1овски, про· 
ложни жития за Иван Рилски, Михаил Войн и др. 

Съвременници и последователи на монах Даниил са още не­
колцина преписвачи калиграфи, които създават внушително кни• 
жовно богатство и разпространяват широко етрополското писмо. То 
оказва въздействие и върху други книжовници из Средногорието 
и по Стара планина. Един трудолюбив и упорит преписвач е мо­
нах Рафаил. В течение на няколко години той преписва четири 
големи и добре оформени минеи. Като ръкописите на Даниил те 
се кущват скъпо от видни етрополски граждани, за да бъдат 
подареiш на манастира или се пишат з~ други манастири, напри• 
мер за • Яковщица". Около средата на XVII в. във .Варовитец" 
раоотят още Василий София.н.ин, поп Йоа1-1 и монах Теодосий, 
който през 1648 г. сл1Jга началото на манастирсl{ата кондика, про• 
дължавана след това от разни ръце до XIX в. 

Към укрепналите в книжовн:::> отношёние манастири има и КИ· 
лийни училища. Учители са по-образ::.ваните монаси, които са 
пробвали вече своето перо IЗ преписване на книги. Тук: се учаr 
послушници, които се готвят за монаси, учат се и деца от съсед• 

ните се:,ища, за да станат по-сетне селски свещеници или учители. 

В по-известните манастири идват младежи и от по-далечни места. 
Граматик Янкул от „Бетr градь" съобщава в една приписка от 
1678 r., че y•ш.rr в манастира »Св. троица" (Врачанск:о), учител му 
611:r монах Калиник. От кргя на XVII в. се знае името на даскал 
Герасим, йеромонах от Рилския манаС'тир, известен като д?бър 
учител д.1J1еч извън рижките гори: ,,Азь грьшний Данiилъ пр1идо· 

хъ от Романiе . . . оу монастиръ светаго {Ща Iwанна Рилскаго• 
та оучихъ с;юво cie щт даскала Герасима, богь да му прости съ· 
rрьшенiа, понеже бьше добрыи wтцъ." Неслучайно преписвачът 
Кръстю от Кук.'lеf-! с1шя манастир редовно се подписва „граматик". 
Това показва, че неговото основно занятие като монах е учлел• 
сюпа и книжоваата дейност. 

* * * 
През втората половина на XVII в. и най- вече през първата 

полов ша на XVIII като книжовни средища се издигат и редица 
селища в плани•1ските райони. Духовното оживление на селищата 
стои във t1ръзка с общото икономическо развитие на градовете, 
с нарастването на населението им, с развитието на занаятите и 
търговията и заедно с това с постепенното формиране на нацио· 
налното съзнание. Естествено най-напред се пробуждат онези се• 
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ляща с чисто българско насе.11ение, които се ползуват с относи­
телна свобода поради географското си разположение и поради 
дадените им привилегии. Те са могли да запазят и развият тра­
дициите си. Такива селища са Враца, Панагюрище, Копривщица, 
с. Аджар (Свежен, Пловдивско), Карлово, Трявна, Елена, Сопот, 
Котел, с. Жеравна, Само,<ов. Съживяват се и някои стари кни­
жовни центрове, тежко засегнати при турското нашествие - Ви­

дин, Търново, и отделни търновски манастири. В Маl<'едония по­
оживена дейност се забел51зва в Дебър, Щип, Велес, 

Книжовната дейност в селищата се изразява главно в препис­
ване на богослужебни книги, в превеждане от гръцки език и в 
tъставяне на четивни сборници със смесено съдържание - да­
маскини. 

През втората половина на XVII в. в Карлово рабпти отлично 
подготвеният преписвач йерей Аврам Дцитриевич. До нас са до­
стигнали 17 ·негови ръкописа: осмог лэ.сник от 1656, миней от 1660, 
богородични канони от 1666, псалтир от 1669 и др. (вж. за всич• 
ки ръкописи у Б. Ангелов, Старобългарски ... ). Поп Аврам умее 
да украсява книгите си с хубави заставки и заглавни букви. Из­
глежда, че той е бил във връзка с Кукленския манастир в Плов­
дивско и до известна степен е учител на тамошните преписвачи. 

Ако се сравнят неговите ръкописи с книгите нз граматик Кръстю, 
ще се види, че между тях съществува голяма прилика. 

Други книжовници от XVII в., чиито имена трябва да се спо­
мена,т, са даскал Недялио от Аджар със сина си Фил :,fП. даскал 
Стоян от Трявна. През XVIII в. имената стават много повече -
преписвачи, съставители на сборници, преводачи. 

Трябва да се добави още, че освен в посочените селища 

l(нижовна работа се върши и из редица други места. Отделни кни­
ги, писани през втората половина на XVII в., произхождат от Троян, 
Дряново, с. Врачеш, с. Ковэчевци, с. Бухово, с. Горна Митропо­
лия. В с. Корава (Пазарджишко) живее Методий Драгинов, оста­
вил интересен летописен разказ за потурчването на чепинските 

българи. През XVIII в. редица книги са писани в Габрово, Пазар­
джик, Дупница, с. Оризаре (Кочачско), с. Хрелово (Самоковско), 
с Мусина (Търновско), с. Мокреш (Ломско), с. Куванлак (Тър• 
"овско) и др. Макар всички тези селища да не стават значителни 

tредища на българската писменост, книжовните интереси на отдел­
ните техни представители говорят за разширяване на просветните 

стремления на българския народ през онова време. През XVIII в. 
вече може да се говори за множество uни W'OBHU огн.ища, къде­
то, макар че не се води някаква забележителна творческа дейност, 
интелигенцията е сравнително по-многобройна. · 

Колкото и книжовни факти да посочим, представата ни за 
активността на от делните селища не може Аа бъде ·съвсем пълна, 
тъй като безброй ръкописи са унищожени от времето, от враrо­
nете на българския народ и от самц_те българи. Освен това една 
qаст от оцелелите ръкописи са безименни и недатирани. 
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През XVI-XVII в. атонските манастири с българско монашест­
во не прекъсват своята книжовна работа, но през ХVШ в. те за­
почват да играят особено важна роля в българския духовен жи­
вот като проводници на нови идеи. Особено значение за българ, 
ската книжнина имат манастирите Зограф и Хилендар. В тях 
българските монаси са възпитавани, от една страна, от запазената 

в библиотеките им старобългарска книжнина, а, от друга страна, 
от новите културни явления сред гърци и сърби, които тук се 
усещат по-бързо и по-осезателно, отколкото в България. Затова 
и в тези манастири Паисий (1762) и неизвестният автор на Зо• 
rрафскс:1та ис1ория (втората половина на XVIII в.) слагат началото 
на новобълrарската историография. Чрез своите многобройни ме• 
тоси атонските манастири оказват силно влияние в България. Ду• 
ховниците таксидиоти, които отсядат за по няколко месеца в 

тези метоси, са носители на нови просветни идеи, орrанизаторк 
на книжовна дейност, народни будители. 

Училищното дело през XVII-XVIII в. бележи някои новости. 
Важен момент в него са католическите училища. През XVII в. 
са известни училища в Чипрnвци, Копиловци, Желязна, Трънчеви· 
ца (Михайловградско). Най-известни и с най-голямо значение са 
чипров.ските училища. Първо се открива начално училище, в което 
се преподава славянски език, латински, смятане. Особено внимание 

се обръща на граматиката. Ежегодно училището се посещавало 
от ЬО до 80 деца . Някои от тях стават свещеници, други занаят• 
чии и търговци. Един от най-известните учители е Иван Лилов, 
учителствувал цели 40 години. Към католическия манастир край 
Чипровци се открива от Петър Солинат - основате.~,я на католи• 
ческата църква в Бъ.чгария - и по-висше училище, наречено „се· 
минариум ", в което продължават обучението си момчета, завърши• 
ли началното училище. Тук те изучават философия, логика, теология. 

Езикът, на който се преподава в Чипровското училище, е 
т. нар. ,,илирмйски" - своеобразна смесица от хърватски, боснен• 
ски и български. Най-способните възпитаници на това училище 
продължават образованието си в италианските школи, получават 
висока богословска и обща култура, изучават езици и се проя11яват 
като общественици и книжовници. Някои българи католици, 
учили в Италия, се завръщат в България като висши духовни ли­
ца и полагат специални грижи за българската просвета и специа.1· 
но зз Чипровското училище. Големи заслуги имат Илия Маринов, 
софийският католически архиепископ Петър Богдан и никопол· 
сният епископ Филип Станиславов. Чипровци изгубва значението 
си на голям просветен център след въстанието от 1688 r. 

Католическата литература и католическите училища в Бълга· 
рия стават проводници на западната култура у нас. Те издигат на 
ново равнище просветата на част от българското население, без 
да убиват народностното му съзнание. Всички общественици, кни· 
жовници и учители католици са патриоти, ·борци за благото н 
българския народ. 

174 



През втората половина на XVII и през XVIII в. в редица на­
ши градове съществуват и гръцки училища. В тях се учат гърци 
и българи. Например такова училище има в Силистра. Партений 
Павлович (поч. 1760) съобщава в своята Автобиография (1758), че 
започнал учението си на гръцки език до октоиха и псалтира при; 

уqителя Тетради, а продължил граматика при константинополския· 
, дидаскал" Палеолог в родния си град Доростол. Гръцки учили-• 
ща има още в Пловдив, Мелник, Търново. Скопие, Охрид, Котел .. 
Освен в своята родина българите имат възможност да получаваr 
образование и в гръцките учи .1ища извън България. Прочуто е 
училището в Мосхопол (Албания), където в началото на XVIII в. 
има и печатница. Добре уредени училища, в които се учат редица 
българи през XVII - XVIII в . , има още в Атина, Солун, Одрин, 
Света гора. 

Гръцките училища в България не се съобразяват с национал­
ните ни интереси, нещо повече, те преследват антибългарски це­
.щ като внушават пренебрежение към .варварския" роден език и 

подчертават предимствата на гръцкия език и гръцкото образавание. 
И все пак те изиграват известна положителна роля. Преди всичко 
издигат общото просветно равнище на българския народ, разпро­
страняват светски знания и нови идеи, тъй като Гръцкото възраж­
дане започва по-рано и училището става проводник на новото зна­

ние . Освен това изучаването на гръцки език улеснява българите 
в занаятчийската им и търговска практика, разширява връзките 

им и улеснява движен:ието на новите идеи. Най-сетне тъкмо в 
стремежа си да погърчат българските си възпитаници гръцките­

училища често получават обратния резултат - изострят патрио-­

тичното им чувство, събуждат амбициите им. 
През втората половина на XVII и ,през XVIII в. във връзка с 

ИI<ономическото раздвижване и пцстепенното формиране на наци· 
оналното съзнание растат просветните изисквания, явява се необ­
ходимост все повече хора да знаят да четат и пишат на своя език. 

През това време се разширява мрежата от килийни училища. 
Те се създават не само при манастирите, но и при редица църквк 
в градовете и селата, при рилските и атонските метоси. Отваряr 
се частни килийни училища и към работилници и домове. В при­
лиските от XVII - XVIII в. все по-често се срещат титлите „дас­
кал" и "граматик", носени от хора, които се специализират в учеб­
ното дело; между тях мнозина са светски лица. 

Килийни училища има най-вече в онези селища, които се очер: 
тават като книжовни огнища. И това е напълно естествено, тъи 

като тъкмо училището подготвя ревностните преписвачи, крепите­

"" на българската книга. Подробни сведения за училищата от 
XVII в. нямаме, но редица бележки, в които преписвачи, читатели 
Иl!И купувачи на книги са съобщили своята длъжност или място 
на Учение, ни улесняват да се ориентираме_ и да набележим някои 
от онези селища, в които е действувало килиино учи:шще. Например 
8 Трявна учи децата споменатият вече даскал Стоян, а в с. Аджар 
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работят даскал Недялко и даскал Филип (в една от книгите си 
той се подписва „граматик", а във втората „даскал" - 1685 r.). В 
,същото време от Ловеч се обажда "граматик Душко•; през 1663 r. 
в с. Горна Митрополия живее „Маноил Граматик", а в с. Вречеш 
пре3 втората половина на века са засвидетелс-твувани двама учи­

тели - Михаил и Пейо даскал. Първият преписва граматиката на 
Милетий Смотрицки, което показва, че си поставя по-високи об• 
разователни задачи, отколкото други селски учители. В една при­
писка към печатна книга в края на века са оставили имената си 

двама граматици от Габрово - Uъни граматик и Богдан Грама­
тик, а в Калофер работи „ даскал Ненко•. Отделни данни и съоб• 
ражения показват, че през XVII в. има килийни училища още в 
Карлово, Сливен, Панагюрище, Копривщица, Пазарджик, п.,овдив 
и др. 

Вестите за килийните училища през 2{.VIII в. са по-обилни и 
по-конкретни. През 4.0-те години на века Иосиф Брадати открива 
училище в Самоков. Навярно то не се е нравило на турската власт, 
защото скоро турците го раз·сипват. Йосиф обучава учени~и и в 
Рилския манастир, r<ойто има стари образователни традиции. Според 
свидетмството н.з Партений Павлович един от неговите ученици 
загинал мъченически ва вяра;rа. Следова-гелно будният рилски 
монах таксидиот и преводач Иосиф Брадати не е учял своите 
учеющи само на четмо, а ги е възпитавал и в непримирим на· 
ро.цностен дух. В началсто на XVIII в., а може би и по-рано има 
киJmйно училище и в Котел. Там през 40-те години учителствува 
лоп Милко, кайто за нуждите на училището преписва няколко 
часослова. В тоВ'а училище се учи бъдещият врачанск.и епископ 
и писател Софроний, който след 1762 г. сам става учител в него 
и в течение на 20 години., к3.кто сам пише, уч\i „децата на кни• 
жовно учение". В котленското килийно училище, където може би 
се е чела и П.аисиевата история, получават· пъреите си познания 
и възпитание известни след това борци за църковна независимост 
или обновители на българското образование, като Неофит Бозвели, Пе· 
тър Берон и др. В близкото до КСУГел с. Жеравна също pfiGbти ки· 
лийно училище. В него се подготвят редица свещеници, а по-късно 
111ооучават първоначалното си образование и някои от нашите из· 
'I'Ъкнати възрожденци просветители: Райна Попович, Тодор Ико· 
номов, Никола Икономов. Известно е и килийното уч'илище в 
Елена. Тук учителствуват хи.лендарски таксидиоти, а към к.рая на 
века Дойно граматик, един от преписвачите на Пансиева:га исто· 
рия (1784 r.). През XVIII в. училища са засвидетелствувани още 
в Банско - предполага се, че там се е учил Паисий, а по-късно 
и Неофит Рилски;, в Троянския манастир, в Черепишкия, във Ве­
лес, Прилеп, Шумен, Плевен, в Пазарджик, Казънлък, Пирдоп, Кли· 
сура и в още ред български градове, ce;ra и манастири. Някои от 
тези училища навярно водят началото си от втората половина 
на XVII в. 

В българските килий!fИ учюrища през робството до тяхното 
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изживяване през XIX в. се по,пдъ!}Жа родната славянс'ка традиция, 
вдъхва се уважение към българския език и вяра, по·дготвят се 
духовници и книжовници. Затова нашите л0тературни и просвет• 
ни центрове през XVII-XVIII в. се оказват и огнища на бъл­
гарщината, на зд'равня патриотичен дух. ТъJСмо от тях излизат 
възрожденците, онези всеотдайни патри()Ти и пионери на новото 
знание и новия тип литература. Домашните книжовни и просвет­
ни традиции, които дър~ат будно народностното чувсrво на бъл­
гарина, са онази благодатна оочва, върху която при подходящия 
исторически момент не без участието и на И6вестни чужди влия­
ния избуяват новите идеи и дела. 

През XV-XVIII в. настъпват същестени изменения в социал­
ната структура на българското население. Поробването на Бъл­
гария унищожава политическата и висшата цъrковна власт, фи­
sически унищожава голяма част от rrьрвеIЩите. Това не означава, 
че така се заличават всякакви класови различия. Потомците на 
феодалите и болярите до голяма степен запазват имотното си 
положение и местната си власт. Това се чувствува най-вече през 
XV в. Димитър Кантакузин е велможа, "rосоодар" на О,ластта, 
в която се наl\оfИра Жеrлиrовският ма'Настир. В µазказ~ эа пренася­
не мощите на Иван Рилски от Търново в Рил8 от Владис,~ав 
Граматик се говори за жупан Богдан, който има дворец и мно­
же,тво слуги. С течение на времето п,остепенно бъшарската Ф80-
да,1на класа от средновековен тип отыира, но в условията на уr1а­

дъка на турската империя се издига друга имоmа бългаr,ска 
класа- чорбаджиите. Така през робството, макар че се притъпя­
ват класовите противоречия в бъ.1rарското общество, ни~«оrа не 
нааъпва клаоово изравняване и унифициране на обществото. По­
ради влошените за всички условия эа високо обраэование обач~ 
общото образователно равнище на бъ.,.-арск,ото население спада. 
Няма висша бълrаjЖ,Ка све<rс'ка и църк-овна власт, I<iOЯTO да натт­
равлява книжнината. Поради общата съдба се сближават и инте­
ресите. Политическият и верският конфликт слагат раздел меж,ду 
поробители и :rюдчинени, а това означава между християни и мо­
хамедани, между българи и турци. Toou конфЛ1-1К'Т зае;,tа първо 
м~сто пред друrнте различия. Всички еднакво са заинтересовани 

от запазването на българското боrос.лужение и просвета, ед.накво 

са ззn11ашени от помохамеданчване. 
Всичко това, още пипса'J'а на главни български градове сто­

лици, в коит,.:> да се съсредоточава интелигенцията и благата, и 
развнтиете на селищата на и1сономlf<Jеска оGыова стават причина да 
настъпят съществени изменен.ня в картииата на .книжовните цен­
Т{){)ве и в облика на бът;арския книжовник и читател. Като кни­
жовнR центрове се издИ'Гат онези селища, които са с бълrар· 
ска население имат закътано местопол.ожеиие, ползуват се с из• 
вестни приви;еРии и покаават икономическо замогване. Най-поло­
жително развите показват онези манастири, които са далеч от 
оживени пътища и се намират в обкръжение на българско насе-
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ление, което ги подпомага моралцо и материално. Така в зави€и• 
мост от нови, несъществуващи по-рано причини като книжовни 

центрове се формират редица селища и манастири, които през 
епохата на Второто българско царство ие са имали особено зна­
чение. Равномерното · обрnзование без големи различия в неговия 
характер стаоо причИ1На да възникнат множество книжовни ог­

нища на на.и-различни места из България, които по съдържание на 
книжовната продукция не се различават съществено помеж· 

ду си. . 
Ако през XV в. се чувс;rвува нещо от „аристократизма• на 

XIV в. и е силен духът на византийската литература, от начало, 
то на XVI в. насетне българският книtжовник преписвач вече пра• 
ви специален подбор от книжовното наследство, подбор, съобра• 
sен преди всичко с възможностите и интерес'Ит-е на широк чита­

телски кръг. Преводачът се насочва към гръцката литература на 
времето, която носи друг облик, свързана е с новото социално и 
културно положение на гръцК'Ия народ. Сред гърците печелят 

популярност автори от демократическото течение, кото пишат 

на новогръцки н се съобразяват с интереси,те на множеството 
(Йоаникий I<артанос, Дамаскин Студит - XVI в., Агапий Критски­
ХVII в.). Същите автори намират добър прием и у нас. Както 
изчезват поради новите у~ловия дарителите и повелителите от 

висок ранг (цар, патриарх, митрополит), така и меж·ду авторите 
изчезват такъв тип писатели. Книжовниците от XVI-XVII в. 
са свещеници, монаси, а през XVIII в. и светски лица. Голяма част 
от книжовната продукция е безименна. Тя се създава от народни 
интелигенти, от хора, които са произлезли главно от народа и 

голяма част от тях живеят сред него. Поради характера на обра• 

зованието не се откроява високообразован читателски кръг с ro• 
леми изисквания. Преобладава малообразованият читател, затова и 8 

литературата постепенно изчезват полемическите творби, боrо· 
словските творби, философсrште съчинения. Поради промяната на 
историческите и културните условия и масовото унищожаване на 

българската книга доста изтънява връзката със старобългарска· 
та литература от миналите векове. На пръсти се броят преписите 
на творби от двата разцвета на българската литература - от роб· 
ството не познаваме нито един1 български препис на Храбровата 
апология „За буквите", нито един препис от първите българсю~ 
стихотворни творби (с изключение на отделни служби, необходими 
за църковната практика), нито един пълен препис на „Беседа npo· 
тив богомилите" и пр. От творчеството на писателите от Търнов· 
ската книжовна школа се разпространява само Житие на св. 
Петка" от Патриарх Евтимий в опростена форма. От книжовното 
оригинално и преводно наследство се преписват главно апокриф· 
ната литература, кр~э.тките поучения, житийната литература (пре· 
димно анонимна), някои разкази. Типично явление през XVI­
XVIII в. става четивннят народен сборник с достъпно смесено съ· 
държание, чието развитие ще проследим специално по-нататък. 
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Новите български жития, които се създават, са на хора от наро­
да, признати за светци заради борбата им срещу помохамедан­
чването или заради изкуството· им (Георги Нови Софийски, Нико­
лай Софийски, Пимен Зографски). Летописните бележки и разкази 
отразяват страданието на народа, бедите, които сполетяват обик­
новения човек от асимилаторската политика на поробителя, от 
войните, от социалното потисничество. Съобразно състава на кни­
жовниците и читателите и под влияние на опита на гръцките пи­

сатели от демократическото течение езикът на българската книжнина 
nрез XVII в. става в основата си новобъпгарсю1. Достига се до 
убеждениетu, че книжнината трябва да бъде писана на „прост" 
език, за да я .разбират "простите люде" - като читатели и като 
слушатели в църква. 

Общо трябва да се каже, че през XVI-XVIII в. постепенно 
настъпва всеобщо онародняване на българския духовен живот -
както по отношение на облика на книжовника и неговата книжов­
на продукция, така и по отношение на читателя, неговите инте­

реси и равнището на изискванията му. 

Тъй като се създава предимно от низшето духовенство и е 
свързана главно с религиозното възпитание, българската литера­
тура през XVI-XVIII в. остава встрани от големите политически 

стълкновения - въстания, хайдушко движение, а също така и от 

бита на народа, чиито съществени промени не се отразяват в нея. 
Тази действителност бива обаче широко отразена от народния 
певец и разказвач. Литература и фолклор през робството взаим­
но се · допълват и играят с различен тип творби една и съща 
главна роля - поддържане на българските традиции, на българския 
дух, на устоите на българската народност. 
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VII. БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА ПРЕЗ XV В . 
. 

1. ЛЕТОПИСНА ТРАДИЦИЯ 

Когато в западните страни цъфти Ренесансът и човешката 
.пичност заема предно място в изкуството, българската литература 
nрез първите векове на робството остава на равнището на сред• 
новековната· книжовна традиция. Новите елементи - белег за раз• 
витието на литературното мислене-:- настъпват бавно и се изявяват 
в рамюпе на християнския мироглед и на известните литературни 

жанрове. 

Големите политически събития от последната четвърт на 
XIV в., rрабеж1пе и по-нататъшните османски завоевания преэ 
XV в. разтърсват умовете, карат книжовниците да се замислят 
над превратностите на съп.бата, над поведението на владетелите, 
над отношенията между балканските народи. Темата за разрухата 
и кръвопро.ТJитието сб.1ижава всички автори от XV в. И книжовни• 
кът, и народният певец се питат - защо стана катастрофата, кой 
е вщ-ювен. Един отговор обединява всички .:...- греховете, заради 
тях бог дигнв ръка от християните. Заради какви грехове, всеки 
отговаря по своему, но отговорите все пак са близки по смисъл. 

Ще имаме въз:.~ожност да видим това по-конкретно при анализа 
на отделните произведения. 

Друга черта, обединяваща книжовниците от XV в., е, че 
те вече не акцентуват върху българското, както през периода на 
византийското владичество, когато конфли~тът е между две на­
роднщ:ти с еднаква вяра, и както през XIII-X[V в., когато Бъл• 
rария влиза в конкуренция с Византия и се бори за държавен и 
народностен престнж. Техният патриотизъм се прена::я преди.11но 
на християнска основа, гордостта им е опазването на вярата, фор· 
мир.1т се общобалкански схващания и настроения. 

Една от първите творби, създадени след окончателното зав· 
ладяване на Бъ 1гарня, е Анони.мн.ата бr,лzарска хроника. Тя е 
известна само в един препис от UXVI в., открит и обнародван за 
пръв път от румънск,rя с,1ав,1ст И. Богдан. Хрониката е произве­
дение от втората четвърт на XV в., мястото на написването й е 
неизвестно, авторът също. · 

Творба1:,а е кратка п::~ обем, но обхваща дъ11ъг период от 
време, в които стават интересни събития. 

Във вида, в който я познаваме ( според някои учени в извест• 
ния ни препис тя е недовършена), хрониката зааочва с нападения· 
та на "някой си Оrман" (1296), преминава към военните походи 
на Оркан и сина му Мура.ц I, който воюва срещу българите, npo· 

~ 
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следява събипята до падането на Бъшария при Бгязнд I, обсада­
та на Цариград и завършва с възцаряването на султан Мохамед I 
Крисчи (1413). Бъшарската история е предадена на фона на исто­
рията на балканските народи, с КОИТ!) нашият народ е неразри13но 
свързан. Разю,зва се за борбата на Иоан Кантаь:узин срещу тур­
ците, за подхода на Мурад срещу сръбската земя и 1<няз Лаэар 
эа битката с влашкия войвода Мирчо, за похода на маджарски~ 
){rал Сигвзмунд срещу турците, за тревожните дни на Царигра!, 
ата){уван от Баязид I. Това е по-скоро една хроника на турските 
завоевания на Балканите и участта на бал~анските народи, откоп­
кото летопис на българската история. Хронистът хвърля общ поглед 
вър:ху историческата съдба на Балканския полуостров и се опитва да 
даде сбяснение за успехите на турсl(ата армия. За него е ясно, че 
тези успехи се дължат главно на несъгласието на владетелите, на 

липсата на обединени действия между гърци, българи, сърби. 
Когато Канта):(узнн изпраща послание до Иван Александър с 

молба за помощ, българите изругават пратениците и ги отпращат 

„празни". Същото се получава и когато Кантакузин иска помощ 
от сръбските князе Урош, Углеш и Вълкашин. Нажален и недо• 
умяващ, Кантакуsин отново изпраща хора при сръбските господа­
ри и при българските царе, но този път не .да мо:ш за съдей­
ствие, а за да им каже: "Не пожелахте да ни помогнете, но пос­

ле ще се каете." Тази прокоба обаче не стряска нехайните в.1аде­
тели, които лекомислено отговарят: "Когато турците дойдат против 
нас, ние ще се браним от тях." Оттук нататък започват нещасти­
ята на българи, сърби, а и на гърци, на които временното спо­

разумение с турците не помага. Разединени и слаби, гинат един 
след друг владетелите на Сърбия и България. Най-напред падат 
убити Ал~ксандровите синове Асен и Михаил, след тях Углеш и 
крал Вълкашин. Шиш~ан принася в жертва своята сестра Тама­
ра- без желание е принуден да я даде эа жена на Мура д. Княз 
Лазар намира смъртта си в битката със султан Мурад, а прием­
нинът му деспост Стефан става турскп васал. Накрая е заловен и 
убит българският цар Шишман, а след него е пленен и Страцимир. 
С високо самочувствие Баязид се насочва към последната силна 
християнска I,<репост на Балканския nо,(!уостров - Uариград, с ре­
шението и него да покори: ,,Утре ще завла ,'1,ея вашия град, а вас 

голи ще изпратя да отидите, където же.,аете." 
Проследявайки победоносното турсЕо шествие, писателят го­

вори за падане на градове, за пожарища и пJiен, за кръвопролит­
ни битки, в които умират безч11с:~е110 множество хора. Той проя­
вява трезво историческо мислене; не обяснява турските победи в 
религиозен смисъJI само с вoJiяra божия, а има ясното съзнание, 
че .християнСI,ите държави бяха немощни и нямаше кой да се 
съпротивлява на турците". А защо немощни? Защото между гос­
подарите няма съг.пасие, цари нехайство и гор,1ост. Като гледа 
реалистично на историчес1'ата действите.,ност, авторът съзира 
голямата трагедия на балканските народи във фаталните историчес-

181 



ки грехове. По приблизителен начин ще отговори на;въпроса за 
изгубването на свободата и Димитър КантJкузин or втората по. 
ловина на XV в., а няколко века по-късно и Иосиф Брадати. Според 
него бог отнема от българите благочестивото царство, защото 
гръцкият цар не се покорил на българсюш, а българският на 
гръцкия. Народният певец също се замисля по въпро(:а за поробване• 
то, но му' дава по-различен отговор. В една песен се казва: даде 
бог на българина да царува, да блзгува, ала не знае българинът 
да царува и с то•а си докарва наказ.ание. Тук греховете са дру­
ги - липса на смирение, самозабрава, грубост спрямо църковните 
светини. С кон бъларинът влиза в църква, с "маждрак" нафора 
взема и „с калъч" иконите целува. 

Неизвестният автор на Анонимната хроника не разказва съби­
тията сухо и безпристрастно, следвайки само фактите. На някол• 
ко места в творбата си той рисува картини - особено го привли­
чат баталните сцени. С малко думи, но образно и силно той пре­
създава страхотията на войната и изразява своята дълбока скръб 
към участта на сърби, българи, гърци, власи. Най-подробно е опи­
сан походът на Сигизмунд и обсадата на Цариград. Кралят потег· 
л11 с множество кораби, ,,така че не можеше да се види дори 
водата"от тях. Самият крал иде с високомерие, подцен;1л силите 
на турците, облечен е "бляскаво, с много злато и бисери, оръжие и 
железни обкови". При Никоп:м става невиждана блтка: .Настана 
голямо сражение, кръвопролитие и гибел на множество началници 

и войни, та потъмня и небеският въздух от множеството стрели 
п копия подобно на плява, издигната от вятъра. Земята затънтя 
и е.кна r<ато от голям шум поради множеството копия и щ:пове 

и падането на коне и люде. Когато кралят се видя не добре, той 
веднага влезе в една от катъргите и замина с другите катърrи 

като посрамен. Баязид, след като победи, излезе със своите 
измаилтяни и rи преследва чак до Дунава. Настана нова гибел 
във водите и удавяне в реr<ата Дунав подобно някога, когато фара· 
онът гонеше Израиля в Червеното море. Кралят прочее, с колкото 
високомерие и самохвала дойде, с още по-голям срам и бевчестие 
си отиде, като изгуби множеств· ::> люде и остави множество косrи, 
та не можеше човек да премине от кости." 

Писателят успява да 'предаде трагизма и напрежението на 
епохата. Това постига с редица подробности, придаващи живост 
на разказа, с цитати от молатви, произнаrяни от изплашеното насе­
ление, с реплики на царе и султани. Ето например как с една 
интересна реп.,ика той дава представа за дързостта и самонадея• 
ността на Баязид. От ви:око място султанът гледа Света Софая" 
и казва на своите велможи: ,,Там ще направя жил~ще за себе си 
и за моите жени." А неI<а си припомним и заканата му да завла· 
дее Цариград и да съблече голи жителите му, диaJiora на Канта· 
кузин с българите и сърбите, за да установим, че авторът има 
усет за характерното и драматичното, които заедно с картинността 
придават на творбата качества на художествена хроника. 
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Създателят на .българската Х1"Ою1ю1" ясно изразя.в-а своето 
отношение към завоевате.1ште измаилтяни. Техните победи не 
будят у него възхищение, защс>то той ги описва от позицията 
на п1робения вече християнин. Писателят съзнава силата на вра­
rа, но и неговата хитрост и коварство. Той не крие своята радост 

и ирония, когато разказва за временни поражения на турците. 

Авторът изказва и пряко омразата си към иноплеменнициrе. Със 
задоволство той пише, че Милош „ прониза нечестивия Амурад, 
11эхвърJ1и с копието му всичките му вътрешности и неговата 

скверна душа". А за Баязид казва, че се отличавал с „неукроти• 
11J свирепство" и ревял „ подобно на лъв"; с удовлетворение за­
ключава , че „нечестивецът" е убит от етиопците и „с шум погина 
споменът за него". В хрониката се чувствува известно въздейст­
вие на фолклора, по-специално на епическата песен. Някои хипер• 
боли напомнят епически размах на изображение. Навярно авторът 
се е опирал до известна степен и на устни исторически предания 

особено в началната част на своята работа. С това могат да се 
обяснят някои поtрешно предадени имена и дати. 

Българската хроника от XV в. продължава средновековната 
летописна традиция и най-вече лини ята, начертана от Исай Серски 
в неговия разказ за Чирменската битка. Нейният автор, макар и 
повлиян от иеста от народното предание и епос., е овладял цоб­
ре КН!1жовния летописен стил, откъдето иде и прили1<ата му с 

хронистите предходници. От историческо гледище творбата му не 
навсякъде заслужава пълно доверие, но повечето от съобщените 
Факти са исторически верни. От литера,урно гледище обаче тя 
предста:злява голю1 интерес. Тази хроника е единственото засега 
познато .1етопис110 съчинение, което обхваща сравнително дълъг 
период от българската и;:тория. Творбата с подчинена на една 
вътрешна логика II обща идея. Анонимната хрон:1ка е напълно 
светска творба, която отразява изключителни събития в живо-
1а на Балканите и съдържа вярна историческа оценка на съби­
~ията. 

2. ВЛАДИСЛАВ ГРАМАТИК 

Д9 60-те години на XV в. не ни е и вестно зна'-lИ'Телно бъл­
rарс-ко съчине1П:1е, нито името на П)fle едич плодовит преписвач, 
комrrи ,1атор или пре.водач, кс>йто да работи в бълrарсюrте земи. 
Толкова голям е у дарът от наше~твието, то 1'<ова сковавзщ е 
стрпхът от книжовно п:,о.явлею1е. 

През втората пыrов~на на XV в. вече се з3белязва съживява­
не 1 1а 1шижовната дейност, и то изключително в Западна Бълrа­
рая. Кзт о най-значителни авторски ли шост I на времето се очер­
та ват В.~ а,1,вслав Граматик и Дп:.-штъ;J !{:щтакузин. Те създават 
nропзв~,1,е;шя с бъ ,1гарска тематика и в няко . 1 отношени,1 про­
дь.1 кав:н т j.) ::~диции re на Търнозс10.та Евтюшева ШК.)Лl, н·зразя­
в1т ч1с .111, о5щовзт~дни за по 1орен:1те християнски народи, и с 
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творбите си обслужват еднакво успешно както българи, така и 
сърби. Затова н дваwата се формират до голяма с.тепен като об­
щобалкански писа,ели, които обаче стъпват на основата преди 
всичко на българските културни 'lраднции. 

Владислав Граматик е роден в tioвo бърдо - навремето ва­
жен рударски и търговски център със смесено наееле.ние от 

сърби, българи и малко гърци. Според повечето учени то11 е сър­
бин по произход, но има и предположение, че произхожда от бъл­
гарски род. През 1455 r. турците разоряват неговия град, оrв11и­
чат младежи, преселват. Тук вече не може спокойно да се живее 
и работи. Тогава Владислав се установява в Младо Нагоричино 
(Кумано.вс1{0), където през 1456 r. създава първия си известен 
нам сборник. Малко по-късно виждаме Владислав Граматик в 
Жеглиrовскня манастир "Матейче" (Gкопска Черна гора). Тук той 
се задържа дълго време и създава няколко обемисти сборника, 
които му създават име на трудолюбив, начетен и опи·тен книжо­
вник. Края па живота си по всяка вероятност Владислав прекар­
ва в Рилския манастир, където е обучавал и подпомагал книжов­
ници. Това предположение се базира на факта, че през 1483 r. 
той взема участие в написването на сборник съвместно с рилския 
монах Мардарий. След 1483 г. следите на Владислав Граматик 
се губят, може би е починал около 1485 г. 

Владислав Граматик е съставител на няколко енциклопеди• 
чески сборника, в коИ'Го е оставил приписки 3а времето и място­
то на написването им. Първият от тях е писан през 1456 r. в 
М.'!адо Нэгорпчино. В науката получава на3вание Предели по за­
главието на първата поместена в него творба. Не е запазен мз­

цялю; в известната ни част съдържа 23 статии с богослужебно­
догматичен характер. От тях 18 са насочени срещу римската 
църква. Вторият сборник, наречен Заzребски, тъй като се пази в 
Загребаката академия, е лисан през 1469 r. в Жеrлиговския ма­
настир. Той е съставен по поръка на велможата Димитър Кан· 
такузин и е снабден с обширно предисловие. Съдържа 87 заглз­
вия с разнообра3но съдържание, разположени върху 771 страници. 
Тук срещаме жития, слова (поучения и похвали), доrматически 
статии, полемически статии срещу варлаамити, срещу латини (по• 
вечето от тях познати ни от сборника от 1456 г.), историч!ски 
статии, "Шестоднев" на Васипий Велики, ,.Маргарпт" на Иоан 
Златоуст, съчинението на Евтимий Зигавин против ересите. 

През 14 73 г. Владислав завършва своя трети труд също в 
Жеглиговския манастир, който влиза в науката като сборник 
Андрuанти по названието на Златоуст0вия сборник със слJва, 
поместен в началото. Този ръкопис се съхранява в Рилския ма· 
настир. Голям интерес със своето пъстро съдържание представ· 
лява Рилският панеzирик от 1479, писан в Жеглиговския мана- · 
стир по поръка навярно ~а рил.ското братство; днес се намира J! 
рилската биб.пиотека. Тон обхваща общо 111 съчинения от ви· 
зантийски и български автори, поместени върху 735 страници: 
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поучею~н., жития, беседи. Четири от творбите са взе-rи от по­
ранни сборници на Владислав, останалите се явяват за първи път. 
Тук намират място „класици" на християнската църква (Йоан 
~11атоуст, Василий Велики, Кирил Александрийски, Ефрем Сирин,. 
Иоан Дамаскин, Андрей Критски и др.), а също така писатели от 
XI~ и XV в. S патриарх КаJ!ИСТ, Григорий Палама, Патриарх Евти­
мии, Гриrории,,,, Цамблак; Иоасаф Бдински, Димитър Кантакузин, 
аноним1ш JВОрои от първия разцвет на българската литература). 

Владислав Граматик е оставил и един Шестоднев, писан съ­
що в Жеrлиrовския манастир. Автографът обаче е изгубен. Тру­
дът ни е познат в препис от Мардарий Рилски от 1480 r. 

До наше време са достигнали ръкописи и фрагменти от ръ­
кописи на Владислав, които не са подписани, но се идентифици­
рат по почерка. Те са 1.Сборник със слова и жития (съхранява 
се в Рилския манастир). 2. Панегирик (пази се в Букурещ, Ака­
демична библиотека), прилича много по съдържание на Загреб• 
ския сборник и Рилския панегирик. 3. Сбор1-1ик (пази се в Ленин­
град, библиотека „Салтыков Шедрин" с творби, посветени на 
Димитър Солунски; две от тях са писани от Григорий Цамблак 
и от Димитър Кантакузин. 4. В Ланеzдрик от 1483 r., дело на 
монах Мардарий, една малка част е написана от Владислав Гра­
матик - доказател.ство за съвм-естна работа на двамата книжов ­
ници. Почеркът на Мардарий силно наподобява този на Влади­
слав. Това 11оказва, че Мардарий е , не саМ'О негов последовател, 

но и негов пряк ученик. 5. В друr един ръкопис - Требн.ик, -
преписан от рилския монах Давид (втория брат възобновител на 
Рилския манастир), Владислав е изпълнил със собствената си 
ръка няколко листа. 6. Участие на Владислав е установено н в 
Миней, писан · от две ръце - името на втория книжовник не е 
известно. .Трите последни ръкописа се пазят днес в Рилския 
манастир. Те са свидетелство · за здравата връзка на Владислав 
Граматик с него. Книжовникът не само е прекарал последните 
си години в манастира, но и преди, това ro е посещавал и се е 
задържал там известно . време за учителска и книжовна работа. 
Ако през 1479 г. Теофан (третият брат възобновител на Рил­
ския манастир) е вече игумен и поръчва книги, това показва, че 
Давид до това време е починал. Следователно книгата си, в коя. 
то взема участие Владислав, той завършва преди тази дата -
време, през което Владислав живее постоянно в Жеглиговския 
манастир. Очевидно е, че той за известно време е посещавал Ри­
па и отново се е връщал в Жеr лигов(). 

Известен е един препис на Тактикон на Никои Черногорец, 
КОЙ'\'о по-рано се е пазил в светогорския манастир "Св. Павел". 
Той съдържа кратка прJшискэ, в която се казва, че е писан от 
,мноrоrрешния Владислав"; прои?хожда от XV в. Предполага се, 
че и този ръкопис принадлежи на Вла1:,ислав Граматик, но в нау­
ката все още съществува съмнение, тъи като досега не е имало 
възможност да се сравни почеркът на ръкописа с безспорните 
автографи на Владислав. 
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Сборниците на Владислав Граматик като цяло не са издаяе• 
ви. Публикувани са само отделни статии от тях-предимно твор­

би от български автори. Бъдеща задача на българската наука е 
да пристъпи към издаването на най-значителните сборници на 
този плодовит книжовник (повече за ръкописите на Вл1дис11ав 
вж. у Б. Ангелов, Владислав Граматик ••. ). 

Както се вижда от направения преглед на книжовното на­

следство на Владислав Граматик, повечето негови ръкописи са 
обемисти и богати по съдържание. Те са грижливо црписани и 
издават всеотдаен книголюбив автор. Някои от тях са оформени 
художествено със заставки и разноцветни заглавия От съдържа• 
нието им проличава, че Владислав познава широк кръг писатели, 
че неговата култура за времето е твърде висока. В сборниците 
си той отрежда място на известни стари християнски автори и 

на изтъкнати византийски писатели исихасти от XIV в., а също 
така и на български писатели от Търновската книжовна шко11а 
или съвременници. В неговите сборнмци са поместени: "Житие на 
Иван Рилски" и "Житие на Иларион Мъгленски" от Евтимий, 
"Похвално слово за Филотея" от }Iоасаф Бдински, творби на Гри• 
горий Цамблак и на Димитър Кантакузин. В сборниците му сре· 
щаме освен съчинения от XIV-XV в. още и по-стари български 
произведения от IX-X в. - ,,Пространно житие на Кирил", "Пох­
валю слово за Кирил и J'\1етодий" и др. Този интерес към бъл· 
rарската ранна н по-късна литература по~{азва, че Владислав Гра· 
матик е възпитан в най-добрите традиции на тази .ттитература. 

Интересен момент от сборч 1щите на Владис.1ав Граматик са 
негоuите приписки и бе;1ежки. ОсJбе:-ю внимание заслужают бе­
лежките към Загребския сборник, отнасящи се към текста на 
препис ,1ните творби. Те издават внимателната работа на автора 
като културен редактор, показват неговия критичен поглед към 

източниците, стремежа му да даде точни и пълни познания. Той 
пояснява термини, спира поглед на важни мисл,1, уточнява, кри­

тикува, допълва. Проличавзт познанията на автора по история, 
богос11ов11е, по естествознание. По-големи са добавките му, които 
засщ-ат покръстването на българите и русите, взети от хр:тиката 
на Иоан Зонара. 

Владислав Граматик е тясно свързан с проблемите на своето 
време. Това проличава от избора на някои творби и от отклика 
му на съвременнп събития. Налага се на вн.има1-шето фактът, че 
общо в сборниците на I<нижовника се откриват 27 творби, насо­
чени против „латините", някои от тях са преписани по два пъ· 
ти - първо в сборника от 1456 г. и повторно в Загребския паче· 
гирик от 1469 г. Това се дължи на засил~ните претенции на 
р 1 1мската църква спрямо диоцезите на Цариградската патриарuлrя 

и има отношение към борбата на светогорските манастири през 
XV в. против някон тенденции за уния . с католическата църква. 
Чрез подбора на полемически творби срещу основните западн~­
църковни схващанпя Владислав Граматик взема определена иден· 
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на позиция и се бори за чисrотата и независимостта на право-
славието. . 

Живото отношение на писателя .към съвременната действи­
телност обаче проличава най-добре в неговата оригинална творба 
Разказ за пренасян.е мощите на Иван Рилски от Търново в 
Рилския манастир, наричана в науната и Рилска повест. Тя раз­
крива нови черти от портрет.э. на кни,жовника, който се оказва не 

само търпелив преписвач ка.1:шграф и критичен редактор, пазнавач 
на разнообразни произведения, но и интересен творец. · 

Разказът е известен в две редакции - кратка (рилска), по­
местена в Рилския панегерик на Владислав от 1479 г. и в сбор­
ника на Мардарий от 1483 г., и разширена ("белградска"), наме­
рена в по-късен ръкопис на Белградската Народна бнблиотека. 
СпореА едни автори и двете редакции са дело на ВладисJtав Гра­
матик, като първична е разширената; според други първична е 

кратката (рилската), а , белградската редакция е преработка на 
друг, по-късен автор. Склонна съм д.а приема първото мнение. 

Кога е написана творбата? Ако съкратената редакция е по­
местена във Владиславовия сборник от 14 79 г., очевидно е, че 
първичната разширена редакция възниква по-рано. Но дали . непос­
редствено след описаните събития от 1469 г. или по-късно? Ня­
кои наблюдения показват, че тя е написана няколко години след 
пренасянето на мощите. Най-напред прави впечатление, че за Да­
вид, по времето на когото става събитието, се говори като за 
някогашен игумен и, второ, ако творбата бе написана веднага 
с.1ед събитията, тя би могла да бъде поместена в сборника от 
1469 или от 1473 г., а лиrrсва там. Дали Владислав е бил член 
на делегацията по пренасяне на мощите и разказва по лични впе­
чатления, както мислят някои наши учени, или е използувал раз­
кази на мо·наси от Рилския манастир, този въпрос засега не мо­
же да се реши. Той обаче не е толкова важен. От значение са 
качествата на творбата като завършено произведение, което ак­
тивно живее в ръкописната традиция. 

Рилската повест е издадена за пръв път по обширната и по 
кратката редакция от Е. Калужняцки (вж. библ ). Проучвана е и 
t превеждана от й. Иванов и В. Киселков. Монография эа Влади­
слав Граматик написа Г. Данчев. Според него разширената редак· 
ция е вторична, а не обратно. От това гледище той прави срав­
нение между двете редакции и забелязва, че по-късният непознат 
книжовник е подобрил в някои отношения разказа на Владислав, 
а в други го е покварил. Такъв анализ обаче е твърде относи­
телен, щом като не можем да бъдем абсолютно сигурни в про ­
изхода на разширената редакция. 

Рилската повест има за тем а действително събитие, станало 
през 1469 г. в автографа на Владислав от 1479 г. тя е поместе­
на като продължение на Евтимиевото житие на Иван Рилски -
}\\ъкната е между разказа за пренасяне мощите на светеца в 
Ърново и заключителното славословие. 

,,. 
187 



ПроизЕедението започва с1:с сведения за османското нзшесr­

вие на Балканите и запус1яЕането на Рижкия манастир. По­
нататън подробно се разказва 2а !j!ЪЗсбнсвяването на манасща 
от тримата братя от с. Граница - Иоасаф, Давид и Теофан, си­
нове на крупнишкия еnисксп Яков. С те:хни ссбствени усилия и 
с помощта на блаrочестиви мъже манастирът се издига из р2з, - ,, " 
.ваJJините изящен и „I<ато силен магнит эаnочва да привлича ,н~ 

само мнозина местни жители от тамошната област и снеднит~ 
и страни, но вече и от далечните". Тоrава до рилските монаси 
стига вест, че в Търново се пазят непокътнати мощите на св. Ив~н, 
Игуменът изпраща човен да провери. След 1<ато се убеждава в 
истиннсстта на известието, делегация, снабдена с nрепоръчите11Но 
писмо от султан Мохамед II, издействувано от султанката вдо• 
вица Мара (дъщеря на сръбския деспот Георги Бранкович, жена 
на Мурад II), тръгва за Търново, за да пренесе рилския светец 
в неговия манастир. Писателят проследява срещата на делега• 
цията с търновци и пренасянето на мощите през българските зе• 
ми. От Търново rрупата се насочва към София. По пътя се от· 
би ва за кратко време в селището Никспол на р. Росица, където 
е удостоен а с почит от местния жупан Богдан. В София мощите 
с а посрещнати тържествено и положени в църквата .Св. Георm", 
която е запазена и до днес. До манастира е изпратено пиою. В 
гр ада мощите на светец.з престояват седем дни. Авторът разк аз­

ва за реакцията на софийското население. Един подарява ковчеr 
от пегниещо дърво, друга ктиторка - плащеница. След тон~ 
множество народ излиза да изпрати Иван Рилски извън rрада. 

Разка зва се подробно за пренасянето му през планината , като се 
дава представа за поведението на жителите от околността . Раз· 
I<азът завършва с посрещането на мощите в манастира. Монаси· 

те пишат писмо на „царица госпожа Мария", в което я уведо· 
мяват за пристиг ането си. Тя от своя страна изпраща nодарЪ!(Н3 

светеца . Едно кратко заключение дава литературен завършек яа 
творбата. 

Владислав Граматик разказва за С"Lбитие, на което той е 
съвременник. За онова време то е ·от голямо обществено эначе· 
ние, свързано е · с християнските и с патриотичните чувства на 
бъ.,rарите. Всъщност значението му много ясно проличава от са· 
мата творба. Хвърлил поглед върху реакцията на монаси и 1111ря· 
ни по повод пренасянето на мощите, авторът създава интере,ек 
и достоверvен литературен дскумент отражение на живота . Tre· 
петът, с които рилските монаси се отнасят към вестта, че мощ:~· 
те на Иван Рилски са запазени в Търново, поведението на тъr· 
новските първенци, които не дават да се изнесе светецът от т е~· 
ния град, тържественото посрещане и изпращане на мощите 8 

София, в което участвуват представители на всички соцпа,1нк 
слоеве, стичането на хора от близките села за да видят светеnа, 
участието ии в пренасянето му през пла~~ината _ всичко тоЕ! 
показва, че събитието е раздвижило целия народ. Всеки, който се 
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е чув :твувзл бъ:~гарин, е искал да изрази своите чувства на 
прек.1онение и почиr към родния светец; връщането му в място­

то на него вите подвизи е вдъхв3.ло сили и упование у жителите 

в Ри.~ската област. Творбата дава възможност да се проникне в 
психологията на поробения българин. Иван Рилски събужда спо­
мени за миналото, хвърля светъл лъч на радост и надежда у 

един народ, за който вече никой не се грижи, който се чувству­
ва изоставен и сирот. Затова може би софиянци ридаят цри раз­
дялата с Иван Рилски и казват: ,.Отхождаш си от нас, дивни 
отqе, ,а нас оставяш пак сироти, както преди." Затова народът 

оставя работата си и от с. Герман до планината Рила съпровож­
да светеца пеша и оттам до метоха „Орлица" и до стените на 
манастира . Цялото шествие през България се превръща в демоµ­
страция на живото българско съзнание, в доказателство на креп­
ките християнски убеждения и стремежа на поробения бъ:1rарин 
да се разrранич~:r от поробител.я. 

О :вен духа на българина разказът отразява и някои по­
конкретни моменти от българската действителност. Макар в него 
да не се говори подробно на робството, в творбата то се qув­
~;твува като атмосфера, като зло, което тежи над всекиго . Не­
случа (ш с> авторът разказва за разорението на манастира и за не ­
говото възстановяване, а не започва направо с разказ· за прена­

сянето на мощите. Драматичните исторически събития около 
завладяването на Балканския полуостров са тежък спомен, от 
който а вторът още тръпне и който не може да отмине с мълча­
ние. Манастирът рухва и запустява в резултат от военните съби­
тия по бълга рските зеии. А когато животът се омиротворява , 
рилската обител въз~сръсва за нов живот не поради благодеян ието 
на царе и велможи, от което до неотдавна се е ползувала , а с 

патриотичните усилия на родолюбиви и боголюб иаи българи . З а 
да се пренесат мощите в Рила, авторитетът на манастира вече не 
достига, нужна е препоръка от султанil . На християните българи 
в Софня им се иска още по-тържествено да изпратят своя .1ю­
бим светец, още по-бурно да изразят своята по'!IИт към него , но 
те трябва да се съобразяват с волята на завоевателя: "Боим се 
от завистта на аrарянскиrе синове, да не би нещо неочаквано да 
ни сторят." 

В творбата е отразена и класовата диференциация на вре:.fе­
то. В Търново има богати градски първенци, но и бедняц и. В 
Никопол живее жупан, който има дворец и слуги. В Софи:1 и:-.11;1 
заможни хора, които са в съ::тоя ние да правят скъпи подаръци, 
а между пешац,jте, изпровождащи светеца извън града , м нозина 

са боси. 
Владислав започва разказа си от далеч, като поставя съдбата 

на Рилския манастир на широка историческа основа. В нача ,1ото 
изказва мисълта че проклетият дявод винаги предизвиква во йни. 
о ' " злобен срещу светеца „ повече, отколкото в началото , защото 

вижда неrовата слава и знамения, той е обхванат от rнi!в и 
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завист, затова не може да го търпи и прибягва· към своите .обик. 
новени и пагубни войни". С тези думи авторът прави връзка с 
борбата на Иван Рилски приживе с дявола, описана в Евтимиево­
то житие на Иван Рилски, чието продължение е разказът, и та­
ка подчертава величието на светеца, за чиито мощи ще rоворь. 

Освен това с такова общо въве денпе в темата авторът подrотв1 
читателя зв скорошната необикновена война, от която зависи и 
:манастирът на светеца. След като гръцкото царство отслабва, ,по 
божие поnущение" "измаилтянският народ съвсем неочаквано на• 
падна всички източни и южни страни в Азия, които бяха под 
гърците, и ги завладя, па достигна и в Тракия и си я подчини·. 
След това се набелязва битката при Марица срещу сръбската 
войска, битката · при Косово, в която загива .лютият насилник' 
(подразбира се султан Мурад). Като вижда причините за nораж~ 
нията в греха (в „нашите престъпления"), Владислав отбелязв. 
падането на част от сръбската земя под османска власт. После 
проследява османските завоевания в България - падането на бы­
гарските области с Търново, разоряването и опустяването в· 
Ри.1ския манастир. Авторът не прави анализ на престъпленищ 
но има съзнание за историческата трагедия. Много силно, мащ 

и само в няколко изречения, с чувство на дълбока скръб то~ 
по казва тази трагедия. Има ясно съзнание за превъзходството т 
турците и за безсилието на българскат-а войска. Ето този момш 
,,Войската се нахвърли пак буйно и безбожно [върху български· 
те области], като всеки ден и във вс.яко време извършваше чес· 
ти опустошения и кръвопролития. Никой не можеше да се проти· 

вопостави на страшния им пристъп. В бойните сражения навея• 
къде те превъзхождаха всички и им нанасяха сяйни побед~ 
Благодарение на всичко това и тяхното пагубно зло навсякъде 
се разпространи и се 11аложи. Напълно запустяха много области 
и ce.'Ia заедно със светите манастири и е божествените храмове. 
унищожени от огън." 1 

Владислав Граматик разказва събитията от позицията 8• 
християни11, който се вълнува от съдбата на мощите на бъnrа~ 
ск~я светец Иван Рилски и комуто е скъпо всичко бълrарск~ 
Тои подчертава, че обновителите на РиJJския манастир са „по на· 
родност българи", нарича Търново все още тъй, както се е нар; · 
чал по време на свободата и славата му- .царствения бългаr 
ски град Търново" и „оня чуден град" а София назовава „ела~ 
ния град"• Според автора бог пожелал 'чрез пристигането на ивак 
Рилски „западните български земи па.к да се осветят и да се 
напътят към добро". С възторг той разказва за възстановяването 
на манастира, за множеството му поклонници от блt1зки и далеч · 
ни места, които с „радостни души и с най-голямо веселие се зt 
връщат пак по домовете си", с вълнение говори за религиозна~, 
ревност на народа. Проличава вживяването на писателя в събити~ 
то, показано като изключително пр6живяване на българския на· 
род. И ка1<то е нескрита голямата му почит към Иван Р11лск1 
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към „благочестивите" бъ.nгарски ктитори и обикновени хора, та­
ка ясно е изразена и неговата неприязън към султана завоевател. 
Турското нашествие за автора е .пагубно зло", а Мурад е наре­
чен_ .лютия насилник~, който _ заради „своето безбожие" ,,непри­
стоино напусна варварската си и нечестива душа". 

Владислав Граматик се проявява като талантлив разказвач, 
който чрез подбора на важни подробности умее да предаде ат­
мосферата на времето. Той разказва правдиво, без да си служи 
често с типичните за средновекоыието агиографски шаблони. Чу­
десният елемент у него е огµаничен и не му се отдава голямG 

значение. В това отношение Владислав Граматик следва линията 
на правдивото изображение на живота, начертана от Григорий 
Цамбпак и Константин Костенечки. 

Писателят не се увлича по цитатите, избягва излишните 
странични разсъждения, риториката и словесната игра. Разказът 

се води предметно и целенасочено. Той е убедителен, защото в 
него общата фразеология отстъпва място на конкретната подроб­
ност, на документирането на събитията. В творбата се спомена· 
ват мнuго лица с имената и титлите им (амир Мохамед, царица 
Мара, епископ Яков, презвитер Яков, йеромонасите Йоасаф, Да­
вид, Теофан и др.), редица местности и селища (Търново, Нико­
пол, София, с. Граница, Лешница, Орлица, Върбица и др.), споме• 
нават се имена на реки (Марица, Росица, Герман, Рила, Илина), 
съобщава се времето на престоя в едно или друго място, раз­
стоянията, назовават се даренията. Ясно е, че стилът на Владис­
лав Граматик се отличава съществено от украсения ораторска 
стил на писателите от Търновската исихастка школа, в който 
много често лицата и местностите се назовават поетически, опи· 

сате;шо, и у които преобладава лирически5:т приповдигнат тон. 

Владислав възприема епическия стил на изложение, пр11 който 
емоциите са в определени рамки, а стремежът към конкретност 

и документалност създава доверие I(ЪМ творбата. Това се дъл­
жи най-напред на цел.та, която си поставя авторът. ТDй няма за 
задача да поучава, нито да възхвалява, нито да полемизира, а да 

разкаже, да даде колl(ото може по-точни знания за едно важно 

събитие. Този стил обаче има отношение и към тясната връзка 
на Владислав Граматик с живота. 

Идеята да се напише разказ за пренасяне на мощи не е нова . 
Както е известно, Цамблак сътворява много години 1:0-рв.но раз­
каз эа пренасяне мощите на св. Петка от Видин в Сърбия, а пре­
ди него книжовници от XIII в. пишат кратки разкази за прена­
сяне на мощите на Петка Търновска и на Иларион Мъгленски 
в Търново. Владислав продължава тази традиция, но пряко не­
изпитва нейното влияние, а създава произведение с нова форма. 
Творбите от XIII в. са кратки и с летописеli характер. История­
та на мощите у Евтимий е само житиен епизод, немного разли• 

Чен по форма от разказите на XIII в. У Цамблак историята на 
мощите се превръща вече в предмет на обширен самостоятелен 
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разказ, завършен композиционно и идейно. Същото явление виж­
даме у Владислав. Различието с Uамблак обаче е не само в сти­
листично отношение, но и в постройката, и в смисъла на творбк­

·те. Цамблак разказва по-обобщено, центърът на неговото внима• 
ние пада върху заслугите на личностите, осъществили пренасяне, 

то, и върху общата атмосфера на времето. Самото пренасяне от 
Търново във Видин и Сърбия не се проследява. Без, да се увnиqа 
в славословия, Владислав Граматик обръща внимание на подроб­
ности около самото пренасяне, интересува го ходът на събитията; той 
назовава срещнати лица, преминати се.'fИща или местности. Освен 
г.швните дейци - рилското братство и неговата делегация - в 
разказа подробно се представя и обкръжението, в което става 
действието, разкрива се поведението на хората. Тук има 11ореди• 
ца от герои, всички обединени от общата почит към светеца и 
от вълнението около откриването, пренасянето и посрещането на 

мощите. Протопоп Яr(ов вижда мощите в Търново и развълну­
ван идва в Рила, за да съобщи; ревностният игумен Давид по­
лага грижи да изпрати в Търново делегация, а при посрещането 
на мощите тръгва пред "ковчега, като се радваше и пееше" ка­
то д1iевния Давид; добро,Аетелният и умен Теофа11 се справя 
успешно със задачата, макар и най-млад or всички; търн,овските 
първенци вдигат метеж и не дават мощите, а сетне, сърдити. 

не излизат да ги изпратят, а н1родът от началото до края на 

разказа присъствува като посрещач или изпращач, страда, радва 

се или е деен участник в пренасянето. 

Посочените особеност11 пр·-щават на Владислав::>вия разказ 
пътеписен характер. Този пътеписен елемент идва като ориrи• 
нално откритие на писателя, като резултат от подробното, кон· 

кретно разгръщане на темата - пренасяне на мо·щи, като отра• 

жение на реалното събитие. Рилската повест мъчно може да се 
свърже с приписваните на Константин Костенечки пътеписи -
произведението на Владислав нито по композиция, нито по сми· 
сы1 има нещо . общо с тях. Изхождаща от епическата летописна 
(в началото на разказа) и житийна традиция, · творбата в същото 
време бележи едно ново начыю - наченките на българския П'Ъ· 
тепис. Владислав Граматик се проявява като творец, чийто л11те· 
ратуре1-J усет го вади във връзка с поставената задача към нови 
оригинални постижения. 

3, ДИМИТЪР КАНТ АКУЗИН 

Съвременник на Владислав Граматик и личен негов познат е 
Димитър К~нтакузин. Писателят п:роизхожда от виден византий· 
ски род, които води началото си още от XI в. и впоследствие 
дава видни държавни мъже - деспоти, стратези, военачалници, 
императори Може да се предполага, че Димитър Кантакузин е 
син на някои от братята на Ирина _Кантакузина, с;ьпруга на сръб· 
ския деспот Георги, ит1 пославянчен потомък на Андроник !{антаку· 
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эин, койrо през времето на Стефан Душан заема важни служби в срьб­
ската държава. В науката почти сее утвърдило мненист .:>, че Ди~итър 
произхожда от Ново бърдо, където през средата и втората половина 
на XV в. са зас_!!идетелствувани Кантакузиновци. Смята се, че Дим:11-
търе брат на Иоан (Яня) Кантанузин, господар на Ново бърдо, убит от 
Мохз.иед II през 1477 г. с всичките си синове и внуци. Димитър 
също е заемал виден обществен пост - може 6,1 господар на 
друго се.1ище или управител 11а област. В предисловието на сбор­
ника си от 1469 r. Владислав Грам.;э.тик подчертав.1 неговия бла­
городен произход с обръщението „ твое благоnлеменствие" и го 
назовава свой господар (,,rосгк)Дину моему"). Най-вероя-тно }l{ег­
.пиговския манастир, в КJЙТ.) работи Владис.1ав, се е намирал в 
подвластна нему територия. Подобно на просветените владетели 
Кантакузин поръчва на Владислав да му състави голям сбор­
ник с енциклопедичесr<о съдържание, като зап.1аща богато тру­
да му. Това научаваме от предисловието на Владислав към сбор­
ника (1469). Здравата връзка на Кантакузин, с Жеглиговсrшя ма­
настир се доказва и чрез отношенията му с друга з:~бележителна 
личност от същия манастир - доместик (началник на певците) 
Исай, поет химноrраф, на когато Кантакузин праща едно обшир­
но послание. 

Други данни за живота на Кантакузин не са ни познати. В 
края на века са документирани личности с име Димитър Канта­
кузин по Черноморското крайбрежие и в Лондон, но дали ня• 
кой от тях е писате11ят Кантакузrш с категоричност не може да 
се твърди. Може да се предполага, че непосредствено преди 11ли 
след погрома през 1477 r. той е емигрирал, з:1 да се спаси от 
гнева на Мохамед II, излял се върху неговия род. 

Творч.еството на Димитър Кантакузин е сравнително обе­
мисто. Той пробва перото с 1 в различни жанро!Зе: житието, пох­
валата, посланието, пое.зия ra. Творбите му са написани в духа на 
средновековната традиция, но някои от тях съдържат и нов:1 
моменти - както по съдържание, така и по форма. 

Днес са запазени от Димитър Кантакузин две похвални сло­
ва: .Слово за свети Н•1колай Мирлию1йсю1" и „С,1ово за свети Ди­
митър•, едно житие на Иван Рилски с похвал:;, • Служба за Иван 
Рилсю1• в акростих, много интересно ,,Г1осла~-ше до честния све­
щеник и доместик кир Исай" и едно обширно стихотворение 
,Молитва към Богородица". 

Творqеството на Димитър К.1нтакузи11 издава литерлурна 
Н~ч · теност и поетически талант. Порасъл сред слазян,1- сърби и 
6ъ.1гари, Кантак,·зин пище на тогавашния общ з.1 тях книжовен 
език. Култът къ"м българския светец Иван Рилски го свързв.1 
тясно с традицията на Патриарх Евтимий и с най-новата исто­
рия на Ри.чекия манастир. Останалите му произведения зэ.сяrат 
0бщохристиянски теми или отразяват тревоги и размисли, поро­
дени от тежката и безперспективна съвременна действителност. 
диwитър Кантакузин се очертава като южнос.1авянски писател, 
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чиито творби нося·r атмосферата на XV в., изразяват чувства и 
интереси, до голяма степен общи за интелигенцията на целия за­
робен Балкански полvостров. 

С похвалните си слова Димитър Кантакузин продължава 
плодотворните традиции на !lанегирическата литература, положе­

ни от Климент Охридски и Иоан Екзарх и по-късно издигнати 
на ново равнt-~ще от Евтимий Търновски и Григорий Цамблак. 

Св. Димитър е един от най популярните светци в България, 
защото е патрон на Солун. Още Мет·одий пише за него химн, 
след това Климент Охридски похвално слово, а по-късно и Гри­
горий Цамблзк. Едно от преводните византий'"ки жития за св. 
Димитър на наша почва се българизира - бащата на св. Ди· 
митър е наречен бы1гарин. 

Наблюденията над .Похвално слово за св .. Димитър" ыо• 
rат да дадат наi'i-яrна представа за Кантакуз·ш ка го автор на 
похвални слова. Творбата показва добро . овладяване на ритори­
ческото из,<vство изобщо. Изследвачите посочват връзки с бъл• 
rарската традиция - .школуване" у Климент Охридски и заед­
но с тоза близости с панегирическата литература 1.а Евтимиев~та 
школа (Г. Данчев). Ш~<оловката у по-ранните ритори об1че-ои­
ло визант.ийски, било български - не довежда до подражание. 
Кантакузин създава нещо друго, свое. Не бихме каз2ли, че то 
е коренно различно (в стилно отношение nокэзва много общно• 
сти с дотогавашната панегирическа литература) но в историята 

на българската традиция е един нов момент. Кантакузин е сил· 
ио лиричен като Климент, но по-многословен и прострэнен от 
не1·0, композиuият.з. на словото е също така по-различна. Той има 
богат, цветист езю<., на места усложнена фраза като похвалите 
на Евтимовата шко.11а, но в словото ыv липсва тяхната ясна жи­
тиеписна насоченост. Сравнею със .Слово за св. Димитър " от 
ЦамбJ1аr;, ксето тто всичко л'ичи, че не е · познава.1, творбатR на 
Кантакузпн показва съществени разлики по отношение на избор 
н разположение на материала и начин на възхвала . 

• Похвално слово за св. Дныитър" съдържа следните основни 
моменти:1. Разгърнато обръщение към слушателите с nризиз да се 
радват духом. Тук се поставя и задачата на проповедта -- да 
се възпее с любов бег и неговият угодниЕ. Посочва се и зна· 
чението на светеца-той е украшение на истината, отрицател на 
зловерието, разобличител на .иноnлеменниците и безбожните 
варвари". С тези думи авторът набелязва борбата нз. ·Димитър: 
езичниците (,,зловерието"), като стои на страната на „истината 
(т._е. християнската вяра) и е нейно украшение. Заедно с тов~ 
тон посочва и по-късното значение на Димитър като защитни 
на Солун - под иноплеменници и варвари разбира всички чу>~ 
денци и друговерци, нападали Солун в течение на веков · 
2. Похвзла на бога - ш,рическа, във форма на обръщение къ; 
бог, завършва с молба за „подобаващо слово", с което да с с 
прослави светецът. 3, Представяне на героя, което започва 
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най-обща хараь:терпстиюэ чрез едно внушително срrшнение. Све­
тецъt е като дърво, пссадено край вод;~, ксето рnсте много нr~­
високо и на широко, красиво на цвят. То расте 1,1-:м .11едосеrае­
мите небесни висоти" - с тези думи се начеква за негоr,ото 
безсмъртие; ~-: арените 111у са впитп „в д" мите 1:а 1.яра'Iа", т. е. 
героят черпп живителни сили и духовна мощ от вярата. Пс-на­

татък св. Димитър се пре,'(rтавя на по-конкретна бно1·рафична 
осноuа, но без подробности. Тук липсва картинността 11 •1рама­
тиз~1ът 11 1 Цамбла~-: , всичко е !{азаrю много сбщ<1, с помJщта н.1 
0611л11и литер,~т~ рни укр2 шения. Пример: .Ка -то 'ГЪ\!11Нната се 
1т1есп~а О "' с ветлината, таю1. .песно се изr-vш ьа ог '1ЪЗПJI ~м~не­

н ,1я бсжп "ух 1\!01,рото на греховете, и,я,·,е.iv ;:ато сtно от оrъ-
" н . ' ня. . . а,·-r·сш rс тно се изразява писа слят, коrаго roF>opи за 

пресле ;1 ;,нняга на христия1шrе от »Gfз(,,жгицю·••, т. е. риш1я-

11чте езичр ицн. ,, И 1.:ол1-:о нсопис. eмii страд, пия с 11 HCL ,ха нз 
вярющи ге в Gora '11 в божия снн Хрнсrос! Разл1Рши и r>, з ооб­
раэ1ш 11 наисrнна nеолнсуеми н11й-.1юти мъчения: промушnания и 
на колоnе набучпания, рязане на носове, ,1ai:e11c вън вода, 1 огън 
хвършше и още J<OJII<O големи и подобнн на тези Gнx;i м ь•rеш я­
та на чоnека. А 1,ой ще разю1же за онези, на които i ~•ота ра.1-

rрзбиха 11.1и n -тъмница хвърлихf'I, иш1 няксн от ч;,еновете ш1 от• 
рязаха ?" Л . Гр ..~шеnз , Ораторска проза ... с. 243). Но nс11ч1<и 
.доблестно" търтп „зарс1ди Хри ·та', те 110 1асят ~рончно t снuки 
.эмчестин и, въоръжени с вярата на 6Jн1111 ы ъчеющи". Нш.оrаш• 
ната страшна действите.1:юст напомня настоящата на писателя. 

Въпросът за отстояването на вярата в 011зи момент се nъзпра• 
вя с не по-маJша 11астойчивост н необходимост. Затова дуьrите на 
Кантакузин проз!Зучават като зьв за опаз№пе на вярата' рез при­
мера н а някоrашн-ите христинни. 4. Постбиоrрафична част - съ· 
IЦо така многословна, без кон1<ретни изображения, в която се 
подчертава мирото чието с бл:;rодарност към бога. 5. С ыцинска 
възхвала с многократно обръщение „радвай се". Светецът е на­
речен „благоуханно цвете", "ш10довита маслш а", пнраспва чер• 
вена роза", унрасена от кръвта на страданието. Авторът го на­
рича още „надежда на солуняните", наб.1нга на неговата непороч­
ност и смелост и тук отново лрозвучават съвременнil но1 н. Рзз• 
бира се, похвалата има и много шаблонна, отдавна поаната хи­
мническа фразеология. Словото завършва отново с обръщение 
към слушателите, за да се подчертае още веднъж целта на праз­
ника - ,,да обогатим чувствата си, да ссвежим с блrrоуханне 
духовните си сили, да похвалим великия мъче1;ик. • ·"· Така коы• 
позиционно словото придобива завършеност. 

С Житие на Иван Рилски и Служба за Иван Рuлош дн­
митър Кантанузин се свързва най-тясно с българсют народ II с 
бълrарс}(ите литературни традиции. И 

Пряк повод за написване на житието и службата за ван 
Рилски е о нова голямо събитие, наето раздви~ква цс:шя народ 
н вдъхновява ВладисJJав Гrаматин ;;а напише своята "Рилска по-
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вест". Според свидетелството на Владислав брэ.тството решил<> 
всяка година на 1 юли „тържествено да се празнува възвръща­

нето на честните мощи на св . Ив.э. ~:~а". Естествено за този Н<>в 
специален манастирски празник е била нужна nодходяща лите­
ратура, отрэ.зяваща новата обстановка. Старите жития и служби 
за Иван Рилски навярно вече не са сч:пани з.1 подходящи, тъй 

като не говорят нищо за съдбата на манастир.1 след завла-дява­
нето на България и за пренасяне на мощите в него. Известен 
вече като книжовник и учен мъж, Димитър Кантакузин е бил 
помолен от рилската управа л а наr1иш~ твJрби, подходящи за слу­
чая. Това пролицава от заглавието на житието , където се казва: 
"От Димитър Кантакузин житие, изложено накратко с малка 
похвала, за преr1одобния и богоносен между светците отец Ио · 
ан, жител на Рилската пустиня, бидейю1 принуден от някои лю­
безни orJumameлu на манастира." Написал творбата може би за 
първата ил ·1 за втората годишнина от пренасянето на мощите , 

Кантакузин я е произнесъл по всяка вероятност лично в мана-
стира по време на тържеството. . 

След един увод в типично житиен стил, в който се изтък­
ва ползата от празнуването на ш1метта на светците, Кантаку,пн 
си поставя задача не да разкаже подробно за жив::>Та на Иs:~н 
Ри.'! ски, а да се спре само на някои моменти от живота му, за 
да с тигне до възстановяване на манастира през XV в. и пренася· 

не мощите на светеца в него. Втората задача на автор1 е похвз· 
лата; тя присъствува в началото след увода като патетиче н мо· 

мен-т , в края на произведението като възтJржено приповдигнат<> 

заключение, чувствува се на ме ста и при излз.гането на съби· 
тията. Това съединяване на двата жаIIра-житие и похвала, как­
то е вече извест!lо, не е открити~ на димит ьр Кантакузин. Подобен 
характер имат житият,а на Евтимий Търновски. Кантакузин поз­
нава добре житието на Евтимий за Ивач Рилски, от което чер· 
пи фактически материали, а също и дру ги негови творби - на­
пример житието на И.'!арион Мъгленски, включено в сборника на 
Владислав Граматик от' 1469 г. Очев:щно е в такъв случай, че 
Кантакузин търпи известно влияние от Евтимнй (а може би и 
от други автори от XIV-XV в.), 1,ато подобно на неrо обеди· 
нява старото житийно начало с лирическото панегирическо нача· 
ло. 11нтересното у Кантакузин е, че не прави преки зае:,1ки от 
Евтпмий, нпо от други писате-ли, които познава (Георги Ски· 
лица), нито пък с:1едва точно композиц,rята на Евтимовите жн· 
тия. Той изпо.1зува източниците си своб:.>дно, дава пзрзз на ре· 
дица свои раз;,,шсл!i, наб.1ю1,ения и чувства и засюrва още пове· 
че л;~р!!Че"кото начало, което му дава вече основание да озаr· 

лави творбата сн „Житие с похвала". Но тук трябва да се под­
чертае, че макар азторът да си постав1 съзнателно задача да 
въахва.1ява светеца, творбата му няма претенцията да следва ви· 

. тий11 ,1я стил на творците от Търновската книжовю школа. На· 
против, КантакузIIн 1<ато че ли ИСl(а да се разграничв от тях, да 
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пише по-просто и естествено. Докато Евтимий намира старите 
жиr •1я за грубо II неумело написани II решава да пише ,,по лt­
потt", Кантакузин, обратно - заявява, че няма да птие "по .ть ­
потt" и творбата му не ще бъде .изплетена" на " вит1111сю1 език". 
Тези редове показват, че Димитър Кантакузин се стре~ш към 
една по-близка на читателя и с.1ушате.1я реч. На практ11ка оба­
че той не ус пява да постигне това. Образован в духа на визан­
тийската II бъшарската книжннна от XIV-XV в., по сти.1 ~1а,1ко 
успява да се от деJrи от нея. В неговата творба има много рито­
рика и широка употреба на 11зпитани риторически· поетически 
ф11гури, като антитезата , обръщенията, възк,1ицанията , сравнення­
ча , етимолоrическиrе фигури. 

Кантакузин създава своя композиция, КJЯТО заы1си от целн­
те на творбата. Както се каза, той разполага хвалебствия га на 
две места - в началото след увода и към края, кога~ о заговор­
ва за прена сяне на :-..ющите в Рплэ. Във връзка с прекия повод 
на празненството той отделя сравнително голнмо 11шсто на въп­
роса за турс кото завоевание на Балканите и възстановяването на 
мана · тнра. Авторът толкова се ув.1нча в този разказ, че дори 
твърде за дъ.1го се откъсва от пряката сп задача. Това се дъ.1-
ж11 на , апора на все още живите спомени за Жdлостната съдба 
на ба,1к:шс r..:11те народи. Кс:нтакузпн дълбоко преживява тази съ,1.­
ба , той Iiзпо.1зува случая да направи и историчесю1 изводи. Като 
се връща в миналото, писате.1ят пока зва, че българи II гърц11 са 
живели в раздорп и борби. Така било някога в езическо време, 
така е 11 п о-късно; едните били сурови и безчовечни, друтте 
висо1<оум1ш и горделивп, проливали кръвта си "като вода", не са 
обединявали силите си эа борба срещу "иноверците", затова ре­
зу.1татът е трагичен. С болка КантаК) зпн разкрива .плачс-вннте 
събнтпя", разказва 33 Чирменсната битка, където запшат Уг.1еш 
11 Въ.1кашш1 заради измяна, говори за разрушенията, за разпи .~я­
ване на Ы [~ териални ценности, за поробЕане н плен. Светините на цър­
квата с е руш а т, безнадеждност обхваща всички, впде.111 своето без­
с11л11е, защото никой вече не може да се съпротивлява, а,шо се orn,­
тa, напразно лее свсята кръв. Робството е бо: ,ие наказание за 
грешните християни, а 1\1охамед II е изпратен "бич божи"._ 

В.'!ащ1с:1ав Граматик обяснява поражението с грехове I е, без 
да им прави анализ. Димитър Кантакуэин уточнява престъ~.lе­
нията чрез анализ на историята. Като автора на Анон11мната uъ.1-
rapc1{a хроника той смята че греховете са 11сторическ11те грешки 
на В.'!аде·1е.'!ите, вражд~те и несъгласията между ,ба.11<анс1шт_е 
народи. Тези вражди отдавна съществ) ват и немнн} емо довеж­
дат до трагичен резултат. Кантакузин има uпознания върху исто­
рнята и верен поглед върху събитията, Т()И търс11 историческите 
nрнчинн за б 

ро ството. писате.1ят нз-Си.~но впечатление правн представата, която 
rpa м мед II Окачествяването жда за завоевате,1я на Цариград оха · , • 
му като „бич божи" сякаш ()Правдава неговите зверства и ВН}Ша 
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ва идеята за примирение с рJбството. Султанът е обрисуван още 
като великодушен и мъдър господар, който осиrуряв1 на мона­
сите в Рилската обител свобода и радост. С образа на Моха­
мед II Кантакузин влиза в противоречие със съвременните му 
славянски и гръцки писатели. Противореqието с духа от другите 

творби на епохата се дъ 'IЖИ на две отнов.ни приqию1. Първо, 
благодарение на застъпниqеството на султанката Л1ара Мохамед 
оказва милост на Ри11ски-я манастир и разрешава пренасяне на 
мощите на Иван Рилски в него. Като се д:жосва до това съби­
тие, авторът се чувствув:~. задължен да каже за султана няколко 

хубави думи. За това го подтиква и роднинската му връзка с 
Мария, по майка Кантакузина. Освен това Мохаме.з: е съв;rеме,ен 

· владетел, а житието се произнася публиqно. Второ, запазил при­
вилегированото си обществе ю и имотно положение, КантакуЗ'!н 
не е свободна лич ,юст, той се намира в подqинена позиция спря­
мо султана. Това го принуждава да прави к.:>мпромиси, да проя­
вява смирение, особено в онзи момент,. когато Мохамед j[ побе­
доносно краqи из Европ& 

Службата на Димпър Кантакузин за Иван Рилски е пред­
назначена за установения нов манастирски празник - прен1сяне 

мощите на светеца па I юли 1469 г. Тя е озаглавена: ,,Ме:ец 
юли, първи ден, връщане мощите на преподобния наш отец Иван 
Рилски". Известна е в няколко късни преписа и е издадена и 
изсдедвана от Ст. Кожухаров (вж. 6ибл.). Нейното авторство е 
безспорно, т~й като в 1и ·юна се чете акрос:тнхът: ,, Похвала п1 
плете, отче Иоане, Димитрие". По композици,1 службата следва 
традицията на търновсюпе химнописци: "триделна композиция от 

малка )велика вечерня и утрина с един канон" (Кожухаров, с. 86). 
Това е най-обширната и сложната ф'Jрма на жанра. Службата е 
„заключителен етап" от художествената обработка на култа кы1 
Иван Р ,1лсю1. С нен се завършва формирането нз богат цикъл 
от произведения за Иван Рилски . (жития 11 служби), създавани в 
продължение на някол!ф века. 

В поетическа форма, типиqна за служб,пе, се възпяват аске· 
тиqеските подвизи и добродетели на Иван Рилски, но авторът 
не забравя да подчертае неговата връзка с б ьлrарите; той го на­
рича „чест за монасите от българския народ". Като набелязва пъ· 
тува~Jето на мощите из българската земя, поетът изразява про, 
чуствено радостта от завръщането на светеца в Рилската обител. 
Ето няколко реда от службата, преведени в проза: ,,Рилска ropo, 
тържествувай заедно с всичките околни планини и хълмове, за­
щото те освети вашият жител. От много време те беше оставил, 
а cera дойде. Веселете се и се радвайте, защото се отрече от 
света. Както някога, така и днес оставн града и дойде при ваr­
в пустинята .... ", ,,Осветявайки като слънце отечеството си, ти 
просия и сред другите поко.'!ения с чудесата си, дойде в Средец, 

но и Търново облаrодtтелствув1 и днес се вър·1а в пустинята, в 
която беше угодил на своя владика", 
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Най-широко разпространение в южнос:1авянската литература 
11ма стихотвор:нието на Димитър Кантакузин Молитва /С'ЬМ Бо­
zородица. Пуол:шувана е от Д. Маринов, Б. Анrе,10в (Няколко 
нови .. • .), А. - Е. Тахиаос (вж. библ.) и др. Проучвана е по­
специално от Д. Петканова и Г. Данчев (вж. биб.7!.) Цялостен пре­
ВJд липсва . В частичен превод творбата е публикувана в редица 
антологии и христоматии (за пръв път у Б. Ангелов и М. Генов). 
Известна е в 41 преписа - бъ.пгарски, сръбски, руски (вж. Дан­
чев, Димитър Кантакузин, с. 157-172), най-старите от тях са 
от XVI в. Мо.1итвата е преведена и се преписва и на румънски 
език (известни са два преписа от самото нача.'!о на ХVШ в.). 

На фона на политическите събития може добре да се разбе­
ре и почувствува настроението на тази единствена по своя песи-

11изъ,,1 и безнадеждност поетическа творба в средновековната 
бъ.1гарска литература. Тя е писана око.'!о 1470 г. и се появява 
не по поръчка, а като откровена изповед на поета. До това вре­
ме Кантакузин е бил вече свидетел на много обществени и лич­
ни нещастия. Пада Цариград, Босна, разорено е Ново бърдо, 
окончателно е завладяна Сърбия. Умира сръбската царица Ирина 
Кантакузина, брат й Тома Кантакузин и още много други от го­
лемия род в Цариград и Трапезунд. Над самото семейство на 
Димитър Катакузин висне черна опасност. JЗсичко това внася про­
мени в душевността на поета, кара ro да вижда света и себе си 
в тъмни краски. Животът в м.Jмепа е такъв, че не му предлага 

нищо добро, никаква надежда за благополучие и слава. Това 
Кантакузин изразява твърде ясно в Послание до Исай, близко 
по идеи и настроение с „Молитвата". Писателят установява, че 
з,1ото се е преумножи.тю, а добродетелта е нама:1яла, затова въз­

кликва с горчивина: ,,Струва Mi-1 се, че идва краят на света." 
В стихотворену1ето поетът се вижда цял, ,,осквернен и не­

чист", цял „смраден" и потопен в грехове, отритнат като „беза­
конник". Със „страх и смирена съвест" пристъпва 1·ой към своя­
та изповед, но тя не е тихо разкаяние и примирение, а сърцераз­

дирателен „плач" за изтеклия грешен живот, пдач за страшната 
смърт, плач-молба за съчувствие и снизхождение. Кантакузин 
оп,,аква .блудния си живот", ,,злите клетвопрестъпления", ,,висо­
умието" си, ,,суетните си помисли", "разбойничеството и неправ­
дите", ,,изгубеното са врем.е". Той се уподобява на стар греш­
ник, който „жадува" греха и не се опитва да се оправдае - всич-
ки злини е извършил съзнателно и сам. е отпаднал от бога. 

В диренето и подчертаването на греховете писателят очевид­
но хиперболиз;,~ра, това е в духа на средиuвековната книжнина. и 
нравственост. Независимо от литературната поза обаче ясно е, 
че в своята творба той влага песимистично, болезнено чувство. 
В самоотрицанието си стига до крайност и още отначало налага 
на стихотворението , мрачен тон, който леко се прояснява едва 
в края. 

Поетът изпитва смразяващ страх от смъртта, той с ужас 
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м 11 с.1 и за ,,.'lIOT[!Ta", "тъмна" нощ, чувствува смъртта почти осе­

з8те,1но. Ще доiiде ангелът огнен да вземе неговv.я лош живот 

11 тогава няма да има помощ от другари и познати, нито от 

братя II деца, пито ще има поJ1за от богатството. Ще се затво­
рят очите, ще м,ты:не езикът, ще угасне вътрешният пламък, 

ще изнемогнат телесните сили, а душата ще наследи ада. Но 
най-страшне,то за поета е това, че той се чувствува мъртъв пре· 
m1 смъртта, че е осъден от "съвестта" преди отвъдния съд, че 
преди да бъде подложен на адскпте мъ:<и, се терзае от ми:ъл. 

Тези редове разкриват трагедията на раздвоения, размиш,1ява­

щня, сс"'ждащ себе си човек. Авторът е измъчван от съзнание­
то, че не е прекарал добродетелно своя жнвот, че смъртта ня~ш 
да ~1у донесе успокоен,1е, а нови мъь:и. Toii достига до убежде­
нието, че животът пзобщо е безсмислен и преминавз бърз,о: 
"Преходен е тоз.1 живот и суетен, преминавайки бързо ... " Не 
само жпвотът на отделния човек бързо и напразно минава, но 

и светът се измеIJя, като че лп няма нищо постоянно и истинско 

в него: "Защото преминава и образът на тоз·1 свят." Поетът, 
коi'~то може би е очаквал от живота и от себе са нещо повече, 
си з, дава въпроса, защо изобщо се е родил, защо не е поп!нал 
в моыента на раждането сн. Греховете така много го вълнуват, 
че не му дават rзъзыожност спJкойно да чака смъртта. Пред не• 

го 11зп1,1:ва адът, събрал в себе си всичь:ите зе:,1ни физически 
бо.1ки. J\\исъта за страшния съд кара поета да се обърне към 
,,бедни н богnти", ,,род1-шю1 и другари" да щ:о,1еят сълзи за не­
го II да се помолят за душата му. Кантакузин обаче не мисли, 
че само тoi'I е грешен: тези, които ще плачат за него, също са 
грешн11ци, 11 тях чаr,а страшен съд. Изобщо писателят навсякъде 

в 1ждn греха, според него като 1е J!Н земният живот не е въз· 

можно да се прекара добродетелно. 

За поета Кантакузин единствената 1-н~дежда е Богородица. 
Тя е „првбежище п покрив", .ут_ешение и упование" .. Той не 
ис:1<а нищо от нея, освен да го избави -эт огъня II и вярва, защото 
с нея »даже до днес" е „J11ежду добрите" и живее .между пра­
востJВн'пе". Въпреки съзнанието за греховност поетът все пак 
носн успокоите.1ната мнсъл, че не е меж.1.у най·л;)шите, защото 

жввее /с правос.1авните, т.е. не е направил предателство спрямо 
вярата си. Още по- ясно изразява това авторът в "Послание до 
Исай", !(Ъдето казва, че 1н1а само една 1:1адежда за спасение-поз· 
нал „едннння истинен бог", ръце не е издигнал към друг, "чужд 
бог". Тази J11исъл за него може би е била едн1 от последните 
опорни точки. Но веднага трябва да се каже, че ведрата мисъ., 
зз верността към вярата и надеждата в Богородица не променят 

мрачното звучене на творбата, не повдигат ниското самочувствие 
на поета. Нему л1:псва вся1<аква увереност, той се обръща към 
Богородица плахо, с боязън, моли я да не го открива, да не се 
гнуси от него, да не го изостави с гняв. 

Сравнена с по-стари мо.'Епви към Богородица (например с 
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тези на патриарх Фшютей), творбата на Димитър Кантакузин с~ 
налага със своя песимизъм. Дока10 другите поети молят за жи­
вот, за мир, за здраве п вярват в преодо:шването на злото, във 

възможността да се живее "непорочно", у Кантакузин няма н11-
к~ква светла вяра, има само горчнвJ разкаяние и молба за ду­
шевно спасение. 

Не може да има съмнение, че основните настроения в сти-
1отворен,1ето ню1зт чисто религиозен абстрактен или подражате­

лен характеr, а се обуславят до голяма степен от политическа­
та атмосфера, от пораженията, които показв?.т преходността на 
щастиет J и на всяка земн:1 власт. Не мистичен страх от смъртта 
и от адски I е :-.1ъки кара поета да стигне до самоп.ризнание на 

rрехонете си, до остро чувств .> за малоценност и до самобичува­
не. Димитър Кантакуз 1Н 11зстрадва своето време, творбата му е 
ярък израз н1 лнчната драма на поета, вопъл от неговата изтер­

зана душа. Потомък н1 шшераторски род, помнейки героичната 
съпротива на НЯ!{ОИ от своq ро,..1. 11 трагичната смърт на други, 

сам заемащ по.'южение на nодчrвен ro r по дар с ограничени въз­
можн,-,стн, писате:шт не е моrъ,1 да се примири със съдбата, 

той се е лута:1 в безизходица, С1рада.ТJ е D своето безсилие и 
61.\э:~ерспект 1вност, душата му се е разд:1рала от против::>реч:~я. 
Пред очите на nJera невъзsратпм::~ е рухна.'Jа не една земна 
власт. Довчера В.'шяте:ши II в.1астн:1 хора, каквито са билп II тези 
от неговия род, cera с а гонени, изб11ван11, ма.1цина ценят техния сан, 
образование, произход. Че_,нат "суетн11 надежд11 ", от този живот 
няма какво да се очаква. В душата на п::>ета болезнено се нала­
га тръпнато очэ:<е ане на смъртта II съзнанието му СЕ: ов.'lадява 

от идеята за греховността на живс>та. Мисълта зn ада извиква 

ужас; оставг една-единствена надежда- душевното спасение. 

Картнната на адските страдания води поета отново до размисъл 
за греховете II стре~1еж къ,1 искреното !М признание. И колкото 
той е по-строг КЪ:\! себе си, то .1Кова повече може да се надява 
на снизхождение. Така в творческото съзнание на автора узрqва 
една скръбна поема, в която яс11.:> про:шчават четири основни 

момента: изповед нс1 собствените грехове, темата за 01ъртта, 
картината на 2да, гореща молба за душевно избавление. Творба­
та на Димитър Кантакузин се превръща в поетичесю1 документ 

за угасна.тнпе надеждп на интелигенцията, остана.1а без кри:1е. 
Освен с основното с11 настроение "J\1 о.'lитва към Боrороднца" 

е ИН1ересна и във форма.1но отношение. Тя е построена в чети­
ристишия на принципа на анафората - съдържа общо 77 стро­
фи. Твороата не е лишена от мн::>rословие и литературна рито­
рика, но нарtд с това проличава искреното чувство на поета 11 

прави впечатление образното му поетическо мислене. Задържа 
вниманието например описанието на смъртта, която вдъхва ужас 

у всеки аемен човек: потъмняват очите, вдървява се езикът, ае­

ыята поr лъща тялото, изчезват всички светини. 

В центъра !-!а стихотворението безспорно стон личността на 
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-лоета, един трагичен страдалчески образ, непознат в историята 
на славянските литератури дотогава. П::>пучава се на пръв поглед 
нещ) странно, от една страна, авторът се отрича като непопра• 

вим грешник, а, от друга, прав 1 от себе си поетически герой, 
·който запъпва ця .1ата творба. Съзнание за вина и малоценност и 
в същото време достатъчно смелост, да превърне собствената 
си .1ичност в гпавен обект на поетическо изображение. Поетът 
не говори от името на множеството, а прави личнэ. изповед, и 

то не пред бога нли пред себе си, а пред обществото, защото 
творбата е записана -и започва да се разпространява. Щом е та­
ка, би могпо да се каже, че в поезията на Димитър Контакузин 
се аабелязва нещо ноэJ по отношение на авторското самосъзна­
ние. В нея се събират средновековните възr.1еди и традиции с 
ренесансовото r::нт.1ание към душевните трепети на автор::~вата 

.1ичност, кJято желае да сподели с хората съкровени чувства, 

разсъжденин и терз1аия. 

Заслужзвз да се обьрне внима '-I\fе и на Посл'1-ние до чест­
ния свещен,ик и до.1~естик кир Исай, научно издадено от гръц­
к.ш учен А.-Е. Tarnaoc (вж. биб ;1.). В Тj)адициятз на еписто­
ларната литература то бе.1еж11 нов м Jмент -- има чисто литера­
турен характер, а не е отговор на конкретно запитване. Изразя­

ва чувства и настрое · 1ия, свъ~вани с ноiщта епоха. Подобно на 

l\\олитвата, но в друга форма посланието изразява отчаянието, 
което е обхвана,10 феодалната интелигенция, нейната безперс­
пективност. 

В литературно творческо отношение писателите от Х V в. се 
явяват приемница на традициите на търновските t<нижовници, но 

в същото време внасят в новосъздадените тнорби нещо свое, 

свързано с времето и личността им. Анонимната хроника със 

светския си дух и верен поглед 1~ъм с..ъдбата на балканските на­

роди, ,, _Рилска повест" със своя пътеписеР характер, .Молитва 
към Богородица" с трагическия образ на .юета, "Послание до 
Исай" със своето преосмис.1ено чисто ,1иrературно предназначе­
ние - това са интересни произведения, стъпала в развитието на 
южнославянските .1итератури. 

4. ДРУГИ КНИЖОВНИUИ 

Св·, рзани с Рилския манастир и п·ряко или косвено с Вла­
д:-~с:,ав Граматик са и редица други книжовници от втората по· 
ловина на XV и първото десетилетие на XVI в. Това са преди 
вснчко рилските монаси. Един от тях е монах Мардар:и1,. Меж· 
ду него и Владислав има най-тясна връзка -L по съдържание на 
ръкописите му, по почерк, затова той може да се разглежда 

като негов ученик. Мардарий се проявява главно ь.ато преписвач, 
който се грижи за обогатяване на рилска,та биб,1иотека и пре· 
връщане на манастира в първостепенен. книжовен център на вре· 

мето. Въз основа на приписки и палеографски белези (почерк, 



nравСJпис -и др.) досега са установени шест безспорни негови 
ръкописа. Между тях са: ,,Миней" эа септември, ,, Панегирик" 
от 1483 r., ,,Шеtтоднев" от 1480 r., .,Панегирик" от 1509 r., пи­
сан заедно с мJнах Пахомий. Предполагаеми са още няколко 
ръкописа. 

I<ъм „Шестодиев" преписвачът е поставил подробна припис­
ка. Впоследств}!е листът_ с приписката е бил откъснат и отне­
сен в Русия; днес се намира в ръкописната сбирка на В. Гриrо­
рович (Москзз). Самият „Шестоднев" доскоро се смяташе за 
изчезнал; последните палеографски изследвания обаqе установи­
ха, че той се намира в Рилскат.а библиотека под №4/2. 

Както личи от приписката, ,,Шестодневът" е бил от Йоан 
Златоуст. В идентифицирания ръкопис са поместени наистина 67 
Златоустони беседи върху библейската книга „Битие", която 
разказва за създаването на света в шест дни. ,,Шестодневът" 
бил преведен от Владислав Граматик, а за преписа - ,,за ръко­
делието на майстора", е заплатенр 345 динара. В приписка та си 
Мардарий съ')бщава още за смъртта на султан Мохамед и се 
подписва с тайнопис. 

„Панегирикът" на Мардарий от 1483 r. е познат отдавна в 
науката и е известен повече като Ри .1ски панегирлк. Това е го­
лям сборник, обхващащ 600 листа, притежание на Рилската биб­
лиотека, изцяло запазен. Новите изследвания показаха, че е•съз­

даден под вдъхновението и с участието на Владислав Граматик, 
вероятно работил в края на живота си в Рилския ма.настир. Съ­
държанието му е богато, част от творбите в не го са преписи от 
П9•ранни сборници на Владислав, между тях има и творби на 
българската литература. · 

През втората половина на XV и началото 11а XVI в. работят 
като преписвачи в Рилс.кия манастир още неколцина книжовнищ1. 

Знаят се имената на: монах Давид, известен с три ръкописа, 
монах Спиридон,, създал десет ръкописа, главно богослужебни 
книги, поп Р-адослав, написал Богослужебен сборник през 1483 r. 

В делото на рилските книжовници от епохата се забелязва 
тясна връзка освен с книжовното дело на Владислав Граматик, 
още чрез него и пряко явна връзка с търновските литературни 

и правописни традиции. Мардарий в началото на св::>ята дейност 
и още неколцина анонимни преписвачи пишат с търновски право­

пис, по:късно се налага ресавският, който навремето също се 
ползува с авторитет. Някои книги имат търновски прототип. В 
сборниците се откриват творби от Търновската книжовна школа. 

Особено място в книжовната продукция на Рилскрrя манастир 
заемат сборниците -rатериц<1, панегирици, сборници с тълкува· 
ния на библейски текстове, сборници с творби за Иван Рилски, 
които слагат началото на една „ чисто рилска традицип" (Б. Хри· 
-стова). Този факт е свързан с пренасянето на мощите на рилския 

<:ветец в неговата обител и с необходимостта да се прослави об­
tювеният манастир. Във връзка с култа към Иван Рилски в сре-
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Докато дяк Димитър работи над труда, Доротей е свален от 
архиепискоПСI(ИЯ трон и на негово място е назначен Марко Кси­

локарев, грък, бивш цариградски патриарх. От послесловието ли­
чи, че Димитър е знаел за това събитие. но то не е станало цри­
чина той да прекъсне заниманията си. Дали след завършване на 
преписа на .Номоканона" книгата веднага е изпратена в Охрид, 
или няколко годи,ш по-късно, не е известно. Известеч е обаче 

един друг любопитен факт. В „Панегирика" си от 1469 г., писан 
по поръка на Димитър Кантакузин, Владислав Граматик заема 
един доста обширен пасаж от първата част на послесловието на 
дяк Димитър, в която той разсъждана за човешкия род, за ми­
лостта божия и за книжовния труд. Това означава, че "Номока­
ионът" през 1469 г. е бил в ръцете на Владислав в Жеrлиrовския 
манастир. Пряката заемка, направена от него, показва с какво 
високо уважение . се е ползувал дяк Димитър в очите на един 
такъв просветен и плодовит книжовник като В,1адис,1ав Граматик. 
Това от своя страна е косвено доказателство, че преписването на 
,Номоканона" не е първият книжовен труд на дяк Димитър, че 
дотогава той е получил вече известност на преписвач: и е спече­

лил известен престиж. Затова и от духовния глава на охридската 

църква е бил натоварен със задачата да снабди църквата с лип­
сващия и „Законник". Засега обаче други ръкописи на дяк Дими­
тър не са известни. 
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Vl!I. СОФ~ !ЙСКИТЕ КНИЖОВНИUИ ОТ XVI В. 

!. ПОП !lЕЙО 

Като най-значителен автор през пърРат-а половина на XVI в. се 
откроява поп Пейо През 1515 г. в Софип се ргзиграва едно 
траг.1чно с дб!пие, което получава широка попу:~ярност, защото 

р0'1ДШ!}I<Ва духовете на всички християни. Това е процесът срещу 
злат;зря Георги от Кр~тово, отказал да приеме 1\lохамеданската 

религин, 11 неговат.1 мъчениuе,:1<а смър'Г. ТоРа събитие дава повод 
на поп Пейо да наn:нuе Житие и Служба за Георги. наречек 
,,нови мъченик" за разлика от стария "чудотворец" Георги. В бы· 
гарсната на~'ка светецът още се назовава ~Софf1Йски•, защото е 
съдс11 и уыря:1 в София, където е и признат за светец. В сръб· 
ската наука според родното му място Кратово обикновено се на• 
зоваяа Георги Кратовски. 

За живота на поп Пейо се знае твърде мг.1ко. и~1ето ~iy се 
чете n аr<ростиха на службата: ,,попь. Пt~ ПБ1.; ПfН!!оснть. Г1-щrнt.•. 

В житнето аnторът не е съобщи.~ своето име, но връзката ~~еж• 
ду двете тв.:-рби е очевидна, затова днес се счита за доказано, 

че те са дело на един автор. В житието писателят сам е действу· 
uащ герой, тъii като лично поз„ава Георги, който живя., в него­
вия дом. Той говор·~ зз себе сн в трето лице - "презвитерът", но 
на ыеСТ[1, увлечен от пресните впечатления, эабравя приетия по· 

вествователен маниер 1-1 заговорва в първС> лице. Затова от жи­

тието могат да се извлекат и биографични данни за поп Пейо. 
Проличава. че е пътувал много, че е бил заможен човек и че е 
имал солидни пръзки каю·о с висши духовни лица, така и с тур· 

ските власти. Той съобщава, че е бил добре познат със съдията 
на града, а също така и с тъмничаря, 1<ойто му дава достъп ,:t() 

затворения младеж Георги. 

Поп Пej:to написва житието и службата съвсем наскоро сдед 
смъртта на Георги на 11 февруари 1515 г. И двете творби са за· 
пазени в преписи от XVI насетне. От житието засега са извест· 
ни 7 преписа. Йэдавано е по различни ръкописи от Ст. Новако· 
вич, А. Гилфердинr, П. Динеков, Д. Богдавович, Б. Ангелов (вж. 
библ.). 

Глаnната з.эдача на писателя е да по1<аже героизма на :момъка 
Георги, за да изтък11е превъзходс:rвото на християнина над моха• 
мел.анrrна и да посочи на бъ.,гарите r<a1< трябва да бранят вяра• 
та сп. Тази задача има ко,1кото религиозен, толкова и обществен, 
народностен смисъл. 

Като във всяко житие събитията тук са из,,ожени в хроноло· 
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rичен ред. Георги отрано остава сирак и научава златарския за­
наят. Понеже с красотата на лицето си прави на всички впечатле­
ние, той се страхува да не бъде отв.1еч·ен за еничарин, затова на­
пуска родния си град Кратово и се преселва в София, където за­
почва да упражнява усвоения занаят. Но и тук не успява да се 

спаси. Неговата хубост и сръчност привличат вниманието на тур­
ците. Те си поставят задача да го помохамеданчат, като си слу­
жат с измама. Един учен турчин отива при Георги с поръчка, 
занася му подаръци уж да завърже с него приятелство и започ­

ва да го увещава да се отрече от вярата си. Георги обаче отказ­

ва да приеме мохамеданствотQ. Градският съдия бива осведомен 
за случая. Той повиква момъка и виждайки го така млад и ху­
бав, също започва да го уrов-аря да остави вярата си. Георги за­
щпщава християнското учение п с това предизвиква гнева на мю­

сюлман·пе. Следва тъмница, среши на поп Пейо с Георги, съве­
ти· за твърдост. Проследен е подробно· съдебният процес, слел: 
това мъчението и смъртта на героя чрез изгарпне па клада. Жи­

тието завършва с подробности око.'ю погребението на мъченика . 
Главният герой ча творбата - осемнадесетгодишният занаят­

чия Георги, изразява възгледI,Jте на писателя аа предимството на 
християнската вяра над мохамеданската. Като историческо лице· 

той носи в себи си реални черти, но наред с тях авторът му при­
дава нови, които го показват в ярко положителна светлина, ок­

центува върху добродетелите му и така постига Т'ипичната за жи­
тийния жанр идеализация. Георги се възправя като изключителен 
герой образец, ксйто трябва да буди възхищението на читателя 
и да печели подражатели. Той е не само хубав, бързо изучава 
свещенит~ книги и златарското изкуство, но и познава из основи 

християнското учение. :Като някой богос.1ов, философ или вития 
постоянно си СJ1ужи с цитати и красноречиво защищава вярата. 

Той не хленчи пред смъртта, а, напротив, изправен пред го.1яма­
та грамада дърва, приготвени за кладата, заявява: »Pei<ox ви вец­
нъж и дваж, че аз от своята вяра няма никога да се откажа, та 

ако щете хиляди мъчения да ми нанесете." И дори когато го 
хвърлят в огъня да се изприщи цялото му тя.10, Георги е непре­
клонен и не усеща болка, струва му се даже, че творецът пре­

връща огъня в роса. 

Християнският мъченик е съпоставен с мохамеданите, конто 

са изобразени в отделни свои представители и като фанатпзирана 
тълпа. Най-напред Георги се среща с един от техните учени мъ­

же. И веднага се налага контрастът между двамата. Мохаыеда­
нинът си служи с лукавство, при.видно е приятелски настроен, а 

има пъклени намерения. Георги му отговаря с умни думи, проя­
вява верско и човешко достойнство. Засрамен. турчинът се из­
пълва с гняв, започва да плете лъжи и настройва враждебно свои­
те хора I<ЪМ младежа. Така при първата среща с учения мохаме­

данин занаятчията Георги се издига високо със своите морални 

добродетели и печели веднага симпатиите на читателя. 
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Вторият важен момент от сблъсъка на християнина Георги с 
поробителите мохамеданн е срещата му със съдията на rр:да. 
Тук поп Пейо създава интересен, несъществуващ дотогава оораз 
на• турски съдия. ОтначаJJО той е хитър, лицеА1ерен, опитва се с 
благи думи да привлече момъка към мохамеданството, }Ю в хо­
да на разгов,ора се_изпълва с уважение към Георги, които горе­
що и честно отстоява своите убеждения. Сълията дори се опит­
ва да се противопостави на озверелите мохамедани. Той забраня­
ва на слугите сн да бият момъка, а когато турците искат за не­
го смърт, отговаря: "Тъй като хвали своята вяра, а не приеиа 
нашата, затова ли да го изгорим?" Иска да бъде справедлив и 
заявява, че от Г еоргн не е чул никаква хула. А когато не може 
да се противопостави на натиска на измаилтянското множество, 
съдиsrта се подчинява на волята му, но без да е убеден в спра­
ведливостта на наказанието. "Нека грехът за него легне върху 
вас и вашите души", казва той, както Пилат пред евреите. Оче­
видно в образа на съдията и в протичането на процеса оказват 
влияние, от една страна, самата действителност, а, от друга, еван­
rе.'Iс1<11ят разказ за осъждането на Христос. Евангелието предлага 
една схема, а конкретното съдържание се определя от живота и 
от задачпте на писателя. В тези сцени извисяването J-Ja героя се 
постига не чрез контраста, а чрез въздействието на неговата 
.1ичност върху съдията. Застъпникът на турските интересн стига 
до извода, че героят е невинен, че не е грях и престъпление, а 
до:тойнство и чест да се защищава родната вяра. Чрез тази вто• 
ра среща на героя с представнтел на турската власт се осъще­
ствява фию)Софска защита на вярата и народнсстга. 

Третата среща на Георги с мохамеданския свят е кулминация- ' 
та на сблъсъка между христпянс~<ия и мохамеданския е.1емент. 
Това е контактът на Георги с фанатизираната турска тълпа. Та-
зи връзка започва още при съдебния процес. В него тълпата иг-
рае значителна роля, тя uпределя изхода на пр ::щеса, но пряката 
връзка между нея п Георги още стои на втори план. Конфликтът 
Георrн и турското множество става основен при мъчението и 
смъртта на героя. Тук образът на Георги се доизгражда пак чрез 
nротивопоставянето на нравствена основа, но коитрастирането е 
поставено на друго равю1ще- не между отделни личности, а меж· 
ду християнския и мохамеданс1<ия народ. На едаа страна стои 
Георг11, поддържан морално от християнското множество и от 
християнския свещеник, на друга страна е турската тълпа. Мо­
хамtданпте са жестоки, невъзпитани, зли. Те препъват вързания 
и беззащитен младеж, плюят го, в:1кат „със си,1ен глас", скърцат 
със зъби, нахвърлят се върху него „като вълци", готови да ro 
разкъсат, удрят го по лицето, после неко.1кократно го блъскат 11 
изваждат от огъня, за да страда по-дълго. А Георги се моли за 
сила, не обвпнява никого, продъ.rтжава да бъде верен на своята 
вяра, проявява поразителен стоицизъм и благородство. Жестокост· 
та не е в състояние да с.1оми духовно силния герой, който живее 
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с мисълта, че истината е на негова стрэ.на, че той отстоява пра• 

вата религия. За да подчертае, че действително истината е на 
страната на Георги, писателят пок:lзва и участието на природата 
в с ьбптията. В момента на Георrиевата смърт от ясното небе па· 
да роса. То сякаш плаче за невинния, честен и мъжествен мпа­
деж и това всява удивление сред агаряните, дори „мнозина от 

тях триеха сълзите от очите си и си отиваха посрамени". 

Така в конфликта на Георги с мох;~меданите образът се изви­
сява все пове:;е и пЬвече, за да се наложи със своята морална 
чистота, устоичивост и духовен героизъм. 

Интересен образ в житието е и този на ра.зказвача - поп Пейо. 
Той обича момъка и взема живо участие в неговата съдба. Зато­
ва има искрено желание да го спаси от смърт; среща се със съ­

дията, предлага подкупи, но в същото време има ясцото съзна­

ние за обществения ефект от героич :юто му поведение. Ето за­
що, когато вижда безизходността на положен:-1ето, той го съвет­
ва да бъде твърд и да не прави никакви компрJм 1си. Поп Пейо 
е духовен баща на Георги, негов I<репител в трудните часове, 
български свещеник, който бди за чистотата на вярата, следо­
вателно и за народността. За него една героична смърт е по-важ­
на от едно телесно спасение, защото дава възможност да се пра­

вят изводи за крепкостта и истинността на вярата. В края на 
творбата поп Пейо с гордост казва на съдията: ,, . . . днес Геор­
ги умря за нашата вяра заради бога". Тази мисъл действува си.'I­
но на аrаряните и остава като завет на християните. Всъщност 
тъкмо затова по,т Пейо написва житието за Георги, за да покаже 
предимството на християнската вяра и посочи пример как тя тряб• 
ва да се брани. Творбата има обществен смисъл и патос, тя се 
явява особено актуална за времето, когато помохамеданчванията 
зачестяват. Писателят се възправя като борец срещу асимилация­
та. Той не се бо;,r да охарактеризира в рязко отрицателна свет­
лина мохамеданите, да пJСтавп недвусмислено християните над 

тях и дори направо да нарече духовниците им „мръсните моха­

меца ~ски попове". В онова време на верски и политически гнет, 

когато. животът на поробените е в ръцете на поробителя, за всич­
ко това се е изисквало гражданска смелост и крепко патриотично 

чувство. 

Житието на поп Пейо е изпъстрено с разнообразни диалози -
на места изкуствени, но другаде живи и интересни. Като изклю­
чим идеализацията на главния герой- така естествена за житийния 
жанр, свързана с неговите възпитателни задачи, - общо взето, 
писателят разказва правдиво с редица реалистични подробности и 
обяснения. Творбата е художествено отражение на един миг от 

онан голяма и драматична борьа между поробители и поробени, 
продължила някош<о века и завършил:~ с освобождението на бъл­
гарската нарJдност от османско иго. Особено правдиво, на места 
дори натуралистично поп Пейо разказва за мъчението на светеца, 

като свежда агиоrрафския елемент до минимум. Росата, падна-
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па от ясното небе, се усеща от читателя не толкова като чудо, 
колкото като художествен похват. Чрез реакцията на природата 
се подчертава идеята, тъй както става и в българския фолклор. 
Изчезването на тялото на мъченика от кладата писателят пред• 
ставя като организирана кражба на християните, които го прена• 

сят в църква, а не като чудЬ, както се струва на стражите: 

,, . . . рано внезапно стана невидим". Поп Пейо използува наив• 
ността на съдията, който вярва, qe мощите сами са се озовали в 

. храма, и страха на простите мохамедани. 
Житието на поп Пейо е написано, общо взето, в схемата на 

мъченическите жития, но бележи и някои отклонения от тради„ 

цията. За пръв път в него като . светец мъченик се явява защит­
ник на християнската вяра против опитите за помохамеданчване -
една актуална, общественозначима тема. При това за пръв път в 
славянската агиография героят е най-обикновен човек от народа, 
светско .пице, занаятчия, който няма преки зас.'Iуrи към църквата. 

Повечето герои на жития, канонизирани в :миналото, са духовни 
лица (Кирил и Методий, Климент, Наум, Теодосий Търневски и 
т. н.). Ако са светски лица, те са военачалници или владетели 
(Михаил Войн, Стефан Дечански, крал Милутин и др. в сръбската 
литература, князете Борис и Глеб и др. в руската). Георги Со· 
фийски до края на живота си остава светско лице, което иэ.11иза 
от народа и е подкрепян от народа в борбата за отстояване на 
вярата. 

Сравнено с житията от предходните епохи, житието на поп 
Пей,.о за Георги Софийски показва правдивост в изображението. 
Дори моменти, които биха могли да се представят като чудеса, 
авторът не ги представя така. Той навлиза в лабораторията за 
правене на чудесата. Открадването и пренасянето на останките 
на Георги се схваща от простолюдието като чудо, защото никой 
не е видял как е станало това, стражата е заспала. Поп Пейо из• 

ползува това настроение, той не спровергава мълвата, а я пот­
върждава, за да издействува от съдията свободно и достойно 
погребение на мъченика. За читателя обаче не остава никакво 
съмнение - тук няма чудо, а добра организация на християните. 
Житието показва сближаване с живота - белег за развитието на 
житийния жанр по посока на една съвременна биографичност. За 
това говори и засиленото внимание към масовите сцени il нэоб· 
що към средата, J<оято заобикаля глав,ния герой. Показано е по• 
ведението на множеството - мохаме.а.анско и християнско, иэре• 

чени са много реплики, които изразяват неговата воля и на­
строения. 

Творбата на поп Пейо пою1,зва и известно демо1{ратизиране на 
езика и стила. Писателят разказва ясно и просто, в езика му се 
промъкват народни думи и форми. 

Житието оказва въздействие върху един друг софийски кни• 
жовник от XVI в. - Матей Граматик. Той продължава традиция-
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та, установена от поп Пейо - да се възхваляват и сочат за при­
мер обикновени хора от народа, които става, герои в защитата 
на християнската вяра и родните обичаи. 

2. МА.ТЕЙ ГРАМАТИК 

Вероятно роден в София, дяк Матей Граматик изпълнява 
длъжността „велик ламбадарий" при „веJJиката църква София Сар­
дикийска". Това означава, ·че е заемал важен пост при Софийска­
та митрополия. По време на богослужение, в което взема уча• 
стие митрополитът, той е носел запалена лампадА пред него. Във 
Византия ламбадарият е носел лампадата пред патриарха и дори 
пред императора. Заедно . с това Матей Граматик се е грижил за 
снабдяване на митрополитската църква с книги. През 1562 г. той 
поръ~ва за нея едно евангепие при известния кратовски калиграф 
поп Иоан. 

През 1555 г. в София е мъчен и убит с камъни обущарят 
Николай. Като ратник за християнската вяра и пример за подра­
жание за православни'Ге х:ристияни Николай също бива признат за 
светец мъченик от софийската църква. Наречен е "Нови" за раз­
лика от някогашния Николай Мирликийс.ки. Като известна и влия­
телна личност на времето Матей Граматик е замолен от някои 
с11ещени1.111 в С<>фия да напише житие за новия мъченик. От жи­
тието могат да се извлекат допълнителни данни за личността на 

Матей Граматик. Преди всичко той се очертава кат.9 добре обра­
зован за времето човек. Познава съчинението на Иосиф Ф.1авий 
.История на Юдейската война", жития и похвални слова от Гри­
горий Цамблак, Патриарх Евтимий и други, апокрифи, библейскw­
те книги, има познания по история и география, познава и Кора­
на. В житието няма податки, че -rой е получил образованието си 
извън София, най-вероятно се е учил тук. Общата му образованост 
косвено говори за сравнително добрата 1<нижовна кутура в Со­
фия и за наличието на библиотека в Софийска.та митрополия. О.фор­
мянеrо си J<ато писател Матей Граматик дъл.жи до известна сте­
пен и на Рилската библиотека, с чиито ръкописи се е запознал. 

Житието за Ник.'()лай Нови показва преки връзки с творби, които 
се намират в рилските панегирици (С. Райчинов, бибll.), 

}!{uтие на Нитсолай Нови Софийски е единствената извест­
на творба на Матей Граматик. Тя е най-обширното житие в бъл­
гарската литература. Достигнало е до нас в преПJ{С от 1564 г. 
Издадено е от П. Сирку (Очерки из истории .... 1901). Сборни­
кът с житието се пази в Национапния исторически музей. 

По . своята постройка, персонаж, основна идея и настроение 

.Житие на Николай Нови" много напомня "Ж"тие на Георrп Нови". 
Особено са сходна картините на процеса и на мъчението. И у 
Матей Граматик р~зказвачът е близък на светеца и се 1ЯЕява не­
гов духовен крепител, съветник; градският съдия като в "Житие 
на Георги Нови" е умерен, разсъдлив, не е убе,пен във вината на 
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Николай, не смее да го осъди, дори съжал,1ва 1за него. И Николай 
проявява учудващ стоощиэъм и гордо понаск мъченията, Ч тук 

1-урската тълпа е жестока и необуздана. Близ(}стта между двете 
жития се дължи, от една страна, на литературното в.11ияние нз 

поп Пейо, а, от друга, на близостите в обстоятелствата и време• 
то. в което работят двамата писатели, и в сходните им цепи. По• 
край общностите обаче "Житие на Николай Нови" показва и ред 
свои особености - както изобразяваната в действителност, така и в 
литературното оформление. Като писател Матей Граматик има 
свой облик. Неговата обширна творба е богата откъм историчес• 
ки, географски и биографичн11 сведеншr, показва един п~-широк 
интерес към живота. Заедно с това под въздействие па ооразова• 
нието му и поради пр,щържане към старите житийни образци жи· 
тието е по-риторично от това на поп Пейо, по-многословно, бого­
словски мотивирано, авторът поf!якога прави абстрактни отклоне­

ния, главният герой обущарят Аиколай говори твърде, патети 11110. 
Матей Граматик проявява особен интерес към историята на 

София я към житейската среда на своя гер:>й. Той подробно раз­
казва за миналото на града, описва го, като дав1 интересни по­

дробности за него - географ:ко положение, извори, манастири, 
обществени сгради, бит и др. По тип описанието на София и 
околнJстите и се схожда с описанието нэ. Сърб;,~я от Константин 
Костенечки в житието му зэ. Стефан Лазаревич; - то е суперла­
тив1tо и възторжено. За Матей Граматик няма по-хубав град or 
София, няма по-плодородно и красиво място от Софийско. Той на­
рича София „един от преславните и велики градове" и му се стру• 
ва, че "такъв голям град няма в цяла Македония, Арабия, Падес­
тина, Египет и в изто ·-~юrrе страни". Нещ) повече, ,,п:>добно" мяс­
то няма и в западните страни на Илирик, и в цяла Диоклития, и 
в Иrалските велики страни". Крэ.й София има „превелики" плани· 
ни, от тях изтиqат „сладки води, които н1появат обилно". В под• 

ножието на планината бликат сrудени и то11ли извор11, които ле· 
куват различни недъзи. . 

С вниманието към ге.ографската 1;реда и екскурзията във ве· 
личавото минало на града писателят продължава едно начало, по· 

ложено от Константин Костенечки. Като елемент то съществува 
и в предходната житийна традиц:-1я. В канона н1 жанра влиза за­
дължението да се възхвали р·одното място на светеца или място• 
то на неговото мъчение. В по-старите жития обаче тови елемент е 
изразен с един епитет или с едно-две изречения. При Константин 
Костенечки и още повече пр:1 Матей Граматик описанието на rpa· 
да на светеца и на околностите му съставлява обширен и с патос 
написан дял от съдържанието на творбата. Сведенията за история· 
та на София и конкретната обстановка, сред която е живял и се е 
подвизавал главният герой, са в услуга на по•пълната му и убеди­
телна обрисовка и прослава. Николай става център на внимание 
на голям и знаменит град, а това прави още по-величав образа. 
Красотата на града н славната ыу истор,1я са възхвала на герJЯ, 
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l(ciJтo има смелостта ,па брани :хрисп:яж:ката вяра в него, а и геро­
ичното д'lfЖание ra ~икоJJай е възхваJiа наrrада, който се сдобива 
с сше един свят м1-ж от рода на тези, които са се подвизавали и 

пс-рано в него. Борческата традицvя на София е свързана с мъче­
ничеството на Николай, което е ней1ю с.11авно продължение. 

Описанието на София у Матей Граматик обаче не може да се 
обясни само с литературната му задача. Във възторжените емо· 
циона.11ни оценки прозвучава и неговото патриотично чувство. Раз­
казвайки за София с редица подробности от миналото и настоя­
щето, Ма-rей Грама-rик показва своя специален интерес към род­
ния град, дава израз на родоJJюбието си. Като третира та1<а голя­
мото внимание, отделено на София в творбата, П. Динеков 
nрави и по-широки изводи: ,, Тук не се касае само за лока.лен пат­
рнотизъt,r, а за 61;.лrарско съзнание, за гордост с миналото на оте­
чеството, за ЕЯра в неговото бъдеще - въпреки тежките неволи 
на настсящето, щом като е могло в миналото да се слави с та­

юша свеТJJи страници и щом като в настоящето може да издига 

герен и мъченици като пожертвувалия се за вярата и народност­

та си занаятч1:я Никола. Това са не само лични чувства на автора : 
в тво~;ба-rа си 7ой е дал несъмнено отзвук на патриотичните на­
стрс ения на софийското българско население изобщо" (Исто· 
рия ... с. -40, вж. Общи трудове). 

В житието подробно се проследява животът на Ник олай и 
най-вече съдебното дело, горещата защита на вярата, мъчението 
му. НикоJJай е роден в Янина, където и изучава обущарския занаят. 
Той идва в София, задомява се, раждат му се деца. Тези данни 
Матей Граматик дава съвсем накратко, без подробности. По по­
вод установяването на героя му в София той прави голямо от­
КJJонение, за да разкаже за града и го прослави. В композиционно­
то изграждане шэ. творбата това е една подготовка към новото 
забележи7еJJно събитие, което ще развълнува София през идните 
rоднни и ще прибави още една страница към славната и история. 
След време Николай заминава за Влашко, където живее изв ест ­
но време при двора на влашкия господар Мирчо. Престоят на 
героя във Влашко , дава повод на автора да разкаже събития от 
румънсю:та история. Николай се завръща в София, където започва 
да упражнява обущарския си знаят. Той дружи с обущари турци, 
които един ден решават да го помохамеданчат. Напиват го и го 

обрязват. Б1:лrарите са възмутени. След като Николай осъзнава 
случилото се, изживява голяма вътрешна трагедия, не смее да се 

покаже пред хората. На Великден 1555 г. той явно се обявява за 
християнин и се моли заедно с християните, моJIИ прошка 

за греха си. Турците настояват той да изпълнява мохамеда н­
ските обичаи и да се разведе с жена си или и тя ,1а се по­

мохамеданчи. Николай не се съгласява, за него християнска ­

та вяра е· по· дебра. Това разгневява турците, те напа.1.ат къ­

щата на Николай, хващат ro и го предават на съд. Много-- по­
дрсбно писателят разк2зва за съдебния процес. Той започва да 
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се води от един стар съдия, временно зземзщ длъжностга, който 
е фзнатик като тези, коато измзмвэ.т Николай. Пред съда Нию­
лай се държи до::тойно, той казва, че насила е помохамеданчен 
и остав.1 по убеждение христи:яин. Хвърлен е в затвор, мъчен, 
посещава го Матей Гра1tатик, който го нз.сърчав.1. !°1РИстиrа нов 
съАия, който поема делота. Съдебният процес продължава още 
няколко дни. Съ •~ията не намарз вина у Н-1колай, дори има ж~.11· 
ние да го спаси, но не може да противостои на тълпата, юятJ 

без присъда извежда Николай от т-ьмницата и започва да се гав• 
ри с него. На местността Три клз.~tенци тп ro убив.а с камъни, 
а след това изгаря тялото му. 

Наред с многословието и изкуствената ритор :ша житието 

пре~лага и редица реалистични детайли, правдивJ нарисувани кар­
тини, човешки образи, които се опират на наблюдаваната дей• 

·ствителност и носят характерните особености на времето. В жи­
тието изобю1ствуват масовите сцени. Турското множество е п:жаза­
но при съда, КJЙТо е открит, при посрещанет::> на новия съдия, 
на улицата при мъчението на Ни~олэ.й. И тук като у п::т Пейо то 
е представено в рязто отрицателна светлина като фзнатизирана 
тълпа - дива, безчовечна. Естествено в тази харс1ктеристика прJ­
личава позицията на християнина, на българина, определена от 
историческия момент. Матей Грз.матик не пести изразите си, с ду­
ми още по-силни от тези на своя пр~дшественик изразява нена• 

вистта сп към мъчителите на Николай. Той ги нарича „сбирщина" 
ог убийци, ,,безбожна агар1шска сган, пр.-1лична на диви "1ъвове". 
Те но·ят „мъчителни жезли" и цепят въздуха с молитви и крясъ· 
ци. Убиват християнина п::> жесток начи,1, след като го връзват 
за една върба и така напълн:> беззащитен го зам~рвн с камъни. 

ПJстижение на Мэ:гей Граматик е изображениет.) на персона­
жа в житието. В нег::> действуват и ярко се отюоняаат двете вер· 
ски групи-мохамедани и християq 1, rлзвнюп герJй, двампа тур· 

ски съдии, самият писател и още р~дица лнца от мюсю ,1манско· 

то и християнсютv мнJжест!Jv. О:обен) драмапчнз са предаде• 
ни сцените на съда и на мъчението, в които релефно се очерта• 

ват противниковите страни. 

Образът на Николай е п:>ставен в конкретна битовз и исто· 
рико-географ~ка обстановка. Отношениетv към него и пр:>славата 
му са изразени не само чрез изложение на дvм .пе и делата му, 

но и чрез поведението на хри :тияните. След като научават за об­
рязването, те са възмутени; след като Николай открито се обявя­

ва за християнин, те са развълнуваюr и духом са с нerv; а при 

мъчението му се стичат вдъхновени, за да изразят одобрението си 

от неговата твърдо:т и съчувствието към страданията му, затова 

са и разгонени от в 1астта. Макар и бегло, героят е поставен и в 
семейна среда- близ:опе му също реагират на случилJТJ се. 

Безспорно героят е идеализиран, и то в по-висока степен, от­
колкото Георги, но той носи и мнqго реални човешки черти. По· 
казан е като обикновен човек, който чрез характера и убеждения· 
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та си се издига до ранг мъченик. Поначало Николай не е рели­
гиозен фанатик. Той дружи с турци, другари по занаят, а когато 
те го обрязват в пияно състояние, той е смутен. Започва негова• 
та драма. Близките му го обвиняват, но той се бои да изрази свое­
то недоволство от измамата и да се отметне от мохамеданство­

то, прието по неволя. В същото време съвестта не му дава покой. 
Ц11ла година трае неговото ко.тrебание - той страда, обвинява се, 
но не може да I3Зем~ решение. На Великден Николай надмогва ду­
шевната си криза; с разведрена душа, без боязън той излиза от 
уединението си и се моли със своите. Душевният конфликт е раз­
решен. Може би наистина това е станало така: навярно Николай е 
преодолял страха си тъкмо на светлия християнски празник, ко­

гато всички излизат празнично облечени и се стичат в църква, чу­
кат се с яйца, поздравяват се и се целуват радостни. Тогава Ни­
колай явно се е почувствувал откъснат от своята среда като про• 

кажен, тогава съвестта му се е наложила, вътрешните ~у чувства 

са намерили излаз. В жwтието като литературна творба този жи• 
тейски факт придобива символичен смисъл. Душата на героя въз• 
кръсва, очиства се; да бъдеш със своите - това е радост, празник. 
. След Великден започват физическите страдания на героя. Про­
цесът е дълъг и мъчителен, краят на земния живот на Николай 
е страшен, но той вече не проявява колебание. Физическите стра­
дан.ия са големи, но душата му е спокойна-Николай е убеден в 
правотата н·а своята вяра, той я защищава, демонстрира християн­
ските си чувства (пред съдията целува иконата на Христос, коя­
то носи в пазвата си). Николай не се б ::JИ от смъртта, дори меч­
тае да „се раздели от тялото си". Той е сближен с християнски­
те св~т ци изобщ), за които, К':!КТО казва писателят, "смъртта ека­

то сън, като к1асота ". Тов·а е рз.зликата между мъчениците за вя­

рата и обикновените герои, защото всеки знае „с какви смущения 

се пълни душата на човека в такива дни и часове". 
, Така Николай е поставен в редицата на великите мъченици. 
С това на съвременния на писателя читател е даден пример не 
как трябва изобщо да постъпва, а как трябва да се държи в труд­
ни дни и часове, как трябва да постъпва в онзи исторически мо­
мент. Един обикновен човек от народа, обущар, който не произ­
хожда от знатен род, ne заема важна длъжност, не е направил не­
що исторически съдбоносно за църквата, става светец мъченик, 
защQто е имал твърда вяра и защото е показал героизъм при ней-

. n "" 1 ~.t•,t<t 
н ото отстояване. ·· .а . ~""' .~1.l!it'l!:.UII 

3. СЛЕДОВНИЦИ НА :поп:пЕйо:и МА ТЕЙ I r_PAMA ти~ ' ., •:.·-~ 

През втората половина на XVI в. подвигът на Гебрrи Нови и 
на Николай Нови занимава и други софийски книжовници. Те про­
дължавD.т делото на двамата големи: софийски писатели поп Пейо 
и Матей Гоаматик, като допълват към култовата литература, по• . 
светена на ' софийските мъченици, онова, което й липсва. 

По времето, когато е създадено житието на Николай Нови 
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(съвсем скоро след неговата смърт), възниква и „Служба за Ни­
нолай Нови Софийски" , която също изразява непосредствени впе­
чатления от събитията. Позната е по препис от XVI в. в сборни­
I<а, в който се намира и жю·ието на Николай Нови. I:'fздадена е 
от П. Сирку (вж. библ.). Според Ив. Снегаров частите и показват 
различие по стил и строеж, затова в нея се допуска участието на 

неколцина книжовници. Последните изследвания показват, че най­
съществената част от съчинението - именно канонът, е съ-здаде­

на от „ тах [инок] Андрей", който е оставил и „авторския си 
подпис" в акростиха (вж. Ст. Кожухаров, библ.). Името на тах 
Андрей е познато на първия издател на службата П. Сирку, 
но той смята, че зад него се крие известният византийски химно· 
писец Андрей Критски, от когото са били заети богородичните тро­
nари .. Кожухаров показва, че не може да става дума за Андрей 
Критски, а за един софийски песнописец. 

Общо взето, службата е в традицията на жанра, но в също• 
то време бележи известно отклонение от нея. В духа на търновс· 
ката практика в заглавието на канона се отбелязва и ЭI<ростихът. 
Той е фразов, образува се от тропарите, възпяващи снетеца, и 
има следния смисъл: .На новия мъченик търпението да възпея, 
дарувай ми сила на словото" , а богородичните тропари (послед­
НИЯ'т от всяка песен) дават името: ,, тах Андреа". Според класи­
ческата форма ра канона всяка песен има еднакъв брой тропари. 
Тази симетрия у тах Андрей е нарушена в полза на смисъла на 
акростиха. "Техниката на двойния акростих" (Кожухаров) на кано­
на, както и овладените традиционни стилно-езикови средства из­

дават опитен химноrраф. 
Службата е посветена преди всичко на Николай Софийски , но 

не са забравени и другите софийски мъченици, които са „просла· 
вили София". Имат се предвид Георги Нови и Георги Новейши. Въз­
величава се търпението на Николай при отстояване на вярата . 
Чествуването на паметта на мъчениците се явява според поета 
"вечно веселие" за „вашия град". 

Друг неизвестен автор създава обща похвала за софийските 
мъченици, наречена „Беседа похва·лна". Творбата се намира в с бор· 
ника от 1564 r., в който са поместени житието и службата на 
Николай Нови, и също е издадена от П. Сирку. Тя е написана от 
автор, който е роден в София и тук е възпитан. Това той сам 
съобщава, като скрива обаче името си: "творение на някой си 
убог и многогрешен, който беше роден и възпитан в същия град" · 
Освен за Георги Нови и ::ia Ни1<олай Нови тук се говори 11 за мъ· 
ченика Георги Новейши, пострадал също в София. Без да навли­
за в подробности, авторът величае подвига на софийските мъчени­
ци в стила на идеализация, типична за жанра. Оценката на дело· 

то на софийските мъченици се схожда с тази на поп Пейо и 
Матей Граматик. Тримата страдалци се свързват с привърза· 
~остта си към християнската вяра и героизма при отстояването 

и. И тук се възхвалява град София, който се гордее с тях . 
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Поп Пейо, Матей Граматик, тах Андрей и неизвестният създа­
тел на общата похвала за софийските мъченици се свързват с об. 
щи религиозни и обществени задачи - да поддържат дух на от­
пор срещу опитите за помохамеданчване, да подкрепят самочувст­
вието на християните, да им дават пр11мер за подражение. Те се 
обединяват с възхищението си пред подвига на мъчениците и с 
отношението си към София. Поп Пейо и Матей Граматик отбеляз­
ват в творбите си близост в сюжетно, идейно и композиционно от­
ношение. И двете жития поставят един голям, исторически важен 
проблем - борбата между две религии в епоха на чуждоверско 
робство. Творбите имат· един и същ обществен смисъл, те въвеж­
дат читателя в робската атмосфера, показват нерадостното поло­
жение на християнина, създават му чувство на отвращение към 
поробителя, дават му идейно оръжие и конкретни примери за от­
пор срещу по2110хамеданчването. Службата за Николай Софийски 
и общата похвала за софийските мъченици засягат същите основ­
ни събития и атмосфера, както житията, но в друга форма. Софий­
ските книжовници създават един ця.1остен цикъл творби за про ­
с.1ава и утвърждение на софийските мъченици, като се рък"водят 
от общи схващания и подбуди. Това дава основание да се гово­
ри за софийска книжовна ziшола през XVI в. Писателите от та• 
зи шкоJiа са по.1учи.1и образованието си в София, живеят п рабо­
тят в този град. МиJiеят за него и отразяват събития с ре шгиоз­
но-обществено значение. Те са част от онази патриотична бълга~э­
ска интеJiигенция, която с произведенията си участвува в борбата 
за опазване на .н;:~родността. 

4. ЯКОВЕ{КР АЙКОВ 

Яков Крайков е пър_!Jнят български печатар, който издава през 
втората по:ювина на XVI в. във Венец11я няколко книги. 

По собственото му признание в послеслова на първата из­
дадена от него книга (Часословсц, 1566) той е роден в с. Камена 
река, Кюстенди.,ско: "Аз, Яков родо~1, имах за отечество Камен а 
река, която се намира в пазвите на голямата Осоговска п:шнина 
б;~изо до Коласийския град." Името Ко.1асия през XV в. носи Кюс­
тендил, то е засвrцете.1ствувано и у Константин Костенечки. 

Данните, които имаме за живота на Яков п.о-нататък, са твър­
де оскъдни. Черпим ги 11зк.1юч1пе.1но от бележките и от кратки­
те пос,1есловия към неговите 11здан11я. В първото от тях се казва 
още, че произхожда от свещенически род от стари времена. Веро ­
ятно е получи.1 основното си образование в родното се.10, след 
!(оето е отишъл да се учи в София, най-големия административен, 
търговски и просветен център в Западна България. За такова твър­
дение дава основание не само .1огиката, 1:Ю и сведетелството на 
Я!(ов в по-късните негови книги. В Псалтир (1469) той се подпис­
ва ,,Яков Крайков син" ,,от София'': В Молитвеник (1470) ш1ше: "Аз, 
Яков от македонските предели, от града, наричан София", а в Раз-
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лични потреби (•14 72): ,,Аз Яков, бях родом от града, наречен София." 
Различието между първат·а приписка и по-късните става причина. 

някои учени да допускат, че Яков от Камена река и Яков от Со­
фия r~a две различни лица. Повечето У'Iени обаче твърдят (Б. Цо­
нев, И. Иванов, П. Атанасов, П. Динеков и др.), че става дума за 
една и съща личност. Трудно е да се приеме, че едновременно с 
едно и също име Яков, в една и съща печатница във Венеция са 
се подвизавали като печатари двама българи, а в продължение нз 
век след товз изобщо не се появяват български печатни книги. 
Освен това наблюденията над графиката на книгите над езика, 
правописа и художественото им изпълнение показват, че се касае 

за един и същ печатар'(П. АтанасJв, Яков Крайков ... 1980). Единст­
вено вярното обяснение е, че Яков от Камена река се е учил в Со­
фия, живял е дълго време в този град и оттук е замина,1 за Ве• 
неция. Той не само е обикн.ал града и го е третира,1 вече като 
1:воА, но и съзнателно се е подписвал „от София", за да придаде по• 
голям авторитет на лиLLНостта си и по-висока стойност на издани,я­

та си. Навремето София лежи на кръстопът, пресичат я много 
пътеш~ственици и юн известност като „главен град в България". 

Не е известно кога точно и как Яков заминава за Венеция. 
Може би е виждал славянски издания и гръцки книги, печатани 
във Венеция, които са го вдъхновили да усвои печатарското из­
куство и да допринесе полза на своя род. Може би е намерил 
покр )Вите.111, тъй като в с,,фня е имало пъстро в национално 
от,юшени~ ;11се.1ение, между ко :по и търrовц I дубровничани, 
гърци, италиа ·-щн и д,J., и е тръгнал, воден от жаждата да научи 

и види повече. Така или иначе той успява да достигне, K:l!{TO каз­
ва, ,,в западните италиански земи; близо до Рим, в изве.:тння 
град Венеция" ( "веленарочитом rраде Венетиа"). Яков заминава 
ю1то светско лице и л:о края на живота си остава такова. Както 

-виждаме, през XV-XVI в. вече се нарушава традицията с к .-шжов• 
на дейност да се занимават само духовни лица. Яков е третият 
случай ( след Константпн Костенечки и Димитър Кантакузин) на 
Iшижовник - светски човек. Та~и тенденция през следващите два 
века ще се засилва, но до края на XVIII в. ще преоб,1адават кни­
жовниците духовници Ji литературата ще остане главно в рам­

ките на религиозната литература. Така порз.ди робството и нало­
жените нови обществени и културнп отношения новото ще си 
пробива път бавно и мъчително. 

Предполага се, че във Венеция Яков е получил специално 
типографско образов:~ние - м::>же би в някоя гръцка печатница, 
и че известно време е работил в славянската печатница на Бо­
жидар Вуковик. Тази „печатница за българи и сърби" е открита 
през 1519 г. За неин основател и притежател се сочи в изд1ния· 
та Божидар Ву1<овик. Тя продължава традициите на слз.вянската 
печатница в Румъния и на~-вече следва опита на гръцкате печат· 
пици във Венеция. Божидар Вуковик се представя за черногорец, 
който е избягал от турците и по примера на гърците и западно· 
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европейските народи изцава книги от р:>долюбие, защото бълrарс 
ките и сръбските книги били унищожени от поробителите. Той 
се изтъква като потом1>к на стар род и съобщаю, че е получил 
благороднич~ски "белег" (герб) от Карл V. Откритите о5ач~ ав­
тентични документи (няколко з1веща11ия) във венецианските ар· 
хиви показват, че се отнася з1 измислено славянско име и з1 

търговскэ. реклэ.мэ. на к ,шrите му. Действителният притежэ.тел 
ю печатницата, скрит з1д псевдонима и измислената биоrрафю1 
на Божидар Вукозик, е била богата в~нецианск1 ф1милtiя нэ.чело 
с Дионисий дела Векия (П. Атанасов. пое. съч., с. 38). Той ИМЭJI 
земи и търговска кантора в Черна гора. К-rиrите му се пр:щава­
.1и на Балканите главно чрез Мияошевски11 м1нэ.стлр и чрез Ду­
бровн1к. След смъртта на Дионисий печатницата се ръ!<оводи 
около 20 години ·от сина му В:1ценцо и още в неговата старост 
е занемарена. Причините зэ. тов1 с1 не,~зве~стни. Нов купувач 
или наемател не се намира, печатницата э1пустява. Тоrав1 (1566 г.) 
я купува българинът ЯКQВ Крайков. Той сам свидетелствува, че 
намерил в нея "стари калапы", които не са печатала от „M!10ro 
години". 

Под прякото ръ:<озэдство и уч1стtlе на Як)в в п~чпнацн.1 
б'-iват отпечатани следните бълга ;JСки кн,1rи: Часосл'Jвец, 1566, 
O,'"юttx (между 1567 и 1570 г., ананимна препечатка на пздаван 
октоих:), Псалтир, 1569, Молитвеншс, 1570, Различни потреби, 
1572. Преn.полаrа се и едно анонимно издание на Служеб!-dU ,'С, 
препечатка на издание на Виценцо от 1554 r. 

Още ПJ в;>емето на Божидар Вук:>вик печатницата е р1зпо­
лагала с два вида шрифт: за б:>гослужебни книги и з1 кнаrи за 
четене - по-малък формат, които са били леснопреносим · 1 и са 
известни като "книги за пътници". Яков изrюлзува и двата 
шрифта; две от книгите му са за пътници - ,, Часословец" 
и .Различни потреби". Те са и най-интересните по съдържа­
ние. "Часословецът" съдържа всекидневни молитви, употре• 
бявани от свещениците, месецослов, словJ и жития от редица 
известни автори (Григорий Богослов, Иоан Златоуст, Кирил 
Александрийски, Григорий Синаит и др.), няколко апокрифни 
творби. Така книгата получава вид на сборник с разнообразно 
съдържание (за разлика от дотогава отпечатаните часослови) и 
з111доволява както свещенически потребности, така и четивните 
интереси на грамотните хора. В месецослова е отбелязана памет­
та на почти всички известни дотогава светци, свързан :~ с Бъ,11-
гари11. Кирил се нарича „ свети Кирил философ, учител бълrар• 
ски" - една проява на народностно самочувствие, защото в други 
месецослови той се нарича „славянски". Посочени са дните за 
чествуване паметта на Климент Окридски, царu Петър, Иван 
Рилски, Параскева Търновска, Гавриил Лесновски, Иоаким Осоrов­
ски, наречен "нашия Иоаким ... " с чувство и на ло~сален патрио­
тизъм, тъй като Яков произхожда от селище от Осоrовс1<ата 
планина. Към датите и имената на светците са приложени тро-
nари за тях. 219 



Съдържанието на "Час ос лсвеu", I<акто и съдържг~-:иfто ,а 
„Раз.'!ични потреби" покезвп, че Яков е бил дсбре заnсенат с 
бълrарс1<ата литература. Във Венеция той навs,рн() е ра зnслаrал 
с български книги, които е носел от Ccqv.я, намеr,ил ги е във 
Венеция или пък доnъ.111-1ително ги е донесъл от Бъnrгrия rри 
специално пътуване дотам. Много от текстовете в неrоЕите 
1шиrи липсват в предишните славянски издания. 

"Часословец" е сnабдеп с послесловие. В него авторът съоб· 
щава, че за това дело се е трудил дълго време - ч:ябва да се 

, разбира не само за подготовката на конкретната книга, но изоб­
~о за печатното дело. Тъкмо това, както и техниката на изпъл­
нението показват, че във Венеция Яков е минал един период на 
школовка. В същото послесловие той съобщава родното си ыя• 
сто, рода си и че във Венеция е намерил старите калъпи на Бо, 
жи,nар и неговия син. По примера на преписвачите той колено­
преклонно моли за прошка, ако е съгрешил нещо "с ръна или 

език". По изразност и съдържание nослес.повието е напълно в 
духа на средновековната ръкописна традиция и на послесловите 

на изданията на венецианската славянска печатница. 

В "Различни потреби" също е поместен месецослов, в който 
е отредено широко място I на българските светци. Тук се намира 
и едно "Сказание" за пренасяне мощите на светци от различни 
градове и от "сръбската и българската земя" във Венеция. То 
засега се смята эа дело на •Яков. Поместени са също църковни 
песни и uикъл апокрифи - видения, разнази, въпроси и отговори. 
Към тях се чете бележката: ,,Този извод намерих азъ, Яков, ме• 
жду I<ниrите на Петър, цар български, който имаше за nресто­
J1ен град ве.тш1шя Преслав, а умря във великия Рим." Тази вест 
представлява знадка за науната. Дали Яков е имал на ръка 
стари български ръкописи от Първото българско царство? Или е 
измислил тази .11еrенда по подобие на Дионисий с търговска цrл, 
за да направи пред българс1ште купувачи реr<лама на книгата си? 
От устна легенда ли знае той, че Петър е умрял в Рим, или е 
познавал Българския атто!(рифен летопис, където също се откри· 
ва тази вест? Във всеки случай бележката на Яков е едно от 
редките писмени свидетелства от XVI в., в които се съдържа 
спомен за някогашната българс1<а държава. 

Отдел1111 творбп нли целн книги Яков препечатва от nо -ргн­
ни издания на с.1авянскиа печатница. Той не прави обаче това 

механично . Яков Кр2йков се проявява като внимателен редактор­
извършва редакцион1 а работа, ноято зас~га nрсвописа и отчгсти 
смисъла (промяна на думи и изречения). Български и сръбски из· 

следователи подчертават и добрата му наборна техниI<а. След пър· 
вата издадена от него книга той излива нов, подобрен шрифт. 
Книгите му се отличават и с богато художествено оформлениr­
rравюри, заставки, аргбески, заглавни букви. Докато nолу уста· 
вът на тези книги показва явна близост с ба;шанс ката ры(оnис· 
на традиция от XIV-XV в., деI<оративният и илюстратIIвният мате· 
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риал са повлаяни преди всиqко от репертоара на италианските из­

да 1шя - лнннсю1 н гръцки. При Яков това се дължи на учение­
то му във в~неция и из.ползуването на венецианските издания, а 
съща така на използуването на наследения готов материал в пе­

чатницата на Бож :щар Вуковик. Декоративните елементи са „от 
ренесансов тип• (Атанасов); част от илюстративния материал бе• 
лежи пряка връзка с иконите на „криrско-венецианската школа• 

от средновековен тип (в Часословец), друга с латинските книги 
(Псалтир), свързани с хуманизма. Прt>дполага се, че някои от 
гравюрите са сътворени от Яков. При тях той се изявява като 
ученик на гръцките майстори от „критско-венецианс.ката школа", 
но внася някои промени в изображенията. Едни от най-високо­
худ::>жествените гравюри, новаторски в някои отношения са: ,,Св. 
Илия" от .Часословец", ,,Цар Давид" от Псалтир (1569). 

Книгите на Яков Крайков са се продавали в Скопие в кни• 
жарницата на Кара Трифун. Те са се разпространявали и от ве­
нецf!а :1ските и дубровнншките търговц:~ във Видин, Никопол, а 
навярно и в София. 

Яков Крайков се проявява като надарен печатар. Той е та­
лантлив гравьор, редактор с художестsен вкус и професионална 
подготовка. Под влияние на лати:1ската и гръцката книга, изда­

вана във Венеция, той подо5рява . полиграф 1ческото и ху дожест­
веноrо оформление на славянската книга, западнала по времето 

на Виценцо. 

* * * 
В лиrературното развитие на Бъ'Irар-ш през XV-XVI в. се за­

белязват важни особености. Преди всичко прави в печат лею1е, че 
писателите се насочват главно към проблемите на съвременната 
им действителност. Безименният автор на българската хроника, 
Владислав Граматик, Димитър Кантакузи,, поп Пейо, Матей Гра­
матик и неизвестният автор на общата похвала за софийските 
мъченици пресъlдават съб пия, които са наблюдавали или за 
които са слушали. Всички пи са тели отразяват същност ни черти 
ва ~похата: разоряването на Рилския манастир, възобновяването 
му, пренасянето на мощите на Иван Рилски в него, скръбта от 
разор ението и от превратностите на съдбата, поти:кащата робс­
ка обст,шrн:11<а, съдебните процеси над християните и разправата 
с тях, отпорът на християнското население. Във връзка с навли· 
зането на съвременността в литературата агиогрзфският елемент 
бележи изживяване или преосмислsше. Дава се израз на обще­
ствените вълнения и патриотичните чувства, но главно на верска 
основа. Характерът на разкриваните събития ~ новите задачи. на 
времето стават причина народът като герои да~ заеме траино 
място в литературата. В анонимната хроника тон е представен 
като страдалец и борец, а в „Рилската повест" на Владислав го 
виждаме като пъст~о в социално оrношен:1е множество, прнвър· 
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эано към рилския светец Иван. В житията 1:1а софийските кни­
жовници народът е показан чрез положителните герои и като 

тяхна среда. В лицето на златаря Георги, останал сирак от дет­
ство, и обущаря Николай християнският нapo.it вижда свои 
близки хора, затова се вълнува и взема живо участие в събития­
та. Сред християните се открсяват и отделни епизодични бези­
менни герои от народа: един човек, който през нощта открадва 
мощите на Георги по молба на поп Пейо и ги занася в своя дом; 
един момък, който върви редом е Николай, гледа го в очите, по­
кланя му се в знак на възхищение. Християнинът в житията, про· 
тивопоставен на мохамеданина, се очертава като носител не са~ю 

на друга вяра, но и на друг, по-висок морэл. 

Химноrрафията през XV-XVI в. продължава традиците на 
предходните векове (предимно търновските), но се свързва с бъл· 
rарски светци (активизиране на култа към• Иван Рилски, служби 
за Георги Нови Софийски и Николай Софийски). Тържествената 
ораторска проза изживява последния си етап. Общата похвала на 
софийските мъченици е последната известна българска творба от 
този жанр. 

Ново явление през XVI в. е полагането на началото на бъл· 
r арското книгопечатане. Делото на Яков Крайков и католическа· 
та пропаганда в България от края на XVI в. и особено през XVII 
са интересни моменти от връзките на българите със Западна 

Европа. Укрепват и връзките с руската литература. На софий· 
ския мъченик Георги Нови посвещава житие презвитер Илия, 
който пише в Псков през 1539 г. Той използува свидетелствата 
на атонски монаси, които по време на мъчението на Георги са 

били в София. . Друг автор - поп Василий - пише служба эа 
Георги Нови. · 
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IX. СБОРНИЦИТЕ НА XVI-XVIII В. 

· Вече стана ясно, че през цялото средновековие у нас се съз­
дават или превеждат в готов вид сборници. С оглед на литера­

турното развитие и културата на читателя :-1ай-интересни са сбор­

ниците, предназ'Начени за извънцърковно четене. Два енциклопеди­
чески сборника са свързани с името на цар Симеон. Енциклопе­
чески характер имат Иван Алекса_ндров (Лаврентиев) сборник 
от 1348 г. и сборниците на Владислав Граматик. През първата по­
ловина на XV в. румънският книжовник Гавриил Урик създава ня­
колко енциклопедически сборника, следвайки българските тради­
ции и въз основа на български преводни и оригинални творби. 
Някои от сборнициJе на Висарион Дебърски (XVJ в.) също 
носят енциклопедически характер; ще споменем и още един сбор­

ник от края на XVI в., който може да се причисли към този тип 
сборници - т. нар. Дриновски. Той съдържа Борилсвия сино­
дик, слова от Дамаскин Сту дит, мъдри речи от древни фило­
ссфи, творби с географски характер и др. Несъмнено традицията 
на енцинлопедическите сборници, съдържащи най-разнообразни по 
отношение на авторство, време и жанр творби, имат дъ.nготрайна 
и стабилна традиция. 

През X-XIV в. се създават и друг тип четивни сборници, 
предназначени за по-демократични слоеве, съдържащи леко раз­

бираеми предимно повествователни творби. Условно ги наричаме 
"народNu t-бop1tuцu" или "сборници с типичен апокрифно-пове­
ствователен състав". Такъв е Драголов сборюис от XIII в., който 
съдържа предимно апокрифи. Като енциклопедическите с_борници 
те принадлежат към смесените сборници, тъй като е различно · 
авторството на включените в тях творби (най-често анонпм!-Iо, от 
различни времена) и по_казва:r разнообразие в жанрово отношение 
(например в Драголов сборник срещаме апокалиптични творби, 
повести и разкази). Те обаче се ограничават в рамките на пове­
ствователната .питература, а не обединяват творби от различни 
области на литературата (богословски, полемически, панегириче­
ски, научни). Народните смесени сборници имат преди всичко 
естетическа функция и са достъпни за широк кръг читатели. Като 
енциклоr.tедическите този тип сборници са неустойчиви по съдър­
жание - при всени препис може да се добави творба или да се 
съкрати, разменят се местата на творбите; всеки съставите.11 под­
бира произведенията по свой вкус или според аудиторията си. 
Затова в бъ.1Jгарската книжнина трудно могат да се намерят два 
напълно еднанви сборника, повечето са уникални. 
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През вековете на османското владич.ество се създават в го• 

дямо количество смесени народни сборници с апокрифно-поsе· 
ствовате.,ен състав. През XVI в. те подучават широко разпро­
страненне и започват да измостват енцик.,опедическите. Повечето 
са анонимни. Такива сборници, които се пазят в Софийската на­
родна блбдиотека, са: Тикве~ики сборнu1<, от края на XV в. 
No 1161, Панагюрски сборник № 433 от XVl в., Аджарски сбор­
ник № 326 от XVII в. В тях се съдържат освен отдавна изве­
стни апокрифи, като .Откровение Варухово", ,,Дет::тво Исусово", 
,,Прение на Исус с дяво.1а" и др., още група апокрифни разкази, 
които до XIV в. не се разпространяват. Това е преди всичко 
една нова редакция цикъII апакрифа за Аврам: .Слово за света­
та троица", .С.,ово за Исак", ,,С~ъртта на Авра~," и др., още 
,,Как Марта осъди Пи1ата", ,,Житие на праведния Иоснф" и др. 
Вероятно тази група t.борници се формират във връзка с нова 
струя преводни н'ародни творби през XШ-XIV в. , които идат от 
нови гръцки източници. 

Ново звено във веригата на традицията на сборниците са 
дамасю~ните. Първите дамаскини се появяват в края на XVI в. 
като ця .10стни преводи на сборника „Съкровище" от Дамаскин 
Студит, издаден във Венеция през 1;)58 r. В приблизително ед­
но и също време (пос.,~дното три.десетилетие на века) са напра­
вени два превода- един1ят в Прилеп от Григорий, другият ня­
къде в Западна България, според мен вероятно в Рилския ма­
настир, поради което ус.'1овно го наричам „ри'Iски". И дваrа 
превода са пълни, 1ю и двата не съдържат заглавието на прото­

сборннка „Съкровище", а саыо името на автора Дамаскин Сту­
дит. Този факт и традицията да се назовават еднотипните сбор· 
ници на името на автора им дава основание преписите на тези 

преводи да започнат да се наричат .дамаскани". От двата пре· 
вода са иЗt:1естни по няколко преRиса. Те невинаги са пълни -
отпадат отде.1ни творба, но съдържат само Дамаскинови слова. 
Та.ка първите дамаскин11 се явяват еднородни (еднотипни) сбор• 
ници, свързани с едно авторско IO,fe и с един негов сборннк. 

Дамаскин Студит създава своя сборник в служба на цър· 
ковнат'l пра'Ктика. Той съдържа 36 слова- жития на свет~,;и и 
празнични проповеди, свързани с църковния календар. 

Дамаскин Студит е оставил множество съчинения, всички на• 
писани на традиционен ~т,тературен език, който през XVI в. е 
веч:е трудноразбираем за народа. Със сборника си "Съкр:>в·1ще" 
той се отклонява от традицията в езиково отношение и слага 
нач:ало на една нова -градиция - да се пише на новогръцки език, 

Дамаскин снабдява сборника си с едно предисловие, в което мо· 
тивира решението си да пише понятно, за .множеството" .• Ако 
градината е заключена и к:таденецът запечатан каква полза от 

двете? - пише той. С 1овата, написани на тр'у дноразбираем за 
народа език, са като заключена градина и като запечатан к:таде· 

нец - ценностите, които съдържат, са недостижими за читате.1я 
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и слушателя. За да има полза от книгата, да напои и наслади 
тя човешките души, авторът я прави понятна - отваря шнрсжо 

градината и открива кладенеца, от който нсеки може да пие. 

Самите творби на Дамаскин Студит в „Съкровище" са обра­
ботки или преводи на „ общ език" на по-стари творби. Не им 
липсва присъщата за съответните жанрове риторичност, явни са 

следите на византийската образованост. Те са написани талантли­
во, притежават черти, които привличат и задържат вниманието -
съдържат редица научни познания за света, поетически описания, 

живи диалози. Някои творби (най-вече „СлJвJ за вторG 1 пришест­
вие") се отличават със забележителен дра'w!атизъм и внушителна 
картинност, които завладяват въображението. До голяма степен 
те имат връзка с апокрифни съчинения. Други творби, ката .Жи­
тие на Евстатий и чеда" и „ Житие на Никап:а Мир,'!икийски", 
представляват занимателно четиво поради характера на материала 

си, в тях има пзключиrелни събития, серия разкази чудеса. Не­
случайно сборн:шът „Съкровище" е е~ин от най-разпространените 
в Гърция в течение на XVI - XVIII в. Той претърпява множество 
издания. 

През XVII в. дамаскините преживяват еволюция. Правят се 
нови частични преводи на „Съкр::>внще" - на новобългарски език 
от рилския превод, осъществен на по-архаичен език, или от нови 

гръцки издания на оригинала. Още при превеждането се извърш­
ва и компилаторска работа. Дамаскиновите слова се съчетават 
с други творби, заети от по-стари бъпrарски сборющи или пре­
ведени от съвре:--.1енни гръцки сборници. Същинските дамаскини 
(еднородните) постепенно изчезват. Новосъздадените сборници са 
вече от друг т ;ш - смесени. В сравнение със „Съкровище" те 
като цяло променят своите функц·ш. Тук творбите не са подре­
дени хронологически според църковните празн~щн, много от тях 

поначало са предназначени за четене извън църква. Така сбор­
никът .дамаскин" от сборник, обслужващ богос.'lужението, се 
превръща в четивен. Той се разпростраюша в• градове, села, ма­

настири, чете се от различни по соц·~ален състав читатели и из­

пълнява занимате:1ни, познавателни и възп~пателни фун1щии като 
извънцърковно четив::>. Ако доми11антата в народните сборници 
от XV-XVI в. са апокрифните и бш1зките до тях повествовател• 
ни творби, доминантата в дамаскините от XVII в. ta жити~ните 
и поучителните творби. В тях се установяват няколко по,'lуустоичиви 

звена: Дамаскиновпте творби (-01<0.10 12 сл.ова, които в различна 
коч 5инация се повтарят в раз.11ичните сбо рници), група апокрифа, 
група поучения. По колиqествJ Дамаскиновите слова в сбJрници­
те от XVlI в. все още заемат почетно място . Например в Коприв­
щенски дамаскин от общо 20 творби 9 са Да.\1аскинов,1, в Тихо­
нр.авов дамаскин от общо 44 творби 12 са от Дамаскин Сту дит. 
Други сборници от този тип са Троянски, Дряновски, ПрJтопо­
иински, а също така няколко дамаскина от XVIII в. (например 
Свищовски и др.). Затова много от сборниците продъ.1жа11ат да 
се именуват от преписвачи и читатели „Дамаскини•• 
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Относително устойчивото звено, от апокриф.и в тези дамаски• 
ни се движи в групата на десетина апокрифа, които, както и Да­
маскиновите творби, се повтарят в различен брой и в различна 
комбинация в различните сборници. Най-често срещаните от тях 
са: .Видение на апос1'0л Павел", ,,Ходене на Богородица П(} 
мъките", .Успение на Йоан", .Деяние на апостол Тома", .Деяние 
на апостоJI Филип". Най-разпространените поучения в дам~ски• 
ните от XVII в. и свързаните по състав с тях сборници от XVIII в. 
са: .Поучение против пиянството", ,,Речи, !iЗбрани от древни 
философи", "Поучение към тези, които искат епископство или 

йерейство", ред Златоустови поучения. 
Въпреки че сборниците вече са смесени, те като цяло са 

близки до Дамаскиновия сборник „Съкровище". Наблюдението, 
показва, че в тях са подбрани -:гворби главно с нравствено-поучи• 

телен характер. 

Дамаскините от XVII в. под влияние на говоримия език, на 

тенденцията към демО'Кратизиране на книжнината и главно поради 

въздействието на Дамаскин Студит и други гръцки писатели от 

демократичното течение (Йоаники Картанос, XVI в., Агапий Крит• 
ски, XVII в.) са написани на новобългарски език. Като казgаме 
новобългарски, имаме съзнаI-:lието, че този термин носи до из• 
вестна степен условен характер; езикът още не е говоримият на• 

роден език. Това е една своеобразна сме<_:ица от живи и остарели.. 

книжовни форми II думи. Преобладаващото в тази смесица обаче 
са чертите на новобълrарския език - обикновено липсва инфини­
тив, падежната система е разрушена, често се среща членна 

форма, в книжнината навлизат фонетични и лексикални белези 
на диалектите. 

През ХVШ в. сборниците стават още по-разнообразни и пъс­
три по съдържание. В тях словата на Дамаскин Студит започват 
да· намаляват. Това е в резултат на разгърналата се компилатор· 
ска работа. Появяват се "дамаскини", които съдържат едно две 
Дамаскинови слова или не съдържат такива. Всички те обаче 
спазват нравоучителната тенденция па дамаскинската книжнина 

от XVII в. и са написани на още по-достъпен онароднен език. 
Във връзка с нахлуването на нова струя преводни новогръц· 

ки творби от гръцки печатни книги от XVII в. в българска r,:pe· 
да възникват сборнициu с нов типичен състав. _ Това са преди 
всичко сборниците на Иосиф Брадати и неговите последователи, 
в които се явяват две нови устойчиви звена - покрай Дамаски­
новите творби и поученията, още творбите на Агапий монах Крит­
ски и обширен житиен цикъл за старохристиянски мъченици. 

Във всички сборници от XVIII в. поради навлизането на на· 
родния език ясно са отразени българските диалекти. Всеки пре­
водач, а понякога и преписвач започва да пише така, както го· 

в~ри. Затова голяма част от дамаскините, писани в различни 
райони на България, отразяват различни говори. Например в 
т. нар. Пантелеев дамаскин се отразява говорът на с. Белене 
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(Свищовско), в Пазардж~шкия дамаскин се отразява тракийски 
говор, в сборниците на Иосиф Брадати западнобълrарски rовор. 
През XVII и още повече през XVIII в. не може да се говори за 
единен книжовен език, често една и съща дума в различните 

дамаскини има различна форма (например: сви, вси; свички, си). 
В дамаскините е налице голямо синонимно словно разнообразие, 
например думата с основно значение „говоря" се среща в някол­

ко диалектни синонима: беседя, хоратя, хортувам, сказувам, го­
воря. Заедно с говоримия български език в дамаскините навлизат 
и множество чужди думи, които са се настанили в говора на 

българите по онова време и представляват част от него. Техният 
брой расте заедно със затвърждаващата се демократиэеция на езика. 
Докато в сб .:>рниците от XVI в. турски думи почти липсват, в да­
маскините от XVII в. те вече правят впечатление, а през XVIII в. 
заемат свое място в книжнината. В Пазарджишкия дамаскин 
от 1753 r. те се срещат често. 

В резултат от развитието на дамаскинската книжнина поня­
тието „дамаскин" променя своето съдържание. Както виждаме, 
то вече не означава сборник с Дамаскинови творби, а сборник 
със смесено поучително съдържание, предназначен за извънцър­

ковно четене и написан на народен език. 

В различните видове смесени нароа.ни сборници от XVII-XVIIIв. 
връзката с оригиналната българска литература е пс.чти прекъсна­
та. В многобройните сборници много рядко срещаме произведе­
ния на старобългарската литература от IX-XIV в. Изключение 
правят няколко творби, които се срещат в ограничен брой пре­
пиrи. Например в три препис а се среща „Народно житие на 
Иван Рилски", в няколко преписа „Житие на Петка Търновска• 
от Евтимий, но в преработка; в сборниците на Софронllй от 
1802 г. се откриват два откъса от ... Беседа против богомилите" 
на Козма. От сборниците почти изчезват полемическите творби, 
богословските, историческите и географските съчинения. Тези 
особености на народните сборници могат да се обяснят по след­
ния начин: 1. промяна на облика на писателя - сборниците са 
писани от слабообразовани хора, чиято главна цел е да поучават 

народа; 2. промяна на облика на читателя - неговото образование 
е по-ниско, той не може да проумее стила на блестящите сти­
листи, идеите на дълбоките философи; 3. промяна на основните 
задачи на времето - необходимо е преди всичко нравствено-етич­

на и верска пропаганда за опазване на вярата и на християнската 

нравственост, енциклопедическите сборници от типа на Симеонови­
те и Владиславовите през XVII -XVIII в. изчезват, за тях няма 
подготвена публика; 4. голяма част от юшrите, създадени през 

предходните векове, са унищожени, затова приемствеността е ЗЗl­

труднена. Повече от половината от съдържанието на различните 

сборници се определя от новопреведени творбп от гръцки книги, 
из.1езли от печат през XVI и XVII в. 

По съдържание дамаскинската книжнина от XVII - XVIII в. 
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остава, общо взето, религиозна. Естествено религиозен е и миро• 
гледът на създателите и, които обикн:)Ве"1о са възпитани в ма­
настирските или градските килийни училища, без да имат достъп 
до литературата на напредналите страни. Затова като цяла включ• 
ваме дамаскините в рамките на средновековната литература, ма­

кар че те вече не са типичr1е> средн:>вековнJ явление и показват 

черти на една преходна литература. Какт.) видяхме, оснJвното 
им съдържание е преводно. Оригиналните български творби тук 
са изключения. Повечето от съчиненията в дамаскините възхаж­
дат не към стари български сборници или към византийски 
сборници, а към новогръцки книги от XVI - XVII в., в които 
подборът на творбите е обусловен от една нова действителност. 
От своя страна българските прев:щачи и преписвачи съще> под­
бират главно онези творби, които най-добре съответствуват на 
българската дей :тв,пелност, и така създават сборници, които 
са съобразени с културното равнище на читателя и преди всичко 
с потребността на времето. В такъв смисъл те са актуални, 
свързани с живота. Не е случайност, че от апокриф-не най-го­
ляма популяр·-~ост получават деянията на а:~остолите. Те са при­

мер за вярнJСт към християнското учение и учителя, дават уроци 

по устойч1;1вост и доказателства за правотата на вярата. Освен 
това те са достъпна занимателно четиво с прr:1ключенски елемент. 

Не е случайност също, че българските преводачи се насочват 
главно I<ЪМ житията на старохрист:-~янските мъченици, взети от 

„Съкр:>вище" на Дамаскин, от сборниците на Агапий Критски 11 

от други анонимни гръцки сборници - за св. Георги, св. Димитър, 
св. 40 мъченици, св. Варвара, св. Евстатий и пр. Те им:н не 
само общохристиянско теологическJ значение, но зазвучават I{ато 
призиви за опазване на в,1рата IЗ ус:швията на чуждоверско 

робство. Ако през Х в. падобни >1шг,1я сочат пример за борба 
срещу езичеството и ф)рмират християнска идеология, в ус.10-
впята на османскло владичество те се преосмислят и стават 

пример за борба срещу аrаряните, пжазват как трябва да се 
мре за вярата - един въпрJС, който става все по-актуален, тъй 
ь.ато през XVII - XVIII в. във връзка с упадъка на турската им· 
перия св )еволията на п,робаrелrI зачестяват. Скоро ще разгле­
даме еди :1 разказ за жест Jк о насилствен J помохамеданчване в 

Родопите. Чрез а•~алоrията, която може да се направи с н1стоя­
щето при четенеrо на житп,па зз. мъlfеницит~, българинът е въз· 

питаван в дух на ст:>ицюъм и мъжество. Най-сетне не е случай· 

ност също и фактът, че особе·-ю възраждэ.не получава нравоучи· 
телната беседа, най-в~че яс-ште и прости бесед,1 1-1а З11аrоуст, 
коит о акцентуват върху християнската нравственост. 

Една новопреведена през робството творба, която също има 
обществено-политическо значение и пре.g,ставлява 11нтер~с в ли­
терDтурно отношение, е Повест за падан.ето н.а Цариград. В 
сборници re от XVII - XVIII в. се среща в няколко преписа. Тя 
е една от малкото светски творби в бъ,,1гарската книжнина от 
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онова времt. Това произведение не иде от гръцката, а от руска­
та литература. То разказва за обсадата и падането на Uариград 
и за подвига на последния император Константин. В повестта се 
изразява идеята за Москва като втори Константинопол и повише­
ното самочувствие на руския писател във връзка с нарасналата 

военна мощ на Московското княжество. 
Връзката на българския книжовник със съвременността се 

изразява и чрез известна редакторска работа над преводните 
текстове. Тази дейност се проявява чрез своеобразно осъвреме­
няване на т-екста чрез езика, чрез добавки вътре в текста или 
пък чрез опростяване на текста, за да стане той по-понятен за чи­
тателя. 

Пrимер за език'ово актуализиране дава »Слово за второ при­
шествие" от Дамаскин Сту дит, една от най-разпространените не­
гови творби. Неизвестният преводач е заменил гръцката дума 
със эначение владетед с "паша", "емир", "кадия", эа .послание" 
е употребил думата .ферман", за войници - "субаши". С други 
думи, той си е послужил със съвременни понятия, свързани с 
устройството · на турската държава. Това става причина словото 
да прозвучи по нов начин. Образът на Антихрист и мъченията 
на хрv.стияните започват да се схващат алегорично й да получа­

ват с:мнсъл на художествено отражение на нещастията на бъл­
гарския народ под турска вJJаст. Така схваща словото и един от 
първите изсJJедБачп на дамаскинската литература руският учен 

Вл. Ла:мански, занимавайки се с Люблянски дамаскин от XVII в. 
Без да познава ориrин~ала на Дамаскин Сту дит, той сметна сло­
вото за оригинална българска творба. 

Пример за добавки към чуждия текст дават редица творби. 
Вметките обикновено са кратки, по едно или няколко изречения, 
но внс:сят съвременна, нова струя в творбата, карат читателя да 
се замисли. Те са направени по повод съответен момент в ос­

нсвния текст и органически се свързват с него. Например в жи­
тието на св. Евстати от Дамаскин Студит се казва извън гръцкия 
текст· А ние много пъти без беда и някоя скръб и никаква сила 
се от·ы~таме от Храстовото име и отиваме на друга, погана 
вяра." В апокрифа • Епистолия за неделята" се добавя като грях, 
който ще бъде наказан, предателството спрямо вярата. 

Повече добавки се откриват в сборниците през XVIII в., ко­
гато творческата активност на книжовниците се засилва, особено 
в сборниците на Йосиф Брадати. Поставят се въпроси, които 
скоро стават основни за възрожденската литература. Вследствие 
на добавките и съкращенията сборниците добиват по-нашенски 
облик, до известна степен се българизират. )J. 

~ 

Известни ни са малко имена на създатели на дамаскини. 

Засвидетелствувано е името на един от първите прево1:ачи на 
Дамаскиновото .Съкровище" - споменатият вече Гриrории При-
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.лепски. От ХVП в. са известни само няко.11ко ииена н1 преписва­
чи. Повечето сборници са анонимни. През XVIII в. заедно с фор­
миращото се национално съзнание и с възраждането на интереса 

към историята нараства и авторското самочувствие. Като естествен 
резултат се появяват мноrо повече авторски пр:1писки, в които 

са засвидетелствувани редица имена на преводачи и преписвачи 

и дори някои отделчи биографични данни. V 

Един от най-изтъкнатите книжовници през XVIII в. е Иосиф 
Брадати. Не е известно откъде произхожда. Смяташе се, че во­
ди потекл<>то си от Елена, но напоследък това мнение е разко­
Jiебано, тъй като всички <:_.борници на Йосиф са написани на за­
паднобълrарско наречие. Иосиф е монах таксидиот на Рилския 
манастир. Той често пътува из страната и където отсяда за по· 
продължително време, превежда и съставя сборници. Неговите 
nриписки чертаят пътя му от Рилския манастир към с. Оризар~ 
(Кочанско), Щип, Самоков, Враца. Книжовникът ни е остави ,1 
15 сборника, от които пет са известни в автограф, а останалите 
в преписи от негови последователи съвременници. Най-ранниqr 
датиран сборник eu от 1740 r., а най-късният- от 1758. Освен с 
книжовна работа Иосиф се е занимава.11 и с учител~ка дейност, 
каквото задължение са имали повечето монаси таксидиоти. В 
една своя приписка той съобщава, че направили къща в Самоков 
"да четат", очевидно училище, а .не читалище, както се мисли 

от някои (в диалектите "чета" означава преди всичко уча, ходя 
на училище), но турците я развалили. Пар::,ений Павлович свиде­
телствува в своята автобиография, че Иосиф „дългобрадати" 
имал ученик, който бил убит от турцит~. Когато Партений посе­
щава Рилския манастир през 1757 r., Иосиф "още живее", но 
вер"оятно е бил вече твърде възрастен. 

Йосиф Брадати запълва сборниците си предимно с новопре­
ведени слова. Той има съзнанието, че българската книжчина е 
бедна откъм нови творби и че той върши полезна работа; за­
това в една от приписките си препоръчва съответния сборник, 
ю1.то заявява, че такива слова няма в славянската книжнина, 

„аз ги преведох от гръцки книrи". Любими автори на йосиф са 
Дамаскин Студит и Аrапий Ландос, монах Критски. Агапий от­
nеча<rва във Венеция 11 книги в периода между 1641 и 1685 r. 
Сра~нителното изследване показва, че повечето от тях са познати 
на Иосwф. Той превежда изцяло .Неделник" (1675) на Агапий и 
отделни творби от следните негови книги: ,,Спасение на грешни­
те" (1641), "Рай" (1641), ,,Нов рай" (1664), »Еклоr" (1642), 
"Лятна книrа" (1656). Превежда също така една нова редакция 
поучения на Теодор Студит и ред други слова за врачуване и 
магесници, чиито аrпори още не са установени в науката (подроб­
ности З:\ преводаческата работа на vюсиф вж. у Д. Петканова, Из 
гръцко-българските книжоВ!Ш ... ). 

Някои творби Йосиф превежда съкратено. Това се узнава 
чрез сравнението с гръцкия текст или Йосиф направо го заявява: 
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„Писах в кратце." Това той прави не от творческо безсилие или 
небрежност, а напълно съзнателно, тъй като „простите xnpa не 
разбират високо богословие" (негов израз). Други творби Йосиф 
превежда пълно, но с опростена фраза, стигаща до преразказ. 
Съображенията му са да направи творбата напълно достъпна за 
простия българин, който я възприема 1;! като слушател. 

Един от важните въпроси, който Иосиф засяга в сборниците 
си, е робс1'аmа участ на народа. Това става чрез подбора на 
слова, в които въпросът е поставен, или чрез добавяне на свои 
мисли в чуждия текст. Понякога не се отнася за добавки, э за 
конкретизиране или подсилвз~не на някои моменти в преводната 
творба. Към такава работа Иосиф е импулсиран от често превеж­
дания писател Аrапий Критски, който преработва старите визан­
тийски жития и ги поднася на гръцкия читател в осъвременен 
вид. В словото за .Неделя след -Просвещение" от Аrапий опре­
делено се говори против потурчването. Тук в един кратък пасаж 
се разкрива живот, пълен с изненади, в който християнинът е 
подложен на страшни притеснения: ,,Ако някой християнин е на­
правил много злини и агаряиите му рекат: ,,Потурчи се, да не те 
погубим", а той не се покори и не предаде своята вяра .и тогава 
го посекат или го обесят, или ro удавят, той се венчава като 
ttякоrашните мъченици, понеже с онова мъчение се измиват 
всичките му прегрешения." За Йосиф няма по-голям грях от 
предателството на· вярата.а героизмът пркопазването и е в сила 
да из.11нчи всички други грехове. За да предпази българите от 
потурчване, той ги съветва да имат търпение и докрай да удър­
жат .чиста своята вярам, за нищо на света да не изрекат: u „По­
добре да се потурчим." Въпросът эа опазването на вярата Иосиф 
засяга и в други слояа, съветва онези, които са .в ръце агарян­
ски", да издигнат високо кръста и да не скърбят. А в „Слово 
за християнския живw" се прави следното обобщение: ,,Да се 
разпознават християните и по дрехите, и по език, и по ястие, и 
по правда и истина, по всички работи да сме от делени от други­
те вери.• На практика това означава, че българинът трябва да 
11ази своята самобитност, народностните си белези. Заговаряйки 
за робството. Йосиф Брадати се опитва да намери причините за 
падането на българите под чужда власт. В словото „За змията 
и суетния човек" той добавя следните разсъждения „Ако ние, 
християните, бихме били покорни и съгласни един на друr, не 
би ни предал бог в агарянtки ръце да ни до ::: аждат и да ни 
бият, и да ни наричат неверни ... Докато имахме благочестиво 
царство, гъркът не се покори на българския цар, българинът не 
с~ покори на гръцкия цар. Когато видя боr тяхното непокорство, 
отне от тях царството и всяка власт и я предаде на аrаряните. 
Рече rоспод: ,,Дадох ви царство и господарство, а вие не поже­
лахте един другиму да се локорите. Да ви предам аэ в ръцете 
на нечистия аrарянин и със сила да се покорите на нечестивия, 
.да ви наричат неверни и беззаконни. к У сеща се живото народно-
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ст1ю съзнание на кн:1жовника. Той чувствува болезнено робствата 
и има верен поглед върху историята, за която навярно знзе мно­

го повече от това, което е изразил. След като през XV в. въпро­
сът за крушението на б_?лканските народи бе многократно оосъж­
дан, а после забравен, Иосиф отново го п JВдиrа, за да се ана­
лизпра с ново чувств) миналото и се появи скоро една "История 
славянобълrарска", с която ще започне нова глава от българска-
та културна история. u 

Друг жизнен въпрос, трер,:ран н сборниците на Иосиф Бра­
датп, е този за просветата. Иосиф и::эразява възгледа, че мирски­
те църкви трябва да ;~мат поучителн.и книги нэ. • прост език", та и 
.безкнижните люде" да разбират. Ако се чете на неразбран език, 
хората влизат в църква г.,адни 11 гладни излизат. Той отправя 
укор към всички, които се отнасят небрежно към книгите, но най­

често неговият гняв е, насочен към монасите. Към тях той е дори 
саркастичен. Останали свободни, те не четаt, а пушат, "смрадли­
ви лиги точат", играят .мангала", говорят „1 нуснави 'речи", мил­
ват кучета и коткн. С голяма радост Йосиф би ги видя.11 да дър­
жат книr11 в ръцете сн. Той възклшша: ,,Вярвайте ми, колко ми е 
досадно, коr,ато ч я, че някои не оt§ичат да четат поучение ... " 
Наистина Иосиф има предшц религиозна просвета, но подготов­
ката на ч:1тателя в дух на сериозно отношение към книгата и 

учението е подготовка и за възприемането на един !' ОВ тип ли­

тература, която скоро ще се появи. 

Йосиф Брадати обръща голяыо вни~:ание и на редица жи­
тейски въпроси, овързан I с бита и с национа,,шэта самобитност 
на народа. Той !{ритикува мъжете, че пият, и им сочи зэ пример 
турците. Око.,о тях има в изобилие вино и ракия, но те не се на· 
nиват !{ато бълrариге. Строго държи за морала на момата, която 
трябва да бъде кротка, скромна, да не ходи често на хоро, да не 
се кичи с плетени косн и новаu премени, говори срещу белилата 
11 червилата. С гол;~ма страст Иос11ф се изказва срещу суеверия­
та, срещу врачки, бая-чки - както във вметки към чужди слова, 
така II чрез пренода на цели творби, посветени на тези въпроси. 

Той съобщава много интерес1ш народни вярвания и обреди, раз· 
пространени сред неграмотния народ, и заявява възмутено, че ю1-

!{Ъде не е видя-!! толкова много врачки и баячки, колкото в бъл­
гарската земя. Иосиф изхожда от становището, че баенето и вра­
чуването са дяволска измама,· езичество и насочва погледа към 
книгите, в 1<оито е истината. 

В поученията Йосиф Брадати изразява религиозния си ми­
р оглед, но интересното е, че не говори абстрактно, по принцип, 

а изхожда от наблюдаван11 прояви в българския живот. Той кри­
тикува и съветва исi<рено, с обич към хората, говори разв>ълну­
вано, темпераменп-о. Съдбата на народа дълбоко го засяга и той 
споредu своите разбирания иска да го направлява по правите пъ· 
тища. Иосиф има българско съвнание; в неговата личност се съ­
зират онези черти, които ще станат характерни за дейците на но-
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ното време и ще придадат особен чар на човека от Възраждане­
то- всеотдайност към работата, идеализъм, непримиримост с от­
рицателните прояви, привързаност към родното. Йосиф носи и ед­
но по-различно от предходниците му авторско съзнание, което 

го сближава с неговия съвременник Партений Павлович и с Паи­
сий Хилендарски. Той сам разнася сборниците си, предава ги на 

' книrо11юбиви книжовници за преписване, препоръчва ги, съобщава 
често в чий дом пише и в I<ой ден. . 

Със своето тру,1.олюбие,u енергия и грижа за просветното из· 
дигане на простите българи Иосиф увлича след себе си много ро­
долюбци. Негови последователи, които дъ.1боко го тачат и пре­
писват сборницнтс му, са монах Никифор пт Рилския манастир, 
поп Тодор от Враца, монах Теофан Рилски, Янкул от с. Хрело­
во (Самоковско) 11 др. Те са предимно преписвачи от негови сбор­
ющи и компилатори, . но в някои случаи и преводачи. Например 

за Никифор е доказано, че е превеждал отделни творби, при то­
ва твърде сполучтшо. Особено се очертават със своята продук­
тивност монах Никифор с около 20 ръкописа, поп Тодор Врачан­
ски с 11 сборника, Теофан Рилски с l О сборнию (за тези книжов­
н1щи вж. очерци у Б. Ангелов, Съвременници... кн. l и кн. 2; в 
по-обобщен п ,1ан у Д. Петканова, Дамаскините ... с. 8~93; 169-
196). ПоследоватеJiите на Йосиф Бр.:~дати се вдъхновяват от пре­
водите му, като ги преп ~rсват многократно, превеждат от същия 

тип извори, които привличат вниманието на Йосиф и поставят 
nр;шиски към сборниците си по негов маниер, понякога и с подоб­
ни изрази. В бе.'lежките ю1 се съдържат няьои автобиографични 
све.з,ения (най-:\шого у по·1 Тодор Врачански}, изразява се любов 
към книгата и съзнате.1ен стремеж да се съдействува за просвет­
ното издигане на нар:Jда. Между книжовниците от Рплския мана­
стир и Г1аисий Х:1ленда[JСЮi има тясна връзка. С пъ.шо основание 
може да се пре,:1,полага, че Паисий е бил в известен смисъл уче­
ник на Йосиф Брадати и е че.1 негови сборници. Никифор се явя­
ва пък един от ран1·ите преписвачи на Паисиеват~ история (1772 r.). 

Всички идейни и формаt11ни връзки между Иосиф Брадати н 
!;!еrовите с,1едоnн ицн ни дават право да говорим за школа на 

Иосиф Брадати. И тъй като нейният цент-~р е Рилският манастир, 
откъдето излиза, и винаги се завръща Иосиф, а и още двама 
книжовници са рилски монаси (Никифор и Теофан), можем да го­
ворим и за рилска преводаческа н 1,омпилаторска демократична 

школа през XVIII в. 
Един от последните представители на дамаскинската книжни­

на е Даскал Тодор Пирдопски от първата половина на XIX в. 
Неговите многобройни сборници обаче (вж. подробно М. Стоянов, 
библ. ) нямат значение за развитието на българската литература. 
Те са последен вик на отживяващата вече дамаскинарска тра­

диция. 
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* * * 

Народните сборници от края на XVI докъм края на XVI!r'в. 
определят облика на българската книжнина през това време. Те 

• са най-често създаваните и най-много чеrените творби. Онова, 
което може да се отбележи извън тях, е малко по количество 
или недостъпно, без голямо обществено и литературно-естетиче­
ско значение. Сборниците отразяват някои нови процеси, ко;~то 

настъпват в българската книжнина ,като цяло. Накратко сумирани, 
·те са: 

А. Постепенно въвеждане· на н::>вобългарския езИ'К в книжни­
ната. На практика създателите на народните сборници, особено 
дамаскинарите от XVII-XVIII в., правят езика на народа език на 
литературата. Създава се такава силна езикова традиция, че у 
на:: през XIX в., когато започват спор)вете за книжовния език, 

. става невъзможно връщанетп на един изкуствен литературен 

език, както се получава в съседна Гърция. Новата светска въз· 
рожденска литература се създава на напълно ,говорим новобъл­
rарски език. Грижата на писателите се насочва към ликвидиране 
на правописния и езиковия хаос в литерату.рата и създаване на 

единен книжовен език. 

Б. Настъпва всеобща демократизация на книжнината - не са• 
мо по език, но и по съдържание и разпространение. Подборът и 
обработките на творбите в сборниците се диктуват от потребно­
стите на читателя в обществено и в . общоку лтурно отношение. 
Настъпва пълно сближение между народ и писатели. Обикновено 
и типично явление е книжовниците да са селски попове, монаси 

таксидиоти, селски даскали и дори занаятчии (известен е като 
преписвач Мано Калпакчи и други светски лица). Малцина дама­
скинари се затварят между манастирските стени; повечето рабо­

тят из родните села и градове или пътуват из страната и имат 

тесни контакти както с 1;1,изшето духовенство, така и със селяни 

и занаятчии. Във Враца Иосиф Брадати отсяда и пише »В дома 
на Димо Нико.чов", сан не споменава, очевидно Димо е светско 
лице, а в Самоков пише ~ в дома на хаджи Йоан". Свързани с 
„простите люде", дамаскинарите пишат за тях и целят тяхното 

просветно издигане. 

В. Във връзка с горните явления разбива се книжовната цен· 
трализация. През XVII-XVЛI в. книги се пишат, както посочих· 
ме това подробно, из цяла България, навсякъде, където е въз­
можно - в манастири, в градове и в села с килийни училища_ 

Почти изчезват меценатите повелители; писане.го на книги става 
по лична ииициатива или по поръчка на купувач. Покупката на 

книги (не само на сборници, но и на богослужебни книги) се из­
вършва от частни лица или от цели села за спасение на душата, 

от родолюбиви подтицк (да се подарят на цъ~квата в родното 
място), с учебни цели или за читателски потребности. Част от 
сборниците се изпопзуват както извън църква, така и в църква , 
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vакар като цяло да не са богослужебни. Uърквата също онарод­
нява, става средище за народно образование. По тази традиция 
през 1765 г. Софроний Врачански внася своя препис на "История 
славянобълrарска" в олтара на котленската църква, в която слу­
жи, за да се прочита от нея по време на църковно събрание. 

През XVII-XVIII в. могат да се забележат някои паралелни 
явления между нар:)Дните сборниn.и и живописта. Иконографията 
и стенната живопис също онародняват. В тях се появяват повече 

б:1тови елементи, социални мотиви. Те стоят, от една страна, във 
връзка с живота, а, от друга, с влиянието на апокрифате и поу­
ченията от сборниците. Както в литературата получава особено 
ширсжо разпространение житийната литература за старохристи­
янските мъченици, така стават характерни за този период и ико­

нит~ жития. Те имат връзка колкото с потребностите на живота, 
толкова и с влиянието на литературата. В някои иконц жития на 
св. Димитър и на св. [.еорги се забелязва въздействието на Дама­
скиновите жития. 

Поради онародняването на литература по форма забелязва се 
и по-си.11но въздейс1'вце от нейна страна върху фолклора. Разка­
зът на Агапий Критски за галската царица с отрязаните ръце, 
които св. Богородица излекува, от „ Чудеса богородични" (трета 
част от „Спасение на грешните") оказва влияние върху народната 
поезия и върху .народната проза. Отделни „чудеса" от житията 
се разказват като_ приказки. Някои апоI<рифни мотиви навлизат 
във фолклора именно през този период чрез дамаскините. Твор­
чеството на народа получава небивал разцвет, в него се разработ­
ват не само питературни мотиви, но намира многостранно отра­

жение целият български живот. Фолклорът от своя страна обаче 
не ока.зва значително въздействие върху българската литература 
-от XVII в., тъй като тя е предимно преводна; през XVIII в. се 
чувствува в ограничена степен и се осъществява повече стихийно. 

Дамаскинската литература възпитава лисатеJrите от J:а ,шото 
възраждане - Паисий Хилендарски, Софроний Врачански, Иоаким 
Кърчовски, Кирил Пейчинович. Тя е онази книжнина, която им 
дава първите познания, първите интересни четива, а може би и 
първите подтици към едно ново мислене в полза на българския 
народ. Съвременниците на Йосиф Брадати - Партений Павлович, 
Паисий, докоснали се до по-развита култура и нови идеи извън 
границите на България и придобили ново самочувствие, успяват 

да отидат по·-напред от народните интелигенти в поробена Бъл­
гария. Те поставят началото на нови литературни жанрове II насо­

ки, но без да скъсват с традицията. Разглеждането на тяхното 
дело стои извън нашите задачи, но несъмнено е, че един от важ­

ните проблеми при изследването му е приемствеността им със 

сетаробълrарската литература. 
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Х. КАТОЛИЧЕСКА КНИЖНИНА 

Интересно явление в историята на българската книжовна кул­
тура е католическата книжнина. Тя се явява в тясна връзка с 
католическата пропаганда в България през XVII в. В общото 
книжовно развитие на българсмата ортодоксална среда представ­
,'lява едно изпреварило и в такъв смисъл до известна степен изо­

лирано янление. Тя се С"jздава от автори, по:1учили образование 
в западни страни н намиращи се под влияние на една в сравне· 

ние с Балканите много ПJ-напреднала култура. Макар да няма го­
лям обществен рез::шанс, католическата литература представлява 

интерес от исторнко-литературно гледище. Тя е свидетелство за 
развитието на съзнанието на българина при по-други условия и 
показва колко по-бързо и нормално, в крак с другите страни би 
се разIЗиrа.1а българската книжюша, ако бе поставена при други 
полнтическн условия. 

]{атолнческата пропаганда в България се активизира още в 
края на XVI в., но по.ТJучава размах през XVII в. Тя намира най· 
добър прнем в павликянско-богомил::ките центрове, в които съ­
ществува траднц1юнна непримнримост с щ::авославието. Чипровци 

става се далнще на първия български католически епископ босне­
неца Петър Со.1инат. В Чипровци и на други места в България 
се откриват катош1ческп училища, в които се преподават светски 

науки и к снпо предлагат-едно по-со.1идно образование, отколкото 

килийннтс училнща. Училището в Чипровци е основано от прием­
ника на Петър Сот1нат архиеписr,оп Илия Маринов. Дълго време 
в нег.:> прс'подава Иван Лилов, оставил име на забележителен учи­
те.'!. Училището било наречено училище по граматика. Учениците, 
които се подготвят за духовнн шrца, изучавали ,~атински език, а 

другите учели славянско писмо и четмо. Използувани са били 
хърватски учебници и е употребявана т. нар. ,,босненска кирили­
ца". Мнозина от прояви:ште способности българчета от католи• 
ческите училиша продължават да се учат в Иrалия (Рим, Лоре­

та, Болоня. Флоренция) и в други европейски страни (Полша. 
Германия) и получават високо образование. Част от тях работят 
като духовни лица или учители в България и развиват книжовна 
дейност. С.1ед Чипровското въстание през l 688 г. - едно свиде· 
телство за будния дух на българите католици - оцелелите от 
турскня ятаган се изселват в чужбиш1, където продължават своя 
книжовен живот и излъчват из средите си нови писатели и об­
ществени дейци. 
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Измежду най-изтъкнатите български натолически книжовни­
ди през XVII в., работили в България, се открояват Петър Богдан 
и Филип Станиславов. 

Петър Богдан, Бакшич (1601-1674) е роден в qипровци. 
Учи първоначално във Францисканския манастир в родното село. 
С препоръката на Петър Солинат заминава да продължи образо­
ванието си в Климентинския колегиум в Рим. През 1631 г. се за­
връща в Чипровци, където е назначен за .кустод" (администра­
тивна църковна длъжност). През 1641 r. наследява епископията 
на Илия Маринов, а през 1642 r. е ръкоположен в Рим за Со­
фийски архиепископ - първи български католически архиепископ. 
Неговото седалище е Францисианският манастир в Чипровци, но 
той често посещава София и другите поверени му области, вклю­
чително Влахия и Молдова. 

На „илирийски" език - изкуствен книжовен ез.1к, оформил 
се в средата на българите католици въз основа на хърватския 
език, изучаван в Славянския колеrум в Лорето, със силно \Влия­
ние на българския ез;,~к - Петър Богдан издава два труда: Раз­
мишления на бележития францискански светец Бонавентура 
за страстите господни (Рим, 1638) и Благонравие небесно 
(Рим, 1643). И двете книги са превод от .,атински. Към първата 
в края е прибавено и едно стихотворение: .За двете смърти на 
човека". В него се противопоставя духовн;:па на телесната смърт 

Написано е в духа на бароковата поезия. 
В литературно отношение най-голям интерес представляват 

()ригиналните творби на Петър Богдан. От Чипровц·1. той изпраща 
до Конгрегацията в Рим редица послания доклади, в копто се 
дава отчет за обиколките му из странат~ в качеството на като­

.лически духовник. Тези доклади са влнза.1и в негови re зад ълже­
ния, за да може да следи Конгрегацията, по негови думи „как се 

ръководи и управлява гореказаната цър1<Ва [бълr. кат. църква] и 
какво е направено в нея". Докладите съдържат обаче толкова 
много исторически, географски, демографски, стопанс1<и и култур­
ни вести, че придобиват литературна стойност на пътеписи и на 
исторически описания, които днес са много важен документален 

материал не само за разпространението на католицизма в Бълrа· 
рия през XVII в., но и за изчезнали или основно промени.111 обли• 
ка си български села и градове. Те съдържат също описания на 
природата и са израз на патриотичните чувстuа на бъл~арина 
Петър Богдан. 

През 1640 г. Петър Богдан изпраща до Конгрегацията J.JО­
клад за пътуването си из България и Влашко, о;:тан,ал навре 
мето непубликуван. Тази творба заедно с по-късните, за които 
ще стане дума, са издадени в края на XIX в. от Е. Ферменджин 
(Загреб, 1877). Български превод на съчинението е направен от 

Ив. Дуйчев (Архив за поселищни .... 1940). В съкращения то зае­
дно с още няколко доклада може да се прочете в сборниI<а .Пъ· 
тища и пътешественици" (1982). 
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В посланиет() доклад от 1640 г. отначало Петър Богдан ис­
ка да определи гра;1иците на България, за да даде „на четците 
да разберат големината на царството". Според автора България е 
всичко онова, което „по-рано се е нар'Ичало Горна Мизия, част от 
Долна Мизия, цяла Тракия", ,.по-голямата част от Македония и 
цяла Морава до границите на Албания ... ". Петър Богдан дава 
интересни сведения за населението на България - къде живеят 
турци, къде само българи, за разпространението на католиче­
ството, эа привързаността на българите към православието -
българите били „преупорити в техния закон" и някои „не могат 

и да слушат, кат.о им се говори за латини". С патриотична гор­
дост и радост писателят говори за България като за земен рай: 
• Това царство България е прекрасно и е украсено с ширни поля► 
висок ·1 планини, хълмове, приятни гори и дъбрави, напоено е от 
различни реки и води. В това царствво има обилие от вrякакъв 
вил. житни храни, вина, овце, биволи, крави и волове, добри коне, 
злато, сребро, мед, стом ана, жел~зо и олово, произвежда различ­
ни плодове освен . морските плодове", треви за лобитъка, всякак­
ви цветя; изобщо мога да кажа, че ако това царство би имал<> 
един господар, християнин и добър, то не би отстъпило на много, 
царства в Европа." 

Като католик Петър . Богдан се изказва с неприязън за „ с хиз­
матиците", като има предвид ортодоксалните християни и преди 

всичко гърците. Той дава сведения эа поведението на гръцките 
епископи и архиепископи в България: ,,Техните епископи [т. е. нit 
българите] почти в.сички са гърци и кога го правят посещения,. 
водят · със себе си еничари и правят хиляди несъобразности. Бият 
тия бедняци, вземат им онова, което се намира в къщи, когато 
нямат да им платят, що им се пада. Също и свещениците пла­
щат годишно известна част на владиката. Между тези техни епи· 
скопи има голямо озлобление, защото един отнема другиму епи­
скопството. Когато има вече един · назначен епископ, идва друг и 
плаща нещо повече на патриарха и този веднага изпъжда първи11 

и дава епископството на втория." Авторът описва още града Со­
фиfl с неговото разположение, плодородието на Софийското поле, 
говори за баните, за търговията, за католическата църква в София. 
за София като седалище на православен архиепископ грък, за присъ• 
ствието на чужди народности в София - гърци, които имали соб­
ствени тържища, арменци, които имали своя църква, търговци от 

Дубровник, турци, коит:о имали 150 джамии, евреи - лихвари и 
търговци, които били много сплотени и си »помагали взаимно" ~ 
говори и за хубавите къщи в София. Той рисува един пъстър, 
многолик град, ниднн и преживян. По-нататък авторът описва 
Рус е, Провадия, Шумен, Търново, Никопол, като дава обилни све­
ден1~я за населението им - колко тур . ки къщи има, колко бъл­
гарски, колк1 католици и пр., опи ..: ва старини и др. 

През 164 7 г. П. Богдан изпраща от Чипровци в 1 opi1 доклад 
до Конгрегацията, който е допълнение към първия. В него с~ 
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разказва ~ пътуване отново до София и ПJ1овдив, освен това д<>­
редица се.па - Селчиково. Клисура, Железна, Киrиловци и др. 
Тук П. Богдан д01<ладва повече за духовническата си дейност ( от­
служване на литургии, миропомазване и др.), но rъобщава и 
важни вести за броя на , павликяните ~ отделни села, описва: 
църкви. 

Интересни с фактическия си материал са и докладите о, 
1653 и от 1655 r. В първия се прави историческо описание на 
София и се раЗJ<азва за пътуването из Влашко, а във вториr се­
описва Охрид. И двете творби показват добра историческа осведе­
меност и ясно бълrарсмо съзнание на техния ав,:ор, Особен ин­
терес предста ~элява докпадът от I бэ'з r. Авторъ r взема критично 
отношение спрямо писани и устни извори, изказза собствени мне­
ния, цитира за истори„та на София ред . исторически трудове, да­
ва израз на своите - наблюдения. Той разказва за посещението си 
в Търrовище (Влашко), Букурещ~• отново за няколко села в Бъл­
гария. Докладва за строеж на църкви, за отношенията между ка­
толици и православни, д-ава вести за учителството на учите.1я 

Иван Лилов, за ·бедствt>ното положение на НЯJ{ОИ свещеници и пр. 

В своите посланиfl доклади до Конгрегацията Петър Богдан, 
се интересува , от градовете и селата, от България не само като 
католик, но и като историк и българин . В тях нався1<ъде при­
съствува .отчетното" начало, тъй като те са _написани с такава 
цел, но наред с него проличават и литературните склонностн на 

автора, неговата наблюдатетюст, отзивчивостта му към съвремен­

ността, научните му интереси и чувствата му. Докладите му имат 
черти qa пътеписи, в които авторът описва всичко, което _среща по 

пътя си, което му прави впечатление, дори и това, което няма 

пряка връзка с неговите задачи на католически духовник. Все пак 
тези доклади не могат да се нарекат пътеписи, тъй като не са 
написани като самостоятелни. творби с познавателна или разв.1е­
кателна цел, а имат служебен повод; нямат обществено нредназ­
начение и съответно с това обмислена литературна форма. В тях 
обаче се открива духът , и съдържанието на нов тип тrгература, 

която ще изкристализира в българския книжовен живот по-късно. 

Скоро сам Петър Богдан стига до извода за rолямотопозна­

вателно и обществено значение на историоrрафските трудове, за­
това се заема да напише такъв труд, за да го отпечата. Към 
1667 r. също така на латински еэик той написва една „История 
на България". Петър Богдан има намерение да я- отпечата във 
Венеция, но н·е намира достатъчно средства за това. Той се об­
ръща за помощ към Конгрегацията и изпраща на нея ръкописа 
си с молба да бъде отпечатан. До смъртта му обаче през 1674 r. 
творбата не wзлиза от печа r. Доскоро нямаше никаква положи­
телна вест за този ръкопис. Напоследък във Ватиканските архиви 
б· 01'крита or Б. Димитров част от труда-ув_од с четири глави 
(вж. Б. Ди\1итров., 3а историята .. . ). Откритият ръкопис съдържа 
бележки на рецензента, от които проличава, че трудът се е съ-
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~тоял о r око· о 20 глави. Следоват~лно това, което става извест­
но на на~ата, е една съвсем малка част от него. Тя обаче е 
достатъчна, .за да се направя r, няко11 важн,1 изводи за съчинение• 

то и за неговия , втор. 
В увода П. Богдан мотивира зад.ачата да се напише исторшr 

за родната земя от човек, произхождащ о_т тази земя, който има 
не само позиания от книгиrе, но и лични наблюдения и опит. Яс­
но и т_Jогаrелно той изразява любовта с'и към бълг;-рс1<ата земя, 
която го е родила. Никой книжовник по онова време в България, 
а и по-късно до Паисий Хилендарски . не да 1а такъв пряк и .раз 
.на патр1:1от.ичните си чувстВс:1, затова те3И редове> заслужавз. да се 

цити,1ат изцяло: ,,Мнозина са описвал,i българската история, все­
ки както е смятал за вярно и поfвално. Pa3y:vtнo изглеждаше да 
се помоли някой от това племе да хвърли светлина не само вър· 

ху тези неща, които е чу~ал и и е прочел о,, 1<ннгите, но и за 

наученото за бащината земя от собствен опит и з:1 наследено­
то от прадедите, като раз.~ич-ава истината от лъжата и разкаже 

за земите и областите, реките и плз.нините, които сам познава 

добре. Мен ме роди българската земя и сега, почти грохнал от 
старост, същата родина ме 1<репи като разпадаща се лодка след 

дълги и разнообразни пътешествия ... " И по-нататък в края на 
увода: .и така, за да бъде прав пътят към исгин та, поставих 
си за задача да не се разпростирам по-нашироко, отколкото е 

редно, нито любовта ми към родината да преувеличи нещо, н,1то 
да оr1роверrая неща, казани от други случайни, а нека се отс 1,ди 

всекиму с една мярка достовЕрно и справедливо." 

От тези думи, а и от съдържан· 1ето на четирите глави пра 
личава, че Петър Богдан си поставя задача да напише цялостна 
история на бЪJ1гарския народ. Тазн история той иска да предста· 
ви с нейните най-значителни моменти, а не да се разпростира по ­
tsече, ,,отколкото е редно"; поставя си зада ш още да бъде обек­
тивен - справедливо да СЕ' ,отнесе към писаното вече и да не 

допуска неговият патриотизъм да го ,води към преувеличение . 

Заедно с това обаче той иска да различи .истината or- лъжата", 
което означава стремеж към достоверност и критиче~ки пог.1ед 

към изворите. Така че освен трогателния патриотизъм на писате­
ля, който го подтиква да разкаже за бъ.1гар~ката история, пр 1· 
личава и един учен, който от научн 1 позиции за критичност и 

обективност иска да пристъпи към изложението на иеторията. 
1 I още един интересен мо:-.1ент - Петър Богдан е убеден, ,. е ис­
ториографът не трябва да изхожда само от книгите (от 11исаните 
извори за историята), но и от лич!-!ите си наблюдения над приро· 
дата, от „наученото за бащината земя от собствен опит" и за 
„наследеното от прадедите". Следователно той има намерението 
да постави българската история на по-широк фон, да я свърже 
навярно с предания, с наблюденпя над стари:-1 · 1, да разкаже нещо 
за българската прарода, сред която се разиграват събитията, мо· 
же би за някои стари обичаи. Казаното, or Пет1;,р Богдан дава 
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основание да предполагаме един широк пл.1н, докf)сване до мнпrо 

въпроси, свързани с духовната н политическата история на бъл­

гарите. Затова само може да се съжалява, че останалите г лс1ви 
на труда още не са достъпни на науката. 

Запазените четири глави показват широка историчеt:><а осве­
доменост. Авторът познава и използува бароковата историограф­
ска традиция. Отначало разказва за заселването на българите от­
сам Дунава, за прародината на българите, за победата им над 
Византия, увенчааа с основаването на българската държава. За­
вършвайки първата глава от българската история, Петър Богдан 
отново показва връзката си с тази земя, на · която българите 

през VII в. са се установили. Той пише: "И така по този начин 
в Европа българите завзели Тракия и съседните и провинции и 
като преминали Искър, цялото пространстJЮ на тези земи нарек­
ли България, където ми е поверена столицата Сердика[епископска­
та стuJ1ица] и където е Чипровец - любезната ми родина." 

Пръв в историята на българското самосъзнание през робство­
то Петър Богдан оценява ттогледз. към историческото минало к,­
то опор:а на настоящето, като средство за вдъхване _на ново 

самочувствие и формиране на нови задачи за бъдещето. Той пръв 
стига до идеята за написване на цялостна история на българския 
народ и със своя изучен подход към събитията и литературата 
преодолява средновековния историзъм. 

* * * 
Заслужава да се подчертае делото и на никополския епи­

скоп Филип Станиславов.Той е роден в с. Ореше (Ни'<ополско). 
Образованието си завършва в Лорето, И талия. Завърнал се в Бъл­
гария, като мисионер отделя голямо внимание на образо_ванието. 
През 1648 r. е ръкоположен за никополски католически епископ. 
През 1651 г. в Рим издава своя „Абаrар" - една от първите бъл­
гарски 11ечатни книги след венецианските издания на Яков Край­
ков. Това е молитвенш:< във форма на свитък, удобен за носене. 
Названието си ды1ж I на апокрифа за цар Абагар и Исус, поме­
стен в него. В края аттокрифът съдържа една молитва срещу зли­

ни и затова целият апокриф, а оттук и целият свитък придобива 
характер на амулет, който, като се носи винаги със себе си, 
предпазва човек:1 от зло. По патриотичн;~ причини Филип Стани­
славов влиза в конфликт с Рим, затова през 1662 г. е освободен 
от длъжността епископ. В края на живота му той е реабилити­
ран. У мира през 167 4 r. 

От Филип Станиславов са запазени- няколко послания. В тях 
той често говори за българите и изразява грижата си эа тяхната 

просвета. Неговият патриотизъм обаче и българското му нацио• 
нално съзнани ~ най-ясно проличават в „Абагар". Той е написан и 
отпечатан на ~илирийски" език, който използува и Петър Богдан, 
но с влияние на новобългарски език или както може още да се 
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каже - на бълmрски език със силно влияние на сърбохърватск111 и 
черковнославянски. Новобългарските елементи в книгата дават 
основание на някои учени да я нарекат „първа новобългарска пе­
чатна книга•, 1<оето не е съвсем точно, но съдържа известна ис­

ТИН'З. Н сравнение с изданията на Яков Крайков трудът съдържа 
много повече живи форми и по този начин се сближава с дамас­
кинарската традиция, без да се приравнява с нея. Най-интересният 
момент в творбата с оглед личността на Фя.11ип Станиславов е 
предисловието. В него авторът пише: ,,Както пчелата от раЗJiич• 
ни благоуханни цветя сбира мед и восък, така и Филип Стани­
славов, епископ на велика България, събра и извади от различни 
книги на светите отци тоя Абаrар и го харизва на своя бъnrар­
ски народ." 

* * * 

Много интересна личност измежду българите католици е Лt­
m'flp Парчевич. Той е роден в Чипровци, учи в Лорето и Рим, по­
nучава докторска титnа, работи в България к~то мисионер, след 
това е ръкоположен за марциаиополски архиепископ. Петър Пар­
чевич обаче по-малко се занимава с духовна дейност, отколкото 
с политическа. Той храни надежди за освобождение на отечество­
то си, затова с политическа мисия с цел да се организира анти­

турска коалиция с попския крал и с казашкия атаман Богдан 
Хмелницки преговаря по политически въпроси в Рим, в Прага. 
Под пред.яоr, че се занимава повече с nолитиче.ска дейност и е 
занемариn архиерейските си задължения, той е освободен от 
дпъж,юстта архиепископ. После отново е реабилитиран и е назна­
чен на административна църковна длъжност в Молдова. От по• 
литическите си наАежди и политическата си дейност обаче не се 
оtкаава. Умира в Рим през 167 4 г. (по едно странно съвпадение в съ­
щата година, в която умират Филип Станиславов и Петър Богдан), 
след като е пристигнал там пак с попнтическа мисия. 

Петър Парчевич не печата книги. Той се очертава изключи­
телно като общественик. Оставил е обаче множество писма, кои· 
то имат и литературно значение, макар че не са nреднавначени за 

публично използуване. Те са образци на епистоларната питерату­
ра и яр~и документи за личността и обществената активност на 
автора им и за неговата епоха. Едно от посланията е изцяло ав­
тобиографично. То е писано на 29. IX. 1673 г. на латински и е от· 
~равено до папския нунций във Виена веокесарийсI<ИЯ архиепи­
скоп Марио Алберичи. В него Парчевич разказва за страданиsrrа 
си, за огорченията си., за лишенията, които е преживял, изразява 
ненавистта си към робството и поробителите. От историко-пите­
ратуроо гледище това е първата автобиографична творба в южно­
славянските литератури. Тя не може да се нарече автобиография 
в същинския смисъл на думата, защото не е написана като ця­

постна автобиография и няма общест,вено предназначение. Това е 
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писмо, в което авторът излага важни моменти от живота си, пож­

будите си за действие, подчертава всеотдайността си към пове­
рените му задачи. То е автобиографично п6слание, което показва 
ново самочувствие и отраэява личност от нов тип - един преход 

към същинската автобиография като J1итературен жанр. 

* * * 
Сред българите католици, които работят преэ първите десе­

тилетия на XVIII в., заслужава да се отбележи дейността на 
Кръстю Пейкич и на двамата Пеячевичи-Яков и Фра.нц Пея­
чевич. 

Кръстю Пейкич: п_убликува на илирийски "Огледало на исти­
ната" (1716), по-късно издадено " на лати нсr:и. Това е богослов­
ски труд, в който се разглеждат отношенията между Иэточната 
и Западната църква, но се засягат и моменти от историята на бъл· 
rарскня народ. Авторът говори с гордост за храбростта на бълга­
рите, попаднали под робство. Той мечтае за освобожденцето · на 
балканските християни и като католик за обедЩiяването им от 
католическата църква. В съ'Чинението си „Мохамеданска доrма­
тик.а . . . " (1717) Пейкич отхвърля мохамеданското вероучеиие. В 
труда си .Конкордия ... " (1730) равглежда католическата догма-· 
тика и подчерт.ава превъзходството на католицизма над източно­

то православие. Тук той · се проявява и като полемис.оr. Към право­
славния народ обаче, който се намира под робство, изпитва дъл­
боко съчувствие. Последните две книги на Пейкич са написани 
на латински. 

Яков и Франц (Франциск) Пеячевич са потомци на ръководи­
теля на Чипровското въстание Георги Пеячевич. Яков е географ. 
В съчинение, издадено през 1714 r. на латински, той се занимава 
с rеоrрафията на Европа, Азия, Африка и Америка. Франt\ · е бо­
ГОСJ1Q8. В книгите му обаче заемат известно място и въпроси, 
свързани с българската история - той говори за някои български 
царе, за Кирил и Методий. 

* * * 
Нов етап от развитието на 1<атолическата 61::лгарска книжни­

на е литературната дейност на емиграцията в Банат, в Седми­
градско след кървавото потушаване на Чипровското въстание; 
един трети момент представлява книжнината на католиците пав­

ликяни в България през XVIII в. 
Литературата на обра:юваните католици, завършилн западно­

европейски висши , училища през XVII и първата половина на 
XVIII в., се ограничава главно в богословско-философската, попу­
llярно-дидактическата, епистоларната и историческата .1итерату­

ра. Те показват иэвестен интерес към „ чистите" питературни жан­
рове, но слаб. В литературата на българската емиграция и сред 
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гат,,лиците павликяни в България продължав'l интересът към бо­
иосJJовски, дидакrически II исторически въпроси, но се засилва и 

1нтересът към художествените произведения. Значите.1но място в 
яхното творчество заема поезията ( стихотворната басня, стихо­
творната сатира, дидактически стихове), драматическите диалози, 
художествената проза. Това е литература отчасти превод от хър­
ват к , 1, отчасти оригинална, но силно повлия ш от хърватски 

творби. 
Сред павликянските книжовници в България като активен 

писател се очертава Павел Гайдаджийски Дуванлията. Роден 
в с. Дуванлий (П,1овдивско) през 1704 г,, той завършва илирийския 
колеж в Лорета и висше образование н Рим. Завръща се в Бълrа• 
рия като свещеник и работи в Пловдивско r<ато мисионер. През 
1776 г. е ръкоположен за ниr<ополски епископ. У мира през 1804 r. 
в Букурещ. 

Павел Дуванлията пише на ,~ овобългарски еsи1<, 110 с латин­
ск11 бу1<ви. Той е оставил един сбарник, в който най-го,1ям инте­
рес представляв 1т с rихотворенията. За времето те стават твърде 
популярни и се преписват докъм средата ,на XIX в. Този сборник 
е своеобразна смес между ново и старо по отношение на идеи и 
ж.:1нрове - едно 1'ИПИ'IНО явление 3!З преходния период, До сред­
новековни по тип молитви се редят стихотворни басни и приказки. 
Преводни творби се редуват с оригинални· или преработки. Из­
спедванията показват, че преводите са направени м;·ого умело. 

Ориr ;на.'I,,ите творби издават влияние на италиански и хърватски 
образци, но и нещо ново в литературния процес - в,1ияние на на­
родната песен. То се открива в изразността, в образната система 
и донякъде в стихJс,1ожението. За пръв път в историята на 
българската поезия Павел Дуванлията оценява народната песен 
като извор на художествени ценности; може би повече интуитив­

но, от~олкото напълно съзнателно, но това довежда до нов ре­

зуптат. Бълrар::кн~е поети възрощденци ще се обърнат с дове• 
рие ~ъ~ фо.11кпора и ще започнат да се учат от него едва през 
втората четвърт на XIX в. 

Католическата книжнина, 1<акто се вижда, се създава на из­
кустве,I .ил.1рийски" книжовен език, на латински 11.1и на бъпrар­
ски език, но с латинсюt букви. Изключение прави .Абагар• на 
Филип Станиславов, който е отпечатан на кирилица и на един 
език със силна новоб ьлгарска струя. Някои от т1Jорбите на Пе­
тър Богдан, при това чай-интересните от гледище на развитието 
на жанровете, са ю~отпечатани. Н;~времето остава неизвестна 11 

кореспонденцията на Петър Парчевич, която има служебен иnи 
личен хс1рактер. Трудовете на католиците българи, работещи вън 
от оългария, не достигат изобщо до България. Тези са причини­
те католическата книжнина да не окаже като цяло эначитеJП!О 
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влияние върху литерату~::ния процес в България и върху разви­
тието на с1>ананието. Към това се присъединява още tдна при­
чина. Доколкото католическата 1<нижнин;;~. намира сво11 читатели, 
те са ограничен кръг образовани хора в ограничена католическа 
среда в няколко района на България - Чипровско, Никополско и 
Пловдивско. Ето защо тази т1тература няма значение за форми­
ране на насоки в литературното развитие. 

В ,литературно-историческо отношение обаче като звено от 
духовния живот на бълrарс1<ата народност тя представлява ro- · 
лям интерес. Подценявана и пренебрегвана в миналото, напссле­
,11ък получава справедлива положителна оценка в литературната 

наука. 

Българите католици: J<НJ!Жовници, епнског.и, учители, и като­
лическите училища като цяло са пренссители в България на по­

напред; алата за врем€то запvдноеврспейска култур3. В лнтерат 1 р­
но-ис-rорическо отноn;ение кат011иците кнют1 свници са начинатеJ1и 

на ноЕи литературни жанрс,ве, които тепърва ще се избистрят и 

ще по.~учат с~;оята определена жанрова характеристика и обще­

ствена изява; пътениса, истщ иоrрафиятэ, автобиографичната твор­
ба, стихотворната басня, сатирата. В тези нови по съдържание и 
форма творби си пребиват път нови ищи, отразяват te нов тип 
личности. 

В творчеството на бъJ1Гарите католици се от1<рвват бароJСо­
ви мсменти. Те се проявяват както във външното оформмиме 
на книгите, така и в стила и в кръга на проб.nемm-е, които rи 
занимават, в изг()лзуването ш: извсрите (главно барокова литера­
тур$1). Това заедно с новата тематика е белег аа разчупване на 
СJ)€дновековната rръ1<0-славянска традиция и показва възможно­

СТ.ll за приобщаване на българската литература към европейс1<НЯ 
литературен процес, .,к1ом главните направления на литературна 

Европа" (П. ДинекоR, Българската литература през XVII в., с. 310). 
БароК"Ьт в Европа се nроявява като отрицание на Ренесанса и 
.в~!(ресяване" на средновековни идеи, но чрез редица присъщи 

на ренесансовото изкуство елементи. Затова барокът е противо­
речив по самата си природа. В него причудливо се смесват сред­
новековнИ'!'е с ренес;:,нсовите идеи. Една от чертите на барока е 
оrраничаване влиянието на църковната стилистика, а съшо така 

и идеята за движението. Ето защо той се явява подходящ за 
куптури, в които ренесанс не растъпва, но средновековната ку,,._ 

тура се намира в кризисно състояние, тя е изчерпала въз:.южно­

стите си. Така барокът става едно от стъпапата на прехода от 

средновековие I{ЪМ нов тип култура. Затова го виждаме не rамо 
у католичесЮ1те книжовници, но и у други автори, н,пример Хри­
стофор Жефарович в неrооота „Стематоrрафия" (1742). • 

Очевидно е, че чрез 1iнижовна1 а и политическата деиРост на 

българите католиnи се осъществява първият сериозен конта1п с 
европейсния сsят в условията на османското владичество. Сбли­
Жаl!ането с този свят по вяра, образование, литературни възrпе-
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ди обаче не овначава отрицание на българското или отдаnеqаване 
от него. Контактът със западната култура изостря патриотиqното 

чувство на бъпгарите католици, засилва народностното им с~зна­

ние. Както видяхме вече or приведените данни, католическите 

книжовници са патриоти, независимо дали работят в пределите 
на Бъпгария или извън нея. Никой преди тях в българска орто­
доксална среда не изразява така определено своето българско 
самочувствие, своите патриотични подбуди за дейност, патриотич• 
ните си копи-ежи. Българските катотщи играят значителна роля 
в политическия живот. Те организ.ират Чипровското въстание за 
освобождение на България. А Петър Парчевнч с политическата 
си дейност и ред други католици, които в посланията си чесrо 

поставят въпроса за съдбата на балканските християни, разчуп­
ват "политическата изолация, в която се намира българският на­
род в тежките условия на турското робство" (П. Динеков, Бъл­
гарската литература. . . с. 298). Тази дейност заедно с книжовната 
активност допринася и за разчупване на културната изолация. 

Чрез изпезлите от печат книги на католиците Европа се запозна­
ва с българския народ, с неговата история, култура. Светът не 
3Нае за литературното развитие в поробена България, представе­
но преди всичко с ръкописн~ата книга с религиозно-възпитатепно 

съдържание, а съди за българските проблеми и за българина 
от печатните трудове на католиците. В средите на българските 
католици в еми.грация и ч:рез тяхната литература се създава ин­

терес към българската история и у автори чужденци. Тъкмо в 
тези среди през 1761 г. написва своята обширца пИсторая на 
България" немецът францисканец Блазиус Клайнер. 

В тематично, в жанрово и в цзобразително отношение бъ11· 
rарската католическа литература стои по-близо до новобългар· 
ската литература, отколкото до средновековната. В нея се препли­
та средновековие с Възраждане, както става в бъ11гар~юэ.та лите­
ратура в ортодоксална среда през XVIII в., появяват се симпто­
.-ите на бъдещ ::но българско литературно развитие. Това прави 
книжовниците католици типични ранни представители на прехода 

от средоовековие към Възраждане и ги сб1Iижава с автори като 
Паисий Хилендарски II Софроний )3рачански, които се формират 
в друга литературна и верска среда, но у коRто се появяват по­

добни интереси (към историята, към автобиографията, към труд• 
ното настояще) и в които по подобен начин с~ чувствува при· 
съствието на ср:щновековната традиция, но в една нова форма, 

подчинена на националното съзнание. 
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XI. ЛЕТОПИСНИ СЪЧИНЕНИЯ И ПРИПИСКИ 
О Т XVI-XVIII В. 

Обширните хроники на Георги Амартол, Константин Мана­
сий, Йоан Зонара, Йоан Малала, преведеш~ в периода X-XIV в., 
през XVI-XVIII в. почти престават да се преписват. В България 
стават известни руски хронографи, но те не намират широко раз­
пространение. Това обаче не означава, че интересът на българина 
към историята намалява. Напротив, бихме казали, че той пораст­
ва. У нас се разпространяват сръбски летописи от типа на крат­
ките. Те имат известна връзка с ранната балканска традиция, но 
към данните от старата история се, добавят важни събития от 
XV-XVI в. Главното внимание е насочено към сръбската исто­
рия, която навремето живо е засягала и бълrарсюото население, 
но са набелязани и събития из българската история. В т. нар. 
Габаревски летопис, намерен в с. Габарево, Казанлъшко, препис 
от края на XVI в. (вж. Б. Ангелов, Летописни съчинения ... ) 
под годината 1393 се отбелязва превземането на Търново от тур­
ците, под 1445 - гибелта на Владислав при Варна, а под 1578r.­
голям пожар в София. Летописът набелязва и събития, които са 
от значение за всички балкански народи, в еднаква степен ги въл­
нуват: войни на турците с власите и с албанците, смъртта на 
султани, природни бедствия - земетръс; голям сняг, от който из­
мират много хора, поява на „звезда опашата•; социални бед­

ствия - глад и скъпотия по целия Балкански полуостров. 
Интересът към историческата съдба на народите се проявя­

ва и в творчеството на българина. Вече посочих научния и!l'Терес 
към историята на българския народ у един високообразован бъл­
гарин католик (П. Богдан), интерес, който през следващия XVIII в. 
ще се рззrьрне и ще даде серия исторически съчинения. Но и 

обикновеният, слабообразован читател, монах или селски свеще­
ник в православна среда също активно се интересува от истори­

ческите събития. През XVI-XVIII в. продължава традицията на 
късия исторически разказ. Авторите обикновено не са добре под­
готвени книжовници. Разказите са кратки и повечето от тях пред­
ставляват разширени приписки с летописен характер. Покрай тях 
съществуват и голям брой обикновени приписки с летописно съдър­
жание, написани като спонтанна, непосредствена реакция на съби­
тията. Освен това почти във всяка по-голяма приписка, в·която се 
говори за създаването на книгата, присъствуват и петописни вести. 

Всички тези приписки са многобройни, поставени са от хора от раз.­
народен социален състав, които стоят на различно образователно 
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равнище - граматици, купувачи на книги, читатели. Сравнени със 
съдържанието и проблематиката на приписките от hредходните ве­
кове, те показват интензиеен интерес към историята сред по-ши­

роки слоеве, който завладява всички, но поради причини от кул· 
турно-литературен и обществено-политически характер не дава 
обширни оригинални творби, а се изразява главно в рамките иа 
познатите средновековни форми на припись.ата и краткия лето­
nисен разказ. 

Интересът към историческата съдба на народа се проя.вява 
в отражение на съвременни събития, които за авторите още не 
са история, но които имат историческа същност и исторически 

последствия. Отразени са войни, нашествия, масови потурчвания 
и заедно с това някои социални бедствия - скъпотия, глад, епи­
демии. Неизвестен кнИ11rовник от манастира "Св. Павел• в Света 
гора разкрива в приписка от 1598 г. една страшна действител­
ност - унгарско-турската война, която има за Сърбия ужасни 
последствия: .Оле тогава какви скърби изпита тази земя! Вкрат­
це ще яи изрека: села и градове палеха, и църкви много опустя­

ха, и свети икони изкрадоха, п светите места оскверниха и изко• 

naxa, и тоrава в лютото зимно време мнозина влачени голи по 

э,емята бяха, едни бяха съсечени, други стреляни. И не остана 
място, гдето мъртви да не лежаха - и бр1одове, и долини, и вър­
хове, и поля, всичко бе изпълнено тогава с мъртви тела. Други 
в чужда земя бяха водени и раэпръсквани. Бе тогава горко ри­
дание и плач, един от друг ги разделяха, брат от брата, син от 
баща ... " (Писахме да се знае . . . с. 67). 

Поп Димитър през 1639 г. съобщава за завземане на Багдад 
от Мурад, за посичане на патриарха от Константинопол (вж. Пи­
сахме да с е знае ... с. 75). Поп Богдан през 1641 г. отбелязва 
гладни години и смърт по добитъка (Писахме да се знае ... 
с. 75). Даскал Неднлко и синът му Филип разказват в приписка­
та си към дамаскин от 1686 г. също така за гладни години и 
за мор сред хората. Поп Спас в приписка от 1732 г. пише за 
,,сеч в Рим", за междуоr-обици и за поражения на турците. Неиз­
вестен 1<нижовник в приписка от 1623 г. дава представа за же­
стокостта на кръвния даиъI<, за народната трагедия чрез траге­

,11.ията на едно село - Мъглиш. По времето на цар Мохамед идва 
войска в селото, избива монасите в манастира, разорява го и взе­
ма 93 еничарчета (Писахме да се внае ... с. 72). 

Между творбите, които се обособяват като летописни раз­
кази, заслужават внимание: .За българските и сръбсюпе патри• 
арсн", разказът на поп Методнй Драrинов за помохамеданчгането 
на чепинските българи, летописната бележка на лоп Петър от 
М11рково за авс.тро-турсl{ата война. 

В летописния разказ- За българските п сръбските пат ри• 
арси се разкрива съдбата· на Българската и Сръбската патриар­
шия през XIII в. (изд. от Б. Ангелов, Стари славянски ... с. 264). 
Може би той се опира на по-стари паметници., но в познатата ни 
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фор~1а възниква през XVI-XVII в. Съдържа отрицателна харак­
терист.1ка на гръцкото духовенство, която п..,дсказва за атмо­

сферата на османското владичество. Творбата е интересна със 
спомена эа свободното южно славянство и неговата славна ду­
ховна история. След възстановяването на Българската патриар­
шия благочестието „сияе", търновските патриарси „като с.11ънце 
блестят". На Търново принадлежи „Охридската ~мя ", в която 
патриарсите поставят епископи. В сравнение с раЗ1<аза в Борило­
вия синодик този е беден откъм исторически имена. В него се 
чувствуват и следите на народното предание. 

Особено впечатление прави със своята непосредственост, на­
роден език и настроение творбата на поп М етодий Драгинов 
от с. Корава за потурчването на чепинските бы1гари (издаден от 
Захариев, вж. библ.). Той е отбелязан по полетата на стара кни­
га, но разкрива цялостно и с определено отношение събитията. 

затова излиза от рамките на обикновена приписка и прера·ства в 
летописен разказ. По време на похода на султан Мехмед Ловец 
срещу Мор~я (Пелопонес) шестима паши идват в Пловдив. Един 
от тях - Мохамед паша, минава през Цепина, събира първенци­
те - кметове и попове, туря ги във вериги, защото искалп да 

дигат глава срещу султана. Вина за това има пловдивският ми­
трополит грък, който ги наклеветил, понеже българите отказали 
да му дават „верим" (владишки данък). Пашата е разгневен и 
иска да изколи всички, но ходжата се н месва и пp„дJJara да ги 

потур"lат. Един след друг приемат мох'lмеданството попове, кме­
тове, народ. На тези, които се потурчват, дават храна, а коит() 
отказват, зап.1ащат с живота си. Една част упорити българи бя• 
гат из горите и в ват.ънтени места създават нови селwща . За 
nодиrраш<а ходжата накарва потурнаците да рушат църкви и ма­

настири -33 манастира и 218 църкви. биват съборени от Костенец 
до Станимъка. С дълбока скръб авторът завършва: ,,И така , бо• 
жию попущению, расипаха ое бльгарете в Ц1,пина." 

Родолюбивият свещеник МетодийДрагинов (явно един от 
онези, които не са приели мохамеданската вяра) разкрива траги­
чен момент от българската история - масовото насилствено по· 
мохамеданчване в Родопите. Той разказва естествено и живо 1<а• 
то човек, който е преживял това жалостно време. Диа.1Jоrът е 
непринуден, отразява вярно психиката на rоворещ!lте страни -
самона,u:еяността и господар<:кото самочувствие на пашата, пла­

хостта на българите, които се стремят да дадат точни обяснения, 
за да смекчат гнева на турците. От тази малка творба се полу­
чава ярка представа за едно драматично „разделно" време на 
клевети, насилие, предателство. Бързат да спасят живота си най­
напред първенците, а между народа има твърди, непоколебими 
хора, които заплащат с живота си, но не стават мохамедани, или 

намират спааение из горите, за да останат верни на род и вяра. 

Поn Методий е чувствувал иэключите.11ността на събитието, тои 
ro е записал просто и искрено на своя говорим език, за да оста-
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ви на поколенията един покъртителен документ за страданието и 

героизма на своето време. 

Поп Петър започва разказа си с думи, които показват съз­

нанието му за значимостта на събитията и желанието му да ос­
тави спомен за онези времена: ,,Пишем аз, ерей Петър, да се знае 
какво време беше." Той свързва събитията със своята личност: 
„Бех поп на село Миркова ... " Разказва за войната по времето 
на султан Мехмед IV, към когото се отнася с традиционната ве­
че омраза на християнина книжовник към поробителя, отразена 
още в първите творби след робството: ,,да го бог убие и да го 
порази, че той разсипа християнската вяра и велики църкви и 

велики градове ... ". После говори за преминаването на голяма 
войска през Загоре, за поражението на турците, причинено от "ла­
тинската войска". Военните събития са съпроводени със зла зи­
ма, с глад. Пос.'Iе се съобщава за назначаването на Еен паша 
(Еген Осман паша) за паша на София, за безуспешния му поход 
към Будим, за военния преврат в Цариград с помощта на Еен 
паша, в резултат на който Мехмед паша е затворен, а властта 
заема брат му Сюлейман (III). Султан Сюлейман изпраща заповед 
на Еен паша в София да иде на война срещу Белград, но -rой 
отказва. След като е принуден, той води безуспешни войни с 
австрийците (наречени аламанци, едно отдавна познато название 
за германци изобщо), които превземат Белград и стигат до Ниш. 
След това Еен паша опустошава Кипровец (Чипровци). Авторът 
не казва защо, но от други извори е известно, че по повод 

австро-турските войни българите католици в Чипровци получават 
rопеми надежди за осв:>бождение и организират въстание, което 
завърЦ-Iва трагично. Поп Петър е набелязал с няколко думи тази 
трагедия: ,, ... та оплени Кипровец и погуби, и пороби ... ". Тук 
разказът завършва, съдържал е още няколко думи. Тази послед­
на вест помага и за датирането му. Известно е, че Чипровското 
въстание избухва през 1688 г. 

През XVIII в. се появяват нов тип исторически съчинения, 
които, без да познават историята на Петър Богдан, продължават 
тази нова плодотворна линия, наложена от потр!ilбностите на една 
въ1раждаща._ се нация. Става дума преди всичl{о .-ia „История 
славянобългарска" на Паисий и за ',,Исторsя во кратце" на йерос· 
химонах Спиридон (1792). С националното си съзнание, изразено 
в тях, с опита да се обгърне цялостната история на България 
те са вече историnграфски съчинения от нов тип с редица идей• 
ни, стилистични и методологични връзки със средновековната 

традиция. Пuкрай тях обаче пре XVI-XVIII в. продъ.1жават да 
се създават летописи от стар тип. Тук трябва да отбел~жим не са· 
мо ред приписки, но и по-обширни книжовни творби. Интерес пред• 
ставляват например църковните помеющи и манастирските кон· 

дики и истории. Помениците типол:>гически са бдизки до слава• 
словията на Борнлов·1я синодик в Тър юв::ката му редакция. Из· 
реждат се в последователен ред български владетели и патрнар-
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си с оглед възпоминанието им в църква. Тези поменици са отглас 
от стара вел11чална традиция, свързана с упокой, и не съдържат 

дати и изложение на събития. Тъкмо като такива обаче в перио­
да на османското владичество те получават обществен смисъл, 
защото съхраняват спомена за свободното българско царство, 
поддържат историческото съзнание на българския народ и нацио­
налното му чувстао за единство през вековете. Тук трябва да 

спомена Боянския поменик (изд. от М. Станчева и Ст. Станчев)· 
и Зоrрафския поменик от 1502 r. Боянският помен11к съдържа 
имена на царе, царици, патриарси, бо,1яри, ктитори, а също така 
на монаси, свещеници миряни. Писан е в Драгалевския мана­
стир най-вероятно през втората половина на XVI в. Зоrрафският 
поменик започва с думите: ,,Помени господи в православната 
аяра българските царе", след което се изреждат имената на вла­
детелите от Борис до Фружин (син на Шишман). Съществуват и 
манастирски поменициu за поклонниците. Един такъв Зоrрафски 
поменик публикува И. Иванов (Български старини из ... с. 493 
сл.). В него са впиrани имена на поклонници, дошли от българ­
ската, гръцката и сръбс.<ата земя в продължение на три века 
(от 1527 до 1728); днес има значение на документ. 

Интересно явление е появата на манастирската хроника. в 
нея отначало се записва миналото на манастира (най•често по 
предания) и след това се отбелязват по-важните съвременни съ­
бития. Понякога хрониката се създава от един автор, който има 
претенцията да напише история на манастира до негово време, а 

в други случаи от дваиина и повече автори. В тези творби инте­
ресът е отправен не към национални или световни събития и 
проблеми, а към живота на конкретен манастир. Те нямат литера­
турни претенции, но съдържат известен локален патриотизъм и 

убеждение във важността на документацията. Освен това с от­
делни подробности и живи изображения, както и с емоционално­
то си отношение към събитията на места пр~добиват и характер 
на художествени произведения. Преди вси'чко обаче са важни 
като исторически извори. Интересна манастирска хроника f! тази 
на Етрополския манастир „Варовитец", чието начало е сложено 
през 1648 г. от монах Теодосий и е писана след това от различ­
ни ръце до XIX в. (вж. П. Мутафчиев, библ.). fдин цялостен раз­
каз представлява Рилският летопис на монах Иеротей, писан през 
1772 г. Обхваща събития, които са преживени - от 17 44 до 
1770 г. (Писахме да се знае ... с. 300). Тук се говори за подно­
вяване на манастира, за. смяна на игумени, за вражди между 

братята, за чума в манастира, за нападения на хайдути, за дъл­
гове на манастира поради обедняване. Разказът е написан пред­
метно, изобнлствува с конкретни данни, но зад тях проличава и 

вълнението на автора. Традицията на създаване на манастирски 

хроники и истории продължава и през XIX в. Заслужава да 
се отбележи летописът на Троянския манастир, доста подробен, 
който започва с историята на манастира по предание през 1600 г. 
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и след това преминава ~ъм по-нъсни събития от втората полови­
на на XVIII и първата половина на XIX в. (вж. Л. Мутафчиев, Из 
нашите старопланинсни . . . превод в: Лисахме да се знае ... 
с. 277 сл.). 

Лрез XVIII в. се слага начало и на един нов тип летопис, ной­
то стои във връзка с пробуждането на човешна-та личност -
семейната хроника. Ту1{ центърът на внимание е семейството, 
авторът е действуващо лице в събитията. Начална форма на та• 
зи хроника са лаконичните непретенциозни бележки за женитби, 
раждане на деца, измиране на членове от семейството с посоч­
ване на точните дати. Поставят се обикновено по полетата и 
празните предни листи I а книгите, но, общо взето, са твърде 
редки. Тази форма об~че се развива и достига до обширните раз­
кази на поп Йовчо от Тряена и на Койчо Икономов и сина му 
поп Никола. Историята на семейството се разкрива на фона на 
исторически събптия, засягащ и целия народ, или на селището, в 
което авторъ-;- пише. 

Първият започва със събития от началото на XVIII в. и за­
вършва със събития от ~тарата половина на XIX в. Писан е в 
Трявна отначало от поп Иовчо, след това от сина му. Довършен 
е от внука му-учени~{ на П. Р. Сла1.1ейков, който го nубл11кув1 
за пръв път. Тази JlОСледна, крат1<а по обемu част не е така ин­
тересна, ка1<то поп Иовчовите бележки. Поп Иовчо създава нол­
){ОТО семейна, Т( .1кова и историчtска хроника на събитията от 

XVIII и началото на XIX в. Той говори за дядо си и за прадядо 
си, за тяхното обществено положение в Трявна, за семейните не­
щастия. Сочи кога re е родил дядо му. кога и за коя се е оже­
нил, кога са се родили децата му п т. н. Заедно с това разказва 
някои интересни случки в Трявна и не забравя да отбележи всич­
){И по-важни исторически събития от всенародно и дори световно 
значение, например последователното възцаряване на султаните 

Осман III, Мустафа III и др., обявяването на австро-турската 
война, обявяването на руско-турската война от 1758 г. и другите 
войни след това, нападението на даалии и изгарянето на Трявна 
и др. Доста подробно говори за нашествието на Наполеон в Русия, 
при това исторически вярно, което показва добра осведоменост. 
Хрониката се родее с автобиографичните жанрове, но на истори­
ческа основа и обхваща живота на няколко лица. 

Летописът на Койчо Икоltомов е по-кратък - той е писан от 
дваиа души, баща и син. Обхваща годините от 17~0 до 1853. 
Събития извън семейните са дадени малко. Разказът не с.Тiедва 
последователно по години, стойността му на летописен паметник 
е минимална. 

Последна проява на отмиращата средновековна•" летописна 
форма представляват летописните разкази на )f{ендо Ви~юв orn 
Котел, на Тодор Лирдопски и др. В тях се съчетава старата 
форма с едно ново съзнание - живо отношение къи политиче­
ските събития, определено становище към политическите сили, 
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патриотично чувство. Поп Тодоровият летопис е отбепязан на 
предните три листа на Протопопински дамаскин от XVII в. Об­
хваща събития от 1814 до 1826 г. (вж. Б. Цонев, Опис ... I, 
с. 447). Издава ясно определено историческо съзнание - започва 
с мисълта, че писаното трябва .да се знае от всички четящи и 
слушащи". Тук са разказани страшни и драматични събития, кои­
то отчасти се отнасят до целия Балкански полуостров: чумна 
епидемия, гръцкото въстание от 1821 г., изгаряне на градове по 
Дунава, изземване на оръжието от християнското население, ра­
зорение на светогорски манастири, обезчестяване на жени. 

Летописът на Жендо Вичов обхваща много по-дълъг период 
от време и пос-~:авя множество разнообразни въпроси. Той пред­
ставлява преди всичко история на Котел - това авторът казва 
още в началото: ,,Поради моята ревност в това мое· рукописание 
ще изявя в кратце за нашето отечество: сиреч Котел, .от 1800 го­
дина насам що е и какво е станало, и какво се е прекарало, и 

кое се е направило." Заедно с местни събития обаче той засяга 
и явления, които имат по-общ характер и са свързани със съдба­
та и развитието на българската националност (Руско-турската 
война, чумавото, празнуването на празника на Кирил и Методий 
и др.). С такива творби като летош\са на Жендо Вичов за Ко­
тел се слага началото на краеграфската литература (вж. издание 
у Г. Киров, библ.). 

Летописите от XVII до началото на XIX в. са написани на 
говорим език, непретенциозно, като израз на патриотични чувства 

и засилен интерес към историческата действителност. И тъкмо 
като такива те представляват своеобразно явлен r1е на книжовно­
то развитие през робството. Съдържат много важна исторически 
факти,- тълкувания, оценки, емоц•,11-1. Написани са по вътрешни 
подбуди - да "се знае", да се помни от поколенията едно не­

обик:ювено време или да се съхрани спомен за отделните лич­

ности. Не се подчиняват на определени юпературни правила, за­

това с а твърде различни, всеки сам за себе си по композиция, 
по изразност. За разлика от летописните разкази от XIII - XV в. 
те съдържат личе~ е.nемент, авторът изразява своето присъствие 

като очевидец на съб ·пията, понякога като страдалец в тези съ­

бития. Той е част от f!арода, ва когото разказва, един от '!лено­
вете на манастира, в който живее, член на фамилията, аа която 
говори. Това са по-скоро исторически мемоари. Така в традицион• 
ната форма на припаската, хрониката и летописния разказ се 

чувствува нещо ново, различно от предходната традиция. Това 
също говори .1а изчерпване на средновековната културна система, 

за възникване в нейните рамки на ново е~юционално и идейно 
съдържание, за нов тип разказвач. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ЗНАЧЕНИЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 

Старобългарската литература бележи голяма епоха в духов­
ното развитие на българския народ. Тя е родена от потребности~ 
те на обществото и успешно обслужва тези потребности. Тя е 
свързана с проблемите на живата действителност, неотделима е 
от практическите и идеологическите нужди на църква, държава, 

читател и отразява важни страни о·т духовната и обществената 
история на народността през вековете. Старобългарската литера­
тура представлява много важна, активна .част от културата на 

българския народ, затова в неговото развитие има най-напред го­
лямо културно-обществено значение. Тя възниква само няколко 
десетилетия след покръстването в периода от формиране на един­
ната българска народност. Появява се на говорим език, който 
улеснява достъпа до нея в по-широки мащаби, отколкото чуж­
дият език на някои европейс1ш литератури, понятен само за висо­
кообразовани среди. Така още с появата си и с високото разви­
тие, което достига в края на IX и през Х в., тя става фактор, 
който подпомага и утвърждава процеса на християнизирането, 
на формирането на общобългарско съзнание и заедно с него на окон­
чателното етническо обединение на населението в България и об­
разуването на българската народност. Тя подпомага утвърждава­
нето на идейните основи на новия феодален строй, който в исто­
рическото развитие на обществените формации се явява по-висок, 
по-прогресивен стадий на обществено развитие в сравнение с ро­
довообщинния. Във Византия IX-X в. е време на "зряло средно­
вековие-, на напълно оформена средновековна култура. България 
възприема тази култура и по такъв начин се приобщава .към 

зрялата култура на средновековието" (Лихачов, Развитие ... с. 15). 
Още в началото си старобългарската литература следователно се 
явява като зряла, "възрастна" литература по отношение на миро­
глед, тематика, стилистика и успява добре да обслужва и под­
помага развитието на новото, феодално общество. Естествено про­
цесът е двустранен, съществува диалектическо единство ~ежду 

общество и литература. Най-напред се заражда общество, което 
е способно да възприема и създава нов тип лит~ратура и което я 
извиква на живот. Тя от своя страна се явява важно средство за 
утвърждаване на новата идейност, на новия морал, за налагане 
на християнската идеология и етика, за развитието на обществото 

В дни на разцвет старобългарската литература бележи значи­
телни постижения в овладяването на средновековните жанрове, 
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естетика и поетика. Голям разцвет постигат ораторската проза и 
поезията; създават се образци на похвалното слово, на по.,еми­
ческата статия, овладяват се формяте на акростиха, които на­
времето, а и до днес се смятат за трудни форми. Още в нача.,,ото 
от развитието на старобългарската литература се поставят теоре­
тически въпроси - за начина на превод., за поетическата реч. Старо­

българските писатели полагат грижи за чистотата на българския 
език, за музикалността на фразата, за богатството на езика, за 
яснотата на преводите. Всичко това е създавало сериозно отно­
шение към книжовната работа, действувалв е литературнообразо­
вателно, изработвало е щ1тературен усет . и критерии. 

Голямо образователно значение има старобългарската лите­
ратура обаче преди всичко със съдържанието си. Както вече ка­
захме на друго място, през цялото средновековие постоянно и в 

различни форми се проявяват две тенденции - първата - противо­
поставяне на Византия, опозиция спрямо нея с цел запазване на 
език, босослужение, църковна самостоятелност, народностна само­
определеност, и втората - сближаване с Византия, желание да се 
овладее нейното знание и литература, да се изравни България с 
нея. В културно отношение Вищштия става образец. Старобългар­
ските царе подражават на образованите византийски императори 
и дори мечтаят да се издигнат над тях. Ясно личи това при Си• 
меон и при Иван Александър. Българският писател се учи от ви­
зантийската литература, защото за времето тя е високоразвwга и 
прогресивна, учи се на литературно майсторство, усилено превеж­
да всякакъв род книги, за да застане на равнището на византий­

ското знание. Още през IX-X в., а това се вижда и през всички 
следващи векове, на българския читател се поднасят творби (ком­
пилации, преводи) с раэнообразJ-10 съдържание, обхващащи богат­
ство от философски, природонаучни, богословски, исторически 
знания. Да припомним "Небеса" и "Шестоднев", енциклопедиче• 
ските сборници на Симеон, на Владислав Граматик и др., "Физио-
1ог" и „Християнска топография", хрониките на Георги Амартол, 
Иоан Малала, Константин Манасий и др., творбите на Псевдо­
Дионисий Ареопагит, на Григорий Палама, на Григорий Синаит и др. 

НеотдеЛ'Ими от образователните задачи на старобълrарс1<ата 
литература са нейните възпитателни задачи. За времето си по 
значение те застават дори на първо място. Възпитателни задачи 
и тенденции имат почти всички творби - оригиналните и превод­
ните, светските и религиозните, църковно-практическите и четив­

ните. Възпитателните задачи стоят на първо място в поучителна­
та литература, в полемическата, в житийната литература, к@ято 
трябва да посочи примери за подражание. Дидактическа насоче­
ност имат голяма част от апокрифите, повестите и патеричните 
разкази, физиологът, който, като говори за животните, никога не 
забравя човека с неговото поведение, дори хрониките, които въз­

питават читателя на базата на историческите примери - П')някога 

косвено, понякога пряко като иэводи. Ст-аробълrарската .,итерату-
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ра е литература, отправена към обществото . Сега, след · като я 
разгледахме в нейното историческо развитие, това става много 
ясно. В нея няма самоцелност, няма авторско самолюбие и амби­
ция эа лично представяне,_няма удовлетворяван е на лични автор­

ски хрумвания и вкусове, както се случва в н r> ните литератури. 

Старобългарската литература има винаги предвид: читателя и слу­
шателя и въздействието, което трябва да се упражни върху тях. 

Старобългарската литература е жива литеr атура, която има 
за цел не да възпитава в абстрактно-христ.иянски дух, а е свър­
зана през целия си живот с нуждите на българската цr,рква, с 
държавата и с читателя в конкретно исторачския момент. 
Наистина тук се открива "жанрова недиференцираност", .идейна 
оrран ~Nеност", • тематична ограниченост", но това е ней ю свое­
образие, което зависи от християнската идеологии, от литератур­

ните схващания и от закономерностите на литературното развитие. 

Не можем от висотата на ХХ в., след като са се развиJIИ толко­
ва много' стилове и течения и творческата личност си е пробила 
път и е застана.1а начело на изкуството, да гледаме високомерно 

H'l старобългарската литература. Като я оценяваме, трябва да из­
хождаме не от позицията какво и липсва в сравнение с новите 
литератури, а какво е постиг ~ала, каквQ място заема сред дрfrи­

те среднове1<овю1 литератури, как е обслужвала времето си и в 
каква степен е свързана с него . Като една епоха в литературното 
развити~ на българския народ тя отразява »богатството на духов­
ния живот на средновековните хора", в нея намират отзвук голе­

ми .идейно-исторически конфликти" (П. Динеков, Основни черти ... 
с. 30). Нека припомня борбата за славянската писменост, про:~вена 
в нейната възхвала и в нейната пря_ка защита. В основата на тази 
борба лежат народностни интереси и стремежи и културно-поли­
тически конфликти между България и Византия, между езичество 
и християнство, между прогресивни и консервативни среди. Да си 

спомним и богомилската и противобогомилската литература. Две­
те са родени в различни среди, но от един голям конфликт -
класовата борба. Поученията, кс ито отричат езическите навици 
(у Климент), творбите, ко ,1то спорят с езическите философи (Шесто· 
днев, Християнска топnграфия), изказванията против езическите 
божёства (в ннкои апоr(рифи и жития), критикан срЕ'щу езическия 
_ролклор набе 11язват конфликта между езичество и християнство, 
борбата за нова нравственост, нов мирог,1ед, нови навици. През епо­
хата на византийското робство в литературата е ,JТраэен конфлик­
тът между българи като поробени и гърци като поробите.ли, бор· 
бата за съхранение на славянск3та литvnгия и i,a славянската ттис· 
менос1. В периода на тур,кото владичество в живота застава нов 
конфликт, който отново намира отражение в литературата- меж­
АУ християнската и мохамеданската религия, зад който се крие 

борбата за запазване на народността от асимилация. Освен големи­
те проб.11еми на времето в литературата намират отражение и отдел­
ни конкретни събития - възобновяването на Българската патриар· 
шия, съборите против богом1мите, отделни войни и пр. 



Заедно с тясната връзка на литературата с жавота - с него­
вите събития и проблематика, с нуждите на България в съответ­
ния историчесю:1 момент - и заедно с пхтоянните и възпитателни 

задачи твърде рано, по-рано отколкото във всяка друга славянска 

литература в нея се проявява патриотизиът. В първата част на 

този труд отбелязахме, че той е една от особеностите на старо-
6ъ11rарската литература. Тя се проявява още в прабълr-арските 
надписи - като народностно с.iмочувствие, като стремеж за уве­

ковечаване на бы1rарските победи. Особено ясен израз намира 
обаче в българската славянска литература. Както посочихме прн: 
различните произведения в историческото развитие на .тrитература­

та ни, родолюбието се проявява в разлицни фории и с различн.а 
сила във връзка с политическото положение на Бы1гария, с раз­

витието на народностното съзнание и самочувствие при конкрет­

ната историческа обстановка и във връзка с потребностите на 
времето. Ту"к няма да повтарям казанпто. Искам само да подчер­
тая с оглед на общественото знач,ение на старобъ,1гарската л:.tте­
ратура, че в цялото си развитие тя е проникната от патрио­

тични настроения и цели. Тя е народностно опреде.'lена лите­
ратура. 

Свързано с родолюб,~вото чувство е още едно качество на 
старобългарската литература, което я прави народностна - исто• 
рическото съзн.ан.ие, съзнанието за единството на българския на­
род и държава. Тези народ преживява две сериознн катастро­
фи-близо 200 г Jд11ни византийско робство и пJчти 500 години 
османско робстю. При всички случаи пороб :пелите са се оцит­
вали да унищожат българското народностно съзнание и заедно с 
неrс, историческата памет на народа, но не са успели. През всички 
епохи изплува съзнанието за българската държавност, за връзка­
та на настоящето с миналото, грижата за бъдещите поколения и 
за връзката между поколенията, отдалечени с векове. Един народ 
минава през съдбоносни премеждия и се запазва като народностна 
цялост. Пренебрегваме отделните случаи на доброво.1но потурчване 
и погърчване, на забрава на роднотJ минало и ез;ш; такива хора е 

имало винаги. Говорим за онова, което характеризира народа, което 

засяга ынозинството. Съзнанието за народностна принадлежно.::т, 
за общо минало, за общо бъдеще, за народностна гордост е отра­
зено във фолклора, отразено е и D средновековната литература. 

Историческо българско съзнание проличава още в прабългарските 
надписи - в съзнателния стреме>К да се остави спо:-.1ен и поука за 

бъдещите поколения, които трябва да знаят и помНr!Т миналото, 
в опита да се създаде хроника на българските ханове и да се 
отбе·.1ежи за бъдещите хора началото на бъ.1гарска1 а държава 
отсам Дунава. Проявява се по-късно в съзна:;11ето, че "с,1авяни" 
означава "бъ.1гари" (изрично изразено в няко.1ко па~1етника), в 
подмяната на думите .,славян::ки книги", "с1авянски език" с 

"български кн;~rи" и "български език". Из).1енят се назв,анаяР, но 
при тази промяна остава съзнанието, че се ~1 . 1с.1и за един и същ 
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народ, остава-връзката с миналото. Българизирането на делото на 
Кирил и Методий не е плод на груба политическа тенденциозност. 
а резултат от ясното съзнание за приемствеността и непрекъсна­

тостта на българската история и култура. По-къс110 Евтимий ще 
нарече съвременния му български народ "единороден" на Иван 
Рилски и ще го моли като българин да брани с молитвите си на­
рода. Очевидно след толкова исторически превратности българ­
ският народ от XIV в. остава единород~н на българина от пър­
вата половина на Х в., това е същият народ, от ·който е произ­
лязъл Иван Рилски. Именно като българин Иван Рилски спечелва 
през средновековието огромна популярност. За него се пишат 
жития от Х до XVII в. Няма друг снетец, на когото да са пое• 
ветени толкова много произведения през различни векове - жития, 

разказ за пренасяне на мощите му, nяколко редакции на двете 

му служби. Пишат се жития на различни равнища - народни и в 
най·висши духовни среди, в свободна България и в робски дни. 
Това е така само защото Иван Рилски е българин и през веко­
вете служи като извор на гордост и свързващо звено между ми­

налото и всяко ново настояще на българския народ. Таз11 лите­
раrурна действителност отразява историческото съзнание на бъл­
гарина, съзнанието за старинността на българския народ. ~атова 
по израза на П. Динеков Иван Рилски се превръща в „национа­
лен символ" наред с образите на Кирил и Методий. 

Историческото съзнание на българския книжовник се отра­
зява ясно й в българските добавки в Манасиевата хроника, конто 
засягат събития от преминаването на българите през Дунава до 
съвременния на авт.ора цар Иван Александър. Те отразяват исто­
рическото единство между езическа и християнска България, 
единството на народната съдба. През турското владиrrество исто­
рическото съзнание се проявява в търсене на причините за разо­

рението; споменът отива далеч в миналото, когато българи и гър­
ци са враждували (Д. Кантакузин), в смътните знания за свобод­
ната българска държава. Този спомен през XVII в. на пръв поглед 
угасва. Като че ли българският народ е забравил миналото си . Н() 
не е така . Ако литературата е бедна откъм оригинални творби , 
!fоито да покажат съвременното състояние на българс1шя дух и 
връзките му с историческите корени и с културните традиции от 

м ,шалото, то историческото съзнание особено силно намира израз 

във фолклора - в истnрическите песни за последните Шишма· 
новци, в песните за Крали Марко, в песните за борбата срещу 
робството. И ето през XVIII в . книжовникът излиза от мълчание­
то и отново заговорва с пълен г лае за ис торията на <:воя народ­

от хановете до падането му под османска власт. В един период. 

от тридесет години се появяват трп истории - Зографската, на Паи­
сий Хилендарски (1762) и на Спиридон (1792). Това са истории 
с ясно изразено народностно съзнание и патриотично чувство, с 

ясно съзнание за историческото дълголетие на българския народ 
и за непрекъснатото негово участие в историята. 
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Очевидно е, че не само с преките си възпитателни тенден­
ции и с фактологическото си съдържание старобъJiгарската ли· 
тература съдействува за възпитанието на българския народ, но и 
с патриотизма си, с народностното си самочувствие и историче­

ското съзнание, отразени в нея. Тека тя спомага за запазван.е на 
българския дух, за поддържане на историческата памет, за 
създаване на духовни съпротивщпелни сили у българина и съх­
ранението му в периоди на исторически крушения. Тя е един от 
поредицата фактори, които съдействуват за опазване цялостта на 
българския народ. Никак не е случайно, че част от изворите на 
Паисий и на Спиридон са »домашни"; това са произведенията на 
българската литература. От тях те черпят не само сведения за 
6ълrарс1<ата история, но и вдъхновение, гордост .от българското 
минало. Затова трябва да подчертаем, че въпреки тематичната си 
ограниченост и въпре}{и ограничеността на аудиторията си старо• 

българската литература играе непрекъснато обществена роля -
не само през периода на нейното формиране, но и през всички 
останали векове. 

Оценявайки старобългарската литература, видният съветски 

медиевист Д. С. Лихачов изтъква, че тя наистина отговаря на 
"национални нужди", но заедно с това и на "общочовешки нужди". 
Тя е национална по произход, служи на България, но заедно с бы1rар­
скнте въпроси решава и "основните въпроси на човешкия живот и 

мироглед и с това приобщава бълzарс,шя н.арод ,съ +i общоевропейска­
та култура" (Размисли ... с. 526). Това се проявява в тематиката, 
свързана не само с местни нужди и събития, открива се според Лиха­
чов дори в стила на ред творби, I{ойто той нарич,а „монументален". В 
съчетанието на български и общочовешки теми според него "се съ­
стои националното своеобр.аэие на старобългарската литература". 
Забележителен е интересът на старобългарските автори към общо­
човешкитr проблеми. Българското съзнание не "отделя България 
от цеl!ия останал свят, не изолира българския народ в неговите 
тясно национални интереси" (с. 526). ,,България и нейните инте• 
реси не засенчват целия останал свят, а, напротив, те са част от 

него и го представляват" (с. 527). 
Макар тези разсъждения да не важат за всеки век и за всеки 

автор, като обща характеристика те са верни. Ако се вгледаме в 
старобългарската преводи-а литература, ще видп м, че погледът 
на авторите е отправен към творби с общохристиянско и общо­
човешко значение. На първо място се превеждат "отците на цър­
квата", т. е. учителите, основоположниците на християнската фило­
софия и догматика, които са „живи" през цялото средновоковие­
както по идеи, таl{а и по отношение на писателското умение. 
След това се 1'1ревеждат жития на общохристиянски светци, чрез 
които се поставят принципни въпроси на християнското и човеш• 
като поведение. От апокрифната литература изборът пада върху 
творби за устройството на света, началото от живота на човече­
ството, върху прсблемите за възнаграждението и наказанието и 
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върху творби, в които се по:тавят общочовешки теми от живота. 
По отношение на: историческите творби 0ългарският преводач има 
ясно изразено предпочитание към: "световните" хроники, а много­

бр<>йни са чисrо филосJфските творби, к)ито показват интереса 
на писатели и читатели към сложните въпрс>еи на битието, на ре­
лигията ("Небеса", Псевдо-Дионисий Арео.-rагит, "Лествица" на 
Йоан Лествичник, "Диоптра" на Филип и др.). 

Ако вземем оригиналната и компилативнатR литература, ще 
видим, че заедно с националното, свързано с български проблеми, 
почти винаги прис1:-етвува и интернацион-а.лното. Като изхождат 
от конкретни национални явления, авторите извеждат общи за 
славяните или за християните изобщо поуки, навлизат в разсъж­
дения от принциr~ен характер, поставят общочовешки проблеми 
и стигат до сентенции и обобщения с надн..ационална и надвре­
менна стойност. Това прид1ва на творfiите им дъ'lбока съдър­
жателност, а оттук и дълголетие. До обобщения, надхвърлящи 
конкретното време, стигат още авторите на каменните надписи. 

В тях се поставя въпросът за коварството и справедл·1Востта, за 
еначението на човешкото творчество, което надживява самия чо­

век и остава като негов паметник. В много по-значителна степен 
се развива тази черта в българската слз.вянска литература. Една 
общочовешка насока в борбата за родна култура дава Кон­
станти,-1-!{ирил. Той се бори за равноправ~ето на народите изобщо, 
поставя въпроса за съдбата на славяните на широка основа, брани 
принципната идея за богослужение и книжнина на роден езнк. 
Авторът на „Проп1аса" обясня в~ щ-1ачението на славянската кннга, 
чиято поява е конкр~тният пов .1д за възникването на творбата, но 

той в последна сметка създава химн на книгата изобщо, говори 
за нейната ро;1я за чове1<а и за народите. Поетът се обръща към 
.. всички славяни• и прави об -1бщения, выицнн за вс~rчки народи: 
"гол11 са всички народи без кнпrн", ,,по-студена от камъI< е без­
книжната душа". пАэбучна молитва" iiЗразява радостта на сла­
вянското п.1еме от велаката пр1щJбивка. Храбър поставя прин­
ц1шнш1 въпрос, който II днес е актуален, за приемствеността на 
културите, з1 развитието "ато нор:\1а J1ен процес. [{озиа дава оцен­
ка на обществената роля на кн r1гат1, поставя, всеобщи проблеми 
на ч1nсшк JTo бптпе, дава харакгеристнка на еретичеството, нзди­
rа пршщ11ш1 • 1 по ,1ожения за брака, за поведениетJ нз м ::mаха 
изобщо, за зздълженнята на В!1сшето духовенство. Той търси ти­
пичните пропв 1ения, прав11 11звuди за полезtюто и вредното, дава 
препоръю1 за поведение. Така творбата му надхвърля проблема­
тиката 1!.а Х в. на българскd .земя и запазва актуалността си до 
XVII в. Ио1н Екзарх обсъжда въпроса зз целесъобразието и хар­
монията в пр11родата, възхищава се от МJгъществото па човеш­

ю~я ум, който не знае граници, интересува се от ооюв·ште раз­
.1ики между езичеството и християнството. Богом1иската литера­

тура по"тавя въпроса за произхода на злото на зе~шта II въпро­

са за с11,1ата на доброто, което е първично. Във философс1ш раз-
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съждения за доброто и злото се впуска Черноризец Петър, ин­
тересува го проблемът, защо често злото' надделява, търси при­
чините в човешната душа. Българската хроника и· Димитър Кан­
такузин разсъждават върху причините за разорението на Балкан­

ския полуостров, виждат го в политическите грешки и несъгла­

сия между владетелите. Така те постаЕят принципния въпрос за 
историческата отговорност в поведението на владетелите, извеж-

дю общи поуни от историята. . 
Старобългарските писа.тели търсят мястото на славянството 

и на български.я народ в световнаi·а истор~, я. В това отношение 
патриотичното чувство тясно се преплита със съзнанието за све­

товното значение на в.секи народ, за славянството като важна 

част от света. Храбър обявя-Ва с.~авянската азбука за по-свята и 
достойна за почит, издига я над гръцката. Н~известен автор на­
режда българск~ я народ между трите ~правоверни" народа, а 
бъягарската книга между първите три правоверни книги (Слово 
на господа наш Исус Христос); »Солунска „1егенда" и „Слово за 
Сивила" отреждат на бълr арския народ мисията за съхранение 
на християнската вяра за човечеството. 

На Д. С. Лиу~ачов прави впечат~ение изображението на rе­
роите в похвали и служби, където се посочва световното им зна­
чение. Това с вярно, но зависи преди всичко от жанра на твар~ 
бите и тяхната це.1. И все пак не иожем да не се учудим на това, 
че Кирил е приравнен с апостол Павел, че се "явява на целия 
свят учител", "просвещава цялата Вселена", просиява като дени­
ца свет.1а над всички дотогавашни светци. Но ако Кирил и Мето­
дий наистина действуват в почти целия известен тогава свят -
Ви:~антия, Арабия, Хаза рия, Uентрална Европа, Рим - то същото 
поцавяне на световно равнище се вижда и· в службите за Кли­
мент и Наум, които имат по-ограничено народностно значение и 
действуват само в Моравия и България. По-късно в похва•лата 
на Иван Александър о т 1337 г. царят е наречен "втори Алексан­
дър" и „втори Конст«нтинd, т. е. приравнен е със световни ис­
торически личн сети, наречен е дори "цар на царете", както обик­
новено се нарича бог. Тук отново се кръстосват патриотизмът 
(гордостта от славата и могъществото на българския цар) и убеж­
дението, че героят придобива по-голяма стойност и значение, ако 
му се намерят световните измерения, ако може да се приравни 

с най-великите люде на човечеството. 
Интерес към вечните проблеми, към трайните ценности и фи­

лософските обобщения е заложен в самата християнска религия, 

в творбите на отците на църквата и на най-значителните визан­
тийски писатели. Библията става основа за общочовешки теми и 
обобщения, за формиране на човешки типове, за установяване на 
общоввлидни формули. Християнските герои във византийската агио­
графия и химнография също така са издигнати до общочовешки 
герои и действително стават световни по признание - възприема 

ги и ги чествува целият християнски свят. Затова не трябва да 
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си мислим, че посочената чертэ. на старобългарската литерз.тур1 
е само българско, самобитно явление. То се опира на дJтоrав1ш­
ниrе византийски лиrературни тр1диции и на философските ос­
нови на християнската религия, на израбJтени стилистично-пое­
тически и ригорически похвати и формули. Важното в случая е, 
че още в кач-алното си развиrие българската литер1Тура успява 
да се издиzн.е на висотата на в :пантийското творчество; че се сро• 
дЯВ'l с християнската литература и развива съществени нейни 
черти. По този начин тя придобива общославянски и общоевро · 
пейски характер, проявен чрез собствено българските проблеми 
и интереси. Важно е също така, че бъ,1гарският писател прояв'i! ­
ва непрестанен. интерес кы1 големите проблем ·1, към обобщеюtе­
то, в епохи на разцвет задълбочавз. този интерес; у него нн­
ма ни най-малък опит да подценява българските герои и българ­
ския народ. а винаги е налице дързостта да ги включва в поре­

дицата на заслужилите за човечеството. 

Общославянският и общочовешкият характер на много от ста­
робългарските литературни творби, както и ранната понва на 
старобългарската литература в сравнею~е с други литератури 
стават причина тя да п:>лучи трайно значение през в~ковете, да 
не остарява не само на територията, на която е създадена, но и 

да се · разпространи широко сред други ортодоксални народи. Поч­
ти цялата оригинална и преводна старобългарска литерзтура от 
различни епохи ( особено това важи за времето на двата и раз­
цвета) скоро след появата и преминава в Сърбия, в Русия, в Ру· 
мъния. Тя става фундамент за възникването на нови литератури, 
оказва силно влияние и в по-нататъшното и~ развитие. Почти 
всички българсrси творби от IX-X в. са познати в руски препи­
си (някои от тях изключите.1но в руски) от XII-XIII в. насетне. 
Това говори за ранното им проникване и дълговечното им раз ­
пространение на руска почва. По книжовен път бързо се прена­
сят и ТБ )рбите на Патриарх Евrимий, Григорий Цамблак и Кип­
риан работят в Русия като висши духовни лица и определят до 
известна степен литературното и развитие. Те пренасят преводи, 
стил. литературни схващания. В Русия се цитмрат до XVII в. бъл­
гарски автори. Ред руски писатели се намират под прякото в.rшsr­
ние на българсюи творби (Владимир Мономах, Епифаний Премъд­
ри и др.). Отдавна в науката се говор:,~ зз две южнославянск · 1 
влияния в Русия, които са преди всичко български влияния -
през X-XI ц. и през XIV-XV в. 

Началото н1 сръбската литература също така е неразрив_но 
свързан:> с българската. Творбите от началното ра3витие на ста­
робългарската литература поради общославянските проблеми, кои­
то третират, стават неразделна част от сръбската книжнина. По­
късно сме свидетели на голямата рол,я, която възпитаниците на 

Търновск,ата книж:>вна ш1сола играят в културния живот на Сър­
бия. Герасим Българин, Константин Костенечки, дяк Андрей ра­
ботят в сръбска среда и пренасят там традициите и продукция-
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'Та на Търновската школа. Формирането . на ресавския правопис 
стои в пряка връзка с дейността на Константин Костенечкв и с 
авторитета на българските изводи от XIV в. Той от своя страна 
като авторитетно продължение на добри традиции се разпро­
.странява дълбоко в българските земи. 

Румънската литература и румънсното богослужение през 
XIV в. се осъществяват на български език. Това е резултат от 
.авторитета на българ~ката книжнина. • Румънсl(ите сборници, пи­
сани в Молдова през XV в. (например сборниците на Гавриил Урик 
от манастира Нямцу), са изпълнени предимно с български твор­
би - търновски преводи или редакции Български духовници се 
явяват основатели на манастири в Румъния (Тисмена от Никодим, 
Нямцу от трима монаси). 

Дори тези няколко примера, които даваме, са достатъчни.за 
да се види, че българската литература и българските културни 
традиции през средновековието се разпростират на широк фронт 
и имат свое определено място в културното р ... звитие на някол­
ко народа. При това българското влияние не се ограничава в 
един век или полувек, а е трайно и продължително. Другите ли -
-тератури също влияят върху българската -особено в периоди на 
упадък, но връзките се ограничават главно в пренасяне на книги 

и произведения, във влияние в областта на езика. Те не оказват 
някакво съществено въздействие със съдържанието си, със стила 
си, с проблематиката .си и не изменят насоките на развитие. Ето 
защо, като се има предвид това, трябва да се каже уверено, че 
старобългарската литература придобива през средновековието меж­
дународно значение не само по с'Ъщн.остта на темати1еата си, 

RO и по широтата на разпространението си и нлиянието си. 

Това международно и особено ясно изразено общославянско 
значение има няколко аспекта: 

1. Българите съхраняват делото на Кирил и Методий - азбука­
-та, литературния език, преводите на Кирил и Методий. И не ca­
uo ги съхраняват, но и развiilват Кирило-Методиевите традиции­
преводачески принципи, идеи; българите създават разнообразна 
преводна и оригинална литература, което на практика означава 

пълно реализиране делото на Кирил и Методий и неговото окон­
чателно утвърждаване. Чрез своята книжнина българите предават 
,целото им на други славянски народи и така го правят достоя­

ние на милиони хора, поради което то се укрепи завинаги. С произ­
веденията на Кирил и Методий и с ранната старобългарска ли­
тература всъщност започва историята на славянс ките литератури 

на роден език. С течение на времето тези литератури растат, раз­
виват се и се превръщат в голяма културна сила в Европа. Много 
учени са отбелязвали и това винаги ще се казва, че без усилия­
та на българските писатели, делото на Кирил и Методий би ос­
танало един епизод в историята на европейската култура, един 
момент от мисионерска:rа политика на Византия в Европа без 
nоследствия. 
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думiJта. В широкия смис~л на думата старобългарската литера -
тура ни дава sнания за идейните борба през средновековието, за 
потребностите на обществото, за извие яванията и паданията на 
българския дух, за развитието на образованостт,а,за мирогледа на 
времето, за облика на старобългарския писател', за неговите ес­
тетически разбирания и пр. В тесния смисъл на думата старобъл­
гарската · литература ни запознава с конкретни явления и съби­

ти~ от историческ · 1 и културен характер; за късн :пе поколения 

тя се превръща в историческf извор з1 данни от духовния и по­

литическия живот в България. Още Паисий Хилендарски оценя­
ва старобългарс;{ата литература като извор за историята на бъл­
гарите. Редо~1 с европейските трудове, J{ато тези на Мавро Ор­
бини и Цезар Бар :)1-ШЙ, той използува български литературни твор­
би. И днес.за науката важни исторически извори са житията на 
българските светци , похвалите им, полемическите творби, лето­
пцсните разкази. Какво бихме знаели н ие днес за историята на 
българския народ без старобългарската литература? Нашите ста­
ри сто_лици отдавна са в руини, повечето от старите манастири 

са изличени от лицето за земята. }Калките остатъци от Плиска 
и Преслав могат да ни дадат известна откъслечна представа за 
архитектурата и изкуството на средновековна България, но нищQ 
не могат да ни разкажат за голямата борба за славянска писме­
ност и народностно самоопределен ие, за жестоките идейни сблъ­
съци, за мечтите, за ст:1 мулите, за събитията от съдбоносно зна­
чение. Редица моменти от българското историческо развитие не 

са документирани и в гръцк ,пе хроники. За щастие обаче има­
ме един Храбър, един Константин Преславски, жития на Климент 
и Наум, които разказват за пренасяне на Кирю1ово10 дело в Бъл­
гария, 31 усилията то да се съхр2ни, за огромната радост от не­

говатаu придобивка, за борбата за неговото утвърждаване. Имаме 
един Иоан Екз1рх, който н11 описва Преслав, както го е видял -
възхождащ. цветущ град, облеклото на владетеля, стремежа към 
книгата като към богатство, което ще дад.е престиж на царя и 

на града му. Имаме един Козма, който ни оставя единствените 
по рода си сведения за социалните възгледи на богомилите, за 
тяхната аргументация на протеста, за техните схващания по от­

ношение на религиозните светини и книги, до_ри за външния им 

вид. Имаме един Цамблак, който описва Търново, когато той бе 
.царица на градовете", и дава първите, също TaJ{a единствени по 

рода си исторически сведения за турската политика на Балка­
ните, эа трагедията на търновското население. Имаме легендите и 
житията от времето на яизантийското II турското робство, които­
дават ясна предо·ава за жилавостта на българския род, за него­
вия неугасващ патриотизъм и народностно съзнание през най-труд­
ни векове, бележат моменти от политиката на завоевате:1ите и 

отпора срещу тях. 

Не nо-малко познавателно значение за днешните поколения 

има старобългарската литература и с формата си. Тя показва 
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развитието на жанровете, на вкусовете и състоянието на българ• 
ския книжовен език в неговото историческо развитие. Тя показ­

, ва отчасти и развитието на говоримия език, защото книжнината, 
. въпреки че се създава на юрмативен книжовен език, който през 
вековете показва консерватизъм, не остава чужд и на говорната 

езикова стихия. При това старобългарската литература се създа­
ва в „по-висши" и в ~ по-низсши" среди, представя се от бого ­
служебни книги, от „висок:-I" жанрове, н:> също така от !Iовество­

вателни, по-просто написани творби, от народни жития, от отре­
чена извънканонична литература. Затова T!I показва езиково раз­
нообразие и предлага най-разнороден езиков материал и различно 

отношение към езика. Що се отнася до диа 1ектите, както знаем, 
те широко навлизат в дамаскинскаталитература от XVII-XVIII в., 
която става богат извор за изучаването им. 

Старобългарската литература като най-стара славянска лите­
ратура с огромно културно и обществено значение в нашата стра· 

на и извън нея справедливо заслужава нашето уважение и наше· 

то високо признание. Тя е скъпо наследство и наша национална 
гордост. Нейното значение се осъзнава и признава не само от 
българските учени, но и от всички чуждестранни слависти. Това 
проличава от огромния научен интерес към нея. По различни по· 
води цитирахме изтъкнати учени с международен престиж, от­

дали своите усилия на старобългарската литература, изпълнени 
с уважение към нея. Една от най-възторжените и научнообосно 
вани оценки на нашата стара литература в последно време 

принадлежи на Р. Пикио, който в доклада си на Първия конгрес 
по българистика се занима с въпроса за „мястото на старобъл· 
гарската литература в културата на средновековна Европа" . Той 
смята, че "трябва да престанем да гледаме на старата българска 
литература като на явление с чи :то местен характер, ограничен 

. в рамките на славянския и славяно-византийския свят". Според 
него „раждането на една нова литературна цивилизация в Българю1 

през IX-X в. и нейното обновление през XIII-XIV в .... са пос­
тавили основите на един много важен етап от историята на ця · 
лото средновековно храстиянство", което дотогава е разделено 

на две големи езиково-културни цивилизации - гръцкат.а и ла­

тинската. Р. Пикио определя старобългарската литература като 
,,литература на uарадигми (образци)", които „са обусловилп след· 
ващо·то развитие на цялата литературна дейност в земите на пра• 

вославното славянство' ' (Мястото . . . с. 19-21 ). 
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Станилова, М . • Мо11итва към Богородица" от Димитър Кантакузин (Опит 
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. Христова, Б . Рилският книжовен център през XV в. (под печат, иад. на 
НБКМ). 

VIII. СОФИЙСКИТЕ КНИЖОВНИЦИ ОТ XVI В. 

1. Поп Пейо 
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-Кннжов11ият живот в София през XVI в. В ки. му: Похвала на старата б1>nrap-
8ka .11итература. С .• 1979. 

КалиU1нов, И. Житие Георrия Нового в русской 11итературе XVI а. (Исто­
JическиА 4IОн. нJ1ео.юrическая н.аправ11еность, литературиое окружение). - Cтa­
JIOlnЛra,cкa литература, 11н. 6 (1980). 

Н•в11ковиh, Ст. Служба и 111ивот cвe'тorhyr ha Кратовца. - Гласни11, XXI 
(1817). 

2. Матей Граматик 
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Ст1робъ.11rарска литература, кн. 18 (1985). 
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Сырuу, П. А. Очерки из исrорин лнте 

бо XI ратурных сношении болrар II сер. 
вв V-ХVIIвеках.СПб, 1901. 

4. Яков Крайков 

Атанасов, П. Начало на бълrар~кото книгопечатане. С„ 1959. Яков Край­
ков. К!!Ижовник. Ицател. График. XVI в. С., НИ, 1980. 
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IX. СБОРНИЦИТЕ ОТ XVI-XVIII В. 

АнгеАов, Б. Съвременници на Паисий. Ч. I, 1963, ч. 2. С., БАН, 1968. 
Ангелог, Б. Български книжов,шци от XVII в. - Ли-rературна исrория, 

1977, кн. 1. 
Аргиров, Ст. Люблянският бъJirарски ръкопис от XVII в. - СбНУ; XII, 

1895 (изследване). 
Демина, Е. Тихонравовский дамаскин, Т., С., 1959 (изследване). Т. I!,1971 

(издание). 
Иванова, А. Трояцсюt дамаскин. С .. 1967 {издание на текс·tа). 
Илиевски, П. Кринински даиаскюJ. Скопjе, 1972 (издание). 
Лавров, П. А Дамаскин Студят и сборники его имени ,дамаскииы• в юго• 

славянской писы.1ености. Одесса, 1899. 
Манога, Е. Българска стенопис XVI-XVII а. С., БАН, 1985. 
Милетич, Л. Копривщенски дамаскин. - Български старини. кн II 

(1908) - издание на сборника. 
- Сзищовс1ш дамаскин. - Български старини, кк. VII (1923)-издание 

на паметника и езиково изс„ед.ване. 
- Повест за падането на Ца,1иrрад в 145.3. - СбНУ, XII (1895) като при­

ложение са публикувани и две сказания за Цариград. 
Милтенова, А. Към литературната исто~:,ия и типол11rия на сборниците 

с1,с смесено съдържание. - Старобългарска литература, кн. 7 (1980). 
Нач.ов, Н. Тиквешки ръко11ис. - СбНУ, VIII (1892). IX (1893). 
11енев, Б. История на новаrа българска литерdтура. Т. 1. С . , 1930, 19763 

(с допълненич в библиографията). 
Петканова, Д. Даыаск шите в българската литература. С., БАН, 1965. 
-Из rръцко-61.Jlгарските книжовни отношения през XVII-XVIII в. -

ГодСУ, Фа1С. слав. фил, LXII (1968). 
Стоянов, М. Тодор Пирдопски кнюковник-илюстратuр. С., БХ, 1984, 
Цонев, Б. История на българския език. Т. 1. С .. 19842• 

- От ко; книжовна школа е изпязъл п„исиl! Хилендарски? - С11авянскк 
rлас, 1912, хн. 5-б. 

Х. КАТОЛИЧЕСКА КНИЖНИНА 

Бехиньова, В. БарQКЪТ и 11иrератураrа на бъ11rарс1'иrе катuлици. - Лите­
ратураа мисъп, 1975, ки. 1. 

Георгиев, Е. В-.лrJрското литературно и общоисторическо развитие и ба­
рою,т. В ки. му: Българската литература и общос.11вяискотu и общоеврuпей­
ското •итературно раэ11итие. С., 1973. 

rюрова, Св. Петър Богдан и неговите описания на България и Румъния 
(Иа историята на българския барок). - Сrаробълrарска литература, ки. 1 б (1984). 

Гюрова, Св. (подбор и peJ1.) Пътища и пъте111ественици (XV-XIX). С., 
БП, 1982. 
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Димитров, Б. За историята на София и Б-ьлrария o-r Петър БоrАан.­
Истор■чесхи nper.11e.-, 1979, кн. 1. 

Динеков, П. Българската литература през XVII в. - В: Похвала на ста· 
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- Католишката книжнина в wоторията на б-.лгарската литt-ра1ур11. В кн. 
му: Литература и 1у.11тура. С., 1982. 
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с., 1965. 

М uлemu1t, Л. HalJ]иre nавликяни (история, етнография, инижнина).- СбНУ, 
XIX (1903). 

- Книжнината н езикът на банатските б-ь.lrари. - СбНУ, XVI-XVII (1900). 
- Се11мнrрадса:ите бълrари }! техният език. С., 1926. 
Милев, Н. Католишката пропаганда в Бълrар11я през XVII в. С., 1914. 
Пейчев. Б. БоrосJЮвскQ-философс~ите и политнчнките възr.леАи на Кр-ытю 

Пейкич.-Иs1. ИФ, т. XVII (1969) 
- Съчиненяята на Пиячевич и Кръстю Пейкич. В: Чиnровци 1688-1968. 

Матери.али от научната сrсия no случай 280 rоднни от Чипровското въстание. 
с., 1971. 

Пене11, Б. История на новата българска лите-ратура. Т. 1, 1976, т . 11, С., 
ни, 19772 • 

Попруженк'о, М. Г. Абаrар. - Иэв. ОРЯС. Х, ки. 4 (1905). 
Лунд,11, В. Сборник Абаrар от Филип Станиславсв. С . , 1926. 
Райков, Б. Към въпроса sa мястото на .Абаrара• в старата бъ.11гарска ли­

тература.- Изв ИЛ, кн. XVIII-XIX (1969). 
- Абагар на Филип Спниславов. Рим, 1651 (фото1иг.но издание). С., 1979. 
Станчев, Кр . Поезяята на българските nавликяни.- Литературна мисъJJ, 

1975, ки. 1. 
-Литературата на быrарските жатолицн през XVIl-XVIll в. и 11рехо.1ът 

от Средновековие към Възраждане.- Литературна мисъл, 1981, кн. 3. 
- Петър Богдан и неrовите съвременници н последователи.- & Творця 

на бъ.11rарската литература, Т. 1. С., 1980. 

XI. JJЕТОПИСНИ С1?ЧИНЕНИЯ И ПРИПИСКИ 

Ангелов, Б. Jlетоnисни съчинения в старобългарската 11итература.- Ста­
робългарска литература, ки. 14 (1983). 

- Стари славянски текстове. V. Разказ за възстановяt1ането на бъпrарска'!11 
и сръбската патриарwия.-Иs11. ИБЛ, ки. VI (1958). 

Захариев, Ст. Геоrрафико-историко-статисmческо описание 11а Татар· 
ПазарАжишката каза. Виена, 1870 (тук за пръв път е обнаро4ван разкааът на 
Методи Драrинов). 

Дринов, М. Бъпrарсr.и .11етописен разказ от края на XVII в.- ПСn . , III , 
1882 (за пръв път пуб.1икуван раэа:а1ът на поп Пет-ьр). 

Киров, Г. Летописът на ЖМАО Вичов.- СбНУ. хи. XII (1895). 
Мутаф>tиев, П. Из вашите старопланински •аиастнри.- Сб. БАН, ки. 

XXVII (1931) 
Ha'lfв, В .• Н. Фер,ненджиев (съст. и ред.) Писахме да се .знае. Приписки 

и летописи. С., ОФ, 1984. 
Славе4ков, П. И88Jlечеиие от летописа на щ,ш· Йо•u от Трявна.- СбНУ, 

KII. 11 (1890). хм. Ш (1890). _ _ 
f'•дор0в, И. Летоп■с1111ят разказ иа non Методий Драrкнов.- СтароЬъп­

rарс«а .-,ература, ки. 16 (1984). 
Цо,-,, В. f:•ин ваwе• ••маскнн от XVII в.- ГодСУ, 11111. VШ-1:Х (1912-

1913)- ТJ1' ,11ето■иса ва •ааса• Тодор Пмр,1.опски. 
Стш,,wва, М., Ст. tmaнlfllB, Боянскиn nомеи■к. О .• БА Н, 1963. 
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ЗНАЧЕНИЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Динеков, П. Старата б-.лгаrс1< а литература и националната ни истори­
чес1<а С'Ьдба. В. кн. му: Похвала па старата бъ11гарска литература. С. , БП, 1979. 

- Историческата мисия на С'!'аробългарската лите,ратура. В кн. му: Пох­
вала ... 1979. 

- Основни черти на старата българска .литератур1. В кн, wy: Похва.11а ... 
1979. 

Лихачов, Д. С. Рюшисли за националното своеобразие и европейс,кото 
значение на старобългарската литература. В ки. му: Големият свят на руската 
литература. С., НИ, 1976. 

- Развитие русской литературы X-XVJI веков. Ленинград, 1973 (rR. 1) 
Пин:ио, Р. Мястото на старата бъ11гарска литература в културата на сред• 

новековна Европа. - Литературна мисъл, 198], кн. R, 
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