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ВДЪХНОВЕНИЕ И МИСТИЦИЗЪМ У ЯВОРОВ 

Михаил Ариаудов 

К11к се заражщ, 11 рц1,1,11 ,1 С/ЩО JIOCТll'll.'CKO JIJ)O ll] IIC/ICIШC? - Я11орон ]11 CXC\tllTII 11,1 

111,]IIНKIIIIIIC: MCJl ()JII III - CJIOIIU - OC IIOIIIIII IIД('H. - ., llwкoii 11 се 11 ;uшaTII ,111". - Сью,ржа1111с fl 

тe~lllll[II. 118 С.1011(,ТО C/lltllIOIO RHЖIIII. - ll дlO]IIIITII. че 11р1, 111\CIIIIC « KIICllt' )11 Дll l(TOIIKII от чужд 

др,:. - 8-..трсшно разд11ое1шс: r1oтpdi11ocтr11 от 1111ра 11 крнтнчш111т )'• • 1,атф~1ю,-т. - Паска.1 
И Достос11с1.а1 )11 C'\,)III C IIIIИ TII 8 Бога. - Я воров 311 KIШCЖII 11 11 Ч)IIСТва, IЩIПО rьрс11т 
отре11п1р11анс. - J\ l 1tCТIIЧCCКllll"f JIIIK ШI Я11орт,: СрОДСТ/10 С \1IIC.111Н.'JIII 11 IНK'ТII , l.:OIITO вирват 11 

IINKIIK811 OKfJIЛIII Шl)KII. Жюкmпа ]11 ж111101· fl 11юбо11 pl.','IO\I С 1111H·'lfHI Ч IIII Ml'JIIII I XOJIIIII. -

Срощю ca,10Ч)IIC'ПIIIC у ЛCp'IOIITOII, - 8с11ч1ш 11/11'11.1 11 1111 Яворu11 1·)U11т 011ор11 11 неiiст­
• ктс.,11остт11. - i\ l11cт11•1e11 1.:0111 , еж 1ш с1.11111 -дР)I' с,111···. - Cч1,prra "•1·0 с11асс1111с uт бе31"р11-
1111чю1 страда1 111 х. 

При психоrрафската м11 а11кета с Яворов от 1911 r ., която трябваше да ус­
танови основ~штс черти на неговия творчески опит, не~ншуемо се 11алагаше 

въпросът: Как трябва да си мислим първата поява на ею111 1юет11чсс1ш сюжет 
и какъв вътрешен етап минава работата над него до окончателното му 
фиксиране? 

Отговорът на поета беше ясен II категоричен. Яворов изrъкваше като пра­
вило следната схема на вътрешния процес: начален момс11т - изненада от 011-
ределено настроение, и то 11астрое1111е с муз11кал11а отсенка; второ - съзвучия 

и рое11е на думи, които несъзнателно дават израз на това настроение; трето -
пълно осъзнаване на 01юва, което образува мотив II общ см11с1.л на 1шкнещото 
проювсденне. Търсейки най-кратката фор~1ула за това последователно разви­
тие на поетическата ядка, Яворов казваше: ,.,Преди вс11чко муз11ката на 
стиха , после словото, после съдържанието." И,111, ако трябва да се отбележ11 
само началото и краят на процеса: ,, Преди всичко 1tacmpoe11uemo и после 
конкрет1111ят, ... строго определе11 мотив." 1 

Правдата на това са~t011аблюде11ие, потвърде1ю от приз11а1111я на м1юз1111.1 
поети, конто са с11 давал 1, сметка за генезиса 11а поетическите образ11 11 мисли, 
поличава II от едно 11зказа11ие на Яворов, вече пет год111111 преди 011аз11 анкета, 
в пис~10 до д-р К. Кръстев от 1905 r., 11апечата1ю обаче 34 rод11шt по-късно. 
Тъ,1кувайк11 въз111tкоа11ето на поетическите си тоорб11, авторът на „Ка.,иова" за­
белазва пред приятеля с11: ,,Всяко чувство, ако не II всяка мисъл, е преди всич­
ко една мелодия. Ст11хотворе1111ето 11аii-често се поражда в душата на 11оета ка­
то ед11а 11есе11 без дy.\tu. И тогава 11егооата задача е- колко странно! - да rър-

Лр11аудов, М . Км1 псшtографш1та 11а П. К. Яворов. 1916, с. 28. 38; М Лнаудов, 
Яворов - т1ч11ост, творчество, съдба. 1961, с. 97, 114. 



Аr.:ад. М11ха11л Ap1iayдou - учен11ят 11 тuорецът 

си ко~~кретиия факт за поети•1еска експлоатация, - да търси сюжет, е кой­
то би .могъл да облече uacmpoeuuemo си ... 2 „Страшюто" в случая е обсто11• 
телството, че,_ n разрез с обикновената представа за творческия процес, cno· 
ред която посrьт изJ1иза винаги от яс1ю съзнание за предмета, от определено 
1:1~~ечатлс~шс или мис'l.л, за да мине към изказва11сто им в поети:_еска форма, -
,ш 11 ракт11ка истината с по-друга. Сюжетът, предметното, идсrшото се явива 
ш, последно място, по стъпките на едно музикално настроение, което като че 

няма оправдание в чувствата и възr1р11ятията на момента. 

О критическите си бележки от година по-късно, края на 1906 r., по пово;~ 
11а Кръстеnата к1111rа Млади и стари (датирана от 1907 г.), - беле»аа1 в писмо 
до автора, из11есс1ю о печата през 1939 г., - Яворов отрича каквото и да б1t10 
У'-1Ишлено орип111ал1-1ичене при новите си стихотворения, т.е. подхвърленоl'ОМ)' 

от Кръстев „фокусничество'· със стиха, за да се оправдае така: ,, То е до.\юг11ане 
да иа.меря за всяка .мисъл и чувство тьк.мо Olloвa облекло, което и,11 приляга. 
11 в тая работа аз оставям да ме води повече едш1 ш1сти11кт - ако може 
тьй да се каже - отколкото едно сt,зпште. Аз просто се вслушва_., u ко1щ­
рtt,11 опова, което илкоfi длвол или бог пее(/ душата .ми . . . " Нам11райкиоще,че 
не всякога сполучвал да тури в хармония 11дсй11O-емоционал1юто съдър:+:а11не 
с езиковия 11зраз, с поетическия стил, Яuоров добавя : ., ... а6сототиото бих 
.могъл да nocmL1г11a са.лtо кш110 ,11узuкшип. Че тогава аз пряко бих 11отира.1 
.челодията, която е тъй сьвьршеио хвствеиа в душата ,1111."3 

Алтернативата в мненията на Реван 11 Маларме, първият от които 
твърди: .,Осиов11ото правило на стила е да се има предвид единствено 
.мисьлта, която трябва да се втьлпи, следователи о да се има мисъл"', а вто· 
р11~.т държи на съвсем друrо, а имеюю: ,,//е с идеи се правят ст11хове, а с ду· 

Alllu, и с това се 1юдчертава техниката на словото, формалното 11а израза, като 
11а11-важио, - тази алтернатива не същестuуuа за нашия пост. За него мисълта 
11 словото са рав11оправщ1 елементи, той държи както 11а r1 рсдмстно-11дейното, 
което занимава ума му, така и на „облеклото", в което то ще бъде представено. 
Далеч от всяка 11роза11•111а разсъдъчност и от кухата отмерена реч Яворов дър· 
жи на интимното съчетание от идейно съдържание II ритм'ично-звукоаа 
страна, създава стихове, които едновременно говорят и на ума IIЛII въображе· 
::~е;:;;е~~;:::.тическия н11 усет, постигайки възможното най-силно музика.1-

твор~;:~~~:б:: д~ забележа: самовнушеш1ето на поета, че „абсолюпюl'о~ на 
отговаря на ~д~а укосъзерцания било д~стижимо само в чистата музика, не 
ета и музикалва:Зеа:1:~ възможност, ть11 като между мелодията на езика у по· раз.'шка в осно1Jното 0:л iia роде~шя композитор има същсстnс11а разлика, 
настроеш~с, со·ьрзано с е::~,иеманс II претuоряnанс на опита. Музикалното 
д11чс11 рисунък, с nнсочива ;: нещо съвърше~ю по-друго от истинския мело-
11от11ата с~~стема. Впсчатлс;ще мбър и дв11же1ше на тоновете, предавани чрез 
шата му с 11есъмнс~ю правднв:о на Яворов за някаква „песен б:з думи~ в ду· 
поетическата тема, пр 11 който ~~ос:;~;л~;яи~;:,:~ат:~:~ ~:~,~~~~\~а~:::с~ 

. i1зкуство II кр11тщщ 11, 1939, кн. VIII с 409 
в.,. Вас~~:rг хх. 1939· кн. VIII, с. 390: Се~тем~р11, 1957, № V, с. 119 (съобще11ие ОТ 
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М11ханл Арнаудов. Вдъхновение II м11ст1щ11зъм у Я11оро11 

шпе образи, скрити в подсъз11ан11ето. не и „конкретния факт за 11оет11ческа ек­
сплоатация·'. 

Пояснявайки, все при анкет:па от 1911 г., творчес~,;ата с11 работа при 
драмата, Яворов зачекваше II състоянието ю111 самочувств11сто си, за което в 
критиката си от 1906 г. нам11раше израза, щпнра11 вече, ,.вслушване": вслуш­
ване в онова, ~,;оето „някой дявол или бог нее" в душата ..,,у. Пасивен с.111sаш в 
мо..,1е1п на вдъхновение, авторът на лирическото 11роизведе11ие ,.копира" чуто­

то от завладеш,я го дух, следва 1шст1111ктив110 11::шсва иш, думите, нодсказани 

от този дух. Действителната пълна акт11в1юст 11а поетическата мисъл, която ю­
ненадва с откр11т11ята си, бива схваната субскт11в110 като някакво непроювол­
но подчинение ш1 една чу-,кда воля. На въпроса '-111: доколко при драматическо­
то си творчеспю аuторът се отъждествява с лицата, които въображението из­

в11к11а n,й определено пред духовния му поглед, Яворов оповаряше: .,За 'lув-
ството ми въ,1росът е ясеи, за разума .ми - сьвсем тьме11 ... И зиаеш, в края 
на краищата •,овек и:тада в 1uвесте11 род м11сrтщ1ньм ... и ... ,айки вредонд осо-
бено първата си драма В полшпе ua Витоша, Яворов разясняваше възгледа си 
за тай11ственото i1 nотскло та~,;а: ,, ... Аз 11.ма,\ илюзията, че шттi ,ни я 
д11ктува . Толкава малка сьз11ш111е 11.ма •юве1. за тая рабата, 11Л11 талкова ще­

_,11етн11 са тия 11рацеси, •1е не можещ да г11 абхва11еш в тя.\1щта и111рата." С 
тези думи е изказана а11пшом11ята, -rъй естествена при всяка напрегната умс­
тве1~а работа, именно нев1,з:.1ожността да се сдеди и 11асо•11щ сложната игра на 

мисълта 1.1ъпрек11 несъмнената сиrурност за снолука в изнамира11ето. Склонен 
към представата за някакъв свръхестествен опит, допускан от м11ст11ц11 вре­

лигията 11 в естетиката, Яворов добавяше: ,Дохождаш до чувството 11а меха-
11и•щост 11а творчеството и до 1,люэuята, че 11якой 11111 ()uктува. Ед1111 свое­
обраэеи с1111ри1111пм,. Ти си само медиум, 11ещо католшшшm uлu писар ... " 

Понеже по друг повод Яворов ми бе говорил за халюц1111ации, ко11то са 1·0 
обхващали с ПЪ.'Jна сила и при които той е rубел съзнаю,е за 113\tа\шостта на 
вътрешните с11 възпр11ят11я, запитах го, не се ли касае II тук, при творческите 
видения и настроения, за нещо подобно. Той, отричайJО1 всякакво сходстuо 
между nреж11оя11ото в еди1шя и в другия случай, зая11ява111е реш1пел110: ,,/Je! 
Имам илюзията, •1е 11дкоii ми ше1те, диктува това. - до сте11е11 да изпши­
ваш ед11а .~11,ка. едно 11едоволство; в тоэu слшсь,1, че твоята работа като че 
11е ти 11р1111адлеж11, че с11 само апарат да 11ат1ше111 това ...... 

Говорел ли е Яворов в писмото си до Кръстев от 1906 r. ф11гурапш110 за 
,,бог 11ли демон", за дух 11звъ11 собственото Аз, който му ш1шс11ва или диктува? 
През 1911 r. той се отказваше да опреде.111 по-точ1ю характера на това вътреш­
но разед11не1111е, за да ю-rъква само чувството с11, че nоеп1ческото му Аз е не­
що коренно различно от 11роза11чес1юто или са:.юко11тролира110 съз11а1ше, че 

nървото се долавя като зав11симо от фактори, 11еподатш1в11 на анализа от трез­
вия II непродуктивен разум. Запитан повторно, как си представя вдъх11О­
ве1111ето, с долове1111я стра11е11 шепот или заnове,111ическ11 дю,,ат, Яворов се за­
доволяваше изпърво със загадъчното 11 резервирано 11рю11а1111е: ,.Е. това сьр­
цето лш го зиае, 110 еэш,:-ът м11 го ие казва. То е Afl/Ot!0, м11ого 1шт11л111а 
работа, ие мога да го обясия, 611 ме с11л110 заболяло." Но, въздържайки се от 
всяка безтактна 11ндискрет11ост, за да узная скритата стра11а на творческите 

'Ар11аудов, М. Към nсююrраф11.па. 45--46: Яворов . 123-124. 
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само азк ива~шя, аз все пак си позволих, u един по-късен момент на беседите 
си с ~юе~а, да се вър 1 1а на въпроса за характера на първите поетнчеСkи 
хручваш,я, свързани с едно повишено състояние на духа, което изглежда CPQ.'1· 
но с внушенията II откровею1ята при религиозната екстаза. Тоз11 път Яворов 

t1anpa;: :~;:0"~;~м~~~звна:~:':ора 8 ,,,,е11 е: едии въри1и глупости, а друг се ки­
кот,;' за своя сметка ... f/ш1ри.мер, аз съ.м 11еверующ - такьв, какъвто 11е ,110• 

жещ си представи. /-le вярвам аз абсолютио в 1111какъв Бог, в 1mкакьв 
дe,,iou ... 110 tt.мa,,., в сыцото време такава едиа вяра, и сьщевреме111/Q11ро11иза· 
,ш 0111 толкова съ,ш1е11ш1, толкова разпокьсана. Сякаш има в дутата една 
11отре611ост за релиzия II ед11а с11осо611ост за вяра. 7:ова от едиа страна. От 
друга страиа пък имам един криmи'lеи разу,,.,, които иа всяка стът;а mt 
де611е, пш се хилu, и с.мущава спокойствието ти." 

Като твърд11, че душата му имала „една потребиост от религия н е,'111а 
с11осо611ост за вяра·', които криmи'lеският му разум не споделя, Яворов проти• 
1ю11остаоя рязко 1111тим1юто си нравствено аз на спокойната си разсъдъчна 
мисъл: на първото той приписва дълбочина и сила, присъщи само на 1шстнн· 
кт1пе. Все rъй II в дневника си, писан в Париж през 1910 r., Яворо11 заявRва: 
,,JJ.ymama ,,.,,, е ::ж:адиа за .htолитва ... Ти cu жаде11 за молитва!" Той „не знае 
целта на своята мошпва", но той знае, че нейното слово „Ще проблесне като 
румена вълна ... " В случая Яворов изживява състоянието, за което Шилер в пие· 
мо до Гьоте от 7 февруари 1798 r. намира думите, имайки предвид религиозни· 
те съм11е111111 на прнятеля си Шлосер: ,.Той 11е забелязва, •te в основата взето 
той само 11остулира своя Бог, защото какво друго е ед11а потреб11ост, която 
трябва да бъде задоволе11а, ако 11е ед110 11зисква11е?" 

Шилср тук излиза от познатата мисъл на Кант, че идеите за бога, безсмър· 
тието II свободата са постулати на практическuя разум, на нравст11е11ата 
ф11:10софия, понеже рсал 1 юстта 11м 11 с подлежи на лоzuчески доказателства, а ct 
приема от човека като необходимо правило на постъпките му. Религията с-за 
известни наrури - възможна и желана 11редпоставка, колкото и да с недоказу· 
сма от ста1ю_вищс на чистия или крип~чсския разум. Християнството, в съзт1· 
11 ието на наи-добрите си тълкуватели, не отрича логическото иш1 догмат11-
чески-сnскулатив1юто разрешение на основните въпроси на религията 110 то 
държи все пак главно на това, че испшското рел~~пюзно познание на 'право· 
вер111,я е пътят на сърцето, на чистото сърце инак казано - пътят на 
1111ту,~т11 вното, на мистическото съзерцание особе'но когато трябва да се вни(· 
~е 8 съопюшението между личното Аз и б~га5 . ,,Недосn 11 ното за всеки ум се 
0~':~

1
~ ж~~~~ в нашето сърце", мисли свети Ефрем, този „стълб на църкватаы 

nробле-~~а. Наос~сrьпва последователно евангелско схnащане на религ11озната 
доказва сд,шстве~~:о основание Паскал твърди, че съществуването на бога се 
нае са,ю от блажсни~се~~ вярата ни 8 него, че природата на бога може да се поз· 
репа на релвrията а небето и че всякакви метаф11зически довод!! в подх· 
noc.1e на толкова п~?с::~;0 впечатление само за кратко време, като отстъпват жа чрез сухи разсъждения би~мнещ~е. Затова Паскал не се II наема да поддър· 
шата ил11 друга подобна тез ~ бо~ественото начало, било безсмъртието на ду· 

а, идсики убеден, че само душата и опитът в ж1,во· 

i Срв. Zankow, St. Das onhodoxe Christcnt um des Ostens. Berlin, 1918, р. 30 сл. 
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та моrат да ни утвърдят във вярата 11116• В този смисъл композиторът Франц 
Л11ст, дълбоко рел11rиозе11 човек и добър христю1111111, е склонен да твърд11 в съr­
ласие с големия аполоrет на християнството: ,.Ако всич1,:11 доказателства от­
нос110 бога бъдат 011роверга11и от иякой философски у,1-1, все пак остава всяко­
га 11е11обед11мо ед110: утвърждава11ето 110 бога •iрез 11ашш11е •1увства и сетива. 
11отреб11остта 1111 от иего, стре,межът иа душата ltll към 11еговата любов. 
Това ми стига и аз 11е uскал1 иищо повече, за да остана вярващ до 11оеледе11 
дъх 110 живота си ... 7 

Все в тоз11 смисъл и философът Ален, ~-ато 11злаrа rлед11щето с11 по утвър­
жде1111ята на Кант и предчувствията ,ш Паскал, признава: ,.lfдеята за вярата 
11яма никакви доказателства и 11апраз110 някои налщрат тази идея от11ово, 
обличайки я и във формула. Разбирам добре, •1е човек може да се моли да 
вярва. Разбирам също, 'le лшстикът се мисли за прокълиат u 11аказа11, - да 
не може да зиае, как е дошъл до з11а1111ето cu. Потреб11а е са.ма волята, же­
ла11ието за вяра . Вярата е 11аr1ъл1tо самоволиа ... , 

Та~-ава мисти ческа, чисто интуити вна склонност към вяра отличава 11 по­
ета Я воров, без обаче той да стига до 11рим11рс1шсто 11 ус1юкоеш1сто на Л~t ст. 
По-скоро той остава в едно непрекъснато колеба1111е, дори в безизходност, на• 
помияйю1 в това отношение тревожното самочувствие 11а Достоевски. Л~-о до• 
ри в Братя Карамазовtt, въпреки силната блаrочестива вяра 1ш автора, се 
вмъква някакво мъчително недоверие към боrа, който е до11ус11ал тол~-ова нев· 
равди между хората, то в n11смо до r·жа Н . Д. Фон-D11з111 1а от февруари 1854 r. 
Достоевс~-и се поддава на та~-ова ате11ет11чееко настроение: ,,Я - дttтя века, 
дитя 11еверия и со.мнения до cttx пор II даже (я знаю это) до zробовой крышки. 
Как11.х страшиых муч еищi сто11ла и стоит м11 е 111е11ерь зта :ж:а:ж:да верить , 
которая тем сильнее в душе .моей, че.м более во .мие доводов против11ых." 

Яворов е също дете на века с и и все ~-ато rолемия руски романист не може 

да се освободи от „противните доводи" срещу релиrият.~, макар накрай, сра­

зе11 от едно rолямо нещасти е, и се връща към вярата на дедите си. 

В Хайдушки коnlfеиия, публи~-увани в сп. ,,М11съл" от 1905 r., шест rод11 11 11 
преди онези признания, Яворов заявява по ня~-акъв повод за човешка неправ· 

да и клевета при своята аrитация в Македония: ,.llo аз 1111кога 11е съм 611л 
хрисr,111я11ш1 в •1увствата си, 11л11 t1011e 1шкоzа 11е съм се кла11ял 11а христия11 -

ск11 11ачала: нито даже когато те.пште корен11 са в земята, както на11ри• 
мер у Толстоя ... " Все там, като rовори за апостолската си дейност като рево­
люционер и за клетвеното посвещаване в тайните на орrанизаuията, той с ху­
,1,.юр отбелязва, как карал простите селяни да полаrат клетва над „Еванrе· 
лнето", целувайки сам 11 ~.;арайк1, друrите да целуват 11е самата свещена i-,шra, а 

руския превод на Гьотевия „Фауст"~. Разбира се , злоуrютребата с наивната до­
верчивост на простолюдието не означава в случая грубо поп,п~-ва не 11а нрав­
ствс1111те начала на християнството 11, с оглед към Л11ч1111я морал на поета, ,ш­

ка~-во пренебрежение към а.1труюма, залеrнал дълбоко в съвестта му. Отказал 
се твърде рано, особено под влютие на социализма 11 на научните си 11де11, от 
своята първа вяра, заrубил онова чувство, което Босюе нарича „Le gout de 

• Pascal, Pensets, ch. NI 11 pass. 
' Guy de Pounaleses, La vie de Franz Liszt (1925), р. 157 
1 Лlain, Histerre de mes pens~. Paris. 1936, р. 158. 
' Хайдушки JЮnнеию1, 1909, с. 43, 73, 75. 
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Dicu" (вкус за бога), Яворов не престава никога да търси някаква тяхна заr.~яна. 
Не го задоволя11а положитсл11ата религия, с традициите и догмите си, тои из· 
питва сериозна потребност да вникне в за1·адката на мирозданието по пътя на 
интуитивното и •~а метафизичното познание. Поривът към иманентната све· 
товна мъдроетт (.,лоrосът" на Хераклит) се натъква обаче 11а критическо 
недоверие, на ирония или отрицание от здравия разум. Обаче идват все пак 
моменти, когато този порив заговаря с нова сила II тогава постът•мисл11тел_се 
обръща за помощ към мистическите си предчувствия. ,JJ .ме11 , говори то11 в 
1911 г., 11.,,1н, ,.,111ого м11с11111ц11зм1, който аз 11с нзнnявам. Той е 11шшал па 110•1ва­
та 1,а ин,ртта. Аз ие ;',lllCЛJI за с.мъртта, аз л1 e •1maJ1 за с.мъртта. Тя е тол­
кова ,1есто в моите стихове ... У .меи 11л1а вш,аги това ужас110 копнение, кое­
то е същевремеm/0 11 кош1е1111е за и1ьрт". 

Ако Яворов твърди, че „не изявявал" своя мистицизъм, той мисли собст· 
вена, че ис с 11амирал за 11уж1ю да говори по-общо за него, да теоретизира върху 
тъмната проблема, както правят това хора 11а чисто философската или религи­
озната м11съл. Но иначе, като човек на въображението II на 11астроеннята, той 
си с позво11я1шл да 11зказ11а мистическите си предчувствия съвсем открито - и 

в стихотворенията (напр. в „Аз сам не съм"), и в драмите си. 
В искреността на тези изказвания, в тяхната чисто субективна правда, -

трябва да повторим - не можем да се съмняваме. Вярно ли е, че от становище 
на последователния научен светоглед всеки мистицизъм представя отрицание 

11а строгата научна мисъл, така че вярата в свръхестествени сил11 11 възмож• 
ността за пряка връзка на човека с тях трябва да бъде из основа отречена, ма­
кар да се срещат л11ч1юсти II среди с душевния строй на Яnopon и с илюзията 
за някакво „вдъхновение", т.е. за nъзмож1юстта за сливане с „божественото" и 
упованието в „сляпата интуиция" 11л11 в „диктат" от свръхземен дух са нещо 

твърде естествено.,, Човек е веч110 склоиеи къ.л1 .ш,стерията, 1сьм този въздух, 
тави дихтте (respiration) 1ш душата му, иа бед11ата нatlla душа", мисли вед­
нъж поз11ат11ят мемоарист Лео11 Доде 10, сам лекар по професия, наблюдавал 
пряко r1рояв11те на мистнчното в средата с11. Не са рядко изкшочение в разни 

среди и епохи личностите, които за решението на важни проблеми на поз11а1111• 

ето и на морала се обръщат не към положителната наука, а към предчувстви­
ето, към религията, към откровенията чрез екстаза. Открай време се наблюда• 
ва как склонността към м11стическо осмисляне II света и на душевното спасе­
ние отхвърля всяка санкция на крнт11ческия ум, за да признава фикции и 

фантоми, 11аследе1111 от прастарото тъ~1но суеверие. Сократ със своя вътрешен 
.,де~1011 .. , Платон със своите предвечни „11де11-в11дове'", Плотин със своето не­
земно „озарение-, свети Августин с „nреф11гур11раната nра1ща'' на духа си, 
поддържат една мъдрост, по-право- една окултна философия, преодоляла ди­

лемата „наука 11ли религия" 11 намерила немалко ревностни последователи. 
Яворов, тъй често проницателен наблюдател на действителността около 

себе си 11 неподкупен „реалист"', в много от произведенията си не крие ни най• 
,1алко своите ,111ст11ческ11 б,'1Я1юве. Медалът му показва от едната страна авто• 
ра 11а „lla ед1111 песимист-, на „Градушка", на „Заточен,щи" 11 на други неща в 
които се долавя критическият поr.'1ед, здравата чувствителност на хуманис~а 
със сощшл11и II патр1юп1ч1111 идеи, а на другата - образа 1ia мечтателя, на 

•• L. Dзudct, Paris vccu 1, р. 47. 
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фантазьора, зареян в сънища и nредчувстn11я за непознатото II неразгадаемото. 
Кое от двете лица nредава основните, истинските черти на мислителя и поета? 
Или, не са ли и двете страни на медала еднакво правдиви, откривай1ш ни раз­
лични реакции на съвестта и самочувствието? Какъвто 11 да бъде отговорът, 

важното е да се разбере, че тук стоим пред вътрсш1111 11рот11воречия, които не 
нзключват единството на и11телектуално-моралната личност. Какв 1по колеба­
ния и да изпъкват, колкото остри II да са 1юнякога конфликтите между разно­

родните елементи на духа, всякога поеrьт се домогва да ни внуш11 правдиво 

картината на преживените свои състояния, при което изявеното от не1·0 мис­

тическо верую в „Прозрения" от 1906 r. не е нещо случайно II внезапно дошло, 
а скрита изпърво духовна струя, бавно расла и все но-засилвана като съкрове­
но убеждение. 

Още през 1901 r., току след преживяната първа поетическа слава, която 
би трябвало да повиши жизненото настроение на поета, той изпада в една 
нравствена криза, изход от която е виждал само в революционната борба, в 

отдаването си на четническа дейност в Македо1111я. Оп1рате11 от чшюв­
ническата си служба, не само уморителна, но II унизителна в неговите оч11, не­
сигурен и в литературната си кариера, Яворов признава в пис~10 от 15 септем­
ври 1901 r. до приятеля си Никола Найденов: ,,Тъй съм резиебиmе// и омало­
моще11, че стол 11а два шага от литературиа смьрт ... Целият лtoll вътре ­
ше11 мир е в развалиии; ако ие иамеря религия, която би л,е вдьх11оощщ, aJ 
съм изгубеи." 11 Такива силни думи биха звучали като нещо не11скрено и афек­
тирано в други уста. Но при Яворов, с неговия горещ темперамент и всяко­
гашна откровеност, очевидно тук се касае не за преходно настроение, забраве· 
но скоро под напора на нови живи впечатления, а за трайна уrнетеност, дошла 
като ошна емоционална реакция срещу нетърпими условия и отрицателна 

преценка на собственото положение. 
В друго писмо до същия приятел, от 28 декемвр11 1901 r., като съобщава, че 

е напуснал службата си и е станал редактор на македонския революционен 

лист Дело, Яворов посочва по-определено „релщ·ията", която би могла да го 
спаси от непоносимата му депресия: ,,Про.мяиата ми беше по•11п11 необходи­
ма. Аз търся в .македоиското дви:,и:еиие едш, идееи тласък, Jащото без тш,м 
11е мога да работя. не се чувствувам достатъ•то силеи да продължавам по­
нататьк литературните си занятия. Тьрся юте:нс па •1увства и страсти, в 
кош110 да изкы1я дущата си от 11аслоuлuя се върху иея дребиавожитейски 
прах. Ако си cmpoum главата о uякоя 11епредвидеuа преграда, ще я строша 
като честен •ювек. А и то ще бъде по-добро, отколкото да свърша према:ю11 
като червей под непоносимата тежест 11а омраз11а •щиовmш,ка работа. "12 

Увлечен известно време в социал11стическа агитация, Яворов е 11рсста11ал 
да се задоволява с един идеал за обществена обнова, тъй с1,,ъп за други после­
дователи на лозунгите, възвестени от учителите му в Европа. Поезията, от дру­
га страна, не може да запълни цялото му духовно битие, rьй като II сърцето му 
е предявявало своите права. Разочарован и от ч1111ов1111ческата си работа, в която 
поради малкия си образователен ценз не е мо1ьл да очаква 1~11каю,в напредък, 

той се бие като птичка в клетка за изход, за освобожде11ие. Тои жадува за волен 

11 Срв. Ца11ев, Г. Пътят на ЯоорО8. 1947, с. 105. 
12 Цанев, Г. Цит. съч., с. 107. 
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живот, за „кипеж на страсти": само така той би се чувствал напълно самият той, 
с простор за развой на духовни сили и за независимост. Авантюрата в Маке­
до~шя, оправдана като отдаване на висок патриотически дълг, би му донесла по­
не частично задоволяване на копнежа за свобода и нравстве110 опресняване след 
всичко изживяно в провшщиалната и столичната задуха. 

Началото на това недоволство от несгоди и противоположности е обаче 
по-старо от момента, когато, признат вече поет, Яворов е трябnало да дели вре­
мето си между телеграфния кабинет и дружината млади писатели около д-р 

Кръстев. Още в Сливен, през 1897 r., пишейки неуверено първите си по-сполуч­
ливи неща, той се оплаква пред приятеля си П. Гарвалов: ,,Ясно виждам, че 
службата от ден на ден ме убива.'· Не стига това, и обществото наоколо не му 
вдъхва вяра да намери отзвук за толкова блянове и сериозни умствени интере­
с и, които вълнуват поета. ,,Тук всичко е заспало и пито надежда от сън мърт­

вешки да можеш свестен човек разбуди!" Изпитвайки разочарованието на 

Ботев (,,Борба") и болката му от бездушието на интелигенцията пред народно­

то тегло (,,Към брата си"), Яворов излива мъката си така: ,,Всичко, що е около 
м11, е тъй лшлодушио, тъй подло, тъй дребиаво, че чонек 1tевол110 11(1Мразява 
::»еuвота cu, иеволио рьката се 11овдига кьл, челото и 11астой•шво иска да пре­
къс11е 1шшката иа този безцелеи, о,11ерзителе11 живот." В друго писмо до съ­
щия приятел той отно1ю се оплаква от из11урител11ата си работа (дежурство при 

телеграфа 24 часа 11епрекъснато) и пак повтаря: ,,Убива ме службата!", пак се 
възмущава от „отвратителното блато'· на „безхарактерност, подлост и най­

мерзка, най-низкопробна амбициозност", в което „всекидневно кисне". ,.Това е, 
продължава той, просто ужас110. Ако •tовек си лtозке спаси •tовещииата при 
обстолтелствата, в които съм поставеи аз, то ще бъде, вярвай ми, осмо чу­
до 11а света ... Боя се за себе cu." Анализирайки самочувствието си, той открива 
у себе си „две душевни 11астрое1111я":,, 1JЛ11 иай·Аtрачиа .мела11холия, или едии 
особеи вид пршшдьци, кошпо и докторите пе лtогат да 11азоват. С11окое11 деи, 
лшиути 1/0 •1ест11то саАtодоволство, това са terra i11cog11ita за л1е11. Всички се 
учудват 1ш стратюстта 110 11якои мои постъпки, 110 те 11е л10гат да ме 
разберат ... Безсмисл1ща е за тлх - да 11ш me:>tcuee :>кивота, а cmpacmuo да 
обилаш света; 11еобяс11имо за тях е-да вярваш в ед110 велико дело ... Стра11110 
за тях е - да ::»еадуваш любов, истш1ска, велика любов, а вси•1ко, което те 
обкр1.:ж:ава, да 11е л10::»ее да дтшсие 1m еди а струиа 11а сьрцето ти ... "' 3 

_ Яворов се родее вътрешно с наета, когото най-много обича, с Лермо~пов, 
които живее с „огъня на възв11шсни страсти", но се чувства и самоте11 всред 
rьлпата, ,,влачейки мъчителни дни", оставайки „нелюбим от никого" те-
жест за самия себе си", макар и изпълнен от „воля да действа": '" 

Всегда к11п11т 11 зреет что-11ибудь 
В моем ул1е. Же.nанье II тоска 
Тревожат безпрестанно эту rрудь, 
Но что-ж? Мне ж11з11ь все как-то коротка, 
И все боюсь. что не успею я 

Сверш~пь чеrо-то ... 
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Жизнь 11е11ав11ст11а, 110 и с111ерть cmpauma -
Находишь корень мук в себе самом 
И небо обвинить 11е.11ьзя ни в чем. 

(,,1831 гада, IIIOШI: 11 .. ) 

Ако ло тежнения 11а ума и основни емоционални реакции Яuоров се добли­
жава значително до песимизма и меланхолията на руския ро,1 а 11т 11 к, в житейс­
ките предпоставки на тяхната проява той стои да.,еч от него. Ус:10вията u 
Б'Ъ!'гария, битови и социално-политически, са твърде различюt от руската 
деиств11тслност в първата полов,ша 1ш XIX в., така че човекът 11а поетическото 
вдъхновение има да се бори тук и там с 11еед11акв11 враждебни с 11 ,,11 • 

Яворов е неразбран от средата си, чувства се в неrърпнмо вътрешно 
раздвоение, което никой покрай него 1111то подозира, нито юn11тва. Той страда 
при съз11анието, че го дели дълбока пропаст от колеги II познати. чужд~,, при 
своето духовно равнище, на съкрове,ште му копнежи. Той се люшка „1ежду не­

утолима жажда за сърдечни изж11вява1шя, при полет къ„1 възв11шс1юто, което 

би дало С"1ИСЪЛ на живота му, 11 отвращен11е от жалката посредственост, 11ри­
иизе11а с баналностите на всек11днсвието. Всичко около него и в собственото му 
положение му навява скръбни настроения, тласка го КЪ\t мрачна „1еланхо.'11111, 
n.м пес11м11ст11чни размисли. Когато през 1908 r. Яворо11 11р11з11ава в Ш!С\10 до 
Кръстев от 27 август стремежа си към някаква лична ф11лософ11я, която 611 го 
услоко11ла вътрешно и примирила с понятията II морала 11а околната среда, той 

се вижда принуден да признае, че не е успял да стигне до резу,1тат, който би 
има.;1 своето „целебно въздействие". Сравнявайки съдбата с,1 с тази на Иисуса, 
който първ и се с раздавал духом на другите, а накрай трябва да ридае горч1шо 
в Гетс11манската градина, той заключава, за свое оправдание: ,. Толкова паеече 
.11ене, едш, ези•тик под :rристия11ско 11zo 11а :нсивота, трябва да бъде позволt·н 
,11онт егоистичеи воиьл при в1,рховното страда111,е от иеизбе:нсиото раздвое-
1111 е, къл1 което ме пр~туждава професиоиалиото поетство•щ. 

Този поглед върху нещата и това отчаяние 11е 11дват изведнъж, те са rюд­

rотвею1 от много по-рано, от часа, когато бащата налага 11а сина си да напусне 
училището и да не мисли за по-високо образование и с това туря край на дъл­
боко лелсяната надежда за въздигане и напредък. Приз11а1111ето, получено nо­
rъсно, към 189 1 г., когато излиза първата сбирка Спшхотворен11я, 11е е в състо­
яние да отслаби внедреното вече разочарование, породе1ю от 11свъз„1ож1юстта 

да се постигне идеалът, да се 11звоюва достой110 място u ж,шота. Яоорон се е 
проникнал от съмнения, от недоверие към съдбата, 11 оп:ъсвансто от тях се 
оказва трудна задача. Христофоров от В полите на Витоша nрав11 так11ва 
признан ия, крайно характерни за ра11111JЯ nесим11зъ~t на авт.ора: 

,,Аз 11 е бях 11авършuл и,ест11айсет годu11и, кoi!amo се затвори зад ,\1е11е 
11ратата на бащииата ми к1,ща - и се озовах без завет, без за.п,к .. А 1 11е 
пропаднах. Моя път 8 живота, до днес, е лmoi!o крат-ък и дори прост. 1/ътя 
11а душата ми, дъльz е той - и дm се струва, че сь.м 1п:нсивя,1 ияко.1ко 
живота ... Победите мu, победи сякаш 11ад самата съдба, л1е направиха i!Орд, 
самонадеян неприлшрим со вси•1ко, което прот11воре11и на мо.чта .мисъл и 
чувство ... f/0 пои е:нсе всичко ми противореци, аз видях о •шроваиияти 11а 

,. Яворов, П. Личност. , с.110. 
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живота, моите ttл10Зllll, да гаспат nocmenem/0, и моите убезкдеиия и иде-

али ~e:i:6te~~~;:::~ ~;:~;~~и думи имат важно биографично и психографич-
но значение. Те се допълват с други, в които песимизмът получава силна мис­

тична отсенка. В сцената на гробищата Христофоров говори на Мила: 
„Любовта, истинската любов, много често пристъпва прага 1/0 гроба с 

радост, като праг 110 брачJ/а стая. Какво знаем ние! Може би опова слияиие 
110 дутите, км, което хората се рват тъй мъчшпел110, може би то е въз­
можuо само там. В предчувствие 110 туй, когато около нас заглъхне всеки 
шум ... мо:ж:е бu в предчувствие 110 туй човешката душа ко,шее по друг еди11 
свят •.. Често uue долашм,е у себе си иякакъв 11ев11яте11 говор, който е сякаш 
ед11а молитва за смърт." 

Не зная дали Яворов е чел мистика-романтик Новалис, склонен съм да 
мисля, че това е изключено, но у последния, в неговите Фрагменти, се намира 
една мисъл, която силно напомня за мечтаната любов-смърт в приведената 
драма. ,,Съюз, сключеJ/ и за смъртта е бракът, който ни дава една другарка 
за през нощта. В слпртта любовта е пай-сладка; за любещите се смъртта е 
една бpa'IJ/U 11ощ, една тай11а с най-сладки мистерии". И на друго място там: 
,,Смъртта е романтuч11uят пршщuп 1m иашия :Neuвom. Смъртта е живот. 
Чрез смъртта животът се засилва". 

В устрема си към очарования за сърцето и успокоение за съвестта мла­
дият човек в драмата, двойник на поета, е достигнал до убийственото позна­

ние, че дейст.вителността е неумолим враг на .всяко истинско щастие, че това 
щастие е може би постижимо само в един свят отвъд земните тревоги. Мисълта 
за смъртта-освободителка заляга дълбоко в ума на идеалиста, останал неудов­
летворен в своето честолюбие, в своите блянове за възвишена любов, в своята 
жажда за прозрение в тайните на битието. В дневника на Яворов от Париж 191 О г., 
писан непосредствено преди първата му драма и нейна философско-поети­

чес~-а подготовка, четем такава въобразена беседа с починалата няколко месе­
ца по-рано приятелка, прототип на Мила: 

,,Ти ме повика днес. Ти ме зовеше д11ес. И аз тръгнах след тебе. Аз тръг­
нах след тебе, зовяща ме тиха в безмълвието, което царуваше около мене ... 
Т11 говореше иа душата ми. Ти бе в душата ми. И аз изпитвах във вси'lката 
му м11стериоз11а сила това чувство иа твоето 11рисьствие, ua твоето :>киво 
11рисьствие, - 11 иа оиая ие11011я11111а дума - смърт - с която всичко тук иска 
да ме 11акара да се 11р1,миря ..• 

Смърт. Тази дума всякога мu се е струвала толкова 11роста и толкова 
ясна. И ето диес аз 11е люга да я разбера ... За да прон11к11а смисъла U, аз 
дишам, ходя. чувствам, мисля, страдам. И ще дойде едии моме11т, когато 
люето сърце ще престаие да •1увства, моята мисъл ще престоие да се бие, 
като ослепена пт1ща, в окръжаващата я тъма, когато моето страдаиие, 
моето велико безгршш•шо страда11ие ще 11реста11е да гори гърдите ми. 

Преди моята мисъл да е видяла испитата, хубавата, жадуваната, свет­
лооката истшш. 

Без .моето страдаиие да дочака светлипата и музиката 1щ утехата." 
Отровени са всички извори на живота, обезвереният ум спира при идеята 

за смъртта, добила мистично очарование за една душа, която е изстрадала тол­
кова ~щого и е останала без пътеводна звезда . .,Смъртта е по-малко лоша 
отко.1кото един живот, изпъл11ен с огорчения, и веч11 ият покой е за предпо~ 
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читане пред непрестанното линееие'', мисли през XVII в. жизнерадостният 
иначе, но търпял доста корабокрушения в живота си остроумен мемоарист 
кардинал Retz. Размислите и предчувствията на Яворов са нещо неотменно от 
цялата му поетика-философска мисъл, нещо напълно искрено, при това II чуж­
до на каквото и да е желание за съчувствие, на каквато и да било мания за 

самовъзвеличаване. За да ги разберем в тяхната първооснова II в тяхното лите­
ратурно отражение, необходимо е да се върнем към изходната точка на наблю­
денията си, като потърсим и някои а11алоrии в световната литераrура, способ­

ии да уяснят, като влияния или като независимо, спонтанно сродство, истин­

с,шя смисъл на саморазкритията. 

п 

Мотив и 11астрос1111с 11рн твор•1сстао·rо. - 1<011щ•1щш1 в 11едр11та ш1 11одс,,з11а·rс1шото. -
К11к схв11щат вдъх11овс1шсто древнип.•: Ом1,р , ПJ1ато11. 11 роро1щ1·с. - Юго, Вазов, ll1щше , 
Лер.чо1пов, Гош.:ур за демо1111чното. - Тс11исо 11 1, Р1,лкс з11 екст11зати. - llоввл 11 с, Блск, Ммо 
за в11уше1шето от 1шсоко. - Мистн11ите за извора 1111 своите в1ще1шн и откровс1111и. - Св. 
Тереза, Св. Йоа 11 , Ал Ха.1пщж за раздаое1,ото с-ьз 1 1а1 1и с. - 811ве~.:а11а11щ1 и СJ1 11в1111ето с ду111а 1·а 
на вселената (Атм~щ). - Рсмбо: .,Моето Аэ е 11икоii друr." - Философ11ита 11и Берr·сон r1рю11а­
вв общувв11ето на дълбокото 1111 Аз с „АбсОJ1 ~отното". - Н11rу11л1в110 11 11ис~.:урси 11110 м11слс11с 
11ри ю~.:уство, т1ук11 и философия. 

Като говори за зараждането на nоетическите си замисли, Яворов изтъква 
най-определено, че се подчинява на една „сляпа интуиция .. , при която идеята 
или мотивът не е първото, което се вестява в съзнанието му, а последното, че в 

началото тук се долавя емоционалното възбуждение, настроението с определенq, 
насока и с отчетлива за вътрешния слух ритмично-музикална отсенка. 

Последната се дължи на звуковите съчетания, на словесните вълни, които, nос­
тепенно избистряни в срички, думи или отделни изрази, лягат в основата на 
никнещата поетическа цялост. Настроението, което обхваща поета, може да стои 
в пряка зависимост от известни преживявания, мисли, впечатления, които вли­

зат като предметно съдържание на вътрешната „nесен". ,,В даден моме11т, казва 
Яворов за историята на „Две хубави очи'', взета като пример, две очи, два въгле­
на се залепят на душата ти и парят или замръзват; или, ако бъдат две 
звезди, ти правят светло на душата. Това прави едJ/о настроеиие. Потърслщ 
думата за своите видения." Такъв е случаят и при „Арменци", писани по не­
посредствен повод, из съчувствие и мъка при гледката на едно страда,ше. Но 

възможен е и съпсем друг nът на творчеството, когато настроението, ювикано 

от един реален повод, потърси израз в мотив, който иде от другаде, от нещо 
спомнено или въобразено, способно да изкаже най-добре, най-виуш~пелно изжи­
вяното чувство. Такъв е наnример генезисът на „Теменуги", където символът не 
е бил отправна точка, а намерен отпосле съсед на осиовиото настроение; или ге­

незисът на „Градушка", където по следите 11а една тежка мъка, породена от раз­

ни лични обстоятелства, изпъква картината на преживяна общонародна 
злополука, в която картина може да се 11зрази - не символически, а твърде 

реалистически, макар и прикрито - собствената душевна nотиснатост15 • 

" Арнаудов, М. Към ПС11ХОграфията ... с. 36-38; М. А. Яворов - личност, 
творчество, съдба, с. 111 сл. 

19 



Акад. Михаил Арнаудов - уче11нят и творецът 

При едната, както и при дру1·ата възможност на творчество, до съзнани­

ето на художника достиrа първо не „концепцията", не основната обща пред­
става за никнещото произведение, а настроението, което я носи и което нами­

ра първия си конкретен рефлекс в слуховите вътрешни възприятия, в звукови­

те вдигания и снижения, начало на ритмично-словесния израз, на езиковото 

оформяване. Всичко това се извършва изпърво в обсеrа на „несъзнателното", 
т.е. представя един тъмен психически процес, при който изобщо протича слож­
ната работа на въображението и на мисълта, когато тя има за последица ня­

какво откритие. ,,Кристализацията" на образи, на чувства, на идеи в една нова, 
оригинална цялост убягва от вниманието ни, тя е сякаш автономна спрямо 

обикновения разум, тъй ограничен в своите операции, тя се чувства като нещо 

коренно различно от съзнанието, по правило заето с твърде ограничен брой 
елементи, било представи, било понятия. ,,Странното" при творческия акт е за 
Яворов тъкмо това отсъствие на ясен поглед върху никненето на поетическите 

му творби, целият комплекс от ритмично-музикални възприятия, свързани по­

някога - у други поети - с цветни видения, както и неочакваната поява на 

предметното, на идейното, вестило се понякога мълниеносно за ума. Пред­
ставата, че не сам поетът държи в своята власт играта на духа, довела до съз­

даденото художествено дело, а че някой друг, мима желанието и намерението 
му, я ръководи и налага, някой „бог или демон", изпълнил го неочаквано, 
шепнейки, диктувайки му, - тази представа е неотстранима за поета. Нея ня­
мат само автори, за които писането е просто упражнение, които не са изпита­

ли никога трепета на вдъхновението, спретнато с музикално настроение, и ко­

ито съчиняват из определени технически предпоставки и при хладно търсене 

на сюжет и стил. ,.Законното", истинското творческо състояние няма нищо об­
що с такова чисто занаятчийско изкуство. 

Яворов е напълно искрен, когато подчертава чудото на своя творчески 
труд, непредвиденото и изненадващото на импровизациите си, дали плът на 

чувства, на блянове, скъпи за душата му, на образи или идеи, загатнали най­
съкровеното на светогледа му. Макар и да знае, че за създаването на едно по­
етическо произведение са необходими преди всичко вродени лични дарби, той 
все пак не може да се освободи от илюзията, която имат толкова поети, проро­
ци и мислители на древността, че „вдъхновението" е нещо действително и 

необходимо, че без него, - т.11. iпspiration у римляните (от гл. inspiro, вдъхвам, 
раздвижвам духа, правя някого iпspiratus, вдъхновен) - не може да се постигне 
нищо, което поразява като нова, необикновена и силна истина, като религиоз­
на, философска или художествена идея. Омир смята умението на поета-певец 
да трогва сърцата някаква милост от бога, от Зевс или Аполон; и като него 
Платон е убеден, че не външно заученото знание, а „божественото просветле­
ние" поражда химните и епопеите. Библията посочва неведнъж високото по­
текло на гениалните прозрения у пророците, водачи и учители на народи. В 

книгата Съдии се казва (12, 25): ,,И дух Господеи по•та да действа в него" 
(Симеон). В Новия завет (Павел до евреите 1, 1-2) се твърди: ,.Бог, след като 
в старо време лшого пъти II по лтого HO'llfJIU говори на отците чрез 
пророцит~ в последните тези дни говори ни 'lрез Сина, когото постави за 
~аследщщ Иисус поръчва на учениците си (Матей I О, 20): ,,Защото не сте вие, 
които говорите, 1ю духът na Отца ви, който говори чрез вас." В Деяния 110 
апостолите (2, 4) изрично се посочва: ,,И те всички се изпълниха от Светия 
Дух и no'lнaxa да говорят чужди езици, според както Духът им даваше да 
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говорят." И така на други още места в Стария 11 Новия завет се споменава 
вдъхновението като извор на полученото от избрани хора „откровение", при ко­

ето се приема, че последното е било записано по диктовка, с цел да не се допус­
не в него човешка грешка. Авторитеrьт на свещената традиция се е утвържда­
вал така окончателно за вярващите. 

Но не само в епохи на наивна религиозна вяра и на жива митология, но и 
по-!(Ьсно, в общества с развита научна мисъл, свободни от грубо суеверие и аб­
сурдни предразсъдъци, представата за намеса на свръхзем1ш сищ1 в човешки­

те дела, за чудно вътрешно озарение у писатели и мислители не изчезва като 

самовнушение, дошло в разрез с нормалното самочувствие. Юго излага в една 

от поемите си (,,Insomnie .. ), как тайнствен дух го спохожда в •~еудобен час, в сън 
след дълга умствена умора, и го зове и принуждава за нов труд, нови стихове. 

Вазов, подсетен навярно от майстора на романтическата поезия, също говори 
(,,О песни! .. ) за „демон някой таен", който го държи в плен и му „шепне полу­
гласно". При активизирани видения и повишено настроение, поеrът неводно 
скланя към илюзията, че е оръдие на чужд дух, че слуша новите си ритм11чни 

слова като нещо не-свое, че ги записва едва ли не под диктовката на тайнствен 

глас. Ницше има при възникването на Тъй рече Заратустра чувството да е 
„говорна тръба, медиум ~1а гигантски сили", да пише непроизволно, без всяко 
усилие при изнамирането, ,,в присrъп на свобода, на безусловност, на мощ, на 

божественост", в съзнание да е „вдъх1-ювен" 16• Така и Лермонтов признава за 
вдъхновението си: 

И rордый демон не отстанет, 

пока живу я, от меня, 

и ум мой озарять он станет, 

лучом чудесного агня. 

(,,Мой демон") 

Ако за романтици в поезията и философията този род признания не учуд­
ват особено, толкова по-силно впечатление правят те в ерата на реализма, ко­
гато Ренан и Тен прокламират всесилието на науката, единствено способна да 
разреши всички световни загадки и социални проблеми, и когато Бертело, 
химикът, възвестява лозунга: .,Светът днес е без мистерия". Защото II в тази 
ера на позитивизма понятията и предчувствията за извънлично вдъхновение 

не престават да намират убедени привърженици между писателите. Братя 
Гонкур например свидетелстват, че при възникването на ро!l.-~аните им „някак­
ва висша воля" водела перото им, така че накрай написаното им се струвало 
да не е тяхно дело: иначе защо по-рано те са нямали съзнание за присъствието 

на тези образи, картини, чувство в духа си? Твори се новото в състоянието на 
някаква екстаза, на отделяне на духа от всяко тленно бреме на потапяне в 
божественото, в абсолютното, - както това вярват неоплатониците II както то­
ва си внушават по-късно невропатични натури, склонни към видения в състо­

яние на възторжена самозабрава. Тенисон признава: ,,Струваше лш се, •1е ли•1-
ността лш изчезва1ие в безкрайJ1остта 1/й бtтшето, и това 1/е беше 11якакво 
смътно, а съвсем ясно и иесълtнеl/о чувство, макар и 1/еuзразимо." Концен-

1• Срв. Арнаудов, М. Психология на литературното творчество, 1 изд. с. 307 сл.; 
11 изд. с. 347 сл. 
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трацията на мисълта и надмощието на афективните И спътници изтикват на 
заден план чувството за собствено духовно усилие, за собствено Аз, така че ви­
дението се схваща като обективно дадено, като внушено от другаде. На това 
основание Райнер Мария Рилке, който знае, че не е в състояние да командва на 

творческото си настроение, остава смаян от внезапното нахлуване на идеите 

си и от непроизволното им записване. Той дори не иска да печата с името си 
известни стихотворения, родени при екстаза, мислейки, че те не са напълно 
неrови, че са „диктувани от лице, седнало срещу неrо". За този род деперсона­
лизация цял век по-рано Новалис съобщава, въз основа на самонаблюдение, 
следното в един от своите Фрагменти: 

„Има ювt!сmни поезии у 1шс, които изглеждат да носят сьвсем по-друг 
характер, отколкото останалите, понеже са придружени от чувство на 
11еобходимост, .макар да няма нuкакьв въ11шен повод. Струва ми се като че 
се 1ш.лтраме в разговор: uякакво непознато, духов110 същество 1ш подбужда 
110 •1уден 1шчш1 към развива11е на най-очевидни мисли. Това същество трябва 
да е от 110-вuсок разред, понеже се nоставя в ед110 отuошенuе към човека, не­
възможно за лице, свьрзшю с явле11ията ... Това Аз от 110-вuсок разред се дър­
жи към човека както човек къ.л1 nриродата или мъдрец към дете. Човек коп­
иее да ста11е раве11 11ему, както желае да 11а11рави всичко 11е-Лз равио иа себе 
си. Този факт 11е може да се доказва. Всеки трябва да го уз11ае сам. Това е 
факт от по-висок разред, който само uздuгl/amu лuч11ости могат да cpeщ-
1/Qm. Хората обаче трябва да се стремят да го предизвикат у себе си." 

Новалис не е в тази своя изповед без предходници другаде. В края на XVIII 
век английският поет Уйлям Блек е заявявал неведнъж, че сбирките му стихове 
били диктувани от духове, че той само повтарял техните думи и че записвал 

чутото, вместо да ro записват самите духове, същински автори в случая. Тези 
духове му се явявали ноще, той ставал и писал часове наред, но после не си поз­

волявал да промени каквото и да било от записаното - то било не неrово, а 
чуждо открове11ие. 

Писатели на нашето време идват спонтанно до същата мистична пред­
става за възникването на произведенията си. Като отбелязва „тъмно-демонич­
ното" на творческото си състояние, коrато му се струва, че пнше под диктовка 
на въобразените лица, съвременният романист Валтер фон Мола казва: ,,Худо­
жествената концепция, а следователно II поетическата, означава смирено под­

чинение, послушание спрямо сили, които не 1111е владеем, а те нас. Поетът тряб­

ва да зазвучи като инструмент, като фанфара, която вечният световен вятър 
кара да издава тонове ... Аз съм роб, на коrото боr, загадката, съдбата, таинст­
ве11ото на световете заповядва. Веднага аз трябва да стъпча с нозе моето лично 
Аз; всякога творческата сила у мен трябва да победи и унищожи тъй наречено­
то Аз, за да мога да създапам." 1 7 

Френският символист Франсис Жам не мисли по-другояче за потеклото 
11а сп1ховете си, затова и той, като Блек, не си позволява след първото им за-
11исва~1е да промени, да поправи каквото и да било в тях, от страх да не повре­

:;е:'~~~::;;';:~;.остиrнатото: ,,нямал право" за това, заявява той на при-

(
1929

~: ;'1~~r von Molo. Dich1erische Konzeption. - Weltstimmen (Stuttgart), III Bd. 
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Религиозните мистици на Изток и в Европа през Средните векове, а също 
и по-късно, достигат до своите истини по същия път на екстаза, на вдъхно11е­

ние свише. Върху дълбоко вярващите, nоrьл1-1ати от съзерцанията си, се излива 
благодатта на Бога, на светците, и те записват със страхопочитание и при пъл­
на сигурност чутото от незнайни гласове, без да разбират как става всичко. 
Света Тереза (XVI в.) говори в автобиографията си: нейните видения в момент 
на изпълване от божественото просветление се различавали коренно от състо­
янието на душата И преди това. Тя чувствала тогава своето Аз издъно 

~f:в:~;~:о~~•: ::к:~:м;а::.~е:с~::,~:;:те~~;:;~ов:~:йо:~:::~: :~.:~;~:~1~ 
ник, признава същото потекло на пророческите си ы1де11ия и мисли: ,Душата 

се намира тогава в състоюшето 1ш Ада.м, когато той 11е разбира какво е гре­
х1:>т му ... Божестве11ата мъдрост е uзкоре11uла иав1щите му 11а 11есъвърше11-
ство и го е освободила от 11евежеството, което поражда греха." За[1'бва11ето 
на чувството за собственото Аз и поглъща11ето на душата от едно по-високо, 
божествено съзнание е мечтаното състояние на м11ст1щите. Затова мюсюлман­
ският ясновидец от Х век Ал Халадж, който загива трагически в Багдад, 
говори: ,,Повикал ли те бих: .,Това cu Tu", ако 11е беше ме пав11кал Ти: ,,Това 
съм Аз?" Между мен и Тебе стои ед110 „това с1:>м аз'', което ме 1ом1:>чва. О, 
вдигни чрез твоето „Това с1:>м Аз" .моето „това сьм аз" между два,\tа 1111! 
П1;,тят. който води към Бога? Так1:>в n1:>m t1,\ta само между два.ма; при Ме11 
няма 11икого. "18 Или, както става ясно от думите на испанския Свети Йоан; ,,И 
тогава наст1:>пва такова иитим110 с11ива11е 11а две 11amypu, такава о6щ11ост 
л,ежду божестве11ата и човешката иатура, че всек1t изглежда Бог, макар ни 
едната, ни другата да не мени собствеиото си с1:>щество ... Или, както твърди 
иидийският мистик Вивекананда: ,,В екстаза чувството за Аз изчезва, 11 ду­
х1:>т действа освободен от желания t1 11етърпение, без обект u без тяло. 
Тогава ucmu11ama проблясва, и ние я опознаваме като това, което сме 
вс1:>щ11ост ... Свобод11и, безсм-ьрт11и, всемог'Ь!Цll, юбавенu от огра,шче11uето, с 
неговите противополож·ности за добро и зло, тьждестве11и с Атман, душа­
та на вселената ." 19 

Цялата школа писатели на Запад от началото на ХХ в. открито отр11чат 
всичко съзнателно, логическо, интелектуално в творчеството си, за сметка на 

подсъзнателното и екстатичното, поставяйки си за цел да изкажат едно свое 
Аз, сляло се с нещо надлично, мистично. Думата на лирика Apryp Рсмбо „Je est 
un autre" (Аз е един друг) става мото 1ia изповедта, на вярата им в реалността 

на високото откровение. Обяснимо е, защо тези писатели се увт,чат от филосо­
фията на Берrсон според която индивидът, про11икоайк11 до своето „дълбоко 
Аз", постига скр~т11я см11съл на света, общува с „Абсолютното .. ; защо те 
(Клодел, Жид, Ален, Сюарес и други) презират ясното II систематично разви­
тие на идеите си, служейки си охотно с откъслечни изрази,_ с немотивирани 

максими и афоризми; и защо те клонят към разбулване на ~а1111стве11ото II към 
предчувствия, прибягвайки дори до практиката, до чародеиствата на пророци 
и мистици от миналото, в рязка опозиция към юводите 11а точната наука, КЪ'-f 

11 За мистицизма на Ал Халадж срв. S. Lemaitre, Le MystCre de la Morl dans les 

religi?,nh~:.~;~~e~2~~)i~~~d de Bent:vil\e, L'ExpCrience pl)Clique (1938), р. 104 сл. 

23 



Л~:ад. Михаил Ар11аудов - учею1•т и творецът 

поезията с ясните нагледи и к-ьм литературата с хуманитарни и социалн11 тен­
де ,щии, напълно реалистична в основите с11. Разобличенията тук на ед1111 кр~­
п,к като Банда, защип-111к на здравата традиц11я, заслужават всяко 01111ма11не . 
Психологически 11ис стоим пред разликата, която се прави между интуитивно 
11 дискурсивно м11сле 11 с, между проникнатото от чувство поетическо, философ-

~~~.;~,:~~~/i,~~~:~006~:~до;:~~';::•~;:аи:::.:~;;г~-~1~~~~~1~;?~:~ис;о~~~,;~~~~ 
11а постигнатото по едиш1я 111111 по другия път зависи 11е от спонтанността или 
от бавното раждане 11а мисълта; а от качествата на последната по същество. 
„Ге1111а.'шосrrа~ в поезията е една, в науката или систематичната философия 
друга, и ако поняtюrа двата пътя на м11слене, 1111туитиве11 и дискурсивен, се 

кръстосват и комб111111рат по различни 1~ач111111 в ед1111 и същ ум, то с само 

доказате.,ство, че чист11те форми на творчество и на открития са само 11ауч1111 

абстракции. Доколкото чувствата, въображе11ието, 11е11адсйните хрумва11ия, иг­
раят роля н при чо11ека 11а 11оложител11ата мисъл, 1111е говорим за поетически 

ю111 художествени нейни достойнства; а доколкото II при изкуството има по не· 

обходимост моменти на точ.1ю 11аблюдс1шс 11 11а дълга съобразителност, ш1с 
сме длъжни да пр11з11асм и на художника правата 11а критичен мист,тел. 

ш 

llротмво110.1о*Н<КТ 1111 мнn.п Н С"Тре~IС.СИ f Яворов c11p■ "IO IIOIIIITИIП11 ltl Cpt'/IITI му. -
Борб• \IC.i,:д)· Д8С IQ 11111 ) Г~.отс. 1•аси11. Лср.чоитоа. - P1JJ1 ■o11aa11c 111 ШIЧНОТО Cl.\l"OC-,,)118/IIIC 
) Явороа; фа)СТОККО II мсфистофе.1ско 111ча.10 у 11 с1·0. - -AJ CII.\I" ltC С,,!1,1:- от 1906 , •• - -дР)"Г 

с.1н11 • мс11с- • _Мо.r111т■ 11„ от 1910 r. н • _Палс1111с" от 1906 r. - 06t-эвср11в1111с • 1t1)ч11oro 
IIO"JIIIIIIIC; нов 111,Т .. ,. ... 11ро(i;1см11тс 1111 битието И С1,8ССТТ11. - 11 -i..rшo OТЧIIIIIIHC В .,то .... -. -
ll1пcpcc 111 Яворов ._,.,.. м11с·п1ческмт11 фш1ософ1111. - Jloc11111т1 o·r ll 1 11e11, е мрвчшпс i1 р11з • 
MIIC.'11t в·~.рху ж11воп1 11 c,,o,prrм. - Карлаiiл ]11 pcЛltГIIIITII 11 C1,.'I IICl!lt11TII 1111 ф11лос:оф11 11 Бод.1rср 
111 б111111оветс 1111 11оетм. - .,1\lнс..:11„ 1111 Я11оров: 1111ювс11 1111 дЪ.'1бок11 р111очарон1111щr. - С11мно• 
JI IIТl,M И ,. Пссс11 1111 IIC(IIIПC ~111"; МСШIШЮ.111111 IIЪJI •• IJЪ"J/tlllJlt.:11"; pcJ11rm1111111 В •• Шс11от 1111см~1с··. 

Мечтата на nисатсл11тс·мистици, за които създаденото в мигове на npoc· 
ветлен11е надхвърля личните способности н възможното при норматю само­
чувств11е, е меч.та и на Яворов през по-к-ьсн11я пер1юд 11а творчеството му. Това, 
което го отде:1я обаче някак от тях, то е, че страста му за познание на 11еnоз11а­
ваемото по о611к11ове1111я път на мислене 11 съзерцание се 11зж11вява не с радост, 
11с с възх11ще1111е, а с чувство на мъчител11а без1Ю'-1Ощ1юст, на истинско стра­
да1ше. Своето домогване до съвършенство н хар.'"101111я той вижда в nрот11во­
по:1ож11ост към разбира1111я 11 желания на средата си, към предразсъдъци и по• 
11ят11я за щасп,е на посредствената 11нтел11ге1щ11я, към тежките условня у нас 

за духовно възд1,ганс, 11 като последица от това с1,з11аш1с се явява мрач 1юто му 
11астрое1111е rtp11 обсзцс11яоа11с 1ta ж11вота изобщо. Jl якак11а свръхчувствителност 
като 11аследствс11.1 черта го предразполага към самовнушението, че е жертоа 

11.1 една зла съдба; 11еудовлетворе11ост от л11ч110 положение и съмнения в 11ст11-

• Сра. Julieп lknda. 1..а France byzantiпe on le Triumphc de la littCrature pure (1945), 
р. 78с.,. 

11 Сре. Ар11аудое, \f Ос11ови из :штератур11ата 11аука, 1942, с. 50; Пеихолог11я 113 
литераrурuотоnорчестю. I 11эд., 1931. с. 332 сл.: ll 11эд. 1956.с. 323 сл.: Па,1 ч.овск 11 Ив Г Психо.1оn~• 11а ре.'Т11n1•тв, 1943, с. 177 с.1. ' · 
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ннте и морала на средата му, 11р11энати за окончате.,но установе,111, ма1:ар и ли· 

ше11н от вътрешна сила, ro 11змъч1щт болезнено. Той е ламтял за 110четно MJICТO 
в обществото и за чиста, възвишена любов, а е n.рпял само несnолукн. 
Търсе1111ята на ума и коп11еж11те 11а сърцето остават 1шпъл1ю 11езадоволе11и. 
,.Две души живеят в моите гърди, едната иска да се отдсш1 от другата", прю· 
шнщ Г~.отевият Фауст, и тази скрита, 110 мъчителна борба се юж1шява от всеки 
11ежен дух, при допир с една ораждеб11а за стремежите му среда. Едната душа 
се стреми към земно-чувствс11ото, към радост11те II почестите в света, а друга­

та - към вс11чко възвише110-ч11сто 11а познанието 11 11а вярзта. Тоз11 конф,,икт 

не се юживява нито лесно, нито бързо, и at.:o едни натури, по силата на и11с• 
тинкта с11 за живот, се отдават 11а първ11J1 стре~1еж. други. с по-дъ.,1бок духове11 
живот, преодоляват груби страсти и еrо11стич1111 интереси, за да с.1ужат на ис• 
тииата II правдата, разбрани в съгласие с общото човешко щастие. В първия 
\10.,1е1п на своето колебание между двете нача.1а Фауст, обезсърчен 11аnъл110, 
стига дотам, ,,да намрази живота t1 да желае смъртпш··. Цял век по-рано 
Раси11, поетът на любовното оп11я11с1111е, е изживявал същата трагична раздво· 
с~юст между привърза1юст к·1,м зсмш1 блага и устрем к,,м божественото. Той 
nарафра:н,ра думите на апос-гол Гlаnел (до римляни, 7, 19-24); ,,Защото 11е 
доброто, което искам, правя, а злото, което не 11скал1, него върша ... Защото 
с sътре1штя си човек налшрам услада в закона Божи, 110 в •/.Леновете си s11ж­
дам дру~ закон, който воюва против закона на л1оя ум 11 Ale прави пленнш.:. на 
1реховнш1 закон ... Нещастен аз човек! Кой ще ме избави от тялото на тази 
смьрт' .. И Расни признава, малко преди смъртта си, а ед11а от своите 

.,Cantiques spirituelles" (1694): 

Mon Dieu, quelle guerre cruelle! 
Je trouvc deux hommcs cn moi: 
L'un vcut que, plcin d'amour pour toi, 
Моп cccur te soi toujours fidClc; 
L'autre, О tes volontCs rcbcllcd. 
Ме revolte contre ta loi. 

И Гьоте, и Рас11н 11зл~1зат побед,пелн от тази „жестока война„ v~еж.зу две 
души. Те успяват да примирят nрот11воположните 1~асок11 на чувства. на 

идеа.,и, за да намерят успокоение при едно съзна11ие за чест и дъ.,,г, което им 
позволява да живеят в хармо11и.11 с-ьс света. Поети като Лср,1011тов, ,1.,ади още, 
се чувстват безсилни да преодолеят кипежа 11а стрзстите си 11 песимизма си, 
да ста1шт господари на волята си, да усвоят едив по-весел поглед върху 
живота. Податлив еднакво 11а светли очарования и на rорч11ви разv~11сл11, рус· 
кият лирик остава при едно раздвоение, което 11е може да предаде „1што с 

ангелски, нито с демонски ез11к": 

В одном все чисто, а в дpyrO!'.t все зло. 

Лишь в человеке встрст11тьс• могло 

св1ще11ное с nороч11ым. Все его 
мучеиы пронзходят отrого. 

(,.1831 гада. июн• 11'") 

И O резултат- ,,жиз11ь uеиавистиа, 110 и с.wерть стришна. На.хо;хиwь ко• 
рень мук 8 себе самом ... Яворов се оказва в същото неrьрпи\10 състояние, в С"Ь· 
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щото раздооение между „свещено и порочно", или на друга плоскост - между 

идеала си за „честито доволство", за „човещина", и реатюто си угнетение. В 
пристъп на остра меланхолия той „намразява живота" и неволно вдига ръка, 
за да тури край на един „безцеле11 живот". Религията тук не може да б~де 
спирачка, понеже той я няма от детинство, - под влияние навярно на маика 

си, - и само по~късно той чувства нужда от вяра, без да я намира вече, разби­
райки я при това в един напълно личен смисъл. Разочарованието му пуска дъл­
боки корени, то се превръща в латентно психическо разположение. Бакхус и 
Венера, за които той споменава в едно писмо като за краткотрайни успокоите­
ли на мъката си, не са в състояние да го отклонят от постоянните му копнежи 

по нещо възвишено и душевна чистота. 

Обаче, покрай това раздвоение в емоционалните насоки, у Яворов се наб­
людава и едно друго, различно по характер. Касае се за такива противополож­

ни настроения, желания и мисли, които засягат цялостта на всички психи­

чески функции и особено самосъзнанието ни, промеияйкu 'lувството 1ш за 
ли•тото Аз, довеждайки до болезнено раздвояване на това Аз (Verdoppe!ung 
der Persбnlichkeit, DedouЫement de !а personne). Тогава „двата реда душевни 
процеси, пише един психиатър, се развиват сощевремеи110 един до друг, ... в 
двете стра11и се представят чувствеии асоциации, които не се сливат по­
между си, напротив, са 11ужди едии на други 12 . Благодарение на тази двойст­
веност в смяната на представите или в насоката на волята, губи се основното 

чувство за единство на нашето духовно Аз, на нашата индивидуалност, и в та­
зи посока може да се стигне до едно крайно мъчително изживявано състояние. 

Яворов, като homo duplex, не е чужд на подобно живо противоречие у самия 
себе си, на едно временно раздвоение, подготвено от често изпитвани душев­
ни терзания. Впечатлителна и нервна натура, той е взимал опита си в живота, 
мислите и мечтите си от две различни становища, които създават илюзията 

му, че в него живеят две отделни лица, всяко със свой начин на виждане и 

преценка.,, То като че uма двама хора в .меие", признаваше той при анкетата 
ми от 1911 r. И той противопоставяше тогава на религиозното си Аз, по-точно 
на „потребността си от религия" или на „способността си за вяра", своя „кри­
т11чески разум", своето скептично и дори а гностично Аз, непримиримо с как­
вито и да било религиозни идеи и предчувствия. Яворов като че попада в по­
ложението на онзи нещастен nоет, когото Piron, сатирикът от началото на 
XVIII в., осмива, имайки предвид Расин. Пирон, именно, посочва у предход­
ника си, - който е признал две Аз на влеченията си, - едно трето Аз, Аз на 
разума, безсилно да отсъди, кое от тях има право: 

Deux Mois, sans cesse, en moi se fош sentix. 
L'un tirc an ciel, l'autre tient ;\ ]а terre ... 
Un Moi troisiCme, CtaЫi pour entendrc. 
Et pour juger, nc sait qucl partie prendre13, 

Каза~~,;~~с~~~;~ з:с':~~~:.::~~f 9~~,~~ 1
~;;· t~рник, БАН, кн. XI, 1943, с. 10; Срв. 

u Две Аз 11епреста11но се вестяват у мен, едното ме тегли към небето, другото ме 
държ:11 11а земята ... Трето Аз, дошло да разбере II да съди, не з11ае на коя страна да застане 
А. P1ron, Deux Tonneaux. Срв. Ch. Lalo, L'Expression de la vie dans l'art. 1933, р. 26. · 
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разн~~~:::а с~:~:л;:~на психологичес1tа днле.ча, свойствена на поет1t от 
рс~е11110 11 Фауст, т.е.' вяр~:о~~п:~61;'~~08 това състояние, бидейки ед,юв· 
раздвоен~ обаче, 11 Мефистофел, ~ойто осмив'а~:д~~~~ов~~1;.~:~~1~:;:е~:~т:~~ 
~1~:~~:~~3то отf/:а възмож~юст~_а за възмогване щ1 човека до всспознани~. -дР{90g сиД. Израз IН\ ~ова мъчително ко11сба1111е с даден в спtхот­
ворснисто от г. •: з сам не съм". Там кр11тич110-ана1111т11ч1юто Аз е пред­
~;а;,~~:~.:;:~:;::0~~=:' който съд11 11 ръководи човека, без да му разкрива оба 

Аз сам не съм, ни тух самсн - в за1СЛючената ста11 • 
Но ,:oii е Той ... 110 КОЙ си Ти, 1,е ЗIIВJI. 

Не 1J1psaм аз ни в дявола, 1111 в боrо, 
110 тебе - да те отрека не мor:i. 
Тъй 110110 шепнеш ти! Кога т1 те не чух, 
щщ мене - или в мене? - 1·резвс11 дух! 

На заблуждения и разкая1111я вер,1г:1 
в живота сrьпките ми бца - ум ги 11е постига; 

ти от очите ми превръзката 11а зnблуждеm,ята сне 

и n, прости - но разкая1111ята 11е! 

И ето ме пак с тебе - 11 р:~зб,па. 
дуWата ми пресипна да те п11т:1: 

сред мрътви свеп1ла, през буд1111 тъмноти, 

за що т11 служа аз, къде ме вощ,ш ти? 

Като мистиците от някога, Яuоров открива в себе си едно траг11ч 11о 
раздвоение, от което се бои, от което желае да излезе. 1-lеспокойва душа, той 113. 
живява с болка противополож1111те тежнения на сърцето с11 11 11а ума си. Не­
престанно в юкушението да вярва. да търси една истина, която 611 отстра1111.,а 
съм11е1111ята му, разочарованията му, той стон под в.,астта на чис.,11 и во.1ев11 

и,шулси, ко11то рушат таз11 вяра. Материалист в сво11те соц11а.1нн възг.,едн 
(срв. Христофоров в първата драма), той е идеа.,нст н дор11 спнрt1Т)'аднст, х:о­
гато допуска незнайни духов1111 сил11 (,,Тъй яв110 шепнеш т11!,_ Къде ме водиш 
ти?"). Чувствена натура, способна обаче да си 11а.1ага огра1111че11ня, той жадува 
за възвишена, чиста от земни страст11 любов. И ревотощю11ср, който влюа без 
страшно в една кървава борба. той е милост11в хума1111с1, т·отов да протегне 
ръка на 11сск 11 страдалец. Крш11юститс се досягат м1101·ократ1ю у тоз11 дух, "П.Й 
е11ерrичс11 и смел в решс1111ята с11, тъй мек и слаб. когато 1ю11ад11с в поет11чсска 
мечтателност, без да се намери - поради нзrьнчена чувствитс.1,~ост и хапрю11 

на съдбата - тяхното израв11е11ис. 
В поетнко-фнлософск11те с11 бележх:н от Пари:«, 191 О г.,. когато с.,е.з счърт­

та на Мина мистическите съзерцания ту ПО!l.iрачават, ту проясняват душата 

\i)', Яворов пише, под наслов „Молитва"': 
..Дущата ми е :нсадиа за молитва .. . Аз не JHO!l 10 1о;ом10 ис1.:о.ч да се 

.'tfОля. Моят ум ue зиае. Аз, 1,;ойто :JJtaя своето 11ме, а J не .та.ч целта на сво­

ята молитва. Аз ... Не аз, друг едш,, друг еди и в ,чеие. О. mu, който cu в гроfю 
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и чакаш осво6ожде11uе ... Ти си жаден за молитва.' Ти искаш да изре•1еш едно 
слово, което ще проблесне като руме11а вълна ... " 

В отчаянието си от голямата загуба, поеrьт чувства - в разрез с всичко 
хладно-разсъдъчно на мисълта си по-рано - една потребност от религиозно 
смирение, от слова на изповед и на просба за утеха свише, от молитва, която 
,,ще замре като румена вълиа към незнаен бряг."24 Душата търси „истината", 
непостижима за обик~ювения разум. А тази истина съществува: ,,защото съ­
ществуваме и ние". И в друг фрагмент от онези бележки, озаглавен „Истината", 
поетът казва: ,,Истшшта са 11аиште страдаиия. Елате всички, които оп­
лаквате ед11а изгубена мечта, един из•1езиал сьн, една разбита надежда, 
всички, които страдате, елате да я търсим. "2' 

Че и преди изживяната мъка през 191 О г. Яворов е чувствал в себе си „един 
друг човек" покрай обикновеното си Аз, свидетелства не само стихотворени­
ето „Аз сам не съм", но и сродното по тема с него „Падение", от същата 1906 г. 
Там четем: 

Надолу, все надолу. Но коя си ти 
невидима ръка'! В иоктете ти жестоки 

душата ми преброди звездни висоти. -

Душата ми се вслушва страстно ненаситна. 
но де ме водиш ти, в сте1~ания и смрад'! 

Надолу, все надолу, - гОрко изранен 
в паденнята, в скоковете главоломни, 

душата ми пияна, х:ищник настървен, 

за ужаса копней. Но де ще се опомни'! 

Тук двойникът, ,,невидима ръка", е схванат като демонична сила и копне­
еща за спасение от тъмния водовъртеж на живота. Положението е безизходно. 
,Душата мu е в ада и сама е ад." Тя следва „жадно любопитно" второто Аз, 
проецирано навън като ментор, който не разкрива скритите си намерения. 
Поетьт ридае, поетът зове непознатия си ръководител без име и не получава 
отговор. Раздвоеното съзнание е тук под знака на неn.рnим ужас, на най-мрач-
1111 изгледи в бъдещето, образно представено като нанадолнище, от което няма 
връщане. 

Мистик и мечтател, Яворов е отрано песимистически облъхнат. Във 
,,Великден" от 1900 г. той изказва носталгията си за „младите надежди и съ­
нищата златни и вярата наивна" на детинството си, когато неволи не са го още 
,,nоразил11~; за напуснатата отдавна „цъвтяща, рай долина", заменена с мра­
чен „небосвод безкраен'· и „страх неволен". Чувствайки се „впрегнат догробно 
на черен труд в хомота", той не вижда в перспектива нищо утешително: 

че слънце ro изгаря, а сянка 11е съзира, 
че хала го 1~аст11га. а з:'1.вет не намира ... 

: Яворов, П. К. Ненздаде111t произведе11ия, Хемус, 1935, с. 267. 
Яворов, П. К. Цит. съч., с. 266. 
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В „Благовещение" от 1906 г. същото основно настроение е възоб11ове110 при 
ед~а „мелодия неземна сред нощта", която стои в пълен контраст към 
деиствителността: 

Душата мн тъгува и мълчи, 

Аз слушам праэ1111ч110 п.ржестве11 звън 

през уrрен сън, - уви, през сы1 ... (к. а., М. А.) 

Колкото повече поетът губи 1 1 адежда да отстрани труд1юсппе по пътя 
към самоопределението и щастието си, да остане верен на идеала си за подвиг 

и изпълнен дълг, толкова по-силно го обзема меланхол11ята. Към всичко от­
чайващо на личната орис идва и обезверяването в ед110 з1~а11ие, което някога му 
се е струвало непоклатимо сиrурно, в ед11а наука, 11зточн11к 11а мъдрост, на ус­

покоение за мисълта, тровена от съмнения. Яворов с11 е спечелил чрез само­

образование, чрез научно и философско четиво, ш11рок кръг знания върху ф11з11-
чес1шя II духовния свят, но тези знания престават да го задоволяват от 

момента, когато нравствените му страдания се засилват, ко1·ато сърцето, 

честолюбието, волята за достоен живот остават неудовлетворе1111. Проблемите 
на битието, на съвестта, на морала го вълнуват все по-мъчително, без да се на­
мира разрешението им било в една метафизика с ясно очертани принципи, би­
ло в митовете и утехата на положителните рел11г1111. Метафиз11ката не може да 
прекрачи границите, установени при научното вникване в тайните на света; 
религията е сnряла при догми и обреди, приемл11в11 за незрели умове, 1ю не­
състоятелни за сериозния мислител. Тогава? Единствен изход остава аг11ост11-
цизмът на философи като Спенсер или нихилизмът на Буда. Поеrьт зачеква 
загадката за начало и край в поемата си „Тома". В n,,11111 символ11 той посочва 
неразрешимото противоречие между наука и рели~ 11,1. Осред „съ11е11 мраr" 11 
,,тревога ежечасна" прозвучава странен глас. Самотникът Тома се п11та: 

Кой над пропастта опасна 

пак ув11сна там отвън? 

Този мъдър скептик напраз1ю се е трудил да намери в 1-юуката отговор 

на мъчителния въпрос за смисъла на бит11сто: 

Стар съм, гаснат стари сили, 

ослепяха и оч11 ... 
Аз не виждам тук лъчи! 

Избраните „вестоносци" на спасението чрез религията не С3 обаче 110-щас-
тливи от него. Загуб или вяра в пропо11едта си, те се обръщат за поука към Тома: 

Ний сме факлоносците. призвани 

да творим деня в п.ма. 

Ний сме десеrте мъже, всегдаш11и 

милосърдци сред беди. 

Обгърнати от непрогледна rьмнина, те протягат ръце за помощ: 

Ти изтръгна искрите от камък, 

буен оп.н стъкна сам. 
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Зал предвръш11а бездна - там 

връх се губ11: жив небесен пламък 

пак да с11емем - 11з тъма 

посвети ни, о Тома! 

Но Тома признава пълната си 11емощ. На отчаяния зов той отвръща 
бсз11адежд110: 

Тука огьнят угасна, 
вън е бездната ужасна -
край не чакам на rьма ... 

оплачете ме в rы,ra ... 

Оn11т11 да се излезе от омагьосания кръг, при отказ от студеното познание 
на разума II от изnраз11с11ата от сърдечна топлота черковна традиция, са пра• 
ве11и от теософи, окулт11ст11 и спиритист11, и тук се е откривала възможността 
за достигане някаква в11сша истина - по пътя на предчувствието, на поетиче­
сю1я блян, на открове1111ето. Посветените в най-дълбоката тайна са се сродява• 
лit с „чудото„ на света, чуuали са „гласа на невид11м11тс духове". Яворов е пре­
много човеk 11а въображен11ето, за да не презре този род интуитивно познание. 
Без достатьч1ю строга дисциплина в научната си мисъл и без склонност за 
ор11е11т11ране в голем11те философски систем11, тъй внуш11телни пр11 Платон, 
Сnиноза, Кант, Хегел, Шоnенхауср и други крупни мислители, той се поддава 
на илюзията, че може би вън от тях трябва да се търси същинсхият ключ на 
великата тай11а. И ако u Париж той чете през 1910 г . .,Световната загадка" на 
Ер11ест Хекел, пропита от ненавист rьм всяко суеверие и всяка абстраrrна 
философия, той чете също „Непоз11аваемото" от Фламариов, ,,Окултизъм II лю­
бов„ от Лора11 и Нагур, .,Будиски катехизис„ от Олкот (цитиран от Яворов в 
nоетическо-фолософските страници от 1910 г., под наслов „Гения"), .,Увод в 
благочестив11я ж11оот„ от Фраисоа де Сал и други съчинения от този род. 
Добавим ли към послед1111тс, които rъй ж11во го интересуват при засиленото му 
мистическо 11астроеш1е след смъртта на Мина, поетическата литература на 
символистите със сродна 11acol\a на езотер11чн11те гада1111я, които косвено оп­
ресш1ват спомена от Лермонтовския демо11изъ,-1, повлиял върху 11астрое1111я и 
те,-штика 11а младия Яuоров, обяс1111мо е, защо воследният се отдава II в поези­
ята, 11 във философ11ята с11 все повече 1ta м11стични 11деи и сънища. Тез11 идеи и 
сънища, 11ека добре се пом1111, 11мат у него сил11а емоционална основа; те юви­
рат 11з недрата на живия му дух - ,,като мелодия без ясен смисъл". 

Приведохме вече „Аз сам не съм" 11 „Паде1111е", с в1tде1111ето на сд11н 
двой11ик, който съди и води поета, оставяйки го при 11сразреше11и съмнения. 
Същото чувство ,ш вътреш,~а дисхармон11я говор11 и в „Две душим: 

Аз 11е JkJ!вe•: аз горя. Неnр11мир11ми 
• n.рдите ми се борят две душ11; 

душата 1,а а11гел 11 дС'-1011. В n.рд11 м11 
те IL'JЗ'-!Ъцн дишат и 1L1ам ме су11111. 

Навсвm.де сввrа раздвоя 11ес11ос11а {к. о., М, А.) 
на чез11ещи в neneл вра:ж:дdищ .tица (k. а., М. А.). 
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Когато в Нанси, към края на 1906 г., Яворов пише тази изповед, той съоб­
щава и на д-р Кръстев, в писмо от 27 декември с.г.: ,Душата дm е едио 11 алуд-
11ичаво дете, болно от лошите п-ьпки на 1шщеп1Q време, tl аз я лекувам .. .'·16 
Лекуван:то става по двойния път на волеви усилия, чрез отклонения в практи­
ческа деиност, и на творческо освобождение. В „Маска„ от това време (начало­
то на 1907 г.) поетът ни пренася пряко в тьгата си, разказвайки изживяното 
през дните на карнавала в Нанси. Докато всичко живо в града е юлязло на 
улицата, за да празнува безгрижно и шумно, той единствен се чувства чужд на 
обща::3 самозабрава, погълнат от мрачните си размисли, зает с разрешението 
на нан-трудни въпроси на познанието: 

Безцелно, 

в печал, която 11ивга /U! заспа (к. а., М. А.). 

се луrах аз . Свръхзелтите въпроси (к. а., М. А.), 
които никой век не разреши, 

дълбаех ням. 

В своите лекции върху героите и герои•тото в историята (1846) 
Карлайл, пророчески вдъхновеният историк и писател, който в11жд.) навред в 
съдбините на народите ръководната роля на богоизбраната личност, казва: 
.,Това, което човек мисли реалио и смята за сигурно в-ьрху сво11те иай-с1,кро­
вени отношеиия към тайнствеиата Вселеиа и, в сврыка с това, в-ьрху своя 

дълг и своето предопределение, то е вы вси'IКU случаи най-важното за 11его и 
то обуславя твор•1ески всичко останало. Това е 11еговата религия ... При от­
делната личност и при цял 11арод ние питаме преди вси 11ко: каква е тях11а,па 
религия? Езичество ли, с множество богове, с чувствепа представа за тайна­
та на живота и с обоготворяване на природните сили? Христия11ство ли, с 
вярата в нещо невидимо, като реалност, u то като ед~тствена реалиост ... 
Скептициз-ьм ли, с несигурността и в-ьпроса, uма ли невидим свят, друга 
тайна на живота, освен тази на илюзията? С1,м11е11ие лu в1,рху всu•1ко това 
и може би безверие, или пмно отрицание? Отговор-ьт на този в-ьпрос ни 
разкрива душата на историята 110 отделния •1овек или на иацията"17 . 

От друга гледна точка, но със същото твърдо убеждение за правото на 
всекиго, а следователно и на поета, да тьрси разрешение на основния въпрос за 

с~исъла на битието, като отговорът добие значение за цялата насока на личния 
живот, на личната дейност, и поетът Бодлер мисли в своите ,.Разлшсли в-ьрху ня­
кои с-ьврел1ен11u поети" (1861): ,,Вмреки Нюто11 и Лаплас, астроио.лшческата си• 
гурност не е, дори днес, тъй голяма, че да пе могат мечтите 1111 да достигuат 
ог{JQ,шште празнини, неuзследва11и още от съвремеината наука. Тв1,рде зако,то 
поетът оставя лшслите си да блуждаят в ед1т опияняващ лабирш,т от 
предположетtя. Няма вълнуваща или оспорваиа проблема, в която и да е епоха 
или философия, която да ие намира фаталио мястото cu в произведенията 1ш 
поета. Крайии или безкрайии са светът на звездите и светът на душите? 
Разцъфването на съществата е ли неизменно прu огром11ото и при малкото? ... 
Материята и двuжеиuето не са ли вдuшане и издишаие на еди11 Бог, който по 
ред изнася светове и ги вр-ьща в лоното си? Всичко, което е многос6раз110, ще 

1~ь Василев, Вл. Пламък, 1957, кн. 7, с. 71. 
:n Car!yle, On Heroes, Heroworship ... , гл. 1. 
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стане ли пак ед~тно и от11ово Вселена, бликвайки от мисьлта на Оногова, чи­
ето едничко щастие и едиичка дльжиост е да произвежда непрестанио? ... Аз 
оставш,1 при тази дума предположеиия (conjecщres), която озиачава rт,й задо­
волител110 изв1,1mаучния характер иа всяка поезия ... Поетът е едиа колективиа 
душа, която поставя въпроси, плаче, 11адява се и отгатва по11якога". 

Яворов върши nоследовател1ю II с дълбока сериозност това, което мъдре­
ци като Карлайл II поети като Бодлер смятат дълг II мисия на всеки издигнат 
човек. Той служи на призванието си по свой начин, съобразно с първични за­
ложби II лич1ш изживяваш1я21 • 

Като признава в писмо дод-р К. Кръстев от 27.08.1908 г., че поезията като 
особен род наслада или като професия не му с присърце, Яворов отхвърля съ­
що каквито и да било „художествени намере1-111я" при творчеството си, за да 
подчертае толкова по-решително идейното осмисляне на живота си и освобож­
дението си от душеnни трсnоги. ,.Всякога см, се стре.,.щл - пише той - само 
хм, ияхахва 1111дивидуал11а фил.ософия, която да .,.,е полшри както с охолна­
та среда, така 11 со собствената моя видимост. Но каквото С'ЬМ постигнал 
в това отиошеиие, би трябвало да остане дълбоко шшuин10, за да 1и1а сво­
ето целебио въздействие върху мu." Че nоеrьт nрес11лва може би отказа си от 
една поезия, взета като чисто изкуство, профанирано тъй или инак от обще­
ството, не може да 1ш учудва при 11есъм11е110 искреното уверение за по-важната 

цел при създаване - постигането на лнчен философск11 поглед върху света, за 
да се въдвори вътрешна хармония и успокоение. За всеки случай при стихотво­
рението „Маска" (1907) ние имаме сигурно доказателство за искреността на 
горните признания. Изненадан в размислите си при ед11а обстановка във 
Франция, най-малко благоприятна за решаване 1 1а „свръхземните вънроси", 
Яворов бива докоснат всред навалицата при карнавалната забава от маскира­
на вакханка. Тя го шибва с лозов лист и му хвърля в лице присмеха си: 

.,Хей смърт, дай на живота път!" 

И отминава пълната с живот, дишащата лъчиста радост жена, оставяйки 
на мрачния поет лъх от парфюма си. Това сблъсква11с с действителността см­
рачава още повече мисълта на самотника: 

улисан из тълпата като луд, 

без сълзи плачех аз: ,.Мрътве11 -
ти каза 11ст1шата; рано в студ 

сърцето ми замръз11а; ... 

Смър1Та - не в11ждам друго в бел11и кивот 
11а тво11те сжр11жал11 таiiн11, о живот!" 

Опомнилият се о блянооете си поет се връща към себе си, към миналото 
си, rъм тежката си орис, извикала неотразимо копнежа за смърт: 

.,Млад -
11а младост з11011 11е усетих. С ласка 

край ме11е. о живот благоухан, 

защо не с11реш? Сраз11тслю жела11 

на вс1жа смърт, що зиач11 тая маска - !" 

3 Срв. Ар11аудов. М. Яворов - личност ., с. 11 О. 

32 



Михаил Ар11аудов. Вдъхновение и м11ст1щ11зъ,1 у Яворов 

Въпросът замира на устата, отчаяната душа остава без отговор. Трябва да 
се пренесем в положението и чувствата на поета по вре,1 ето. когато той живее 
в Нанси, за да разберем всичката острота на nесим11з\1а му. В 1111C.\J0 от Нанс11, 
24.02.1907 r., в което Яворов се възмущава от прекратяване на 1.:0\lандирооката 
му, наредено от някакъв случаен мюшсrьр на просветата, наслсди.1 благород 

ю!Я и отз 110ч1ш проф. Шишманов~, четем следното признание: 
,,Без у,шлuще (т.е. без редовно и пълно образооа11ие- бел .• М. А.)а; успя.,· 

да направя 11ещо, което струва пон.е 5 пари, н.адява.м се и без Фран.цш, да нап­
равя нещо, което да струва два пъти повече. Кш,·вото иаправя, 1,:ато доцед.'l 
.4/ОЗЪК и нерви. аз nя.ма да го отнеса 8 гроба си, а ще го остав.ч ш1 синовете 11 

дъщерите 1/G тия, които ме смятат па,ювра за под.мята11е 11асалнттатък. 
Без у•шлuще t1 без Фра1щия 11аправе110 - това е ед1111ствеиата ,1111 гордост и 
когато рискувам да се лuша от 11ея, аз не .мисля отгоре да търпя 11 

Jнижение." 
Неусет11л „зноя на младостта", м1111ал 11зnита1111я в живота, отдалеч11;11t го 

от идеала, той е успял накрай да постигне нещо ценно, нещо, което го 11зпъ;1оа 
с гордост. Но ·гъкмо когато е мислел да остави на поколенията сд1111 1юеп,чес 
ки завет, който би обогатил духовната съкровищница 11а народа 1111, 11eдoc1oii 
1111 управници n България посягат на свободата и сnокойств11ето .\1у, опитват 
седа го унижат по най-обиден 11ач1111. Къ!l.1 трево1·ите на y!l.ta, зает с отвлечени 
въпроси, идват и тревоги от практическо естество, ко11то възобновяват огорче­
нията му от изживените в Македония ужаси, които го карат „да cpacJ/e с .ми· 
сълта за смърт". Явороu все по-често обръща по1·лед къ!l.1 душата с11, C!l.1yrc11a 
и сиротна, и предпочита да говори в поезията си rлаnно за себе си, да записва 
"шепота си насаме", с толкова ясни за самия него и тъмни за другите „прозре­

ния". Индивидуаю1стичю1 ят подход към впечатлен11я II проб:1е,111 сле,1. ,.круше­
нието на социалю~ възрсния и на патриотически мечти" nрез 1903 г_•u про.111· 
чава ясно вече о „Песе11 на песента ми" (1905), с която се открива стихосбирка 
та „Безсынщи". Рисувайки в символични карт11ш1 етапите на 11з,11111атия c_i, 
път, на дългите с11 безплодни търсения, поетът с1111ра при едивстоеното тра11 

но настроение, сума на опита: 

Страда11 ис! Едно страда1ше безлично 
жалко, безразлично, 

там неrде по средата 

на исnшата и лъжата ... 

В „Копнение за мир небесен„ той иска от песента с11 да ,1у rовор11 

з.а хлад1111 я покой, за всч1~ата забрава. 

Такава неотстранима разигнация говор11 и B1,D „Въздишка", когато 11p1t 

„гаснещия ден" поетьт мисли за 

душата си самотна II ней 1~ата печал ... 

душата вече мрътва - 11 гробннят i1 мир. 

3 Аkад. Михаил Арнаудов ... 33 
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В „Шепот насаме I" сивият дъждовен ден изтръгва стона: 

Изчезна пролет в спомена далече. 

Нима ще да се върне? Няма да се вър11е! Нивrа вече. 

В „Шепот насаме 11" отказът от всяка радост приключва с меланхолична­
та въздишка: 

И горко п1 душа от хладен Jlд пропита! 

Животът остава „загадка с присмех разрешена .. , а смъртта - .,на блянът 
от воала смело е л11шена". 

D „Шепот насаме 111" постът слуша „11ечий шепот в стране11 полусьи" и 
1н~жда „разделния прозорец", преградата, .,която дели тоя свят от оня", както 
сам признаваше пред мене през 1911 г. 

IV 

Поеман „Смъртrа" от 1905 ,·., сума 11а р11ю•111рова11ието и 1111 ра1мисJ111тс върху загадка ­

та 1111 битието. - А11ок11J111 11тнч1111 андсш,я II рсал~ш с1шмс1ш нл11 11аблюдс111111 . - Ком11лскс-ьт 
11рсдста111; смърт, ,..,-...r1ч111111с. 110111. - .,Зов", .. Песс,~та 1111 чо■скаw, .,Към върхи", .,Еврс11" като 
1арна11нн на те-чата 111 бс1и1ходщн:т а сrрад1111ието. - ,.Аз 11росто хро1шю1рам 11улсира11сто 118 
M0II Д)"ХОВе11 ишвот··. - i\-1 11гове 1111 очаров1111ие от С.'IЪIЩ{' 11 ле1t ( .. Дв CЛIIBIIM 11ролстта!"" lt 
•• MO.'ICTC llt')Mop110""), 11окрай )CIIOK0e11иc В 11ощта (., Недейте II разбужда'"). - А11отсоза 1111 
•• М111i•11111ат11 любов•• като ко11тр11ст. - Бс1111111ежл11ост във „В часа 1ra с1111нта мъгла". Ком11-
J1скс1111та ИC0IЩIITltllllll вср111·11; •• lloщ - мълчм1111е - СМ'Ьрт". BJIIIIIIIIIC ОТ IJIIC"J"P0Clll\11 11 иден 8 
.,Цвет11 1111 3Лото" от Бодлер. - .,!111рн111111"": 11редчувсrв11е и анде1111с ;sa смъртта. - Лайтмоти-
11:,т 1в 6сзс ... 11сю,е 1111 Жlt80TH и с11асс11нс 8 смър'IТа. - •• Слова•• • .,Сф1111кс ", .,Към бре1·а", 
•• Срешюще11 вихър""• .,Сл111111та 1111 11оета••. 

Най-силно е изказана ос1юDната идея на този род поетически сънища и 
предчувствия в поемата „См1,ртта" от началото на 1905 г. Тук е дадена сумата 
11а пожънатите н живота разочарования със заседналата дълбока мисъл, че са 
11апъл110 неоправдани каквито II да било опт11мист11ч1111 илюзии. Тази мисъл се 
повтаря и в първата драма на Яворов от пет години по-късно, в която героят 
11риз11ава, че е изживял в кратък период „няколко живота" и че осмисляйки 

„философски'· опита си, е стигнал до заключението за „за гасване на всички 
свои очаро1.1авт1", за загуба на всяка „реална опора" в скъпите дотогава надеж· 
ди. Убеждението за безсмислието на живота е така окончателно кристализ11-
ра110. В са~1ата поема Яворов 1111 връща първо 1съм детинството си, когато е 
юп11твал „безимен страх„ пред призрака на смъртта, халюцинаторно виждан 
навсякъде. Зловещият образ „на ада скелет, идещ в нощ - черна плащеница" 
го е преследвала неуморно 11 навред, при будна мисъл и насън. Обобщавайки 
лнч1111те си афекти, постът вярва, че вснч~.:11 хора изпитват същия панически 
ужас пред лика на смъртта, мярнал се нъв въображението им. И в редица сим• 

вол11ч11н карти1111 той рисува бързо и в11ушите.,но разните форми на борбата за 
с11асен11е от страш1111я призрак. Възвръщайки се към личната си съдба, той за­
гатва ус11лнята си да преодолее натрапчивата идея, добила жив образ, да я 

отстрани чрез по-спокойни поетически видения 11л11 чрез опити да намери 
~1.11стото с11 в .,nразюн.:а на живота". Но, о, измама! 
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В тоз шеметен полет 
смъртта в лице поглед11ах - душа на вековете, 

свръхсм11съл вековечна: .. 

И к.~кво се открива тогава 11рсд rюета като истина? 

Тя беше само поглед, чиято дълбина, 
заrвдъч110 бездънна, с11яе отразена 
над наз11 в небосвода. Т11 бе ед~10 велю:о 
МЪJ1ча1111е сред всичко - сковало всек11 ек 

по ЦJ1лата вселена. Ед11а мечта самотна, 
последила тревожно, от себе с11 11ле11еш1, 

виде111111та свои далеч от век на век. 

В това апокалиптично оиде1шс, рожба на раз11але110, 110 съшевре'-fе11110 11 
съвсем реал11стично въображсн11е, 11аnразно бих,1е търс11ли друго освен про• 
СJЩНЯ на 11ай·субектнвш1 съзерцаш1я, със сnомс1ш, предчувсто11я и фа11тасма· 
rорин, лишс1 111 от идеи, които подлежат на логическо раз1111п,с. Важно тук с 

силното настроение, основният патос, понятен само в светлн11ата на юж11ве· 

ните и признати от поета нравстве11и страда1111я. На забележката ,ш вед11ъж, 

че това и други стихотворения със сродна темат111Са се разбират трудно II че 

може би е 11еобходим някакъв коментар от негова стра11а, Яворов отговори 
искрено: ,,Аз сьм се домогвал до ЯCllOma. тьм11отата не е ,т,рсена, а е тъ.11 
нота на дшсьлта ... Материята 11е позволява да бьде 1ш1а110 по•ясно." 
Художествената разработка на мотива, тъй 11з11с1:ана КО'-fПОЗ11uионно и рит· 
\!Ично•мелодично, тъй стегната въпрек11 широкия обхват 113 картините, дока• 
за убед11телно, че поетът е вземал най·сериозно задачата сн, без каквото и да 
било намерение да мистифицира читателя. Пълната правдивост 11а nреж11в11· 
110 и печатано не подлежи на съм11с1111с, колкото 11 заrадъче11 елемент да остава 

за непосветените в изкуството 11а символистите. llужно е тук свикване с m1ч· 
ню1 начин на мислене и 11зказване, обусловен в известна \IЯра от общата есте• 
тика на писателите, от конто се учи Яворов, след kато напуска социално тен• 

денцнозната си поез11я от no·pa110. 
Размисли и виден11я като тези в „Смъртта„ са 11ешо посто.1111110 в :1ириkата 

на Яворов от периода на „Безсъ11ици" и на „Прозрения". В „Зов" наnр11,1ер 
четем: 

Пр11веде11 броди призрак иа см-ьрпа, 

бележ11 гробове 11з с11оата далеч11ост, 

и мълч11 съдсйствено нощта 

с мълчанието будно 11а самата ве•1 1юст. 

Съчетанието на представите смърт-мълчание-нощ е об11к11ат 1.:0,шлекс 
а съзерца11ията на Яворов, например в дневника ,1у от 1910 r., n.1ето тъщ111 
ната става светлина на душата, п1ш1111ата - говор 11,111 песе11 11а един въобра­
зен дух, смъртта - откровение на испшата. ,.А1 затворих. прозорците, спус­
нах завесите и направих тъл1110. И стана по•светло." .,Велика с11 ти, хубава 
си ти. животворна си ти, о тъмтта! Ти си бредlенна ("ЬС' ес-ички ис-тини ... 
„И едно звьнко мьл•tание, в което сякаш тр.чбва да про1t1}·ч11 едно уречt'но 
ела.о ... " .,О11ая непонят11а ду.л,а - С.'fърт, - С' ко.что всич1,;о тр:. иска да ,щ• 
накара да се прu,,шря.'· 
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В „Химии иа иощта" от Новалис се натъкваме на сродни представи и 
копнежи. Нощта там е символ на всичко тайнствено и неизразимо, на всичко 
подсъзнателно и творческо, извор на битието, но и лоно на смъртта. Нощта е 
поетът, нощта е любовта, нощта е поглед в дълбочините на душата, в противо­
положност на деня, с неговото обикновено съзнание и прозаическо отношение 
към света. Из вдъхновението на нощта черпят вяра в идеала всички страдащи, 
всички пророци31 • ,,Тъ.лша иощ ... драгоценен балса.лt сипе твоята ръка ... Колко 
бедеи и детu11ски .ми се струва светът със своите пъстри картини." Яворов, 
който може би е доловил чрез френския превод на Метерлинк нещо от тази 
мистика, застъпва също подобни сънища и предчувствия, но при подчертана 
песимистична философия. В „Песента на човека" четем: 

Къде отивам аз, терзан от знойна жажда? 

Мечта подир мечтата ги11с и се ражда ... 
В тъма и сам - към соетлш~а ли, към любов? 
Из хаосите явствен се обажда 

към ме11е нечий родствен зов. 

През тай1шта на димиите потоци звездни, 
кръз ужаса на гробно млъкналите бездни, 

заслушан аз м111~авам, - бди тревожеи ум, 

с надежда за м1шутите възмезд1ш 

на стигнат край в безкраен друм. 

И може би в заключена тъмница 
от своя зов аз слушам ек. 

В безкрайни вариации се повтарят същите тревожни блуждения и неотвър­
нати въпроси, същите мисли за начало и край на битието, за безсмислие на 
живота, за безизходност в страданията. Човек е играчка на предвечни сили, роб 
на тьмно предопределение, затворник в един свят, където зной и мраз еднакво 
го измъчват: 

Ледена сте11а - под нея съм роден -

Вечната стена - с глава я 11е разбих ... 

Който nр11бл11жи - стовари чере11 труп: (к. а., М. А.) 

Ус~ремен „Към върха", поетът не сеща умора „в адския задух на пладня 
гореща • В очакване „да бликне възторга победен" в сърцето му той подхранва 
,,съмнение гнетно", което накрай, уви, бива оправдано: 

А сто II върха! Надоле окото 
11алразно през облак ще дири простор, 
отrоре еднакво далеч е небото, 

загадка бездъш~а пред слабия взор ... 
Пуст111111 без ехо и зима всевечна 
11 нощ без начало - и 11ощ безкQ11~ч11а (к. а., М. А.). 

JI Срв. за Новалнс - Арнаудов, М. Личности II проблеми, 1925, с. 69. 
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В „Евреи" четем за изоставения в пустинята 1~арод, който напраз1~о очак-
ва м11лост и cnace1111c от високо: 

Време - тъмшши, и в тъмнините 
стон молитвен, стон прес11пнал, сух. 

Но в ръжда е ключа на враn1те 
бож1ш - че бог е старец глух. 

В друга строфа по-нататък се повтаря представата за „бог оглушал", кой­
то н„с чува човешките молитв11. В „Може би" звучи лайтмот11вът „и аз все ча­
кам , разв11т в духа на горните стихотворения, а в „Без път" - същото отвра­
щение от „живот обезсмислен .. : 

Аз блуждая 
без вяра нявга да намеря 
навън посока 11э удавен 

в мъглите лес. 

Когато К. Кръстев прави някакъв укор на Яворов за 1юотаря11ето на из­
вестии мотиви о стихотворенията му от 1905-1907 г., писани о Нанси, Яооров, 
изпращайки му неща като „Тома .. , .,Духът на въжделението", ,,Маска", ,.Да сла­
вим пролетта .. (Мисъл, 1907, кн. II), които се схождат в настроения 11 теми с 
предишните „Смъртта", ,,Самота", ,,Може би", ,,Ще дойдеш ти" и др., (М11съл, 
1906), се защищава така, обяснявайки потеклото и смисъла 11а новата си лири­
ка (писмо до Кръстев от Нанси, 26 февруари 1908): 

,,Повторенията са съзиателно доразвиване на по-раншии .мотиви, не по­
стари от 5-6 .мес. И 110-раио, и сега - все същата г1м111астш.а щ, дутата, 
само че, ако си объриал в11има11ие, 110-раио иа откъсваие 11 1пд1иа11е 11ад 
зе.мн.та, когато сега - с11уща11е 110 обратеи 11ът. При ... идущия път ще 
видu1t1 къде ,ие отведе в тая посока лшсълта л111, като същевременно се пре­
върна па едио, бих казал, оргатtческо uacmpoeuue. И скоро, може 611, ще зас­
тана enface J1a 011я, който бях до сега. Аз 11росто хро1111к11ра.w 11улс11ра11ето 
1щ мо., дух, ::,н:ивот, J1ещо, което е необход11.мо да се вьрши стътш по стьп­
ка при характера иа поезията ми, в immepeca 11а разбирането lJ. Много 
работ11, които иаглед 1/Ямат 11икаква стойност и не са никаква поезия, са 
необходими за осветляваие идеята II налшра11е хубавото в други, дето ги 
има. Аз uмалt цяла теория върху тия въпроси, - права 11ли крива, 11астра11а, 

- но не трябваше да почиа вьрху картичка (за което, разбира се, няма да 
съжаляваш!)." 

Трябва да съжаляваме за nponycкa па Яворов да се изкаже по-подробно и 
по-яс1ю върху „теорията" си за творчестоото, във оръзка с изповедта, че сека­

саело при стихотворенията му за някаква „rимнастика на душата .. , 33 ,.хрони­
киране пулсирането на духовния живот .. , с умисъл да се откъсне от 11астрое11ия 
и мисли, които са ro владеяли по-ра1ю (,,en face на оня, който бих досеrа"). 
Може ли 11якои от новите му неща да изглеждат тъмни 11 дори да не бъдат „по­
езия" в общоприетия смисъл на думата, за неrо те са били начин за ОС!'-111Слянс 
на живота, за избистряне на иде1пе му. И на 24 март 1907 r., обаждайки се от 
Нансн, при намерение да тръrне скоро за Бълrария, той пише: ,.Утре, най­
кьсно другиден, изпращам ,штка стихотворения - трескави 11 сухи като 
последните .ми два - три .месеца.•· Китката, озаглавена „Майск11 вечери", е 
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съставена от стихотворенията в Мисъл, кн. IV и У(! 907), които после получа­
ват заглавията: ,,По-близо до заход", ,,Възхожда тя", ,,Майска вечер", ,,По 
здрач" и „Недейте я разбужда". 

Имало е несъмнено дни, когато поетът е изпитвал радостни тръпки пред 

слънцето и залятата от светлината му природа и когато въображението му е 
възприемало по митичен начин феерията на тяхното бракосъчетание. ,,Да сла­
вим пролетта!" - възкликва той и съзерцава реалистично-метафорно как цар­
ственото слънце докосва с „милион стрели на пламналия взор" земята, пробу­
дила се в невестш1ска премяна, ,,дева под цветя, готова за прегръдки". ,,Да 
славим любовта!" - зове той в химна си и рисувайки в бляскави образи тайн­
ството на олицетворените стихии, ,,родното начало", продължава: 

Слънцето съм аз! След миг ще бъда облак - аз, Мъжът, 

обилния с лъчи и влага. Аз съм дух, а ти си плът; 

безсмъртието - чародейство 1ia цветята ароматни. 

Аз Слънце, ти Земя, сега сме дух и плът, 

единството ни - сладост, -
дъх на Пролетта. 

Да славим Любовта! 

Четейки тези стихове в строфи с необикновено ярък релеф и с внушителна 
емоционална сила, неволно се връщаме към поезията на далечни векове и 

страни, към религиозните химни на индийците, в които слънцето - ,,Суря" 
(лат. sol, гр. ,,хелиос") - се славослави тъкмо тъй, като бог-младоженец, който 
се готви за брак, или утринната зора, богинята „Ушас", която, прогонвайки 
тъмата, чака да прегърне, изкъпана и показвайки всичките си прелести, 

месеца ... Тук и там, съвсем независимо възникват спонтанно от еднакви въз-
11риятия еднакви видения, сродни митически картини и сцени при същото ос­

новно чувство на радост от красивата гледка и от дарените на човека 

съкровища. Всяка митология почива на подобни най-естествени асоциации, 
така че и поетът д1~ес, който мисли в образи, фантазира така, както и древният 

вдъхновен жрец при възхвалите и молитвите си. В „Молете неуморно'" на 

Яворов се повтаря същото преклонение пред „царя-златокъдър ден", когато 
той, юкъпан в роса, ,,отваря на родния възток кристалните врата" и с плам­
нал факел прогонва тьм1шната. А тази тъмнина гнети човешките сърца, вдъх­
ва убийствен страх с призраците си, ,,мъстителни и стръвни". В друго настро­
ение обаче мракът на нощта не се долавя като застрашителна стихия, а като 
желана обстановка на вътрешно вдълбочаване, като символ на успокоението в 
смър1та. В „Недейте я разбужда'· нощта „бди меланхолно" над „болното дете", 
душата на поета: 

Душата м11 заспива в сkута на нощта: 
11едейте II разбужда. 

За 8СИЧk11 чужда, 

с11ротз бездомнз no сеета, 
п1 може бн ум11рз в Сkута на нощта: 

11едейте II разбужда! 

38 



Михаил Арваудов. ВдЪХJ1овею1е II мислщюъч у Яворов 

Групата представи 11ощ-мъл•ю1111е-смьрт се налага на м11сълта II въоб· 
ражението като установена асоциативна верига. Песим11стич110-м11сп1ческото 
съзерцание взема връх над всичк11 преходни оnтим1tстич11н 11астрое11н11. 
Въззе!! се до облаците, в „ефирни глъбини'" ищ1 слязъл в безд11ите на зе,1ята . .,в 
утробния И мрак", поетът не ~н1м11ра разреше1ше на загадката, коя10 11еюме11· 
но ro измъчва. Всред хиляди лица, .,изпити от скръбта и, той се чувствува все 
същия чужденец, копнеещ за „спокойна глухота'" (.,Наяве и 1~асъ11 .. ). Явят ли се 
пред него „неизж11ве11ите му д1111'\ с наранена любов, покрусена в11ра, угаснала 
иадежд_а 11 „ толкова мечти'", единствен призракът 11а „студе11а. непро1 ,'1e,11ia 
нощ„ остава жив в ума му, както той победно „шеn11е вещо„ 11 „в св11реr1а мощ 
св11репо се кикоти". И тук (,,Д1111 в нощта'") същото трап1ч110 раздвос11О 
съзнание, както и по-рано у него, при непримиримите две ду1ш1. фаустовска и 
мефистофелска. И мисълта за смъртта неусетно държ11 поета в 1ianpc11taтo 

отчаяние. В „Без път" четем: 

Аз блуждая 

без вяра 11яв1·а да намеря 

11авъ11 посока права 11з удаsе11 

в мъглите лес. 

Върв11 

в безверие, о 11собезвсрена 
любов - защото спиш! - и тебе 1юс11. 

Т11 CПIIW, 
В1111мателно. с последиа сн.'1а 

пр11стъп11м аз: 11 в ТЗJ1 .ьУ111Ота 
11с ще се crrъ11a; - в та11 rлу:,.:ота 

11е ще въздЪХJ1а. 

Само, каблюс:нла, 

смъртта nови~са л11 сам1111 мс11 

1ш вечен съ11, за ужас 11 провала 
теб може да разбуди. 

Ослепен, 

аз 1111ма да я видя - оглушен, 

аз 1111ма да я чук: в мрак nредстала 

и шепотно зовяща. 

Фа 11тазирайки постоя111ю за смисъла 11 011равда1111ето 11а смъртта, Яворов 
изостаnя наиnната ,·радицио1ша представа за смъртта, за да забрао11 някак 
всич.:о отвратително в образа i1 по трад1щ11011ш1те народни 11рс:1а111111 н ycuo11 
една по-нова концепция, в духа на представ11 и по11яп1я, съв11а.11ш:_111 с т1111 11а 
Бодлер. Без да се влияе пряко в тематиката си от него, 110 усвоява11ки естети 
ческите 

II 
ез 11 ческите възгледи на поетите сю,1волист11, Яворов възnрис,1а ,1ра rоволно смъртта, като очаква от 11ея разрешение 11а вс11чк11 въпроси на човеш• 

1:ата ~::~и 
8 
Бодлсров~пе ,~Цветя на злото„ циrъ..,а стихотворе11ия „La 

Mon", Яво 
08 

е моп.л да долов,1 срод11и съзерuа1111я 11 nре,1ста~11. сnо~обни да 
ro уrвърд!~, в мрачната му философия, която свързва 11ераз,1ъч110 .1юбов 11 
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смърт, нощна Th\lJНll!a и яс1111 прозрения в исти11ата на жи~ота, както това е 

долавял и Новалис в своите „Нощ11". В „La Mort des pauvres Бодлер казва: 

C'est la Mort qui console, hclas! Et qui Гait vivre; 
c·c~t le but de la vie, ct c'est lc scul espoir. 
Qui, commc ur1 Clix.ir, 110us monte et nous cnivrc. 
Et nous donne ]с cocur de marcher, jusqu'au soir: 

А travcrs la tcmpёte, ct la neige, et le givrc, 
C'cs1 la clarte vibrantc ;). notrc horizon noir: 

C'est !с portiquc ouvcrt sur Jcs Cieux iпco1111usP 2 

В „La Mort dcs artistes'' постът вижда майсторите 11а пластиката без110-
мощ111t в мъч,псдното 11м рвен11е да въплътят идеала си 11 едва велико 
творение: 

C'cst que la Mor1, planant cor11me un soleil nouvcau, 
Fcra s·cpanouir les Лeurs de Jcur ccrveau!H 

В „La fin dc lajournCc„ пос·п.т, чисто сърце с пъщю с „songes funebrcs", меч­
тае за покой в нощта, симво.'1 11а смъртта: 

О rafruichissantcs 1CnCbrcs!1• 

О „Le voyagc" блуждаещата в света душа слуша луди викове „amour ... 
gloirc ... Ьonheur .. , които 11е обещават друго осве•1 юмам11 11 мъки, замайвайки 
въображен~1сто нн с „unc oasis d'horreur dans un dCsert d'ennui ... Пред мрачшпе 
гледки на ,юрс 11 небе, със сърца, ,.пъл1111 с лъчи", н11е се обръщаме п.м 
t.'.AtЪpmma, зооейк~t я: 

Verse-nous 10n poison pour qu'il nous rCeonforte! 
J",;ous ,·oulons. 1ant се reu лous brtlle lc cerveau, 
Plor1ger ou Го11d du go11fГre. Enfcr ou Cicl, qu'importc? 
Лu fond dc l'lnconлu pour trouver du поин~аи./15 

Има обаче за Я1юро11 ед,ю велико очарован11е, което още може да rюддър­
жа 11ла.\!ъка на ж11uота 11 rеро11ч11ото бсзстраш11е пред смъртта - ,,Майч11на лю-

12 Ув11, смърr1·а утеша11а 11 кара да ж11вссм 
т11 е це.1 на :.с1111ота, т11 е ед,1111стве11ата надс:.кда, 
1:011то като е.111кснр 1111 в1,:1д11rа и опива 
дава 1щ смелост да 11ър1111м докрай ... 
През бур11, CIIJIГ н:ш скреж 
т11 е треnтJ1щ:~та светтша 1ш черния 1111 хоризонт ... 
отворената 11рата към 11е1юэнат11 небеса! 13 Смърrта, летеiiкн 1111ооко като ново с.1ыщс, 
ще до11есе ра1ц11ета II тюшата rлаоа! 

_, Q OCIIC*IITC.1111! 7Ъ\11111111!! 
" В.1ей 1111 тво11та обо,1р1пе.111а отрова! 
Докато тоз11 оrы1 обгара мозъка 1111, ние желаем 
да се nотоn11ч II пропастта, небето. гдето II да е 
11 дъното на 11еnознатото. за да 11змер11м 11овото. 
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бов". Поеrьт е ~крушил всичк.и мечт11 в сърцето с11, уп1сил е сетвята звезда в 
небето 11 всред „1 ишина и ~рак· е готвел „уморе11 леглото с11". Jlo ето в n..,1ш1-
на~а застава_ 11 заговаря ма11чи11ата ,1юбов - 11 ,.всичко засиява от б.:ннша:ш .,ъ­
чи в оч11те и. Апотеозът от 1905 г. гласи: 

Аз всичко съкруших, 110 ти сто11ш 11есъкруш1,ма, 
11 BCIIЧKO )Тас11х, но Т\1 блестиш 11eyrac11 .... a: 
заrаджа от rра1111т, по-11епрозрач11а от гр:11111та. 

11 nламък страховит - 11 в пламък бездна стра,011нта! 

Коментар към поезията тук е nриз11анието на Яворов 8 11нс..-~о до М1ша 
То;~.орова (4.V.1908 ~.), в което „всичко добро и ценно в 11атурата си" той см11Та 
за наследено от маика си. 

Във „В часа на сишпа мъгла .. (1909) 11осnт се топи в ,1е.1анхо.1нята на чув­
ството CII за безнадеждност след TOЛKOIHl 1ювях11ал11 Н.lДСЖДII II IIOTHCICЗЩII .'1у­

шата сrю~1ени. Вечният въпрос не престава да гнети уча ,1у дори прс,1 r.1с,1,ка 

та 11а безгриж11ите и 11ссел11 депшски л1ща: 

Неводно 11ита взор посоките далек11. 

п.дето се преnлитат nьтища, 11ьтек11 ... 
Що иде тук - н кой от11ва там, - отвъд 

сребровъздуш111пе сте1111 на кръгозора'! 

Но на прозореца завесата пред мен 

да падне чакам аз. От мол111111те блясък 
ще свети вам по nладве. Бурята 11авъ11 

ще заглушава ваши11 безсмис.1ен кр11сък. 

А без BIIДCIIШI ще бъде мои CЪII. 

В „Нирвана .. (по-рано „Шепот насаме 1v-) от същото upe,te Яворов дава 
си,1во.111чна представа за състоянието на душата. с.1е.1 като бъ.1е спусната за­
весата ~..ьм ж,шота. Заглавието му ни отвежда i..-;,'\.1 есхато.101 ията на 111~днйск11я 
мъдрец от VI о. пр.н.е., защото nкмо у Буда учението за „1111pua11a- стои в це11· 
търа 11а про11овед11те му, без то да отговаря 11а 011ова, което в 11о·къс11и векове 
разбират под странното име. Всъщност „вирвана" з11ач11 •• уrасва11е-, т.е. угас· 
ване на съзнанието за л11чно „аз .. , унищожаване на и11,111в11,1уа,111и11 духовен 
св1т, избава от кръга на uсчшtтс човешки преражда1111я (метемnси,оза), които 
знае по-старата и11д11йска философия. Тази „1111рвана- не се харах1ернзира с 
ни1tа1tв11 полож1пелн11 свойства, тя е просто „небитие", откъсване от вс11чхи 
страст11 11 страдания, и то само чрез правид11О вш1ква11е 11а ума, а 11е чрез 
ас1tетизъм, тъй недостоен за просuетения човек. 

Когато запитват Буда, какво е собствено 1111рва11а - да.111 жнво1, и.111 пусто 
nростра11ство - той отговаря: ,,Аз не казва~1 нито е:111ото, 1111то другото, защо-
10 з11а11ието 1ia тия неща не cnoмara за успокос1н1е ... - Он:ъсва11е 01 чувства и 
желания, от всякакв11 сломен11 и възnр11яп1я, за да се 11рсвър11е душата в 11я• 
1:аква tabula rasa, без влия1111е на сетивата: ето н,1еа.1ьт на 11ст1111с~сн11 бу,1ист• 
Този 11деал 1111 ма нищо общо с надеждата за зе,1110 11т1 11ебес110 б.1аж:е11ство. разбрано в християнск11 11ли мохамедански с~1исъ.1. Той е nо·б.111зъ~с до nредс-

Вж. студията на др 11аудов, М. ,,Буда 11 буд11з,1ът-. Мисьп XII. 1902, жи. 1•-V. 
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тавата на Яворов, изказана в стиховете на „Нирвана", - една представа 
мистическа, поетическа, символическа, почувствала в разрез с каквито и да би­
ло релиrиозни блянове: 

Спят вечните води, бездъ~~ните вод11 - безбрежни, 
11ад тюt се не навеждат хоризонти мрачни ... 

И впиваме ний поглед безнадеждни, 

н тръпнем пред догадките си здрачни. 

Предвечните вод11, всевеч11ите вод11 - кристал1111, 

бездъи1111 11 безбрежни, призивно прохладш1 ... 
Но страх 1111 е да пием, 1iac - страдалнн, 

безсъюш, безтщежд1111, знойно жадни. 

,.Като един безбрежен сладководен океан, в който да се гурнеш'\ определя­
ше Яворов през 1911 r. пред мен мистичното си съзерцание за смърrга. А пред 
д-р Кръстев той е казвал през 1913 г ., след оп1tта си за самоубийство, от който 
излиза спасен, 1ю с поразено зрение: ,,Всеки копнее за смъртга, само че се бон 
от нея. Аз най-подир се пребаях, цъмбурнах се вътре, но една вълна ме изхвър­
ли навън - за какъв ли ужас, Боже мой."31 

Лайтмотивът за безсмислието на живота, за живота като страдание, за не· 
постижимостта на щастието и за смъртта като единствена спасителка, се пов­

таря у Яворов във все нови и 1юu11 изповеди. В „Аз страдам" (,,на битието в 
зноя ... душа копней на светло да почине", ,,и в страдание живот се изхаби"), в 
„Слова" (,,кой на утеха тихите слова/ ще мене да промълви тепло", ,,гробище 
зад мене, гробище пред мене се rьмней"), в „Сфинкс", гдето се очаква 11апраз­
но отговор на вечния въпрос: 

И сфш1кс ед1111 ме гледа - камък неподвижен. 

с 1:оварство nр11тае1ю в поглед без лъчи ... 

В „Към бре1·а", гдето четем: 

На брегове незнайни кр11вол11цн смът1111, 

заrад1,ч1111 ръмежи 1ia 01,111111 попътни 

- 11 денонощен път ... 
В11де1111я 1)' ,'lъчезар1111, ту печашш, 

сред Gрач1111 rьржестsа ка~1ба1111 погребални 

- и rьтне из простора 1;1сек11 кът. 

11 където „денонощният път", по n.лкуването на Яворов, е пътят на всеки човек, 
~:11е:~::~~~11ето 1ia стремежите и оброка на смъртта; в „Среднощен вихър", със 

... Из хаосни простор11 
едно страда,ше, една вет1ка тaii11a 

11а 'I.IOJ1Ta душа говор11 ... 

- постоянно мрак и без1-1адежд11ост са спътниците иа дух, обзет неотвратимо 
от загадката на вселената и 11а живота. Но „Славата на поста .. , но успехът, кой· 

11 В. ~1нротобов (К. Кръстев), Хр11сто Ботев н np. 1907, с. 201. 
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Природата сияе мрътво рав11одуш11а ... 
Защо съм посред 11ея жива твар? (к.а .. М. А.) 

Последователе11 докрай в тези съзерцания и копнения, Яворов може и в час 
на нaii•cтporo изnита1111е за съвестта си да повтори същия зловещ въпрос. На 
28 декември 1913 r., след първия си опит за самоубийство, той диктува, почти 
ослепял, на брат си Атанас писмо до сестра си Екатерина, в което, като „отва­
ря скоба за философски разсъждения", пита: ,,има ли разлика между живота 
u смъртта? Аз съм вече вярващ." Вярва именно, че майка му и Лора „бдят 
над неrо„ водейки сами един по-съвършен живот. И той заявява, че имал „ку· 

ражда ж,;вее докогато трябва и да умре в необходимия моме11т." За миг той 
се поколебава при тези редове в писмото си, дали не трябоа да ги зачертае, 110 
бързо решава да не прави това. И добавя веднага: .,Сякаш ед1111 глас 11ад меие 
11д11 в .ме11е ,1m ги иало:ж.·11. Все пак ми се струва, че ие казах еди а льжа, а една 
светла ucrmma.'' 

Тази светла 11сп111а, отдавна вече открита като успокоителна идея, е неот­
мешю постиже1111е на измъчения му дух. Той няма да я отрече, въпреки всички 

съображения в пропшоположен смисъл, въпреки всичката си дълбока любов 
към най-близките. 

Далеч от пантеизма на пости, които виждат само величието на природата, 
вечно 1ющювявана и вечно призивна, далеч и от илюзиите, които са го окриля­

лн при борбата за правда II милост в света, Яворов изживява тревоrите си по 
непознаваемото с цялата енергия на темперамента си, очаква смъртта като 

едно по-високо състояние, сложило край на „безrраю1ч11ото" му страдание. 
Определен облик това „отвъдно" няма, - и всички опити да бъде по-конкрет­
но схванато се свеждат до поетически сънища и предчувствия, предадени на 

един херметичен език, пълен с великолепни съзвучия и стран11о•ор11r11нални 

образи, 110 често трудно понятен за мнозина. В това отношс1111с Яворов напом· 
ю1 „тъмнотата" на Маларме, символиста-визионер, който държи преди всич· 
ко 11а 011ушс11нето II скъпи за репутацията си 11а мъч1ю разбираем автор. 

Оправданието му, приведено по-горе, че самата „материя" на новото вдъхна· 
вс1111е не позволявала да се изкажат мислите и виденията по-ясно, че „опери­

райки с хиксове и 11rрец11" (Хи У), той не могъл да държи сметка за читателите, 
свикнали с реалистичната поезия на предходниците му, 11е е напълно 

убедително. Несъмнено между концепциите на „Заточеници .. , .,Арменци" и 
друr11 ст11хотворе11ия до 1900 r. 11 концепциите на повечето неща от Безсъиици 
11 Прозре1111л ю,1а з11ачитсл11а разлика. Но дължи ли се тя само на прелома в 
светогледа му II не е Л11 от значение тук и новата му естетическа теория, каио-
111,т на декадентите, подчертал rьмнотата 6 мисъл и език като достойнство на 
IICTИIICKШI художник? 

llcкa юр11ч1ю подчертая: отдалечаването на Яворо6 от формалните II те­
мат11ч1111 особености 1ш Вазовия и Славейков11я стих и школуването му n сим· 
во:н,зма на заr1ад11и II руски пости не позволява да го смесваме безусловно с 
011ез11 11аш1, декаденти, за които Вазов в предговора си към Легенди при 
Царевец от 1910 r. намираше сурови думи на изобличение. ,,Онова, което е ха­
раkтер1ю У тоз11 род поезия (11е11скре11а и смеш110-подражател11а, мисли Вазов), 
то е n.,шотата II старанието на мнози11ството от nредстав11тел1tте 11 да пишат 
отв.1ече110, да забул11т с нарочната мъгла иа изразите, м11сшпе с 11 или тяхната 
убоrост, за да 11зrлеждат дъ.,боки II по-малко понятни ... Ил11, както още пнше 
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Вазов: ,,Зареяха се в областта на олимпийската отчужденост и ~шдиференти­
зъм, У~,лъбиха се в самосъзерцанис и скъсаха всяка връзка с окръжающия 
живот . Пада ли този укор отчасти и върху Яворов ? Той цели rлавно бездарни­
те стихоплетци, ,,нсстоплени от живо човешко чувство'", ~юклонmщи на nреи­
зето-неясното в мисли и образи, дръзко-предизвнкателни с мнимия си 
индивидуализъм. Вазов иронизира не само подправеното вдъхнове,ше 113 
мноrото забравен~. вече съперници на Яворов, но II кр11т11цнте, насърчи1111 „а,1 -
тихудожественото течение и прогласили неразбираемостта и негюnулярност­

та поради нея за ценно качество на ~ювата школа. Пе11чо Славейков, сам върл 

противник на тази школа посредствени поети, одобряваше обаче мнимото 

бяrство на Яворов от еснафска nоr1улярност (в предговора към второто изда• 
ние на Яворовите Стихотвореиия, 1901 г.), като заявяваше, че бъл1·арск11те чи­
татели не били дорасли да разберат правилно всичко изискано о стиха му, rьй 
„елептичсн, спретнат и енерrичен". Оставаше ли Яворов и в новия период на 
творчеството си при усета за ударност и изящество на словото? Той юневеря­

ваше понякога на принципа за яснота и простота в мисълта 11ли r,зраза, за да 

изпадне в крайности, с които злоупотребяваха дpyri, български декаденп1, ли­
шени от истинско вдъхновение, неспособни II за честно отношение към поети­

ческата форма. Искрен като художник, Яворов намираше за ювесп1и свои 
настроения, видения, идеи опора в практиката на европейските символисти 

от най-добра школа и тъкмо това родство, при запазена самоб11тност на кон­
цепциите и на изразните средства, остава едно от свидетелствата за силата 

на таланта му. Припомнил бих тук, без да се спирам на въпроса заразност­
ран11ите подтици, получени от тази страна38 , съобщението му до един приятел 
от края на 1905 г., че се влияел от мистицизма на Верхарен , когато „rьрсел 
мотиви за поетическа работа". А познато е как този майстор на свободния 
стих, съчетал най-чист лиризъм с неспокойна философска мисъл, заменя nо­
късно най-естествено поезията на предчувствията и на утопиите с най-здрав 

реализъм и патриотизъм във вдъхновението си. 

Минал по силата на собственото си развитие и под влияние на големите 

си съвременници „моста на декаденството", Яворов преrръща с вяра в юбра­
ния път мистично-философските насоки на символизма, оставайки все същия 
виртуоз на живото слово, какъвто го з11аем от по-рано. Сибилинско-проро­
ческото и екстатичното у Маларме бе станало образец за всички мдади пости, 
отрекли програмата на рома11тиците и на парнасистите. Яс11отата на пред­
ставите и лесното разчитане на мислите се смяташе белег на остарJ1лост. 
,.Въздействието, казваше Пол Валери, ученик на Рембо и Малармс, се крие не 
толкова в з11ачеиието включено в изразите, колкото в тяхната зву1111ост и в 
своеобразието на фо;мата. Дори и ты,шотата беше тук 11ещо съществено." 
Валери подчертаваше изрично думата „тъмнота", за да изrькне скъсването с 
обикновената логика на мислите и отказа от методата да се създава настро­
ение по образец на Юга или Лсконт де Л11л. И той разJ1с11яваше „мистериJ1та 

на езика" у поета така: ~ ~ 
, Това което се пее или артикулира в 11аu-тържествеии или 11аи-кри­

тич,:u ,1ш~ути на живота; това, което звучи в л11тург1ште; което се шепие 

13 Срв. очерка нам. Арнаудов за Яворов в Библиотека Бълrарски писатели, т. VI, 
1930, 84-86, повторен и в книгата му за Яворов от 1961 r. 
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или стене в страда1111ето; което успокоява едно дете или едш1 11ещаст11ик: 
което свидетелства за правдата на ед11а изповед, то са думите, които //е мо­
гат да се сведат към яс11и идеи, или да се отделят (без да се превърнат в 
11ещо абсурдно 11лu сует110) от ювесте11 тои, от известна форма. /Jъв вси•1к1! 
тезu случаи акце11тът и движе11ието на гл:1са 11адхвърлят това, което то11 
прави разбuраемо, говорят повече на живота 1m, отколкото на 1ышия ~м. 
Искам да кажа, тези думи по-скоро ни призовават да се превърнем (devenir), 
отколкото да 11и възбудят да разбираме (comprendre)."39 

Отказът от яснота и леснина за ума е същестоен момент о естетиката на 

нооатор11те. Не предметно-точното, идей,ю-nрозрачното се смята цел на пое­

тическото въздейстоие, а емоционално-оълнуоащото II мисловно-загадъчното, 

доколкото те се свързват с музикалното на думите, с оътрешно-органическото 

възбуждение, rю ст,,11ките на ритма. Тъмнотата се явява неизбежна при този 
11ачин на поетическо съзерца11ие II поетическо изказване. ,, Тъмен става 110 не­
обходимост 011зи, който •1увства дълбоко 11ещ11та и който влиза в шш1имна 
връзка с тях•·, мисли пак Валери. Андре Жид се nрисъединя»а към това 
мнение, бидейки враг на лозунга „повече соетлина" у Гьоте и неприятно досеr-
11ат от „ужаса пред тъм 11отата" на великия ваймарец. За този ужас естетикът-
11ндивидуалист казва: ,.Аз го смятам 11ай-голяма слабост и заблуда у Гьоте. 

С тази своя страиа той се доближава да Волтер. Шекспир и Да11те се отк­
лоняват тук от 11его, за да 11е се боят от затъваие- единият .между скръб­
ните сенки, другият .между .мрачните страхотии на човешката душа.+;~ 
Ако в миналото някои поети са смятали за своя слава да заrьмняват 111tсано­
то от тях, като обвиняоат за неразбирането му не себе си, а читателя, който не 
могьл да се издигне до тях, Маларме, без да се позовава на тези люб1пели на 
фокус11ическото замъгляоане, говори пред Едмон Гонкур: ,,Всяка поема е 
.1.шстерuя, за която читателят трябва да търси клю<t." И Валери добавя: 
„Маларме 11ред11амере110 въведе в изкуството задължението за усилие 110 

ума. С това той повд11г11а качеството 1m 1штателя ... "41 Догмата в случая, 
споделяна от мноз1111а любители на „чистото" изкустоо, е, че яснотата всъщ­
ност е недостатък у поета н че тъмнотата съществува само за плитките умове, 

неспособни за nо-голем11 усилия. Съвсем парадоксално твърд11 Валери, че „не 
авторът, а читателят трябва да и.1.,а гений ... И като него Сюарес си позпо­
лява капризната сенте1щ11я: ,Да се мисли като вс11•1ки хора, значи да се л111с­
л11 глупаво." Но тази ма1111я за оригиналност, това желание да не се прилича на 
никого, за което Н11цше в Gaya scienza намира думите: ,,Аз живея в собствеиа­
та си къща, 11икога 11е съм подражавал на иикого", а в Ессе homo смелото 
признание: ,,Не ме смесвайте с 11икого! ... Който зиае да диша въздуха 11а мо­
ите юшгu, зиае, •1е това е въздух на височи11шпе", това желание беше познато 
о 1,звестна мяра вс•1е 113 романтиците, които търсеха изненадващи ил~~ чудати 
11зрази, за сметка на вер1111я рисунък ил11 на психологическата правда◄~. 

Явороо „прави л11тсратура", без да се води от предвзети идеи, без да до­
гонва ефект11 само с 11rpa на дум 11. Само доколкото известн11 настроен вя го от-

"Paul _ValCry, VariCtC 111, 1936, р. 17. 
• А. G1de, lntroduc1ion au thC3tre de Goethe. 
~, Valery, VaгiCtC 11, 1929, р. 224 . 
..i Срв. J. Вenda. Ор. Cit., р. 76,103.218 и др. 
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веЖ,'lат ~rьм една маниера на ИЗkазване, подсказа11а му от любим11 автор11, той 
допуска в работите си тъмнота, непоз11ата по-рано у него и компе11сира11а 
достатъч1ю с музиката на ст11ха. На 1 1ущайки темите на първ11те с11 ст11хот­
ворени11, той не изневерява 11а искреността с11 , 11а действител1111те си чувства 11 
мис.,и, та11:а че всъщност ние го намираме сам1111 него много повече в rьсните 

му произведения, с техния мистицизъм. Той 11.11ма нужда, kато някщ, с11,1во­
листи другаде, от изкуствен 1щтос, от шарлата1111я в чувства и образ~,, 1ю11ежс 

наистина е ужасен от преизподнята о душата си, от тайните ва б11т11ето. 

В,1ъ.uювен11ето му се корени винаги в изживяното 11д11 мечта1юто, то има и сво­
lТЗ тясна органическа корелация, затова акустич1н~та страна 1ta словото у 11е­
rодейства тъй зараз11телно върху читателя. Р1пм11ч110-звуковото, то1н~л~юто 11а 
стиха до11зказва това, което като смисъл 11е из11ъквn 11ай -оnределе110 за съзна 

нието ни. Магията на поетическата реч у Яворов се налага със с11гур1юст, np11 
съща само на родените худож111щи. Ето още един nрн,1ер 11akpa11, r;~ето ,1нс· 
ти1:ата на настроението е открила съизмерим11я сн езиков юраз (,.Прюрацн'" 

от\908г.): 

Те греят с утро-рnнната усмивка 
на деня пред огледална 8'аnка спр1ш, 

те плачат под жалейната покр11вка 

на безлу111 1а вечер - по несбъднат бля11: 

11иден11.11 далеч пред мене открое1111 ... 
Любов. нататък 11nнла погледи c:,,.1yre1111, 

да.111 то не са от миналите дни 

оn:върлени там сенки домилели? 
Знаеш ли назад пътека, в кр110111rн, 

настелени от листи пожелтел11? 

Добавим ш1 към тази изповед заключителните стихове: 

611гай 11 търси безмълвие - далек 

към зенът на убежище последно! 

ние добиваме пълния кръг от с11мволи и съзвуч1111, предали дълбокото 
отчаян11 е. Виденията, оттласна nреж11вя11ото, и любовта, ,,всегда 11апред за7_­
луша11а тревожно": Те подсказnат яс1 10 коn11ежа 1ю онова „убежище последно , 
за което 1111 говори в същия стил „Без път"' и за което реад11стич110-бнографска 
ра:-.о:а е намерена 8 „Маска ... Риn.1:ичното движс1111е, при разкош1ю разднп.1е11а 
строфа и богати алитерации и асонn1щи11 (напр. ,,11астеле1111 от лиспш nоже.'1 
тели"), досяга най-скрити фибри у нас, 11звиква емоц1ю11а.11ю_-тоиов1111 мотор.­
ни възбуждения сродни с тези при чистата муз11ка. Поспн 1tатото така въз 
действие има в~сока естет~tческа стойност. При това 011уш11те,111ата си.1а 11а 
образите, на виденията с тъй значите1111а, че тя прави из.1н~1юе;~J11:О nедаи • 
тичио тълкуване с оглед към фактическата ос11ова на настр 1111 . 

17.VIII .1957 
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В архива на акад. Арнаудов са запазени 11яколко редакции на това негово 

изследване. В първата ръкописна редакция от 47 страници той е отбелязал на 
първата страница отгоре в ляво, датата 6.VП.57, а на послед11ата - 27.VlI.57. 
Във втората редакция, също ръкописна, но вече от 66 страници, откриваме да­
та само на последната страница и тя е 6.VIl-17.VIIl.57. Професорът е работил 
върху текста 1ia изследването си в периода от 27 юли до 17 август 1957 r., или 
ако трябва да посочим съвсем точно, за написването на втората ръкописна ре­

дакция са били 11еобходими на нейния автор д1.1айсет дена. 

И върху машинописния препис от 56 страници Михаил Арнаудов е рабо­
тил, за да оформи око1-1чателната си редакция; на много места в него намира­

ме и добавени пасажи. Всичко това говори както за желанието на Арнаудов да 
постигне най-голяма яснота в поднесения на читателя научен материал, също 

така и за неговия продължителен интерес към разглеждания от него автор. И 

нека си позволим едно отклонение- на Яворов Михаил Арнаудов посвещава и 

последната си творческа изява, един месец преди кончината си. Тогава във в. 

„Пулс" е отпечатана кратката му статия, която, вече физически изтощен, той 
диктува по повод стогодишнината от рождението на своя любим поет. 

Професорът не успява да убеди редакционната колегия на сп. ,,Литера­
турна мисъл" да издаде тази негова студия дори и през 70-те години. Самото 
заглавие на статията „Вдъхновение и мистицизъм у Яворов" е обричало на не­
успех всеки негов опит да бъде тя публикувана. Само десет страници от маши­
нописния текст на статията Михаил Арнаудов отпечатва в 10билее1-1 сборник 
по случай 60-rодишнината на акад. Пантелей Зарев {,,Литературен процес и ху­
дожествено творчество"', БАН, 1974, 75-83) със заглавието „Песимистични на­
веи в поезията на П. К. Яворов". 

Студията се публикува за първи път в пълния си и завършен вид в този 
юбилеен том, посветен на 125-rодишнината от рождението на Михаил Арнау­
дов, почти пет десетилетия след нейното създаване. 

Искра Арнаудова 
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НЕУСВОЕНИТЕ УРОЦИ 
НА АКАД. МИХАИЛ АРНАУДОВ 

Роt:ица Ди.л,чева 

„Ако имам някаква заслуга u областта на образовrншеrо 1, 11а 11 ау~;:ата 
спо,1ел1t акад. М11хаил Арнаудоо u сооята юбилейна реч врсз 1968 г., - тя се 
,1,ълж11 113 обстоятелството, че съм слсдuал два 1щсала. бих казал, че съ~1 ю.н~л 
два i:yм1tpa: тощ, бяха наук,1та, това беше Отечеството." Trt)lt ю1ювсд на голе­
м1t11уче111 1 българин ни въосждn в стоса и стимулите за т11ор•1сс100 11 пракп~· 
ческа дейност на един от наН-из1ък~нпитс строители 1ш 1 ющ1 ку;пурна Бъ.,га 
рнt. Сr10мш1м си, че тогава, в същата тази зала, някак стра111ю 11розоуча позаб 
рзве~юто за с.:1уха 11 въображс1,~ието ми стародав110, староб1,:тзрско с.1ово „оте­
чество~ (стб. отьчьство), отдавна изтласкано от юt.ованата от Ло,10,юсов дума 
~ро,1ина~. знак за много по-абстрактни мисли и представ11. Но това с:юво бе· 
ше съвсем естествено в устата на човек, който свързва в про111'l:ода с11 потомци 

от тр11те част11 на нашето отечество - Мизия, Трак11я и Макс,1011ня II който в 
СЪJнаннето си никога не е делил една наша област от друга, в1111ап1 се е Ч)ВСТ· 
ва., бъ.1rарн11, за когото е скъпа съдбата на всичк11 бълrарск11 кра11ща (Т1п:о:юв 
1968: 155). Нещо повече, тук се заявяваше една нац~ю11ал11а ф1еюсофня, е,11ю 
етическо II социално съзнан11е за собствс1юто ни нац~ю1~а,11ю достойнство, за 
народното 1111 право и народните 1111 заложби, както са п, чувствали дълбоко 
Паиснй, Н. Бозвели, В. Апр111юв, Г. Раконскн, И. Селю,ншски, Л. Караве.1ов 11 
текните сподв11жници. Възкресешtето на крупното дс;ю 11а тоз11 учен, почти цм 

.1ост11ото преиздаване на 11еrоо1пс трудове през 60-те 11 70-те 1·од111111 - врещ~ 
на прн1~изе110 национално самочувств11с 11 чужда завнс11-.1ост. 1111 караше по .i1) 

\!ИТе на едн11 съвременник да r1рисъстваме на раж,1а11ето 11а бь.1rарс1.ата 
наци1 ( Петров 1973: 6). То 1111 подканяше да потьрсн-.1 с.:ща 110-здрава връзка с 
.1е.1ото и дейц11те на миналото, ед110 м11нало. което ~.:011ю11ктурю1 у-.юве, _,11ше 

ин от исторически усет, бяха обяв11ли за 11ену-,к110. А това ,шна.10 1111 бе остав11 
ло два големи идеала: първият - оъзможност за свободш111 uе:1окупе11 народ 
да вкуси от б11агата на нациош1л~1ата култура, 11 вториJI 1· - у•шс111е 113 бълrзр· 
ск11я творчески дух в изrраждането на соетовната култура. 

Какво означаваше за наwсто общсстоо тоталното онвър:1я11е на тази на 

yra към средата на 40-те и през 50-тс години, полов1111ча·r1пс оп11111 за пост11· 
rане 113 ис1ор11ческ11 конт11нуитет о по-късн1пе десеп1.,е111.11 ,южс .1а се ви.1и 

ne само np11 сд1111 обективен анализ 11а тогавашната пра..-т11ка. 110 и по начина. 
10 rойто бе възпр 11ето II се възпр11ема научното де.10 11а ,ншд. М. Лрнау.1ов. 
Настоящото честване ни задължава да повдигне-.~ 11111.011 въnрос11 за нашето 
съвсем близко минало 11 на трудното настояще, гьч:.а.ащо от то.1кова прати 
80речня. Обикновено преходните 11ер1t0д11 не са про,1укт11в11и в духовно отно· 

ше1111е. Няма движение за об11ова, което в мига на доб,н1жава11ето до uе.1та 
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осъществяването И чрез държавата, да не се подхлъзва към автоматизма на 
старите институции и да не приема облика на отдавна познатото, особено ко-
1·,по се касае за общества, подложени на продължителна идеолоrизация. 

При благоприятни условия 11аслоенията на идеологията в политиката мо­
гат да намерят своя естествен коректив в един здрав прагматизъм. Много по• 
трудно преодолими се оказват техните 110ражения в об:'_lастта на знанието. 
Именно там се оспорва на разума това, което го прави наи-висше благо назе· 
мята - да б1,де последен пробен камък на истината. Продуктите на мисълта 
не се изследват сами по себе си, според своето съдържание, т.е. доколко са вер· 

ни иш1 11евер11и, дали са последователни или противоречиnи, а се интерпрети· 

рат в зависимост от социални, класови, расови, политически, икономически, 

психологически и други фактори. Обезцене11а в своята същност, мисълта ста­
ва функция на един пссвдокултурен модел на недоверие и подозрителност rьм 

идеите, който подрива самите устои на критиката, застрашава творчеството 

и много бързо изчерпва идеалите. Във всепроникващата атмосфера на този 
,,модел·· могат да виреят безнаказано само нихилизмът и догматизмът: неrа· 

тнвната гледна точка на мисълта е коекзистентна на жаждата на съзнанието 

за илюзии, на перманентното желание нещо да се потвърди като истина. 

Веднъж задвижен, кръrоврап.т на идеологиите трудно може да бъде възпрян, 
така че столетията, които събарят най-много идоли, са същевременно тези, ко· 
,по подхранват появата на най·заслепе1111те основатсл11 на нови култове. 

Самият безко~шромисен радикализъм при осъществяването на социалните 
промени у нас от 40·те 11 50-те години на миналия век обрича в значителна сте· 
лен обществените процеси на повторителност. Защото когато миналото 11е се 
зачита, а се захвърля, вместо да се приеме и осмисли критически, то не може 

да бъде преодоляно. Неизбежно то се завръща, а ние се оставяме да бъдем во­
дени от 113мамните му призраци. Десет11летия наред политиката на Студената 
война вп.лпяваше в умовете ед1111 анахроничен начин 11а мисле 11е, чиято пос· 
ледица е обедняването на историческата култура. Неслучайно след 1989 r. от­
ново се възражда познатият двоен култ към бъдещето и към разрушението. И 
пак се робува на илюзията, че само цялостното преустройство 11а нашия соци­
але11 свят може да доведе тутакси до една работеща с11стема. И през двата ле· 
р1t0да обаче опип.т да се насили 11л11 да се r1рекрач11 историята има за после­
дица още по-дълбокото зап.ване в 11ея. Анархията се оказа опакото на 
тоталитаризма, а мизерията принизи дори скепт11щ1 зма (тази типично бъл· 

rарска противоотрова на идеологиите) до надничарство, заставяйки ни да 
пр11е.,1см безкритично 11яко11 идеи на онези, до които се домогваме. 

Лишен от метафизическа дълбочина, свеrьт на идеологиите е фраrмен· 
т11ра11, пъсrьр и проме1шио като калейдоскоп. D рамките н а тоталната илюзия 
всеки среща своята собствена илюзия, предава се на своите съвсем лични 
анома.,1111. А който смята, че се е осоободил от предишните си заблуди само защо· 
то не се кланя на същия олтар, както са вършили това неговите родители, той или 

не е способен на откровеност, ил11 е чужд на самокритичността. Нещо повече -
колкото II да сме разл11ч1111 по убежденш1, пред идеологическите обвинения всички 
сме рав,ш. ос11чк11 сме еднакво уязвими и беззащитни. Никой не е застрахова!!, че 
няма да попа;ще в ко11фуз11ото положение на Историка, героя на uce така актуал-
11аrа д11ес П11еса 1ш Инан Радоев „Шоп11и от 1968 r.: ,,Доскоро например аз знаех, 
че Рому., и Рем са сука.,11 от Капитолийската вълчица. Чета вчера и гледам точно 
обратвото: че Кашпол11йската вълчица бнла сукала от Ромул II Рем." 
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Противоположните стойности на идеологически обуслове11ото или июnа• 
чено познание са истината и 11ауката. Тъкмо на науката се пада днес наЙ·С'Ь­
щественнят дял от отговорната задача да ни изведе от порочния кръг на иде• 
олоrическото мислене и да укрепи духа 11и за едно по• високо българско съзна­
ние за самоутвърждение, което никакви превратности не могат да убият. 
Решаването на тази задача налага да се подири и възстанов 11 връзката между 
днешните ин националнокултур,ш стремежи и nрозре1111ята и опита на нашата 

хуманитарна наука от края на XIX и първата половина 113 ХХ в., когато изкла­
с1ва първата голяма реколта на модерната кул1)'ра в България. Нещо повече, 

предстои ни да изпълним една сродна мисия - да 11авакса,1е изпуснатото и 

да се включим със завоеванията на нашата м11съл и творчество в градежа 11а 

съвременната култура. 

Духовната широта на таз11 наука се дължеше 11а erioxaтa, комто изискваше 
да се положат основите на българистиката в най-разш,ч,111 дисциплин11: сзи 
козна ние, фолклор, литературttа история и теория, естетика, 11сн.холоrня, фило­
софия, социология, културна и рел11гиозна история, 11иза1 1 т11й ско•клас11ческа 11 
източна дреnност. Неин двигател беwе смелият, но достижим ламтеж на мла­
дата 11ация да заслужи своето съществувание като един от факторите на общо­

евроnейсkата цивилизация. Нейните вдъхновени създатели - и rук: трябва да 
се нзrы:нат особено приносите на Иван Шишманов и Мшаил Арнау.:~ов - съ­
умяват да открият щастливата формула на това приобщаване към Европа. Ако 
задачата с да предадат на своите съвременници културата 11а времето в ця.1а­

та И пълнота, да разkрият огромния свят на съвреме1111остта, в който хората 
тр1бва да вместят живота си, за да бъде той истинсkи, 11ужио е преди всичко 
да се асимилират петте века интелектуална школовка, в която се е шлифовала 
европейската мисъл от Ренесанса до ХХ в. Гига11тско усилие, което позво.,ява 
на тези мощ1ш умове да се ориентират всред раз11ообраз11ето от школи н те· 
орни към онези продуктивни идеи, които могат да раз11и,п културиосnособ110-
стта 11а българина, в която са дълбоко убедени. Защото 11е само академичният 
»::нвот, но и нашата гражданствс1юст, нашата духовна култура трябва да бъдат 
основани, да почиват на автентичност. Високата цел на тази наука е с-ьздава­
нето на система от живи идеи, представящи не модата, 11е увлеченията. 11е 

11:райностите, не оригиналниченето, не скоропреходното, а висшето ниво на 

епохата и напълно отговарящи на съвремениосrrа. Ето 33,що Софийс~.ият 
университет, преди още да се изгради напълно като у11иверс11тет, беше наук:а. 
Науката стана неговото достойнство, неговата душа, която го предпазва от ме­

ха11ич110 съществувание. Голямата II задача беше да изгради истинска, дейст­
ве11а култура, която да осигур11 напредък на общест11ото, да стане убеждение 11а 
отделни я човек, така че той да я прилага спрямо деliств11тсш 1остта и да влияе 
върху условията. Така духов,шта сила 11а нацията се формира като цялост. 

Един поглед върху ос1ю1н111те сфери на научните интереси на Арнаудов по­
kазва това планомерно, хармо1шч110 разгръщане на и11тслсnуа.111ата дейност, 
kOITO постепенно обхваща целокупната куа1тура на България. ИзконнНJilТ инте­
рес на уче11ия към фолклора например произтича от дъ..16оkОТО съзнание, че 
"бtз връзка с тази първична основа на мисъл и творчество. не може да ct 
мис.1и за някаква национална литература и за няА:акы 1о;у.1турен градtж, 
който би изявил националния гений в ценни търсения и постижени.я„ 
(Ткхолов 1968: 158). Да си nрипом11им „Бъл.rарсr:и 11аро.1111и приkазr:н. Опит за 
tласификация" (1905), ,,Фолклор от Еле11ско'" (1912), .,Студии върху б-ълrарскн-
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те обреди и легенди" (1912-1920), ,,Северна Добруджа" (1924), ,,Очерк~ по бъл­
гарския фолклор" (1933), ,,Баладни мотиви в народната поезия" (1964), 
,,Веркович и Веда словена" (1960), тритомника „Вековно наследство (1976-
1978) - изследвания, които решават не само частни въпроси за българските 
народни, културни и поетически традиции, но и най-общите проблеми на 
фолклора. Сред тях трябва да се изтъкнат критическото преразглеждане на те­

ориите за генезиса на епоса; проучването на личния почин на талантливия пе­

вец в едно анонимно изкуство; откритието на прародината на нестинарството 

(Източен Китай) и на цялата обредна верига през Индия, Персия до Европа на 
древността и най-сетне до българските и гръцки села южно от Созопол и 
Тракия; изследванията върху кукерския карнавал и неговите корени (старо­
гръцките празненства в чест на Дионис и предетапите на античната драма) и 
др . На второ място идва интересът на Арнаудов към усилията на нашия народ 
да спаси езика си и племенната си самобитност в борбата му да се утвърди 
като национална единица при най-опасни исторически превратности. Запле­

нен в началото на творческия си път от пророческия поглед, огромната нравс­

твена сила и величието в стремежите на нашите възрожденски деятели, той по­

желава да уясни как големият исторически процес се свързва с подвига на от­

делните крупни индивиди, ,,как общите разположения и предчувствия се про­
ясняват у малцината призвани тълкуватели". Дистанцирайки се както от те­
орията за героя като едничък двигател на историята (Хегел, Карлайл), така и 

от социолозите позитивисти, свели до минимум ролята на значителната лич­

ност (Огюст Кант, Иполит Тен), Арнаудов се осланя на строгото научно позна­
ние. Редом с обективните историко-социални фактори той изучава една чисто 
субективна, психологическа закономерност - съотношението между неизбист­
рените домогвания на дадено поколение и светогледа и волята на голямата 

личност, начертала пътя на съвременници и потомци: ,,И ако масовата пси­

хика ни убягва по11якога в свидетелствата иа времето, пак трябва с необхо­
димост дал смятаме за безусловиа предпоставка на великия човек, тъй ка­
то към него водлт u от 11его излизат засuле11и най-жизнеспособните идейни 
тласъци на това време" (Арнаудов 1965: 15). На такава широка основа 
Арнаудов изследва пробуждането на българското национално самосъзнание. 
От една страна, той го разглежда като стихиен психологически процес, обхва­
нал Източна България, а по-късно Македония и, от друга, в индивидуален план 
- като „народностна криза", като нравствен прелом у Паисий, Неофит Бозае­
ли, В. Априлов, д-р Ив. Селимински, Гр. Пърличев ... Сам проникнат от наци­
онален дух, ученият 1ш посвещава в раждането на личността през онази епоха 
като пробуждане на дълб11нното „Аз" у индивида, като победа над робството, 
като откриване на едно призвание 11 11а ед 1~а мисия: ,,потънали психически 
комплекси се пробуждат за интензивен живот" и добиват „странно волево над­

~~~;;•~я.!'{1~1:~~~:и 197пl~еl~о)~аяния поглед на една ноnа, неподозирана 
При Решаването на сложните социално-исторически и психологически 

проблем11 М. Арнаудов се оказва способен да симпатизира на минало и насто­
яще на народа си, като разширява постепенно своята анкета не само върху до­
могванията на цялото поколение от онази борческа епоха, но и върху най-круп­
ните автори на новата ни литература. Тук трябва да изтъкнем поредицата 
труд~в:, съставили науч~ата „Епопея на забравените": ,,Паисий Хилен­
дарсю1 (1962), ,,Софрон1111 Врачански" (1947), ,,В. Априлов" (1935), ,, Неофит 
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Боз~ели .. (1930), .,Иларион Макариополски .. (1925), "Раковски и „Горски път• 
ник (1~18), .. Г. С. Раковски. Живот. Дело. Идеи .. (1922), .,д·р Иван Се.,н· 
мински (1938), .,Братя М1tладинови'· (1943). Внушител 11 ият ц11 къл от мо,юг• 
рафии завършва с капиталния труд „Любен Каравелов. Ж11 вот, дело, еrюхам 
(1964), където авторът влага най·пълно умението с11 на литературе11 истор~tк. 
Усnоредно с тази поредица и като нейно естестве,10 11родълже1111е вървят из• 
следаа 11ията върху първенците на българската л~1тература: Ив. Вазов, Ст. 
~ихайловски, П . П . Славейков, А. Константинов, Т. Влайков, П. Яворов, й. 
Иовков, К Христов. Голямо е уважението към Вазов като nоет11 ческа си,1а. чрез 
rоято „н н е, българите, се оформяме не само като културе11 11арод, ,ю 11 като на· 
uионална самобитност в литературата" (,,Към хронологията 11 характеристи 
rата на първите печатни Базови стихотворения .. , 1950; ,,Из живота 11 поезията 
на Иван Вазов", 1958; .,Какво е за 1 1 ас Иван Вазов .. , 1970). Яворов. Йовков, К. 
Хр11стов намират у Арнаудов 11 рон11к11овен rьлкувател, който притежава дар 
да отгатне и 11асърчи ор11 1·и 11атюто II сил~юто пр11 11езао11,п11ите услов11я за не• 
зависи ма и самостоятелна критика (,. Я воров. Личност, тиорчестно, съдба", 
1961; ,, К. Христо в . Живот и тuорчсство", 1967). В тез11 трудоие, както,, в 113· 
следва нията на И в. Ш11wма1юв 11 Б. Пенев се създава ед111 1 л~пературно11сто· 
рически метод, който корнr11 ра редица слабости на тогаuаш11ата еuронейска 
наука и който остава в значителна степен неоползотворе11 за 11аwето разв11п1е 
Dрез втората половина на века. Все с грижата да подбере 01юва, което е в.,оr в 
духовната съкровищница на народа, ученият посвещава сво11 трудове на ку,1· 

турната ~стори я на България: .,История на Софийския у1шuерс11тет .. (1939); 
„Enapx Иосиф и българската културна борба .. (1940); ,,Бъдгарското книжовно 
дружество в Браила .. (1966). 

Изл изайки от състоянието на литературата и на критическата м11съ.1 у 
нас, М11хаил Арнаудов последва пр11мера на Ив. Ш11шма11оu да приобщ11 съ· 
отечестве11н ците си към школи и ръководн11 личности в л11тературни11 живот 

на Европа: .,Личности и проблеми .. (1926); .,Творчество II кр11т11ка'" (1938); 
.,Гьоте като човек, поет и мисл11тел"' (1932); .,Пушки11 о оценката на nоколеш111· 
та" (1938); ,,Лароwфуко. Максими 11 размисли" (1968). П.1од 11а дъ.1гого,1нш11и 
проучва ния върху най•доброто, създадено от Аристотел II П.1ато11 до най-,ю· 
вите течеи11я на ХХ в., е трудът „Основи на литературната наука" (1942). 
Непо~слатимата страст за най-общите пр11нцнпи на творчеството в юкуство 11 
наука естествено довежда до разработката на твърде з11ач1пеле11 кръг от яв.1е• 
ни.11 на човешкото въображение и на научн11я анализ н синтез: фу11да'l-1е1па.111на 
труд „Психологи я на л11тератур 1юто творчество" (първо юдаш1е 1931, второ 
изда 1111 с 1965), който по думите на акад. А. Белещш nредстаuдяоа „ГОЛЯ\.1 11ац11• 
овален ка питал•· за България „ 11 рсд оънwння свят'·. Така Арнаудов об\.1исля н 
изпълн я с ед и н дух дело, което респскп1 ра със своите ндсй 1 111 обобщснна, с це 
леиасоче 11остта и ед инството на глед11щата. 

Става дума за формиране на рядък. особен научен та.1а11т. Това е обединя• 
аащият талант, който се nосвещаuа на градежа на цялото. В стре'l-tежа си .,,,м 
безкрай110 разслояване на обособени проблеми изследовате.1ската работа нзнс• 
raa хато всеки здрав организъм компенсаторно_реrулира11е в обрат11а посока. 
Да се улучи средната линия на тези две равнодеистващн с11.111, е rо.,я\.1ото пое• 
тиже11 не в науката. ,,У .мен. споделя Арнаудов, има няка,,:sа потребност от 
разнообразие, при което имам предsид sинаги по•значшпе,,ни npo6.re.wu, ,,,а 
деещи мощно духа ми, без то,а да пречи на свободното дt111жение на .wuc,ru• 
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те лш, 11аблюде11ията u обяс11е1111ята ми. Аз като че ли ие л1ожех да тегля 
строги граници между филология, фолклорuстика, литературознание, 
философия, култур110-религиоша история и други сродни об~асти на 
311а,111ето. станали хляб 11асъщни за духа лт и 11еобходилш както за образо­
ванието лtll, така и за изследователската лш дей11ост. Бележа това, защо­
то го •1увствам като 1тдивидуален подход към нещата ll к_,ато изява на едн_а 
духовиа щирота, която мu позволяваше да м1тавам от 11аu-общото към 11а11-
л,алко11,о, стига това да са реалности. способии да утвърдят скритото един­
ство на светогледа лш"(Лрнаудова 1977: 118). Трябва ли да се учудваме тогава, 
че от висотата на своята 90-rодишнина, обrлеждайки в ретроспективен обзор 
създаденото от него в толкова различни области, Арнаудов вижда системати­
ческо саморазв1пие, без някога като млад учен да е нахвърлял предварително 

подготвен план за предстоящите задачи (Тихолов 1968; 161). Добре запознат с 
философската мисъл на Запада и Изтока, той използва тези си знания, за да 

11зучи ней11ото място в историята на културата, но сам страни от системите, 
стре:-.1сйк11 се към една философия на науката, т.е. nм светоглед. Този свето-
1·лед спасява от житейско корабокрушение, от политически катаклизми, позво­
лява да се живее и работи, без живоrът да се превърне в безсмислена трагедия 
или в пълна разруха. Но има и нещо друго: възпитан 11ето на духа не :-.1оже да се 

11остип1е само с четене на ю111r11. С интелектуални упражнения се усъвършенс­
тва умът. Dъзп11тан11ето на духа се постига с изпитания на духа. 

Станало достояние на отечеството си преди всичко с намесата на между­

народната славистика, делото на Арнаудов правеше странно впечатлен ие в ед­
на действитешюст, превърнала идеологията в култура. Това беше усещането 

за свежия въздух на свободната, непредубедената мисъл, недокосната от ка­

къвто и да било диктат върху убежденията II цензура върху мненията. Да оста­
не верен на своите 1 1ауч11и пр111щипи, да продължава да работи години наред 

в изолация, да отказоа каквито и да било поправки в угода на конюнктурни 
изисквания - това беше най-голямото духовно постижение, което М. Арнаудов 
поднесе 11а своите съвременници. Всичко в неговото творчество идваше да ни 

покаже, че убежден11ята са 111щивидуални преживявания, подчинени само на 
човека, комуто пр1111адлежат, че те не могат да се регламентират II ръководят, 
че вся~..а принуда в сферата на духа е не само престъпление, но и напразно 
усилие. И ако отстояването на научната истина през 30-те години е изис~..вало 
да се отхвър:1ят расист~..ите теори11, подхранвани от нацизма (,,Психология на 

шператур1юто творчество .. , 1931), през втората половина на века то означава 
отказ от конформизъм. ,.При разлшсъл върху 11змш1атuя Afll умстве11 път. 
споделяше той иро11и•то, аз се убеждавам, че всичко плодо11осно 11ли от11оси­
телно ор11гинал110 у ме11 при11адлежи към лш11алото и че пастоящето в нищо 
11е до11ри11ася вече в 11якоя сериоз11а точка за 11якаква 11ова иасока 11а 
мисълта ... Задачата лш е била да се задържа здраво на висотата на мисъл­
та си. без да проявявам някаква опас11а закъс11ялост ,ш uдeume cu'· (Тодоров 
1976: 2). Всъщност възкресението на 11еrовото научно творчество през 60-те го­
дини съвпада с р~нните наченки на един труден процес на еманципация на 

мисълта У 11ас, които през 70-те и 80-те години разчупва клишетата и излиза 
на свет:11111а със своите големи концепции за нация, общество, език и култура. 
Идеята за духов11ата свобода се оказа фактически здравата връзка на новите 
1~ац~t011а..11юкултурн11 ус11лия с първостроителите на българската култура II със 
заветите на нашето Възраждане. Защото всяка 11деология с ней 11 ия временен 
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триумф си отива заедно с епохата си. Само идеята за духовната свобода, тоест 
идеята 11а всички идеи, всякога се възвръща, защото е вечна, както духът. Тази 
вътрешна свобода, висша 1 1ридобивка на едно култур110 съз 11а11ие, е най-дъл­
боката предпоставка за творческа свобода: ,,Идеите са искри. лшсли Арнау­
дов, които изскачат от удара 11а стома11ата върху кремъка - кремъка иа 

;:с;в(е;.l~а%:: fl6~~~,;~~\:le~;1~;~~;~;~=~~~::~~p:;:и~:P_!:г,~//;:;.~,;~; 
проява на фанатизма на нашето време, тук се издига пр111щиnът на строгата 
научна критика: ,,За меи е било идеал да бъда критиче11 спрямо t1редишни те­
оретически опити 11 да ги коригирам със зачиrпане 1щ заслугшпе. които са 
с11 спечелили моите предходници в даде11ата област 1ш изследване. Никога 11е 
n,м събарял авторитети по каприз, за да бъда 11а всяка цена оригинален .. . 
Не съм надценявал субекти ви о заслугите cu за извес,тш „обобще11ия" и с1 ... 11 

поставял на преден план ви11аги теоретически и npm,:m1111ec1,:u наnъл110 оnрав­
да,ш у6ежде11ия илu хuпотези" (Арнаудов 1977: 120). Отrук 11 този дух на rьр­
пимост и толерантност, който ученият така цени в културата •~а XVIII в. 
(Волтер, ,,Трактат за търпимостта"), в големите примери за 11ст1111ско научно 
вдъхновение и който е заложен в самата натура на бъл1·ар1111а. Защото бълга 
ринът е скептик, а скептицизмът няма пророци, 1111то nр11върже1111ци. Никога 

не е била създадена партия или корпорац11я от съмняващи се. Нищо чуд110, че 
идеолозвте се чувстват постоянно призвани да преследват 11е толкова своите 

идеологически противници, колкото онези, които се въздържат от това да под-

1.репят една или друга идеология. Ще приведа някои т1ш11ч1111 примери за то­
лера11т1~ост из множеството прояви на свободна съвест у Арнаудов. През 1942 r., 
1.огато започва процесът срещу Вапцаров, ученият гарантира за „благона­
деждността" на Младен Исаев, подсъдим по делото, ценейки неговото сътруд­
ничество в сп . ,,Българска мис·ьл". По-късно, когато Ар11аудов е освободен от 
затвора с авторитета на акад. А. Державин, Младен Исаев събира подписи 
сред културните дейци в подкрепа на този акт. Кръстьо Сарафов, юбиляр по 
онова време, се включва в подписката с думите: ,.Най-rолс,нtят подарък за 
моя юбилей ще бъде освобождаването на проф. Михаил Ар11аудов" 1 . През 1944 r. 
Г. Караславов се застъпва пред Арнаудов за спасението 11а Христо Радевски, 
зап:1ашен с разстрел като помагач Eia партизаните. И пак 11рофесорът гаран­
тира за този свой сътрудник от списанието, така че още същата вечер постът 

бива освободен (Генов l 978: 2). През 1968 r., когато започват rо11с11ията срещу 
Радой Ралин по повод книжката с с11играми „Люти чушк11", Арнаудов му пре· 
доставя целия хонорар от публикуван тогава свой труд. Радон 11с приема щед­
рия дар, но запомня с дълбока признателност жеста 2 • И в тр1пе случая моти­
вът 11а Арнаудов е дейният хума 1 111зъм в защита на таланта от едно жестоко 11 
uи11ич110 правораздаване. И пак за този дух на търп11,юст и подч1111ява11е на 

партийните амбиции II домо1·ват1я на една по-висока 11ацио11а.'111а кауза апе· 

,,ираЛрнаудов на едно от заседанията 11а Народ111111 съд от 5.01.1945 r.: . .В мо­
мент на високи изпитаиия народът трябва да се до."оzва до t•д110 единение. 
Идеално е отиошеиието там. гдето нацията .може във вс11ч1ш своu поделе-

По сведение на г-жа Златка Арнаудова. 
1 По сведе 1ше на Радой Ралш1. 
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11uя да 6ьде едтта в момент на так11ва 11зпитания. Аз пледира_х каузата за 
единство на българския 11арод, за да може той да устои ua uл1ш11шшш11а. 
/Jека действал1е така, както обстоятелствтпа 11алогат сьо6роз110 обста-
11о8ката, защото t1ол1т111ката е из11олзва11е ~ta мол1е11та, а ue ед11а отвле11е11а 
догА,а. Господа, забравете вашите napmuuнu розиогласия, обединете се 11 

името 11а Бьлгария."3 Идеята за нравственото единение на народа, за която 
призовава в случая Арнаудов, е завет на нашето Възраждане, ч1што водач11 
считат за свой неотменен дълr да групират uс11чки народни сили около иде­
ала за свободно II процъфтяло гражданск11 н 1tконом11чески отечество. 

Неслучай110 11рез 30-те и 40-те годи1111 таюнн1 раз1111•1щ1 представ11тели на 
11ашата култура като М. Арнаудов, А. Далчев, Ц. Торбов по собствен11 пътища 
ст11 гат до един идеал, близък до клас11ческ11те 11редстави за психическо равно­
весие 11 разумна целесъобразност. Това обяснява 11 афинитета на Ар11аудов rы,1 
Гьотевата ф11лософ11я като тип мислене, който 611 могъл да проясни нашето 
смът1ю бъдеще, защото 1111 пом11рява с Вселената и активиз11ра с111111те на 
съз11да1111ето. 

Ко1·ато къ,1 средата на XIX в. rолемите ф11лософск11 систем11 рухват, пока­
зали неустойчивостта си спрямо естествените науки, философията на Гьоте, 
която той 1111коrа не изла1·а цялостно, а само фрагментарно, пр11добиоа все по­
rоля,ю з11аче11ие. Неговите разсъжден11я не са уязвими от природните науки, 
защото ,1нсленето му е съобразено с тях: днес ние все по-ясно разбираме, че 
вашето знан11е за света ще оста11е незавършено, а това се отнася и до нашата 
разсъдна способ1юст. Тъкмо тази 11едоктри11ер11а философия оказва най•сил­
,ю 1:1ъздейств11е върху светогледа на Арнаудов редом с френската 11 английска• 
та литературна критика и ваука; ,,В ос11ов11шпе си ко1-ще11ции по литературно• 
естет11•1еск11 11 л11тературно11стор11ческ11 въпроси аз съм уче11ик по-скоро но 
фршщузите и а11гли•т1tите, отколкото ,ш 11е.мцшпе, като правя едuо същес­
твено 111л·.1юче1111е за естетшшта на Гьоте, самият той с.мърте11 враг на 
ф11.1ософската мъгла 11 11а беJ110чве11ите хшютези. Но Гьоте t1одоб110 на 
Лесиш е неtцо зна•ттелно по-дру~о от лшпературuите .мог11оти на Германия 
през XVIJJ II Х/Х в." (Арнаудов 1977: 11 6). Неслучайно във JJЪЗГJ1ед11те CII за ИЗ· 
rуството уче1111ят пр1111адлеж11 към онова направление, което немците наричат 
„Schopfungspoetik", т.с. поетика, която поставя на преден план дълбок11я и ясе11 
по, :1ед в ,1е~а11из,tа на творческата дейност, 11езавнсимо научна 11ли художе• 
ствсна. Тъкмо този подход. който прави от Ар1~аудов про11ик11овен Тhлкувател 
11а ор11п111ал11ото II с11л1юто в българската литература (Вазов, Яворов, Йовков, 
К. Христов).1н1изаше в разрез с 11сспособ11остта на 11деологизираната критика 
да оцени rю достойнство някои от 11ай-з11ачитслните представ1пел~1 на съвре­
ме1111ата 1111 култура. llсщата oni,paxa не само до прословутата „социална по• 
ръчкам, 110 11 до 11еnригод11ост за вживява11е в 11одоб1111 оnераци 11 на духа. 
Д11ста,щ11ра11ето от акт11в111пе, ттродукт111:1111пе сили в и:жустuото се 1 rоощряuа у 11_ас в з11ач111е;111а сте11с1111 от 11адмощисто на т.нар. ,,Wirkungspoetik'" в евро· 
пенск11те школи на ,11111ал~1я век - поет11ка, осланяща се на оъздсйствието 11а 
rотовото 11роювсде11ие вър"<у ч11татсля. 

Отдаваiiк11 превес 11а 1111дукт11в111пе метод11 в духоuвите науки, м. Арнау• 
зов разб11ра1uе ко:1Ко бл11зка е връзката между оп11та и разума в тяхното отно-

• Apuie на \1нинстерството на 1ътреш1111те paбoni - 11. Н.С. - б, п. 2359-61. 
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шение към всяка наука и колко мноrо нейното развитие зависи от пра 8илното 
схващане на тази връзка и на това отношение. Колкото по-широк и 1 ю-боrат е 
опитът, толкова nо-ш11рока ще бъде и базата на разсъдъка, за да се издигне във 
висшите абстракции на мисълта. Колкото по-далеч обаче с стигнал разумът в 
осъзнаването на законите на единството, толкова по-цялостен ще бъде погле­

дът върху разнообразието на опита, толкова по-ясно и по-дълбоко ще бъде раз­
бирането на вътрешната връзка на неговите форми. Като пример за тази спо­
собност за решаване на сложни проблеми могат да се посочат „С1)'дии върху 
българск ите обреди и легенди". Всеки фолклорен факт стои тук във връзка с 
грамадна религиозно-митическа и култур1юисторическа традиция 11а 11яколко 

народа, която се разнищва колкото въз основа на сигурно уста11ове1111 данни, 

то.1кова и чрез смели nредположен11я за неизвестното II усет за бързо отгатване 
на скрити съотношеш1я. Комплексният подход къ;о.1 разглежданите nроб,1см11, 
nодвпастсн само на учен, школувал във всички клонове на хумашпар11ото 

знание, се открояоаше при насnпилата у нас с11ещ~ал11з..·щ11я 11 раздробеност 
на фююлогическите дисципли 1111. Но той nозвол11 да се коригират и творчески 
доразвият някои концеnuии на тогаваш 1щта евро11ейска наука, на славнспtка ­

та н балканистиката. От друга страна, способността да се запазят най-общите 
литературоведски принципи винаги подв11ж•1и, така че да се отчита цялото 

разнообразие на отделните феномени, контрастираше 11а неовладя11ото II до 
ден днешен опасно откъсване на теорията от практиката. Да не rовори"1 за по­

с.1ожн11те операции на духа като творческо вживяване и разбиране - в:живява-
11е в десетки лица 11 в цели епохи. Накрая трябва да се 11зrък11е приносът 11а 
Арнаудов за развитието на научната българска реч, чието значение юпъква 
още по-внушително, щом си nр1111омним грубия, оварварен, лишен от фнлоло· 
гически усет, затлачен с чуждици език на толкова дисертацион1111 трудове и 

публикации. И nй като гьвкавият му ум съумява да подражава 11а всички от­

дел1111 движения на човешката душа, стилът на неговото изложение се мени съ­

образно обекта на изследване. 
С една дума, методологията на Арнаудов беше трудно достъn~~а за вашия 

повърхностен рационализъм, който се оказа най-тежката последица на идеоло­
rическото възпитание. В това 11рибърза11О „рацио11ализиране" се кр11ят 11якои 
от най-вредните за нашата култура импулси, както II оnас1юстта да станем 11г­
рачка 1ia всякакви теории и хипотез11. С течение на десетилетията този псевдо­
рационализъм прогресивно се изражда в също така примитивна иращюнал~ 

11ост, или по-точно се идентифиц11ра с нея. Дори нашият прословут „реа.~изъм 
се оказа само nр11крита изява на nредкр1п11чния, практически разум, които об• 
служва оnределе1~11 цели. Материализмът ни 11маше не с,?мо абс~ракт110 фило­
софско значение. На него се държеше като ,ia „реал11зъм . т.е. тон се приемаше 
в ещю доста ограничено разбиране. Оттук страхът от скептицизма, от слож ,10-

стта, от подтекста, от делото на незавършвансто. Подме11янсто на изследова­
телската работа с безразборно налагане на заети гледища върху фактите кул­
тивира една nсевдодедукция - своеобразна nроекц11я на 11део:10гическото мис~ 
лене в nостrотал 11тарния период. Нищо чудно, че този тип „рационализъм 
стои еднакво далеч както от диалскт11ческ11я рац11011ал~зъм, така и от 11ндук­
тив11ата II синтетична еnистемолоrия на новата евро11еиска науа.а. 

Може би най-същественият завет на цялата ни хуман1парист11ка от ми11а­

.1ото е идеята за предназначението на 1~ауката: ,~Истинската наука служи на 
истината и на живота. Какъвто II да бъде неиният предмет. тя трябва да 
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има пряко отношеиие към жuщените потребности на народа, да оплодява 
неговия дух, да подпомага неговото развитие, да бъде полезна в най-широкия 
смисъл на думата. Наука, откъс11ата от умствените, нравствените и ма­

териалните 11ужди на дадена обществеиа среда, е наука ялова" (Арнаудова 
1977: 121). Арнаудов беше убеден, че науката се развива прогресивно и че „ус­
пехите и грешките на различните изследователи 11е пречат на свободното 
развитие на критиката, която иасочва младите учепи към нови пътища 11 

11ови методи" (Арнаудова 1977: 121 ). А за него науката беше здраве, сродяване 
със света, прояснение и душевно пречистване в смисъла на Аристотелевия 
катарзис. Той не беше само каб инетен учен. Хармонията на душевните интере­

си изискваше упоритата умствена работа да се съчетава с активна обществена 
и културна дейност, с дългогодишна преподавателска и педагогическа работа 
в Софийския университет, където той разработва курсове върху литературата 
на древна Индия, принципи на литературната наука, задачи и пътища на лите­
ратурната критика, сравнителен фолклор, психология на литературното творче­
ство, теория на литературните родове, стилистика, творчеството на Гьоте и 

пр. И пак на него се дължи въвеждането на литературната теория в обучението 
на студентите филолози, и то като се отхвърля вся1ю самоцелно теоретизиране, 
което отнема плодотворността на познанието. Оттук и критическото отноше­
ние към цяла система от схоластични понятия, лишени от вся какво по-конк­

ретно проучване, но залегнали в основата на тогавашната поетика. 

Въпреки всичко направено за издаване на основните трудове на М. 
Арнаудов, останаха непубликувани редица ценни проучвания и материали ка­
то събрания фолклор от долината на Горния Вардар (Тетовско), част от анке­
тата на Искра Арнаудова върху неговото научно дело, студията „Вдъхновение 
и мистицизъм у Яворов" (1957), преработените през 1968 г. ,,Основи на литера­
турната наука", допълнената с множество нови материали монография върху 
д-р Иван Селимински. Не можаха да бъдат осъществени някои скъпи за авто­
ра замисли, за чието реализиране би бил нужен втори живот: книга за бълrар­
~кия национален епос, трудове върху делото на Захари Стоянов и Йордан 
Иовков. ,,Психология на литературното творчество" трябваше да има две про­
дълже11ш1 - ,,Морфология на литературните жанрове" и „Философия на лите­
ратурата като изкуство". Тях той не написа. Остави ги на младите български 
учени, които имат нужда не толкова от абстрактни упътвания, а от дела, от 
примери за истинско научно творчество и вдъхновение . 

Застъпвайки един критически обоснован оптимизъм, акад . М. Арнаудов 
разчита пре~и всичко на нравствената и интелектуалната сила, която крепи на­
рода 1111 в 11а11-тежки изпитания. През 1968 г. на въпроса щастлива ли беше съд­
бата на Б·ьлrария през преживяното от 11ero столетие, той прави една преценка, 
която се оказва пророческа и за днешния момент: ,,Трудна маже да се окачес­
тви съдбата 1m народа 11и през близа едип век с едио от двете определения -
щастлива или 11ещаст11а. Имало е щастливи лшгове - малки периоди на ши­
рока строителство в областта 11а духовиата и материалната култура, где­
то пролича колосал11ата енергия 1ш този л1лад, жизнеспособен, трудолюбив 
силе11 във воm1ски подвизи 11арод, сл1аял света със своя бърз ръст и със сво~ 
ята 11есрав11uлtа духовна потенциалност. Дойдоха оба'lе други, по-дълги пе­
риоди па страдания и нещастия поради въ11ш11ополитu11ески и военни ком-

:~:::~~";t :~u;:/ele';:,a:~::m~вcъ:1~;~::~:°л:i7ip~1/(:;i1::~:: Jo::c:::':a:;1% ::~: 
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торuята не само на българския 11арод, 110 и на целия свят, бllx рекм - ние 
стоим пред въпроса, да бъде или не за идеалите, кошпо са вмнувалll човечес­
твото в стремежа му към прогрес tt свобода. Всички с.ме пред uз,штание за 
съвестта си и за дълга си tt важното е да се окаже българският народ 1ш 
висотата 11а своето призвание при решаване на вьпрос11те, които времето 
слага пред 11его" (Обрешков 1968). 

Към средата на XIX в. п р и обстоятелства, сродни ~1а днешните в Бъл га­
рия , Опост Конт изди га забележителен принци п, който представя най-дълбо­
ката nолитич еска противоположност спр ямо неговото време, еднакво насочен 

срещу крайностите на Революцията и идеите на Реставрацията. ,,On ne dCtrui1 
que се qu'on remplace". Можем да разрушим само онова, което можем да 
заместим: безжизн еното да се замени с едно ново духовно творе1111 е; недораз­
витото да се развие; ценното да се съхрани; разрушените връзки да се възста­

новят. А това е формулата на цивилизацията, формулата на напредъка. Защото 
единственият истински бунт е съзиданието. И ако обществото като цяло може 
да узрее по - бав но за тази идея, толкова по-голяма може да бъде ролята на една 
научна общност при решаването на тази задача. Още повече, че подобю, про· 
цеси са вече задвижени, че има нещо неизменно и обещаващо в теж 11е11ията 1111 

като народ, правилно почувствано и вдъхновено изказано от предните дейци 
на българската култура : ,,Науката изисква абсолютна откровеност и всеот­
дайна честна преданост . Който гледа така на нея, той ще спечели битката в 
света!" 
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ФОЛКЛОРНИЯТ ФАКТ 

(Наследството на Михаил Арнаудов) 

Валеитиuа Га11ева-Райчева 

Загледани напред nм нови познавателни полета и перспективи, рядко от­
правяме поглед назад, за да осмислим научното наследство в хуманитари· 

етиката. Годишнините са добър повод и за това. М. Арнаудов е възлова лич­
ност в 11ауките за човека и е сред най-внушитетнпс примср11 на българската 

фолклористична школа. Той поставя българската фолклорнстика в едни 11оз­
кавателе11 контекст, който в последните години е особено актуален•. D много от 
неговите изследвания откриваме нишки за продължение 11а мисълта му. Един 

обновен диалог с него е голямо предизвикателство и отговорност. Това е така, 
защото с впечатляващата си ерудиция и обемно, в редица случаи основопола­
гащо творчество, той се нарежда сред нашите предци, а не просто предходни­
ци (Живков 1999: 330). В неговата компетентност са разл11чни познавателни 
пространства, конто включват широка виз11я за културните явления и култур­

ни~ процес. 

М. Арнаудов възприема и следва идеята за възмож,~ото многообразие от 
nоrледи към обектите на познание. D съгласие с тезата на фре11скии фолкло­
рист А. ван Женел той определя фолклористиката като синтетична наука. 

"Практически фолклористиката е 11аука за мисъл, творчество и вяра на 
народа. Тия области на 11ародния дух и иародпия живот са твърде богати 
откъм документи и твърде сложни откъм пробле.ми и методи .. (Арнаудов 
1%8:83). 

Ученият се интересува от битието на доиндустриалните форми на тради­
цн1та, от традицията на селото, затова ще се огранича в руралния социум и в 

продуцираната от него фолклорна традиция. Според него фолклорната систе­
ма на патриархалното село има три сфери - вяра, обредност, художествена 
rултура. Вярата на народа е идеологическият корпус, който определя едН'!_СТ­
вото на класическия фолклор. Тези сфери се изучават не като самостоини 
прояви, а в тяхната връзка с други факти на традицията. В своите 11зследвания 
ученият следва принципите на културноисторическата школа, като позицията 

му е реставраторска - наблюдава се живият фолклорен процес, ,ю се търсят 
предишните му състояния и nредиш1111те му форми (вж. Ж11вков 1999: 323). 

Понятието „фолклорен факт" може да се тълкува в два аспекта, които са 
взаимно свързани: в плана на структурния анализ и в методолоr11чески план -
rато методика за регистрирането и изучаването на фолклора. 

1 Вж. например тезата му за неразривната връзка 1ia фолкл~р11стика1:3 с етпо.,огияrа 
в Арнаудов ]968: \ J-135; също Живков 2000: 4-5; Живков 1999. 310-341, Боч~tов 1998. 
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В първия план фолклорният факт е свързан с идеята за фолклорния син­
кретизъм. Тя дом1111ира в определени периоди в науката за фолклора. В среда­
та ~ia ХХ в. в рамките 11а културологичния анализ, опирайки се на Веселовски, 
М. Каган развива идеята за вътрешнохудожестве1 111я синкретизъм 1 1а фолклора 
в традиционното общестоо II най-вече в селото (синкретизъм на музи•1еск11 и 
пластически изкустоа) и неразривната обвързаност 11а художественото II ути­
литарното във фолклорната култура. Като имат предвид социал1111 ситуац1111 в 
рамките на това общество, в които продуктите 11а културната дей 1 юст се обо­
собяват като стока и изискват специализация. някои автори настояват да се 

мисли за синтезност, а не за синкретизъм при отделните фолклорни видове 
(вж. Бочков 2002: 39). 

В ценrъра 11а ед1111 структурен модел на фолклорната култура сrюред съв­
ременната наука за фолклора е създава нето на фолклорните факти. Това опре­
деля специа11ното в 1 ~има 1 111е към отношенията субект - културна дейност -
културен текст. Фолклорният факт се разглежда като напрежеtшето между фор­
мално построени я смислово недовърше11 текст и общото значение, което 
го осми сля; структур ираността, която се пости га във фолклор 11ата среда 
(ож . Бочков 2002: 35-46 и литература). 

От социалните ситуации, които продуцират фолклорно творчество, М. 
Арнаудов проявява особено предпочитание към ритуала. Творчестоото му раз­
крива предразположе1шя към мит, вяра, магия, изразени в обреди като 11е­
стинарство, кукери, русалии, лазарки и др. (вж. Арнаудов 1969; Арнаудов 1971; 
Арнаудов 1972). Ако проследим изследванията му върху обредността, ще 
видим, че ученият разглежда обреда в неговата ор1·анична цялост - действие, 
песен, танц; идеологически основания (магия, вярвания, нормат,шни предпи­
сания), опирайки се II на народната етимология. Тези компоненти се показват 
в тяхната вза11мооръзка. 

В изследван ията на М. Арнаудов обредното действие е представено във 
всичките си детайли, като не се отми1~ават поло0O-0ъзрастовата и социалната 
характеристика на обредните лица, описанията 1,ia обредните вещи , свързани­
те с практиката вярвания, предписа н ия, забрани и заедно с това се пресъзда­
ва социалнопсихологическата атмосфера, която поражда обичая. Ученият ра­
тува за очертава 11е обсе1·а 11а проучвания фолклорен факт, пътищата на негово­
то дв11же1111е. Къде, в кои места „поверие или обичай са се сраснали с б11та и о 
кои региони явле1111ето е заето, преобразено". Настоява да се има предвид мак­
роконтексrът на фолклорните факти - особе1111те исторически, географски и 
културни условия, при които „се е зародил, развил и опазил един обред". 

Според него чрез 11зометрич11ия метод може да се получи търсената картина 11 
да се създаде атлас на духовната и материалната култура на един народ. 

Основните търсе1111я на учения се насочват к·ьм изясняване смисъла на 
обредите, на техния произход lf 11сторнчсскн развой. Това се пости га чрез раз­
членяването им на сегменти и изследване на всяка част поотдел 11о (вж. Еt1!.ОВ­

де11" и „Кукери и русали11"), чрез поставяне на явленията на широка ~равни­
телна основа чрез пара~ели със славя 1кки, балкански, източни, гръко-римски 

~~-
11
~i:;e~~~: Така то11 внисва българските обреди и легенди в еди,~ общ кул-
Изследователят е привърженик на Фрейзър и rърси във всеки културен 

факт реф.,ексията на магията. За разлика от учителя си Ив. Шишманов, който 
проявява и11терес към социологическите аспекти на фолклорната култура, 
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Арнаудов разглежда обре.~ността най-вече като проJ1nлеш1с на магическото 
\!ИСЛе11е, ~:ата магия в деистnие. Следвайки Фрейзър, той развива идеJ1та за 
1ристия11скнте наслоявания върху езичеството. По опюшенне 11а генезиса на 
явленията ученият вижда решаващото влияние на rръко-римското наследство 
както и на местното тракийско наследство. ' 

Арнаудов поз11ава детай~но българската обредна култура. В стремежа си 
nм обхватност и пълнота тон привежда примери от на,;111 ч 11ата литература по 
проблема, от цялата българска етнична територия, като добавя и своите личю, 
каб;1юде1шя. По този начин създава цялостна картина на проучваното явление 
в неговите локални вар11анти. 

Изследователят не успява да изведе в теоретични обобщения обредността 
1ато социокултурен реrулатор, обредите като с11сте~а за соц11ал11защн1 на 
човека, като част от личния опит, от житейската съдба на отделния чооск; да 

покаже фу11кционирането на цялата културна система, но 11cron11тe нзслсдва­
ния върху българската обредност са непреходни, защото заедно с прецизното 
събиране 11 изла1·ане на информацията той откроява у11иверсал11ия характер на 
обредните системи (вж. Живков 1999: 324). 

Ученият показва социалната значимост на общуването чрез фолклора, раз· 
хрива символния смисъл, който се губи оън от дадено действие н ситуация 
(особеtюсти на фолклорното, сволучливо определени от Пл. Бочков чрез ~1ета­
фората на ехото- вж. Бочков 2002; 40-41). 

Насочвайки вниманието си към културните дейности (творчество - общу­
ване - поз11ан11е), ще видим, че извеждането на една от тях на вреден план оп­
~н:зе.,я и акцентите на различните юследователи към фолклора: творчество (на 
фолклора се гледа като на художествена култура), общуване (nренмуществе1ю 
се обръща внимание на контекста на функционира11е на фолклора), познание 
(извежда на11ред rноссолоrическия възглед, че фолклорът с средство за преда­
ване на сощ~ален и културе11 опит2). За М. Арнаудов фолклорът е реализация 11а 
хреатив1111те способности на човека и човешк11те групи. 

Той обръща еднакво внима1-1ие на културн11 обективации, конто са неотде­
.1ими от дейността, от комуникативната ситуация (nаречии, блаrос.1овш1, 
t.1етви, вярвания), наблюдаеми и във всекидневното поведение, на текстове, ко• 

ито се отш1чават с по-голяма орrа11из11ра11ост, с по-в11сока стеnен на автоном­

ност от дейността. Те също са обективация на поведе1111е, идея, 1ю прнтежанат 

по-с:южна структура (приказки, юнашки епос, nесешш едю1ства). 
Редица свои изследнания Арнаудов посвещава 11а текста, на творбата -

кай-мал ката значеща единица 11а културата от фолклорен т11п. Разглежда яка­
то елемент на силно ритуализирана и семиотич11О орrаш1з11ра1tа култура. 

Разбира се, ученият не достига до идеите, разпити от контекстуаш1стите и пр11 
вържениц11те на комуникативната гледна точка, че текстът във фолк:юра е сре 
да за непосредствено общуване, условие и средство за ко.,1уш1кащ1я, ед1111 

процес, където основното отношение е текст rь~1 контекст. 
За Ар~~аудов мот11вът, сюжеn.т, поетическата форму.1а, "1е.1однята са 

прафе1ю~1енн, запаметяващи устройства в културата, ко11то са в ос11оната на 

1 В .'1орфолоmчен аспект фолклор11ата култура се представи ~ато три взаимосвърза· 
яи систем11 : на деятелите: ШlдИВltД - общност - общестю; 11а де1111осmте: nюрч~ -
общува11е- познание: на си1)'ац~ште: труд - ритуал - празник (вж. Бочков 2002: 40). 
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фолклорното изкуство като дейност и резултат. Той се спира на някои от тях, 
съзнавайки културолоrичната им значимост и включва фолклорното проучва­
не в един по-широк кръг от явления. Например в „Сказание за възобновата на 
българското царство" ученият показва, че това е основен мотив в етничното 

ни самосъзнание. Като тръгва от библейските му корени и неговата психоло­
гическа същност, той стига до самостойна теория за сагата. Един мотив е по­
вод за изследователя да навлезе в психолоrията и генеалогията на културната 

традиция, да тълкува културата като памет, като процес на постоянно връща­

не към трайни духовни продукти . В такъв широк аспект М. Арнаудов разглеж­
да баладните мотиви за невярна Груйовица, за невеста и гурбетчия, за делба на 
двама братя. Той с един от първите, който прави морфологичен анализ на бъл­
rарската 11риказнич11а традиция и предлаrа теория на приказката. Оставя ни 
важни наблюдения върху юнашките и хайдушките песни, благословиите и 
клетвите. Достига до системата на фолклора - обредни цикли, жанрови фор­
ми (Живков 1999: 327). 

Погледът към контекста на изпълнението, разглеждането на песенния/ 
прозаичния текст като част от една по-обща система насочва към днешните 
разбирания за фолклора и фолклорното. Ученият представя всеки фолклорен 
факт като специфично озаимодействие между естетическо (в частност художе­
спэено) и приложно. Последното има различни измерения и цели: магическа 
(въздействие или преобразуване на действителността в желаната посока); ис­
торическо знание и познание за света изобщо; утвърждаване на nоведенчески 
и морални норми, 11а определена ценностна система. 

Арнаудов показва във фолклора фолклорния факт и неrовия интерпрета­
тор, като проявява явно предразположение към психологически нагласи и 

особености, които откриваме в широк диапазон - от тълкуването на единич­
ния факт до сложните светове на индивидуалната и общностната психика, без 
да се отива към nсихоанализата. 

Той ни завещава основни принципи на фолклорната система. Фолклорът 
като художествена традиция се разrлежда като идеологическо образувание, ко­

ето съдържа митолоrия и религия, историческо съзнание и естетически прин­

ципи на народа; като социална дейност, която има своите носители и творци; 
като синкретично единство на художествени форми, тясно свързани с бита. 

Адекватната методология е важна процедура за откриване на истинност­
та на фиксираните явления и знание, инструме11тариум за достигане до 
истината. М. Арнаудов за първи път у нас поставя въпроса за методите на из­
следване във фолклористиката и показва адекватността на „емпиричния" и 
сравнителния метод. С цялостната си юследователска дейност той изразява 
уб~деността си, че фолклористиката не е книжна наука, че събирателската 
де111юст е от nървостспе11на важност и е в основата на научния опит. Един от 
пътищата за преодоляване на импровизацията в едно научно изследване за не­
го е емпиричното проучване. То включва система от идеи и свързани с тях про­
цедури за 11абиране на информация за културни и социални процеси и явления. 
Ученият пледира за работа върху конкретни фолклорни факти, изучаване на 
тяхната същно~т и условият~ на развитието им, за проучването им там, където 
те са „жива деиствителност (Арнаудов 1968: 105). ,Да се проу.мее духов11ата 
атмосфера в селските хижи, характера и живота 11а 11арода и ролята на 
отделиата .1uц11ост в с1,здаването и предаването 1ш neceuuume .мотиви" 
(Ар11аудов 1968: 105). Така според него ще се избеп~ат абсурдните изводи, за-
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щото ще се разбере „връзката със стопа11ския бит, със системата от понпнJ1 
за света и неговата причинност". 

В емпиричното проучване на фолклора М. Ар11аудов акцентира върху HJI · 
колко неща. Едното от тях е, че наблюдението и докумс~пац~tята на фолклорш~ 
явления изискват специализирана подготовка . .,Имало е ll у 11ас. както 11 
другаде, любители на фолклора, които са пристьпвал11 кьм записва11е и 
анкети, _преди да са полу•шли каквато и да била теорепш•mа подготов~.а ... 
Този, ко1т10 игиорира синтеза и теорията, прави лоши о,шсания, защото ,и, 
энаекаквода вижда и тьрси .. (Арнаудов 1968: 106-107). 

Основна процедура за събиране на фолклорни факти, или както неведнъж 
ги нарича М. Арнаудов, документи, е анкетата. Според него в1,прос11 нците трJ1б· 
вада са с яс11а форма и ограничен брой проблем 11. Той с 11ърв11ят, който използва 
фол1U1ористич11ата анкета за монографични цели, т.с. събиран обработва ивфор • 
мацня във връзка с изучаването на един nробле:--1 (Ж11вков 1999: 320). 

Арнаудов акцентира II върху емп11ричното проучоанс. То с 11собходимо за 
проверка на идеи и хипотези, които се лансират о науката. Товn се 11аблюдава 

н в 11еrооите изследвания. В първото издание на „Студии 111,рху българските 
обреди и легенди" Арнаудов разглежда нестинарство, Герма11, кум11чене и ;1а • 
дуване в единство, като ги обединява около де11я на лятното слънцестоене. В 
по-rьсното издание това обединяване отпада и обредните практики се раз 
rлеждат поотделно в тяхната дълбочина. Ученият се отказ8З от катеrор11чност­
та на свои оценки, приложеният фактически материал е разширен. внимателно 
борави с м11сния и хипотези (вж. и Бе11овска 1978). 

Според Арнаудов хипотезите трябва да са „еластични, профирни ... за да 
могат да се променят при нов11 факти и документи. Напредъкът в науката спо­
ред него се състои в „постепен110 приспособяване на теорш1та A"tiAI фа~.тuте, на 
концеп11илта к-ьм перцепцията, 110 .мисьлта към 0111т1а .. (Арнаудов 1968: 113). 
Това е безкраен път, който съпътства научните n,рсения. Ученият отчита 
субективния елемент при всяко изследване и всяка теория, творческото начало 
при всяка анкета и синтез. Обявява се срещу необоснованите и повърхностни 
хипотези, срещу мистифнкации в м1пологически дух. Той е за трезво изследо· 
аателско мислене, срещу романтичните възrлед11 на запнсвачите от по-старо 

то поколение. Проверката 1ta фактите според Арнаудов е 11еобходима за дости 
rане на вярна картина и разбиране на отношенията. НастоJ1ва за повторно за 
писване на фолклорни факти през определен времеви период. както прав11 с 

нестинарите от Странджа (1913, 1933 г.). 
Изследователят изразява поз1щията, че индуктивният метод с подхО,1J1 

щнят за фолклористичното 11зследва11е. Учените, работещи о областта на фо.1· 
хлора, ,,сьбират, групират, о6яс11яват отделиите факти и чак след това ид­
ва ред на сшипеза" (Арнаудов 1968: 113). Преходът от част11ото КЪ'-1 общото, от 
отделните наблюдения към обща к:01щепция, води до общо ново з11ание. 

Интересът къ~1 същността на фолv~орните явле11ия в границите на а:онк· 
ретна етнична традиция е с оглед на прилагането на срав111пе.111и11 ,1етод. Чреэ 
него се стига до по-общ11 хипотез11 и до теории илн закони. Те са 11еобход11\1 
етап от поз11анието: от класификация към закономерности, r1р111щи11и. Срав1111 
те.,ният метод според Арнаудов може да има различ1111 це.111 - rенеэнс, сходст 

80 и родство 113 културните факти, типология и др. Важен принцип за учениJ1 е, 
че този, който „познава само един факт, той не познава 11ито е.:.tи11 ... Сравни 
те.щият прннц 11 п е освовен инструмент за изслед8З11е ,ia 1tу.1тур11ите процеси 
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и явления като проява на единичното, особеното и всеобщото в историческия 
развой. Ученият предупреждава за възможни „злоупотреби" със срав нението, 
макар че увлече~~ в търсенето на генеалогията на определени фолклорни факти, 
изпада в такава ситуация, прувеличавайки ролята на римски и гръцки тради­

ции върху нашата обредност, на турска традиция върху българските вълшебни 
приказки. 

Прецизните анализи на М. Арнаудов, реализация на избраната и последо­
вателно следвана от него методология, и днес са познавателна норма. Актуал­
ността на работите му в областта на фолклора се дължи на системното вижда­
не на явленията в тяхното културологично начало и широта, във връзката им с 

достиженията 11а другите науки за човека (етнология, антропология, етногра­
фия, народопсихология, обща психология, социология, антропогеография); в 
извеждането и утвърждаването на теренното изследване във фолклористиката 
като самостоен изследователски процес. Непреходни са много от идеите му, 

респектира изследователският му подход: стремежът към универсалност в из­

бора на възможните гледни точки, свободното боравене с източниците, критич­
ният усет и самостойната мисъл. Със своето творчество той вписва фолкло­
ристичната проблематика в по-широко изследователско поле, това за единст­
вото и многообразието на културното развитие на човечеството. 

Как познаваме това, което ни остави М. Арнаудов, доколко възприемаме и 
осмисляме неговите идеи като научно наследство, ще покажат нашите научни 

дирения, а ще отчетат тези, които идват след нас. 
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НОСИТЕЛЯТ НА ФОЛКЛОР В ИЗСЛЕДВАНИЯТА 
НА МИХАИЛ АРНАУДОВ 

Светла Петкова 

Името на Михаил Арнаудов поражда представата за впсчатшшаща щпелск 
туална енерг11я и научна продукт1шност, за богатство 11а иде11 11 интсрпретатив• 
ни качества на учен от европейски мащаб - фолклорист, литераrуровед, юслс• 
дооател на култура с изкточителна ерудиция. Знач11теле11 с приносът му в уста 
11овяването на ос1юв11и методологически принцшщ във фолклористиката, 11ar• 
лед1ю представе1ш в собствсвите му изследвания. Отбелязани са II заслугите му 
nм проучването на носителя на фолклор. Моята задача е да разгледам по·в1ш • 
мателно тази страна от фолклористичните му заю1v~а1111и - смятам, че тук се от• 
rрояват съществени черти от изследователския профил на изтт.кш1тия уче11. 

Подходът 1ш М. Арнаудов към субекта на изпълнителството оъв фол,:лора 
с плодотворен и има своите предимства на първо място поради факта, че уче• 

ниn отдава голямо значение на емпирич11ил метод. Това качество на негова­
та изследователска нагласа е изтъквано неколкократно предвид оперативното 

значение на метода във фолклористичното познание. Изключително същест· 
вен е собствен11ят теренен оn1п с оглед на проблема, който ни интересуван кой • 
то не е анализира в в детайл 11. Благодарение на тоз11 опит изследователят улавя 
различни страни на културния феномен „носител 11а фолклора" - носитетп 
1ато създател (автор) на художествени ценности (и ту" се а1ще1п11ра върху 
таорчеса,.ата 11снхолоrия), като 11зпълн1пел (интерпретатор) с опреде.,ено ко.,1у· 
ни1атнв110 поведение, като изразител иа колектив,ш 11аrласи. Спое1111 в едно wc 
по поради спецификата на фолклора, творчеството 11 изпъл1111телството 33ВИ 
сят от различни фактори - субективни, жа11рови, ко11текстуал1111, ситуац110111111. 

Арнаудов обяснява същността 11 аргумент11ра предимствата на „емn11р1, 

чесхата метода": ,,Предu да си с-ъстави.м каквито 11 да било окончателни идеu 
върху даден кръг срод11и факти, ние трябва да поработим дълго в11рху ca.vu­
me конкре,тт факти, като ги изу1шм обективно II непредубеде110, 1.ато zu 
схва11ем в тях11ата сьщ11ост 11 в техиите условия за развитие. Касае се да 
свикнем с moimu вьзприлтия и 11аблюде11ия, така че да 11е твьрд11м 1111що 
напр. за народ111111есни, за рел11гиоз11и обичаи, за суеверия или за mx!mli'lf.'CKII 

традиции, преди да сме имали възмо::нс11ост да zu 11роу11ваме там, zдето т~ 
са още живо действителиост .. (Ар11аудов 1996/ 1: 105) 1

• Ука:эа11111та си тон 

:;::: :~ п;::;~;~~~::::~с:~~~::а"т"е;~~;нрн:~~~~е;:ас:и;р~:;;~;11~~1н8~ед:ак~~ 

Вж. иДю,ехов 1978: 7-8. 13-14: Беновска 1988: 6; Живков 1990: 7-9: Специа.1110 
:S.обредиостта- Бсновска 1978: 19, 23. 

1 Арнаудов 1913, J9l3a. 1918, 1923. 1930, 1930а; Пеичев,Аичев 1999. 
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менти за това как емпирикът е наблюдавал непосредствено и е документирал 
прецизно „живата действителност„ в лицето на изrькнати певци и свирачи, 

разказвачи, изпълнители на обреди . Този 8Ид изследователски труд е предва­
рително обмисле11, подготовката за анкетите и наблюде1шята е сериозна, дър­
жи се сметка и за 11сихолоrичсск11я фактор, включително обусловеното от „лич­
иата 11ота в .мирогледа 11 от духовната природа 11а у•1енuя". 

Интересът 1ia Арнаудов към отдещ1ата личност - творец и изпълнител -
е в съответствие с цялостното му виждане за фолклора като художествена 
ценност, като изкуство. Още през 191 З г., обобщавайки своите наблюдения вър· 
ху отделни певци в Еленска околия, той обосновава възгледа си за народната 
поезия (и за фолклора изобщо) - сплав от личuо и колективuо твор •1ество с 
превес на личното „в естетическата ив1ща 1ю развшпие .. (Арнаудов 191 За: 33). 
Имайки пред себе си вероятно II други материали, през 1914 г. в статията си 
„Народен поет и народна песен'' отново анализира пр11нципите на творчество 

и (тоорческо) възпроизвеждане, както и характера на художествения продукт. 
И отново подчертава ролята на надарената личност в механизма на един 
процес, занимаuал учените умове и преди него, неразбран от романтиците II не 
намерил задоволител110 обяснение: ,,Народиата песен не е току тъй „11арод-
11а". Ако тя е а11011и.м11а и ако се чува от .м11ого уста, това съвсем не значu, че 
е била още от .момеита 11а своето възиикваие без определеи автор. Песии .мо­
гат да С'Ь'ltlНяват са.ма известни л,ща, а 11е всеки. кой и да е; песни м02ат да 
учат, да помият и да в-ьзпроизвеждат без изл1е11енuя или с изменения сал,о 
избратщи, водеии от природен дар или от нужда. В лшого omнoutemtя „11арод-
11ата" поезия представя също такова ли•1но творчество и с-ьщо такова 11рофе­
сио11ал110 изкуство, каквото е нашата лирическа 11л11 драматическа литера­

тура, свързана с това илu оиова име. Трябва да се подчертае обаче, -катоед-

1ш съществе11а разлика, покрай сходството, - 11 това: певецът у иарода се явя­
ва твърде рядко като11оватор" (Арнаудов 1914: 397). Приоритетът на юп11,к11а~ 
тата твор •1еска лuч11ост е теза, която Арнаудов поддържа, развива, постоянно 
11апо~1ня и в по-нататъшните си изследвания през 1934, 1942, 1960 r.3 

Как всъщност той подхожда към своите живи извори на фолклор, как 
представя хората, с ко11то е имал личен контакт и чийто репертоар или отдел­
ни изпълнения е докуме11т11рал? 

В неговите тере111111 проучвания срещаме описания на срещата между 
11ос1ш1ел 11 съб11ра•t, вкшоч1пел110 физически ,ropmpem на някои от интервю-
11рашпе лица - певци, разказв~ч11, калушари, нестинари. Не е пропусната 11 
11рсдисторията 11а срещата - кои му е препоръчал определен изпълнител, защо 
се с 11асочил към него. Заuладяващо звуч11 11апр11мер малкият откъс, в който си­
туащ,ята и човекът застават осезаемо живи пред нас: ,,През еди11 горещ де11 иа 
август аз се зш1-ь,т1х за лшхалата 1ш Васuля (за известния певец Васил 
Д11моu от Еленско - б. м., С. П.). Нито жива душа, ишпо куче в пустото, 
като мъртво, селце. След д-ьлго чакаие, мяр11а лщ се иай-сетие една бабичка, 
която се вр-ьщаще с 11абраиа шума от гората; тя ми посочи къщата, която 
дирех., като .11е пос-ьветва, да потърся човека, ако го няма там, 110 нивата 
,\IY току над село. flaл1epux Насиля иа нивата, зад рало с два вола: мургаво, 
с.1або лице, умно uзраже1те, вид на 40-годтиен •ювек (всъщиост той бе 

1 Ар,~аудов 19%/1: 127-IЗО;Арнаудов 1942: 580-582; Арнаудов 1960: 293. 
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47-годншен баща 1ш 9 деца, от коuто две вече жеиеиu; женил се, кога бил на 
17 години). Без забикалки, изложих .му целта 1/0 идването си 11 го полюлих 
да остави за uяколко часа работата си. срещу възuаграждение за загубата. 
След малко двоумеuие (работата му бе напреднала и до ве•1ерта трябваше да 
се свърши с тая нива) той склони да задоволи любопитството ми; възнаг­
раждение обаче отказа да приеме категорически. Приседнал на сянка под 
чардака на къщицата в нивата му, аз почнах да го разпитвал, за кърска ра­
бота и грижите л1у, после преминах на темата си" (Арнаудов 1 91За: 11-12). 
Четейки тези редове, всеки фолклори ст може да ги съпостави с някои собстве­
ни „тръпки от терена". Описанието на разговора с нестннарския векилин Киро 
Костадинов също се предхожда от описание на човека: ,,Той, Киро Коста ­
динов, беше 68-годишен, родом от Ургари. Възвисок, облечен, както всички 
селяни, в черно•1ерве11икави дрехи, салтамарка отгоре, ил,аше тъмно и слабо 
111ще и зал111слен поглед" (Арнаудов 1996/2: 442). 

„Възвисок и сух" е и Спасо Милошов от Прелюбища, Тетовско, ,,на 47 
годшт, неграмоте11, той проявяваше за6ележшпел11а и11телиге11т11ост и 
духовитост, говореше твърде приятно и разказваше без всяко стес11е11ие 
приказки, или пееше и диктуваше песни. (...) Прякорът му Рикала е даден тък­
мо за силния л1у глас, тъй като тук, както и в други наши краища, особено на 
запад, "рика" знач11 реве, вика" (Арнаудов 1924: 38). С краткост се отличава опи­
санието на нзвестната Безцена Софрева: .,Тя беше доста западнала физически, 
обаче обладаваше великолепна памет за чуто и видяно и особено за народните 
песни . Беше по•1ти загубила зрението си" (Пенчев, Анчев 1999: 298-299). 

Специално ще отбележа, че облеклото (мъжка, женска, невестинска носия), 
важна част от „ез ика" на тялото, е характеристика, която М. Арнаудов не про­
пуска да отбележи, заедно с назва н ията, в тере1111ата си документац11я - 11 при 
отделни лица, и като локална културна специфика. Твърде показателни в това 
отношение са някои от тере1111ите му бележ1:и, например тези от Тетовско 
(Пенчев, Анчев 1999: 68-94; 295-298). 

Място, време, обстоятелства, предистория и участници в срещата, всичко 
това оформя комуникативното събитие в контекст - така, както и днес се 
схваща значението му в тереш1ата фолклористика. Изключително полезс11 в то­
ва отношение е пътн.ият дневник от научната командировка в Македония -
той говори за начина, по който е схващана фоновата база на "терена" като 
цяло; говори и за ед11а обмисле11а предварител110 ко1щепция върху обхвата на 
теренното проучване и методите на провеждането му.,.Миза11сце11 ът"" е доку­
ментиран мноrопланово от погледа на едно будно за културните фе1юме 11и из­
следователско око. Тази особеност в практиката на Ар11аудов може да бъде 
проследена в подхода му към обред1 1остта - таКuв 11еизолира 11 пример е ком-
11лексното представяне на наблюдаваните действия, събития, типове изпълни­
тели при нести11арскн игри на определено място в определено време' . 

Характеристиките иа личиостта обикнове110 се дават в контекста на 
социал ната и екологичната среда - личи един 1:ултуролоrиче11 поглед, който 
обхваща: биографични данни (жизнен път- лич11осп1и специфики, обучение, 
за нятие, пътува 11ия ; кризи), родно и обитавано място, регио11 ; културни 

• По Гофмаи 2000: 33-35. 
' Арнаудов 1996/2: 410-530 ("При нестинарите в Странд;.1о::ам). 
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влия~шя, източшщи на репертоара, творческ11 вкусове и пристрастия; светоr· 
лед II самооценка; nоведен11е по време на изпълнение, изпълнителски 

стилове. 

При певицата Стояна Драгостинова индивидуалното се ~ткроява 11а пър­

во място във връзка с житейската И съдба - с факта, че триисет години не е 
пяла и възпроизвежда песните без мелодия, рецитирайки ги: ,,Песе11та тече· 
ще в зависимост от яко спое11ата верига 11а репродукт11в1ш т:оцuац~ш, u за 
съ:ттшето съдържа11ието се разкриваше само постепе11110, а 11е отведнъж. 
Опитвах лu да я 11акарам да повтори някой стих, след като бе го отлш11ала 
с 11яколко други стиха, баба Драгостин~ща се пъиеше, изгубваше 11ишката u 
трябваше да захваща пак оптово - досущ като у•1е11ицшпе, зазубр11лu урока 
си. Тя 11е разполагаше свобод110 с репертоара си, за да поправя тук II там, а 
го владееше като 11ещо цяло, всеки момешп готово да се прояви, но 1111 вед-
11ъж 11е 11одлага110 1/0 съз11ател11а художестве11а обработка" (Арнаудов 191 За: 
9). Неочакваното за тази изпълнителка е, че в младостта си заедно с друго мо· 
миче съч1шила песе11 110 действителна случка {,,Момък умира в чужби11а"). 
Трагичното събитие намира отзuук в душевната И нап~аса, rьй като личшпе И 
вкусове и предпочитания били към „жалните" песни, юнашките не я привли­

чали. А в достоверността на това, което се пее, вярвала дълбоко (Арнаудов 
19\За: 10). Този конкретен пример за създаване на песен хроника ученият 
използва, за да илюстрира принuипите на народ110песенното съч111нпелство 

изобщо: ., ... Певецьт cu служи със завещаншпе от прадед11 поетически 
клишета, така че 11ич11ото негово изкуство се състои само в това да вкара 
едиа нова матер11я в калъпа 110 традицията II да 11амери преход1111те чле11оее, 
ко11то свързват 111~т11ческите места" (Арнаудов 1914; 402)6• 

И още едва мисъл около спецификата на фолклора се подхра~ 1 ва от конкрет­
шпе емпирични да1111и - за отношението фолклор - действителност при хрони­
калния тип поетическо 11зобразяnане: ,, ... всичко 11оси печата 11а ед11а реалист11-
•1еска карти11а. ua ед11а вярш1 репродукция. Имена 11а героите, обстоятелства 
11а СЛJ"lката, •1увства II думи 11а лицата, топографията най-сет11е - те пазят 
11апъл110 авте11ти•11111я си характер. Никаква 11зм11сл1ща, никакво укрощеиие с 
flO.lfOЩma 1m •1ужд11 за СЛJ"1ката, вре.мета и мястото подроб11ости'· (Арнаудов 
1913а: 22). Хроникалното опоетюиране на действителността е всъщност ед1111 
от пътищата за възникване на песн11те у народа - произходът им като самосто· 

ен 11робде.\t е преплетен II с въпрос11те на вариантността. Арнаудов им отделя 
с11ещ1адно място, 110 пак ги разглежда във връзка с инд1ншдуалното творческо 
нача:ю, с творческата 11с11холоrия, с различната употреба на народнопесенните 

тех1111ки в 11зпъл11е1111сто на отделни носители (Арнаудов 1913а: 2 1-34). 
За разш1ка от Стоя11а Драгостинова, в лиuето на певеца гъдулар Васил 

Дш,10в Арнаудов 01·криuа творческото изпы1111пелство: ,, ... що.м записах само 
две 11ес1111 от Василя, за меие бе ясно: отпреде с11 илtах певец от съвселt особе11 

'Арнаудов пр11веж,да сведе11ю1 11 за слеn11я гъдулар М11ха11л Железчев от с. Хад­
жнлари, от когото м1юз1111а в Северна Добруджа учели песните с11. За него разказвал11 
че „съч1111.чва.1 пест.:, кога. ста11е.1 11я1-ой ~no.,1e11", някое „чудо". Умрели брат 1; 
Cl'cmpa. J-6_!1.111 11.ч1-O11 .110.11ъ1,;, миа Qm11вал 11а сбор - тай изваждал песе11, щом чувал 
110fl1111ama - Лр11аудов 1996/1: 4S8. Dж. та„1 11 за друг1111евц11, 11яко 11 от които 11епос­
редствено а11кеn1ра1111 от Арнаудов - 4S0-4S8. 
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тип. Благодарение иа своята поети•1еска иатура, иа един вроден усет за 
хубавото, •1ужд 11а другите певци, Васил подхващаше и развиваше сt,всем 
своеобраз110 широко познатите мотиви. 1-/ови necuu той 11е излшсляше 11ито 
нови подро611ости: в материал110 от11ошение вариа11тите, що чух от 11~го, не 
донасяха съществено откло11ение от записаиите по-раио. Толкова повече би­
еше в очи разликата досеж110 стила, досеж110 композtщията и изображе­
нието. Певецът разполагаше 11есрав11е110 по-свобод110 с общшпе поетически 
ресурси, отколкото обикнове1111те рецитатори. От 11еговите уста 11 ий ил,а­
ме такава редакция иа баладите за ,Делба на двама братя„ 11 за _Аfа11011л 
,wайстор'', гдето яв110 личи едно иепоз,тто обилие на словото- ед11~ разши­
рение 1/0 песента до малка поема - u едиа по-субективна мтщера. Разбира се, 
като 11стш1ск!: 11ароде11 певец, авторът пак отсъства от 11роизведе1111ето: 110 
това не е тъи абсолютио, както другаде" {Арнаудов 1913а: 13). По-нататък 
Арнаудов изброява в какво се изразяват импров11зационните качества 11а певе­
ца - успешни песенни преходи, задържащи вниманието на слушателя, добра 

техника на подредбата в дълги творби, умение да подчертае моралната поанта. 
Всички тези качества граничат с професионалното певческо изпълнение, което 
при Димов е било част от биографията му на певец и гьдулар (.,ц11rуларм) 
(Арнаудов 1913а: 12-13). 

Аналогия между типовете певци, представител11 на ко11то са Ст. Драгос­
тинова и В. Димов, Арнаудов прав11 и в Предrовора сн към сборника на Ст. Ватев 
~Народната песен в Софийско", разглеждайки и друr11 представ11телн на ,.двата 
r.1авни nша певци" - Жоте Илков и Вуче Анrелков (Арнаудов 1942: 582-584). 

Друr даровит изпълнител е Христо Георrиев от с. Кралев дол, Софийсхо. 
Неговият „профил" на творец изr1ъл11ител също се гради заедно с описание на 
физическото му излъчване- .,Пьргав и подвижеи, възвисок, сух, с весел нрав 
и разговорлив, дядо Христо пее със си11е11 глас, който съвсем не отговаря на 
слабия .\1у външен вид и уморе11ите му 01ш. Покаиен да сед11е в кабинета ми, 
той поиска да каже, 'le може да оста11е и прав: ,,Нозе да ме боляя, сърце да 
ме не боли". Изобщо, той прибягваше често до се1tтепц110з1111, 11ос11ов11•11ш из­
рази и когато да 11аnусне къщата ми, каза позншпа коледарска благословия: 
..Я от тука, Господ тука!" (Арнаудов 1960: 295). Пак в същата харахтеристи-
1а изспедователят привежда думите на певеца, за да похаже неговия стил на 

изпъл11с1111е, и всъщност запечатва една твърде оажна документация за вът­

решната гледна точка: .,Имал обичай дядо Христо всякога, когато пее, и да 
csupu. Гъдулката му е иегов неот11ъче11 другар. ,,Това мu помага" - ка1ваше 
той за нея, като го питах за свирнята. - ,,Ка двама ка пе,я,_ 0110 посвири, па 
я траем. После я попеем, па оно трае ... Ил1ею10 започвайки всяка песен със 
свирня 11а гъдулката, догде свикие с 11овата мелодия и си сполmи новия по• 
етичес,ш мотив, Христо посвирваше малко. после запяваше и откак юпееше 

речитат11вно, твърде бързо, десетииа-двайсет ст11ха, пак засвирваше. без да 
пее и така си отпо•щваше с гласа. Свир11я и песеи се редуват в раз11ичн11 
интервали, според 11астрое1111ето и увлечеиието." 

Гледиата то•~ка па uосителя, самооценката му, лич1111тс nр11страст11я и 
вкусове са важна страна от творческия портрет, която явно е имала същест­
вено място в анкетите на Арнаудов, нещо повече, това е последовател~1а стра­
тегия в тере~шата му практика. Христо Георгиев е певец с „развито професи­
онално честолюбие". Експериментът 11а записвача да провери дали изпълнн­
те.1ят ще забележи грешките в изпълнението си показва, че само1.:011тролът не 
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му е чужд (Арнаудов 1960: 296). И при него, както при др~ги изпълнители, 
Арнаудов поставя въпросите за отношението песен-деиствителност, за 

предпочитани песенни видове, репертоар, източници, реакции на публиката. 
Тук той отново се наслаждава на явлението „лична версия"', ,.личен отпеча­
тък" (в случая на песента „Делба на двама братя"), илюстрира го и го 
анализира: ,,Версията, •1ута от певеца-гъдулар Христо Георгиев, изпъква 
като крайно интересен документ на л11ч110 пресъздаване, свързано в дълбо­
кuте си коре11и с целокуп11ото народно творчество. Тя смело може да се ме­
ри в художествено отношение с обработката, •1ута от певеца Васил Дuмов 
от Трев11е11ско, както я жте•штах в сборника „Фолклор от Еле11ско". Само 
че докато повечето вариа11т11 от Софийско и Източна България не 11адми-
11ават 60, 80 11 140 стиха, а този от Трев11енско е развит в 287 стиха( ... ), 
версията ,ш певеца от Кралев дол достuга 383 стиха. Тя се отличава не са­
мо с детайлно описште 11а случк1t и сце11и, 1/0 и с по-богат анализ 11а душев­
ни състоюшя 11 с ед11а 1tдей110-еmи'lеска тенденция, характерна както за са­
мия автор, така и за средата, която го слуша и вдъхновява" (Арнаудов 
1960: 303-304). Заслужава внимание един акцент в подхода на Арнаудов към 
индивидуалното творческо начало - той подчертава ролята на личния 
светоглед, особено на моралната нагласа в отделни „лични" редакции. При 
възникване на нови версии, както е например в песента „Невярна Груйо­
вица"7, определено трябва да се отчитат тези промени, които певецът в н ася в 
съзвучие със собственото си и на средата виждане за морални норми и 
санкции. Т.е. разглежда се отново индивидуалната намеса в изпълнението ка­

то една от причините (или първопричина) за разместване и трансформации 
на песенни мотиви, за състоянието и развитието на „биологията" на песента. 

Гледната точка на носителя към изпълнението и слушателската аудитория, 
към самия творчески продукт интересува М. Арнаудов и когато е пряко изказа­
на от интервюираните. Изключително ценна информация е например записано­
то преживяване на калушар, който играе ролята на „припадащия" в обредния 

сценарий на калушарската игра: ,,Като обикаляме бол11ика, аз усеща.м, че се 
омайвам малко по малко. Когато пристъпя към ватафи11а, па сръб11а от оце­
та и ме погледа в 0•111те, аз се зашеметявам. Кога 11адвеси з11амето над очите 
ми, аз усещал~, •1е лfll се примрежва пред очшпе, сякаш има мъгла. Кога вземем 
да обикаляме около гър11ето, аз вече m1що 11е помня. иuто какво прави 
ватафинът: като че ме 11ос11 иякой. Кога ударят, та сцупят гърието, и се 
пръсне водата, аз омалаксвам, краката ми се подкосяват, u падал1. После ве'lе 

1 За механизмите nри възникване на „ед11а трета версия. твърде отдалечепа по 
драматиче11 развой и иравстве11а идея", в която: ,,.Авторът е загрuже1111е да доказ­
ва же11ското коварство в съгласие с толкова стари предубеждепия и с първообраза 
110 баладата. а пн,кмо 11аопаки - да спаси же11ската чест и в съгласие с общопри­
етия морал и 11равите 11а средата си да представи жеиата като иеизмеи11а дру­
гарка 11а мьжа, готова да го бра11и ( .. .). Ако двете ос11ов11и версии остават вериu 11а 
завещаиата от векове ко11цепция с вси'lко, което там указва 11а 'lисто услов11и 
характери, третата версия, разкло11е11ие от втората, запазва 11aucmu11a сюжет-
11ата_ си приемстве11оет, 110 като приспособява приказ1111'1110-балад11ил елемеит към 
семе111111те от11оше11ия ~ пашата селска среда ( .. .)" - вж. Арнаудов 1996/1: 553-554 
~;~::1~::::~:в11•~~~f~~;g).иua? Към въпроса за възниква11ето на баладните мотиви 8 
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нищо не помня .. (Арнаудов 1920: 167). Непосредствено след тази юповед запис­
JЗ'fЬТ привежда и думите на селянин, оздравял от калушарското лекуване'. 

Незаменим принос nм 11сихо11огията иа обред11ото uз11 ъл1111телство са 
и опитите на учения да вникне 11 е само „отвън", 110 и „отuътрс„ в nреживява 1111 • 
11та tla 11ссг1111ари, да ги предизвика да се самоа11аш1зират, макар това да се 
оказва трудна задача. Като че ли певците са nо-словоохотш1ви при очертава 11е 
на собствс1,~ата си „мат;рия", на 11р11ема И сред народа, на собствените уме111111 
и „тънкости на занаята , а безсnор110 и nсихолоrията 1111 певеца е по-подат;тива 
на самоа11ализ, в сравнение с опитите да се вн~1кне във вътреш 11 ия строй 11а 
нестниарското обсебване. С оrлед на тези специфик11 оп11тите да се събере 
аснчrо. което е било възможно, за да се получат по-дълбоки психолоrичесrи 
ана.1из11, е достоен за адмирация. 

Представянето на лично наблюдавани нестинарск11 11зпъл11с11ня' е изклю 
читеш10 богато, детайлно, всестра111ю. О многостранното 11ауч1ю ючсрпва11е на 
1вле1шсто, наред с анализа на обсктив1111те стра1111 в същ11остта му, се оп:ро· 
ява един rы1ък изследователски усет към телес1111те tJ ли•тос,ттте измере­

ния 11а човешкото. Описанията на играещите II оrъ11я „nрихва 11ати•· са плас· 
тнч11а картина на „нестинарската треска" - релиrиоз11О·екстап1чния унес 11а 
телата, 1111струменталното начало к:ато партньорство в свсще1юдействието. 

:тичностите, носещи своята собствена човешка история. Като герои с rлав11и 
ро.,и в събитието те са орrан11ч11а част от своята група (среда). опреде.1ено 
д.11ста1щирани спрямо чуждите (външните зрители), nо11якога 11епроинцаем11 
или неспособни да дадат отrовор на редица въпроси. 

Ще добавя още едно изследователско качество на тере11нста и ученш1 

Арнаудов - това е интуицията му към ролята на детайла в изграждане на кои­
текст (на събитие, явление или ситуация). Ето един крас1~ореч11в докуме11т за 
сиrуаuия 11а записване: .,Тези „пес11и 11а лете11 панагир" записах 11рисед11ал 11а 
ед1т буков корен до аязмото 1ia св. Ко11ста11ти11 (край с. Урrари - б. м., С. П .), 
като С/1 послужих за подставка с ед11а дъска, взета от аязмото. Когато да 
слажи дъската пак на мястото /1, добродушното мом•1е, тъй услужливо. 
каза благоговейно: ,,Нека прощава св. Костадин!" Думите показваха ко.11.:0 
cmpozo и искрено се тачи тук светецьт и каки страх имат селяните до 
•зи.vот или повреждат каквото и да било от аязмото. Научих се. че и п.10• 
довtте от дърветата в оградшпе около аязмото 11е се бута.111 от никого. там 
си и окапвали." След това малко отклонение отново се 11одхваща основната 
тема: ,.Като ста11а дул-,а за гласа и за текста на песнтпе, -~•О.\1чето каза: 
~Ние казваме: 11а пес11и .майстор 11яма. Пеел-, ги на 50 тюрлии. Мнението му 
6еще, че при повтаряне могат да се меият дул-ште в текста, 1,;ато остава 

ед11акьв само гласът" (Арнаудоu 1996/2: 453). 

' ,,Кото ме до11есат и слож:от 11а чергата, догде игроюп „о,1у1иорит.l! ~ОАО 
.'lfH, аз усещам. че омалаксвам. до.\:ож:до ми дрямка Като MI! noд.t•r.pгom lцlА)ШО 
pume с чергата иагоре аз cl! сьб)·ждам. и зема да ми ста•о по-доб~~ по-,1е1.о. 
Когато ,ахва11ат калу~арите да ме прескачат, 01 J"Сt"щам 1.ато w- 11J11.:ou зи.ча °"! 
fю.,ката. и ме11е ми става все по-леко- А кога се счупи гър11ето, .чеж! Aamo w: н11хои 
каже: Ставай, па бегай! И аз С'-ОЧО u побег11а, и се усеща.ч Jдpat1. И OJдpaC/1.v. по 

то,о/~ ти ем (Арнаудов 1920: 161· При нестинарите в Стра11ДЖа. Вnечат.1еин.. и иа 
терналн~~~~11~~~1:~::::д1в;;~~-" •:_ вж. Арнаудов 1996(2: 410-531. 
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Проучвайки отделни певци, разказвачи, обредни роли и изпълнители, 
Арнаудов всъщност е посветил голяма част от изследователската си енергия 

на изnълнителството във фолклора изобщо - и това трябва да се подчертае -
на изпълнителството като артистична (и) творческа дейност. Обобщенията му 
в тази сфера имат новаторски за епохата си и определено приносен характер: 

На първо място ще откроя разработената от Арнаудов тш,ология 110 110-
родиите 11евци. За проучването на фолклорното изпълнителство това е съще­
ствен принос, актуален и днес. Според творческата свобода в стила на изпъл­
нение той разграничава певци-автори и певци-репродуктори: ,,От певеца­
автор, проявил талаита 11а изобретател, до певеца-репродуктор, който бо­
рави изключително с •1ужд11 мотиви, ний имаме дълга една стълбица на 
постепеют преходи, неподатлива за точии разгра11ичения" (Арнаудов 1914: 
398). Разказвачите също проявяват или не „своя и11дивидуален стилен печат", 
както това се наблюдава при Георги Илиев от Церецел (Арнаудов 1930: 16). 
Арнаудов отбелязва и трети тип певци импровизатори: .,Като запомият по­
доб110 на изт,лиuтелите от втория тип, само сюжетната схема по предим­
ство, те 11е изработват, 11е създават ,юстоя11е11 текст, а всеки път го меият, 
като се ползват от арсенала сюжети, епизоди, мотиви, образи, формули, ко­
ито владеят" (Арнаудов 1942: 583). Импровизиращите своите „формули за 
щастие" в „ритмична проза" коледари рецитатори са отделен вид изпълните­
ли (Арнаудов 19l3: 138-139). Липсата на умения за импровизация също е ха­
рактеризираща изпълнението особеност. От друга гледна точка, темпото на 
изпълнението, свързано с импровизирането, действа като белег на различието: 

нДва т,та певци: едни, които бав110 редят, помият добре (като Спасо Мuло­
шов) и други, които в превара им11ровизират. затова пропускат, нито т,к 
пом11ят току-що казаиото (като Никола Янев) (Пенче1:1, Анчев 1999: 69). 

Според връзката с инструменталното начало се изrъква, че някои мъже пев­
ци са и свирачи, а други не. В тази посока на разсъждения, въпреки че според 
Арнаудов „разпределение на песните по пол няма" (няма типично женски или ти­
пично мъжки песни - по материалите му от Еленско и Македония), той обръща 

внимание върху полово-ролеюпе типове „мъж свирач", ,,мома хороводка", ,,мо­

мък коледар", ,,мома лазарка". Изrъква и факта, че жеиите са основните пазител­
ки на песенната традиция. При носителите на приказки също подчертава, че 
„разказват не само мъжете, ио и жените" (Арнаудов 1978: 9). Професионализмът 
при някои мъже свирачи (В. Димов от Еленско) и при просяци певци (Гуце Костов 
от Софийско, Михаил Железчев от Северна Добруджа) е друг разграничителен бе­
лег в типолоrичсската характеристика на песенното изпълнителство. 

Личн11те наблюдения и материад11 върху отделни носители онагледяват (и 
проверяват) успешно вижданията на Арнаудов и върху други основни въпроси 
- zе11езис, вариативиост, ,юетшш иа иарод11ата 11eceu. Промяната на обема 
(разширяване или стесняване) в някои лични версии води според него до пре­
минаване н~а творбата в друг песенен вид (цикъл) 11 до налагане на друг стихов 
размер. Тои описва nодоб,щ движения - от обредна към новелистична версия 
(Арнаудов 1914: 399-401), говорейки за „личния отпечаrък" в баладната ре­
да1щ11я" на Васил Димов, или от юнашка към обредна (Арнауд~в 1942: 575), с 
предполагаем принос на Вуче Ангелков. С важно теоретическо значение в изс 
ледва11ето на епоса е и следният извод: ,J)ъпросът за възникването 110 нови 
варuа11ти, версии и са.мостоятелни песни чрез личиата нота във възпроиз­
веждаие 110 песента отваря друг един ие по-маловажен въпрос: тоя за произ-
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xoda на народния юнашки епос. ( ... ) Едно и съ O съслов11 -
сител на епи•1еската сага: това на обикнат'::те е е от краи време но­
с111рач11. които не са стояли в иикой сл ча - 11еграмот1ш селски пе,щи и 
днес" (Ар11аудов J 942: 585-588)'n. У II пякога t10-високо, отколкото 

Изследвайки „възникването 11а българския песене11 репертоар„ във връзка 
с ,,лич 11ия елемент в колективното творчество" (Арнаудов 1960: 304), Арнаудов 
у.,аая и някои теидеиции в развитието на песен,юто 11 обредното изnъл­
нителство. Става въпрос за тези процеси, при които се наблюдава колебэ.ние в 
приоритета на основната функция - от приложимостта (вара във въздействи­
ето над природата чрез слово и ~ест) към по-голяма самостоятел11ост на худо-
1:естве11ия елемент. Разсъждава11ки върху кукерските игр11 11 апр11мер, ученият 
rоистатнра, че кул„турната преживелица е изrубнла много от 11ървоначалната с11 
~свещена чистота и се е превърнала в „комическа забава .. , 1ю r1редупреждава за 
трудността да се определят границите на явлен11ята: ,.Ала догде се простира 

смътно долавяното като о6ред110-религиозна символш(а u отде по•,ва правеие­
то па ом11сьл за смях, това 11е се поддава всякога щ, точ110 ра:ирmш•1еиие„ 
(Арнаудов 1920: 108). При песенното изпълнителство се усещат тенденции nм 
зас11т,а11е 11а „психоrрафията", поначало примитив11а о 11оет11ката на фолклора. 

Оn11Т"Ьт на Арнаудов завещава на следовниц~пе увере11остта 11а терениста, 
1ono му позволява да говори убедено за явления, изследва1111 чрез пра~.о 
наблюдение, контакт, лично участие. При него вървят еднакво успешно работата 
с емпирични данни „от първа ръка„ 11 завидната анализаторска способност на 
ерудиран изследовател. Непрекъснатият диалог между nракт11ческите зани~1а­
ни1 на изследователския терен, теоретичните обобщения и проверката имотно­
во l!.t терена разкриват умения на фолклорист и културен а11тропо.,оr, които ко­
рес11011дират със съвременни акце11ти II тенденц1111 в съответните зони на хума-
11итар 1юто з11а1111е. Тази 11зследооателска нагласа е в хармония с общото разби­
ране на Арнаудов за връзк11тс 1ia фолклористиката с 11ародоnсихология, 
етнология, антроnология 11 . Носителят на фолклор застава пред нас с телесните 
си и личностни измерения, с живото си присъствие в своето социално и еколо­

гично обкръжение. Телесното се откроава в неговото буквално и снмво.,110 
изразяване, т.е. като биологичен 11 културен факт. Ахтът на изпъ.'l11е11ието се до­
rументира II коментира в контекст - житейски и т1ч11осте11, на сре.:,.ата, на снту· 
ациrrа на изпълнение (комуннкативен), според полово-ролевн дадености и све· 
тоrлед,ш нагласи. Cnocoбнocrra да се наследява, пресътворява и пре.зава песен, 

приказка, обред, танц се очертава и като типологична характеристика, и като ка· 

чество 1~аличностrа, талант. Реrионал11ата специфика 11а фолклорните явле11ия е 
персо11ал110 о11агледена. Говорят, пеят, свирят и играят буд1ш 11 1~адарсни хора от 
Тракия и Македония, Еленско, Странджа и Родопите, Добруджа- ,,живи човеш 
111 съкровища" със своя житейска история. Едно фолклористично проучване в 
Еленско „110 сrъпките на Арнаудов .. , извършено около половин век след еленска­
та му "tr.:скурзия", доказа качествената теренна рабат! 11а нашия виден фо.,­
L1оркст, потвърди изцяло най-важните му изводи за ра11011а. Обогатяването на 

За пръв път подобни мислн са изк:азани във „Фотtлор от Е.,енао" (Арнаудо~ 
191За: 34 сл.), после в „Очерки rio бъпгарс~сия фолv~ор". 1934 (вж. Арнаудов 1996/1. 

~7~~- Ж1tоков 1994: 4-5. За ед11а nри1щиt1па и 11ай-обща a11artont.В с изс..'ltдовате.,­
скн профил~, на други учени - сри. Въпч1111ова 2001: 25-26. 
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картината с нови теренни материали не влезе в противоречие и не промени ко­
ренно очертаното през 1913 r. състояние на фолклорната традиция в региона 
(данчев 1972). Съвременната звукозаписна техника и комуникационните улесне­
ния дадоха значителни преимущества на нашето фолклористично теренно-изс­
ледователско дирене, вдъхнаха самоувереност. Нашата документация е по­
точна. Но респектиращото явление Михаил Арнаудов подтиква към въпроси -
дали днес пристъпваме към сходни научни обекти с по-добра теоретическа и ме­
тодологическа подготовка, с повече научен талант и проникновение? Що се от­
нася до ерудицията - там почтително бихме отстъпили. 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ И КЛАСИФИКАЦИЯТА 
НА БЪЛГАРСКИТЕ НАРОДНИ ПРИКАЗКИ 

Йордаика Коцева 

В сра.енение с мноrобройшпе 11убликации, посвете1111 от М. Арнаудов 11а 
други жанрове и явления във 1алклора, неrов1пе 11зслсдват111. свързани с 
фолхлор1~ата проза, са малоброини, но тази констатац11я съвсем не омалова­
жава тяхното качество и тяхното значение за развитието на българската 
фолклористика, на българската 11ара1·иuистика - както по uрсмсто, когато те 
са създадени, така и до днес. 

Интересно е, че разработките, посветени на приказката, бележат никои 
основ_ни, важн11 моменти в богатата творческа биография 11а Арнаудов, един 
от нан-nродуктивните, а може би и най-продуктнвн11ят български фо.'1L'1Орист 
{Vakarelski 1976: 808). Ето няколко примера. 

Още в 11ачалото на изследователската си дейност М. Арнаудов - според 
признаННJ1Та му в анкетата на Искра Арнаудова, е изключ11теш10 чувствнте.,ен 
rьм rачеството на своите научни публнкации. Неговата първа 11аучна „работи• 
ца'" (употребявам съзнателно демю1хт11в11ата форма, 11зползва11а за това из· 
следване от самия Арнаудов-6. м., И. К.) под наслов „Произход н родина 11а 
старобългарския език" е публикувана tl cn. ,,Училищен преглед" (1898 r.) не 
подписана само с инициали „М. П. А". ,,Колко беше голяма сомокрит11чността 
и с1t:ром11остта ми, може да се съд11 11 по този подпис - отбелJ1зва М. Арнаудов, 
и продължава: - Аз исках още да скрня своето авторство до момента, когато 

бих могьл да се JIBЯ с нещо по-значително. Втората ми подоб1~а сем1шарска ра· 
бота (става въпрос за се ... 1инара по славянска фнлолоr11J1 под ръководството 11а 
nроф.Л. Милет11ч - б. м., Й. К.) 11злезе nо-nсно(през 1901 r.) лак в същото спи· 
санне с мо11 пълен подпис. Тя беше озаглавена „Бълrарск11те 11ародни приказ· 
rи и ТJ1хното потекло" 1 (Арнаудова 1977: 20). Фактически посочената студиJ1, 
под 1ю11то М. Арнаудов по собствена преценка поставя пъл1111J1 си подпис, по 

своето съдържание е своеобразна първа, редуцирана верс11я на 11еrов11те по· 

rьс11н разработки, посветени на основни проблеми 11а тeopl!JITD на приказката 
{срв.Арнаудов 1905: 3-17; Ар 1шудоо 1934: 393-436; Лр11аудов 1969: 75-153). 
Още в тази ра,ша публикация се усеща стилът на rолем11.11 уче11 - н в критичния 
анализ 11а богатия документален материал, разкриващ развитието иа евро· 

ntйcraтa 11аративистика в края на XIX - началото на ХХ век: (Я. 11 В. Гри~. Г. 
Парне, Т. Бенфай, ж. Бедие II др.} 11 в аргументациJ1та 11а изводите - напри~ер 

Tyr е допусt1ата - вероатно 11евот10 - неточ11ост • на11че11оаанието на посоче· 
вата tтyдlUI, чието заглавие е: /Jародиите приказки и тях11ото потtк,,10 Учи.'lищен 
П])еrпед, r.VI, 1901, ки. 11, 849-873. 
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за „голямата роля на славянските и специално на българските приказки в ли­
тературното общение между Изтока и Запада (Арнаудов 1901: 863) . В тази 
статия, напълно в духа на идеите на Шишманов, М. Арнаудов пос~чва: ,,Един 
от 1шй-о6шuр11uте отдели на фолклора образуват приказките. 1 е са проза­
та на иарода, неговите повести и романи." Необходимостта от изучаването на 
приказките се мотивира с ролята им в интеркултурната комуникация между 

политически и религиозно разделени народи, с изключителното им значение 

за разбиране на мирните духовни общения между тях. 
Следвайки хронологията на научното развитие на М. Арнаудов, ще отбе­

лежа и други факти из историята на неговото обричане на народната 
приказка. Завършил (1895-1898 г.) славянска филология във Висшето учили­
ще в София и получил „своето духовно възвисяване и възпитание в научен 
труд" (Арнаудова 1977: 21) от такива елитни български учени като проф. Л. 
Милетич, Д. Матов, проф. И в. Шишманов и други, специализирал в областта 
на славистиката, орие1палистиката, фолклористиката в Лайпциг и Берлин, в 
края на 1900 г. М. Арнаудов става учител във Видин . Тогава по препоръка на 
Ив . Шишманов той получава предложение от издателство „Българско отечест­
во" да напише монография „Приказки" (с обем 2 печатни коли, срок за напис­
ване - 6 месеца) (Арнаудова 1977: 39-40). Въпреки солидната си квалифика­
ция до момента Арнаудов признава, че „не се чувства още подготвен за тази 
малка, но трудна студнйка". И поставя условия - главно към себе си! - за 
пълнота на монографията, за критично отношение към материала се налага 
да познава всички сборници с български народни приказки, а също така II ня­
кои изследвания из приказничната литература. Едва тогава, оформил своя 

поглед на изследовател върху природата на nриказките, той може да пристъ­
пи към работа (Арнаудова 1977; 40). 

И така пет год ини по-късно - период на упорити научни занимания (в 
Лайпциг продължава изучаването на староиндийски и ас ировавилонски, в 
Пражкия универстет полага докторски изпити по славянска, индийска фило­
лоr·ия и философия) - през 1905 г. защитава блестящо докторска дисертация 
на тема „Българските народни приказки. Опит за класификация" . Негов офици­
ален опонент е един от „най-добрите приказковедци, които знае нова Европа" -
употребявам оценките дадени, макар и по-късно от самия Арнаудов, - ,,истин­
ски майстор на сравнителните проучвания", ,,с големи заслуги пред европей­
ската наука като посредник между западните и славянските учени" (Арнаудов 
1933: 81), професорът в Карловия университет Иржи Поливка. В изследването 
са обособени 2 части: Във:дение, третиращо проблеми, свързани с историята 
на проучванията в европеиски и световен мащаб на приказките, включително 
11 на тяхната класификация; Систематичен преглед на народните приказки. 
Още с тази си работа приблизително 26-годишн11ят2 М. Арнаудов извършва не~ 
що качествено ново в българската фолклористика - той напуска терена на час­
тиите изследвания на отделни мотиви и сюжети и се заема с един от най-слож­
~ите въпроси в наративистиката - класификацията на приказките, поставяй­
ки основите на всестранното - в национален и сравнителен план _ проучване 

1 Интересно е II възрастовото съвпадение - на 26 години Иван Шишма 1юв пише 
знаме1111тата си програ).111а стат11я „З11аче1щето и задачите на нашата етноrраф11я" 
(СбНУ. 1:11. 1.1889, 1--64). 
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на нашите приказки. Включващ 11убликува11ите до 1905 г. български прш.:азки 
(с изключение на т.нар. битови приказки и анекдотите) при определянето на 
версиите и близостта на мотивите, М. Арнаудов следва метода на В. Ти.~ е (въп­
реки някои несъгласия на И. Поливка) за систсмапtзащ1 я 11а един дял чешки 
народни приказки. Уникален факт в историята на фолклористиката е, че кла­
сификацията на българските приказки, направена от М. Ар11аудов, юnревари­
ла с 6 години публикуването на международния указател в приказ11ата сюжети­
kа на Анти Аарне, е изградена на аналогични 11р1нщ1ши. 

Да се приближим към уводната част на този труд, подлагана от автора си 
през годините на преработка II допълнения (не само бибтюrрафски). Важна е 
дефиницията, дадена от М. Арнаудов, на приказката, както и запазилите акrу­
алиостта си и до днес, проникновени, макар и схематични характеристики на 

основните теории за потеклото и сродството на приказките (митолоп1ческа, 
индийско-миграционна, антропологическа и др.), както и лаконичната ориен­

тация в основните черти на поетиката на същинската приказка: ,.Прш.:аз,.;ите 
са продукт 110 скло1111остта к1.,м фабулира11е, свойстве11а в голяма ил11 мал1.:а 
,чяра на вси•11ш 11арод11. Те и.мат за цел да задоволят литературиите потре• 
би на щuроката народ11а маса II заемат според това между 11роизведе1тята 
на народната словесност с1.,щото място, което в литературата на образо­
ваните класи заемат повестите и ромш11.>m. В приказките трябва да сьзu­
раме следователно източнuк на „естетическа иаслада". а ие иа поука; 
епическа, а не дидактическа поезия и.маме ний тук, - поез11я, иа която са 
чужди всякакви нравоучителни тенде11ции ... Доюяс11явайки мисълта си, в бе­
:~ежка nодлиния М. Арнаудов посочва, че: ,Дулщте на Гете за ,.Хиляда II ед­
на нощ" могат да се обобщат за вси•11ш приказки. Гете казва: Тех1111ят fна 
приказките в оня сборник) истински характер се c1.>cmou в това, че те 11е 
преследват никаква .морал11а цел и пре11асят човека изв1.>н него, в бе:ира11ич­
ния простор, а 11е в него салшя" (Арнаудов 1905: 1). И1пересно е. че М. 
Арнаудов, както след години н Вл. Проп3, се обръщат къ~ великия Гьоте, ,1а­
кар и към различни негови произведения, за да проникнат в същ1юстта на 
приказката. Очертавайки ясно своята изследователска тернтор11я, М. 
Арнаудов разкрива главните разлики между пр11казки II легенди, както 11 ,1еж­
ду приказки и предания (саги, сказания). Според него къ;1,1 същинските nри-
1азкн не nринадлежат само някои леrе1~ди, в които разказът 11зrлежда да бъде 
апликация на народните религиозно-етически идеи. Другият пш народни раз-
1ази - преданията (саги, сказания) - за разлика от приказките - ,.,1н11ават у 
народа за истинска история и затова винаги са свързани с даде110 .1нце 11,,н 
място; същинските народни приказки, напротив, избягват старате.1110 стесни­
телните етнограф ически рамки, за да ни пренесат всре~ съб11тия, лише1~11 как­
то от локален и временен, тъй и от национален колорит (Арнаудов 1905. 1-2). 
Приведох този пространен щ~тат, за да 1шюстрира,1 по-яс1ю близостта II съ­
щевременно различията на М. Арнаудов с оглед на съвреме1111ото разбиране 11 

употреба IJЗ термините: приказка, легеида, предание. М. Арнаудов са,1 ~-осочва, 
че схваща понятието приказки" в най -широк смисъл, с~реч разб11ра11к1t под 
приказка „всеки нароl;ен разказ, който има за цел, да деиства върху фантази-

1 Вж. мотото (ц1tтат от Гьоте) към предговор; на Mopфo,10lU!f 11а прm:адата 
(В.1. Проn. Морфология иа приказката. С.. 1995, с. ). 
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ята на слушателите, а за ос11ова - някоя измислена история, интересна било 
поради своята невероятност и чудни приключения, било поради религиозната 
си подплата, било най-сетне поради хумористичните си ситуации: (Арнаудов 
1905: 18). И следвайки тази широка дефиниция на приказката.: тои включва в 
състава И 4 основни дяла: 1) Приказки за авантюри на герои или героиня; 

2) Легенди; 3) Приказки за животни; 4) Анекдоти. При разпределението на ма­
териала М. Арнаудов взема под внимание не „мнимото потекло на приказките, 

а тяхното съществено съдържа11ие, на базата на което се отчита сродството на 
мотивите, близостта на версиите", въвеждат се различни групи и подгрупи. 

Съответно е използвана система от схеми и анотации, намиращи се в отноше­

ние на субординация помежду си - кратка схема на групата (и подгрупата) 
родствени приказки и разгърната анотация на приказния тип, съответно на 

типичния вариант, чийто библиографски адрес е включен на първо място при 
изброяване на вариантите. Същевременно при авантюрните приказки е при­
ложен последователно и принципът за тяхното разпределение според пола на 

централния персонаж (герой) - така са диференцирани ясно мъжки и женски 
приказки за приключения в наличния до момента бъл гарски репертоар. 

Въведени са и някои терминологични уточнения (във връзка с те.ма. сюжет, 
версия, вариант). Например посочва се, че темата (синоним на сюжет) е най­
малката цялост в класификацията (Арнаудов 1905: 19). Очертани са, макар и 
лаконично, и специфичните методически трудности при изработването И -
разграничаването на отделните сюжети, мотиви, конструирането на само­

стойни типове, проблемът за контаминациите (макар че Арнаудов не използва 
този термин) на отделните типове или части от тях4. Чужд на теоретичните 
илюзии, М. Арнаудов осъзнава, че подобна класификация не трябва да има 
претенции за универсалност, а може да бъде конкретен схематичен преглед на 
приказничните теми в литературата само на един народ (Арнаудов 1905: 17). 
Изключително близки до съвременния изследовател на приказката са и очер­
таните от М. Арнаудов практически аспекти на неговата класификация: тя е 
солидна база за сравнителните изследвания, въвеждайки публикувания бъл­
гарски приказничен материал в национално и международно обращение. 

Същевременно Арнаудовата класификация очертава още навремето си пътя 
за систематичното събиране на българските приказки, за цялостното позна­
ване на българския nриказничсн репертоар, така както той съществува не са­
мо в западните и югозападните български краища, но и в Източна България. 
Така още в началото на ХХ в. М. Арнаудов чрез своята точна рекапитулация 
на публикувания nриказничен материал формулира една от кардиналните 

~а:::=~~~~тн: б~г1а~~:j7~~:к;~:~:~;;~е:;;вф::~.к~1:я6:::~=~~~~~п; 

• Във нръзка с решаването 1ia тези проблеми Арнаудов отбелязва следното: 
,.0611к11ове110 всяка приказка съдържа само една тема. В някон случаи обаче приказки­
те съединяват две, съвсем рядко н повече теми. Тук ний имаме вече твърде късно пре-
11ася11е II споявnне, ко~о личи още на пръв поглед, 11 затуй вий причисляваме всяка 
те."Аа :п,м сродните 11е11 в същата или в друга rрупаи (Ар11аудов 1905: 19). 

С разв11п1ето 11а българската теренна фолклорист11ка започва документацията 
11з.:1,ава11ето и проучването 1ia таз11 част от България. Така през l 985-1992 г. екип от спе~ 
циа:шсти от Института за фолклор при БАН. извършва системна работа, свързана с 
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пр11каз1ш са сьбрани от западните и югозападтт,е български краища а 
Източна Бьлг!!-р11я е no•unu занемаре11а. Не може да 11л,а сьлтение, че п'ое­
ледната е тьи богата откьл, приказки, както и ония краища, затова нало­
ж11телно се иска от сьбира•ште 11а 11ародн11 традtщtш да обр1,щат по-голя­
мо в1тмт111е в1,рху Източиа Б1,лгар11я. Бмгарската етиографическа област 
трябва да 61,де Р_йвномерно проу•1еиа" (Арнаудов 1905: 19). 

Препроч1~таики отново и отноnо Арнаудовата клас11ф11 кац11я, ще отбележа 
и факта, че тон не се връща 1111кога към нея, за да я разшири 11 допълни, капо 
това е иаправил по отношение на въведението nм нем (Парпулова 1978: 18). 
Посоче11ата констатация е и вярна, и невярна. Наист1ша М. Ар,tаудов не изра· 
ботва нова редакция на класификацията си от 1905 r. Но той следи живо фолк­
лорнстнчната литература, както и тясно спецнал11нте наратнвистнчни изсле;~,­

вани• У нас 11 в чужбина, за да посоч11 не без основа,ше, арrумент11 рано, че сне 
темата 11а А. Аарне не се отличава значително от неговата: ,, ... макар II по• 
кьс1ю. ала 11езависимо от моя опит - вещият в тази о6лt1ст Anui Аагпе до­
хожда при каталог11зира11ето иа фш1ските, датските 11 11емс1ште приказки 
до сьщия осиове11 пршщип u до с-ьщите глав,ш категории" (Арнаудов 1913; 
116). Tal(a също и в своята станала класическа за 11ас студия „Народната 
прю:азl(а. Общ ,с:арактер, произход, те,с:ника и видове .. (Арнаудов 1934: 356-392, 
в преработен и допълнен вид - II нзд. 1969) н спещ1ал110 в глава IV, посветена 
на въпроса за разпределение и класификация на разшпе видове прнказк11 -
М. Арнаудов подробно се спира на класификацията на Аар11е. на групите 11 
подделенията в нея, посочва и недостаrьците И - споде.1яйх11 идеите на К. 
Spiess, на Вл. Проп и друrи, изrьква, че при подобен тип „широка класифнка­
цн1 .. - родствени пр11казки остават разединени и сходството им замъrлява,ю 
или заличавано (Арнаудов 1969: 57). В тази част на студията си М. Арнаудов 
за пръв път споменава и за каталога на Аарне-Томnсъ11, вкточващ 2411 номе 
ра (позиции), при това не всичките 11опълнени, в съответ1111тс две издания през 
1961 и 1964 г. И все в същия този ду,с: на ревизия 11 критич11а оценка на своя 
принос в каталогизирането на бълrарск1пе приказки М. Ар11аудов посочва: 
.J(ласифицирайки само трите дяла, без анекдотите, аз откривах 79 т11па 
приказки за п1,рвия дял, 61 типа за втория и 48- за третш,. Убеден с~,м 
tдна нова ревизия ще трябва да коригира някои сближения II групи и ще на• 
.<1ожu да се увелич11 числото на птповете еt>образно сьс с1,бранш~ оттогава 
насам материал и с про.мене11ите гледища в-ьрху родство и потекло на ня1.ои 
мотщщ .. (Арнаудов 1969: 60). Таз11 констатация е форму,111ра11а по а11алогиче11 
начин още през 1905 r.: ,,Б1,дещото с1,биране ще изнесе 1ш свят сигурно още 
много теми, версии и вариа11п111, в зависимост от което ще се про,\1ен1111 на­

шето 11редставле11ие за •1t1сде11остта. родството u прщщдлежността 110 
приказките" (Арнаудов, 1905: J 9). До една такава своеобразна ревизия М. 
Ар11аудов достига практическ11 в 110следната книга в своя ж11вот, посветена 11а 

'-оrуме11тнраие II проучване 111 фо.1к.n:орната проза в Севqюнночна Бъ.1гари1 . 
Записаните текстове се съхраdват а Архива на ИФ. но из.зава11ето ич в от.:хелен точна 
СбНУ е все още предсто11що. Междувременно б■ха пуб.111куваии ценни сборн11цн с 
ФО.1L1ор11а nроза от Юrоиэточ11а Българи•: Странджа11с1:и фо.1L1ор (СбНУ 57. 1983), 
Фодnор от Cakap. Част I. Разказе11 фолклор (СбНУ 62, 2002). 
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приказките, а именно при подредбата на п риказните текстове в т. 3 на сбор· 
н и ка Вековно наследство (1978 r.). 

До такава ревизия6 стигнахме и ние, неговите следовници , в Каталога на 
бъл гарските фол клорни приказки (КБП), в ко йто п ри всеки при казен тип се от­
белязва със сп ециал но съкращение съответният номер в Арнаудовата класи ­
фикация, за да се подчертае връзката на приемственост между двата каталога, 
обхващащи живота на българските при казки , нам иращи се в публикувани и ар­
хи в ни източници, п рез последните две столетия . Своеобразна проверка на пра· 
вилността на Арнаудовия извод за изключител ното 1)'рско влцяние п ри офор­
мяне на българските приказки (вж. Арнаудов 1905: 19-20; Арнаудов 1934: 387) 
се осъществява и чрез съотнасянето на приказните ти пове в КБП ~-ъм катало­
га н а 1)'рските приказки на Еберхард-Боратав (ЕБ), както и към каталозите на 
Аарне-Томпсън и на източ нославянските приказки (СУС). 

За разлика от своя уч ител във фолклорнстиката проф. Иван Шиwма ,юв, М. 
Арнаудов е не само кабинетен учен . Той познава конкретно и в дълбочина жи ­
вия фолклор, жи вата песе н и п риказка в п роцеса на тяхното изпъл нение, и 
радостите, и несгод ите на учения на терена. При това за него терен още в нача­
лото на века е не само селото, но и градът, не само песента и обредната систе­
ма на бъл гарите, но и п риказката, изобщо фолклорните разкази , които в ~рая 
на XIX в . у нас са една почти девствена изследователска територия. В предго­
вора към труда си „Фолклор от Еленско" (СбНУ 27, 1913), представящ резулта­
тите от първото у нас регионал но изследване, Арнаудов отново пр изовава към 
„систематическо проучване на цялата страна, тъй като не се знае ка1:во може 

да даде за историята и характеристиката на народната поезия, на народните 

обичаи и на народната култура всеки един по-голям край .. (Арнаудов 1913: 3). 
Този дълъг цитат разкрива недвусмислено еди н от основните изследователски 
пр инцип и на Арнаудов - наблюденията върху живата фолклорна традиция да 
бъдат основ на база и коректив на достигнатите изводи . И струва ми се, че в 
малкото случаи, когато ученият отстъпва от този при нцип, когато дед)'Ецията 

• Разгледана с оглед на принципите за класификация на народните при1:азки по сис· 
темата Аарие-Томпсъ11, хласнфикаwurrа на М. Арнаудов търпи IIЗBecnпt l(Ореnхии, осо­

бено в чаетm Легенди, включваща материал с разuообразен жанров състав. Това се ОТ· 
нася rлавно до ДJ1Л Н, група I, k'Ьдето са представени библейско-апокрифни и новозавет· 
ни легенди. Тоои тцп разкази не принадлежат според Аарне-Томпсън л,м прнхазюrrе. 
Също така материалът, включен в другите раздели 11а Лр1шудовш1 дял леге11д11, се разп­
ределя според посоче1111те делнтбе11и критер11и както следва: текстовете от rрупа 11 
Етически леге11д1111 с11ец1шmю в подгрупите I, 11 , ПI , IV се включват1r1,м раздела Леге11 -

дар11и приказки на КБП 11 отчасти, т.е. отделни пр11 каз11н n~пове - k'ЬМ раздtпа Вь.11 -
ше61111 приказки 11а КБП - 11аnр11мер приказката за Архаиrел Михаил кум (Ар11 . 11, № 30) 
съответства на КБП 332; приl(азката за Правдата и l(рнвдата (Арн. 11, Зlаб) съответства 
на КБП 613 и пр. Цалата група 111 в Ариаудовата 1:дасифисация. нареченаДемонологи­
чески легенди, фаm1чесю1 обхваща приказЮi с демо,шчни персонажи от nma 11а орисни­
ци, диволи и друm, 1:оито в КБП, сыдаде11 11а базата 11а нде11ntфициране 11а приl(азннте 
n~пове по системата Аар11е-То,-шсън, съответtю попадат в раздела на новелистичните 
пршшзки, а нмен110 nм подраздела: прю:азк:и за сьдбата (930-949), а друrа част- към 
Вмше611ите приказки. Примерите могат да се ум11ожат, 110 това едва ли е необходимо, 
тъй 1(3ТО кореrmвнте са 11а11есенн rлавно в бележките към съответните типове в КБП. 
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предшества индукцията, когато определена теза не е подкрепена от достатъч­

но конкретни факти - това води до нейната не особена убедителност, въпреки 
категоричността на формулировката. В тази насока е показателен например 
нихилизмът на Арнаудоп по отношение на приказната традиция в Еленско. В 
тази връзка е характерно началото на частта „Народни приказки" (в Еленско), 

разкриващо предварителния скептицизъм на учения по отношение на изслед­

вания обект. ,,Както и не можеше да се очаква инък, - пише той - приказките 
в Еленско не са нито особено оригинални , нито в особено обилие. Повечето от 
тях представят варианти на познати и публикувани вече типове. Изкуството на 
добрата проза е не по-лесно от това на песента, и вещите разказвачи между на­
рода се сочат досущ тъй по име, както и песнопойците. Когато запитате за 
приказки, ще ви кажат: този и този знае много, той разказва хубаво. И от него, 
любителя на старинните повести, са учили мнозината малкия репертоар, що 
помнят. Но тези разказвачи са вече голяма рядкост" (тук текстът е преnснат 
от следната забележка: За дядо Радин от Гащювци друг един старец, Михо 
Радков ми казваше: ,,Приказки чи кькви ни щеш? Многу знаiеши, ·м, пуминъ 
съ. Сига 11ямъ таквис хора, ни устанъхъ ф наи1тъ мъхлъ") (Арнаудов 1913: 
113). Едва л и е необходимо да убеждавам съвременните български фолклорис­
ти в актуалното звучене на тази реплика, която може да се чуе и сега, почти 100 
години по-късно, в приблизително същата форма , само с някои промени в 
имената, при записване на приказки почти във всяко българско село. 
Очевидно има и други мерни единици за процеса на „пресекване на поетиче­
ската традиция в дълбоките И извори", и други фактори, определящи живото 
битие на културните реалности. 

Ръководен от идеята за систематичното проучване на фолклора на цялата 
страна, за да може да се очертае цялостна картина на „етнографическите от­
ношения в България", М. Арнаудов се насочва именно nм най-неизследван и­

те И области - nм Източна България (за което призовават настойчиво още не· 
говите учители - Л. Милетич и Иван Шишманоп) и чиито фолклорни тради­
ции все още продължават да се документират, публикуват и проуч ват от бъл­
гарските фолклористи. В събирателската си работа в Еленско, в Добруджа, в 
Софийско, в Родопите, в Тетовско - М. Арнаудов, въпреки че отдава основно 
внимание на песента, винаги държи в полето на своето изследователско внн· 

мание народните приказки (записвайки главно варианти, които дотогава не е 
срещал в българските сборници) и техните разказвачи. В тази насока интерес 
представлява и неговият теренен дневник от 19 16 г. и с лаконичните бележки, 
свързани с документацията на песни и приказки в Тетовско, и с включените 
4 записа на вариа нти на сравнително рядко срещани у нас приказни типове 
(Пе11чев 1999: 52, 79, 81-83). 

Друг практически аспект на работата на М. Арнаудов по каталогиза цията 
на приказките е издаването им в популярни сборници, изиграл и, от своя стра11а, 
немаловажна роля за разпространението и за стабилизирането на редица при­
казн и типове в живата наративиа традиция на българите. В тази насока тряб­
ва да се отбележат сборниците: Български народни приказки. С., 1917 (Походна 
войнишка библиотека № 30); Български народни приказки. Отбор и характе­
ристика. С., 1938; П изд. - 1943, както и съставената съвместно с Бож. Ангелов -
История на българската литература 6 примери и библиография. Т. /: Българ­
ска народна поезия. Отбор народни поетически творения. С., 192 1. Специално 
внимание заслужава и издаденият през 1978 г. том 3 от Вековно наследство, 
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дело на един уче н , намиращ се пред прага на своето столетие и въпреки това 

активен в научните си търсения. В срав нение с издадените преди това сборни· 
ци последният има твърде различна физиономия - и по обем (около 700 
страници), и по количество на включените прозаични текстове (общо 214), и по 
11ачина на тяхната подредба, и по прецизния подбор и описание на източни· 
ците. Тук приказките (166 текста) са разпределени в два големи дJlла: Чудии 
приказки и Битови приказки. Съответно към чудните приказки са отнесени 
вълшебните , 11J1колко етиологически легенди, приказки за късмета, за орисни ­
ците, както и анималистичните приказки и басни. В рубриката Битови при ­
казки, оформена вероятно не без въздействието на българската наративист11 -
ка през 60-70 годнви7, са представени няколко 11овел истични приказки (спо­
ред терминологията на Аарне-Томпсън, използвана по·късно и в КБП) и реди• 
ца популярни у нас анекдотични сюжети. 

Накрая вместо обобщение ще подчертая следното: 
Класификацията на българските приказки на М. Арнаудов съчетава ус · 

пешно жанровата систематизация на текстовете с класификацията на типо­
вете; неговите студии, посветени на приказките и на други компоненти на 

фолклорната проза, въвеждат дълбоко в лабораторията на научното изследва­
не , в психологиJ1та и етиката на научното творчество. Представящ „редкиJ1 тип 
на един европейски възn 11тан български учен" (Арнаудова 1977: 21), този ярък 
щрих от Арнаудовата характеристика на Иван Шишманов е особено подхо­
дящ - струва ми се - и за самия него, Арнаудов фактически полага фу11дамен· 
та на българската наративистика. От неговата класификация, от неговите на· 
ративни студии тръгват през годините различни по творческн натюрел изсле­

довател и и в различни направления, за да обсъждат и тълкуват в статии , 
студии, монографщ1 все същия феномен на живата българска приказка - с 
нейните разновидности, с тайната на нейния произход и позиция в балкан · 
ската, славянската и общоевропейската разказна традиция. 
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СТУДИЯТА НА МИХАИЛ АРНАУДОВ „СКАЗАНИЕ 
ЗА ВЪЗОБНОВАТА НА БЪЛГАРСКОТО ЦАРСТВО" 

КЪМ ПРОБЛЕМА ЗА ИЗВОРИТЕ 
НА ФОЛКЛОРИСТИКАТА 

Доротея Добрева 

Студията на Михаил Арнаудов „Сказание за възобповата на бъл~·арското 
царство„ е публикувана за първи път през 1910 г. в „Периодическо списание" 
(Лр11аудо1.1 191 О)'. В литературната анкета на Искра Арнаудова се отбелязва по­
водът за на11исвансто на това изследване: .,Интересите 1ш фолклориста 
Ар11аудов, автор вече 110 изследваиия върху народните прuказки1, неочаквано 
се пробуждат отиово. когато той прочита в сп. ,,Б?:>лгарска сбирка" описа-
1шето на ед110 предтше от Търновско .. (Арнаудова 1977: 74). Става дума за то­
ку-що излязла публикация в известното обществено-литературно списание с 
редактор Стефан С. Бобчев, където често се печатат материали и се разrлеж· 
дат въпроси от областта на фолклора и етнографията. Поводите да бъде разка· 
зано публикуваното през 11оември 1908 г. в „Българска сбирка" предание от 
Търново са два - силно земетресение, което се усетило през нощта на 23 сеп· 
тември 1908 r., и в цяла Бъл1·ария се празнувало „възникването на Третото бъл· 
гарско царство", т.е. след като на 22 септември 1908 г. на Хисаря (Царевец) в 
столицата на Втората българска държава Търново в историческата черква 
„Св. Четиридесет мъченици„ княз Фердинанд обявил независимостта на 
Бълrар11я. а м1шистър·председателят прочел манифеста, с който княжеската 
титла се за"1еня с царска. 

Публ1жуваното в списание „Българска сбирка" предание представя рядко 
срещащо се съчетание от различни мотиви и образи: насилствена (мъчени· 

ческа) смърт 11а младоженщt, духовете им се появяват на лобното място като 
прорицатели; чудсс1ю дърво от поникнала главня; земетресение като чудесно 

з11а:,..tение. Историческата рамка на събитията е турското нашествие и „пада• 
вето" на българското царство. Действието е локализирано па Хисаря (Царевец) 
в rърновската църква „Св. Параскева•·, която впоследствие била превърната в 
джа"1:ия, а от поник~1алата като знак за „подновяване'" на българското царство 

главня израс11ало „голямо и красиво дърво, което стои и до д11ес при джами· 

ята". Земетресението в случая се тълкува като „добра'" поличба за положителни 
nолнт11чес~.и проме,111. 

8 юследвансто си Арнаудов проследява 11а широка съпоставителна осно· 
ва rенеалопнпа и разпространението на поредицата от преплетени в „ rърнов· 

1 Заглавието 11а студ11ята в „Период11ческо с1111са11ие„ е „Едно народно сказание 
3а въюб11овsва11ето 11а българското царство". 

1 Из~следваието на М. Ар11аудов „Българските 11арод1111 пр11казк11. Опит за класи· 
ф111:ация . nуб.,ю:ува110 през 1905 r. в СбНУ 21, 1-110. 
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ехото" предание образи и мотиви. Те имат разнообразни наративни реализа• 
ции и са широко разпространени във фолклора, литературата, религи~~те и 
в11рва~нята 11а народи по целия соят. Авторът показва как около конкретен 
случn11, (местен) исторически спомен или разказ се гру1111рат 11 получават np11· 
ложен11е разнообразни стра11стващи 11оеп1чески мот11в11, ре1111гиозно·ет11ческ11 
нде11, вярвания, демонолог11чн11 представи и пр. Закточе111,ето остава отворе· 
но към,.( ... ) възможността за 1юв11 комбинации на мот11в11те ... като за тра 11 с. 
форм11ра11ето на сказанието Арнаудов отдава предимство на оралната култу· 
~~{.:_;~~~;~~~:~~ ;~~~;~~~~~)_щение в устата на народа .. ) (Лр11аудов 191 О: 

Тук няма да навлизам подробно в обширната проблематика на изслед• 
ването, което респектира 11 д11ес както с изследователск11я подход, така и с бо· 
rатия 11 разнообразен материал от писмената и устщ1та култура на бл11за:и и 
по-далеч1111 народи. Размишле11ията около проблема за изиорнте на фолклорис­
тиката бяха предизвикан11 от ед1 1 а O11ределена група текстове - публ11кации от 
ежсд~1е1111ата нрсса, които Арнаудо11 изnолзва като съ 1юста1111теле11 материал 
наред с библейските легенди, апокриф11ата литература, словсс1111я фолклор, 
търсей1ш nснхологичесю1 и ет11O11сихолоп1чес1ш обяс11с11ня за нидения, всеоб· 
що вярвани слухове и пророчества, за колективни рели111оз1111, 11олитическ11 и 

;i.pyrн увлечения. ,, Че так~ша сказания се зараждат н разказват като истинса:и 
с.,учки не само в отдалечени епохи ( ... ), но и в днеш11ия скептически век'". 
Ар11аудов илюстрира и с друr „най•пресен пример- в Ста11има1:а (Асеновград) 
от nопулярния тогава ежед11ев11ик ,.Вечерна поща". В разшире111111 вариант на 
студията „Сказание за възоб11овата на българското царство", отпечатана през 
1934 г. в „Очерки по бълrарския фолклор .. , са включе1111 11 няколко нови публи• 
кац~m от пресата, които Ар1шудоо 11зползва като свидетелство за това как в 

пснхо11оп1•1еската атмосфера на „масово възбужде1111с·· във връзка с Балкан· 
ската война (19 12-1913 г.) в българското публично пространство се актуали· 
з11рат традиционни предст.1011 , устойчиви образи и мотии11 за чудеса и 
знаме11н11. Дописките и съобщенията са от вестннц11те „Вечер,~а поща", .. Утро-, 
,.БЪJ1гария" и „Дневник ... От тях само „България" е пол11тнчески вестник'. 
"Вечер11а поща"•, ,,Дневник-s 11 „ Утро➔ са nредставите.,н 11а булсвар.:tния и.,н 
т.нар. жълт периодичен печат, който се появява у нас в края 11а XIX и началото 
на ХХ в. Тези надрегионални всекидневници със значите.1е11 т11раж и С'!есе,1O 

съ..1ържа1111е предлагат 11а чнтатещ1 от ш11роки социал1111 слоеве 1~ай-разнооб­
раз1ш информационни, образоватет111 и развлекател1111 четива. Наред с нифор· 
мвции 11 СТЗТIIИ по BЪHWIIO· 11вътреш11011олитичеса:1111 llkOIIOMIIЧCCKII въпрос,,, 

1 БПП 6 11 . Вестник „Българ1111" е орпш на Прогреснв11ол11бера:111ата nартн.1, иэ ­
.,иза в Соф1111 два пъти в седм11цата о пср1t0да 1898-1921 r., т11ра• 3000-1650. 

• БПП 1173. Вечерна поща (1900-1914} - вест1111.1')311олнт11u., .,итераТ)-ра. нко· 

1Юми1 11 111щустр11.1~. Един от първите българс,::и жъ..,ти вестници. Тираж 3000--25 000. 
БПП 1690. Дневник (1902-1944) - 11езависим ace1r:и;111eiteН нн_формацнонен аест­

вих. Типичен представител 11а rь.rrт11.1 пер11одичен печат. ~н от наи·разnространените 
11Секнд1tевн,щи в Българи. до кра.. 1ta Първата световна юина. Тира.« 11 000-45 000. 

БПП 7531. Утро (1911-1944)- 1111формацнонен широко раJnространен всец• 
дневник, със значителен тираж (50 000-160 000). Типнче11 представител на жъ..1ntJ1 ne­
p11oд11чc i t 11 счат, предназначе11 за 11ай•масовата читате.,ска nуб.111ка. 
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отз11в11 и съобщения за обществен11 и културни събития от чужбина, столицата 
11 проuннцията, образователни очерци и пр. тези вест,шци отделят з11ачително 
място на 11соб111шове1111, сензационни н куриозни случки и явления, на крими­

нал1111 11 ш1кант1111 11сторни, на светскн клюк11 и разнообразни слухове. Казано 
най-общо, тук калейдоскопич 110 в различни по жанр, вид и произход публи­
цистич,111 11 белетр11стич1111 текстове, а понякога и с 11люстраuии, присъства 
целият свят. 

Осст1111карск1пе материали, които Ар11аудов ц11т11ра в студията си, са 
оформени съобразно нормите на пис.менш, .,литературен'" стил II на масовото 

кому1111кац110111ю средство „вестника'". Наред с това дописниците uинаrи се 
nозоuават 11а уст11ото разпространение на 11овестuова11нята, които предлагат 

11а ч11тате1111те. 8 жанроuо отношен11е едни са близки до класическите легенди 
и предания, други са разкази за истински случки, трсп1 са rю-скоро кратки 

„лс 1·сндар1t11" съобщения или слухове. Общата 11м тема е извънредната 
случка - чудеса, з11амсння, пророчества. Придружени са и от до11ъл11нтелнн, 
необходим11 за разбирането II тьлкуването им делоu11 съобщс 1111я , сведения, ко­
ментари 11 пр. 

Да се обхване 11 обобщи емпиричният матер11ал, който може да се извлече 
от старите „жълти'" страниц и II който би заинтересувал фолклориста и етно­
лога, е задача, която далеч надхвърля целите II възмож 11остите 113 таз11 оrрани­
че11а в обема и за„шсъла с11 работа. Наблюденията ми се основават на две rо­
д1ш111111111 от булевард11нте ежедневшщи „Дневник'" (за 1908 r.) 11 „Вечерна по­
ща'" (за 1910 r.). Изложението предлага а 1~ализ върху тр11 примера и някои на­
соки за раз'Чнеьл в една по-скоро необятна и слабо проуче11а област. Ще се 
опитам да анализирам вест1111карсюпе легенди 11 разкази за чудеса в един 110-

ш11рок култур11оисторическ11 контекст. позволяващ да се r1окажат процеси 11а 

вза11,1ен об"1е11 11 взаимодействия между устни II п11сме1111 традиции. между 
различни култур1111 практ11к11, между различни дискурси. Ще се опитам да от-

11:ро• рол•та иа булевардната преса като посредник и стабилизатор на пове­
ствовате,'11111 съдържа1111я, както и някои тенденции в употребата, и11струмен­
талюнра11ето им за различни цели. 

1. ThPIIOBCKOTO ПРЕДАНИЕ 

,,Еди11 но~ ~ариа11т lta n.рновското преда1шс за подновяване на българ­
ското царст1ю . Гака е озаглавена публикацията в сп. ,.Българска сбирка "7 от 
11ое,1вр11 1908 r Под текста е посочено: Търново, се 11т. 1908, съобщава Сп. 
Га11еu. Заn11еал го е, как·го се вижда в други 11убл11кации, един от литературни­
те СЪ1руд111щи на сш1са1111ето Спас Ганео. 

Преди 11убл11кув:шето "У в спец11ализ11ра110 научно списание тър1ювското 
предание „с отпечатано в ежедневния печат - в 11еподn 11 са11а дописка във в . 
.. Д11ев1111к от 29 сеrпември 1908 r. за една от любопнпште случки около съб11 -
п1ето 11а ,1с11• 1: ,. 1/ощес а 11 ч., когато тържесп11rата по слу•,ай обявяването 

Б-....1rapc1ta сбнра:а, год. 15, 1 ноември 1908 1:11 9 с 594 
'От 23 до 30 сс,пе!>.!врн всст1111n.т описва n~др«:ю;ю·rьр~ествата (маввфестации 

речи, фаа:с.:н,и ш~:стви• и .з.р.) по повод об•в.11ването на 11езав11с11мосrrа на Бъ.лгарн.11.' 
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на Бмlария в царство още продьлж:аваха, тук се усети силно земетресение 
каtто трая няколко мииути и направи на цялото рус,шско иасеmшие 110,п: 
рrсно впечатлеиие. Г-ж:а Ж. И., побеляла вече, 110 1щтелиlентна жена РО· 
до.~ от lp. Тьр11ово, разказа по този слусщй следиото предаиие, което чу~ала 
някога от баба си и което заслу:ж:ава да се 11ш1рщщ достоюте щ, r~ублика­
та като нов вариант на извести ата легеида за покаралата главня (подч от 
Д. Д.)"'. Информационният ежедненик, адресира!! към широката читател~ка 
пубднка, акцентира върху злободнев11остта на съб11т11ето. В 11ауч 11ото списание, 
прс,1назначено за специализирана публика, допъл1111те.:шо се подчертава автс11 
тичноспа 11а за11иса и неговата кудожествена стойност: разказвачката е „съ11-
руrа 11а п1м':азиалния учител И. Т. И.", 11ей11ият разказ е „110-r1ъле11 и nо-110ет11-
чен вариант на познатата легенда, .,думите И (записвачът) предава почти бук­

ва.1110". Тексrьт на преда1111ето в двете публикации е (почти) иде11тиче11, което 
..1ава основание да предположим, че дописникът е ед1111 и същ, т.с., че Спас 

Ганев, въз основа на литературните си интереси и занимания 11 ръководе11 от 
11ацно11атю-патриотич11и подбуд11, е изпратил своя зюшс до л~~сте 11счат1111 
меди11. Запазс1 1 а е и реторичната въвеждаща формула, която от11раща към ды1 
rо.1етна устна традиция от поколение на nоколс1111е: .,М11ого пъти баба 11и 

Аниuа, в страшното турско време още ни говореше за българското царство 11 
не веднъж 1111 е разказвала следното предание, което сама била чувала често от 
баба си" (респ. ,,от 90-годишната си баба" в cn . .,Българска сб11рка'"). 

Мотивът за разлистения сух клон (дърво, пръчка, главня) е мсждународtю 
известен, участва в легендарни фабули за чудеса 11а светци и като чудесе11 з11ак 

от Бога за опрощение на rрекове 10 . Връзката на фолклорните наративи за гре· 
хопадението на Лот и за разкаялия се разбойник с апокрифни и библейски раз· 
rази е предмет на цитираната студ11я на М. АрнаудоD (вж. също Петка11ова­
Тотева 1978: 201-211). В тър1ювското преда1111е образът на „rю11ик11алата глав-
11м" се явява в едно, на пръв поглед, ,.11000" и необ11чай110 з11ачс1ше - един вид 
1ато реализация на формула на невъзможното в истор11чсска тема: ,,Тогава 
един от (турските) големци свикал целия град 11р11 джадfшипа. взел една за 
па.1ена lлав11я, забучил я в земята и казал: ,.Бьлгарс1,;ото царство ще насть­
т1 само тогава, когато покара и се раззелени ей тази г.щвня тр,:. Не след 
много loдm111 тьрновци забелязали обаче, че глав11ята 11е са,чо по1-;арала, 

раззелен11ла ами ста11ала голямо и красиво дьрво, което стои 11 до днес пр11 
джа.мията.'Като деца т,е от любоr~итство често c.\le ходи,,и да го види.~ ... 
Име11110 това „историческо" превъплъщение на мотива и лока.1юира11ето -..у в 
Търново са пр11 влекли изследователск11я интерес на М. Ар11ау,1ов. Капо показ· 
ва в студията си Арнаудов, като nр11вежда редица nр11мср11 от домаш11ата 11 
чуждестранните устни II писмени трад1щии, мот11в1,т за 1101111к11t1лата rлав1111/ 
раззелененото суко дърво със с11мвош1ч11ия си потс1щ11а:~ като :так за избаоле· 
ние и като з 11ак за нов живот намира различни приложе1111я: като трад1щ11011е11 
образ на вярата, като чудес 11о доказателство за 11ев111111ост, уnотр~б•ва се като 
\IСТафор 11чен ИЛII пословичен нзраз II пр. Интересно е да се отбе.1ежи е,1.110 пре­
дание за историческата б~~тка 11а Косово поле, за1111са1ю от М. Цепе11ков в 

, Дuев~шх. бр. 2217, 29 септември 1908 г., ':· З. Текстът е озаг.,а•ек „Едно тървов· 

CIO на~~ ;r:~вl~~ ~~~ъ;~t~~;m~fo~~~t. f 971.1; Q 521.1 
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Прилеп. Всички селяни от косовските села знаели тази история и показвали 

няколко дървета (до с. Бабуш), пораснали от коловете на шатъра на цар Мурад. 
Те се хванали и раззеленили, още докато Мурад бил там. ,,Царят се сетил, че 
Господ му показал чудо, за да повярва, че ще победи сърбите" (СбНУ 15, 1898: 
116-117). Между примерите на Арнаудов са и две близки по значение немски 
предания на историческа тема - за „чудни дървета", чието изсъхване/раззе­
леняване символизира загуба на свобода, рес п . освобождение, победа, мир 
(Арнаудов \ 969: 186-195). Същевременно вариантът на търновското.предание 
следва една характерна постройка, установена фабулна схема на международ­
ната тема „Предвестие за падане на царство". У нас тя се осъществява в ня­
колко песенни 11 и nрозаични 12 версии като предвестие за падане на Цариград, 
на царството на (последния византийски император) Константин, на българс­
кото царство, за гибелта на цар Иван Шишман. Функцията на поличби, среща­
ни поотделно или като съчетание, изпълняват други международно известни 

мотиви: пророчески сън на царицата за вселенска катастрофа, мотивът за 
оживяване на пържени риби и на врящ петел. 

Тълкуването на земетресението като „добро" знамение според финалната 
формула на търновското предание е по-скоро изключение от обичайното раз· 
читане на това будещо безпокойство и страх природно явление като знак за 
Божия гняв и като Божие наказание, и най-често като „лоша" поличба за пред­
стоящи вой н и, болести и др. 13 „Нощесното земетресение (респ. сегашното 
земетресе11ие, пак посред нощ) е л 11•1ба (подч. в оригинала), че България ще 
ста11е силно и .могъщо царство! Кой знае, в този час, когато въжделеното 
царство стана свърше11 факт, какви думи са разменили помежду си пак не­
вестата и младоженеца?!" В крайна сметка именно това по-скоро необичай­
но тълкуване на земетресението в положителен смисъл 1 ◄ свързва разказа сак­
туалния политически дискурс и легитимира „тиражирането" му в публичното 
пространство. 

Нека се върнем към заглави ето на публикацията на Спас Ганев в 
,,Българска сбирка", според което той представя „Един нов вариа11т на тър-
11овското предание за подновяване 11а българското царство". То насочва към 
широко изuестни тема и фабула, към характерната за устната наративна прак­
тика вариантност, nри такава формулировка очакваме повече писмени свиде­
телстuа за подобни фолклорни наративи. В студията си обаче Арнаудов „ра­
боти" само с този запис на търновското предание, при това, както бе посочено, 
на фона на богат и разнообразен съпостаuителен материал. От времето на на• 
писването на студията, че и ня:tюлко десетилетия след това, във фолклорис-

11 Вж.БНБ,№1139-1148, варианти , коментар и литература в бел. на с. 75211 сл. 
По въпроса II у Арнаудов 1969: 187. 

11 Вж.БНТ11: 21-22, 49, 123-124, варианти и литература в бел на с 416 439 
11 Срв. например материалите в сбирката на Йордан Ковачев· (CбJ-IY 3() 19 i4 

с. 57). В международен план Huse 1982. Вж. и цитирания от Арнаудов по сръбс'ки из~ 
вор ~rимер за земетресение като з11аме1ше за гибелта на турската империя (с. 197). 

На фабулно равнище връзката минало-настояще-бъдеще се осъществява от 
мотива за духовете на съсечените в църквата при нашествието на турците младожен-

~:~:~;~~;:;~.~в;::~о"~:6:с::~в:~.~о земетресение н младоженецът изричал проро-
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тнчния дискурс като че ли липсват други записи на устни разкази~', които да 

~:з:;:ея:и~оз~у~~~=~~::~кнаа :р°от;:::а поникнало от главня чудесно дърво ка• 
Писмени свидетелства за образа на знаменателното дърво в Търново _ 

предвестник на края на османското владичество/на възстановяване на бъл­
гарската държава се откриват в друг тип книжнина - в историоrрафски и ли­
тературни произведения от втората половина на XIX и началото на х.х в. Дори 
бегъл ~оглед върху тази книжнина убеждава, че градското пространство на 
~старо Търново е плътно маркирано от паметни истор11чески, сакрални и 
са~рализирани места. Около тях гравитират различни (в някои случаи едни и 
същи или подобни) легендарни мотиви и фабули. Ето едно от по-къс1111те опи­
сания според литературноисторическото изследване на Юрда11 Трифонов 

върху „Съчиненията на П. Р. Славейков с исторически характер .. : ,,Като рож­
денец на град Велико Търново, в който споме1111те за Асе11евци, за Ивана 
Шишмана и за последните дни на българското царство всякога са биАи 
свежи, -САавейков още от бащината си къща е з11аел за сьществуването на 
старо българско царство и за слав110 минало на своя 11арод. Преданията, 
свърза11и с Царевец, с църквите Св. Димитър и Св. Четиредесет, с ма11асти­
ра Св. Тройца, Жидов гроб и пр. са били достатьчни да поддържат в тьр­
новци знание за някогашна българска държава, па и надежди за по-добри 
бъднини. ( ... ) Както разказва сам Славейков, когато бил момче 11а 7-9 
години, той често ходел с другари да гледа мястото на Кая-баши, през где­
то по предание, най-напред навлезли турци в Търново. Любопш,111ите момче­
та, като ходели по Картала (Орлов връх) - в ран11а пролет. за тал,януги, 

минзухар и бъкал•1ец, а лете за слетикоса, гъцабури и Аиляк, спирали се при 
Жидов гро6, разменявали си разкази за падането на Тьрново в ръцете на тур­
ците чрез щдайството на llякакъв евреин и хвърляАи камъии вьрху грама­

дата на гроба му за вечио проклятие 16 • Търиовското простоАюдие твърдо 
~ярвало, че в преобърнатата иа джамия А сенева цьрква Св. Чепшридесет 
мъченици се явяват ноще сенки на бьлгарски царе 11 11е затова мииаре там 
не може да се застои за дълго време. То чакало да види, кога ще израстат 
при джамията на Хисаря, гдето е била някога патриарщеската църква Св. 
Петка, дървета от забити в Шишмаllово вре.ме главни, за да възвестят бъл­
гарското освобождение от турl1ите. Дори книжовни хора вярвали, че ще 
дойде ден когато хвърлената от турците в Янтра ка.мбаиа на Бориса­
МихаиАа, която в дните ua Асеня /, уж загьрмяла и възвестила на легендар• 

11 През 1965 r. 
8 
рамките на теренно проучване на прозаичен фол1t11ор в Севера· 

източна България Росица Ангелова реr1tстрира в Търново варианти 1ш м11оrо от раз­
nростра~~еннте легендарни фабули и мотиви, между TJI.X за цар Инан Шншман н~~~ 
м.аиови1 бр~ст за съсечените в църквата „Св. Параскева" младоже,щи и др. 
596-11, Прнказ~н. предания II легенди от Североизточна Българи•. зап. Росица Анrе-

.~ова.1! ~~~~~;~ ~:Т~/ ~б~~~~~~~~ ;;а n. Р. Славейков в СбНУ. но всъщност пред-
лага СВОR редакция на Славейковия раэхаз за Жидов гроб. В "r:::~(C~~~ ~~P~f~ 
ваnнсани впоследствие по спомеu„ 11 публикувани едва през · • 
120), Славейков не спом;нава легендарното дърво, което с~~~:~=~:елн~~~~~~~ 

;~:в~:ж~~п~~~=~ас;;~~~;:вт~:=~=::и~тт~~~~~~:~ ~
0

образн. 
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ния патриарх Йоан, че е ве•1е време да благослови u прогласи делото па бьл­
гарското освобождеиt1е, като повика Лсеня за вожд, - •te тая таииствена 
ка.мбана 1 1 пак ще загърлш и ще възвести цаса за отхвърляне иа турското 

робство" (Трифонов 1929: 82) . 
Тези редове на историка, медиевиста, литературния историк, фолклорис­

та Ю. Трифонов от 1929 r. пресъздават някои от тьрновските легенди като об­
щоизвестно знание за историята и като актуална културна практика, като уст­

на форма на обмен 11а наративи, в които вярвали и простош~дието, и книжов­

ните хора. Описанието трябва да покаже „как чаровно е деиствало Търново, 
въпреки загнездилия се в не1·0 гърцизъм, със своите исторически местности 

върху духа на младежи", между които бил и Славейков. Легендите и предани­
ята 10. Трифонов е взел от писмени извори (без да ги уточнява), които е проуч­
вал във връзка със заниманията си в областта на българската литературна, 
културна и политическа история. 

Ще цитирам един доста по-ранен пример за легендарното търновско 
дърво, така както го разказва възрожденският книжовник и общественик д-р 
Васил Берон в книгата си „Археологически и исторически изследвания", напи­
сана и публикува~~а в Търново през 1886 r.: ,,За длъжност счuтал1е да изло­
жим тук приказките, що са се приказвали в Търново за тая джамия във вре­
мето на турското владичество [Става дума за джамията на Хисаря, която 
според В. Б . е някогашната българска църква „Св. Петка", в нея той влезнал за 
първи път през 1857 r. 18 J. Никой друг вехт исторически пал1етник ие е слу­
жил между тукашното иаселеиие, като пророчески сш11вол за падаието на 
турското владичество (и не само между българите, 1t0 и л1ежду турците), 
както джамията тая. Тъй например мшшрето (викалото UJ се е .лтого пъ­
ти събаряло от буйиите дъждове и ветрове; и отпосле се е подиовявало, и 
според вярваието на 11aceлe1tuemo: това било зиак иа падането 1ш турското 
владичество. Разказваше се при това между българите: ,,че св. Петка хода­
тайствала пред Бога, за да накаже ие.лшлостuвите разорuтелu 11а храма ией 
посвете11, 11 дето в 11его почивали светите ,i мощи и проч." 

Разказваше се при това: ., 11е е илшло (110 где? 1tеизвест1tо где) близо до 
джамията едио чер110 дърво, което уверяваха II турци t1 българu: ,,щом се 
раззеле,щ" (подч. и въпросителните в оригинала - б.м., Д.Д.) ще падие без 
друго II турското влад11•1ество"; даже във времето иа въстанието в 1876 г. 11 

преди войиата 11аскоро, се шеп11еще измежду българите: ,,че уж това дърво 
взело да се раззеле11ява". Според тоя слух, що се пръскаше по него време тук 
в Тър11ово, и според други 11ему подо611и слухове, ед1111 тукашен от nо·nървите 

17 К. Ирсчеk rшше, че rурц1пс 11ар11чали хълма Царенец „ Чантепе", камба11ен 
:~(~;::~~09~ ;;7e~~:s;a закопана камбана. Жителите твърдели, че този връх KЪII· 

11 Още Т. Н. Шишков отбелязва в kО:..1е11тара си ~п,м публикацията на д-р Христо 
Дас1Салов увлечението „от безоснов,юто предание на 11аш11те съотечественици, че 
джам1111та на това място е била уж черква „Св. Петка" (СбНУ 8, 1892, с. 367). На 11дс 11 -
т11ф11цнрането на имс11ата II местонахождението на култовите сгради II трансформа­
ц1ште 11м през османското владичество са посветени множество исторически II архе• 

~:~~::1~с;~1 :;~;:~~:11,:~я ,:Зос~~:;~~~о 11iс~~;~~,~~следяването на тези въпроси остава 
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uиятелни турци .л-ш казваше за свое сьвест11о (?) утешение: ,.че /,;.Огато 
искат, както чува.ме. да ни нападнат седем(??) кралове, то ако Бог и проро-
1,,-ът искат да ни nоlубят, ние от истина ще се борш•,t, доколкото можем, 110 
пак ще nреК11он11м глава пред Бо:ж:ието определение 11 пред Неговата вол.ч .... м 
' ... ) След тоя предварителен разказ за черквата Св. Петко, преобьрната от 
турците в джамия, да пристьпи.л~ кьм историческите сведени.ч, от11асящ11 
ct до пренасянето па лющите па св. Петка в Тьр11ово, и до са.чата подбуди 
телна причи11а според която цар Ива.и Асеи 11 се е подбудил, за да построи 
тая церква ( ... ) За осветлеиие впрочем на обстояте11стве11ите Cll)"IKU, според 
които мощите 11а св. Петко са били ( ... ) пре11есе11и в Тьриово служи 
,Житието на св. Петка'", сьставено от Патриарха Eвnl!l.\tuЯ (пос.,едии.ч бъл­
гарски Патриарх) .. (Берон 1886: 75-76, 77) 19• 

Според разказа на Васил Берон символичните образи - падащото м1111аре~ 
н раззеленяващото се (черно) дърво - са споделяни 11 от българи, и 01 турци. В 
контекста на устойчива на Балканите устна и писме11а трад1щ11я на проро•1сст· 
ва и предсказания, актуализирани за пореден път оъо ор1,зка с топ1щш11111 ноли­

тически събития, п,рноnските жители християни и мюсю;1мат1 разч11та1 :та­
ците в съответствие със собствените 11м релиrиоз1111 11 кулrур1111 трад1щ1111. 

Легендите около джамията на Хисаря, за която между бъ.:1гарите се при­
rазвало, че била царската черква „Св. Петка .. , са поместе1111 11 в един от rn.рвите 
пътеводители за Вел11ко Търново11 от 1907 г. Според изложе1111ето на автора, тър­
новс1шя окръжен училищен инспектор и член на местното туристическо дружес­

тво Г. Н. Марков, гледката на тази църква-джам11• предизвиквала омраза във 
всяка българска душа против вековния тиранин. Навяр,ю това възмущеш,е на­
rарало "по-събудените младежи да пръснат между народа'" 11ри подготовката 11а 
въстанието през 1876 r. двете свързани помежду си легенд11 за главНJ1та и за по­
сечената в олтара на църквата невеста. В тази версИJ1 ,t.1адоже11ецът успL1 да 
избtга и забил главнята в знак на отчаяние при нахлувавето на завоевате.1ите в 

rрепостrа: ,,Когато израсие тази главня, тогава чак ще се гыобнови бъ.,,.арс­
кото царство". Духьт иа посечената невеста се явявал в бу,1чш1ско об,1еА:Ло ни 
свет.1ш христия11ски ,rраз11ици с дудште: ,Дойде време да л,е освободите. 
Доста съм стояла t1em века! ... Тези легеиди се шеп11ел11 „тай110 от у,·,т1 в уста'" 
за окуражава11е ,rpu ,rодготовката иа въстанието. ,,1/а ,,разсъдл11в1т1е _,,.1аде­
жи" (а такива почти нял,аще тогава) и на децатаn се показваще ?ОЛt>.wш,т 

1' Берон n 11ше че излага житието на св. Петка по съч1111е1111ето 11а 1' С. Раковски 
за Асе11евци. ИзвоРите си за ле1·е1щ11те 11 слуховете охоло църхвата „С11. Псrка" не 
уrочнява. За символ 11 ч 1111те з11аче1111я на образа и култа КЪ"'1 свепщата ще 1оворим н 

ната~;:,~сторията с падащото минаре се свързва най-вече с църхвата "Св. Четнрнде­
tет мъченици ... за това ще стане дума по-долу. 

11 За съжаление нямах възможността да ползвам ед110 110-ранно „Уm.та;ше • rpa· 
да Ве.1нхо Търново'". издаде1t0 от Хр11сто Поnхонстантннов nрез„ 1893 r 

n Срв. въвеждащата формула n,м публнхациите в ,.Д11ев11111С н „Бъ.1гарс1tа сбнр· 
ra". Друг просветен 11 хултурен деец Моско Москов (роде11 през 1863 r в Лхсковец) 
n.вежда легенд11те за чудес~,ото дърво в 11сторичесхн• с11 очерк Ja църквата "Св 
Петu" 8 Търново също чрез разказа на баба си: ,,Беше още в 1872 г., 1toraтo 11ръв път 
:юйдох в Търново с баба с11. Първото вещо, което счете п J8 

11~(~=0~
0
1~~ 5~)~"· 

б(ше хисарс:1tата джам11• н дървото, хоето расте сред двора 11 · • 
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бряст, който е 8 двора 110 джамията и който представляваше главнята, из• 
pac11a1ta сега в голямо разкошно дърво .. (Пътеводител 1907: 21-22). 

Ще приведа и ед1111 съкратен фрагмент от 11стор11ческата повест на 
Никола Начов „На Царевец" от 1907 г. В сд11а от главите се пресъздава „ед110 
събрание .. - разгоuор 1ia стари хора в обсадения град дни nр:ди падането му 
през юли \393 г. С~юред разказа на еди11 от у•1асп1нщпе ~ потаина доба се я11ил 
гологлав старец, с дълга патерица. ,,Свърит се, рекъл тои, търновската слава. 

Друг народ ще дойде да царува тук седем 11ъп111 110 седел1десет годшш II да в11 
мъч11. Бог 11аказва българите за големшпе 11м грехове . ... К~а се раззелени 
ОNЯ бряст, до св. Петко. върху който някога бе 11адмл гръл,, тогава изново 
българите ще пр11доб11ят царството си!" ... Кой ще е? - Сал, Господ Саваот 
111t11 някой възкръс11ал светия! .... Какви noлul/611 иачиаха да стават.1 .. .'· (Начов 
1907: 85-86). Вкл,очюt този епизод не само като пример за белетризирана вер­
сия на разnростра11с1111 в устната и ш1смената трад11ция мотиви, образи 11 
вярван11я23 • За nовесттn на Н. Начов n11ше Спас Ганев, заnисвачът на rър11Ов· 
скота предание, в литературния с11 очерк „Историческият роман в нашата 
книжнина .. , публ11кува11 в началото на 1908 1·. 11„Бълrарска сбирка" 1~. 

Трудно с да се 11рослед11 историята Ш\ мотивn за поникналата до някоrаш· 

11ата търновска църква „Cn. Пстка" главня/раззеленяващо се сухо дърво. Проце• 
снте на историзнраве и локализиране са започвали 11ай-вероятно през Dъзра:«· 
да11ето в условията ва взаимодействие между разл11чни k-ултурни и релиrиоз11и 
традиции. Липсват ни тоrаваш11н заnис11 11а уст,ш разказ11, които б11ха дали ОС· 
,юаа за сравнение. Материалите, с които разполагаме, са от по-къс11и ,.вторич-
11и" извори. Авторите - историци, белетристи, публицисти, фолклористи - от· 
пращат към устно разпространение и широка известност, позовават се 1ia пие· 
мени извори, не уточ11яват „устните„ си източтщи. Те пресъздават 1ьр11овск1пе 
легенди II nреда11ня в духа на възрожденското мнтолоrизиране на историята. 

Тези продължнли СJ1сд Ос11обожден11ето трудно уловими процеси па взаимен об· 
мен н взаимодейст1шя между устни и n11смс1ш традиции едва ли могат да б·1,дат 
обхванати 11а11ъл1ю дори при пр11вл11чане на повече съпоставителен матер1tалн. 
Голяма част от 11зточшщите, с които работим, разказоат за историчес1ш и кул­
турни процеси от перспективата на ед1111 rю-~.ьсе11 период, създаде1111 са в усло­

вията на нова nо..1итнческа II културна реалност - 11а национална държава, слу­

жат за изграждане ,ia щщ11011а,1на културна памет, предлагат образи 11 символи 
за 11ацно11а...11ю 11 рсrио11ал110 11дентифиц11ра11е. Въз основа на нашите примери 
"'!Оrат да бъдат 11абе.1яза1111 ш1кои тендещш - за к1шжовно „дв11же11ис~ 11а 
мотиви. 11арап~в11, 11дс11; за авторскн „npcnpauкн„ 11а чуто, видяно, nрочете1ю; за 

об,1е11 на фолклор1tст~1ч110 знание между авторите; за прекрояване и дор11 за сът-
1юрява11е на м1111м11 лсrс11д11 с патриотични или nол11тически цел 11 (cpn. 
Трифо1юn 1917, Тр1нjю1ю11 1929). Авторите 11редлагат свои редакц1111 11 всрс1ш, об­
разите получават 110811 ЦCIШOCTIIII акценти tl 110011 Сl!МВОЛИЧНИ з~шче1111я. 

n За аnоа:рифю1.1. \!:Оти• за Лот и г.1ав1111те II за ЦЪФ11алата главн.111 в nриа:аза:нте за 
~:~~~~и: 1~~ ,r:~~;;~~4~~\lltO.,a Начов пише В Сl)'ДИ.111Т3 си „Тиквешки рыоnнс", 

:• Бъ.'lГарс.:а сбирка. 1908, кн. 1 86-97 

1998,"~~~C':~oor~~~;H~Ъfoi;~ИII M.IIOГO IIOЛeJIIHTC' ]3 мен ИЗСЛСДВ31111Я на Рот 
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В начал~то на ХХ в. Иван Вазов създава циJСЪЛа поеми и балади „Леге11д11 
при Царевец , къд.~то, по неrови дум~_, използва и фолклорен матер 11ал, за да 
.,оживи историята - да припомни 11аи-силните моые11т11 от ж111юта на Второ· 

то българско царство, от „минало, забраве1ю и пре11сбреп~ато 11овечс, откотю­
то тр11бва, а и съвсем неизвестно за болш11нството у 1~аси16 • Легендите се nуб:ш· 
~-уват първо през 1906 г. в21сп . .,Българска сбиркаы, тук те 11е11зменно стоят на уводно място в книжките . Преди това - през 1905 r. във 11ест111н: ,.Мир'" -
Вазов публикува пътеписен очерк за Търново; ,, ... и сега Царевец е сьвсе.u го.,, 
пустинен, обрасьл с дива растителност. CaAto джаАtuята, сградена на .ЧRС· 
тото на старата черква Св. Петка, ед1111•1ка стои всред 6уре1и1са.ште ра1ва­
_щни. В нея сега се пази джепа11е, та тя и околността U са неnристьтш за 
гън111н11 тща. В тая джа.лшя, грамад110 u хубаво зда11uе, 11ш,О1,:'Ьв признm.. 11.чл,а 
от старата •1ерква. Само едtт, дялан от ка.мьк, кладеuец 1ш двора ии.1е.жда 
да еот старо време. До него се зеле11ее велuчестве11 бряст, 1,а 11:ойто е 11рш.:ован 
надпис: ,.Това дьрво да се пазu!" Това е станало 110 за11овед 110 1,.11язи, защото 
тоя бряст е свързан с трогател11а леге11да: кога да nад11е Тьриово под турците, 
брястът llЗС?)ХНал. Цар Шuшл1а1t при ю6ягва11ето cu 111 Царевец 1<a1a:r: 
,J(огато този бряст пак се раззеленu, българите ще се избавят от туро;ото 
роf,ство". И в /8'77 год1та старите хоро в Търново с учудване Jt16e.1eж11.t11, че 
брястът взел да се разлистя II зеленее и си шепнели 110 ухото знаАtеиателн11 
думu ..... 21 Мотото на баладата „Шишмюювий бряст'" е същото: ,.Това дърво 
трабва да се nаз11 .. :· (Надпис закован на дънера на бряста при джамшrта въз 
Царевец, no заповед на Н. Ц. В. Княза)29• Дал11, персона.111з11ра11, Шишма11овн11т 
браст е поетическа 11нве1щия на Вазов, дали поетът е „заимства,,и образ.а от уст­
ни разказ11 на свои събеседници в Търново или от други, 11еювест1111 за мен. пис­

мени извори? Със сигурност обаче Вазовата редакция е оказала стаб11.1и:н1ращо 
въздейств11е върху по-нататъш1111я легендарен процес"IО. Що се от11ас11 до .,11сто­
риuа'· около 11адписа на бряста, тук поетът очев1щ110 ко11с·rру11ра сю,iво.1ич11а 
връзка и 11риемствсност между стара и най-нова българска история: между 
последния български цар Иван Шишман - митическия цар-светец-пророк 11

, 11 

»911, Ваюв 5: 201-326, бел. 1ia с. 542-564. В предговора Ваюа ш1ше, чее п~1заа:1 
устните 11реда,шя на народа в Търново, бъл1·арската истор1111 11а Иречек, вюа1mшскн 11 

:~а.тинс,::и летописци и изследването на д-р В. Берон (Вазов 5: 544). И\.lа °':,"0~11111 да 
.юпуснем, че за „фолl(Лорння материал'., за „устните преда1111• 11а 11арола то11 е чер­
пил сведения предимно от К. Иречек 11 В. Беро11. 

: ~~~~1~~:~~те~1~~е"::та;:;1~ ~1~::::е ~~э:~:~~\:~~- 1
.~~~l~M, 1· .. XI, бр. 1690 or змо 

011омври \905 r. под 11 аслов „Двата акропола 11а Търново 11 с 11одJа~лав11е „Царевец 
По-n.сно се 11ечата със знач~tтелrш съкращеrшя. Dж. Вазов 12: 197-198. бе.,. на 

t.463~~в 5: 315 за пъ в11 път в „Българска сб11ркам, ..:11. 6, 1ю11111906. 
' с 

8
_ цит 

00
:rope ~arмellт от Тр!!фонов 1929: 82; също вар11а11nпе. запнсан11 от 

Р. Аиrе..fова в Търново, АЕИМ 596-11. с. 7 11 с. 37. Според. све;~е1ше на e;utн от кнфор­
!ОТОрнте бр~стьт бил отсечен JСЪМ 1945 r. пр11 започва11е на ра1а:011а:нте на Царевец. 
,.Шиwмаиовн•т бряст" става. така да се JСаже. общо м11сто а релица по·rы:ии нсторно• 

rра~~ра:!,а;:;~с;:~; 1~~~:~~~~::•~1~::::J;1~;еа;:~::-;:·шншма11овц111 БНПП 7, 33-

37, вар. и лит. в бел. 1ia с. 481-483. 
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българския княз Фердинанд 132. Според по-горе цитирания автор на пътеводи­
теля причина за поставянето на надписа на вековния търновски бряст (дебели­
ната на дънера му била два човешки обхвата) са действия на „злосторници" -
иманяри, които дълбаели дървото и копаели около него (Пътеводител 1907: 22). 

Приведените примери от някои жанрове на специализирания историог­

рафски и литературен дискурс очертаха значения и употреби на образа на з11а­
,ненателиото търновско дърво в мрежа от взаимодействия и взаимоотно­
шения. Очертаха се тенденции за варианпюст в употребата му в устната тра­
диция в исторически, политически, културен контекст, както и тенденции за 

конструиране и популяризиране на националноисторическо знание, на попу­

лярна национална митология. ,,Новият" вариант на търновското предание -
спомнено и своевременно „огласено" при обявяване на независимостта на 
България на 22 септември 1908 г., е поредна възможност за употреба на леген­
дарната „историческа" фабула в актуален политически контекст, ,,впряга" се 
символичният потенциал на образи и мотиви за легитимиране на „новото/въ­
зобновено старо" царство, което ще стане силно и могъщо като „голямото и 

красиво дърво" до някогашната българска светиня църквата „Св. Параскева", 
силно и могъщо като Търновското царство, Втората българска държава. 
Публикуването на „търновското предание за българското царство" в „Дневник", 
един от най-разпространените булевардни всекидневници по онова време, е 
един пример за „тиражиране" на предания и легенди сред широка читателска 
публика и за инструментализирането им за политически цели. 

2. ЧУДОТО В СfАНИМАКЛ" 

Примерът на Арнаудов „за сказания, които се зараждат и разказват като 
истински случки" е дописка до вестник „Вечерна поща" от Станимака, дати­
рана 28 декември 1909 г. Един от местните свещеници Н. Ангелов разказва за 
необикновено събитие в града, ,,за едно тайнствено видение на няколко жени, 
момичета и мъже", вследствие на което „от няколко дни станимачани се на­
мират в голямо недоумение". Заглавията на материла във вестника са офор­
мени с различен шрифт, едно под друго:,, Чудото в Стаи и.мака. Тайнственото 
шествие. Нощната литургия"н. Дописникът съобщава накратко къде се е 
случ11ло тайнственото събитие: от дясната страна на р. Чай, в Бахче махала, 
където се намира черквата „Св. Богородица", а в двора И къщата на енорийс­
кия свещеник Изан Бухлев. Той не е бил между свидетелите на чудото, научил 
за него след два дни 11 отишъл да го „провери ... След полунощ, събрали се на 
седянка при попадията жени чули силен шум от гласове, чули да се бие желяз­

но клепало по шосето от цар-Асеновата крепост nм града, да свири тревожна 
военна тръба, видели как внезапно се осветили църквата, аязмото и камба­
нарията, след което започнало хорово пеене в църквата. След втора тръба и 

втора камбана всички параклиси отсреща също се осветили. ,,След това чули 

11 В първата публю,:ац11я ва пътеш1с1111я очерк във в. ,,Мир" се споменава 11 

,,nа,1;rн11 .. -ът, 11Зд11r11ат в памет 11а женитбата 11а Н. Ц. В. Княза с княrиня Мария Луиза". 
Тази част представя начален етап на разработка, по която авторката е nодrот­

вила е,1едвt1ща публнкац11я за сп . .,Бълrарск11 фолклор" (2007 r.). 
11 Вечерна поща, бр. 2985 от 3.1.1910, с. 3. 
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в цър~вата да се произнася от едно лице .,.,Благословено царст60 .. (k)'рсив1,т на 
Д. _д.), на което множество от разлнч,~и възрастни гласове с1,вкушю oтroвapJt· 
ли, и все така се отслужнла ЦJtлата литургия с всичките й подробности. Като 
завършила литу~гията, свет;~ината се прек-ъснала и настанала обнкновева 
нощна т1,м 1111на. Дописникът изслушал подробния разказ на воnадията, а 
след това тя повикала и едно гръцко момиче, Хрисица Георгиева, което било 
между очевидките. ,,Момичето ми разказа, че не знаело добре български, но за­
по~1~1ило само две думи от лението преди втората kЗ"'iбана - ,,Царю небес­
иии . Привеждат се и други ПО·kратки свидетелски показаниJt на местни хора 
(с имената им). Някои от свидетелите помисл~tли, че има 11ощ11а венчавка или 
нощно богослужение, друrн, че е пожар и пр. 

Както установих, историята прод"ЬЛжава в последващ брой на вестника. 
Материалът е озаглавен „ Чудото tJ Станимака. МолебстtJ11.чта за Царя 
Фердш1анда II ll.мnepamop Алекса11дър", вероятно е поръчан от редакциJtта на 
сътрудш,к или кореспондент 11а вестника:и. Авторът предава 11акрап:о някои 
спшоввща от публични разискuа1111я по темата в града, загатва и за етт1ч1111 
напрежения в рамките на локалната християнска общност: ., Тай11ствената 
нощ непресташю зани.мава м11оzо граждани. Едии я вземат като истинс1<.:о 
чудо, други като видеиие на няколко жени и мъже. а трети - за игра от 
страна на гръцкото население, което е доста многобройно tJ града. Но, нека 
да изложа факт11те и разследtJа11ията си, а чumame.tume ca.w11 да си праsят 
заliАюченията ... Нататък дописникът пресъздава 11акрап:о различни сви,1ете.1· 
ски показания за достоверността 11а случилото се - скицира разкази на оче· 

вкдци или разкази от втора ръка. Например за разказа .,,ia две жени - майка 

и дъщеря от с . Катуница, ко11то дошли да спят в черквата по 11ужда'" (т.е. за 
изцеле11ие) и станали свидетелки 11а нощната служба, авторът отбелязва, че с 
жените не могъл да говори, 110 за това разпитал подробно свещеника Бухлев. 
Един от меспште гьрци, като се прибирал от кафенето, разказал на жена с11 за 
чудноватата светлина, .,но тя го нарекла пиян и не му повярвала". Дописникът 
разпитал повторно и гръцкото момиче, за което в пред11w11иJ1 материал се 

съобщи, че запомнило само две думи от литурrиJtта „Царю 11ебесний". Тук 
нейният разказ е допълнен със съществени детайли: ,.Едио i!ърл:инче, госпо­
ж1ща ГeopгuetJa, което също 611ло 11а седянката у nonOtJama /\ЪЩа. с.1ед вто­
рата камбана запомнило да се произнасят в църкtJата още с.1едните ду.~111· 
,.Господ11 помилуй", споменувано Цар Ферд1танда, императора А.1ександра. 
амин 11 ал11луя. Лицето, което заел~ало мястото на свещен11/\, имало мнйi!о 
силе11, но сладък и твърде 11рщ1те11 глас, който бил осо6е110 звучен при произ• 
нас.1ше 1ш ектеиията, на малют вход „премудрост прости'", на великuя вход, 
когато се споменувало името 1m „царя иашего Ферди11а11да", ,.блаженопо•шtJ 
щего освободителя илтератора Алексаидра" и пр ... Този слооес110 по-разп.р­
нат спомен на момичето е в съотоетствие с кратката л11турп1ч11а формула „бла­
rослове110 царство" от първата доnискаи. Допис.:нте свързват чудесно събн 

N Вечерна поща, бр. 2987 от .S.i.1910, с. З. Станн ... ака, 1 •нуари, Подписан е с 
nсе1,1онн ... : Урсус Попи. Във вестника има н други материL1И, 110дnисанн с Урс)С. 

11 Същевременно е трудно да се прецени дали тези подробности не са .:~оп1..1нн· 
1е,,но привнесени 8 разказа 11а очевидката - по чу--«до (журнL'!Исntчес:11:0) внушение 
клн I резултат 1,а допъл111пе1111а журналистическа на•,'~'~' ________ _ 
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тие, паметно историческо и сакрално място (Асеновата крепост и църквата 
„Св. Богородица" в Асеновград) с актуален политически контекст. В условията 
на обществено-психологическата атмосфера на онзи исторически период (ра­
дост от въздигане на васална България и нарастващи безпокойство и страх от 
очаквани вое111111 действия) чудото в Станимака се конкретизира като молебен, 
отслужен за блаrополуч11е на царството, за здраве и спасение на цар Ферди­
нанд, за благодарност към покойния руски император Александър 11, наричан, 
както е известно, Цар Освободител. 

Разказите за чудесното богослужение в Асеновград са съхранени в локал­
ната 11арапtона традиция до днес: те свързват чудото с шествие от Бачков­
ския манастир до църквата „Света Богородица Благовещение", където се е 
провела нощна „ангелска" или „небесна" служба 36 . В д11ешно време фабулата е 
подчинена на особеното място на църквата сред останалите култови сгради в 
града, мотиuира връзката със Света Богородица като покровителка на града 
и по-общо култа към Света Богородица в региона, представя една от популяр­
ните версии за 11ъз1111кването на празника Преполовение (двадесет II пет дни 
след Великден), който се празнува rьржествено в града, легитимира вярата 
във възможността за нови чудеса (Баева 2001: 60 и сл.)37 . Сред ш1форматорите 
на Вихра Баеоа с съхранен и споменът за публикация във вестника (Баева 2001: 
70 11 сл.)18 . Разликите в езика и стила на устния II вестникарския разказ, разби­
ра се, са очевидни, но съдържанието на епизодите, които удостоверяват дос­

товерност~·а на чудесното съб11т11е, се възпро11звежда и от днешните разказ­
вачи. Ключов сп11зод във всички разкази остава седянката в дома на свещени­
ка II видението на присъстващите там жени - светл11иа, б11е11е на камбани и 

богослужение в църквата. В днешния културен контекст войнският II полити­
ческият аспект на някогашното чудесно съб11т11е изобщо не се споменават. За 

'6 Чудесното боrослужен11е се свързва II с второ чудо - с видение 11а асеновrрад­
ската яс11ов11дка Султан~~ Шишманова и с послание, което тя получава от Света 
Боrород1ща. Двете чудеса задават сакралн11я прецедент на празника Преполове1111е, а 
в1~деш1ето на яс11ов11дката се свързва с основаване на же11ското православно дружес­

тво към църквата „Св. Боrородица Благовеще11ие" (Баева 200 1: 75-76). 
J
7 За nразшtка Преnолове1111е с литийно шествие с чудотворната икона от църк­

вата ,.Свет:1 Богородица Благовещение" до Бачковския м:111астир II обрапю, който се 
посещава от покло11ющи от цяла България, вж. подробно у Баева 200 1: 64 11 сл., 
Мар1111ова 1996: 124 11 сл. 

Jt Свеще1111кът в църквата „Св. Богородица Благовещение" Т. Д. споменава II за 
11зследв311е 11а М11ха~1л Ар1шудов, 11 за публ11кац11я във „Dечер11а поща" (з3п. 1ia В. Баева 
11а 25.11. 1996 r.). Друга 1111форматорка О. Т. също препраща към пубт1кация във вест-
1111~а, макар че бърка 11мето 113 изданието, и както твърд11, с11ушал3 е устните разкази на 
ма11к3 с11: .,И ед1111 свеще1111к записал всичките тия р3боти във „Dечер1111 нов,11111". вест-
1t1tка. Така са е казвал „Вечерни новини". Та orraм майките 1111 знаят. (В. Б.: Ти от май­
ка.~" с11 го чувала това?) Да. да, от майка м11. Вика: ,,Отец Иван събра сведе1111я за все1ш, 
хо11 К3хво е в11д,~л II з31111сваше". ( ... ) Пък аз от майка м11 з11ам, тя разправяше. че вснч­
к1пс тия р3бот11 са 611л11 зап11са1111 в тоя вестн11к, ,.Вечер1111 11ов111111" (зап. на В. Баева на 
11.05.1997 r., О. Т. е роде,~а през 1919 г.). Майката е сред основателките на църковното 
дружество, а rю1шстояще"1 то се ръковод11 от дъщерята О. Т„ която месn111те хора 
сматат за 11а11-осведО"1е11а по религиозните въпроси, от113сят се към 11ея с дълбоко 
уаажешtе, дор11 • 113р11чат „света 0:1ra''. Име11110 от нея В. Баева е эап11сала 11ай-пълниа 
вариант 11а разrаза эа чудесното богослужение (Баева 2001: 72, 78 11 сл.). 
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смеn:а на това съществено място в разказите се отделя 11а епизода с чудесно­
то ~зцеление на двете жени, само маркиран в публ,,кацията 113 „Вечерна по­
ща . Според преобладаващата в 1 1 аративния репертоар версия литурrията е 
била отслужена от небесни анrсли, макар че в някои от възnро11зведените раз­
каз11 се забелязва известно коJ1сбr11111с: ., ... И вижда (ед ,1а же1111 чка). ,1 е от 
Бачково по т,тя вьрвu едио 1иествие, по въздуха. Върват хора, .ма тя ги гле­
да като сянки. Те са били може би аигели ли, у.мрели л11, 1,:акво са б1~л11 . J1 
отпред едно клепалце ( .... ) Чукат и върви клепалото, показва, че шествие 
,ърви след него. Шествие духовно. Та тя тва видяла жената ..... (Баева 2001 · 
72-73). Ja днешните разказвачки и разказвачи, които обяс11.11ват възн11ква11ето 
на лнтииното шествие на Преполове1111е с вндеш1ето 11а „а11rслската'- служба, 
не е съществен и фактът, че според дописките във всст,шка чудото 8 Ста1111 
маt:а се е случ11ло около Коледа. 

Разказ11те за чудесното съб11тие в Асеновград nредстаоят между11арод,ш ле­
гендарна фабула, известна във фолклористиката като „Л1пурп1я 11а духове ... 
Документирана с предимно в Енропа, в множество разнообразни варианти на 
устни разкази от XIX и ХХ о. за човек, който случаii110 участва в среднощно 
богослужение на мъртви, установяоат се многоброiiви комб111~ащнt с мотиви от 
друrи демо11ологични легенди - ,~ай-вече за шествия ,ш мъртвите. Раз,1ик11те в 
съдържанието, в териториалното разпространение 11 в ор11с11тацш1та rь!>f uър· 
rовниа календар оформят две версии на легендата. В ед,шта версия нощната л11-
турrи1 се отслужва около Коледа и Нова година, в другата версия се свързва с 
ДеН.1 на Вси светии (1 ноември) или Ден.ч на мъртвите (2 ноември), есенната за­
д)'ШНИца в католическата църква. И в двете версии 11зходът за ж11ви.ч участник в 

литургията най-често е фатален: духовете са злонамерени, свидетелят успява да 
кзбяrа, но м1юrо често след това се разболява, умира. Трета по-малка група ва­
рианти предстаоя боrослуже1ше 11а ангели или на светци: 01rисва се великолепна 
нощ11а служба о осветена църкв.~ - с прекрасни музика, псс1юпс11ня, проповед, 

rамба11е 11 звън. Подобни мотив11 участоат в жнт11я на светци, свързват се с култа 
rьм Дева Мария и с разкази за чудеса (Кбhler 1987). 

Неотдавна краеведката Ганка Маринова публикува rю11улярно изда1111е 
,,Леrе1~ди II предания от Асеновград .. , където е вtutючила 11 стари архив11и м:а~ 
тtриа._r1и и публикации. Тук е отпечатана легендата „Колед1111 виден11.11м, публи­
rувана от гръцкия изследовател К. М. Апосто:rидис в ~.ратtсата ,1у история на 
Станимаха1'. За първи път леrе11дата е била от11ечата11в през 1899 r. в пловдив 
ския гръцки оестник „Идисис ту Ему""'° . .,Разказва се, че до 11ача.1ото на м1111а· 

"В софвiiск~пе библнотею, се съ.храш1ват някои от 11убт1кац1111·ге 1ta д-р Мнрп1 • 
лос Алостолнднс за античната 11стория 11а Пловд11в, за съжале,ше тук не yc11n ~а на 
м~• цитираната от Г. Марн11ова nубл11хац11• на гръЦ1t111 иЗСJ1едова1е.,. Според неин1пе 
с1едени1 К. м. дnостолидис е роден 11 е жив11Л в Плов1111в до сре.:.tата на 30-те rодиuи 
иа ХХ 1 .. книгата му „Кратха истор1U1 на град Стан11маn от древни до наши дни„ е 
П)'6..1икувана на гръцки езнх в дn1на през 1929 r., nдето са ПО!'-tестенн четнри „Грыu:и 
nеrенди за Станимашката крепост"' (47-53). всичпtте от по-стари rръшк вестници к 

сnиса:~~~,:~;0::.:Л.9:,~:е~~S~-ибпнографсхото описание на БПП. но не е описан ..де 
•н:,у"', а лодругн иэточи11ци. тъй като периодичните н:ща1111J1, 111.,юа.-,и У нас на rръцхи, 
Т}'J)Сrи, албански II друrи езици, в повечето сдучаи не са запазе11и в библнотехите, 
••· БПП 8214• Idisis tu Emu (Балка11сх.11 вести). 
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лия век всяка Бъдни вечер (Коледа) след полунощ църквата в крепостта (,,Св. 
Боrородица Петричка" - 6. м., Д. Д.), придобивайки стария си вид, се осветя­
вала блестящо от мистериозни светлини ... " ,, Чудесната" служба тук е описана 
по сходен начин (светлини, камбанен звън, хармонично пеене на псалти), не 
липсват и свидетелските показания на случаен минувач, който, слизайки от 
манастира, видял и чул „всичко, за което се говори". Описанието отвежда към 
византийския култур~юисторически период: Църквата „в цялото И величие" 
била „пълна с благочестиви християни, облечени с дрехи от други времена". 
Свидетелят чул църковната служба, чул „свещеникът да споменава императо­
ра с цялата дворцова свита, патриарха и генерал Вриенос с цялото му семейст­
во". След завършване на литургията всичко изчезнало, църквата се превърна­
ла в предишното си състояние. Според финалния епизод на легендата тази би­
ла последната служба на свещеника Антимос, който изпълнявал посмъртно на­
казание от Бога за греховно поведение по време на служба41 : .,Защото, когато 
преди 500 годииu бил покаиен от генерал Врие11ос от Стаи и.мака, за да служи 
на Коледа в крепостната църква „Св . Богородица", където щели да присъст­
ват всички 11ачал11ици иа Родопските крепости, той съкратил службата. за 
да може да седне по-бързо 11а богатата трапеза, иаял се до насита и у.мрял 
от разрив на сърцето, без да и.ма вре.ме да се разкае за стореното" 
(Маринова 1998: 11-12) . 

В непосредствена връзка с представата за „ангелското" шествие, с войнс­
ката тема и по-общо с битието на легендата за чудесната литургия сред асе­
новrрадчани до днес се оказва още една гръцка легенда от сбирката на Г. 

Маринова. Тук се разказва за „чудо на Архангелите", като легендата се свързва 
с местната топонимия и история, обяснява култа към светите Архангели като 
пазители на rрада41• Според тази легенда станимаклии очаквали нападение от 
еничари, наред с военните приготовления помолили светите Архангели за под­

крепа - с пост и служба всяка вечер в продължение на десет дни в техния храм. 
На 8 ноември 1769 r. нападателите (пешаци и конници) се нахвърлили срещу 
станимаклии, но стигайки до половината nът „Месия" т.нар . , насред деня, по 
пладне, се натъкнали на тъ,шщ мъгла и видели видеиие, че християиска вой­

ска ги 11апада43 • ,,След малко обаче видели учудени своето уиищожеиие и се 

"За еп11зода срв. Kбhler 1987: 934-935, Thompson: Mot. Е 415 .3. 
•

2 Според 11зследва11ето на Г. Маринова 11а календарните празници в Асеновград 
параклисът „Св. Архангели", ед1111 от ~~ай-старите о града, се намира на една от ключо­
вите височ111111 о града II се вш1соа в крепостната система на селището. Бил е разрушен 
от гърците, за да построят там свое училище, а след това възстановен близо до място­
то на прею1шн11я. Арха11rе1ювде11 бележи в местнш1. календар началото на зимния пе· 
р1юд (Маринова 1996; 27 и сл., 32 и сл.). 

•J С1юред православ111111 календар 8 ноември е празник в чест на светите ангели и 
11аii-вече 11а св. архистрат11r Михаил като вожд на 11ебес1ште с 11ли и борец против ду· 
ховете на тьмшшата 11 злото. На тоз11 ден православната църкоа честна ангелите пази­
тели на ~овещпе и се обръща към тях с молитоа. Вж. Жития ] 974: 558-559. Свързаният 
с библеискня разказ образ 1ia Архангел Михаил като светец войн, като борец II победи­
тел срещу злото, змея II днвола, срещу врагове на Бога, църквата или християнската 
държава, като покровител на молещите го за помощ II подкрепа е широко разпростра­
не11 в ~ообнш1е от разкази в ц!U!а Европа. Tal(a 11апр11мер той ОСi!(J'рява победа на ви­
зант11нск11я император, призовава Жана д'Ар._ към борба, той е „патрон II rлавноко-
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обърнали в бягство и спасените се върнали в1,.-ьщи. Тези спасени ,ояв.чват то• 
8fJ n.6umue като чудо. Голяма е значи божията закрила от опас11остти чрез 
го~ата молитва иа благочестивите. От това чудо на Ар.\ан„елите се ус 
танови осемдневеи пост и до днес се разказва за този истор1111еош фш,т. Това 
написах днес, 8 н°!мври 1869 г. в Станимака, пре11одавайk11 грьц1.11 . Консти11-
тинос Са11тидис (Маринова l 998: 16). Появяват се нови 11стор11чес1:11 и рели­
гиозни мотиви, 11ови етиологнчни моменти, свързани с вре'-"lето 11а Q(;~ta11c1юro 

владичество: .,ангелска войска„ помага на христ11янн в сблъсъка с войска 11а 
иноверци - ен11чари .... Дали учителят е разказал легендата в учеб11ите 331111\.ta• 
ния, преди да я напише? Можем да разчетем „истор11ческ11я„ разказ като е,11111 
пример, който легитимира християнската религия като идеолог11я 11 11ра1пика -
укрепва вярата в Божията закрила 11 помощ, мотивира ста11имакл1111 (учс1111 
uите) да сп азват религиозните норми 11 предписа11ия, хрнст~,я11ск1111 ~10рал. 
Мемориалната записка на К. Саит11дис хвърля светлина оърх.у 11за11мо11ръзки 
между мотиви и образи, 1 1р11 с11особяването и преосм11сля11ето 11м според вре­
мето и средата, о ко ито те се 11 редаоат, наследяuат, u1.,зпро11з11сждат. 

Да 111 1 11 за устното разпространение на версия на ле1·с11дата (о комб111нщ11я 
с други моти в и) от средата 1 1а XI X в. намираме в арх.еологичсск11тс и 11сrор11-
оrрафски ош1 са11ш1 на д-р Христо Даскалов, който 11убликуоа стари камс111111 
надnисн~5 от тър 1 юоската църква „Св. Четиридесет мъчс111щ11··. ,. Чер1,.вати 
"Св. четиридесет мъ11етщ11 .. , иаречена в летописите „Ве1111ка Лавра", гдt·то 
са се погребвали български царе, е обърната днес в джамия (ювt•и,~на под 
името теке-джа,ииси) и ок11че1ш с фантаст1111еск11 ра1Аази ,а npusuдt·н11.'I. 
чудеса и др.т . .,, ( ... ) Тър11овскuте жители, християни 11 турци и до днес ОЩt' 
са убедени, че в тази джа.ми.11 се крие нещо необикновено, нещо (·врыесте­
ствено, чудесно. Тъй например. разказват, че уж всяка година. 1.umo наб.,и­
жи есен, нощно време излазят някакви си бродящи сен1,;и на .иъртъвц11, 11,111 

1.ш духове в гробищата на двора - и тежко и горко на тогози. 1<olimo по.,ю­
бопитства да се увери в туй нещо сам очивестно.1 Притур.чт още, че на врь.\ 
9 март (в деня на Се. 11етuридесет .мъчеиици) една жена с неописана ху&>t·т. 
о6.1ечена досущ в бяло и с разчесапа, позлатена 1':ОСО, посред нощ 111.tuJJ1.1a на 
о..1таря •1еркове11 и д1ного време стояла та.\/ в безмълвно сыерцин11е, 1.ито че 
се люли Богу: сетне запаляла светилиик, обикаля.11а извьтре д~и.щ1.чта. ст1 
рала се на много места и се моляла коленопрекло11110; подир туи вратата ("U• 

ми се отваря.11 11 - и тя 1,злазя.11а иа двора, гдето щом се noka.ж,•.1a, t1од1иа.1 
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се стртиеи щу.м от удряие криле, яростен смях, зъбно скърцане, тракане 
1тдгроб111111лочи, пляскане въл1ш от съсед11ата река и други таквиз явле11ия, 
които скоро изчезват II се замеlfяват със съвър,иена ттии11а .... [След други 
р11туаА1111 деliствия - обикаля гробшцата, 1,али свещ11 .. мие се или се къпе в 
реката - бялата жеиа се качвала горе на ,~шнарето 11 „втре11чела очи на от­
срещния бряг на Я,апра, на Трепевиц - там, гдето някогаш са се дигали ви­
соко в 11ебесата злштш кръстове върху кубетата 110 българскшпе царски чер-
1<:в11'", 11 със зората се изгубвала за цяла година./ Ако иякой от християните 
в11ди 11л11 съзре в зори бялата фигура с разрестш коса 11а викал111щата, той 
го взем!t за небесио видение II казват - че бивал честит в своите предпри• 
я11111я 11 от иего се махали всu 11ю1 душев11и и телесни страдаиuя; болните 1ta­
po•1110 11а:тл11 вестява11ето 110 „бялата жеиа" 11яколко нощи 11аред, :юда 11олу­
•uт1 111це.1е1111е. //о ue бива с-,,щото II с 11равовер11ите (с мюсюлманите) или с 
011ези, 1,.011то 11е вярват, uлu от 11раз110 лю6011итство, от гордост, д-,,рзост и 
др.т. влече1111я влазят 110 ouy,i време в джамията 11 тм1чат с крака олтаря: 
тш..-витто хора, казват, тоз час са се лишавалu от 11якой •1ле11 - кое 
011ел1лват. кое подлудяват, кое оглушават. 11л11 пък ослепяват 11 се осакащат. 
(,.,) Освен тези 11 друг11 •шета фаитастически разкази в духа 110 Хофман, за 
влр110 Ct! знае, Чt! в11кал111щата 1ш тази джамия .лшого пъти се е с-,,баряла, за 
голя,11а радост 110 християншпе и за тежка жалост 110 турците" (даскалов 
1859, 366, 368-370). 

Истор11.11та с падащото минаре като реално събитие 11 снмволичс1 1 образ~7 

се свързва с призрака на „жена в бяло"41, с „позлатена коса"49 11 ред други обра· 
311 11 ,t0т11в11 със сложен про11зход И С раз1юобразт1 CltMBOЛИЧIIII ЗШ\че1шя. 8 
пресъздадените от Хр. Даскалов „фантасп1чнн" разкази за 11еоб11к11ове1ш случ­
к11 .'l11чат 11асдоява11ия 11 пре.'1иван11я между :.111т11чески представи 11 еле:.1енти 
от ж11т11е1111с111пе разкази 11 култа на св. Петка Тървовска - свст11ца с ярко из· 
разеш1 .'1еч11телска 11асоченост II с в11сока с11мволич11а 11атоваре1юст: покрови· 

т~лка 1ta бъдгарск11тс царе 11 на стол11чния град (царството)ю. Според ж11т11ето 
ва Пстка Търнооска от Патриарх Евтимнй, ед11а от най-популярните творби в 
българската кншковна култура, тя „дава разл11ч1111 изuелс1111я на прибягващите 
с вяра 11 любов къ,1 нейния славен ковчег .. , ,.лее блаrодап111 стру11, отrонва бе· 
совс,опе пъ,'1ч11ща··. тя е „засrьnн11ца и пазителка на българите•· 11 на „славния 
град Тър11ов'"·'. Рсд11ца български преработки щ1 житието чак до XlX в. отпращат 
к1,м една м11тю11ра11а и фолклориз11ра11а аr11оrраф11я (Вълчинова 1999: 56). 
Представата за връзката с отвъдното н с почитта към мъртвите, както за об­
раза 11а свст1щата като „чества невяста" Христова е съхранена в няколко м1ю­
rо nо-11естел11во разказа1111 варианта, зап11са1111 от Р. Ангелова 11рез 1965 г. в 

: IJж. Беро11 1886: 49. Иречек 1974: 292, също „Мш~арето„ у Вазов 5: 319. 
Thoтnpюn: Мо1. Е 425.1.1 . 

... Thompson: Мо1. F 235.5. 
"Тук 11е е 1ъзмож110 да се nосочн 11зо611лнето от 11зследва 1111я по темата. Вж. 1юд­

роб110 J Uъ.1ч1111ова 1999: 52 11 сл. На култа rьм свет11цата II съб11 рател 111111 образ „света 
Петка ще се сnрем 11 1 с:н:.:tващи1 пр11мер. 

0:с. Ж11meni1c1111 творби 1986: 189-202, бел. 574-581, тук щ1т. 199-200. Мощ11те 
11.t с11епщ~та cnope,1 111ко11 юс.1едовате.1и са се пазе.111 1 църквата „С■. Четиридесет 
'!1очсм1щн , спорез др)ТИ II църоата .,Света Пеn:а~ (па111: тnм. бе.1. на с. 580). 
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Търново. Явяващата се нощем млада жена в бяло според едни е убитата от тур­
ците при венчавката в черквата „Света Параскева" булка или nък една от пог­
ребаните в черквата „Свети Четиридесет мъченици" царски дъщери, според 
дрlги - явява се св. Параскева, пребулена с бяло було, с бели дрех11 )1_ В „кале­
то над Стан11мака (А~еновата крепост) също обитават духове на девойки -
царски дъщери или 00111111, те са с по-ярко изразе1ш характеристики на митич­
ни и демонични същества. Русалки скитат след полунощ из крепостта, оплак­
ват и ридаят, омагьосват с гласа си младежи 53 • Трите сестри на цар Костадин 
(император Константин) ,.се превърнали в дракоси (1-1якои казват - 8 светци)~, 
за да пазят имането на царя. Явявали се нощем на моста или на калето. Ед1111 
пъдар rи видял една нощ - предели сърма на трите долапа на градския мост, 

решели косите си и пеели54 • 
Легендарната фабула за чудесното богослужение се свързва с исторически 

и със сакрални места. Около тези места витаят духове на владетели и войни, 
светци и ангели или демони. Фабулата функционира и като религиозна легенда 
за ангели и светци, и като демонологична легенда за духове на мърrьвц11 и 

грешници . Те и покровителстват, и заплашват човека, общността. Примерите с 
чудесното богослужение показаха някои от възможностите за 11аслояване, ком­
бинации и трансформиране на представи и образи в зависимост от културно­
историческия и политическия контекст, някои от приложните значения на ле­

гендата при употреба в различни исторически, религиозни, културни дискурси. 
Тук можем само да отбележим някои аспекти от обширна и комплексна проб­
лематика - преливане на образи и мотиви с различен произход, взаимопро­
никване между житийни творби, легендарни разкази за чудеса и видения и мес­
тен култ, между официална и народна религия, между различни форми 11 рав­
нища на религиозното, между религиозното и политическото, между святото и 

демоничното като две страни на свръхестественотоss. В процеса на „обраще­
ние" между устно и писано слово, между „фолклорно" и „нефолклорно", в дина­
мично равновесие на континуитет и промяна, разказите „обрастват" с различ­
ни значения и функции, някои се стабилизират, про~1еняйки се, други отмират, 
забравят се. Разказите за чудесната литургия могат да бъдат употребени с пат-

51 Трите текста са включени в БНПЛ 7: 113-115. Два вариа11ТЗ. са разказани от па­
зачката на черквата „Св. Четиридесет мъченици". 

11 Според две версии - едната, публикува през 1891 и 1894 r. в rръцки11 периоди­
чен печат в Цариград, другата, от архивна историографска сбирка на местен краевед 
(1930 г.). В гръцката легенда хубава царска дъщеря, превърната заради греховете на ро­
!lИтелнте си, в русалка, излиза от подземния дворец, облече11а в бJШо и разрош:_11а. В 
българската версия хубавата мома Златка, сестра на коменданта и постови воин 11а 
крепосrга, хвърля се в реката, за да запази народността и мом1~нската си чест. р~сал­
хата е наречена „златното момиче", а канарата „Момин камък (Маринова 1998. 25-

2?). с~~б~~е;~,9iZзr:.д~~~~~-2~\.рнаудов през 1920 г. в Станимака (Асеновград). 
Според друг вариант от „Родопски напредък" (1905 г.) местните хора в11рвали, че цар­
Александровнте дъщери живеели II до днес и се крне,~и в дълбоко нодзе~шо отверстие 
в иnочната част на калето под черквата. което водело в реката. Нощеч често чува,1и 

r,ia~~~;в~:;:~~~•J~~~вa 1998; Вълчинова 1999, 2000, 2002; Бояджиева 2003. 
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риотични II нацио11алнополит11ческ11 цели, или пък в религиозен план служат 
за леппим11ра11е II стабилизиране 1ia местен култ. Примерът с чудото в Стани­
мака показа и ролята на печатната мед11а за актуал11зиране и стабилизиране 
на (локална) нарат11вна традиция. 

3. ЧУДОТО В СТОЛИЧНАТА ЦЪРКВА „СВ. ПЕТКА" 

,,Както изглежда, новата 191 О година ще бъде знаменита със своите чудеса, 
които всекидневно ни изне11адват ... " Така започва друга дописка във „Вечерна 
поща", отпечатана около един месец след публикацията за чудото в Стани­
мака56 . Тук обстой 110 се разказва за второ чудо, този път в софийската църква 
.,Св. Петка~ до площада „Св. Крал" (дн. ,,Cn. Неделя"). Ще отбележа най-важ­
ш1те моменти от дописката, подписа 11а от „поп Евстатий"п. За историческата 
стойност на ниската, стара църкв,ща, именуоана „Стара св. Летка'., доnиснн­
"-ьт се позовава на авторитетното име на К. Иречек ( ,, според историята на 
Иречека била съзидана в кран на XI и началото на XII столетия"58). От „чудот­
ворната вода'" от аязмото в олтара на църквата „невидимо получават изцеле· 

ние недъгави, болни, хроми, слепи верующи християни", като според обичая 
посетителите оставят подаръци (пари, сребърни предмети, дрехи II др.) 
Според свещениците, а най-вече според думите на църковната прислужница 

баба Анка Захова ~юдата се изгубвала, ако към нея посягали „да я осквернят" 
rрешн11ц11 - мъж II жена „нечисти" (жена блудница 11ли мъж с лошо поведение). 
,,Целителният живоносен източник„ бил известен не само на столичните веру­
ющи християни, но II на всичк и окол 11и селяни и селянки, които в петъчния па­

зарен ден посещавали светинята, палели свещи, оставяли подаръци. 

Чудото се удостоверява чрез поредица от точни данни и подробности: ,,В 

столицата в квартала „Конювица" ул. ,,Зайчар" № 121 живее дърводелецът 
Спас Цветанов - баща на 7 деца. Неговото момиченце Стоянка Спасова - уче-
1шчка от 111 отделе1111е, преди 2 ½ месеци с плач било доведено от училището у 
дома сляпо ... След няколко операции в Александровската болница лекарите 
окончателно се произнесли, че не моrат да it 1юмоrнат. На 29 януари в петък 
майката II дъщерята влезли в църквата. Майката случа йно се разrоворила с 
църковната nрислуж:11ица: едната разказала историята 11а сляпата, а другата -
на чудотворната вода. Баба Анка посъветвала жените какво да направят. 
Свещениnт прочел молитва, след това майката омила очите 11а момичето. ,,Тя 
направила това, разбира се. със сил11а вяра. Църков1~ата прислужница взела 
две сребър1ш парички, които ги има в 11зобил11е при аязмата оставени от пода-

,. Вечер1~а поща. бр. 3015 от 03.02.1910, с. 3, Чудото в столичната църквn „Св. 
Петха~. Rаж11оеда добав.111, че първата 11олов1111а 113 1910 г. м1111ава под знака 113 треска­
во очаква11е 11а редк11 11р11род1ш явления: кометата „1910а" (15.0 1.) 11 Халеевата комета 
(06.05.). Във вест1111ка 11еnрекъснато се пуб1111куват 11ауч11н съобщения 11 разяснения, ку­
р11озн11 н смешш1 разкази за 01~ашатата зве-зда. 

11 Дописката е включена в четвърnн1 том на „Извори за българската етнография" 
;/:::.:11~~ {~:;;•~:'~~~~~~}~-11ормаn1в1щ култура", раздела „Мироглед, народна ме­

В съчнненн.111та на К. Иречех не се уточнява кога е строе11а църквата. 
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рителите и r11 залепва на очите на нещастната Стоянка, ко11то след 15 минути 
паднали и тя с р?а„дост извикала: ,,Мама, аз виждам вече!" Майка 11 я пита: .,Що 
виждаш, щерко • - ,,Всн.;ко виждам - всичко, мамо, 11 тебе, и бабата, 11 дядо 
поп, и икон ите, и всичко. За проверка дали на момичето да чете, разпитвали 
го за различни предмети в църквата. Всички присъст11ащи останали юнена­
дани от чудесното изцеление. Бащата подарил на църквата 5 ло. и обрекъл дъ­
щеря си в събота и неделя да прислужва и помага в църквата. Читателския ин­
терес вестникът поддържа, като след няколко броя публикува 11а първа страни­

ца снимка с надпис: Стоянка Спасова, ученичка от IV отделение, проr.1ед1~ала 
от целебната вода при църквата „Св. Петка"59 • 

Тази дописка във „Вечерна 11оща" е пример за друг тип 04I0рмле1ше 1ia 
вестникарски разказ. За разлика от схематичното д11стr11щ11ра110 изложе1111с в 
дописките за чудото в Станимака, тук „дописникът" съпрсживява чудото. Тоз11 
ж11в и наситен с емоции разказ (нещастие, плач, отчаяние - радост, из11е11ада) 
наподобява устен разказ (разбира се, литературно обработен). който фолкло­
ристът би записал „на терен" от съпричастни със случката разказвач(к)и (срв. 
Баева 200 1: 74-75). Същеореме111ю разказът е в ст11ла 1ia се11защ101111ите II сан­
тименталните истории, които са в изобилие в жълтата вреса. 

В така правдободобно пресъздадения разказ за чудес1юто изuеленне 11а 
Стоянка светицата не се „появява". Целебната И сила въздейства чрез „чудот­
ворния'" извор, благодарение на „силна вяра", а най-вече чрез ръката на веща­
та баба Анка. Дописката може да бъде „прочетена" въз основа 11а култа КЪJ-1 св. 
Петка и по-точно на светица, която е събирателен образ на три едно11\1енни 
светици: преподобномъченица Параскева Р11млянка, великомъче1111ца Пара­
сrева от Иконня в Мала Азия и преподобна Параскева/Петка Епнватска или 
св. Петка Българска (Търновска) . .,Разчитайки .. разказа в контекста на агио­
графията, народната религиозност и словесния фолклор, 1,ie ни ю11е11адва, че 
чудото се случва в петия ден от седмицата в старата църква „Св. Петка", че се 
манифестира веднъж чрез изчезване на осквернения от „11ечест11ви'' целебен 
извор, а основно - чрез изцеление на слепота, на ослеr1яло 11с11орочно бедно 
девойче, че бащата обрича дъщеря си да прислужва н църквата н пр. Така нап­
ример връзката на светицата с очите, със слепотата 11 11ей11ото лечение се оп­
ределя от житието на вмч. Параскева Р11мска II nо-спец11атю от епизода с ос­
лепяването на императора палач (в очите му по11ад11аш1 пръски от кнn11щата в 

1отела на мъчението течност) и чудотворното му излекува11е от ИЗ'\-1ЪЧваната 

Параскева. Епизоди от ж11тието на Петка Еr~иватска я свързват с девство и с 
отказ от семейство, с отричане от богатство и наследство (раздава дрехите и 
накитите си на бедните). Чудесата, про11зведени post mortem, ~ нареждат между 
светците лечители. Това се отнася и за св. Параскева Икони иска, но тя остава 

малко позната в балканска среда60• 
Пак в тоз11 контекст на общи вярвания и представи. свързани с образа 11 

.:улта към св. Петка, може да се „прочете" и легендата, зап11са11а от Стефана 

==~~i:~;;fga74~';5~~~~l.тs~~·;0~~
11~1111cни творби 1986: 189 и сл .. 574 н сл. Туж 

н нататък се опирам на монографичното 11зследаване на Галина Вълчииова, 8"Ь.1чн­
нова 1999: 59 11 сл. Характеристика 11а народния култ към св. Петr.а )' бъ...'Тгарите, лаr. 
там,с. 9011 сл. 
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Стойкова през 1960 г. в Западните Родопи. ,.В Пещера, дето едно време имало 
•1epкfla „Cflema Петка'", през турско построили турска кьща. В дfJOpa имало 
една чертща 11 там се явил л11ка на света Петко на черн~щата. Като се яви­
ла куната (иконата), некому се всытло да издигиат черква и да манат кь­
щата турска. Кадьната не давала и отсекали чертщата да се маие куната. 
А куната па излезла на дьното, на пресеканото. Кадьната рекла: .,Пу, не та 
U сраА1! За нuщо даска да нu разтурат ,същата! .. И като казала тьй, окьора­
вела с дfJeme очи. Тогаз разтурили кьщата и правили черквата нощно вреА1е 

да не ги видят турцшпе. Направил11 я нисичко. от11 ги било страх от тур­
цшпе да я направат в11сока. Разправяа го старите баби. След това кад'Ъиата 
одела да m'Ърси лек II н11к'Ъде не нашла. А в черквата излязло изворче u една 
жеиа рекла: ,,Иди се олшй на изворчето, може да ти помогие., .. Тя рекла: 
,.Ако прогледиа, Ж'Ълmицuте от итята. кърваия (11а11иза) ua света Петко 
шъ гu подаря.·· Подарила го II прогледнала. Оттогава одят там, та се 
лекуват. Има II песен. "61 Тук чудесното събитие е в истор11ческата рамка на 
„робството", отключващ момент е оскверняването 1 1 а сакралното място от 

„чужда uяра", со. Петка се явява едновремешю и кr~то отмъстителка, и като 

лечителка. Разказът 11а „стар11те баби'" обосновава локален култ на светицата в 
смесс11а религиозна 11 културна среда . 

.,Вечерна поща" продължава историята 11а чудесните изцеле11ия II в пос­
ледващ брой - този път чрез илюстрация с надпис: .,КарТ11Ната представя чу­
дотвор11ото дърво в църквата „Св. Петка ... Около дървото е построена дъсчена 
естрада, 11а която страждущите жени лежат за нзцеле1111е. Според преданието 
св. Петка била покровителка на влюбените, вследствие на което и храмът меж· 
ду жен11те е нзвесте11 като „храм на любовта ... 2.,, Чудотворното дърво'', за хоето 
съобщава вестникът, е целеб11нят дъб на св. Терапо11т Сардийсю1/Серднкнйскн 
(Соф11йскн). За него пише Матей Граматик в житието на св. Н11кола Нови 
Софийски: .,Говори се, че след посичането на блаже1111я, там rьдето е изтекла 
неговата кръв, след 11звестно време 11зраснал голям дъб. И сега той може да се 

nндн: 0111111, ко11то отиват там с вяра, получават разл11чн11 изцелеш1я" (Житие­
пнсн11 творб11 1986: З 17)63. К. Иречек, Е. Спространов и Д. Маринов отбелазват 
гра'-1ад111111 пъ11 от дървото на св. Терапонт в църквата „Стара Св. Петка ... и ак­
туални о 11ачалото на ХХ в. лечебни практики на набожни болни хора от града 
и окотюстта да лежат около него или да си отчупват лечебюt трески от него64. 

Ако съдим по съобщението във „Вечер,~а поща .. , култът към чудотворното дър· 
во на св. Терапонт през 191 О r. е подчи11сн на лечителската 1 1асоче1юст на култа 
11а св. Петкаь'. 

" ЛИФ 335, с. 259. № 9, с. Каменица (д11сс квартал 1111 Ветшград). Песента се пее 
113 хоро 113 Св. Троица . 

... Нечерна 11оща, бр. 3021 от 09.02.1910, с. 1. 
•

1 Св. Тера1то11т Сард1111ски, живял според гръцк11те житщ1 на сuет11ите в град 
Сард11 (Л11д11J1). В житието на св. Никола Нови Соф11iiск11 Матей Граматик npciiac.1 
МJ1С1ото, n:_.1.ето е б1~л мъчен. а Средсцхата област. За култа nм св. Тсрапонт, един 

;:;-;1~io:;111~•:~i::;:::в"ac~~:e;l:\.~.зa обед1111.1ва11ето на двата култа под „цър-
„ По•nодроб110 Вълч11ноаа 1999: 72 цит там лит 

от 'Q':~:;:11~:::;.~Cc•~.r.:.~:~ .. 0:~·c,eO:.eи; ред~ква эад в11тр1111а се паз11 остатък 
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Доnиските за чудесните изцелен11я в софийс~,;ата църква „Св. Пет~са" nри­
бав1т нови щрихи към словесните интерnретации на образа 1 1а свет,щата и 
уnотребата им в друг исторически II социокултуре11 ко1пекст. Тук водещ11 са 
:а:енсх:ата и сантименталната тема: светицата се явява като (лич11а) пох:ров11-
телка 11а бедно нещастно девойче от крайните соф11йски квартал11 и по-общо 
като покровитешса на жените II на любовта. Успоредно с поучител 1111те в11уше­
ни1 на разказа 11 подчертаването на „с11лната вяра .. (по-скоро „общо масто'") 
не бива да отминем и нконом11ческнте мотиви за популариз11ра11е 11а чудото в 
масови.а печат (както от страна на вестника, така и от стра11а 11а църквата). 

Представеният в рамк,пе 11а настоящото проучва11е материал говори за 
многобройните и раз11ообраз1111 възможности, които предостават всс1шд11ев1111-
ците х:ато обект за изследване от фолклорист11те. Систем1ю проучва11е и кри­
тично осмисля11е на популярните ежедневници успоред110 с други т1сме1111 113· 

точннu11 биха обогатили нашето знание за фолклорните разказ11. Вестниците 
като документи 11а времето улавят злободневни моменти от уст1юто 611 r11c щ, 
предания, леrс 11 д11, разкази и слухоnс, преработват п1 11 r11 у11отрсбяnат за раз· 
лич1111 идеолоr11 •1 сски, комсрснатш и други цели, ,,тиражират" образи II съдър· 
жани.11 сред масова читателска публика и дават импулси за „11ов11" устни 11 нис• 
мени разкази. Булеварщ~ата преса - наред с регио11ал11ата преса 11 други 

(печатни) форми „а масовата култура - са между важните 1о::а11али за фо..1хло· 
ристич1ю „обращение„ и вза~tмопроннкване на съдържа1111я 11 образи между ус­
тност и пнсменост66 • 
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,,СЕВЕРНА ДОБРУДЖА" 
В АРНАУДОВАТА „ГЕОГРАФИЯ" 
НА ЕТНИЧНОТО ЗЕМЛИЩЕ 

Румяиа Лебедова 

..Аз като •1е ли св-ьрзвам в произхода си поmоАщuте на трите части от 
ношето Отечество: Мизия, Тракия и Македо11ия. /J съз1ш11ието с11 1тк~а не 
съм мо,п,л да откъс11а едиа •tacm 11лu едиа пров111щ11я 11а България от друга. 
Винаги съм имал с-ьз11шшето 110 българ1111, за когото е скм,а с-ьдбата 11а бъл­
гаршю от различиите краища 11а Отечеството" (Димои 1 990: 14). 

Това лично признание доб11ва смисъла на еп1ч11а характеристика и на мо­
рален императив в контекста на фактите - М. Арнаудов nредпрнеча четири 
„по-сериозни обюсолки" с цел чрез записаното да съхрани народно-битовата 
старина и духовната култура на българите от раз,1ич11ите краища на Бъ.,гарн•. 
През 1912 r. е в Еленско (.,Фолклор от Еленско", 1913) {Арнаудова 1977: 122); 
през същата година - по сrьпюпе на Българската ар.,111я е в Юrоюточна 
Тра1щя; през 1916 r. в разгара на Първата светов,~а воiiна 11осещава Тетовско, 
алреэ 1917 г. през май и октомор11 обхожда Север1tа Добруджа, воден от чувс• 
твото за „един неизпълнен'', ,ю свит и неотменен дълг (Лр1~аудов 123: 4). 
Диаграмата 11а пътя му през rоюшите 1912-1917 11апомш1 очсрта111111та на „re· 
оrрафска карта„ на ет11ическото землище . Още повече. че т11 е осъществена в 
период, когато 11сторическите съб1п11я обуславят потребността от ю110.1зва· 
нето 1 1 а всички възможности за укрепване основите на 11дс1п11ч11остта. 

След 1878 r. българите в Северна Добруджа са ма1щ1111ство в чy;«Jta дър· 
жава и същевременно живеят в общ1юст, която с ст1111ческ11 м1юrол1н,а. Те са в 
особен социален контекст и това обуславя потребността да се съвместят две 
теиде1щии - на съхраняване на колект11вната иде11тич11ост и 11а nреобраз11ва· 
нето И като възможност за интегриране. Вписването и отде.1J111ето хато ос,юв­
ни иде11тификационни процеси създават мрежа, в ко11то са фу111щ11011а,111и раз­
лични фактори - психолоrичсск11, 11коном11ческ11, еr11ч1ш. В тази мрежа се 
оказват оrшетени човекът и общността, търсещи основа1111я, арrуме:11т11 и 11а· 

чини за открояване на онези цсшюсти, които ги съхраняоат като бит 11 душсо-
11ост (о условията на политическа зависимост 1ю-акт11011а с фолк,1ор11н.1н тип 
ry.тrypa). Те обаче пораждат 11 редица 11рот11воречия 1 - в предговора 11а сбор• 
ииха М. Арнаудов подчертава, че прави записи пр11 11е м11ого блаrопр11яп1н 
обстоятелства, като се има прсдв11д фактът, че 11асе."lе:1111ето съвсе.,1 Clt'Opo е 
nре:сивяло сражения II разорен,~•, много българ11 са би.,11 „взети в Р}мъиса:ата 

Тези прот1tворечия се задълбочават особено през 1940 г .. lt'Oraтo сде,1 nодпнсва­
вето на Крайовската спогодба м,юз1111 а nреж11вя:ват пресе."11а11ето 11:ато nркку.nа (Ле. 
Ке'-'илев. Преселението 113 севериодобруджанските бъпгари през 1940 г. С 1941). 
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армия, мнозина от тях загинали" (Арнаудов 1923: 4), а дру1·и били „вдигнати" 
като заложници. 

С ясното съзнание за рядката възможност, която му се е удала чрез съби­
ра не на факти из живота на българите по тези земи да предотврати забравата, 
Арнаудов съумява да се абстрахира и от скептицизма, изразен към научните 
му занимания, в които не откриват прагматичност, и от страданията, и от тре­

вогите на българите от Северна Добруджа, които са емоционалната доминан­
та в този момент, и следва целта си: ,,да опозная 1,а са.мото .място ед110 бъл­
гарско иаселеиие, за което дотогава се разполагаше с твърде непълни 
сведеиия, да събера исторически u фолклор11u .материали, кошпо да допол-
11ят общата картu11а 110 ет11ографска България, оста11ала тук и та.м още 
11епроуче11а, и главно- да запиша народ11u nec11u от тоя край, той ва:нсни за 
характеристиката u ттюграфuята 11а поеmи'lеските мотиви в цялата ни 
стра11а" (Арнаудов 1923: 3) . 

Настойчивостта му е подхранвана и от тревогата за бъдещето на Северна 
Добруджа, която се оказва основателна - Ньойският договор (1919) постано­
вява като легитимна границата между Румъния и България такава, каквато е 
била на 1 август 1914 1·. Добруджа отново е извън политическите граници на 
бъл~·арската държава, но стореното от армията, от политиците и интелектуал­
ците в периода 1916-1919 г. доказва, че тя е мислена като „свята земя", като 
поле на националната драма и като пространство, в което историята дава въз­

можност да се проявяват духовността и добродетелите на народа, когато съд­
боносните обрати в съдбата му подлагат на изпитание неговите це1111ост11 -
редом с „великия подвиг на труда" се проявява 11 „единственият разен нему и 
още по-велик подвиг: подвигът на освобождението"2 . 

Трагичните събития в най-голяма степен визират чувството за свърза­
ност между земята и човека, който И „дава душа" (Ренан 1999: 13)- тя укрепва 
от убеждението, че е плод на 11зко1шо право (земя на предците)3, но също така 
и на добито право - чрез саможертва и пролята крыэ. Споделеното общо 
минало4 11 попълнените празноти от знание за общността се открояват като 

2 Й. Йовков „Добрич" (Летопис 1912-1918). 
J Пр11върза11остта към дадена територия 1ши към определени места в нея според 

А. См1п е „митична II субекп1в11а" . .,Нашата земя" е осмислена и преживя11а като та­
кава по-плътно ?Т пр11вързаността II асоц11ац11ите, а не толкова от обитаването или 
пр11тежава11ето 11. Тя има смисъла на „род11а" и „свещена" 11 ние И принадлежим в 
същата степе11, в която II тя 1111 пр1шадлежи. (Смит, А. Националната 11де 11тич1юст. 
С., Кра;111ца Маб, 199 1, с. 37). За 11стор11ческите доказателства в подкрепа на тезата, че 
присъствието на бълrар1пе по тази земя е от древността, виж. Мутафчиев, П. Българи 
и румъни в нсторията на ду1швските зе:-ш. С.. 1927. 

• Въз основа на 11аблюде1111я върху фолклора М. Арнаудов твърди, че ,,Добруджа 
1111 дава в ми111~атюра ет11ографската картина на близо половина Бълrария" _ Фолк­
лор. - В: Добруджа. Географ11я, история. Епюграфия. Стопанско и държавно-полити­
ческо значение. С., 1981, с. 121. В сб. Север11а Добруджа, като юследва песенните 
мот11в11. 11ач~ша на съхранява11ето им. б1па II потеклото на населението. особе~юсrnте 
на езика, тои дава някои сведения за демоrрафскнте процеси по тези земи които ока­
честв11ва като „ВЪll)ешна коло1шзац11я" 11 подчертава: ,,Песните от Северн; Добруджа 
заnнса1111 от ме11, показват най-близко родство с ония, заnиса,ш по-рано в Северо113 : 
точна Бълrар1111 и в Източна Тракия" (с. 7). Съзнавайки значимостта на информацията 
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ключови прояви в rрижата за съхраняване на паметта и изразяват осъзнато­
то жела11ие за духовJfо съхра11ява11е 1щ територията, изгубеиа в полшт1•1ес­
ката реал11ост. 

Със сборни ка „Северна Добруджа. Етноrрафски наблюдения II народ11 11 
песни" (1923) М. Арнаудов пълноценно участва в този процес, воден от науч­
юпе си интереси, но и от убеждението, че самооnознаването има и патриоти­
чен заряд . Работата му обаче притежава и нравствени измерения - тя с про­
тивопоставяне на „равнодушието сред образованото общество'· 11 „невежест­

вото върху ~минало, граници и разширение на българския народ'' (Арнаудов 

1923: 6), деино участие в програмата за културно и национално обединение. 
Сборникът на Арнаудов поставя и проблема доколко традиционната кул­

тура е ревностна в опазване на духовността - интересен с фактът, че „като 

възпроизвеждат (неведнъж в по-своеобразна форма) наученото от юг", добру­
джанци спасяват множество мотиви, които вече са забравени или са останали 

незаписани. В този смисъл той „иде да улс11и карти11ата, Jfахвърляиа в 11епъ­
лен вид от досегаишите записи 1/ да предаде 11а науката 11 1m бъдещите ,10ко­
ленuя едии фолклорен материал, обрече11 ра110 11л11 късно 110 изчезва11е" 
(Арнаудов 1923: 7). Имайки предвид ценността на информацията, която сне­
ма в записания вариант характерното за фазата от развоя на народната 1111 
култура (като съдържание и етап), той изследва миграцията на мотива, вари­
антите на битуването му в новата среда, умението на новия певеu, вл11я1111ето 
на времето. Значимостта на този труд се увеличава и от факта, че е контра· 
пункт на все по-настойчиво налаrащите се като присъствие печатани в разни 

песнопойки популярни текстове или „просташки съчинения на разни циrула­

ри и мечкари - скитници" (Арнаудов 1923: 14), в този смисъл е възможност за 
съхраняване на естетическите достойнства на песента II като „ритуално прос­

транство" за общуване5 • 
Чрез сборннка „Северна Добруджа" Арнаудов участва в процеса на кон­

солидация на нацията, процес, чиято интензивност 11 пътюценност е осмис­

ляна и като дълг на интелиrенцнята - печатното слово създава по-широки по­

лета за обмен на информация, дава нови възможности за интеграцня на инди­

вида към определена общност, формира чрез 11ови механизми чувството му за 

принадлежност6• Записаното се превръща вече в част от нацио11ал11ия архив 11 

з.а поселването, разселването и развитието на селищата, заnисоа науче1юто от по-ста­

ри хора, защото често те са последните, които са бшш участници в то11 процес, nроте­
къ., най-инте 11зивно в периода 1811 до 1878 г. За демографските процеси в11ж. П. 
Муrафчиев. Добруджа в миналото. - В: Добруджа. Сбор1шк студии. С., 1947; Ст. 
Чилингиров. Въз а анс- В: Добруджа. С., 1918, с. 153-190; Ст. Ро~1а11ски. Народ• 
носте 11 характер ~ ~ Добруджа. с., J 9 J 8, 235-280; М. Васнлеоа. Демографск11 процсс11 
в Добруджа от края на XIV до 40-тс години на ХХ пек - D: Добруджа. Етнографс.rш, 

ФО.1клорни II езикови проучвания. С., VБЛН, 19ii•7~=f~~~·г :~•~:°j,1~~::i~:~;;:~~ 
Сkото възраждане и Руско-турската воина през 

на Д<f~У~ЖЗ 1~3-1878. Т ~~Jл~·,;:ii~~ дава информация за IJЭIТЬЛНИТе..'IИТС, С"Ь:Jнавай-
111, че ве:~а~:Чез~:;мпе;~ф~си;налните певци, а с тях и м11ого от ..,10п1в1пе. В б 

6 Този проблем е разработен подр:б;.~~;д:·:;:зе:;:с~;а:,:::::~;~ :~ ;а:о~=~ ~::::e/~~1:ii1~ J::::~~:~:=~и~~~х~с!ис'л,шето и оыnриемането на 11ац11оналюма 

8 Аnд. Мl!Хаил Арнаудов ... 113 



Акад. Михаил Арнаудов - ученю1т и творецът 

улеснява съхраняването на информация за колективната памет. Показателен е 
фактът, че щабът на действащата армия в Добруджа организира проучвания, 
които по-късно са използвани от Съюза на бълrарските учени - обобщени са 
и са издадени в сб. ,,Добруджа" (1918 г.), който за пръв път дава цялостна 

:~"1a:;:r:::lи;~~:aTO~~~l-it~~7l~~:e~~:O:Лиa~~~KИ, археОЛОЖКИ, еТНОГрафСКИ, ИКО· 
Разказите з.з Добруджа се множат и образът И се уплътнява и от А. 

Страшимиров (,,Червени страници", С., 1917), ,,Нови екове" от Вазов (1917), 
,,Румъния и Добруджа 1913-1916. А11кета под уредничеството на Петьр Габе" 
(С., 1917), пътеписът на Дора Габе „Впечатле1шя от Добруджа /след сражения­
та'" (1917), ,,Песни за Добруджа„ от Л. Бобевск11 (С., 1918), редица разказ11 на 
Йовков от Летопис (1912-1918) и от цикъла „Походи и сражения", Ст. 
Чилингиров (,,Равна Добруджа. Пътепис11и бележки и впечатления", С., 1920), 
„Епопея на бълrарс101я воин" (С., 1926) и др. Макар и различнн като жанрова 
специфика и като степен на обективност, те имат общо ядро - стремежът да 
се служи на националния 11деал1 и работят за създаване на мита за Добруджа 
като българска „злат11а земя" и „земен рай". 

Митът за родното пространство като свсще11а земя, която се дефинира 
чрез библейския мотио за „земята рай'', с най-активно функциониращ в 
годините, когато се формира и утвърждава националното самосъзнание -
Възраждането. Има обаче кулrурноисторически периоди, които са психологи­
чески и обществено-политически проекции на това време както заради трав­
матичното възприемане на реалността, така и заради характеролоrичните 

конфликти и въжделс1шя. Тогава митът се активизира и митопоетическият мо­
дел „Родината като земя - рай" се превръща в генеративно ядро, което създа­
ва варианти и nарадигматични аналогии, функциониращи като модификации 
на вече утвърдения възрожденски модел. Б11тува11сто 11м в контекста на една 
немитнчна култура е показателно за 11аличисто на определен тип съз11а1111е, 

което, импулсирано от разочарованията си, щампова познати представи, във­

личайки реалността в сферата на културата, ,,където тя започва да функци­
онира като знакова .. (Лотман, Усnенски 1990: 261). Като преобразува реалност­
та във фикция, то преразпределя информацията, съхранена в общата кулrурна 
памет, подбира онова, о което е стаена най-пряко въздействащата nсихична 
енергия II е съот11ос11мо с конкретната ситуация, и в този смисъл е индикатор 
за неотменна необходимост да се търси чрез националната идентичност усе­
щането за nринадлеж,юст къ:-1 определена общност като израз на желанието 

11е nросто като 11деолог11я или 11ошп11ческо явле1111е, а „като културен феноме11" (с. 20). 
О тази nосокз са 11 разсъжденнята на А. Смит - Нац11011ал11ата идентичност. С„ 2000, 
с. s. 126. 

1 Дотогава nо-ювесnште публикации са статиите „Ро:.п.нска Добруджа" от nроф. 
Ишир~tов. nуб:111кувв11а в „Български преглед", V. 1898 r, к11. III, и „Старото българско 
нзсе..'tе1111е в Северо11зточ11а България" (С., 1902) от Л. Мнлетнч. 

1 По време на обиколката си ю Добруджа Ст. Чилингиров се среща с М. Арнау­
дов н до.rr:уменn1ра думите му: .,Та 11ма ли по-справедливо дело от българското? Всич-
1t11 се 611J1т за чужд.11 зе.,111 или за в:шст над други народи. Само ние искаме своето. бо­
лезнено nонасмн 500 години неволята на чужда власт, зttаем да ценим правилно 11 соб­
стве11ата свобода, н свободата на другите_ (,,Рав11а Добруджа", С., 1920, 141-142). 
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да се живее според координатите на утвърдена и изпитана ценностна система, 

защото приобщавайки, тя създава устойчивост и сиrурност. Това съзнание е 
склон1ю да чете историята като свещен текст и да приема всичко българско 

като 1111д11катор за святост, поради което фрагме11титс от националната мито­
логия се раждат точно в най-драматич11ите исторически периоди - тогава ся­
каш промяната на социални модели атакува първо устоите на общността. 

В контекста на тези разсъждения сборниnт „Северна Добруджа. Етно­
графски наблюдения и нарощш песни" се откроява и с научната, и с етнокон­
солидационната си стойност. Записването на текстовете Гlt овеч11остява, уста­
новяването на общи мотиви с тези от Североизточ,~а България и Източна 
Тракия легитимира българите от Северна Добруджа като орrа1111ческа част от 
общност с общо минало и общо културно битие. Единството, удостоверимо 
чрез съхранения емпиричен материал, ги вписва в Ар11аудовата „карта„ нает· 
ннч,юто земл11ще, която е и романтична визия на идеята за национално 

обединение. 
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ЗА АРХИВНОТО ФОЛКЛОРИСТИЧНО НАСЛЕДСТВО 
НА МИХАИЛ АРНАУДОВ 

Ваия Матеева, Константин. Паиайотов 

В публикуваната на страниците на cn. ,,Български фолклор" последна из­
повед на Михаил Арнаудов четем: .,Макар •1е влязох в моята стогодии111и11а 
продължавам да работя с моя секретар, да водя разговори с вас и други доб­
ри мои приятели, е, разбира се, ие така, както бях на млади11и, през моята 
седемдесетгодишнина ... Но ето •1е успях да подредя кореспонденцията си и 
моя архив, който е един от 11ай-богатите" (Маслинков 1978: 70). 

Идеята на доклада е да насочи вниманието на изследователите и на по­

широката публика към архивното наследство, което ни е завещал акад. Михаил 
Арнаудов. Този богат масив от документи, автентичен източник за личността 
и времето, до днес остава извън специални научни анализи и интерпретации. 

Неговото пълно проучване тепърва предстои. 
Фондове, сбирки и документи, свързани с акад. М. Арнаудов, се съхраня­

ват на различни места: Научен архив на Българската академия на науките (НА 
- БАН), Български исторически архив в Народната библиотека „Св. св. Кирил 
и Методий", Централен държавен исторически архив, Централен военен 
архив - Велико Търново, Русе и др. 

Обект на нашето проучване са личните архив ,ш фондове „Михаил Арнау­
дов" в Научния архив на БАН (Ф. № 58К) и в Националния центьр за събиране 
и съхранение на фолклора към Института за фолклор при БАН (АИФ III № !). 
По-конкретно ни интересуват архивни материали и сбирки, които представят 
фолклористичните и етноложките проучвания на М. Арнаудов. И двата фонда 
са предадени в архив в периода 1976-1977 г. лично от изследователя, когато е 
на преклонна възраст. Изключение правят само някои материали, свързани с 
неговите литературоведски научни интереси, постъпили в Архива на БАН де­

сетилетия преди това {1952-1954 1). 

Забележително е умението на М. Арнаудов да съхра 1~ява в архив една из­
ключително богата II разнообразна документация. Архивна информация за не­
говите фолклористични и епюложки изследвания се съдържа в различен тип 
докуме11п1 - от терен11ата тетрадка до писмата, извадките от вестници, ви­
зипш картички, заемни бележки. 

Разглежданите от нас лични фондове се различават по обем и тематичност. 
Фондът в Института за фолклор може да бъде назован изцяло фолклористичен. 

1 Първо11ачалната редакция 11а драмата „В полите на Витоша" и ръкопис на 
.,Хаiiдуш1о:и копнешн1" на П. К. Яворов. корекrури на драмата „Боря11а" от й. Йовков, 
творби и т1сма на К. Христов. 
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В. Матеева. К. Панайотов. За архн1шото фо:нuторнсmчно ..• 

Той съдържа теренни тетрадки и бележки на М. Ар11аудов 11 11 а друг11 лица, как· 
то и съпровождащи писма, с1111мю1 и други материали от Еленско, Север,~а 
Добруджа, Каспичанско и Тетооско, Македония. Фо11дът в J lаучния арх11в 11а 
БЛН е з11ач ител 11O по-обемен. Тематичното и документалното му разнообразие 
обхваща б иографични документи, служеб 1 1а, общест1Jс 1 1 а н творческа дейност, 
коресrю11де1щия, снимки , изгледи , репродукцни и матер 11ал11 на други лица 2 • 
Подредбата II в двата архива се базира на типовата класнф11каu11онна схе\1а за 
системат11зиране на лични фондове. За трудовете на М. Ар1~аудов по етноrра· 
фи1 и ~лкл~р във фонда на НЛ-БАН е оформена рубр11ка n\1 разде.,: Творче­
с~а деи11ост . Тук се съдържат коректури на негови съч1111е1111я, ръкописви 11 
машинописни материали, бележки, фишове, извадки от вестници по разл11ч11н 
теми, теренни тетрадкн и др. 

Терешште зап11 с11 , свързани с фолклористичн11те r1роучва1111я на Арнаудов, 
в по-гол я мата си част са 11амер11ли своето място о r1ублш:ува11нте ,1у 11ауч1111 

трудове пр иж 11 ве4 • Изключение правят фолклорните материал 1, от експед1щ11• 
ята през 1916 г . в Тето вско, Македо1 тя. От тях само ед111щч1111 заr11 , с11 са оклю­
че1111 в отделни негови научни разработкн S, а голяма част остават в арх110. 
Име1шо тези непубликувани терет111 проучвания из Македония са основният 
повод за създаване на личен фонд „Михаил Арнаудов„ в Архива на Института 
за фолклор при БАН . В историческата справка 1\Ъ\t фо11да четем: ,,По ин1щ11-
ат11ва на тогаваития директор акад. П. Динеков на 15.11.1976 г. е проведена сре­
ща на с,,става на Института за фолклор и на lOCmu на сродни 11нст11тут11. 
на която акад. Арнаудов запоз11ава приnстващите с неиздадетLЯ все още сбор­
ник с негови фо11к.лор11и материали от Тетово и Тетовско ... Стига се до 
извода. че тези .материали представляват и11терес за 1111ст11тутач. 

Любопитен доt,.-умент е II протоколът от проведената среща. От него разбира­
ме за някои въ п роси , конто са въ1111уоал11 фолклористите rю това време . Стефана 
Стой кова: ,Доколко книгата играе роля за поддьржш,е 11а трад1щилта за 
Крал11 Марко?". Оп-овор на М. Арнаудов: ,,Ня.ма.м чувството. че •1рез юшгата се 
запазва тази традиция. Може би 11апоследък това е така .. ; Г. Рашков: ,,И,чало 
ш е местни хора с разко11еба110 11ациона11110 съзнание /в МакедО1т.лf!'". Отговор: 
.,Знаело се е за един, който бил купен от пропагандата u се е исърбее,1„1. 

Разкриват се и спец11фич1111 подходи прн работата на тере11, n,1 11:оито се 
е придържал М. Арнаудов. Според изследовател• до11:уме11т11ра11ето на песен -

18 И 11ститута за фолклор фо1~дът с съставе11 от 18 ар1t.11в1111 с,1111шц~1 (а. е.) и 2445 п. 
(подреде 11 11 заведен от Вп. Пен чев 11рез 1983 г.), а Науч111111т ар,щв - БАН съдържа 
1409 а. е. 11 58 250 п .; само ош1е1,т с кратки а11отац1111 1ш архи111111rе сд111t1щ11 с 239л. ( 1п­
готве 11 от Вл. Велков през 1988 r.). 

1 НЛ-БАН, Ф. № 58К, а. е. 451-489. 
' Вж. например Арнаудов 1913. 1923. 
'Вж. соравката. изготве11а от Вл. Пе11чев и А. Анчев. 38 ю110.nва11кп фо:1L'10рни ча­

тq>иалн от Тетовско в 11аучшпе публ~1хаwш на М. Ар11аудо1 (Пе11че1. А11че1 1999~ 340). 
'През дехември 1976 г. комнс11• 1 състав: а1:ад. Д~111еко1, ст.н.с. С Стошюва и 

в.с. Л. Парпулова прави исоб,;:од~~\tаТ3 оцен1:а на предста ■е1ште от \i Арнаудов чап• 
риапи и взима решение те да бъдат отlt)'Пени. След съз,1а1а11ето ~а сектор „Науч11а 
ииформаw,11 и научен архив„ през м. десември 1983 г. се образува Фонд "Мнхан., 
Ариа{~~: .. т::.гдела „Л11ч1111 фо11дове" (АИФ 111 №1, а. е. 1 ). 
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ния фолклор трябва да се насочи към най-именитите изпълнители в селището. 

Затова като представя събраните фолклорни материали от Тетовско, сп ециал­
но отбелязва, че особен интерес за неrо представлява певицата Безuена 
Софрева, от която са записани около 200 песни и приема предложението на 
проф. Т. Ив. Живков да напише нещо повече за нея (вж. М. Арнаудов 1979). 

Но и в цитирания документ не откриваме отrовор на въпроса защо М. 
Арнаудов в продължение на десетилетия не е публикувал цялостно, в отделно 
издание, теренните наблюдения и записи от проучването си в Тетовско, след 
като в неrови трудове и архивни документи ясно проличава нестихващият му 

интерес към Македония. Този въпрос остава все още заrадка. Друrо е безспор­
но - предоставянето на материалите в архива е осмисляно като акт, целящ да 

реrдаментира отпечатването им, посредством получаване на мнение и оценка 

от подходящата в случая специализирана общност на сътрудниците в 

Института за фолклор. 
Минава доста време до момента, коrато колеrите Владимир Пенчев и 

Анатол Анчев изваждат от архивните кутии теренните записки на Арнаудов, 
подреждат, разчитат и подrотвят за публ икуване ръкописите и коментарите към 
текстовете, издирват и нови документи, за да създадат цялостен образ на прове­

дената в Македония експедиция . След положения от тях труд се осъществява же­
ланието и намерението на М. Арнаудов, което преди своята кончина е споделил 
с фолклор11ст11чната общност. През 1999 r . излиза от печат книrата „Михаил 
Арнаудов . Една научна командировка в Македония" (Ленчев, Анчев 1999). 

Множество съхранени и в двата фонда архивни документи представят как 
М. Арнаудов е събирал теренен материал за своите фолклористични изслед­
вания. Запазените теренни тетрадки и бележки от проучванията му в различни 
краища на бълrарската епюкултурна територия отразяват не само личната му 
събираческа дейност, но II една методична работа, насочена към провокиране 
на интерес и у други хора за проучване на фолклора. Най-показателна докумен­
тация в това отношение е кореспонденцията . Тя е ценен архивен източник, чрез 
който може да се придобие осезателна и конкретна представа за личността и 
дейността на М . Арнаудов, за политическите, културните, изследователските и 
друrи наrласи на вре~1:ето, за състоянието на нашата хуманитаристика и връз­
ките И с чуждестранната мисъл и практика. 

Както публикуваното, така и архивното наследство, което ни е оставил М. 
Арнаудов, показва целенасочената работа на изследователя за разкриване и 
утвърждаване на бълrарските културни ценности и научни приноси пред 
Европа II света. През 1925 r. д-р D. Шаренков, председател на Нюйоркското 
бълrарско студе1пскодружество, пише на М . Арнаудов: ,,Запад11ият свят поз-
11ава 11aiuemo отечество само като стра11а 11а размирието, на политически­
те убийства и борби( ... ]. Никой 11е може да схва11е и си обяс11и печал11ите 
събшпия у 11ас, защото култур110-еко11омuческата страна 11а 11арода ни 11е е 
поз11ата". Така е аргументирана отправената към нашия авторитетен учен 
молба да напише статия върху бълrарския фолклор за пропаrанда на бълrар­
ската култура в Америка•. D кореспонденцията (както служебна, така и лична) 
прош1чава дълбокото уважение и внсоката оценка, която се дава за 11аучноиз­
следователската и обществената дейност на М. Арнаудов у нас и в чужбина . 

1 НЛ-БАН, Ф. № 58К, а. е. 176. 
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Същевременно ученият не скрива, а старателно съхранява 11 nред.:ша в арх11в 11 

тези м атериали , които съдържат упреци към някои 11егов 11 мнения II nодх.оди. 
От подобен характер са писмата и пр11ложе11ите t.-ъм тях изрезки от вестщщн 
с публикации на Михаил Кузманов във връзка с проучванията на Арнаудов 
върху нестинарството9 • 

Пишещите търсят компетентното мнение на изследователя. В поще11ска 
~::арта от учителя Пеrьр Детев четем: .,Г-н Професоре, зиам, че юв1,11редно м110-
го се занимавате с фолклора на пашата стран.а. Затова желая да ми 
сьобщите, позна вате ли, празд11ичния oбu'laii „Цацарска сватба''{. .. }, 1,.ойто 
се играе на Сирния по11едел1111к. Последният е д1101111сиевски отглас. Моля Ви, 
м.общете мu за да з11ая'· 10. А11гажиран с обществено-политическа и научна 
работа, М. Арнаудов не винаги е успявал да отговори писмено или да откл 11к 1 1е 
с личното си п рисъств и е. Писмо от 1935 r.: ,Др.{аги] Г(-11/. Ар11аудов, Год1та 
дмга как не сме се разбирали - писах ед1ш-два т,пш II поиеже отговор не 
получих, не ,шсах пове'lе. Научих се, •te ще идвате уж 11аскоро, 110 u това не 
стана. Вий след като заинтрегувахте маса свят да 1tдват да гледат 11ест1t­
нарките сам 11е дойдохте, за да видите резултатите на вашето оr111стше 
( .•. ]" 11 • Често срещу получаването на фолклор1111 матсриал11 11 сведе1111я М . 
Арнаудов като заемащ ключо1ш постове е бил молен за различни ходатайства . 
Георги Ангело в , изпращайки през 1933 r. материали за нест111шрството от 
Малкоrьрновско, използва случая да се обър 1 1е с молба кы.1 Ар 1 ~аудов: ,,След 
като се зав-ьр11ах в село ведиага се залових да изп-ьлня работата, за която 
паех к1,м вас зад-ьлже11ие . .. Срещнах се с тези л1ща (за ко1ш1O говорих.~,е) ... 
Пишещият желае да бъде наз1 1 ачен като учител в М. Тър1юво и така завършва 
писмото си : ,,За услугата ще ви б-ьда л111ого зад1,лжен. С най-голя.~, 1111терес 
ще с1,бера останалшпе сведения и ще Ви ги изпратя своевремен11O .. •l. 

Стремежът към възможно по-пълно документиране на фолклорните фак­
ти е основно кредо на изследователя и основна прс1юр1,ка към другите. Да 
пр ивлечеш съмишленици 11 да поддържаш интереса 11м към това народопо­
лезно дело не е лесн а работа. Личните срещи и тере1111н пътувания са недо­

статъчни. За из пълнение на подобна амбициоз1~а задача е в1.::1юче 1 1а в употре­
ба и една акт и вна кореспонде1щия. Чрез нея Арнаудов 11е само получава е„ш11-
рич11 а информация . D 11 роцеса на еп11столарш1я диалог се провежда своеоб­
разно обучени е в съб11 рането на фолклор, допълнитешю се уточнява nроюхо­

дът II качеството на събраните данни, 11рецизират се вече записани текстове, 

изрази , думи . Събирането на теренни сведе1111я чрез корсс11011де1щ11я поставя 

изследователя 11 в своеобраз1н1 зависимост от меспште събирачи 11 тех1111те 
информатори. М. Арнаудов е проявявал съпричастност към т11:t, към житейс­
ките им грижи II проблеми. За да поддържа 11итереса n„t събираческата 
работа, той използва разл ични похвапt - от моралното стимулиране до „110-

черп ката" и личната услуга. 

' НА-БЛН, Ф. № 58К, а. е. 461. Вж. 11 писмо по повод статия _на М, Арнаудов за 
повестта от й. Йовков „Жътварят", в което Арх.и:мандр11т И1ioкc11nt111праз_11ва 11есъr:та­
сие с някои постановки. свързанн с хр11сти1111ската pe.111r1111 11 а..11111111,ето 11 вър!lеу бъ..1-
rарс~ш1 народ (а. е. 834). 

•0 нд-6АН, Ф . № 58К, а. е. 768. 
"НА-БАН, Ф. № 58К, а. е. 461, л. 85. 
11 НА-БАН, Ф . № 58К, а. е. 46 1. л. 78-79. 
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Акад. Михаил Арнаудов - ученият и творецът 

В писмо от Арнаудов до Михаил Савев четем: ,,Ще Ви моля още да не си 
щадите труда и да запишете при сгоде11 случай всuчко, което можете да 
•1уете. Изслушайте 11е само баба Безце11а, 1/0 и другu певцu uлu певици, ако се 
намерят такuва. Не cu щадете труда, защото вcll'IKO това е от голямо значе-
1111е за l/Зучава11ето 11а 11арода. На хора като Вас юшж11ш1ата ще бъде твърде 
благодарна.' Изпращам тия дни чрез Г-11а Околийския началник 10 л. черпня за 
баба Безцепа". Цитат от писмо на М. Савев; ,,Любез11uй Г-п Арпаудов, ... сега 
искам с това п11смо да ве замола от страна 1ш баба Бефцена, понеже Ви е въз­
можно да му испратите на отпуска за неколко д11и нейзиния виук Софрев, Доде 
Иовчев, който се 1tалшра като войиик при воената местм болница в гр. Габро­
во. Баба Бефцена обещава големо 11ещо. Казва, ако види още еди11 път Додета, 
ще прокаже още толкова пест,, колкото едии човек 11е може да испише[ ... }. 
Ваш предан за българската юmжпшю М. Савев" (Пенчев, Анчев 1999: 38-39). 

Част от еписторалното архивно наследство на Арнаудов свидетелства за 
добро познаване на неговите изследователски търсения и желание да бъде под­
крепен с изпращането на нови материали, почерпени не само от терена, но и от 

местните архиви: ,,Намерих в еди11 стар архив една народиа песен. ,Десен за 
Цоньо пле1111ика", която сл1ятам, че ще Ви мслужи във връзка с предстоящото 
издава11е 1ю лшоготомника ,,Българско народно творчество". 1/е зиая, може би 
да е uзвесп111а, 1/0 може и да Ви послужи"')· Да се публикува, макар и една песен, 
с експертната оценка на Арнаудов, е признание за добре свършена работа. 

Проявяващите жив интерес към събирането на фолклор са предимно учи­
тели 11 хора, които не остават безпристрастни към съхраняването на традици­
онните културни опори на българина. Те виждат в народното знание солидна 
база за опазване на българщината и извън държавните граНици. В писмо рус­
ки е~щrрант от български произход Тодор Бузинков се обръща с молба към М. 
Арнаудов да изпрати напътствия за събиране на фолклорни материали сред 
българите в Южна Русия. (Негов приятел С. Цветков, учител в Одеса, има на­
мерението да обходи български и българо-гаrаузки селища. Бузинков пита 
Арнаудов какви песни трябва да се събират, как да се класифицират, жанрово 
нли според „възрастта" на възникването им.) Пишещият изразява тревогата 
на своя 11риятел, породена от наблюдението, че с времето сред тези българи 
отмират българските песни, тъй като „старите умират, а младите слушат 
улични пес1ш или кому1mсти•1ески 11ес1111 на грамофон". Иска съвет от Арнау­

дов към коrо да се обърне за отпечатването на вече събрани материали 14. 
Още множество арх11вн11 образци разкриват неизвестни и любопитни фак­

ти за методиката 1ia теренното проучване, за мащабната дейност, която осъ­

ществява М. Арнаудов по събиране, съхранение и опазване на българското кул­
турно наследство. D л11ч1шя архив на изследователя се намират и документи, 
ко1но свидетелстват за подчертан юперес към личности, емблематични за 
Българското национално възраждане. В Научния архив на БАН откриваме 
доклади на М. Арнаудов до ръководствата на Академията и Литературния 
ш1ст1пут, в които е аргументирана необходимостта от издаване архива на Г. с. 
Раковски, както II от съставянето и публикуването на „систелtатuчен свод на 
вс11•1кu 110-з11ачителии книжов111111амет1нщ11 от иачалото на Възраждането 

11 П11с~о от Иван Н. Бойм11ров, 15 май 1960 r., rp. Чирпан, маш (НА~БАН Ф № 
58К, а. е. 662). · ' · -

,. НА-БАН, Ф. № 58К, а. е. 675. 
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ни до 1878 г., подредени и критuчио обясиени по автори или групи"_ Арнаудов 
не само дава предложения, но и не щади времето си, за да изготви пълен оп 11с 
на материали от „Архив Раковски и от други ръкописи и сбирки uлu пе•ютии 
издания, гдето могат да се нал1ерят писма или докуме11ти от ръката 11а 
Раковски, 11едостъпни за по-широк кръг лица". Също така проявява и готов­
ност да се „нагърби" (по неговите думи) с редакцията на изданията 11. 

В докладите откриваме обобщения и оценки, които, макар и отнасящи се 
до архива на Г. С. Раковски, пряко показват отношението на М. Арнаудов 1..--ъм 
архивното наследство изобщо: ,, ... [архивните материали имат] з11а•1е11ие като 
изповеди, идейии развития, биографски показалци и свuдетелства за исто­
рията ... ", [те имат] ,, ... огромна стойност като показалци за ръста на българ­
ския дух и като извор за характеристиката иа епохата, с всu•1ко, което е 
било социал110-политическа, културна, иауч11а и литературиа действител­
ност тогава и фермент за ос11овата на живота"'6 • 

Днес, прелиствайки архивите на Михаил Арнаудов, откриваме ценни 11деи 
и насоки за издирване и опазване на архивното ни култур1-ю наслсдспю, които 

изследователят ни е завещал и последователно е отстоявал. Без да разполага с 
модерни технически възможности за обработка, класифициране и системати­
зиране на архивната документация, блаrодаренис на високата си ерудираност, 
подреденост и организираност М. Арнаудов е успял не само да привлече огро­
мен и богат архивен фонд, но и да го предаде на следващите поколения. 

Има добри познавачи на публикуваните трудове на М. Арнаудов, но друга 
е тръпката да надникнеш в личния архив. Изработването и публикуването на 
пътеводител за съхраняваните на различни места лични фондове на изследо­
вателя и други архивни сбирки, съдържащи документи, свързани с неговата 

личност, ще предостави възможност за още един прочит на Арнаудовото дело 
и на хуманитарното ни познание днес. 
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ЛЕГЕНДИТЕ И ПРЕДАНИЯТА ЗА ДЕМИР БАБА -
ФОЛКЛОР ИЛИ ЛИТЕРАТУРА 

Николай Ненов 

Публикуваните материали за Демир баба, за подвизите му и за неговото 
теке не са малко, няколко са и статиите, тълкуващи образа на персонажа и 
света, в който той пребивава, затова всеки нов поглед към темата би предизви• 
кал поне в началото повече въпроси, отколкото отговори. Последователността 
на публикациите вече е проследена от Божидар Алексиев (Алексиев 1999; 343-
349). Появата на фолклорни текстове за Демир баба и неговото теке се регист­
рира още при срещата на Феликс Каниц с почитателите на култа (Каниц 1995). 
Легенди и предания за героя ни е оставил и Анани Явашов (Явашов 1934), а с 
него и след това се появяват куп хипотези, представящи Демир и неговото теке 
в различно амплоа, които реверсивно въздействат върху употребяваните за до­
казателства фол клорни материали, публикувани след 30-те години на ХХ в. 

В този своеобразен дискурс се разполагат публикациите на Евгений Теодо­
ров (Теодоров 1973, 1980) и Борис Илиев (Илиев 1982, 1985, 1991), които най­
често се цитират от други изследователи. Върху техните материал и мнозина се 
опират като на изворова база данни. 

Невена Граматикова се спира на темата за Дсмир баба в наблюденията си 
върху етноге неза на казълбашите, където също прави обстоен преглед на 
публикациите, свърза ни с Демир, и подлага на критика хипотезите за общ пра­
български произход на населението в Лудогори ето. Доста често авторката 
оборва „опонентите" си, обосновавайки се с произхода си от средите на бъл­
гарските казълбаши, което не с научен аргумент (Граматикова 2001: 271) 1• 

Прави впечатление обаче, че сред досегашните публикации липсва фолк­
лористични ят подход пр и работата с материала. Легендите и преданията за 
Демир много често са поставяни в услуга на предварител но зададени тези -
че гробницата е на хан Омуртаг или на хан Крум, че гробницата/светилището е 
тракийско, затова преданията буквално „описват" тракийското време, че 
Демир и гробницата са продукт на алианството и могат да се разглеждат само 
като част от ал ианството; или - преданията за Демир показват връзки с 

1 Невена Граматикова. ,,Превратиоспtте на времето и проблемът с иде11тич1юсrrа 
11 а алиа 1~ите в България". - В: Етнология на суфитските ордени - теория и практика. 
С., 2001, с. 27 1 . .,Аз лич1ю поставим под съмнение, че алианското население вкупом е 
твърдяло, че е „Калъч Качn.нъ" (сменило насила вярата си - бел. м. , Н. Н.). Живеейки 
в тази среда, не съм чувала такова твърдение." Ще припомним, че и Борис Илиев жи­
вее в тази среда, но е част от мъж1юто думане, за което не е задължително да стига до 

ушите на жените. 
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прабългарите. Едннстве1111ят изследовател до този момевт. който поставя те• 
мата за Демир баба в сферата на фолклористичния дискурс, за да nотьрси па· 
ралели с българския фолклор- доколкото темата Де.\1ир баба е част и от фолк• 
лора 11а местното христня~~ско, бъ11 1·арско населею1е, е Пламен Бочков (Бочков 
1987: 63_). В своя анализ тон се 01111ра на преда,шята, с·~.брани от Е. Теодоров, но 
на мес·1а нривежда лични занисн от разградските села, събирани през 1986 r. 
Действително прозаичният геро11чен фолклорен цикъл за Демир баба се опис• 
ва органично в българската с11ическа традиция и засд~10 с цикъла за Крали 
Марко изгражда единството 11а българския фолклорен enoc за юнаци. Тази ос· 
нов11а идея стои върху хипотезата за етноrенетично родство между българи и 

алиа11и (казълбаши). Позицията 11а автора обаче автомат11ч1ю 11з1Utючва живот 
на преданията за Демир баба и сред българите - затова епическото единство 
се об.11с11.11ва чрез етноrенезата и е11осообразуващите (тюркски) традиции. Това 
означава, че независимо от прили1ште и сходствата, двата фолклорни цикъла 

се създават независимо един от дру1·, техните „общи места .. (loci comunes) са 
резултат от традицията 11а еn11•1еското творчество у отдс111111те общности, а не 

резултат ог битието на епическите текстове и тяхната актуалюац11я в процеса 
11а събит11йността на тези общности. 

Защо е важно да направим фолклористиче11 11рочит на известното за 
Демир, защо е необходимо събирането на фодк:10р1111 материали за Демир и 
подвизите му. Защото фолк.,орът е етноспецнфнчен и характеристиката на 
фо.1клор1111те текстове - легенди и 11редания - ще nосоч11 про11зхода на обра· 
за на героя и култа към Дем11р. 

Кои са легендите II преда1111ята за Демир баба, ко11тобъ.1гарската фолuюрис• 
тика познава? Пред нас стоят въпросите за сюжетното II мотнв,юто богатство, 
съдържащо се в тях, тернториалното им разпростра11е1111е II честотата на вариа11• 
тите. Отговорите ще предоставят выможността за 110 -11атаrьш110 проучване 11 
11знстшане на същността ш1 11егенд1пс 11 преданията, в·1,з111tкването и развит11ето 
им, култа към местния еш1чески герой II фолклорната история на региона. 

За изпълнението 11а тез11 3адачи от особено з11аче1111е е 11оз11ава11ето на ме• 
тодиката за работа, която под формата на императивно поже:-шние Михаил 
Арнаудов формулира през 1920 г. във връзr.:а със за11иман111та си върху бъ.'1· 
rарските обреди и легенди. Според него „както д110.1ек1,1олоп,т е длъжен да 
следи покрай друго географията 110 думите, техния по-го,1я.,1 11л11 маАък ра• 
йон и тяхната разл1тна стор,ша по разни место, та1,.а 11 фо,1к.л.ор11стът 
трябва да отбелязва вн11мател110 каква е площта 11а даде11 фш.:т, бидейки не• 
умест,10 да се говори юо6що за бъмарска песен, бъмарско fJ.Rf}flaнe. български 
обред, щом те не са нещо иавред полшто~ (Арнаудов 1920; 6); т.с. трябва да се 
11роследяuа географията на сюжета. 

Год1111и по·късно, 11реоткр11т II доразвит от Л. Ка:1оянои, ,.методът на 
Арнаудов" дава възможност да се потърсят регио11ад111пе реализации на об­
щобългарскнте мотив11, да се съставят своеобраз1111 и11вар1,а11ти2 . Тяхната 

1 Прнлаrането на „метода 11а Ар11аудоа'" може да се nрос.,еди а сле.:шите nуб.'lиiа­
ц1111: Анчо Калоинов. Версrо-чнтичното и ре.,иrиоэно-ез11чес1.ото • две ж-ьтварсiн 
песни. - В: Етно(Jlафски nроб.,еми на народната духовна 1.у,1туrа. Т. 2. С .. 1994; Ко,,ед• 
ната песен „Слънце II юнаr" - семанп,ка и астрономичесrа основа. ~ Български 
ФОлk.nор, к11. 1-2, С., 1996; Колобрите - ре,,иrиозннте ао:~кдове 11а аоНската. Бо111 
Моrьос1111ка. - В: Бъ.лrарски месечт,к, кн. 1. С., 1997.11.11 2-3. С .• 1998. 
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съвqпност а и ра:точетенията между вариантите, осигуряват обективност и 
достоверt~~т 113 реконструкцията на изходните сюжети по отношение на се­
мантиката II относитеш1ата им тежест в структурата на фолклорната култура; 
предоставят възможност за проследяване на потеклото и развитието на моти­

вите в синхронен 11 диахро11е11 план. 

Aico при везем в съответствие с този строг ~санон публикуваните до момен­
та материали за Демир баба, ще се окаже, че българската фолкористика прите­
жава не фо.,к..,орш1 запис11 на пеrенди и предания за Демир баба, а сведения -
най-често комп11лац~1н от уст1ш и писмени текстове, голяма част от тях -
автор11зира11н. Дори записаното от Ф. Каниц, Бабинrер и Яваwов попада по• 
cicopo в катеrор11ята „извори", подобно на сведенията на Прнск за песните на 
славя1111те при 110гребе1111ето на Ап1ла (вж. Иuа1юв 1959), т.е. авторски прераз• 
~саз 11а устни раз1:ази. В този смисъл едва ли е случайно, че предания за Демир 
1111ма да срещнем в „Сбор1щка за 1шрод1111 умотворения„ и предстаuителните 
за бь.1rарс1:оrо еп1ическо зе-..1лище антологии- ,,Българско народно творчест­
во„ 11 „Българска 1шродш1 поезия 11 11роза ... 

Тъй 1.ато първите записи за Демир баба не са част от нечия фолклорис• 
тична проучвате.1ска програма, те се появяват покрай интереса към впечатля• 
ващата сграда на алиа11ски11 манастир и неговия стопанин покровител. Тър­
сей1:и истори11. изс,,едователите се сблъскват с житнеписни разкази, които по 
същество представят подвизите на героя. Биографията като жанр е устойчива 
форма 11а историографско изразяване в мюсюлманския свят (Алексиев 1999: 
346), 110 съчетанието от подвизи 11 чудеса не вдъхва достоверност у първите 
записвачи. Затова много от изследователите търсит връзката между тек:ето 11 
неговия хинтерланд - комплекса от сгради, пласт11ка по оградата, близките 
моги.,и и крепости, извора, реката и 11ещерите, си1)'ирането на обекта в 
Лу,1огор11ето - и мястото 113 всичко това в регионалната и общобълrарската 
история. Голима част от автор11те по темата добросъвестно привличат „изво· 
ри„ от фо.1к..'lорен 1tара.:тер, от ръкописна кн11га, от исторически изследванн11, 
от описания 11а nътеществе111щ11, от археологически проучва1111я. Сборът от 
всич1:о това се представя като интердисциплинарен подход 11 това би било 
в11рно, ако отдел1111те източници бяха иде1п11фицира1111 коректно. Един от с-ъ· 
ществените проб.'lеми пред нзследователите се оказва историческият подход 
при работата с фолк..,ора, който отдавна е харапер11Зиран като непродуктн· 
ве,1 {Арнаудов 1942, Путилов 1983: 346)). Всичко това ни задължава да просле· 
..111'1 географи.та 11а мот11вите, свързани с образа на Демир баба, rеографията 
ita li:)','lтa n.м 11ero. ареала на 11звест11ост на текето. Посочваните с11изодично 
ннфор-...~атор~ отзаписвачи ~.ато Е. Теодоров и Б. Илиев са от съседните 11а те­
кето се.,а - С веща ри, Ма.,-ък Поровец, Завет, Иван Шишманова. Но те са част 
от центъра. а не 01 периферн11та на 11вле11ието. Със сигурност обаче Демир ба­
ба е поз11ат в по-ш11рок ареал, запад11ата гратща 113 който върнн по долината 
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на река Русенски Л5ом4, северната - по река Дунав, а южната - при областите 
Герлово и Тузлука . Това изважда персонажа и гробницата от локализма и го 
присъединява към светците и героите на Североизточна България. Този факт 
от своя страна ситуира разказите за Демир баба в нов контекст - предоставя 
възможност за влияние върху повествователните II образните им схеми, запре· 

използване и актуализации на мотиви, общи за региона. 

Публикуваното от Анани Явашов в голяма степен съсредоточава извест· 
нота за Демир. В същото време разказът се допълва от описание иа конкретни 
топоси в близост до текето. Като правило наративите по темата „Демир" се 
появяват във връзка с легенди и предания за произход - как се е появил 

изворът, как е построено текста, как се е образувал Депсиз гьол, каt: са се обра­

зували стъпките върху камъка, от кого, защо. Публикуваното от Явашов обаче 

представлява своеобразна биография на героя, което ни навежда на мисълта 
не толкова за запис на фолклор (според Явашов това е „легенда"), колкото за 
регистриране на разкази на някои от служителите на култа в текето. Възможно 

е историческата нагласа на автора да е придала хронологичен характер на чу­

тите устни разкази. Така или иначе текстът на публикуваната „легенда„ е чужд 
на фолклорния сказ. 

Вкараните в научно обращение от Евгений Теодоров „предания II леген­
ди" не представляват фолклорни записи. Те са негова версия на мистериозен 
литературен източник, записан при странен устен превод. През 1952 г. Е. 
Теодоров видял „ръкописна книга на арабски език", която му била преведе­
на от Хюсеин Ахмед Карахюсеинов. По същество - текст на арабски, преве­
ден от алиаии устно на български, записан и след това редактиран за 
публикация. Можем да приемем, че докато наративи с подобен сюжет не се 
фиксират на терен, не следва публикуваното да бъде третирано като „преда­

ния и легенди". 

В разказите на А. Севарски (1925-1990), къзълбаш от с. Севар, Кубратско 
(Севарски 1986), са преплетени множество от местните фолклорни предания 11 

текстове от „Книга за родното място и за чудесата на Демир баба султан'· (по 
Е. Теодоров) или Вилайетнаме (по други автори), притежавана от баща му -
Хюсеин Ахмед Карахюсеинов, роден през 1899 г. в с. Севар. Тези разкази са 
квалифицирани от Любомир Миков като „съчетание на nолухудожестве11а про­

за с псевдонаука" (Миков 1999: 63). 
През 1991 г. Борис Илиев публикува тринадесет разказа за Железния баща, 

които и до днес са единствената сбнрка, претендираща за представителност 

при разкриването на сюжетните линии на фолклорн11я персонаж Демир баба 
(Илиев 1991). В текстовете всички имена на персонажи и тоnоними са преведе­
ни на български. Любопитно е, че в редакционното каре на стр. 79 книгата има 
и подзаглавие - .,Легенди за приказния герой на Лудогорието". Приказен ге­
рой л и е Демир баба? В такъв случай публнкуваните от Б. Илиев наративи 
„приказки" ли са или „легенди". Тъй като Борис Илиев е родом от село 
Свещари, намиращо се непосредствено до текста на Демнр баба, неговите 

• Вж. Наблюденията на Гаджанов, Д. Г. Герлово. - В: Сборник в чест 11а проф. 
Милетич. С., 1912. 

} Вж. публикуваните в главата Светци и герои от Поломието мемораn1 за Демир 
баба - Н. Ненов. Пътеводителче из преда11шrrа по Русенсюпе Ломове. С., 2001, с. 29. 
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. разкази'" за де..,1 ир баба се възnриемат от читателите no условие като 
~остовер,ш. в тях дор11 присъстват формални бележки, указващи информатори, 
сачюп Б. Илиев 1юзнава фолклор1111те разкази от дете, живял е сред тях. 

Преr:~едът на творчеството 11а Б. Илиев 1111 разкрива еди11 п.1одовнт 
творец, юследовател на местната история, събирач на фолклор II автор на 
ш~ес 11 . Cnope,1 него „от .1еrе11дите е събрана ед11а 11ишожна част, която е пре• 
ражаза11а II ре.1акт11ра11а ст11лово II комr10з11ц11011110 без да се променя съдър• 
жа1111ето .. {И..1иев 1991: 10). Не само въз~юж11остите му на белетрист, а и струх­
турата 11а пуб:1111.ув:.шите текстове, които са далеч от фолклор1111я сказ, издават 
намесата във фо.1клор1111те разказ11, 11убликува11и от Б. Илиев. 

Така на 11рактика българската фолклористика разполага само с авторизи­
ра1111 11реразказ11 1ш 11редаш1я з..1 Де.ш1р баба. Този извод се налага и пр11 nper• 
ле,1 на последшпе във вре..,1ето пуб.111кации по темата. Когато говори за книга• 
та на Бор11с 11диео за Железния баща, Божидар Алексиев характеризира обра­
боп:ата 11а rекстовсте rато си.,но те11де11циозна (Алексиев 1999: 348). И уточ• 
нава - ,.Ще из110.,звам 011аз11 част от публнкува~ште там материали , които сч11• 
там за :1остоиер1111. 110 не счита ... 1 за въз..,10ж1ю да посочвам всички авторови 
,ia..,1ec11w На базата из какво ще се пр11е~~ат едни сведения за достоверни, а дру• 
rи не, 11е е ясно. Ясно е обаче, че и 1·оз11 изследовател не разполага с авте11тич11и 
фо.1к.1ор11и текстове. 

Не r10·ма:1ко важен еле\.fе1п в мозайката от местни предания е „пр11съст­
внстоw на житието и.1и ви,1аен1а ... 1ето на Демир или Тимур, според разночете· 
111111та. То присъства в бъ.,rарската 1~аукн чрез разказите за него на 11еколцн11а 
изс.,едовате.111, както и в \.fест11и11 фо.1хлорен свод, върху който въздейства бла· 
ro,1ape1111e на а.111а11ските проповедници в миналото. 

Безспорно най-rо.,е\fият проб.,е ... 1 Ok0.10 житието на Де~н1р баба е фаk-ТЬТ, 
че то все още не е пуб.1икува110. Има по11е още два ос11овнн проблемни момента 
oro.10 този текст - да.111 той съществува II дали е ръкопис. 

За съществуването на житието свидетелства Е. Теодоров, който през 1952 r. 
вн.1я.1 „ръкоп11сна к1111rа на арабски ез11к" (Теодорон 1972). Според Б. Илиев 
„Же.,ез11и1т баща е представен най·вече в книгата вилаетнаме, написана от 
алианскн духовници 11 1юсе~а белезите на източната мистика, а в устния фо11-
kЛОр от разаазвачи като Хан.1ар баба - последният духовен глава 1ia nзълба· 
шите от Северонз1оч11а България'• (Ил11еn 1991: 76). Хай11ар баба е образовано 
лице, rоето ·Jнае 1111ко.110 чуж:ш езн~.а. При мое теренно проучване в Тутра~ан 
npn 2002 r. все още се реr~_стрнрат споме1111 за Хайдар баба, които го предста· 
ват rато 11ачетен човек. Тон е същ1111т, който е r~ревеждал II доуточнявал прево· на Хюсеин Кар.1хюсеинов в с. Севар 11рез 1952 г. пред Е. Теодоров. Според 
ка~ното от Б. И.111ев н~,иза, ч~ 11 по 11исмс11, 11 110 устен път сводът от преданн11 
:sa Де\fнр баба се фt~р..,1нра с помощта на алиа11ск11 проповедници (Илиев 1991: 
76). Прави в11ечат.1е1111е, че бъ.1rарск11те автор,t _ Е Теодороu к Dенеднкова, 
J-1 r·pa\fatиkoвa. rоворrтза собстве11и копия от жип;ето 113 Де!l..;Ир баба. А rъ::ie ~ орнrи,~?ъ.т"' Поне на мен не ми е известен случай на 1111 ституционал~ю при· 8екаr:311 t~.зс,н1.1яр. kОСто ,1а 1юражда възможност за nубличс11 достъп до 11ero. 
_с. )'ЧaJi ч~ _н1r.:он от н 1с.1е..1.овате.1ите дейст81нел 1ю притежава ръкописен ек· :~с~:,~1::: ж::не~о 113 д:,111 р - документ от XVIII или XIX в .• сме длъжви да 
~о 0031aa~te е .. :~::то И',1 .J 11:ачествата 11а памеп111к на културата и за 11ero· 

,1н..,,о npи.,ar а11ето на За1ю11а за паметшщ11те на култу· рата н \.fYJ('H re - per истрац11• на nа\.fет11нка и собствен11ка му. 
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Дали житието всъщ11ост е ръкопис? Според приведен от Б. Алексиев из· 
точни~с - М. Пе11ков, вилаетнамето е литографско изда1111с (таш басмасъ) 
(Алсксисn 1999: 341). От своя страна, ако не съществува ры:оr1исен скзеnляр, 
ако житието на Дсмир е отпечатвано, то тоrава тскс,ът, определян от изслсдо• 
ватели като част от местния фолклор на алианите в писмена форма (Алеlr(СИев 
1999: 346), губи своите основания да се причислява както към фолклора, така и 
към местното творчество6 • 

Без да прснебреrвамс многото неясноти около съществуването на 
житието, не може да не се спрем на неговото значение за нашата наука. Прави 

впечатление, че за повечето автори то с достатъчно като източник на 1111форма­

ция по темата. Неговата употреба измества иеобхощtмостта от фолклор1111 ма­
териали - та нали в житието nсичко вече е събрано 11 систематизирано. То 

обаче не може да замести фолклора, тъй като е литературен 11зточ1111к, а 11орад11 
собствения си фолклорен проюход прави почвата под краката на истор1щ11те, 
които го ползват, несиrурна. 

Вероятно два потока 11а информация формират свода от преданията за 
Демир баба - единият е от алиансюпе (бекташки) nроnоведшщн, а другият е 
при адаптацията на местни наратив11. Независимо от това дали съществува­
щите записи на легенди II предания функц1101111рат на терен като фолклорни 
цялости или не, независимо от това дали голяма част от легендите 11 предани­
ята пер11одич1ю се актуалюнрат и rюявяват в резултат от 11ъздейст1ше върху 

фолклорната култура - т.е. четат се текстове, които се разказват пред ауди­
тория, целият процес носи в себе си белезите на фолклорното, защото текстове­
те съсъществуват и общността съnреживява. 

Вероятно в еди н по-ранен момент са употребени наративи за местен 
лечител, за персонаж, който оставя следи в камъка, за великан, за змсеборец, но 
превърнати веднъж в разказ за живота II nодвиз11те на светеца, те възраждат 
този персонаж, възраждат 11 култа rъм него. Начинът, по който нарапшите са 
,,превърнати" в разказ за Дсмир баба, се описва в сложната симбиоза 11а раз­
познава11е и nрефункционализиране на мотиви II еn11зод11 от живота на алиа11-
ск11те светц11 и този на местните фолклорни деятели, оформил се в „матрица", 
продуцираща нови сакрални текстове. Такава матрица поражда култа nм 
Саръ Салrьк, включващ 11смалка част от подвизите 11а Дем11р баба (Моллов 
1997: 191). 

Липсата 11а фолклорни записи прави несигурни 11 11епроверет1 всички 

твърдения. Остават отворени много въпроси, не е ясно дори nреда1111ята и ле­

гендите за Демир общи за хр11ст11яни 11 ал11ан11 ли са, само на едните ИЛII само 

на другите са. 

След всичко казано дотук е важ1ю да се отбележи, че методът на Арнаудов 
11 днес остава актуален като метод за работа. Само е неговото прилагане, с раз­
работването на nроучвателска програма ше може да се ош1ше в11р110 rеоrра­

фи11та 11а явлението, вариантите, потеклото II развитието на култа II вярата в 
силата на Демир баба . Защото събирането на фолклор1ш за1111с11 по темата не е 

• ,,Формата 113 81111аетнамето 11а Дем11р баба, пожазааща ед11овременно усте11 про­
НЭJtод 11 следване на кшtжовш1 традиuн11 . говори, че този kll\1JКe11 nаметннk е nродуlСТ на 

среда, в която писа,юто II живото слово са в ед1шодейств1tе II непреста,шо nре?-А1111ават 
едно в друго" (Алексиев 1999: 346). 
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са.моцел, хрумване или nрищявка на изследователя, фолклорните текстове с 
указа 11 а география 1ia разnростра11е1ше са необходимо условие за проучването 
на местния култ, тъii като фолклорът, за разлика от литературата, е стно­

сnецнфичен. 
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НАРОДНАТА ПРИКАЗКА „БОЛЕН ЗДРАВ НОСИ" 
ОТ УЧЕБНИКА ПО ЛИТЕРАТУРА 

ЗА 5. КЛАС - НОВ ПОДХОД 

Росеи Мал 11ев, Албеиа Малчева 

Темата „Михаил Арнаудов и българската приказна проза" дава богати 
възможности за интерпретиране на различни семантични рав1шща. По нея ра­

ботят поколения български 11зследоватсли, общото между които с утвърждава­
нето на сер11оз1111я принос на учения за анализирането на „потеклото и сродст­

вото" на народните приказки, за класифнцира11ето 11а наличния фолклорен ма­
териал (Янкова 2000: 27-31). 

Причи11а за написването на настоящия текст е опиrьт да бъде до11ъ.'111С11О 
разбирането на акад. М. Арнаудов за „основата'· на 11арод1111те nр11казкн, изло­
жено в неговата Сl)'дия „Българските народни приказки. Опит за класифика­
ция". Според авторите множество приказни образци не са ед1111ствсно „11аро­
ден разказ, който и.ма за ... осиова ... някоя изд111с.11е11а история, интересна би­
ло поради своята невероятност и чудни приклю•1е11ия, било поради религиоз­
ната си подп.11ата, било 11ай-сет11е поради хумор11сти•11mте с11 ситуац1111 ... " 
(Арнаудов 1905: 18). Те са м11тор11туални текстове, от~..-ьслеuи от м1поnоетич-
11ата история н а българина, които днес, извън присъщия с11 соuиокултурен 
контекст, не се осъзнават като такива, но все още се разпознават, разчитат, де­

кодират като „свои" от съвременните българи. 

1. НАЧАЛОТО I IA ПРОУЧВАНЕТО 

Преподаването на приказката „Болен здрав нос11" в 5. клас на СОУ е в 
рамките на задължителния материал за 1 -я учебен срок в дял „Българск11 на­
родни приказки", помял „Приказки за ж11вот1111" (Матеева, Котова 1994: 34-
36). Обичайно е, при работата с всеки приказен текст в тази степен на 
обучението, да се поставя дидактичната цел от него да бъде извлечена нравст­
вена <?_бщочовешка поука. При конкрет11ата работа с уче1111ц11 от софийското 48 
ОУ „Иосиф Ковачев" поуката е лоп.рсе11а чрез българските народни послови­
ци и поговорки, публикувани в същия учебник. Оказва се обаче, че уче111щите не 
могат да открият подходяща поучителна паремия. 

От предложените 11ословиц11, тези с герой „вълк" са следшпе: ,JJълкът 
разК?,сва 011я, който се държи като аг11е'"'; ,.ВМК?,m коз,тата си ме1111, 110 нра­
вът си 11е ме,ш"; ,,Загрuжи.11 се като вълк за овцете'". Не с посочена 1111то една 
па реми я с герой „лисица". Няма 11 1111то една кратка фор.,1а, ко~по по смисъл 
да отговаря на приказката. Същото обаче не се отнася за другите 11арод11и при­
казки за животни, изучавани преди II след „Боле1 1 здрав носи" - ,,Лисицата 11 
таралежът .. (те са побрат11м11; лисицата 11з11еверява на побрат11мството II е 
наказана), ,.Вълкът и оDчарят"' (вълкът ко1111~ата с11 мени, но нравът 1111коrа ... ), 
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.,Мечката 11 •1ошата ду.,~ам (рана_та зараства, но лошата дума не се забравя .. ), 
Еленът II сър11е11цето'" (11с nита1i стар11ло, а патило ... ). 

·· Този юнева,1ващ резултат подсеща авторите да предложат на учениците 
113 крап:о да отговорят на въпроса „Заслужава л11 вълкът такова отноще1111е от 
страш1 1щ . 111 с 1щата? ... Отrовор11тс потвърждават тезата, че в пр11казката не се 
реалюира ста~цартна пр11ч1111110-следстве11а с11rуащ1я (напр. прегрешение -
въз-.1езд11е), а друга по тип, която работно може да се 11арече „мнторитуална". 

11. IOIIIЖOВIIATA IIСГОРИЯ НА ПРИКАЗКАТА 

В основата на пр11казката, от11ечата11а в учебника, стои ед11н фолклорен текст, 
пуб.111кува11за m,рв11 нътвСбНУ през 1894r.(СбНУ, 10, 1894: 187-188). Зап11съте 
11а11равс11 01 Д. Вьлчсо нДу111111шко и с нкл1очс11 н дял „Послов11ц11", под.цял „Лъжа 
11 прсстр)11кам. Tyr той с.1ужи за н:нострация ва пословицата ,Jioлe11 здраф нос11' 
11 с 1~омес1с11 преди следващата napc!-.11111 „В11дат ti се 11озете 11а таа лажа". 

Пр11каз1tата е препечатана 8 реда1tтира11 осъвре!-.1ене11 вариант в пореди· 
uата „Бъ,11·арско 11арод1ю т1юрчеством (БНТ, 9, 1963: 83-85). Тексnт в днеш-
1111.11 учебник за 5. ~.лае nрою.111за 11ряко от него. Забелязват се няколко ос1юв11и 
раз.1111:и. В nрнказката, nре;111аз11ачена за ученици, л11псва епизодът, в който ли· 
сиuата се среща насаме с невестата на сватбата, докато сватбарите гонят 
въ..1ка: ,.А 11и .н•с1щ0111и, 1..:ито витла теона, улезнала у кьщата, а та.м била 
салте 11евt•стита. пи она рt•1,.ла да викне, а лес11цата ,1 рекла: .,Ке ок11еш, ама 
я А.е 1.:и:ж:а, от11 пи ти се отьрва .. (,,прд11а .. във вар. от СбНУ, 10, 1905). 
Пр11ч1111ата трябва да се rюrьpc1t в две nocot:и: от една страна, в неяс11ия за 
съвреме111111те деца обреден ко1пекст 11а ситуацията - задължението за ритуал· 
на чистота на невестата; от друга, в неизбежното днес вулгар11зирано осмисля· 
не на с.1уч11.1ото се. Другата раз.1111:а е лекси1:ал11а. В ор11п111ал1111я фолклоре11 
вариант ,111с1щата обяснява 11а в1,лка, 1:ойто я носи на чуш, че И се вие „свес" 
(.,свест .. в БНТ, 9, 1963). В учеб1111~.а тази ду\tа е заменена с nо•понят1~ата за 
д11еш11ите )'Че1111Ц11 „CI.Rm ... 

Из;.111рва1111ята на автор11те на 11астоящ11я текст показват, че за първи път 
вариант на nр11азrата .,Бо.1ен здрав носи„ е публ111,ува11 от Васил Чолаков в 11с· 
1ов11я „Бъ..,rарский народен сборник„ (Чолаков 1872; 258, 3). За място на запис· 
в,шето е 11осоче1t0 „Шопс1tом_ Това е ед1111стве1111~п- вар11ант, в ~.:ойто открадната­
та р11ба е эа-.1е11е11а със сирс11е. През 1884 r, друг вариант на приказния текст е 
вr...~юче11 в „Бъ.1rа~сrа христо\fати.11 или cбop111t1t от 11збрани образц11 по всичrи рода~ съчю1е11ия (Вазов, Вс.1ичrов 1884: 28). Вероятно това е едно от неrовнте 
първи участ11я в д1цакт11ч110 11особие 110 български език II литература. М. Арнаудов иmо.11аа приuз~.ата в своя „опит за класификация .. (Арнаудов 1905). 
D ка1а.,ога „Български фо.1клор1111 пр11казки·· мот~tвите, разработени 

8 
нея, са 

'lрс.1ставени 11;щ-11аnре,1 - с н11.1екси от I до 5 (БФП 1994: 39-41). 

111 \/IКl:ТАТАСРЕ.ДУЧШIЩИТЕ 

.l iic,i?.~~;~~1~ !:;:/~7~а ч ::и аъ.,.,.-ът такова от11още11 11с от стра11а 11а 
У е !Нето по бъ.,rарско 11арод110 творчество в 5. клас с ~ада.:.1.с11 на 4.Ч деца ot два к.1аса на 48 ОУ „Йосиф Ковачев„ през учебната 
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2001/2002 г. Отговорите са писмс1ш и са подкрепени с кратки разсъждения. По 
см11съл могат да се разделят на 3 гру1ш: 

1. Вълкът IIC заслужава OТIIOШCIIIICTO 11а .'IIICIЩЗTU - 9 деца 

Вар,11а11т11: Вълкът не сторва нищо лошо на лисицата; той е добър към 11ся; 
помага 11 във всичкн ситуации; поради своята коварност, лисицата решава да 
изпита умственнте му качества н така угажда на себе си; лисицата мрази въл­

ка и иска да му отмъсти за нещо, което не е написа1ю в пр11казката; т1с1щата 

11ска само тя да има риба и да бъде много моп,ща; лисицата се опитва да 
докаже, че е по-ум11а от вълка. 

2. Вълкът заслужава полученото от1шше1ше - 31 деца 

Вълкът е много глупав и си го заслужава. 

3. Вълкът ед1ювремс11110 заслужа ва и 11е заслужаRа - 8 деца 

Вариа11т11 : Вълкът е глупаn и не се досеща, че лисицата го лъже и това е 
11е1·ов недостатък, но тя не бива да се подиграва с него; вы1кът заслужава 
нещастията, които му се случват. Той е много доверчив и лисицата се изкушава 
да го измами. 

Две трети от децата оценяват еднозначно смисъла на приказката и не раз­
съждават върх.у поставения въпрос. Според тях глупостта трябва да се наказва, 
11езависимо от негативното нравствено съдържание на една такава 11осrъпка. 

От гледна точка на учителите обаче, юrраждането II утвърждаването на тази 
позиция не може да бъде дидактична цел на обучението. 

Останалнте ученици се досещат, че двигател на действието 11е са битовите 
взаимоотношения между двамата герои, а нещо друго, което стон извън кон­

кретния текст. Това е „напипано„ в м11е1111ето - лис1щата се опитва да докаже, 

че е по-умна от вълка, и вече категорично е защитено в твърдението - лисица­

та мрази вълка и иска да му отмъсти за нещо, което не е написано в 

приказката. 

IV. АНАЛИЗЪТ НА ЛПТОР(.IТ[ 

Лисицата многократно се самоподлаrа на обредна травест11я - първо се 
преструва на мъртва пред стареца, за да му открад11е рибата; ~ук особеното е, 
че от гледна точка 1ia дядото, неговата баба ще се травест11ра на лисица с кожу­
ха И: ,,И бабата свалила вехтия кожух, та в огьня II той изгорял ... " - ана­
логията с вълшебната приказка „Цар,шнята жаба„ е видна; Лисицата се оrьр­
калва в браш1юто на водени чаря и се маскира на болна (вид умряла); Нацапва 
главата си с квасено мляко (изтича i1 мозъкът - вид умряла); Лъже вълка, че е 
хванал не крака И - а корен. 

Травест11ята ,ia лисицата от жива на умряла, сближаването И с героите на 
вълшебните приказки, липсата на ясен мотив за действ11ята И (осве11 глада, 
разбира се) я х.арактер11зират като 1111нцнацно11е11 тип герой, който трябва да 
11ремнне през редица препятстnия, за да докаже своята зрелост. 

Важно място в приказката заема моментът, когато вълкът отива 11а гости 

У лисицата. На първо място, става ясно, че те са кум и кумица, а не кум II кума 
(,дошьл у лисицата ку.мьт иа гости ... "). Тук предвар11тел110 ,юже да се 
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допусне, че кумът вълк се прави нарочно на глупав, маскира се на непохватен, 
за да може кум 11 цата му (невестата) да се инициира . Към хт~оничната посвети­
телска същност на вълка насочва II обстоятелството, че тои не трябва да пог­
лежда към огнището с рибите, защото там има много тръни и ще си убоде 
клепките. Тук важни елементи са тръните и клепките. Според българската 
фолклорна вяра за защ~па от демонични същества хората закачат на външни­
те врати и на прозорците си бодливи растения. По-дълбока семантика носи 
мотивът с клепките. Той е свързан с фолклорните представи и вярвания за де­
мон11чния персонаж Рим папа, който се смята за реrулатор на човешката 

нравственост, 1ia реда в човешкото общество. Рим папа има огромни клепки 
(вж. и Гоголевr,я Вий) и спи непреl\Ьснато. Събужда се на всеки сто години, за 
да провери цари ли равновесие в света. Тогава хората подпират клепките му с 
вили. Щом се убеди, че всичко е наред, Рим папа заспива. Той е единственият 
безсмъртен човек в резултат на това, че е успял да излъже Господ да му върне 
веднъж взетия ж11вот. 

Древна първооснова има и епизодът, в който лисицата излъгва вълка, че 
държи корен, а не крака И. Тук е водеща връзката с фолклорната етиологична 
легенда за създаването на вълка. Веднага след като Дяволът (негов творец) му 
казва „Стани II ме ухапи!", новото животно скача и изяжда част от тялото му, 
най-често крака. Затова Дяволът е куц. Легендата за произхода показва връз­
ката на „мотива за крака" с времето на Първотворението - епохата, когато све­
тът се е създавал. 

Хипотезата, че лисицата (кумицата, невестата) и вълкът (водачът, посвети­
телят) седят пред огнището в една околосватбена ситуация, се свързва сюжет­
но и смислово с действителната човешка сватба, на която отиват след това. 
Кумът се подлага доброволно на поредица бъдещи измами, които ще утвърдят 
новия социален (в митор 11туал11ото пространство) статус на невестата, след 
което самият той, някак от само себе си, умира (не реално, разбира се, а като 
обредна роля). И като става дума за „невеста", тук е мястото да се припомни 
връзката невесrа - невестулка - щ1сица, известна от представите и вярвани­

ята на племената II народите от Евразийския етнокулrурен кръг. 

V. ВЪПРОСЬТЗА „ДОМАШНА РАБОТА" 

Казаното до,ук налага задаването на един въпрос, чийто отговор оставя 
отворен финала на темата: 

Не е ли време чисто литературоведският и/или чисто фолклористичният 
а11ализ на фолклорните текстове в учебниците за българските училища да бъ­
дат замс11е11и с друг, кулrурноантропологичен, етноложки по тип, който да от-

:~;/~;~~~:; ~:1;/;~:~~е~~=:~~1;:ре~~:~~:д:ац:~:,7е"~~:ан;ния на на-
Ту~,. не бива да се забравя, че сюжетният тип на приказката Болен здрав 

носи" има ,1еждународно разпространен11е. Това още повече за.а'~лжава авто-

~~;~ифи:~шп~тне ~;:~::т~и:е:~:;~~::. Каl\Ьв е българският принос, българската 
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ПОЛЕМИЧНИ ПОЛЕТА 

(М. Ар11аудов - Д. Мар1111ов) 

!Олш, Йорданова 

„В ucmopuнma 1,а нашата фолклор11стика с-ьществува ед11а ЩJепирн.11 
.wежду ,i(ll.\lllfllf'>P .~/ир1тов II Михаил Арнаудов с двадесетгод1т111а nродъл• 
жшт•.июст. ,-;оято 1(3КТО казва Анчо Калоянов, е оста11ала беJ в1111ма1111е, а 
диес вече е юбраве11а, вы1ре1.11 че поуките от нея са твърде J11аме,штел1111" 
(Калояно11 1998: 194). Затов.~ сн струва опиrьт да се върнем назад nъп uрсмсто­
ш1къде в 1ш•шдото 113 ХХ о. - и да ci, припомю1м т.нар. прсш1р11я между два· 
мата кор1,фс1t 1н~ бълrарсt:ата етнография и фолклористика, за да nроuсрим 11а 
t:акво ,южс да 1111 поучи тя сега, стотина години по-късно. 

И така, за 1~.акво става дума, за какво спорят тези двама уче1~и , които IШ· 

рс.з. с м1ю1·0 други полагат ос11ов1пе на българската терен11стич11а практика и 
теорет11ч11а работа в oб:1acrra на народознанието? Казано накратко, Дю,нпър 
Мари11ов и М11,а11.1 Ар11аудов по,1е~t11з11рат върху народния обичай Боявец и 
връзrата на Боян Маrьос111н:а с него в общия план 11а българската 11стория, 
\i11то.1оr11я II фо.1r.1ор. През 1907 r. Дим11rьр Маринов публикува юследва11ето 
с11 "Бос11ец~ в n~1.1оп1ата к11ижка от .,Известия на Етнографическия му.,ей в 
София", 11а roйro той е пръв д11perrop. През 1908 r. в пер11однч11ото 11зда1111е 
.,С.1авя11скн r.1ac~ се 1вява критичен отзив на новоутвърждаващ11я се като до· 
цент в Соф11йскн1 у1111верс11тет Миха.и., Арнаудов. През 1914 г. Димитър Мари-
11ов вr.1ючва стат11ята си за об11чая Боя11ец преработена и rлав110 съкратена в 
своята сту,111я „Наро,111а вяра и ре.111rиозни народни обичан'', отпечатана в 
Шиш,1а11овия „Сбор~н11t за народни умотворення, наука и кн11жшmа". През 
1915 r. в с11 ... Учн.111ще11 прсr,1ед" на тази втора редакция на матер11ала, който 
се явява в ко~пекста 11а VII книга от капиталния труд на Маринов „Жива 
стар1111а. Е11~оrрафическо {фо,1к.1орно) изучвание ( ... } на Бълrар11я .. , откл111ша с 
кр11111ч11а рецсю1111 11Ово11аз11аче111111т за извънреден професор II Софийския 
у1111всрс1нст М11ха11,1 Арнаудов. През 1921 r. в сп. ,,Теап,р и опера" млад11яr 
уче1t 11011у:111р11111ра 1юв3 СТ3Т11я 1юд заглавие „Боян Магt.осника u историята 11 
в щ1rодо111я __ rа", ~rьде10 в същ 11я критичен дух по поuод труда на Д11м11тър 
Мар111юв . 1011 1ас111а вы1роса за връзката на леrе11дарт1я герой с народния 
обичаи Боснсц от 11роле11111я 11раз11иче11 цикъл. Тук пърuопроходецът 11а таз11 
те,1а в ро,111nта 1111 11аука вече не устоява на предизвикателството и във 
в ... Д11ев11111r:"' от 30.03.1922 r. по,1ества страстен отговор, отправен срещу по­
пъ..п11ове11111rа на ,1,1ani,11 си II акт11вен колега да осуети събраното от 11ero 
з11а11ие. ~каро слс.:~ това в сво;:щите си „Студии върху българските обред11 и 
леrс,1.111 , от11счата11и в общо из.:~а1111е през 1924 г., Михаил Ар,шудов. раз11ск· 
аака:и 11с:с1и11арсrи re и руса.1ийсrите обичаи в България, за rюреде,1 път заявя· 
ва rри rич11ото си от11оше1111с in.м съб11рате:~ската 11 01111 сателската дейност 11а 
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Димитър Маринов. След още един период от около десетина години, вече през 
1934-а, Михаил Арнаудов препечатва в прословутите си „Очерки по 6ългарс­
к11я фолклор" известното си становище по проблема за Боян Ма1-ьос11ика в 
българската традиционна култура, като повтаря: ,,Какво означава собствено 

тази легеида, на какви исторически ll фолклориu предпоставки почива тя, 
трудно е да се отговори" (Арнаудов 1969: 352). След тези неколкократни поле­
мически перипетии обаче историята на скептичните взаимоотношения между 
Димиrьр Маринов и Михаил Арнаудов пр11ключва с неочаквано „щастлив фи­
нал", когато старият учен сам предоставя на видния си следовник автобиогра­
фични материали за подготвяната от него почетна книга „Димиrьр Маринов 

и българската наука", излязла от печат в Годишника на Софийския у1шверси­
тет през 1942 r. Така, по пътя на отрицанието, постепенно се ст11rа до утвърж­
даване на взаимните заслуги и до градивен диалоr между двама учени, които, 

ако и да не се помиряват по повдигнатата тема за Боян Магьосника в българ­
ската народна култура, все пак стават протаrонисти в общата борба за разви­
тие на филологическата мисъл у нас. 

Представената дискусия между Михаю1 Арнаудов и Димитьр Маринов 
днес може да се проблематизира на мноrо и различни нива - от въпроса за 
„сценария" на обичая като самостоятелен момент или като репрезентативна 

част от моминските пролетни обичаи в пазарския цикъл до въпроса за етимо­
логията на обичая като „буен" танц или като танц на мома „боянец", травес­
тийно пременена в образа на младоженец с реликтова символика от шаманиз­

ма и сказанието за Боян Магьосника. Някъде между чисто етнографската и 
лингвистичната страна на въпроса обаче застава интересната тема за появата 
на Боян Мага като специфично фолклорен персонаж, който откриваме поне в 
два известни извора - първо, в народна песен, регистрирана от „рицаря" на 
българското самопознание Георrи С. Раковски във в. ,,Дунавски лебед„ от 1857 r.; 
а сетне в романтичната легенда, заявена от Димитър Маринов през 1907 r. в 
споменатите вече „Известия на Етнографическия музей в София". И двата слу­
чая обаче разкриват безпрецедентни у нас спорове около евристиката и мис­

тификаторството в тези фолклорни находки, сравними например с казуса 

Голоrанов-Веркович и фолклорния епос „Веда Словена" или със съмненията на 
Арнаудов за фолклорна мистификация дори в сборника на Братя Миладинови 
по повод песните за цар Иван Шишман. Емпиричната подвъnросност на тези 
фолклорни открития, направени от Георrи Раковски и Дим1п-ър Маринов във 
връзка с Бояи Магьосника, от една страна, заплашва с грубото им изхвърляне 
от областта на научната фактолоrия, но от друrа, като че им предвещава съб­
лазнително притегляне към сферата на литераrурното изкуство, приютяващо 

всяка красива лъжа, включително научната. Що се отнася до фолклорната при­
добивка на Раковски, свързана с песента за Боян Магьосника като предводи• 
тел на цар-Симеоновата войска към Цариград, тя става предмет на убедител­
но обследване в историка-литературната студия на Васил Пу11дев от 1923 r. 
„Боян Магьосникът". Теренният запис на Димитър Маринов за легендарния 
Боян, който можел да разговаря с животните и да слиза в подземното царство 

като тракийския митичен rерой, лък става обект на многократна критика от 
добре школувания в позитивистичната хуманитарнстика Михаил Арнаудов. 
Процесът при това двойно отрицание относно фолклорния статут на Боян 
Магьосника в българската народна култура от началото на ХХ в. се развива 
почти синхронно и паралелно в посока на тенденцията и двамата фолклорис-
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ти - Раковск11 11 Мар1шов - да бъдат 1щбедею1 за патетич1111 (и патриотич11и1) 
фа 11тасти по „живата стар1ша'' на доброто старо време или за хитроумни мис­
тификатор11 с 11еrюдправен поетичен (при Раковски) и белетристичен (при 
Маринов) талант. Нека първо разrледаме естеп1чсската страна на въпроса. 

Кулм1111ац110111111те стихове от т.11ар . ., Народна бълrарска песен" на Гсорrи 
Раковски 11редставят Боян Мапосника в пълното му бойно и релиrиозво с11а­
ряже,111е на победоносен шаман, който по сила и място дори се нарежда пред 

великия цар С11мео11: 

Трещи! Плющи! Боян напред върв11, 

к111111 с11 върт11, път 11рави, Злат11а врата гледа! 
Семо п,рш, трош11, 11ад r.1ава му орле фърчи! 

та уплаш11 мсгкушавн гърци, т1111 назад бягат! 

Ей, Семо! Семо! Бын·арски царю! (Раковски 1984: 76) 

Представен като религиозен вожд на българската оойска о народната пе­
сен на Раковски, 601111 Маrъос1111кът става част от „едиа, по думите на Михаил 
Арнаудов, ,~11ш1омер11а реставрация - с романти•1ески и патриотически тен­

денции - на поетш.:о-битовата сmар1111а"(Арнаудов 1928: 1), характерна за на­
ча.1111111 период от исторюпа на българската фолклорист11ка. Въпросът обаче 
за ф11кт11вш1я характер на тази „реставрация" и за идеологическия подтекст 
на фо.1клор11ата реконструкция остава открит пред 11ауч11ата критика. В извес­
т11ата си 11стор11ко-.111тератур11а студия за Боян Магьосника Васил Пундев въз­
к.,111ква по повод направеното от Раковски: ,,И каква 11аив11а самоувереност, от 
друlа стртт, че лесио с-ьч11ие11ото ст11хотворе11ие ще се приеме за 11арод11а 
песе11 отпреди девет века! Под 6-ьрзото и послушно перо 1m Раковски, който 
постоя11но подчертаваше херо11•тия характер на ,1ш11а11ото ни - продължава 
литературният историк, - Симео11овият с1111 се изписа като безстрашен, 
обзет от вое1111а жажда полководец, ч11йто орлов поглед е впит в сте11ите на 
Цар11lрад .. (Пу11дев 1923: 36). Днес можем да предположим, че точно квазифол· 
r:лорн11.11Т герой на Раковс~ш става идеен II пс11холоrнчески прототип на Боян 
Магьосника от нащю11алисп1чната драма на Кирил Христов, игра1tа в Народ­
ния театър 11рсз 1911 r., задавайки по този нач1ш част от символическата аура 
11а героя в българската художествена шпература. 

Тере1111стичн1111т принос 11а Димитър Маринов върху сказанието за Боян 
Магьосника развива друrа стра1~а от първообраза, представяйки ro в екзот11ч-
11ото освстлсш,е на въ.,шебната приказка. В този случай магическият Боян на­
по,1,обява 110.вече приказен царски син, понеже „бил толкова хубавец, щото н11-
,1а.10_ ш, ,юмък, 111, мома да го надмине", отколкото 1ia типичен леrендарен 
repoi1, прою.,язъл от средновековните хроники на Лиутпранд, на византийс-
1::ите лето1111сц11 Продълж11тел11 на Теофан, С11меон Логотст и Георги Монах IIЛI! 
на р~11еса11со.в11я 11сторик Шарл Дюканж . .,Той знаел още да свири толкова 
o.wa1mo и да пее - разказва Мар1111ов, - щото KOlamo засвирял 111111 запейвал, 
ттщ11те, д11вячта, дори 11 листето 1щ lOpama спирали да lO слушат. / ... ] 
Mo,w11me се разт-ьжили за неlо 11 /за/ да се 11е забрави тоя царски си11 - кой­
то ,тетописната традиция познава двояко като Боя11 Лfаlьос1тка II като 
кню Вениа.щm, - поч1шл11 сяка lодина през това време - пролетта, когато 
си.wов11111т1е lO от11есл11 в царството с11, да lllpaяm Бое11 ец"(Маринов 1907: 
10---11 ). Ув.1е11:ате.1111111т с.1ог на Димитър Мар,нюв не остава незабеляза11 от 
б;~,ите..111ото 011:0 на просвете111111 читател и по този повод цитираният вече лите· 

136 

-



Ю. Йорданова. Полемични полета 

ратурен историк Васил Пундев отбелязва, че наистина „разказът ,ш Маринов 
е хубав сам по себе си и в развитието на легендата представя съединително 
звено л~ежду науката и поезията у нас .. (Пундев 1923: 43). В днешно време из­
следователите също не пропускат да заявяват, че майсторското повествование 

на етнографа, както твърди Светла Петкова, дава „повод за размисъл на 
литературоведа, който би разгледал Димитър Маринов като творец", поне­
же работите му „разкриват една безспорио самобитна разказваческа дарба, из­
държана в „народен стил", своеобразно присьствие ,т садкодум1шя повество­
вател" (Петкова 1988: 65). Също така „Спомеиите" 11а Дилштър Маршюв -
настояват днешните им читатели, - се нареждат между 11ай-добрите му 
съчинеиия, издържани в стила иа мел1оарната литература" (Василева 1996: 
85) у нас. Не е така венцехвалебствено обаче отношението на Михаил Арнаудов 
към творческото дело на терениста, който с неохота подкрепя общото мнение, 
че Димитър Маринов „се проявява като майстор на легендите и крои лесно и 
без всякакви скрупули псевдонародни предаиия, запазе11и уж тук u там" 
(Арнаудов 1922: 105). Строгият емпирик, поддръжник на сравнителния метод 
и на все още авторитетната за тогава миграционна теория (Беновска-Събкова 

1988: 6-7), безкомпромисно осъжда тенденцията да „градят своите псевдона­
у~ти предположения мнозина лю611телu на историята и лшпературата в но­
во време. Така например фантаста Раковски", а още ,,В по-1-1ово време един 110-
клО111шк 1-1а Раковски, етнографът Д. Маринов" (Арнаудов 1921: 3). Явна при 
това положение е възможността съмнителният фолклорен факт да бъде оценя­
ван по различни начини - веднъж като „красива лъжа", а друг път като „ковар­

на мистификация". Въпрос на вкус! - бихме се пошегували днес. Или въпрос 
на познавателни принципи! -бихме заключили сериозно. Разглеждайки „бала­
дата на Маринов", както иронично я нарича Михаил Арнаудов в рецензията 
си от сп.,, Училищен преглед", понастоящем бихме могли да я видим като ква­
зифолклорен образец на по-късните литуратурно-художествени интерпретации 
на Боян Магьосника в модерната ни литература. Отвлеченият от самовилите 
хубавеляк в записа на Маринов от 1907 r. кореспондира с образа на Боян 
Магьосника (или на княз Вениамин!) от произведения с любовна тематика на 
Антон Страшимиров (,,Св. Иван Рилски", 1911) или Николай Райнов (,,Царица 
Ирена", 1918). За миг историкът Васил Пундев се оказва очароваи пред худо­
жествените достойнства на мистификацията, докато критикът Михаил Арнау­
дов нито за момент не се отделя от грижата си за сnистемолоrична точност на 

етнографските творения. В последна сметка и двамата учени - и Пундев, и 
Арнаудов - ще се опитат да разкрият манипулативната техника на терена и 
да онагледят механизмите на фолклорната мистификация, извършена после­
дователно от Раковски в авторската му народна песен и от Димитър Маринов 
в уникалната му легенда за Боян, който „правял [ ... ] магии". Нека сега разгле­
даме емпиричната страна на въпроса. 

Коментирайки фолклорното произведение на Раковски в студията си за 
Боян Магьосника, Васил Пундев отбелязва, че „Раковски разuщрu образа на 
княза/ ... } u посочи недвусмисле110 както воеют подвизи на Боя1-1 въз основа 11а 
подлож11а 1шродна песен, така и войводството му - вече без да спомеиува от­
де е можал да узнае тия подробности" (Пундев 1923: 35-36). Самият Раковски 
в „Няколко речи о Асеню Первому ( ... ]" и в бележка под линия към въпросната 
народна песен предлага обстоятелствена версия за етапите на теренистичния 

си труд, но не и за основанията на неговата легитимност като цяло. Така фолк-
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лор~~ата „кримка" 11а Г. Раковски връзва в обща примка лицата на множество 

1111форматори - свещеник Панталеймон от с. Церовсни, Бъдинско; свещеник 
Dасил 11 й от с. Долу-кйою в Бесарабия; свещеник Петка от Габрово, преселил се 
сетне в Казанлък II т.н. Изчезналият кивот с народната песен за Боян Mara в 
скалъпената 1,стория 1ia Раковски обикаля етничното землище на българите от 
пср11ферията кы.1 центъра, за да юминс пътя от Нови Сад, където тя е „11реот• 
крита'" от поста, заоб111..ол11 сетне край rp. Исма~л и накрая се завърне под 
Балка1ш в Централна България, където корените и потъват обратно в земята . 
.,Такава сьд6а е нашла л111ог11 11аит драгоцетш древиости! - жалва се по­
етът-фолклор11ст. - Защото имеяще ги ие са знаели да г11 оценяват. Ах! Ти, 
черно 11евежество, колко си 11аш11 драгоцеююсти в-ьв вец110 забве1111е отдало! ... " 
(Раковск11 1984: 75). След време, когато докаченият от критиката Димитър 
Мар,шов поже11ава да отговори на подмятанията на Михаил Ар11аудов, че в 
м1101·0 отношс1шя повтаря грешките на нашите 11ионери в етнографията, вне­
запно решава да оправдае не само себе си като „автор" на орфическата леген• 
да за Боян Мап,ос1111ка, но и самия Раковски като създател на старинната 1~а­
род11а 11есс11 за вой11ствс1шя син на Симеон. ,,Песе11та, за която говори 
Раковски - казва засегнатият Маринов във вестю1карската си реч. от 1922 r. 
до Арнаудов, - д11еска ие съществува в 11арода, защото 01111я баби са отдавна 
умре,111, а сегаи1111т1е я 11е з11аят, както ие знаят 11 .много други cmapu11cкu 
песни .. (Маринов 1922: 1 ). Но нзобщо запознат ли с бил Димитър Маринов с 
версията на Раковск1t за д1,лгобрадите попове, които под черните си калимав· 
ки пазят вековната памет на народа за аристократичния период на юнашкия 

1111 епос? На фолклорния терен до начетените свещеници на Георп~ Раковск11, 
прет1сващи един от друг постовата „народна песен", тихомълком се намес· 

тват ,1ъдр11те баби на Дим1пър Маринов, повтарящ11 една от друга „легенда­
та~ на уче1111я за царския син Боян, който гостувал на змнйск11я цар, а после се 
ожени,'1 в самовилското царство: баба Драгана, ,,глухата прякорвана" (Мар и· 
нов 1914: 412), от с. Марян, Еленска околия, 110 преселена от Загорето; баба 
Ка.1я от с. Къзе-К;111се; баба Жека Байнова II баба Муша Желева от с. Рнщ 
Преславска околия, но преселешt от Одринско; баба Дона от Кара-Бунар 
и бабите от с. Русокастро. Бургаско: Стоя Симо,юва, Станя Янева, Велика 
Станховица 11 ,111. др. Литературният историк Васил Пундев внезапно е впе­
чатлен от факта, че „бабите ua Мари11ов 11якак стра,то напол111ят поповете на 
Ракое(·ки .. (Пундев 1923: 42), който сам по себе с11 - отбелязва Пу11дев - .,е дос• 
та вн11.,ште.1ен, като същинск11 мистиф11катор" (Пундев 1923: 36), който 
сръч1ю зал11чава следите ш1 фолклорното местопрестъпле1111е. 

В 11астойч.ивото с11 обв11не1111е 1,ы.1 Д11миrър Маринов за съчин11телство на 
11аро;111ата легенда за Боян Магьосника Михаил Арнаудов привежда най-сил· 
нитс арrументи в 11одобе11 случай - да1ш11 от собствената си работа на терен. 
Професорът юрич.110 упоменава измамния характер на тази легенда, която се 
,~вява - ако юпо.1зваме един израз на Лсви-Строс, ,,фа 11том на реалността~ в 
съз11анието на етнографа. Ето какво точно казва Арнаудов: ,,)]ич110 аз сь,11 пъ· 
тува 1 110 он11я .\1еста на Бь.tгария, в Т-ьр11овско u Тракийско. но 1mгде 11е мо­
.жа.~ да чу.ч 11юшl(~ll 11редштя 11л11 саги за Боющ 11оиеже те изобщо ие сыцес· 
mв}ват У н~рода (Арнаудов 1969: 350).М11е11ието му е категорич.110- те не 
съшсствуват · Но да.111 защото поповете езич1111ци на Раковски отдавна вече са 
си 01 ишл11 от този свят 111·:1ух1нс баб11 на Дим11n.р Маринов отдавна са прес­
та11а.1н ,1а rоворат иа живите? Или защото разковничето 11а записа все пак е в 
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майсторството на анкетьора, каквото Димитър Маринов безспорно е нмал, а 
по-младият му колега - вероятно в различна степен поради кабинетното си 

юлъчване на теоретик? Очевидно фолклорното откритие на терен се базира 
колкото върху знанието на народа информатор, толкова и върху похватите на 
учения анкетьор, извеждащ незнайното от rьмата на човешкото съзнание в 
просветлените анали на историята. В официално писмо на Димитър Маринов 
от 24.02.1914 г. до председателя на Историко-филологическия клон на Акаде­
мията на науките етнографът заявява: ,,f/едейте, уважаеми Господа, зима туй 
за едно мое тщеславие, ако кажа пред Вас, 'le тия л~атериали, които аз ще 
събера и изпеса от новите земли, не ще може да събере никой друг, осве11 
мене, защото при събира11ето на тия материали от устата на селенката не 
е лес11а работа; тук изисква се особеи похват, който аз в моята тридесетго­
диш11а обиколка усвоих в една съвършепа форма"' (Василева 1996: 192). Евен­
туалното самозванство на терениста Маринов е обезопасено от аргументира­
ната подкрепа на проф. Иван Шишманов, който във вътрсшноакадемична ре­
цензия именно за кн. VII от ,Жива старина" казва следното: ,,Мож·е човек да 
бъде дълбоко уче11 ет11ограф-фолклорист и [пак} да няма оная рядка дарба 11а 
интуиция, която притежават по-скролти изследвачи като Мари11ова. по­
койиия Шапкарев, Ст. Н. Шишкова, благодарение на известни симпатии към 
простите маси" (Василева 1996: 188). Затова ако допуснем, че Михаил Арнау­
дов е респектирал информаторите си на терен от позицията на своята инте­
лектуална отстраненост от света на традицията, то няма съмнение, че Димитър 
Маринов ги е „подкупвал" точно с интимността на съпричастието си към све­

та на родното минало. Знаменитият изследовател в областта на теренната 
практика Христо Вакарелски още през 1938 г. изтъква за Димитър Маринов, 
че „неговите описания на вярванията [ ... ], \са] дадени от човек, който не само 
ги изпитва, изтръгва от събеседниците си[ ... ], не само ги наблюдава, ами ги 
разбира с всичките rьнкости на вътрешния им смисъл тъкмо от гледището 
на изт,лияващия ги или изповядващия ги 11арод" (курсив на Хр. В.) 
(Вакарелски l 938-1939: 25). Точно в това е проблемът - в алтернативата меж­
ду идентификацията и резигнацията на етнографа от народа. В този смисъл 
модерните убеждения на учения Михаил Арнаудов категорично се разминават 
с консервативните похвати на събирача Димиrьр Маринов, който допуска 
непростима близост между анкетьор и информатор, дори нещо повече - па­
губно сливане на двете „гледища": непосредствено и обективно, популярно и 
експертно. По друг повод Михаил Арнаудов няма да пропусне да отбележи, че 
единствената „пряка полза от етиографските проучва1111я [е} у11ищожава11е­
то lfa грубите суеверия"(Арнаудов 1928: 20). Следователно не може човек, кой­
то споделя едно или друго суеверие, вяра или убеждение, да има обективен, си• 
реч отчужден, прояснен II външен поглед към нещата. Той най-често вижда или 
чува онова, което сам очаква да открие, и по този начин неволно става (съ)ав­
тор на произведения с нередовна легитимност. Друrояче казано, именитият ет­
нограф Димиrьр Маринов в случая с легеf1дата за Боян Магьосника „влага 
своите думи в устата на „глухата" традиция", по израза на Анчо Калоянов 
(Калоянов 1998: 200), която пък проговаря на непознат за самата себе си език ... 

Ако дотук проследихме „невинната" обстоятелственост, която обуславя 
фолклорната мистификация на Димитър Маринов при изнасяне на легендата 
за Боян Магьосника, то неизбежно трябва да предвидим и друг фактор, който 
обикновено стои в основата на съзнателните фалшификаuии. А то е книжната 
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начетеност на събирача! ,,Г. Мари11ов - заявява в критичната си рецензия 

Арнаудов, - който е mtcaA у•tебник по_ българска литература и е 'leA 11стор11• 
ята на Иречека, знае баснята на L/Ulprand за магьосника Боян, сщ1 на ц. 
Си.меон; 11 че без да му м11сАи AIНOZO - продължава критикът, - поставя я в 

устата 11а бабите по ceAama, за да се диви l/ЯА с~вят 11а cmapu111tume тия cno• 
мени у 11аuшя 11арод ... "(Арнаудов 1919: 481). Деиствително въпросът за исто­
ричес1еата ерудиция на Маринов пряко засяга поведението му на етнограф. 
Като автор на едш1 от първите истории на българската литераrура, поръчана 
му от издателя Христо Г. Да1юв(До11ева 1999: 49-60), вероятно е запознат с ле· 
топнсите за Симеоновата династия и по-конкретно за родословието на княз 

Вениамин, наречен още Боян Магьосника . .,СmиА11з11райкt1 и попълняйки раз• 
каза на Лиутпранда от Х в. - казва Арнаудов, - той {Димитър Мар11нов} 
вижда в 11ашия Буене11 споме11 за вьАшебника, който умеяА да се превръща 
в11езапно на въАК 11л11 на друг х11щен звяр. Но абсолют110 11ищо 11е 1111 дава пра• 
во- 1шстоява у•1е11ият - да повярваме това II научната кр11т11ка трябва вед• 
нъж зав11наг11 да осъди опас,шя път, в който тика фолКJ1ора 1111 най-11овият 
поклоттк 11а Верковича"(Арнаудов 1922: 106). Ето част от самата хроника, за· 
веща11а 1111 от кремонскня епископ Лиутпранд през 949 г. като пратеник на 
11е,1ския император Отон l в Цариград: .,Той (Симеон) имал два/ма} сина; еди• 
ният се иарuчаА Бая11, а другият, който ll до де11 д11еше11 още живее 1t здраво 
управлява бъмарите, Петър. Бая11 оба'lе чак дотам бил изучuА магията, че 
от човек ставаА вед11ага на вълк и 11а какъвто друг звяр поuскаш"(Бешевлиев 
1929: 165). Очевид1ю не,1ск11ят епископ от Х в. вместо правдив разказ за харак­
тера на царската фам11л11я при българите ни е завещал недотам благочестива 
от христюшска гледна точка легенда за ликантропната магия на княз Боян, зад 
1ео.11то днес лесно можем да прозрем различни форми на шаманистичен култ с 

прабългарски или тракийски корени. Нека обаче оставим настрана въпроса за 
мистериозния характер на княз Вен11амин 1еато историческа личност и се за­
питаме за пореден път каква е връзката на тази, да я наречем „автентична", 
легенда за Боян Магьосника, дадена ни от средновековния хронист, и другата, 
да II назовем quaz1·, post- 11л11 най·общо „вторична" легенда, предложена ни от 
Димитър Маринов (Арнаудов я определя като „псевдопредание"). Въпросът 
остава реторичен с прозрач1юстта 11а отговора си. Очевидно разказът на баба 
Дparaiia .,глухата" от фолклорния запис на Димитър Маринов представя прн­
каз11ичн1111 пласт 11а фолклора, 11асложе11 върху предполагаемия ритуално-ми· 
тологнчен и 11сторико•фактолог11че11 субстрат на образа. В този случай се на· 
тъкваме 11а стра,ию смешение между легендаре11 11 приказничен наратив, кой· 
то отваря нова врата пред бъдещите изследователи на Боян Магьосн11ка като 
фодL'IОрен персо11аж. Тази тема се оказва обещаваща и за литературните 
историци, които биха могли да открнят интересни взаимовръзки например 
между версията, спомената от Д11митьр Маринов в статията му за обичая Боя11ец 
от 1907 г., 11 сатирич11ата балада на Стоян Михайловски „Боян Магесникът", 
nуб,'lнкувана ма.,ко по-ра1~о в „ Пернод11ческо списание", през 1884 г. Изобщо 
от11ошени11та \1ежду фодL'IОра и литературата в този аспект на тематична и ге-
11еа.1огич11а обвързаност, струва ми се, има какво да дадат на познанието ни за 
бъ..1гарска:3 старинна и по-нова художествена словесност. 

И тъи като думата тук е преди всичко за пробле!l.1атичната вярност на 
'-!ЗТериа.,а, събран от Ди,1иrър Маринов, нека все пак продължим в предпри· 
етата по-нат1ред 11асока. Осве11 а\-lбициозната II доста л 11 цемерна задача на 
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мистификатора, мотивирана от широтата на неговата информираност, би 
трябвало да се предвиди и въздействието на един страничен фактор - т.нар. 
вторична фолклоризация . При този случай информаторите сами профанират 
утвърдени книжовни истини и след това ги дават преработени обратно на сво­
ите изследователи, превръщайки ги по този начин от ловци на факти в жертви 
на илюзии. И тъй като трудно можем да припознаем интенционалния мисти­
фикатор в лицето на даскал Митко Маринов, то ни остава само да предполо­
жим известна доза непрозорливост на същия спрямо „чистотата" на фолклор­

ния материал, събран на терен. ,.Фолклорната словесност мож:е да има и ю111-
жовни извори" (Калоянов 1998: 200) - припомня Анчо Калоянов в бележките 
си върху „препирнята" между терениста Маринов II теоретика Арнаудов, от­
правяйки ни съответно по дирите на Юрий Венелин, Ботьо Петков II т.в., за да 
стигнем пак до глухите баби на Маринов, грешните попове на Раковски и бала­
дичната пародия на Стоян Михайловски ... ,,И ето ви етиографа критик в ро­
лята на народен певец"(Арнаудов 1915: 480) - заключава ироничната забележ­
ка на Михаил Арнаудов към неговия отколешен опонент. Безкритичното съби­
рателство на Маринов според него е главна причина за бедите му при обясне­
ние на фолклорните факти и по-конкретно на поставения в собственото му из­
следване въпрос: ,,Какво е значе11ието на Боенеца?"' (Маринов 1907: 1 О). Заедно 
с други явления, и мистифицираната легенда за Боян Магьосника в записките 
на Димитър Маринов върху обичая Боенец - твърди Арнаудов - се явява „ка­
то неизбежна последица на слабата научна култура на автора, - {иа] това 
любителско от11асяне ком нещата, което смесва действител11ост с предвзе­
та теория и •1есто фалшифицира фактите"' (Арнаудов 191 5: 480). Модер­
ният учен се показва категорично чужд на митолоrизма на предшественика си, 

но на свой ред - отбелязва Анчо Калоянов - ,,и Михаил Арнаудов 11е е оти­
шол по-далече от една справедлива критика{ ... ], защото отхворлянето иа 
каквато и да е врозка между името Боян и назва,шето 11а та11ца Боенец 11е 
еоответства 11а фактите"' (Калоянов 1998: 197). Нещо повече ще добавим тук 
- Михаил Арнаудов не отчита собствената критическа саморефлексия, напра­
вена от записвача Маринов, който в отговор на въпроса за значението на опис­

вания обичай изрично прави уговорката, че ще спомене „неща, които 11адали 
ще могат да бодат приети от етнографията като вер11и" (Маринов 1907: 
10). Следователно тревожното предчувствие за обреченост на етнографа пред 
манипулативните заплахи на терена и сред минираното от илюзии поле на на­

родоуката като цяло не е непознато на Димиrьр Маринов. Това самосъзнание 
на „простия събирач" де факто обезсилва, ако не и обезсмисля, планомерната 
и почти обсесивна критика на Михаил Арнаудов към „боеноведеца" Маринов. 
Ето защо независимо от въпроса какво е отношението между обичая и 
легендата, поводът на полемиката като че ли надмогва собствените си основа­
ния поради безапелационността на фактите от съвременна гледна точка: съще­
ствува легенда съществуват и няколко народни песни за Боян Магьосника - от 
,,запева" на Ра~овски „Син мами си дума; стани, мале стани" (Народна българ­
ска песен) до запева на Мариновите селянки „Сбирайте се, сбирайте/сички мо­
ми селенки{Боянчуви кехаи" (с. Русокастро, Бургаско) (Маринов 1907: 7). И това 
никой не може да отрече, още по-малко ролята им в цялостния литературно-ху­
дожествен процес на българската култура от по-ново (възрожденско) време. 

Най-после през J 942 r. настъпва чаканото омиротворение между спорещи­
те учени. Димитър Маринов е склонил да услужи на по-младия си колега с уни-
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катш сведеш111 за сво11та работа, а М11хаш1 Арнаудов се е решил да 11апнше 
очеркова ,..101юrраф11я за сво11 предшественик и значението му за българската 
11ародоука. Разб11ра се, трудът )'Ве11чава един дълrоrод11ше11 проект, свързан с 
историята на бъ.1rарската фо:1клор11а и етнологична мисъл, чиито части пред­
ставляват по-ра111111 11зс,1едва111111 11а Михаил Арна)'доо: ,.Начс11ки 11а бълrар­
сжата 11ародо)'ка (1829-1355) .. , 1927 r.; ,,Разцвет на българската народоука 
(1855-1885)'", 1928 r.; ,.Ив.Д. Ш11шма11ов-личност, дело, идеи„ от 1929 r.; .,М. 
Драгомавов. Живот, 11;.te11, значе1111е за бълrарск1111 фолклор" от 1933 r. и т.11., 
чието peзlO\.te може,1 предварително да съзрем в обзорната му статия „Наро­
.1опис и 11аро.1о)'ка в България'· от 1929 r.; .,Заел ,11ясто на средата 111ежду за­
п11свача-д11.1етан,п II юс.1едвача. ( ... } - 1.азва Михаил Ар11аудов, -Мар1шов на­
по.шо, в .'lно.,о отношt>нш, тр11.1ш свои n,вре,wенн1щи с голе,1щ заслуг11 за бъл­
~щхж.ата народор.:а. иш•нно К. Шапка рева, Ст. //. Шщщ.:ова II Ст. С. Бобчева" 
(Арнаудов 1942: 28-29). В 11стор1,ческата схема на Арнаудов те очертават вто­
рото 1111 [JOKOJ1e1111e народоуци, 11редн които CTOIIT ве1111к11 ЛНЧIЮСТИ като Нсофит 
Рилски н Георги Раковск11, а след 1ю1по 1щват в 11соко· и свстовнообразовани 
хора като Мтнш,1 Драгоманоu II Ива11 Шишманоо. В книгата си от 1942 r. за 
Д11м11тьр Мар111юв вече без 11ро1111я Михаил Арнаудов ще нарече ръкоположе-

111111 като свеще1111k събирач „весторът 11а нашите етнографи" (Арнаудов 1942: 5), 
до~со.1кото той освен пок..1он1111к на „фантаста„ Раковсжи, се 11в11ва и последова­
те.1 на Нсоф11т l)11.1с1ш ~са то t1eroв послушник през 1864 r. - последовател „на 
.,,онаха уч1т1е.1 и книжовник, l(Oйmo в течет,е на полов1111 век образува, от­
тег.1t>н в 1,;11.111ята си на Ри.1сю1.ч .4fанастир, център ua иякаква акаделтя. 
пръсната t10 цяла Бъмария .. (Лр1шудов 1969: 438). Д11мнтьр Марююо сам ще 
прибави към това, че се сч1па )'Че 11 нк 11 на своите 110-млади колеги, които 11ос11т 
,юдерното знание на тоrаваш11а Европа. В лично писмо до Иван Шишманов от 
13.01.1892 r. Мар1111ов изповядва: ,JJ111i сте млад, 11 ако бяха били тъй дошли 
обсто.чтt>лства,па, може 611, че щях бил да Ви бъда 11якога и у1111тел, 110 днес. 
утре Вшi сте прюван11 {. .. /. 1/едейте го зима за преувеличе,ще - 8111i сте 
.чойт учшпt>,1, .\IOIOtl образt>ц. Доста тол1,;ова" (Василева 1996: 128). Нито rpa-.1 
нзлнш1ю често,1~обис, нито грам 11злншен свян! Само трезва наблюдателност н 
с11раве;t..111ва са\.tооценка. Откъде тогава идва ювъ11ред1111ят полемически 
Шtам В от,юше1111ата \.IСЖ.'1У \.1Ъ,lр11я старец И младия учен, между ДOCТOЙIIIIII 

Димитър Марн11ов и зас.1уж11.1ня Михаи.1 Арнаудов'? Може би самият Боан 
Магьос1111к "'"1 е стори., .1оша ,._1ar1111, та те спор11т за него толкова години - чак 
до раз\.11111ата 11а \.!е\!оарнн заn11с1ш н почетни с.1ова в к1111гата от 1942 r. 

Ту.-: е м11стото да си спом1111\.1 за 1.нар. от Ива11 Ш11111манов Русчушка афера, 
kOI ато в Русснската -.п,жка r11,111аз11я 01· началото 11а 90-те 1·оди11и на XIX в. за· 
с:1110 :а Димитър Мар1шо11 - директор, М11ха11л Ар11аудоn - ученик, и Стоян 
Мш~.ан.1овск11 - учител 1tофрснt:1ш ез11к. Както знаем вече, М11хайловски пише 
~удожествс11а са111ра за з.1овtщ1111 Маг II nопу,1яр1111те „баб11ни девет111ш'" за 
него; Маринов прави описа11ис 11а .• бо1111скн11" обичай, а след време Ар11аудов 
оборва r. авш111 с11 наставник, конто „създава съвре,..,енни м11ти със ct1011me ет­
нографск11 11 фоАААор,ш nобщения"(Ар11аудов 1977; 13). Интригата е тройно 
обвt.р}Э.на, а разврыжата ще дойде пак от добр1111 11роф. Иван Шишманов. 
То~•що постъпи., като rн\.111а"J11ст в Държавната мъжка п1м 11 азия в Русе през 
1890 г .• М11~а11.1 Арнаудов тр11бва да се запознае по 11е~,рияте11 повод със своя 
лиреrтор: ,.От ~его по 1учш: едщ1 nлt•cmщa - разказва Арнаудов - ,11акар съв­
,t:w ~J в11на :\ ,сниr11т1е в първи ,•11.\1назиа.1t>н/ к.1ис се бяха разлудували 11 
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вдигнали в .междучасието олелия; влиза строгият директор и без да разпит• 
ва кой е крив, започва от вратата да бие с ръка, когото свари; аз, който сто· 
ях съвсем мирен, изпитах също г11ева .му, чудейки се защо тъй произвол110 

идва 11аказа11ието" (Арнаудова 1977: 1 З). Талантливият писател Стоян Михай­
ловски nък ще пострада още повече - той без време трябва да напусне учител­
ското си място в русенската гимназия поради педагогическа негодност. В ав­

тобиографичната си книга „Спомени из моя живот [ ... ]·• педантичният дирек­
тор на Мъжката гимназия в Русе разказва за поета, че „в училището идеше все• 
кога със закъс11ение; бележките на успеха слагаше на приу.мица II отговори· 
те на учениците не бележеше, редко изпитваше, а в класната к11ига полага­
ще бележки на приулшца. Беше сложил бележки на неколко у•1еницu от V 
клас за м. лtай, когато ед11и от тех беха 11апуснали училището още през 
я11уари, а други през февруари; от тая система и туй 11ев11имmше у•1еmщите 
Alll се оплакваха неколко пъти, защото слу'lваше се, та на слаб11 yчeuuцu по 
френски слагаше добри бележк11, а на сил1111 - слагаше лоши бележи„ 
(Маринов 1992: 275). Дали и Михаил Арнаудов като отличен ученик не се е оп­
лаквал на добросъвестния си директор Димиrьр Маринов за учителските при• 
умици на поета Стоян Михайловски? Във всек11 случай бъдещият професор с 
присъщия на зрелите си години критицизъм си спомня, че „този буе11 11 доста 

объркан в идеите и държаиието си писател не намери 1111що по-добро за иаш 
проч11т по френски език освен сборника ,.Вое111111 песии" 110 Пол Дерулед. { ... ] 
Защо му беше потрябвало тъкмо това литературно четиво и сега 11е мога 
да си обясня, освен като допус11а, че се касае за каприз от 11егова стра11а, про· 
явяван и при други обстоятелства" (Арнаудова 1977: 14). Да беше предста­
вил на своите ученици по импулса на този си каприз своето произведение за 

Боян Магьосника, те едва ли биха му се чудили толкова и скучали, превеждай­
ки на френски език една от най-хубавите творби на Стоян Михайловски! Със 
съдействието на професора от Софийския университет обаче той е преместен 
на по-сгодно място в столицата, а директорът - нападнат от терзанията на 

съвестта и копненията си по етнографията ... След още няколко конфликта с 
преподаватели от гимназията и без ученикът му Михаил Арнаудов да подози­
ра нещо, директорът Димитър Маринов пише „тревожно" - както сам го на· 
рича - писмо до Шишманов, в което се жалва за незавидната си участ на про­

винциален просветител в едно следвъзрожденско време: .,Нека поговорим за 
моята скромиа работа./ ... ] Аз сы1 решеи да се оттегля от тая неприятна 
длъжност, която ме [е] поставила между „чукьт и наковалнята" и да се 
посветя всецяло 11а мо11те ет11ографи'lеск11 изследва1111я" (Василева 1996: 1 36). 
Минава известно време и вече никой от тези изключителни личности не остава 
в русчушкото училище, защото всички рано или къс110 се установяват да жи· 

веят и работят в столицата. 
Най-младият от тях - Михаил Арнаудов, първокурсникът по Славянска 

филология във Висшето училище в София, - си спомня следното: ,,През иоем· 
ври 1895 г, когато проф. Ш11111ма11ов завърши своята лекция, неочакваио се 
обьрна към аудиторията с въпроса „Поз11ава ли някой от вас Михаил Ар11ау­
дов от Русе?" Удиве11 и смуте11, аз не з11алt как станах и казах свенливо: ,,Аз 
съм Михаил Ар11аудов от Русе" (Арнаудова 1977: 22). Посредник на познанст­
вото rук едва ли е директорът, защото през същата, в началото абиrуриентска 
за Михаил Арнаудов, година в училищното сп. ,,Извор" е излязла зрелостната 
му работа по български език на тема „Обща характеристика на народната по-
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сзия··, която с впечатлила nс11чки, а 11ай-много радушния меценат на младите 
бъ11гарски таланти 11роф. Иван Ш11шма1юв. Скоро след това, когато щедрият 
професор става министър на просветата между 1903-1907 г. в кабинета на Д. 
Петков, Шишманов 11е пропуска да поздрави и облагодетелства не само добрия 
русчушки уче1111к, 110 11 строгия директор от русенската държавна гимназия, като 

през 1904 г. го назначава за завеждащ Етнографския отдел 11а Народния музей, а 
11рез 1906 г. го глави като директор на новоучредения Етнографически музей n 
София с думите: ,.Ти искаше от мене магаре, ето аз ти давам ат. Иди 11 

работи!" (Ар11аудова 1942: 46). Тогава между специализациите си в у11иоерси­
тепtте на Лайпциг, Берлин и Прага любимият студент на Шишманов сътруд-
1111ч11 на сп. ,,Мнеъ.'1 .. , където отново се срещат някогашният учител по френски 
език Стоян Михайловск11 и амб1щиозният му ученик Михаил Ар1а1аудов. Вижда 
се, че съдбата упорито съб1tра II разделя тези хора, като им устройва трогател-
1111 или тревожни срещи по пътя в юграждането на българската култура, наука 
и литература. Интересно във вс11чко това обаче не е историческият фатум, кой­
то г11 11ос11 по ж11тейс1шя маршрут, а трайното им професионално увлечен11е, 
което прсдо11реде11 я тези мимолетни съдружия II стълкновения. Защото здра­
вата връзка между тез11 деятели на българската култура като че ли си остава 
темата за Боян Магьосника, към която единият подхожда като капризен поет, 

друг11ят - като на11nен теренист, а трет11ят - като критичен теоретик. Късната 
к1111га иа Михаил Лр11аудов за Димитър Маринов и неговата роля в българска­
та народоука финализира на академнчна територия разгорелите се лични и 
професио11ал11и страсти. Тя застава пред нас като крас1юречиво „доказате11-
ство за uеЗJ10611ива памеm"(Арнаудова 1942: 6) 11 като важен документ за коле­
гиално помирение, когато теориите, методите II полето на действие все пак ос­

тават различни II несводи-.111 помежду си. 

В зак:1ючение поука, която днес можем да извлечем от тази историческа 
„прспирняи между двамата учени, навярно ще дойде, когато по примера на 

Михаил Арнаудов правилно разчетем изказаното от Димиrър Маринов: ,,В 
заключен11е аз б11х помо111111 м11адите ни учени да се отнасят ма11ко повече 
вежливо кьм старите с11 пред~uестветщи и да говорят за тях и mex11ume 
изс11едваи11я с повече у•1т11в тон и език/ ... }. Ние работихме туй и то11кова, 
KOJrкomo можах.ме II зам11наваме сьс спокойна сьвест, •1е оставихме роду си 
нещои (Маринов 1922: 1). 
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„БЕДА СЛОВЕНА" И МИХАИЛ АРНАУДОВ 

Ко11 статтш Ра11zо11ев 

1.0. През 1968 г. ,,приключва" един вековен с11ор - в ко11ституе11п~ата за 
българската фолклористика, етнография, етнология поредица „Сборник за 
11арод1111 умотворения и народопис" (СБНУН 1968) излиза трудът на Михаил 
Арнаудов „Веркович и „Веда Словена" (писан е през 1954 r.). За самия Лрнау· 
дов, а и за българската хуманитаристика до този момент това изследване 
слага точка на спора: ,,за" 11л11 „против .. ,.Веда Словена". Самият автор с 
краен в изводите си и напълно оnшърля достоверността на „Веда Словена" -
смята, че е фалшиф11кат, а критиката му срещу Иван Голога 1юв е направо обид­
на и унищожителна - ,,бездарен съч11нител" (СбНУ 1968: 23), ,.измамник" 
(СбНУ 1968: 25), .,крайно ограничен и посредствен фалшификатор" (СбНУ 
1968: 27) и т.н. 

2.0. Историята на т.нар. във втората половина на XIX в. ,,Родопско откри­
тие" и споровете около неrо са добре известни II представени в 11аучната 
литература. Засеrа тя завършва с издадените през 1997 r. два тома, в които са 
публикувани отново двете части (,,Книга 1" и „Книrа друга") на „Веда Словена" 
(Веда Словена 1997) с великолепен справочен апарат, както II анализ на ез11ка на 
сборника от Луч11я Антонова, трудовете на Иван Боrданов, Иван Шишманов, 
М11Ха11л Арнаудов, Милена Беновска, Пламен Бочков, част от кореспо11де11цията 
между Веркович и Голоrанов, фолклорни текстове, речници на чуждите II диа­
лектните думи. През 2001 r. беше разработен сайт в Интернет, създаден от 
Лабораторията по паралелна обработка на информацията np11 БАН, в който са 
публ11кувани речници - конкорданси, честотни речници II други линrвисп1чю1 
изследвания на „Dеда Словена" (http;/fwww.bultreebank.org/veda) 1

, 

3.0. В изминалите почт11 130 rодю111 основният, дори може да се каже един­
ственият за съжаление, проблемен въпрос е бил: ,.Веда Словена„ е ,,.Родопска 
откритие" или обикновен фалшификат/мистификация 1ю Иван Гологанов? 
1намснателен с фактът, че представителите на академичната наука - още от 
Иосиф Иречек II Луи Леже насам, застъпват катеrоричното становище, че 
.,Веда Словена" е мистификация, и то литератур11а! С целия си акадсм11чен ав­
торитет и Иван Шишманов, 11 Михаил Арнаудов обявяват „Веда Слове11а„ за 
пълен фалшификат, създаден от Иван Гологанов. А бос11енският ~тар1111ар 
Стефан Веркович бил измамен най-rрубо и безсъ11ест1ю от Гологанов за пар11. 

1 http:/fwww.bultreebank.org/veda - сайrьт е сьздаде11 от ко,1ект11в с ръководител 
и.с. Кирил Симов. Лаборатор1111 по паралет1а обработка на информацията при БАН, 
2001 r. 
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3.1. Всъщност целият спор започва от поставянето на два въпроса: 1. Тези 
песни са „Бъл1·арски 11ародни 11есн11 от предисторична и предхристиянска до• 

ба"? 11 2. Голяма част от тези nec1111 са посветени на митологичния тракийски 
11 евец Орфей? И, естествено, оповорът 11а тези въпроси е даден още през 1874 г. 
от Йосиф Иречек1: ,.Възможно ли е да са се запазили .между славянския народ 
в Родопите, колкото и да е далечен от света, явни спомени за първото 
преселение? Възможно ли е певците, макар и в родопските усои, да знаят 
имеиата 1/0 В11111ну бога и Ог11е бога? Възможно ли е иегде - осве11 в главата 
110 спекулат11в1111я филолог, от Коледа да се създаде един Бог Коледа? А това 
вс11•1ко иамираме в сбирката 110 Веркови•ю" (Шишманов 1997: 28). 

3.2. Ясно е, че текстовете на „Dеда Словена" поставят проблем. Но дали ре· 
шеннето му е там, където толкова години са ro търсили - т.е. отговор на абс· 

трактния въпрос: ,, Възможно ли е да има песни от онова време?" Ако се раз• 
гледат напълно непредубедено текстовете на „Веда Словена", то може да се 
види, че всъщност мистификация има и тя е единствено в заглавията на 
песните. Епиномът1 Орфей не присъства в нито един от текстовете на двете 
части на „Веда Словена"4 . Той присъства само и единствено в заглавията на 
пес1111те, 11 то на тези от първата част (,.Книга 1 "). В текстовете на песните при· 
състват след1111тс еnиноми: Орфе1 1, Уфре1 1, Уфрен ю11ак, Форлен юнак, Фърк.'1е11 
ю11ак. И няма никакъв Орфей. 

3.3. Може с успех да се предположи, че заглавията на песните са поставени 
от издателя им Стефан Верковнч. Примери: 

Песе11№11 „Рождтие Орфеево" 

490 Та си роди малку дете бележнту, 
Свирка дорЖ11 аф десна си рока! 
И дете белеJ1шту и свирка бележита! 

Та му са турили седемдесе крале леnу име, 
Лепу име Уфрен юиок, 
чи ша ми е свнрелжие на земята. 

Песе11 № 12„Пак за рожде1111е1110 11а Орфея, 110 разли•то" 
чн """ са породило дете бележиту; 
фаф рок11 си доржн свирkа камеинга. 

1 "Но в същата година. в_жоято се появи е11тусиастката рецензия в Revue ЬiЬ/iogra­
fique er lmera1re, ческия учен Иосиф Иречек, баща на 1шшш1 историк, прочете в заседа· 
иието 11а Ческата Лжадемня на ш1ук11те от 17 дек. 1875 r. ед11 11 съкрушителен реферат 
върху Някои про6.1ематич11и издания 11а югославл11ски 11ародии песни" (Шишманов 
1997:28). 

'За терм111111те emmo,wu и епш,ими в:.к. Бадаланова. Фл., Цнклнзация rерончес1:оrо 

~~~=~~~ 1~~~;-~3 ~а;;_~1 la~~?e~~~~~~;;:;~~:8:~~~~~~~~; :\~~~кг:; 
;::~ {~з~_т;r~,~~т бълrарсkнl юнашки епос). Канд. дис., с., СУ „Св. Кл. Охрид-

•за а11троrю1111м11те и топо1шмите в двата тома на „Веда Словена"_ вж. Ранrочев, 
~~~:~•;;5 ~~.0;/,1~~~ 1~3~вена". Връзки в антроnо1111м11J1та и топо1шми.11та ... -
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20 та ми свири како Юда гласувнта; 

Шо си беше дете бележиту Форлен ю11ак, 
375 не хтее св11рка да засвири, 

Песен № 13 „Пак за ро:ж:де11ието 11а Орфе11., 110 различио" 
Име ша си му е Фърк.лен ю11ак, 
шаси фърка ут земета на небе'!)', 

74 сус свирка Вишню Бога да си фалн. 

Песен № 14 „Пак за ро:ж:де11ието 11а Орфея, 1,0 различ110" 
Юда Сурвалие ма е измамила, 
чи ша роде дете бележиту нишанлие: 

лику ша си му е жао .1сиу сонце, 

65 ша си има кри.ле пуд мишници, 
аф десна си рока ша доржи свирка бележита, 

300 дур му име 11е кажеш, 
не ша дойде аф тон сарае; 

да ry ружнеш, дума да му продумаш: 
,,Хайде, миуче, Уфреи юнак. аф мои сарае, 

таму да си свириш свиржа гласовита." 

Песен №15 „Орфеова :ж:еиитба са керка 1щ Арапска крале" 
Бре, Орфеие, млад11 свиралжш1! 

Сички юнаци сърце имат, 

Кой на пушка, кой на сабя; 

С пушка дребна лова да ловет, 

5 со саб.1 на юдинсжо поле да се бип, 
ед1111 друrум нам да си дадат. 

3.3. Очевидно е, че в случая се открива процес на ясна „онимна аберация" -
т.е. наличие на привидна еднаквост на имената: Орфс11{Урфс11 - Орфей (т.е. же­
ланото се превръща в действително) и което е най-вероятно продукт на Вер· 
кович!: ,,Почти във всяко писмо го молех и го заклевах да не забравя да разпитва 
наред с Александър и другите македонски царе и за песни за ОРФЕЙ (nодч. -
К. Р.) . .:. .. На следващата година през авrуст стана ясно, че и по отношение 11а 
ОРФЕИ (подч. - К. Р.) предположението ми не е било 11еоснователно" (Веда 
Словена 1997: 16)6• Освен това, структурата на предговора на „Книга 1" (писан, 
естествено, от Ст. Веркович) е много показателна - въпреки че т.нар. от 
Осркович „Орфееви песни" заемат nтората половина на Книга 1 на „Беда Словс· 
на", откриването на този корпус текстgвс той представя така: .,Историята на 
тяхното откриване ще започна от ОРФЕИ (подч. - К. Р.)" (Веда Слове11а 1997: 17). 

3.4. И едва след това заработва синдромът сред академичната общ11ост: 
„А, 11с, такова нещо не може да има ... " Така съвсем естествено се достига до 

' За аналогичното първа посочва М. Бе11овска в „Хроника на спора за „Веда 
Слове11а .. - Веда Слове1~а. Т. 2. съст. Борис Христов, С .. 00. 1997, с. 473. 

• вж. предговора на Ст. Веркович rьм книга I на ,,Беда Словена" - Веда Словена. 
Т. 1. съст. Борис Христов, С., 00. 1997. с. 16. 
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труда 11а Лр11аудов срещу „Всда Словена". Веркович очевидно още повече на­
л11ва масло в огъни на крнпщите си с избраното заглавие „Беда Словена" (без 
з1шче1111едал11 е под прякото влш11111е на Г. С. Ракоос~и, или не)-:,~ка той пра-
811 директна II необоснована алюз11я с древ ноиндииск 11те „Всди . ,,Митоло­
гията иа тези памет111щ11 11ма такова cmp(IIIIIO родство с онзи Хим11 ua 
„Ригведа .. , •1е лш се струва. че те 11е само са сестри бл11з11ачки, 11знию1ал111т 
ед1111 11 същ отвор 11 ювор. а 11 11ещо повече, тази иашата, като че лu по сво­

ята простота 11 стар111111ост. е майка на другата; кошпо след т,рвото си 
разде.1.чие t1O-11ататък са се разв11вал11 самостоятелно, като са omuшлll ед­
ната в ед1щ а другата в друга посока" (Беда Словена 1997: 19). 

4.0. Всичко това показва, че 01шм11ата аберация Орфеll/Урфен - Орфей 
прс:111зв11ква тоталното ю-.1естоа11е на основния и важен въпрос: Какво е ,,Веда 
Словенан към безплод111111 спор „за„ или „против" ,,Беда Словена", в който вече 
са ре.1сва1п1111 съждения от типа: ,,А, не, такова нещо не може да има ... " 

4.1. Същевремен1ю за тази онимна аберация с особено показателен фактът, 
че в северната половина на Нснрокопската котло1нша антропонимът Орфан8 е 
ж1ш 11 актуален до най-ново време: рожденото име на арх 11маидрит Методий 
(1909-1993), роден в с. Ковачев1ща, Неврокопско, с Орфан Стоилков Жерев 
(Бакалов, Добрев 1994: 174). В с. Горно Дряново, Неврокоnско, живее Орфан Л., 
роден през 1967 г. (Бакалов Добрев 1994: 174). Важно е да се подчертае, че 
Орфан Л. от с. Горно Дряново е б·ьлгарин мохамеданин, изповядващ исляма. 

4.2. Всичко това показва, че антропонимът Орфа11 9 е общ за представ11те­
.11пе на двете основни ко11фес1ш в Неврокопската котловина - православното 
хр11стш111ство 11 11с.1яма. Известно е, че при приемането на исляма (насилстве­
но 11.'111 доброволно) бълrарите мохамедани nро~1е11ят тотално своята антропо-
1111мна с11стема. Съхра11яват се само онези антроnон11м11, които 11е са схващани 
от 11с.,11~1ск1пс духов1шц11 като 11равославнохрисп1 янск11 и освен това са бш111 

с висока прсстижност сред съответш1я соuиум . Л разrлсжданият антроnоним 

Орфа11 10 110110 е 11-.1ен110 такъ11 - с висока престиж1юст и несхващан като право­
славе11. Очевидно е, че тоз11 а11троnон11м е бил в обраще1ше отпреди времето на 
помо.'tа-.1еданчването на селата от северните части на Нсврокопско. Още 

повече, че двете се.,а - Ковачев11uа 11 Горно Дряново (от където са посочените 
пр11-.1ер11). са във водосбор1111я басейн на една II съща река - Кан11на. 

5.0. В заключение тази „01111-.1t1a аберация" - Орфе11 - Орфей довежда до 
спор, който за съжа.1е1111е юхвърля текстовете 11а „Веда Словена„ от изследова­
телс~r:010 по;1е 11а науката 11 ги м11толоrизира (,,м11ст11фицира"). И така много 

Важ110 еда се отбележи, че в 11ер1юда след 1990 г. в Руската федерация се появя­
ват 11•колко „Ведически слав1111ск1t сбор1111ка~. А това rовор11 вече зn ед1~а близо двес­
таrо11.1tu111а тра.з,1щия. Вж. Русск11е Веды: Песн11 пnщы Гамаю11. Вслесова книга, Москва, 
1992 ~-: _К1111га Ве.1еса, Са11п Петербург, ,.Пол11тех1111ка", 2000 г. 

Вж. М. Бе11овсса, цит. съч., с . 473, п.дето авторJСата свързва /Орфа11 Георги с 
Орфс11 Урфе11 от мВеда Слове11ам 

'Ннф. Вссе.11111 А.1е11:са11дров Хадж11анге.1ов, роден 1967 г. в гр. Гоце Делчев, 
арх~.1ог • IIM - Самосов. С Орфан А. са бшш съуче1111ц11 от IV до VIII K!J. 

Л~нроnоиимът Орфа11 л11nсва в реч11нц11те 11а Ст. Илчев. Реч1шк на л~1чннте и 
fт~1 •11111ме11а У бъ...1гарнте. С., БЛН, 1967 r. 11 Й. Зан\!ОВ, Български име111111 к, С., БАН, 
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важни въпроси остават изобщо нензучени. За всичко това е особено показател­
на една бележка под линия на акад. Й. Иванов, публикувана в разширеното и 
допълнено издание на „Български старини от Македоtшя". Тя е писана по по­
вод славянските имена на месеците, открити от него в синаксарите 11а три 

четвероеванrслия и специално за имената на месеците септември - Руеи и ав­

rуст - Зарев: ,,Въ отхвърлените от критиката Верковичови сбирки, uъ които 
обаче още не е посочено кое е вярно, кос е прибавено, срещаме песни, гдето Руйо 
е божество на гроздето, което се бере през септемврий - Руенъ: 

,,Боже ле, Рую Боже, 

Измет ти, Боже, nраве 

Сага малу три години, 

Да ти бера белу [1.)Озде, 

Да ти точе руйно вину 

Да ni служба служе" ... (Веда Словена II. 325) 

Въ друга песенъ: 

,,Дуръ да ми дойде Заревъ-де11ъ, 

Заревъ-де1~ъ, Заревъ месецъ ... " (Пакъ тамъ, 454) 

Този Заревъ месец се пояснява (с. 577): ,,есенски мессцъ коrа-то зафащала 
зима-та", а въ горния нашъ списакъ той е м. авrустъ .. (Иванов 1970: 238). 
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ТЕТОВСКАТА СБИРКА НА МИХАИЛ АРНАУДОВ 
И ТЕТОВСКОТО МНОГОГЛАСИЕ 

(по 11натер~tат1 11а Михаил Арнаудов и Тръnко Бицевски) 

Димитрииа Кауфмаи 

Съпоставяйки песенния материал, записан от Арнаудов без мелодии през 
1916 r. (Пе11чев, Анчев 1999), в Тетовско с песенния материал, записан в пери­
ода 1955-1956 и 1970 г. също в Тетовско от сътрудниците на Института за 
фол~лор „М. Цепенков" в Скопие и дешифрирани и публикувани от Тръпка 
Б1щевск11 (Б1щевски 1986 и Бицевски 1988), си поставям две цели. Едната цел 
е тетовската сбирка на Арнаудов да освети отчасти миналото на тетовската 

муз11кално-поетическа сбирка на Бицевски и обратното - двугласната сбирка 
на Б1щевски да обясни някои жанрово·функционални особености на Лрнау­
довата сбирка. Втората цел е поставянето на тстовския мноrоглас в контекста 

на балканската народна полифония. 
На 21 юни 1916 г. началник-щабът на действащата армия генерал-майор 

Жосп1н подписва едно изключително любезно писмо-обръщение, в което от· 
правя покана към 12 известни български учени да предприемат „едно научно 
пътешествие из новите земи с цел да съберете материали ... " (Пенчев, Анчев, 
1999: 26-27). Учените са: Ан. Иширков, Б. Цонев, Йорд. Иванов, В. Златарски, 
Ст. Младенов, Ст. Романски, М. Арнаудов, Г. Данаилов, Г. Бончев, К. Попов, 
Д. Гаджанов и Б. Филов. 

Задачата на Ар11аудов е определе11а като „Материали по фолклора 11а 
Македония .. (Пенчев, Анчев 1999: 26). Командировката е нзвърше11а от 10.07. 
1916 до 4.08.1916 г. На 14.07.1916 r. Арнаудов пристига в Тетово. Там обнкаля 
следн ите селища: Тетово, Лешок, Теарцс, Вратница, Белови ще, Роrачево. Яжнн· 
ue, Отуне, Сетуле, Dълковия, Вруток, Долни Еловци, Зубовци, Куново, Жилче, 
Раотнице, Янчища, Пре.r~юбища, Сиричино, Челопек, Милетино, Блаце, Вешала, 
Гор1ш полог и Долни полог. От събраните, от сътруд11ициrс на Института 
„Марко Цепенков" в Скопие, в Тетовско 244 песни в сборника-изследване на 
Бнuевски са представен11 следните села: Брвен1ща (1 песен), Брезно (1 песен), 
Г.1оrи (2 песни), Зубовце (ед11а песен), Янчище (една песен), Милетино (11 
песни), Нспрощено (1 ncce11), Одри (1 песен), Ратае (три песни), Старо село (3 
пес1ш), Теарце (1 О песни). За съжаление, представеюпе в сборника на Бицев· 
ски пес11и са само една седма от цялата тетовска сбирка, собственост на 

И11ститута за фолклор „М. Цспенков" - Скопие. Само три селища съвпадат от 
ко,1а1щировката щ) Арнаудов и командировките на колегите от Скопие. От 
М11.1етино Бицевски е записал 11 nесн11, а Арнаудов - 4. От Теарце, отбелязано 
в ексnе;:~ициата на Арнаудов като посетено село, 110 без представен11 в сборни· 
ica nес11и, Бицевски записва I О песни. От Зубовце Арнаудов не записва песни, 
а Биuезски представа една. 
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Д. Кауфмаи. Тетовската сбир1Са ... 

Нека да разгледаме сбирките на Арнаудов и на македонск11те колеги. 
Използвам и сбор1111ците на Църнуwанов и Братя Миладинов11 само като спо­
магателни източници. 

Сборникът на Арнаудов съдържа 372 песии. Те са определени от автора 
така: 20 епически маркоnски, 31 юнашки, 15 историческ11, 16 хайдушки, 64 би· 
тави песн11, 26 обредни и обичайни песни, 38 обредни и обичайни сватбени и 
156 любовни. Извън тетовските селища в командировката на Арнаудов оста­
ват няколко rостиварски селища. Като се приспаднат песните от Гостиварско, 
тетовската сбирка по брой на песните на Арнаудов е малко по-голяма от тази 
на Б1щевски. 

От публикуваните 1408 песни в сбор1111ка-нзследване на Бицевски (Бицев­
ски 1986: 14) 244 са от Тетовско. В това издание тя е втората по брой 11а пес­
ните регионална сбирка след радовишката, която съдържа I О песни повече. 
Останалите регионални сбирки съдържат по стотина песни, а има II знач11тел· 
но по-малки регионални колекции. Количественото доми11иране на двуrласа в 
радовиwката и тетовската сбирка показва отличната съхраненост на мноrог­
ласието в тези райони, а консервацията на двуrласа означава съхраненост и на 
цялата песенна традиция там, защото в полифоничните райони двуrласът е 
доминиращ начин на музициране. В сборника на Бицевски отделните жанрове 
са подбрани така: 35 пазарски, 3 великденски, 1 О rерrьовски, 1 О сватбарски, 
2 додолски, 1 жътварска, 5 питийски песни. По сюжети разделението е; любов­
ни - 78, семейни - 32, хумористични - 13, 1-:омитскн - 4, овчарски - 2, епи­
чески - 19, арамийски - 19. 

Двуrласът от Тетовско в сбирката на Бицевски може да се представи в две 
групи: 

едноос1юве11 (130 песни) (Бицевски 1986: 14) и 
двуос,ювен (123 песни) (Бицевски 1986: 14) от вида III-1 степен. Две песни 

са с движение тип меандър между основния и подоснов1шя тон с финали с вър­
ху I степен (Бицевски 1986: 14). 

Едноосиовният бурдон е типичен за най-западните български райони -
както в Шоnлука, така и в Пиринския край - по Струма. Но той с типичен и за 
почти цялата територия на Република Македо1шя. Характерен е най-често за 
старите календарни и семейни обредни образци. 

Типът двуос1юв11ост 111- 1 е най-близък до структурата 11а многогласисто в 
Пиринския край по поречието на река Места и във Вели11rрадс1Со. Общото меж­
ду двете съседни български територии, от една страна, 11 македонската (тетов­
ската), от друга, е в разположението им в границите на балканския мноrоrла· 
сен басейн. Те представляват гранични полифонични райони - намират се в 
покрайнините на балканското мноrогласие и се допират до мо11одич11и тери· 

тории - Тетовският представлява краен западен район на македонското мно• 
1·огласис, Велинrрадският и Пиринският по Места - краен източнобълrарски 
полифоничен район. В България тези две територии се допират на изток до 
пентатоничния Родопски басейн, на север - до диатоничния Лазарджиwки 
район, на юг - пентатонико-днатоиичната територия 11а Северна Гърция, къ· 
дето и гърци, 11 македонци, и цинцари изпълняват песни - едногласни, 

двугласни, тригласни II по-рядко - четиригласни в дом11нира~а пентатоника, 

кръстосана с диатонични мелодическ11 структури. И двата раио11а - Тетовско 
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11 Ве.1 11 111·радско, и Гоцсделчевско-Разложко граничат с монодия - на запад от 
Тетовско - албанска nе11тато1шка и диатоника, на изток от Места - родопска 
11е11тато11ю:а 11 диато1111ка. И точно в тези райони, където монодията и мноrо­
rласието вза11м110 се проникват, се получават най-интересните случаи на 
м1юrоrлас11е, съчетано с а1rхе;-.11по11110-диато1111чни кръстосвания. 

Интересна е съпоставката 11а тетовското мноrогласие (изследваните и пред­
ставеш, от автора песни отТетовско са само от 11 села: Брвеница, Брезни, Глоrи, 
Зубовце, Янчище, М11..1еп1110, Не11роще1ю, Одри, Ратае, Старо село, Теарце) с м110-
гоrлас11ето на останалите македонски територии в сборника „Двоrласни маке­
до11ск11 народ1ш пееш,•· (Скопие 1988). Доминирането на еднооснов1шя бурдон 
постаnя тетовск,пе nec1111 в групата на песните от Западните покрайнини II част 
от пес,ште в П11р1111ския край по река Струма. Терцовата двуос1юв11ост, както 
вече посоч:11х;-.1е, е т1ш11ч1са за Гоцеделчеuско-Разложко и Вслинградско. А на 
територията на Репубщtка Македония терцовата двуосновност се наблюдава 
извън Тстовско само в района на Гора (47 песни у Б1щевски) 11 11а Охридско 
(9 пес1ш). Почти 3/4 от вс11чк11 песни с терцова двуосновност в сбирката на 
Б1ще11сю1 са от Тетовско. Т.е. терцовата дuуосновност в Република Македония с 
11ай-тш111чна за Тетовско. На запад от Тетовския район се простира албански 
;-.1011од11че11 райо11, а от север - едногласен сръбски район. 

Изключително интересни са няколкото песни в сбирката на Бицевски, в 
които се пояsява триглас. Те са развити по „матрицата" на т.нар. ,,б11стришк11 
тp11r:iac .. - в определени моме11ти певиците от втори глас се разделят на две­

една от тях очертава подос1юв11ия и ос11овт1я тон, което е типичното поведе-

1ше на втори глас в централния Шоплук. Друга певица (певици) изпълнява са­
мо първата степен, характерно, както вече казах, за част от песните от 

Западните покрайнини и Пиринския край по Струма. Точно това смесване на 
два ос1юв11и 11р111щ1ша tJa движение на втори глас дава модела 11а триrласа как­
то II Бистрица, така II в Тетовско. Този триrлас коре11110 се отличава от костур­
ск11я (Кауф:-.1ан 1959: 65-158) и според мен с резултат от кръстосва11ето на два 
ос1ююш архаич1111 типа дnуrлас - с нсподвижс11 бурдон II с бурдон - тип меан­
дър между OCHOBIIIIЯ II ПОДОСIIОВНИЯ TOII. 

В 11аб.'lюде1шята на Арнаудов нам11ра;-.1с само едно пояс11ение за изпълне­
ние на една от обрсдшпе песни, което касае многоrласисто: ,,Пес се на Велик­
ден от шест :-.10м11 в хор, две по две .. (Пенчев, Анчев J 999: 230). Това означава 
а11тифо111ю изпъ.'lнение в две rруш,, във всяка от които трябва да допуснем, че 
e.11ia пев1ща псе мелод11ята, а две бурдонират. Това с и 11ай-станд.~ртната 

структура на д11уrлас11ото пеене. Шестте мо:-.111 са точно класическата българ­

ска форма 11а ~шоrог.'lас111,те груп11 - втората група се форм11ра по същия на­
ч:1щ и тя а11т11фо11110 повтаря ю11ятото от първата група. Тази бележка с единс­
твена по обяс1111,111 пр11ч111111 - Арнаудов с записвал песните си винаги и само 
от е.:11111 юпъл1111те.'1 - жена и.'111 мъж, което е видно и от терсшнпе му записки. 

Той не е чул на терена :-.шоrогласното ю11ъл11е1111е на тетовча1111. Тази особеност 
113 работата си в Тстовско той потвърди np11 пос.'lедната си среща в Института 
')3 фо.'IК..'10р при БЛН :-.1а:11,о преди с;-.tъртта си. Там той обясни причината - no 
врс:=ме на вой11ата срещите с изпълнителите са били изключително труд1111 и е 
611.10 11евъз'vlож110 да бъдат събра1111 певческите групи, за да регистрира nec1111· 
те в авте11тич1шя ич начин на 11зпъл11с1111е. 

3.t съжа..,сние, от 11редставс1ште в сборн11ка-изс,'Jедване 11а Бицевски села 
сачо в три от тях е работил Арнаудов: Янчищс, Милети но II Зубовцс. Бицсвски 
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е за1шса11 от Янч11ще 1 песен, Арнаудов няма пес1111 от там. От Зубо1ще Бицев­
ски 11ма I песе11, Арнаудов - 4, а от М11летино Б11цевск11 е записал 11 песни. 
При търсенето на еднакви песни от трите съвпадащи в командировките на 
Арнаудов и скопските колеги селища стигнах до разочароващото за мене зак­
лючен~tе - нито една от песните от Арнаудов не намерих в двата македонски 
сборника! 

Както отбелязах в „Мистерията на българското многоглас11е'" (д. Кауфман 
1999), във вътрешността на многогласните територ1111 преобладават „твърди­
те" типове бурдон - сдноосновен II бурдон върху две с1,сед11и степени. В пери­
ферията на многоrласието се появяват ориrиналнитс раздвижени бурдо1111, ко­

ито водят след себе си и увеличението 11а броя на гласовете. Всички те имат 
различен пронзх.од II различен резултат - многогласие с мноrоос1ювн11 

бурдони, тригласи със самостоятелно раздвижени два гласа плюс бурдон, как­
то II от типа на бистриш ки я триrлас, обръщане на функци11те на отделните гла­
сове и т.н. Дали в тези периферни райо1111 не се сблъскваме с кръстосване на 
два двугласни стила или с готови модели, пренесени от едни райони към 

други? А може би и с двете. 

Интересно за музиколога е да сравн11 по жанров показател двете тетовски 
сб11рки. У филолоrа-нзследовател на поетически текстове дом11н11ра 1111тересът 
IС'Ъ\.1 епоса, баладата. У музиколога-юследовател на м,юrоrласието доми1111ращ 
е 1штересът към арх.аичн11те и спец11фич1111 форми м11огоглас11е, както и 11нте­
ресът към арх.аичните форми на музикално мислене, намирани 11ай-често 
uсред песните, пряко обслужващи календарната и семейната обредност. 
Независимо от това, изключително ценни за работата на епюмузиколога садя­
ловете шести и седми в сбирката на Арнаудов - на обредните песни, защото 
със сигурност голямата част от тях са били изпъш1ява11и многоrлас110. И ето 
резултатите - както у Бицевски, така и у Арнаудов пазарският, вед11кде11скнят, 
rергъовският и сватбеният цикъл са добре развит11 и запазени. Арнаудов за­
писва песни на Божнч и на Воднц11, Бицевскн регистрира две пес11и 11а 
Атанасовден, 4 додолски II една на Ивановден. Особено ценна е информацията 
11а Арнаудов за сватбения цикъл. Тук срещаме функции, които Бнцевски не е 
110сочил. Част от сватбените песни са определени като женски сватоечки и 

мъжки сватоечки. За съжаление, не знаем какв11 са форм11те на изпълнение и 
различията на мъжките и женските песш1. А в сбирката на Бицевск11 публику­
ва1ште песни са много малко - това е представ11тел11а извадка от 34 песни. 

Би било мно1·0 це11но, ако можем да разполагаме с цялата сбирка на 
Бицевски от Тетовско с дешифрираните 244 песни. Още по-ценно би било, ако 
можем да ползваме арх.ивните материали на Инсппута „Марко Цепенков„ в 
Скопие и дори да мечтаем за терен „По стъпките на Арнаудов в Тетоnско ... 
На-..111рането на мелодиите на Арнаудовите текстове 611 било изкл1оч11тел~ю 
важно за българската, а и за македонската фолклор11сп1ка. Както при Арнау­
дов, така и при Бицевски голям дял песни принадлежат къ,1 юнашкия епос -
85 11есни у Арнаудов и 38 у Бнцевски. Искам да акцентира-..1 върху количестве­
ния превес на този жанр у Арнаудов. Има две причини за това - първата е о 
различните интереси на изследователите- единият търс11 словото, а друrнят -
музиката. Втората причнна се крие в 11ач1111а на изпълнение на епоса - дву­

гласно и едногласно, и от жеюпе, 11 от мъжете. Сравнението на циклите с лю­
бовни песни показва също огромния количествен превес в Арнаудовата сб11р­
kа - 157, а при Бицевски 78. Този факт може:о,.t да обясню,1 също с различните 
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nодстьпн rы.1 фолклорната материя, както и с наличието на голямо количест­

во ед1юглас1111 и градски песни с любовни сюжети. И11аче логически би трябва­
sю да очакв.~ме постепенно увеш1чение на количеството на песните с любовна 

темат11ка. Тез11 сравнения ни дават основание да направим извода, че всяка 

фолклор11ст11чна сбирка в известна степен е манипулирана от специализа­

цията 11а нейния автор II когато работим с теренните материали, винаги тряб­
ва да се съобразяваме с това. 

Едно е сигурно - тетовският двуглас по своята струкrура е вариантен, до­

ри абсолютно еднаrьв с двуrласа на македонците по Струма и още по-близък с 
този 11а македонците по Места и във Велинrрадско, както и на шопите от 
Западните покрайнини. Рсr11стрираният в Тетовско три глас има абсолютно съ­
щата струкrура, функция и произход като триrласа от Бистр11ца. Дали сме из­
nравс,111 пред сходен генезис, дължащ се на кръстосване на двата основни и 

най-прости начина на движение на втория глас, или става дума за пренасяне 

на вече съществуваща тетовска традиция в България? А може би и двете 
заедно. 

Завършвам с една въпросително-пожелателна мисъл. Едно време, през да­
лечната 1916 година, бедна и измъчена следвоенна България намери средства 
да командирова своите учени за едно историка-културно проучване. А днес -
сто ГОДIШII IIО·КЪСНО - как е? 
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,.СРЕЩНАЛИ СА ДВА БУЕНЦА" -
НОВ ПОГЛЕД КЪМ АРНАУДОВИЯ „БУЕНЕЦ" 

Веселка Тоr,ч ева 

През 1934 r. излиза първото издание на „Очерки по българския фолклор .. , 
където М. Арнаудов, тогава професор в Софийския университет, публикува 
статията си „Буенеu" с подзаглавие „Из историята на пролетните обичаи и 
песни•'. За да навлезе в проблематиката на този пролетен обред, Арнаудов пра· 
ви преглед на авторите, разглеждал и или само споменавали наличието на 

Буенец (Буенек, Боянек и т.н.) в различни краища на България, споделя свои 
лични наблюдения от Северна Добруджа и ползва най-подробното описание (и 
по неговите думи) на „познатия етнограф„ Димиrър Маринов. Очевидно е, че 
сведенията, които Д. Мари нов дава, са систематично най-добре поднесени (в 
сравнение с епизодичния характер на информацията от всички друrи източни­
ци) и се превръщат в отправна точка за вси чки следващи изследователи. Тези 
сведения, разбира се, от позицията на времето имат своите недостатъци и 
неясноти. 

Що е Буенец? Според Д. Маринов това е мома, ,,която пожелае, защото 
тая мома трябва да бъде по-отворена, не срамежлива, а при това и мъж­
карица, т.е. да има похватите на момък: пъргава, юиачна, 6езстраи~на" 
(Маринов 1907: 6). На друrо място обаче четем: ,,Игрите и песните, вземани 
заедно, се казват Боеиец или Бо1шuк" (Маринов 1914: 405), а според Арнаудов: 
..Боенец нари•шт и несклопеното, несхванато хоро през Великите пости„ 
(Арнаудов 1934: 532). Така изrлеждащото противоречие всъщност не е проти­
воречие. По-късни изследователи на Буе11ска пишат: .,С буенек и вариаитите 
от него се озиачава едновремеино играта на голе.мите лазарки, цялата група, 
а така също и водачката на лозарското хоро .. (Василева 1974: 326) 11 още: 
,.под названието буенец и със същата функция в пролетната моминска обред­
ност(-,) се изпълнява поединичен обреден танц. Докато при верижния буенец 
(несключеното хоро - б. м., В. Т.) пеещите и иrраещите участнички са едни и 
същи и водачката се нарича буенец, то rук пеещите две rрупи моми са в ста­

тично положение, а играят обредните лица, наричани „буенец" 11 „булка" или 
два буенека" (Илиева 1985: 39). Но тези наблюдения е направил още Д. Мари · 
нов - като важно обредно лице той споменава „булката" - 9-10-rодишно 
момиче, което да е „майчино и бащино", както и песно11ойките, които пеят об­
редни песни или припевки (Маринов 1907: 6), докато буенецът и булката 
иrраят, ,,но тъй, че се разминават"' (Маринов 1914: 406). Всъщност редица 11з · 
следователи след Д. Маринов и М. Арнаудов засяrат въпроса за поединичния 

Буенец от различни rледни точки - като диалект11а характеристика на Северо­
източна Бълrария (вж. Василева 1974), като възможен път за изясняване произ• 
хода на моминската пролетна обредност (вж. Колева 1972), като типоло1·11зира• 

157 

-



Д,;ад. Мюшил Арнаудов - уче1111ят и творецът 

11е на специфичен поединичен танц, част от обредно звуково и двигателно прос• 
транство (вж. И.1иева 1985, Коларов 1988) и др. 

В статията, обект на 1юв проч1п, М. Арнаудов синтезирано предава основ· 
111пе моменти от обреда, избягвайки оп исателния подход на Д. Маринов, и 
търс1 1 етимологията, проюхода, смисловите II символни кодове на обреда - в 
съд1,ржа1шето му, в обред111 1те лица, в обредното действие, в обредния синкре· 
т1 1зъм. Моят нов прочит се състои в опита да съпоставя Буенеца, дефиниран 11 
анализ11ран от Арнаудов, и Буенеца II неговия образ от с. IОпер, Разградско, и 
rю-кою:ретно в опита да поставя юперския поед1111иче11 Буенец в „матрицата" 
11а Лр11аудов11я 11д11 обратното. 

1Jре'1сто ,ш рсалюир;щс 1ш Б}С11сца. Арнаудов пише: ,,Общо за буенеца и 
,1азар1ште е, гдето те са днес обичан, прикрепени към Лазарската събота в 
i.paJ1 на Великите пости .. (Арнаудов 1934: 537). За юперчаш1 те също са неотде­
Л11\111: ,.1/а Лазарица съ облu•юхме с нос1щ тъй и правех.ме Буене,( 1 или 
,,Лазар1ща кът са каже те съ събират 3---4 Буеиеца - играят, .махлите, къ11-
т11 махлътъ ... --1 Тук трябuа да се признае, че Арнаудоn 11ма право, обвинявай­
ки Д. Маршюв в грешка. Д. Маринов „се старае да отдели напълно тази 11ро­
лет11а заб.зва от „лазарките" и тяхното реализиране 11а Лазаровден, и смята, че 
тук 11ма две „съвършено отт1•111и една от друга игри" (Арнаудов 1934: 535). 
Раз1·ра1111чението, което прави Д. Мар1111ов, е по-скоро теоретично, в опит да из­
веде бс.,ез11те на дотогава неясната игра „Буенец", тъй като у него четем 11 
следното: .,На много места, както това е някъде в Русенско, боснеца смесват с 
лазарките" (Маринов 1907: 1 О). Прапиката свидетелства за съществуването 
11:-.1 в единство. От друга страна, в твърдението на Д. Маринов има и истина -
буенекът като несключено хоро се е играл по вре:-.1е на Великите пости (от 
Тодоровден до Великден - с. Драгоева, Русенско), буенец се е играл на сватба 
(по вре:-.1е на засевки), боенсц вероятно дори се е играл на Баби1щен (с. Драгое­
ва, Русснско), буенек в Трак~ , я II Сеuероизточна България понякога се е играл и 
11а П е11еруда (Ганева 2003: 48). Независимо от това, пълното разграничаване на 
Буснсца от лазаруването, което прави Д. Маринов, с невярно, особено когато се 
касае за поединичен Буенек, какъвто е случаят в с. IОпер, Разградско. И още за 
вре\lСТО на Б}е11ец.а 11 Л.азар)ва11ето: ,,Едштят, както II другият оби•юй 110• 

сят явно печата на годиш11ото врел1е, х.арактеризувано с възраждане на при­
родата( ... ) и след зrш111ш11ето в забавите през Вел11к11те 11ост11, това са пър­
в11те с1уча11, гдето м.1ад11те се виждат отново сбра1111 за хора, сл,ях II лю­
бовни срещ11, от коrш10 ще ю11ш,:11ат 01шя трайнu сърде•m11 връзки, чиято ре­
а,1щ1 пос:rедица са сватбите през следващата з11,\,а" (Арнаудов 1934: 537). 
Както е ювестно, една от функцюпе на моминската пролетна обредност е 
свързана с ритуалното посрещане на възраждащата се природа, на разбужда­
щ11я се живот, с благопожела~шята за плодорощ1е; друга функция е 1111нц11а­
ц1ю1111ата. легитимираща 11ре:-.11111ава11ето на девойките от една в друга възрас-

Вас11.1ка Георгиева Га11чева, родена през 1925 г. в с. IОнер, Разrрадско, образо· 
•ание 7 Ll., зе~еде:ше. 15 ю.111 2003, Архив 113 ЛсоuиациJ1 за а11тро1юлоп1J1, eтнoлontJI 11 
ФО,1L1орнr.:п1ка „О11rъ.1м, Jап11са.1а В. То11чева. 

J To.1opt.a Хр11стова Спасова, родена през 1925 г. в с. Черешово. Разrрадс,;о. 
обраювание 7 L1„ зе~еде.1ие, 16 ю,111 2003, Архив на Лсоц11ац11J1 за а11троnолоп1J1, етпо· 
JfOr111 11 фолL1орнсnн~:а „О11гъл'". за111,сала В. То11чева. 
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това II социална rpyna (вж. Коларов 1988: 62): ,,Мо,1,,ш ход1ыt на Лазар. кат сь 
оже11иш, веке не ходиш"J. Във варианта на поединичен Буенек, който разrлеж­
дам, идеята за подrотовката за встъпване в бра~- е „загатната" според М. 

Арнаудов и чрез двата основни персонажа - Буенека и булката, и брачната 

символика, която те носят. Но за изяс11явансто на този въпрос е необходимо да 
представя образа на Буе11ека. 

Както вече споменах, ос110011ото описание щ1 Буенеца прави Д. Маринов и 
още той споменава за възможното мислене на обреда като им11тапн1110 осъ­
ществяване на брак между двете главт1 обредни лица - .,Боенецът в тоя оби­
чай играе роля на младоже11як, или зет, както ro казват в Русенско" (Маринов 
1907: 6). В сведенията II на Д. Маринов, 11 на М. Ар11аудов се открояват мъжки­
те елеме11ти в облеклото и атрибутите на Буенсца - калпак, мъжка риза, тояrа. 
И двамата автори споменават кола11, ,.опасан през кръста", .,на който са 11а­
качен11 различни кърпи (тестемели)". Ето как описват Буенеца в с. Юпер: ,,Ино 
младо молшче, обличат гу ( ... ). uдш, голя,1,,1 кал11ак слагат 110 главьта, 11осле 
тука - пиидари 11uй му вuкаме, той 1,ареде1111 чак ду тука (на п.рд1пе до 
кръста - В. Т.) тьй 11ан11з пшкоз. Друго-1ш иди11 колан съ такова, 11аш11ват 
съ кьр1111 щарен1t, дет ги 11ос1м1 11а главите с11, 11аш11ват сь II си опасват"'4 • 
Важен атрибут на Буснеца е тояrа, сабя, балтия, вър611я II други варианти 11 „с 
завързан на нея дълъr плат (пешкир 11л11 везани rащници)" (Арнаудов 1934: 
532). В юперск11я вариант „u,ма си то върб11я съ казва 11на прьчка с ш,ь кър­
пичка лu ша бьде, там какото е сложе110 ... "5 Р. Коларов, 11зследвайк11 поеди­
ничния Буенек в Североизточна Бълrарня, допуска, че брачната сема11т11ка в 
обреда намира израз в появата на „инструмента на обредното действне", 
,,смислово конотиращ половото надмощие, оплодяващата сила на жениха" 
(Коларов 1988: 63). Интерпретирането на Буенека като възможен мъжю1 псрсо-
11аж, който осъществява брак с булката, е, разб11ра се, ч11сто теоретич110. За ин­
форматорите от с. Юnер например мъжката роля на Буе11еца 11е е ясно 
заявена: Буенек защо е мъжки род, сеа 11али, да u Буе11ек - жена, щот съ 
же11и, ЬJ'е11ек го з11а11м ... "6 Допускам, че rьлкувансто на Буен ска и булката като 
м.r1адоже11ец II невеста е имало своето основание в по-стари вре:,.1еви пластове 
на съществуване на фолклорната култура, коrато на равнището на ед,~а такава 

имитат11вна маrия се е вярвало в реализираното плодородие. Присъствието 
11а булката за 1111форматорите се обяс11я11а на съвсем праrмат11ч110 11, бих 
казала, наивно ниво: ,,Алш, че ей тъй сеа 11асреща. да 11е е Буе11ека сам11 11ък, 
насреща му да 11гра11 1t булката, ал1а да 11ма детеице сь радва, сигур110 11якое 
молщче е искало да оптди е110 време и те съ го зема1111 11 1111й тыi сме си 
поделu"1 . 

1 Васи.r~ка Георr11ева Ганчева. 
•Тодорка Хр11стова Спасова. 
1 Тодорка Хр1 1стооа Спасо11а. 
6 Славка Друмева Станева, родена през 1928 r. в с. Юпер. Разградско, обраюва11ие 

6 кл., земеделие, 17 юли 2003, Архив на Асоциац11я за а11тро110лоnн1, етно,1оrи.11 11 фо,1к­
лористика „О11гьл", записала В. То11чева. 

1 Ата11аска Цветанова Тодорова, родена през 1935 г. в с. !Опср, Разrрадско, 
образование 6 кл., работни чка, [6 юли 2003, Архив на Лсоц11ац11.11 за а11трополоп1.11, ет­
нология и фолклорист1 1 ка „Онгьл", заш1сала В. Тончева. 
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В семантичното поле на брака II опложда11ето по-късните (след Арнаудов) 
автори тълкуват 11 дв11же1111ята ,ш Бус11сuа (11 рсс11 . булката), конто за информа­
тора изrлеждаттака: ,.Ами ей тьй раз.минават съ, Буенека мята lta 1ть пръчка 
-"'У вьржат 1тъ кьрпа u ей тьй тляпа - вьрбия ... съ казваши„1. Р. Коларов 
счита, че „жестовете на Бус11ека със съответ1шя инструмент на обредното дейс­
твие имат 11едвусмисле11а онлождаща семантика" (Коларов 1988: 64). Той ин­
терпретира ударите върху нафтите, различните видове замахвания (в с. Юпер 
замахването е от земята до 11з11асяне на върб11ята II поставяне в1,рху срещупо­
лож,юто 118 съответната ръка рамо), раз~ърсването на тялото, за да звучат „гла­
совете'· на монетите върху гърдите на Буенеца като „конструиране" 11а едно мъж­
ко „пространство" в лексиката и синтаксиса на обреда (Коларов 1988: 64). 
Идеята за осъществяване на „брак" между Буенеuа н булката вероятно се проек­
тира в дв11жет1ята щ, услов1ю назования мъжки 11ерсонаж, 110 в защитаването на 
тази идея вероятно трябва да се потърси обяснение в опредметяването на една 
имитативност (на брака между мъжки и же11ск11 обреден персонаж), чийто поз­
нат модел се снема на друrо равнище - равнището на разиграването. 

Дали ритм11ч1шят звук на металтпе парички е свързан с „мъжкото прос­

транство" (по Р. Коларов) и в1,обще с мъжката природа на Буенеца, е трудно да 
се каже, 110 допускам, че има опюше1111с към с11нхро11изирането или нес11нхро-
11из11рането на стъпките с песента. В повечето случаи иrрата на поединичния 
Буенек е синхронизирана с ритъма на песента, но степента на тази синхрони­
зираност варира (Коларов 1988: 71). Моето наблюдение в с. Юпер е, че синхро­
низацията е 11риблнзителна, не се спазва стриктно ритъмът на песента и това 

е в случаите, коrато на една стъпка съответстват две времена от песента. 

Именно това несъвпадане на стъпката и ритъма на песента се подчертава от 

рит,шчния звук на звыпящ1пе монети. Интересно е обаче, че този асинхрон за 
нзпълнителнте не изглежда възприеман като разминаване, несъвпадане или в 

някакъв смисъл по-свободно от11ошс1111с към песенния ритъм. Във връзка сан­
тифонното 11еене на пазарските песни (изпълняването от две rpyn11 певици със 
запяване II отпяване), една от най-възрастните певици в с. Юпер аргументира 
встъпването 11а втората група така: ,,веднага, щот нали Буеиека кат си играе 
там, нали. mu го спираш, той си губu там дет си стъпа, пристьпа"9 . Това 
вероятно означава, че възприеманият от страничния наблюдател асинхрон 

между р11тъ,tа на стъпката и песента за участниците в обреда е „пристъпяне„ 
точно както трябва. Това вероятно може да се отнесе к,,м една по-старинна 
форма на ас1111хро11 между обредния танц (1ш11 хоро) и съпътстващата го 
'-lузика, описвана от изследователите и в други краища на България. Този 

асинхрон се възприема l(ато вид обредно nоведст1е, изразяващо се в специфи­
чен вид дв11гзтел11а актив11ост. (В 01111санисто 11а стъпките на Буенеца, което 
прави А. Илиева, юnерският вариант на „стъпката" е „по·леко, грациозно под­
тичване .. - Илиева 1985: 39.) 

Деi1ств11ята 11а Б}е11ец.1. М. Арнаудов пише: ,,Готови момичета тръrват с 
nес11и ( __ ) 11 отиват 113 хорището, гдето са събра1ш всичк11 селяни. Боснсцът и 
булката нrраат тук, като се разминават, а друrарките им пеят песни за всяко· 
го ... (Ар11аудов 1934: 532). Тук оп11са11ието на М. Арнаудов не съвпада съвсем 

• Васн.1kа Георrкеаа Ганчеаа. 
'C.1aa1ta Друмева Станева. 
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точно с картината в с. lОпер, Разградско, nдето пазарската дружина с 
Буенеца и булката играе във всеки дом - присъствието на обредните персона­
жи не променя модела на лазаруването. М. Арнаудов опровергава тезата на Д. 

Маринов за разграничаването на Буенсца от лазаруването, но трябва да се 
отбележи, ч:с наблюденията и интерпретациите на М. Ар11аудов са преди всич­
ко върху Буенеuа като хоро, водено от мома, наричана Буснеца, а 11е толкова 
върху поединичния танц, който аз разглеждам. И все пак в опитите с11 да обори 
Д. Маринов в статията си М. Арнаудов цитира описание на Д. Маринов за по­
единична „борба" на моми с криваци, заобиколс1111 от други моми (отнссс110 от 
Д. Маринов към лазаруDането), където Арнаудов Dижда „истински Буснец D 
обичая Лазар ... " (Арнаудов 1934: 541). Това отпраща 1rы,1 действията на Буснеца 
в с. IОпер: всяка махала е имала своята лазарска дружина 11 съответно Буенек 
и булка, които са посещавали домовете, пр1шявали са, щ·раел11 са спещнjщчния 
с11 танц (с разминаване между двете рещщи лазарки, пеещи а11тифо11110) и са 
били дарявани. При случаи на среща на две друж111111 в една II съща nша се е 
изпълнявала песе11та „Срещ11ат1 са два Буенца", затова II тя е знакова за обре­
да (в различни мелод11ко-ритм11чески варианти тя се изпълнява в разт,ч1111 се­
.rшща на Северо11зточна Бълrария, където се иrрае поед1111ичеи Буенек). Както 
отбелязва и Р. Коларов, при „такава среща те моrат да „кръстосат~ върбиите и 
в това „единоборство" може да се съзре зародишът на надиrраванията ва мег­
дана след приключване на лазаруването (Коларов 1988: 67). 

И тук стиrам до особено атрактивния и същевременно важен момент от 
обреда (в регионалния вариант, който разглеждам), за който нитоД. Маринов, 
нито М. Арнаудов споменават - надиграването, или ако C!-.te в лексиката на 
обреда, ,,битката" между всички Буенци от селото вечерта на мегдана до из­
лъчването на един победител. Д. Маринов, представяйк11 Буенсца като разли­
чен от лазаруването, споменава за събирането на всичките Буенци, .,колкото п1 
е имало в селото" (в смисъл 11а МО!-.111-водачки), вечерта срещу Лазаровден 11 
из111·раването на последния „боеиец", т.е. боенско хоро (Маринов 1907: 10). В 
с. Юпер след приключване на лазаруването според информаторите е била не­
обходима почивка, за да може играта на Буенците вечерта да бъде пъл11оце1111а. 
И в реализирането на това надиграване може да се наблюдава вариантност на 
селищно ниво - някъде се „бият" по двойки н се излъчва победител, другаде 
победителите се бият отделно, в юперския вариант всички участвали Буенщ1 
(от 5-6 до 12-13 в активната реализация на обреда) образуват rpyna, в която 
всеки е срещу всеки. ,.8-ьр611u съ казват. със тях съ бият. сеа 1tасреща кът съ 
съберът лflfoгomo Буе11ц11 11 гледат да в11д11м коя шъ с.11-ькни на другата"'1 0 . 
Интересно е, че в тази фаза на обреда брач11ата символика, ,,разч11та11а"' в при­
съствието на персонажа „булка", се измества, дори отпада: .,по.:ле ве•1е кът съ 

съберът си•1ките Буе11ц11 11 булката съ освобождава, те онез вече 11гршlm 11 

611.ят съ - кой u1 ъ 11адв11е~ 11 . На преде11 нлан излюа противоборството !-.!ежду 
Буевците, при което участниците един 110 ед1111 отпадат до 11злъчва11сто на 
победител. Ситуирането и nридв11жването в пространстnото на всек11 Буснек в 
групата е, в 11звест11а степен, рсгла!-.!ентирано - в началото те са винаги в кръг, 

движението им е винаги в рамките на някаква rрупова ф11гура и з11а1111ето за 

10 А та11аска Цветанова Тодорова. 
11 Тодорка Христова Спасова. 

11 Аkад. Мнхаи.п Ар11аудов... 161 
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това е устойчиво предавано от трад11цията. От друга страна, в „сблъсъка" меж­
ду всяка от двойките има 11мпровюац11онност в дв11женията, още повече, че 113-
ходът от „кръстосването" на върбиите не е ясен. Според юперчани в някои слу­
чаи надиграването е продължавало много дълго - до полунощ, до пълно изто­

щен11е на танцуващите. Изразително-игровото поведение, осъществяващо се 

np1t празнично общуване (Мазаев 1978: 167), може да се допусне, преминава 
във фаза на осъществяване на инициаци онност, ч~нпо проявления са свръх­

емоционална възбуда и физическо изтощение, rра1111чещо с екстатично състоя-

1111е. Таз11 теза, изказана от Р. Коларов, макар и с известна уговорка за въздър­
жане от пресилени юперnретаuии. е nодкреnе11а от него с и11формация за 
смъртен случай вследств11е уморителното състезание от с. Ряхово (Коларов 
1988: 72). В сферата на тълкуването на нади грава нето като възможно юпадане 
в екстап1чно състоя,ше с посветителен характер е изказване и от с. Юпер: 
,,Тр.чбва да оста11е едии 110 бата, звездите изгряват там, 110 трябва да оста­
не едии на баша. А играят, играят, тресът съ, начи, пожьлтяват, отиват 

да ги дърпат же111т1е, по-възраспиште ... "1
l 

Приемайк11, че това е израз на един инициационен модел, ще отида още 

по-далеч в 1111тер11ретира11сто му - вероятно отпадането на булката като пер­
сонаж 11 „разм11ването ... на идеята за брака, чието значение е активно в услов­
ната първа част на обреда (танцът на Буенек и булка), във втората част -
11ад11грава11ето, се замества от друга функция на моминската пролетна обред­
ност - 11освеппел11ата. Така се оказва, че на различни символни нива лазару­
ването н Буенеца от с. Юпер са проекция на идеята за предстоящия брак чрез 
ю,штирансто му, 110 и на прехода чрез 11 н иц11ац11я. 

Песе111111ят репертоар 11а лазарув ~шето и Бус11еца. Защитавайки тезата с11 
за единството на Буенец 11 лазаруване, М. Арнаудов в статията си нееднократ­
но подчертава, че „песните на Буенеца не се отличават 1111 най-малко от обик-
1ювените лазарски песни __ ", както и че „те представят дял от обширната група 
лазарски песни, и би трябвало да се изучат заедно с тях'" (Ар наудов 1934: 535, 
543). 8 с. Юпер репертоарът е еди нен - песните, 11зпълняван11 по домовете от 
друж1111ата, се пеят II вечер на мегдана, съпровождайки надиграването на 
Буевц~tте. И Д. Маринов, 11 М. Арнаудов споменават антнфонния начин на из­
пълняване на пазарските 11ее11и. Важно е да се отбележи, че в с. Юпер такъв тип 
изnъ:111е1111е е специфичен само и ед1шствено за лазарския репертоар, всички 
оста11ал11 пес1111 не са на а11тнфо11ен 11р11 11 цип. Може да се допус11е, че моделът 
на а,пнфонното 11зп-ьл11е1111е е рефлексия от самия модел на игра на Буе11еца и 
бу:1ката. ,,В. Т.: А кои пес1111 се пеят така, само лазарсюпе ли? С. С.: Само 
лa1(1pCl\t1me. ний по11еже съ нареждаме отсам, отсам, по срсдъта си играе 
Буене1-:а„ 11 . Антифошшят 11а •ш11 на пеене е белег за старинност, но в случая той 
,юже да е свързан lf с простра11стве11ото ситунране на пеещите II функцията, 
1ю.11то те имат в обреда. Нещо повече, дотолкова този т,ш 11зпъл~1е1111е се е 
„срас11а., .. с лазарския репертоар, че 11яко11 от 11евиците не бяха в състояние да 
,111 111пъ.1нят цялата песен поради отс1,ствието на отпяваща група (изгубва се 
врыката ,1ежду редуващите се строфи). И rьй като лазаруването II Буе11еца са 
централен обред не само в пролетния календар, 1ю въобще за селото, no силата 

С-1авка Друмева Станева 
1 С.~авка Дрр1ева Ста11ева. 
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на естествено развитие, пазарските песни са основната II по-голяма част от 
юперския песенен репертоар. Особено от г11една точка на съвременността, при 
замиране на активната реалюация на обредността другите песенни жанрове 
са останали на заден план, за разлика от пазарските песни, голяма част от ко­

ито се з11аят и продължават да се пеят. Дали репертоарът на селото е съдържал 
повече II различни 110 функция песни, не бих могла да кажа, но е показателно, че 
в записите от 1928 r. от с. Юпср (на сътрудници 11.1 8. Стоин) преобладаващи 
са пазарските песни. Още по-показателно е, че голяма част от тях и днес, над 
70 години по-късно, се знаят. В този сравнително богат лазарск11 репертоар ва­
жен белег е било nредназиачевието на песните - ,,за кого са отреде1111 '" (д. 
Маринов), имало е „ песни за всякого" (М. Арнаудов). На nракп,ка съществува 
ясно вътрешно функционално означение, подчинено на адресата: ,,Алт който 
има ерге11, пе11 съ тъквъз песен, да пр1тяват момата с ергеня. Който има 
малко дете, иа дьетско такоз 11ещо пеят, такваз 11есе11. И други - е, у дома 
кат додат. пеят си о6111шове11а 11есе11 няква, нямаме на кого да съ пр1111ява" 1 4. 
Най-голям с броят на при11евк11те - предженитбеният характер на моминска­
та пролетна обредност намира израз в блаrоnожелателния модел 11а nрипяв­
ката. Дефинираните от Л. Литова-Николова два вида рефрени в лазарските 
песни (Л11това- Н11колова 1975: 28-32) с оглед на териториалното им разпрос­
транение присъстват II в пазарските песни на с. lOnep, а именно „Лазаре„ 11 
,,дойла, дойла, дойла'". 

В музикално отношение пазарските 11есни на с. Юпер могат да се дефини­
рат като старинни и с обреден характер. Те имат тесен то11ов обем, кратка 
структура, реализират несложин ритмически модели (които са свързани II с 
танца), може да се допусне, че са имали един или няколко мелодико-р11тм11чес­
к11 11нварианта, от които са проюлезл11 11 са се развил11. 

След опита ми за „прочит" на М. Арнаудов през приз~1ата на една 1юнк­
ретна реализация на Буенеца от Североизточна България накратко ще обърна 
внимание на най -важната част от работата на М. Арнаудов - разсъжде1111ята 
му върху етимологията, смисловите конотации и символната същност на 

обреда. М. Арнаудов изказва катеrор11ч11ото м11енис, че етимологията на 
„Буенец" е „чисто и просто „буен" танц'", което в обсега на източните говори от 
,,буен .. се трансформира в „боен .. , и съответно от „буенекм в „боян11к ... За неубе­
дително М. Арнаудов смята rьлкуването на „заслужилия иначе етнограф" Д. 
Маринов, който обаче „има слабост да примесва към своите народоуч1111 запи­
си произволни лични тълкувания ... и който привежда легенда за царския син 
Боян като възможен произход на Буенеца (Арнаудов 1934· 532-533). М. 
Арнаудов счита, че в случая Маринов „съчинява ед11а басня, чуrа от някаква 
глуха бабичка и потвърдена уж от други стари жени, изворът на която лежи 

твърде плитко; издавайки досетливото въображе1111е на са,111я заn11свач" 
(Арнаудов 1934: 533). Така М. Арнаудов 11апълно отхвърля хипотезата на Д. 
Маринов за връзка между Боян и Буенсца. Но ако трябва да се отхвърля всеки 
опит за ет11молоrич110 обясне1111е, то тогава и убедите:шото от филологическа 
гледна точка „буен" (танц) на М. Арнаудов може да не бъде приемано. И съв­
сем напосоки да предложа на шега подх.вър.'lеното от информатор - Боенец 
(е „о") идва от „бой .. - те нали се бият Боенците .. 

1
• Тодорка Христова Спасова. 
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Другият важен пункт в разсъжде1111ята на М. Арнаудов е твърдението му 
за съществуваща дълбока връзка между Буенеца като мъжки персонаж и въз• 
кръс11а:111я Лазар вой11 - въnлъще1111е на една къснохристиянска леrенда. 

Авторът 11розира отrлас от карнавални иrри - кукери (чиито корени CTOJIT в 
111·р11те II тържествата в чест ва Дионнсий), като настъпва „nрофа11ац11я" на 
свеще1111я обред, сведен до 111·рата на Буенеца. Основание за интерпретирането 
1н1 Лазар като ю11ак, войн, пр11равнен към образа на „лудо-младо" (за да се 
свърже с образа на Буенеца), са редица песенни примери, ко11то М. Арнаудов 
11ривежда II в които Лазар е представен като „войно .. , като „имащ войска .. , ка­
rо „воiiниче'· (Арнаудов 1934: 538-539). Прави впечатлен11е, че всичк11 песенни 
обращ1t, цитирани от Арнаудов, са от Западна II Северозападна Бълrария (и 
ед1ш пример от Северна Македония) и очевидно се касае за реrионална специ­
фика в лазарскнн рснсртоар. В случая именно чрез тези песни М. Арнаудов 
обяснява Буенсца и мъжката му „природа" - момата, мислена като Буенец, rю­
е-.щ атрибутите на -.шадоженеца Лазар (калпак, сабJ1) 11 чрез присъствието на 
булката се разв1ша идеJ1та за брачен празник. Парадоксалното е, че в реrио11а­
ле11 ш1а11, та-.1, където в песните е споменат Лазар като „вой1ю" или войн, няма 
11ое,1111111че11 Буе11ек, т.е. М. Арнаудов подхожда 11Зб11рателно към търсене II из­
веж:щ11е на се-.1а11п1ката на обреда. Вероят11O присъствието на този тип песни 
11-.1е1111O в Западна и Северозападна Бълrария има друrо обяснение и то не е 
11ряко свързано с образа на Буенеца. Но е възможно и отъждествяването на 
Буе11еца II Лазар да има своето основание в едно сравнитешю късно наслаг­
ване, 11 по тоз1t 11ач1111 утвърждаване, на християнския персонаж Лазар (и съот­
ветно християнския календарен празник) върху вече съществуващи пред­
>фнстиянски фо:11оюр1ш модели. Всичко казано не отхвърлJ1 идеята за „брака", 
загатната чрез 11срсонаж11те Буе11ец 11 булка в поедшшчния Буенец, до която 
достиrа М. Арнаудов II по различни начини се опитва да докаже. 

В зак.1юче1111е 1tаб;~юде11ията II разсъжденията на М. Арнаудов върху 
Буенеца II въобще върху моминската пролетна обредност са интересни и хвър· 
лят сuетлина в 11зслед1.1а11ето на тази материя. За мен тази статия беше отnрав-

11а точка, 11ред11 да осъществя записи в с. Юпер, Разrрадско. Вероятно има още 
,шого какво да се каже за Буе11еца II лазаруването и вероятно ще има още мно-
1·O нови „прочити" на Лрнаудовия „Буенец". 
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РИТУАЛНА „ЕВТАНАЗИЯ" ОТ С. ТОПОЛОВО, 
АСЕНОВГРАДСКО В КОНТЕКСТА 

НА БАЛАдНИЯ МОТИВ „ГРАдЕЖ НА МЪРТВИ" 

Цветелииа Димитрова 

Целта на настоящото изложение е да представи едно съпоставително раз• 

глсждане на системата от структурни отношения между смисловите и функци­
оналните елементи на баладния моти в „градеж 11а мъртви„ 11 на регистрирана 
р11туал11а практика в с. Тополово, Лсеновrрадско. Тази съпоставка е провоки­
рана от принадлежността на двете фо11клор н и явления към различни фолклор· 
ни жа11рове със съответстващата им знакова специфика, чрез която се проявя­
ва сд1111ството на фолклорния факт и 11егов11те валенции (Томова 1998). В осно­
вата 11 на двете разглеждани явления лежи представата за тясната обвърза­
ност на човешката душа с граничните топоси между земно и отвъдно, за което 

свидетелства сим волно-предметното И обвързване с архитсктониката на хра­
мовото пространство, както II с места, знаково иатоварени със семантиката 
на прехода (моста, чешмата). Извършваи нте при тях обредни и ритуални 
действия имат за цел възстановяването на нарушения порядък - природен, 

соц и ален, индивидуален - чрез акти виз иране на връзк ите с отвъдното. При 
това духът покровител на мястото изпълнява ролята на своеобразен медиатор 
между този II онзи свят. Нерядко такива духове покровители са починалите 
предци или духът иа символично вградения ври строежа човек. Храмът 
(черква, манастир, параклис) като свещена територия е знак за присъствието 
и възможната връзка с отвъдното . Затова и може да се мисли като „граничен" 
топос между човешкото II божественото. Пр 11 чешмата и моста граничността 
се предопределя от символната натовареност на водата като универсален път/ 
граница между двата свята. 

В рамките на разглежданите явления символиката II функщ1ята на 
гратща, отделяща профанно от сакрално, земно от отвъдно, носи вратата. В 
битово-ежедневното тя е граница на дома, включваща предстг.вата за цялост­
ност и защитеност. Вратата на храма пък е тази, която символизира отворе· 
ността/затвореността между света на човека II този на неведомото. Тя е 
rра111щата, която ги обособява един от друг. Отвореността И обозначава нару· 
шаването на тази обособеност, т.е. определен дисбаланс, който трябва да бъде 
компенсиран. Той е породен от фажта, че страдащият болен не принадлежи ни· 
то към света 11а живите, нито къ~1 този 11а мъртвите. Това като че ли разколеба­
ва тяхната обособеност и гра11ич11ост. При ритуалната практика от с. Тополово, 
Асс1ювградско тази „компенсация" взема формата на ритуална „евтавазия", 
при която на тежко боле11, който се мъчи, се оказва помощ. Чрез услов11остта 11а 
ритуалното време и пространство родственик на болния приема „ролята" на 
отвъд11ите сили, които взимат душата му. Според описанието на информатора 

тази практика се извършва, когато в семейството има 11якой тежко болен, кой-
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то се мъчи дълго време, а душата му не може да излезе. Негов роднина отива 

np11 параклиса на „Св. Архангел Михаил", запалва кандилата и свещи в храма, 
моли се, след което в предварително донесени две шишенца прелива три 11ъти 

до11есе11ата в едно от тях вода през ключалката на отворе11ата врата на парак­

лиса в посока отвътре навън. Тази вода се дава след това на бол вия II до някол­
ко деиа (дори броени часове) му „юлнзала душата„ 1 • 

В това опнсан11е прави впечатление, че по време на р11туал11ото действ11е 

вратата на храма се остава отворена като знак за 11арушен11я баланс между 
земно II отвъдно (живо - мъртво). В този случай тексrът 11а действието може 
да бъде обяснен чрез текста на словото. Вариант на мотива „градеж на мърт­
ви'', в който починалите синове се явават в съня на майка си, за да il съобщят, 
че са дошли за душата на „Радка чичова" 11 детето 11 гласи следното: 

Дошл11 сме, дошли, 

,ia теб да кажем, 

и т11да знаеш, 

че си rрадиме 

в11та кошара -
IIIITИ на небе, 

1111ти на земя, 

но я градиме 

в тем11н облаци, 

във темен облак. 

Колита И са 

млад11 ерге1111, 

прътето И са 

млади девойки, 

подпори il са 
дремни дечица. 

Па не ни стиrа 

за порт11 чалия 

и за вратица 

закл11черннца, 

та сме дошли 

за Радка чичова 

и за 11eii11oтo 

мъжко дете11це ... (Български народ1111 балади 1993: 267) 

D друг вариант дори се пояснява, че: 

Рада ще сложим 

на порти талпа, 

а детето И -
11а заключарка. (Български 1~ародни балади 1993: 268) 

1 Архив на Асоциация за антропологня, етнология н фолк.лор11стнка „О11гъл", 
с. Тополово, 2003 г., ннф. Бонка, заnисал11 Цв. Димитрова и Uapa Калф1111а 
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О тез11 варианти поч1111ал11ят родственик се оръща за праведни души, ко­

ито да „довършат" rрадсжа. Предполага се, че заради неспазсви забрани 1 те 
трябва да са праведни\ за да бъдат своеобразна ~·раница и пазители на бож11я/ 

отвъден храм. 

Пр11 съпоставка на баладния текст с този на ритуалната практика можем 
да пред1юлож11м, че роднината (отново признакът родство), който „измолва" 
от Apxn11re11 Миха11:1 озе,шнето на душата, също се натоварва с признака от­
въдност по врече на извършваното в храма действие. Самото храмово прост­
ранство придобива знаковите маркер11 11а отвъдното. Поради това водата, 
която се прелива от вътрешната 1,,-Ь\t външната страна на врата през кточал­

ката, с1,що се превр1,ща от об11к1ю11ена чешмяна в „арханrеловска" вода, ,.при­
дър11ваща" душата на бо.1ю1я (след като я изш1е) в обратна посока, т.е. към 
храма/отвъдното. Като че тя ще е таз,,, която ще „затвори" вратата на земния 
11арак.111с II ще „довърши" отвъдш,я градеж според принципа на огледалното 

съоп1ася11е зе,111O-отв1,дно, характерно за (j:юлклорно-митолоп:чното мислене. 
Така 11абеляза111,те смислови 11 функционални елементи на двете явления 

1JO.\ta1·aт да 61,де разчетен цялост11ш1Т фолклорен текст (в широк смисъл) 11 да 
бъде положен в системата от релац111t, юграждащн синкретичния облик 11а 
(j:ю:1кдор11ата ку.пура. Едно обстойно юследване на представения проблем би 
трябвало да включва разглеждането му в коитекста на баладния мотив за 
вграждането, както II реrистрнраиитс r1рактик11 за използването на надгробни 

плочи пр11 rрадежа на храмове. 
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; Според с-ъщ11остн11те прнз11ац11 11а ба.,адиш1 сюжет. 
Според ана.1ог11ч11ите "-IОТ11в11 эа строеж 11а ма 11асn,р от безгрешни души. 
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ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНИТЕ ПРОЕКТИ 
НА АКАД. МИХАИЛ АРНАУДОВ 

(От експериме11та към традицията) 

Иваи Радев 

Предлаганите тук бележки върху типа литературоведска рсал11зац11я на 
акад. Михаил Арнаудов не са строго регламентиран ,штерпретативен текст. Те 
са по-скоро разсъждения и хипотетич1111 заключения по ед,111 от критическите 

сюжети, свързани с неговото име, който се оказва от средно любопитните и 
показателните за практиката на нашата литературна наука от първата поло­

вина на ХХ в. 
През 80-те години писах и публ11кувах в сп. ,,Литературна история .. (1989, 

кн. 18) статия „Библиотека „Български п11сател11" - кол-:ктивна рецепция на 
естетическия ни развой до 20-те гощши на ХХ век". D нея се опитах да кате· 
rоризирам мястото и характера на това издание в дискурса на критико-оце­

нъчното мислене. Изводите ми бяха, а и сега си остават същите - че по своя 
скрит, неафиширан замисъл, в основата на който е Михаил Арнаудов, шест­
томникът е с претенцията за история на новата българска литература, която 
трябва да изпревари Боян-Пенсвата и по своему да я обезсмисли. 

Всъщност многотомната „Библиотека Български писатели", замислена, 
създадена и отпечатана в съвсем кратки срокове (1929-1930 г.), обозначавам 
като експеримент по няколко причини. Тя е пръв по време опит на литератур­
ния историк проф. М. Арнаудов да излезе от а11он11м11остта II разиопосоч11ост­
та на дотогавашната си лична реализация. В 11зда11ието е заложена несрещана 
дотогава практика - мащабният и амб11ц11озе11 историка-литературен проект 
да бъде осъществен не от даден, доказал качествата и възможностите си 
специалист, какъвто е случаят_с проф. Александър Балан и неговата „Българ­
ска литература" (1896), проф. Иордан Иванов с 11еговата „История на славян­
ските литератури" (1896) или проф. Боя11 Пенев с петтомната „История на но­
вата българска литература"(! 930-1936), а от многоброен авторски екип. 

Смъртта на проф. Боян Пенев (по-млад от 11его) и проф. Иван Ш11шма11ов 
(негов наставник), поставя в изключителна ситуация дотогавашния статут на 
Михаил Арнаудов в полето на литературната история, поставя на изпитание 
неговата скромност II неизявеност. Това е повратен момент в психологията и 
професионализма му на литературовед. Вероятно е осе11е11 от мисълта, че е 
,,дошъл 11еговият час'', което в перспективата на историографията на Възраж­
дането се оказва истина - през следващите десетилетия доминира той, а 11е 
друг. 

В контекста на 20-те годиш~ проектът „Библ11отека „Български писател11„ 
(том 1-VI) обаче се оказва доста импровизиран вариант на цялост11а програ­
ма, чрез която Арнаудов на първо време решава да наложи присъствието с11 в 

историка-литературната 1111 наука. Самият той обаче осъзнава противоречи-
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в11те резултати от така осъшес1 веното издание. И е възможно да си ГII е обяс-
1111.1 както с до11уснати .111ч1ш с.1абост11 и пропуски, така и с избрания „бриrа­
де11м ноч1111 за ш1 са11е на „история·· 1ш бълrарската литература. Впрочем пред 
сыцата уrроза ще се окажат nс11чки по-сет11еш1ш колективни историко-лите­

рат)'р1111 проект~~, 11а ко11то 1111 прави св11детел11 л11тературният живот „на 60-те-
70-те rод111ш: четир11том~нпа „Истор11я на бълrарската литература ва БАН, 
двуто,11111 кът „Очерц1, 1ю 1tстор11.11 на бълrарската литература след Девети се11-
тември 1944 ro.11111a .. (с автори Тончо Жечев, Вас11д Колевски, Елка Ко11станти-
1юва, Кръстьо Куюм.:.1жисв и Ваня Бо11джиева), залежалата от дв„е-три десети­
,1сп111 11де11 за дссетто!'.ша „Ис1·ор11я на бълrарската литература . 

Ако съ.::~. 11 ,1 от др1ите на са\!11я Михаил Арнаудов - показателното е, че те 
са юрсче1ш 11а 11рск..101111а възраст, - 33 nродължите.,ен пср11од от време той 11е 
хра1111 nо,шс:111 за с11еu11ал11а т1ч11а м11с11я в 11ац11он.1тшя литературоведски 

живот И\13 11рс,1ви.1 щ1ii вече началото. Пред анкетьорката си r-жа Искра 
Лрнау;tооа сnоде.,я: .JJ 11111,.:акьв с.1учай а,11611ц1111те ;1111 за бъдещето не от11ва­
_\t1 по-да.1е•1 от ,\111с1>лта да сттт г11.л111а111але11 преподавател" (вж. И. 
Лрщ1у;1опа. М11ха11д Ар11аудо11 - чооекът II учс1нtят", С., 1977, с. 26). Днес таз11 
хо11статац11я звучи доста 11еnр11в11ч1ю. 

За I о,нш11те, коrато се насочва към 11роб.1ем11 на Възраждането, Арнаудов 
неколкократно 11рав11 са\!Оt1рсцс111ш, хоито в 11звесте11 смисъл също 11и из11е-

11адват: ., IIЯ\la., 11111:акъв 11рс.:.1варите.1е11 п.,ан за онова, което м11 предстоеше_"; 
"Таnв 11.1а11 аз юобщо 1111!'.tax_ .. И 11звед11ъж, с.,ед двете стат1111 за личността и 
.:1е.1ото на арх11ма11д11рт Неофит Бозвсли 11 „Горски пы11ик" (от 1915 11 1918 r.), 
с.,ед очерка за Раковск11 от 1922 r., 1111 се представя с ,1зщаб11и начина1111я точ­
но в п_1а11а на обобщаващото 11стори1ш-.111тератур110 мислене. Но трябва да до­
бавю,111 да не забраuяме- и след смъртта на 11роф. Боян Пс11ео (1927) и проф. 
Иван Шишманов (1928). 

И1:1а11нето на,щра своето място в литературю1я живот на 30-те rод111111, 
без да се 11ревър11е в ,,съб11т11е". Рецензия във в. ,,Мир" за библиотечната 11оре­
д1ща ш1ше Люд\111.1 Стоя1100. l lo той е един от авторите-участници в нея II е 
разб11рае,1а а110:юrе1 ич11ата му ouc111.:a. В наше вре~tе, създавайк11 очерка си за 
Ар11ау,1ов, nроф. КръсУьо Генов въобще не СПО\!С11ава шестто,111ика. В книrата 
11а Исkра Лр11ау;tова обаче е хаза1ю: ,,Огро.,mа J.:ултур110-вьзп11тателна сила 11 

б.ш.'отгорно въздt•йствие вьр.ч· българската просвета 11.ма II за.лшслената 11 

ръкОt1одt'1tа от.\/_ АрнаJдов 6116.111отека ,.Бь.иарск11 т1сател11". Тази библ11-
отt•ка 111.1111а в шест то,1ш II обхваща .л1онограф1111 за 11ац1101шлнuте ни твор­
ци от 1/и11с11й II Софрон11й до;.(1в1ч0Дебе.1янов II Е.11ш Гlел1т. Тя представ­
.1.чва 11 ,,.п1>рвата стъпка кь.~, 11а1111сва11е историята 1ш бългtlрската литера­

mJ'рам. !щб.111оте1,,d „/J'ь.1<'flpcк11 писатели" обсдш1явt1 за обща работа в поле­
то на бь.1,•арс1,,·апш .111mt·pшnJ'pa го.1я,11а •1аст от л11тератур1111те 1111 кр11т11-
ци, 11сториц11 11 nucamt•.111. \/t•жду авторшпе на ;11011ограф1111те изпы,.:ват 
11.11е1шта иа Цвета1! .\(11111,,·ов, Ст11,111.чн Ч11лш1111ров, Георги Ко11ста11т1111ов. 
\/ихаил ·lр11аудов . .,/юд,ш1.1 Стояuов, Георги Цанев. ll111,,·o.1a Атанасов, Кон­
t1rшнт11н Гм1,60,, ВасиА Г/_11,дег II дю·гиR (пак та.ч, с. 103). 

Не е tl)'ЖIIO да се к<1,1сн1ират 11~1е11ата, кarro II rрешката с Георrи Цанев в 
тс1t:ста 11а авторката. Но може 611 е нужно да напомня, че част от тях (Сти..1111111 
Чи.1иш11ров, Васн.1 Пу11,1ев, Лю:t\111.1 Стоянов, самият Арнаудов) са средавто· 
ри re, 11)б.1нч110 хонф.,11к1ува,111 с Боян Пенев, ч1111то щюrотомна „История на 
новата бъ.,rарска .,итсрагура„ се nодrотвя от 1~роф. Борис Йоцов за печат и те 
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първа ще трябва да излезе. Всеки от посочените го знае, а сред участшщите е 11 
нейният редактор. Събирането 11м под 110крива на „Бъл1·арс1оt 1111 сатели" едва 
ли е случайно ... В автор1петния си иначе б11бл11ографск11 справочник „Три113-
десст века българска литература" (С., 1983, т. 2) Иван Богданов въобще 11е спо­
менава изданието. Колкото до твърде1111ето, че то е било преиздавано - в со­
лид1шя многотомен библиографски указател „Български к1111ги" (т. 1, с. 297) не 
е отбелязано второ издание __ 

В книгата си за голе~1ия учен Искра Арнаудова привлича II м11е1111сто 11а 
самия съставител: ,,Библиотека „Български писатели„ има 1·олям успех, казва 
проф. Арнаудов, и шесттомната поредица претърпя две издания~ (ц11т. книг3, 
с. 103). 

Но моето твърдо вътрешно убежде1ше е, че проф. Михаил Арнаудов си 
11рави 1·орчив11те изводи от библиотека „Български т1сатсл11". И те са главно 
във връзка с възможностите на „бригадния тип" п11са11е на „История на бъл­
гарската :штература", във връзка със собствените си шансове в тази насока 
при вече излязлата петrомна „История на новата българска л1псратура" 113 
Боян Пенев. А това са всъщност преценките за 11ървия му 110 време цялостен 
,.Истор11ко-л11тсратурс11 11рос11.-т" - бих го наре~.-ьл проект-експеримент в някол­
ко от аспектите си (спрямо собствената му подготвеност, спрямо риска с 11г-
1юрирането 11а Ив. Шишманов II Б. Пенев, спрямо смисъJJа да събереш толко­
ва разнородни личности в „бригада„ за 1юдоб110 обхватно дело). 

Може би точно оттогава M11xa11J1 Арнаудов започва да rле;ш с друг11 оч11 
на усилията с11 в областта на очерков11я II моно1·рафичн11я жанр. И решава да 
се обрече на него и чрез него да ре111перпрст11ра новата българска литература, 
вероятно със съзнанието, че този му мащабен проект го връща към една блю­
ка традиция. Защото там „моделът" е вече за:южсн II наложен: от проф. Иван 
Шишманов с неговите „Студии 113 областта на Българското възраждане~, 
,,Нови студии из областта на Българското възраждане"; от Боян Пенев с к1111-
r11те му за Паис11й, Петко Славейков, Христо Ботев. 

Изходът за проф. Михаил Арнаудов е във внасянето 11а допълнителни 
акценти, в промяна на ко11фигурац11ите, на всичко онова, което се превръща в 

обект на и11терпретат11вния дискурс за очерковш1 и мо11ограф11ч1111я жанр. 
Познатата от Иван Шишманов 11 Боян Пенев систематика, при.1оже11а от тях 
към българската литература като цяло, той я залага в подхода с11 към творчес­
твото на отделната личност - била тя Бозвел11, А11рилов или Караuелов. То1·ава 
Мнхаил Арнаудов вече настоятелно се връща към концепциите на проф. Вилхе..1м 
Ву11д 11 rьм усещането, че е „негов уче1111к". Тогава практ11циз11р3 в собстве11ата 
си територия и култа към Сент-Бьов. Те са му необходими, за да ко11ст11ту11ра 
собстnения с11, т.е. прилагания личен подход към автори II я1шс1111я, 11ече получ11-
л11 оценката си в студиите на Ш11ш:1.tа11ов, в „Историятам 113 Б. Пенев. 

С теориите си Вунд, и с критическата си практю.а Сснт-Бьов, са познати 
и на Иван Ш11шманов, и на Боян Пенев. Но те като литератур1111 11стор1щи 11е 
си 1юз1юляват, или по-скоро нямат нужда от превес 11а предписваното от чуж­

дите авторитети в собствените с11 изследвания. А Михаил Арнаудов 11ма. И за­
това в монографията му за Любен Караоелов пр11 900 страници текст само 
80-90 са анализ на Каравеловата белетристика - ист1111ското ядро на негово· 
то дело. Всичко останало - D преоб:1адаващата с11 част - са б11тово-nом1111ъч­
ни характеристики II биограф11з11ран11 възста11ова:11 на тоrаваш11а Копр11вщ1ща. 
Самият Арнаудов нри опитите си да се 11де11т11ф11цира като .1итературовед 
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из1ю,1зва обикновено ко11струкщ1ята „литератур110-б11ограф11чното ми делоц. 
Това е ве1.щ11ост най-точната негова самохарактеристика II не виждам основа-
1111я в наше време да я игнорираме. 

Д11ес въз1111ква въпросът как II доколко в ситуацията на 30-те-40-те годи-
1111 -.10же,1 и трябва да говорим за продуктивността на жанра „монография" в 
11с1·ов11я „м11ханлар11аудовск11"' вар11а11т. Впечатлението е, че вече отработената 
с11стсматнка от Иван Ш11шма11ов и Боян Пенев за българската литература в 
11ейната цялост той решава да я приложи като систематика и процедури в ин­

терnретаци,па 1н~ отдел1111я, 11а ко11крет1111я автор - на Паисий Хилендарски, 
Софроний Врачански, арх11ма11др11т Нсофит Бозnсли, Васил Априлов, Любен 
Каравелов и т.н. Така се появяват неговите „меrамо11ографи11" за повечето от 
фиrурите_на литератур1111я развой, а и за личностите на общодуховния подем 
(Екзарх Иос11ф, д-р Иван Сею,м11нск11, митрополит Иларио11 Макариоnол­
ск11 ... ). Не само с обема 1111редел1ю широкия обхват на проблематиката си, но 11 
със ст11лист11ката с11, те издават авторовата готовност по този път да постигне 

и llaЛOЖII себе CII. 
Тъй като става дума за трай11а ориентация към определен шпсрпрета­

т11ве11 жа11р, 11 то в ко11крет11ата ситуация на 20-те-40-те rоди1111, съвсем 
естествено се налага пара,1сл·1,т с автор като Иван Мешеков. В тези времеви 
граници той също така амбициозно и масирано се насочва към самостоятел­
ни текстове, посветени на отделни ш1сатели, които се открояват като своеоб­

разен експеримент. И 11а „меrамонограф1111те", публикувани от nроф. Михаил 
Арнаудов - ,,Неофит Бозвет1" ( 1930), ,,Васил Априлов" (1936), .,Иван 
Сел11щ111ск11" (1938), ,,Иван Вазов" ( 1939), ,,Екзарх Йосиф" (1940), ,,Паисий 
Хи,1ендарски .. (1942), .,Братя Миладинови'· (1943), ,.Софроний Врачански" 
(1943), ,,Любен Каравс:юв" (1964), се противопоставя цикълът от неговите 
„м11111що11оrрафни": ,,Елисавета Баrряна" (1928), ,.Яворов - поет боrоборецц 
(1934), .,Георги П. Ста:-.1атов" (1936), ,.Христо Ботев - поет и ге1111й .. (1936), 
('~:;).о Ко11стантинов" (1937), ,,Николай Лилиев" (1937), ,,Йордан Йовков" 

Всички знаем, че са,1а по себе си ориентацията кы,1 монографичния жа11р 
не предопределя край1111rе резултати. И в този случай те се оказват последица 
от типа ,шс.'lене и от използвания крит11ко-оце11ъче11 език. При Арнаудов те 

остават в 1·ра111щ11те на ку.тгур1ю-11сторическата и биографичната школа с 

превес 11а дескриптив110!0, на обстоятелствената фраза. Колкото до текстовете 
11а Ива11 Мешеков - то11 обрича жанра на стегната композиционна схема 11 
с1111тетич11ост в ,111сле11ето, орие1п11ра из,1оже11ието изцяло към литератур1ю­

естет11ческата същност ва авторовото 11р11съст1111е. От решаващо значение е 11 
образният -.1у, скс11ресиве11 критичесю1 език. Едва ли ще сгрешим с ювода, че 
именно Мсшехоп. а 11е Ар11аудов, постига тогава съвременното, синтетично ли­
це 11а мо11ограф11чния жанр. 

В анкетата на Искра Арнаудова срещаме въr1роса, отправен към заслужи­
лия литературовед: ,,Не съжаляваш ли, че си дошъл твърде рано за българско­
то литературоз11а11ие?м. Макар да не виждам основания за подобна позиция 
точно във връзка с типа ре~'lюация на проф. Арнаудов неговите самооценки 
са показателни. Самия·r той се „хваща на 11ъд1щата" 11 п~д 11ася разсъжденията 
си в духа на за.:щдсната от анкетьорката -.1у „рецептац. Отговорът си започва с 
думите „За себе си бих хаза..1: макар да съм дошъл твърде рано аз бях щастлив 
да видя Вазов II да говоря с 11ero, бахоще повече щастлив да дРужа с Яворов, с 
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Йовков, с Кирил Христов, да преживея техните първи успехи и тех1111те зрели 
постижения, да взема известно участие в тех,ште усилия за прю11ан11е ... 

Моят скромен, но категоричен извод е, че проф. Михаил Арнаудов се 

включва в търсенията на българската литературна наука не „рано", а „късно .. -
след Иван Шишманов II Боян Пенев. През 20-те години, когато той начева 
амбициозния с11 проект като литературен историк на Българското възраждане, 

те вече са реализирали себе си върху 11роблемат11ката II персоналните на тази 
епоха. И другото - той не съумява да изнамер11 нов ъгъл II друг критически 
език за собствените си изследвания. Това го обрича на несамостоятелност в 
подхода и методиките на изследване, отрежда му ролята на техе11 продъл­

жител. В този смисъл, като литературен историк, той е по-скоро функция на 
обективно стекли се обстоятелства, а не толкова на самостоятелно избрана и 
открояваща се позиция. 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ И ДИНАМИКАТА 
НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРНА ИСТОРИОГРАФИЯ 

Николай Аретов 

Когато мислим за истор11ята на Българското възраждане, едно от първи­

те имена, които веднага изплуват в паметта ни, е нроф. Михаил Арнаудов. В 
11якаква степен същото може да се каже и за следосвобожденската литература. 
Затова ми се струва интересно и важно да се очертае пътят на учения към на­

писването на своя История на българската (възрожденска) литература. Пара• 
доксал110 е, че подобен труд като че ли няма. Въпреки че Арнаудов е автор, кой­
то по правило довежда докрай своите начинания, а и се радва на завид1ю 
дълголетие, което му позволява да отдсш1 достатъчно време за реализиране на 

своите замисли. При това той е изследовател, 1.:ойто не се бои от големите за­
дачи и успява да ги завърши. нерящ:о още в сравнително млада възраст. 

Първите издания на някои от най-важните му трудове - ,.Студии върху бъл· 
гарсюпе обреди II легенди„ излизат през 1920 и 1924 г., а „Увод в литературна­
та наука'" през 1920 г., когато той е на четиридесет години. При това той цени 
високо университетската дисциплина „История на (българската) литераrура" 

и ако се съди по анкетата на И. Арнаудова, тя е повод за единствения „упрек", 
който той си позволява към своя учител проф. Иван Шишманов (Арнаудова 
1977: 69-70, 144). 

Веднага трябва да поясня, че поне на три пъти Арнаудов се насочва към 
ц.11:лоспш курсове по българска (възрожденска) литература. Той е автор на ре­
дица други к1шги, градящи по-цялостна представа за литературата от тази 

епоха', 110 това, струва ми се, са основните жалони в неговото развитие, остана· 
лите повтарят в н.11:каква степен казаното в тях. Тук ще се опитам да представя 

тези три опита. ще отделя малко повече внима н ие на първия, като се опитам 
да nотърс.11: връзката му с по-късните. 

Става дума първо за поредицата „Български писатели .. , излязла под ре­
дакцията на М. Арнаудов през 1929-1930 r. в издателство „Факел ... Тя е от 
шест тома, като първите 'Jl)И са 11освете1ш на Възраждането. В тях Арнаудов 

участва с тр11 очерка (по един във всеки том), останалите автори са: Н. Фили· 
пов, Т. Атанасов, Н. Ив. Ванкq.в, Ст. Чил11нгнров, В. Пундев, Г. Константинов, 
Ст. М.1аденов, Н. Табаков, Б. Иоцов, И в. Кеnов II Л . Стоянов. 

Вторият оrшт е двутомникът „Творци на Българското възраждане" 
(С., 1940, 11 изд. 1969), коiiто излиза под различни заглавия а и статиите в него са 
включвани в други kНИГн. Той се оказва най-успешният:.__ книгата се ползва и 

Б"Ь.1rарс1ш образи. Литературни студии и портрети. Наче11кн на Бълrарското 
nзрацаие. С .• 1944; Строите.'Iи 11а Българското възраждане с 1954· Дела II завеm 11а 
бележити б'Ь.'1гари. С., 1969 и др. · ·• ' 
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днес, въпреки че в последното издание авторът не прави всичк11 възмож,ш ко­

рекции и допълнения. Причината вероят1ю е в това, че жанрът очерк се оказва 
най-близък до натюрела на литературния историк Арнаудов. 

Скоро след това е публикуван и третият опит „Българско възраждане. 
Наченки на движен11ето за народност, кулrура и независимост" (С., 1941, 11 изд. 
1942, III 11зд. 1944). Той е сравнително кратък - послед11ото юдание е от 208 
страници, но заема особено място в развитието на българската (литературна) 
историо1·рафия, превръща се в един от нейните малки митове1 . Смята се, че то­
ва е най-инкриминираната книга на своя автор. Фактът е известен, но не се 
посочва, още по-малко - коментира в известните ми книги II статии, посветс-

1111 на Арнаудов. В по-ново време, доколкото ми е 11звест110, този труд се спо:о.1е­
нава единствено за да отхвърли предложената в него пер11одuзац110111~а схема, 

според която Бъл1·арското възраждане продължава до 40-те години на ХХ в. и 
обединението на българските земи. Любопитно е, че сходни идеи отново вли­
зат в обращение през 90-те години на ХХ в. и в литературната история, и в 
публицистиката, естествено без позоваване на Арнаудов\ 

Днешният прочит трудно си обяснява особеното място на тази книга. 
Периодизацията предложена всъщност доста плахо, постепенно се налага, на­
истина в леко смекчен вид. С една бележка към краткия книгопис сам авторът 
обезсмисля всеки възможен опит за някакво патетично връщане към своя труд: 

,.В основата 11а това кратко изложение на на'lалния период от 
Бьлгарското выражда11е лежат пьрвите три глави от обстойния ми труд 
„Неофит Хилендарски Бозвели" ( 1830), допьл11е11 с други моu статии и някои 
нови приноси. За пьлна характеристика на голя,1юто народиостно движение, 
като се О'lертаят всички по-сьществени негови посоки, би трябвало да по­
следват още три изложеиия като настоящето, а имеино: ,,Бьлгарският 'lер­
ковеи вьпрос", ,,Развой иа бмгарската литература" и „Политико-революци­
онни усилия"•. 

Оказва се, че това също е един незавършен труд, една трета от цялостното 
оглеждане на явлението. При това той вече е достигнал до читателите под ня­
каква форма. Въпреки че 11ма три издания!, той си остава недовършен II през 

1 0собеният статут на книгата е съхранен и в началото на 2003 r. и днес т11 не се 
отхрива в общия хаталог на Народната бнблнотеха „Св. св. Кирил и Методнй", а само 
в т.11ар. ,,служебен каталог", който вече е 11аnъ.'!1ю досn.пе11, 110 прею1 1989 г. неговото 
ползване бе ако 11е 11едопуСП1мо, то поне затруднено. 

)Вж. напр. Тре1щафи.лов, Вл. Канон II Антология. - В: Българският 11:а,1011'! Криза­
та 11а литературното 11аследство. Състав. А. Кь.осев. С., ,,Ал. Панов", 1989, с. 194 . 
. , ... смятам, че възраждането 1111, което толкова дъ.'lгО се проточи, най-после отива nм 
свои край. Отсега съм се запас1L'! с букет цвет•, за да 11е бъда с праз1111 ръце край гроба 
му". Тази статия, която на 1111ко11 може и да юrлежда марrн11а1111а, се радва на добро 
цитира11е сред по-младите л11тературоведи. Попътно 11одоб1tа ндея в края на жнз11е111111 
си път подхвърл11 в интервюта и Т. Жечев. 

• Ар11аудов, М. Българското възраждане. Мн1111стерство 11а народното просве· 
ще1111е. Библ11отека Българска к1111га № 23, 3. юд. С., 1944, 200 с. Надолу се ц11т1,ра по 
това изда1111е, като в скоби се 110сочват само стра1J1щите. 

1 Първото изда1111е на труда не се С"Ы1раи1ва в НБКМ. Ос11овни,~тте1ст е 11овторен, 
едн11стве11ото разл11чие между второто 11 третото издан,,е е „добав11:ата" ,.Завети на 
Българското възраждане". 
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следващите десетилетия. Струва ми се, че обяснението не може да бъде свър­
зано с някакви извъннаучни причини, с липса на време или желание. Остава да 
се допусне, че авторът, така или иначе, не е успял да се справи с амбициозната 
задача по задоволяващ собствените му критерии начин. 

Някак неусетно отпада II усещането за съществуването на някакъв Сkрит 
репресиран текст Ос1юв11ият материал присъства в монографията „Неофит 

~~~:~1:::ас:,;а:;;::'11:1;\::~т~р~;~т::~Jв~ ~~~~=~~т;:~.;~~~н;:к~т\ ~:~ ~; 
преиздава с незначителни, но показателни промени по времето на социа­

л11з\1а8. Друг е въпросът защо точно в края на 60-те години става възможно пре­
издаването на нодобно подчертано патриотично есе. Дали по това време не за­
почва не са,.ю „реаби11итира~1ето" на автори от миналото, но и подмяната иа 

,,и11тер11ац1101~ал11зма'· с „патриотичното възпитание". 
Текстът на книгата може да озадачи днешния читател. Какво всъщност е 

до8еsю до нейното 1шкрим11ниране? Струва ми се, че причините са в социал­
ното поsюженис 1ia Арнаудов (министър на Народното просвещение - 1 юни-
2 ссптемвр11 1944 г. - в правителството на Ив. Багрянов9), дори в няка1;ви лич-
1111 конфю,кти, а не в ко11кретни негови тези. Вю1мателното вглеждане може и 
да открие отделни изрази, които бнха могли да подразнят тогавашната цензо­
ра, но като ця,10 текстът е премерен, патриотичен и не предполага особено ос­
три възражения. С едно изключениею, всички те са в добавката „Завети". Тук 
се говори за 1н,шулси, получени от „високо място", критикуват се „увлечения 

по международни \дали не трябва да се чете „интернаuионални"?] лозунги", 
спо'"енават се „новоосвободените земи" и „спечелени с велики страдания 
идейни позиции·· 11 . 

•ro.'lя),Jaтa част от текста на „БЪJJrарското възраждане" присъства II Ар11аудо11, М. 
Неоф1п Х11ле11дарскн Боз11ел11. Живот, дело, епоха. Т. 1. С., 1971. Той представлява 
първата и втората глава (74-121). От 36-те кратки онасловени раздела в „Българ­
ското в„ъзражда11еk са отпаднали само първите три - ,,Обсег н смисъл на Възраж­
дането , ,,Значе1111е на националната идея" и „Програмата на Паисия", последните 
два - ,.Зов на Раковски" и „Под знамето на иац11011ал11ата идея на Паисия до създа­
ва11ето на Екзархю:1та (които излизат от епохата на Бозвели) ка1<то и Значение из 
сто11а11ския фактор". Два раздела са обединею,, вероятно за ~а отпад~•е заглавието 
,,Т:Ьржество на българската идея в Македония". От друга страна, новият текст е с бе­
;~~=='~;с~~:;~1:1:я;_ които липсват в „Българското възраждане", те обаче не цитират 

rрафня~~~.г;~_а мисъл, 14, 1939, № 3. Вж. и Гечева, Кр. Михаил Арнаудов. Б11обибл1ю· 

'Арнаудов, М. България 11 българинът . С. 1968· Дела II завети на бележити 
~1_:1'

1
r;r~~- Съст. Вл. В1tш~~евск11, Г. Крънзов и Зл. п'опзла~ев. Национален съвет на 0Ф 

cnpaв:J~~~~~~~-~:;:z~111 n!~~в:~следователно се премълчава от литератур1mте 
жар 11 11~ :~~:;·~~~1~i~;e.1 „Късно(l~ъзраждане", се споме11ава „едно по-широко, ~ta· 

i Сnо'1с11аването i а ед1111е1ше 78-1941)" на българския народ (с. 6). 
па.:~.иа.,о от ,.Де.,а II зав~;~tО::свободенитс земи" и „международните лозунги" е от· 
с ве.1нж11 страда111111 ндейнн 'поз двус~исле 11ите изрази за „високо място" и „спечелени 
в „ Бъ..1rарю1 11 бъ..,гар~шътk. нции са останали. Всички съм11ителии изрази .nипсват 
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Н. Аретов. М. Ар11аудов и дн1~ам11ката ... 

Интересна е както критическата рецепция на трите труда, така и отно­
шението на самия автор към тях. И трите труда са реце113ирани при излиза­
нето им 11

• По-късно на „Български писатели"' е nосветеиа една статия на Ив. 
Радев (Радев 1989 и Радев 1990: 262-274). Арнаудов очевидно държи на 
редактираната от него поредица. В анкетата на П. Тихолов той i1 отделя доста 
място. 

,,Библиотека ,,Б1,лгарски писатели" трябваше да задоволи нуждата от 
едно пособие по литература за нашите гимна:ши и за образованата публика, 
която би пожелала да има ясна представа за жизнения пьт и делото на на­
итте 11ай-изт1,кнати писатели от на•юлото иа 81,зражда11ето до края на 
Базовата епоха (Вазов почива през 1921 r.). Учеб11иците по литература иа не­
колци11й даровити автори от по-ра110 бяха или тв1,рде кратки, илu твьрде 
непьлни, за да отговорят на и11терес11те на де11я. При това, писани сравни­
телно наб1,рзо, те не J1.1о:жеха да преце11ят всякога правилио и пьлно голямо­
то раз11ообразие от творци и проuзведеиия в течение 11а /6() години. Налагаше 
се да се прибегне до един компете11те11 колектив. който да обхваие с вещииа 
и в по-широк мащаб предмета. По почш1 11а издателство „Факел" аз се иаг1,р­
бuх С'ЪС задачата да б1,да главен редактор на библиотеката, като caJ1.1 напи­
ша няколко очерка, а за останалите поканя неколцина способни писатели 
критици и педагози. Така беше вьзмож110 да се дадат задоволителии харак­
теристики в едии кратьк период, като се обхваие всичко по-значително и 
плодо11ос110 в нашия литературен живот. По-кьсно се явиха добре написани 
помагала по тази голяма материя, както и n(>САtьртните, необикновени цен­
ни лекции на проф. Боян Пенев, но за времето си онази библиотека изигра 
положителна роля подобио 11а по-стария задоволителен преглед от Божан 
Ангелов" (Тихолов 1968: 163). 

М. Арнаудов споменава поредицата „Български писател" и пред И. 
Арнаудова, където в общи линии се повтаря каза11ото в предишната а11кета и 

посочва, че библиотеката „има голям успех и претърпя две издания" 

(Арнаудова 1977: 103). Никъде другаде 11е се говори за търговския успех на 
някоя книга в. Много по-малко място Арнаудов отделя на "Творци на Бъл­
гарското възраждане" и въобще не спо~1енава „Българско възражда11е .. :· -
една книга, която е ссъдена на забвение от официалната наука, въпреки че 
текстът И се промъква и в други трудове. Днес може да се предполага, че 
Арнаудов се е самоцензурирал доброволно, водил се е от свои тактически 
съображения, а не е изключено и несъзнателно да е изтласкал непри11:тння 
спомен за книгата от 1941 r. 

1i Вж. Вакарелски, Хр. м. Арнаудов. Творци на Българското выражnаие. -
Славянски вести, № 55, 1940; Божков, Ст. Борци и мечтате.пи. - Вестник 11 а жената, 
№ 860, 1941; Да11анлов, С. Българското възраждане. - Слово, 20 • .№ 5839. 30 дек. 1941 ; 
Пенев, П. - Вестник на же1шта, 22, №913, 9 де1о:. 1942; Ге11ов, Кр. Проф. М. Лр11аудов, 
Бълrарс1о:ото възраждане. - Пеосветио едн11ство. 9. № 5, 1942; Мнн1:ов, Цв. - Ч~па­
лище, 22, 1943, № 3-4; Бадев, И. - Зора. 23, № 6793. 13 февр. 1942; Бабев, Д. - Мир, 
49, .№ 12822, 27 май 1943. 

11 В анкетата 11а П. Тихолов става дума за търговски• успех ,ia Лрнаудовнте изда-
111-11 на Вазовнте съчю1еию1. 
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Лкад. Михаил Арнаудов - учс1111ят и творецът 

Ще си позволя едно отклонение, което ми се струва важно. Арнаудов е не• 
съмнсно репрес 11 ран автор след 1944 г. 14 След това обаче, за разлика от убития 
й. Бадев, от Вл. Василев и др., той е реабилитиран (благо~арение и на намеса• 
та на авторитетни колеги от Съветския съюз), заема наи-висши академични 
постове, получава държавни отличия, книгите му се преиздават (но не 11 
,,Българско възраждане") 11 това някак си 1·0 отделя от останалите „буржоаз· 
ни·· литератори (на първо място Б. Пенев II д·р Кръстев), които не доживяват 
времето на репресиите, но и книгите им са преиздавани сравнително ПО· 

късно. Парадоксално наистина, но високият социален статус на късния 

Арнаудов сякаш се оказва преграда пред днешното възприемане на делото му. 

А дали сю.ю на късния? Високото социално положение на българските хума• 
шпаристи като че ли 110•къс110 се плаща с лихвите. Класическият казус от по• 
старо вре\1е е Ст. С. Бобчев, но примери могат да се намерят и от по-ново 
вре ... 1е. По-къстпе поколения сякаш предпочитат неангажираните с властта 
(с всяка в:1аст) кр11т1щ1111 учени, дори опозиционери. (Голямото изключение е 
Шишманов, но той е II мшшстьр, и неудобен за властта.) Друг е въпросът, че 
липсата на какъвто н да е академичен статус пречи на забелязването на сер11· 
оз1111 постижения - тук пък големият пример сред изследователите на възрож­

денската литература е Стефан Минчев. 
Порещщата „Български ш1сатели" излиза през един особен момент в 

развитието на българската литературна историография. Появата на същин­
ска 11стор11я вече наистина е назряла. Предговорът, подписан от „Редак· 
цията" и датиран 28 януари 1929 r., амбициозно заявява: ,,Пьлпа и методич­
на история 11а новата българска литература още 11е е паписапа. Праве11ите 
досега оп11т11 са били практически помагала, огра11ичепu по размер и цели и 
са.мо по 11зключе11ие ос11овшш 11а самостой1111 проучвапия."15 Казаното е точно, 

от него следва, че библиотеката има амбицията да е „пълна методична исто· 
рия''", основана на собствени проучван11я. Което следва да се провери. Но пре· 
ди това нека изредя съществуващите вече истории на българската (възрож· 
денската) литература: 

Ди'-iитьр Маринов. История на българската литература. Пловдив, 1887. 
Моско Москов. История на българската лнтература . С., 1894. 
Александър Теодоров. Българска литература . Краrьк исторически преглед. 

С., 1896 (II 11зд. 1902). Струва м11 се, че това е най-често споменаваният по-къс· 
110 труд. 

Божан Л11rелов. Исторически очерк на новата българска литература от 
Па1tсия до днес. С., 1924 (11 11зд. 1933). Както в11дяхме, рекламата не посочва 
тез11 заглавия, 110 в анкетата с П . Тихолов се споменава трудът на Б. Ангелов. 
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Н . Аретов. М . Ар11аудов 11 дн11t1.мн1:ата ... 

Сп11съкът не е изчерпателе н , той 11е включва 110-ран ,ште кратк11 оп11т 11 . 
б11блиографск 11те очерци и трудовете на чужде,щн. И все пак, ясно е, че 11реце­
де11ти има, на истю~а по-кратки , 11а места комn11лат11в1.1и , а не ос11ова11 11 11а ,.са­

мостойни проучвания ... 
Когато се разглежда ко1пексrът на еднн шператур11ш, стор 11ческ11 проект, 

осве11 предходните трябва да се споме,~ат II трудовете. които се появяват 11е1юс· 
редствено след него. А такива има. И 11а първо място монументалната „Историа 
на новата българска литература" (f. 1-5, 1930-1936, П 11зд. в 4 т. 1976- 1978) на 
Б. Пенев. Няколко години по-късно 11зл11за и „Българска л итература. 1880-1930" 
(1936, II изд. 1947, III доп. изд. 1992) от Иван JJадославов. 

Основателно Ив. Радев подчертава, че библ иоте~,;а „Българск11 n11сател 11„ 

се появява в особе11 мом ент - скоро след смъртта на учителя И11. Ш11шма11ов 
(1928) 11 11а четири год111111 по-млад11я ~,;олега от у111шерс11тета Б. Пенев ( 1927). 
Иван Шишманов е изследовател на Българс~,;ото възраждане с непоклатим 
авторитет, но той не оставя свой i,;ypc по възрожденска литература, въпре~,;11 че 
11еrовите ,,Студ ии из областта на Българското възражда 11е~ (Сборник БЛН, 
19 14) 11 „ Нов и студии 113 областта 1ia Бъл гарското възраждане" (Сбор1111 ~,; БАН, 
1926) и днес не са загубил и своята голяма научна стой 11ост. 

Б . Пенев също не завършва и не публикува обобще,шето на дълrоrод11ш1111· 
те с 11 наблюден11я . Както с известно. 1 1сrовата „История на 11ооата бълrарс ~,;а 
л итература" 11з11иза посмъртно по сте1юграф_ски зап и ски 1.1 а нсго11 11 студе 11ти, 
подготве,111 за п ечат от неговия асистент Б. Иоцов 16• Посмърт110 из..'1 11за 11 по· 
кратката „Българска литература. Кратък истор11ческ11 преглед~ (1930, 11 11 зд. 
1933, 207 с.) на Б. Пенс~, която също стъnва на негови лекции пред студе11т11 в 

Полша. Участието на Иоцов в проекта на Арнаудов ~,;ато че л и предпазва от 

прекалено категорично подчертава11е на прот11воnоставянето между двата 

труда, но все пак то може да се предnолаrа. 

Очевидно е, че напрежение между Арнаудов и Б . П енев има. Арнаудов го 
свързва nреди всичко с критическата полемика о~,;одо драмата на К. Хр11стов 
„Ръченица" десетина години 110-рано (Арнаудова 1977: 100-101). Историята е 
позната, а II юrлежда ясна. Вл . Вас11лев публикува отрицателна рецензия 
(Василев 191 8), Ар11аудов защищава а втора (Ар11аудов 1918), тогава се нам ес­
ва Б. Пенев с известната статия ,.,Сало1111а ~.рит 11 ка'" (Пе11ев 1918). следва нова 
статия на Лрнаудов17 и 11ов оповор 1.1а Б. Пенев11 • Заключсн 11ето му с 
rатегори ч110: 

Дная. че с г. Арнаудов не можахме да се разберем. Не ще се разберем, 11 
не ще се срещне,1,1 никога. защото вьрв11м по сысем раз,1ичнt1 пьтища ... 

Б. Пенев яв110 11ма предвид критиката. А иначе двамата вървят по доста 

сходни пътеки и очев11д1ю ще се срещат не само по ш1тсратур1111тс mгд11, 110 11 

в Университета, където и двамата пре1юдават. Пo-nc 1to, с повече 11л11 по-мал· 

•• второто юда1111е сеос11овова 1ш 11оао разч1пв11е 11 а сте,юграфсснте бележк:н, све· 
р18ане на цнтаrn, 1:оментар11 н пр. Вж. Сарандев, Ив. Послесnов . - В: Б. Пенев. Исто­
ри• на новата българс1:а литература . Т. 1. С .. 1976. 687-692. 

11 Арнаудов, М. Крнтиса н 1:р11тицн . - Мир. XXIV, № 5375, 1918. 
"Пе11 ев, Б . Нашата ~.ритнко (Статю1 втора и последна). - Прsпорец, № 60. 23 март 

1918. Две-те статии на Б. Пенев вж.: Б. Пенев. Студии, статии, есета . Под ред. на Ив. 
Радев. С„ Б-ь.лг. писатv~. 1985. 407-424. 
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Ажад. М1tхаил Ар11аудов - уче111111т II творецът 

ко основания, те ще бъдат тюсп1вя1111 един до друг в много прегледи ш1 разви­

пtето на българската литературна история. Може би не е излишно да си при­
rюмн11м някои основн11 пунктове в техните ус1юред1111 биографии. 

През 1908 r. М. Арнаудов (1878-1978) става доцент в Университета, нз­
вы1реде11 професор - през 1914 r., а редовен - през 1919 г., мал,ю след споме­
натата поле~н1ка. По това време е и току-що избран председател на Съюза на 
българск11те писатели. През 1929, годината на публикуването на библиотека 
.,Бъ.'lrарски писатели'', той е юбран за член на БЛН. 

Пет годи1ш по-младият Б. Пенев (1882-1927) става доцент една година 
след Арнаудов, а професор доста по-късно - през 1925, две години преди 
смъртта с11. 

Малко преди да достигне до спо~1енатата полемика, анкетата на И. Арнау­
дова юрежда учениците на проф. Шишманов. ко11то той „особено много е це-
1шли(Арнаудова 1977: 88): Стефан Костов, Б. Пенев, Ст. Минчев 19 и М. Арнау­
дов. А самото представяне на полемиката съдържа любопитен пасаж: 

Съпругата на 11рофесор Шишманов, Л11щ1я Шишманова, остро осъжда 11 
Боя1t Пенев, 11 Арнаудов, юrьк1 шп1 вече университетски професори, и като им 
юпраща благодарността си „за безплатното зрел11ще", казва: ,,агнетата много 
обичат да гледат, когато вълците се хващат за гушите'"' (Арнаудова 1977: 88). 

Ако вярваме на справоч1111ц11тс, Б. Пенев още не е професор. Но 11е това е 
съществено, а особената атмосфера, едновременно II патриархална, и елнтарна, 
която обкръжава семейството на професора II нсгов1пе ученици. Те II двамата 
като че л11 11е възразяват, а сякаш си съперничат за предпочитанията на своя 

общ учител, а след смъртта му, ,,11з-гькнати вече професор11", като че ли при­
е~1ат за естествено да бъдат поучавани от Лидия Шишманова. Тя, разбира се, 
не е само съпруга на професор и дъщеря на друг, пр11 това чуждестранен 
(укра11нск11) професор (М. Драrо~1анов), но 11 личност с професионални изяви и 
1111те:1екrуал1111 а.,,1б1щии. И все пак, днес, когато дистанцията на времето е за­
лнчи.'lа разликата в годините и е изградила една друга йерарх11я, жестьт не из­

глежда напълно адекватен, особено ако се държи сметка, че спорът между два­
мата е наистина остьр, но по много съществен вы,рос20 . 

Едва ли е възможно днес да се осмисл11 слож11шп възел от противоречия 
между М. Арнаудов II Б. Пенев, да се определи кое с определящото - дали прин­
щш110 различните гледни точки nм литературата, дали съревнова1111ето пред 

покровителя, или някаква друга 11р11ч11на. Очевидно е обаче, че споменатите 
два мотива са налице II се тьрс11 терен за премерване на силите. Дори и без 
разм11ната на остротите по повод драмата 11а К. Христов за Арнаудов трябва 

19 Ст. М1111чев заслужава с:д1~а бе.,ежка. В а11кстата 1ш И. Ар11аудова 11мето му се 
м•рка още 11а ед110 м•сто - сред „другарите~ на Арнаудов от студентск1пе години 
(с. 24). За це111111те \.IY изследва11и11 върху възрожденсжата литераrура се сещат само 
докторанn1 н nе-1а1п11. Мо•е 611 защото той не усn•ва да попадне в Ун11верснтета, rуби 
съревнова11ието с Арнаудов II Б. Пенев. А трудовете му предлагат както ценна 
фarro.1on1•, събра11а от първа ръжа, така II nлодотвор1111 идеи. 

:ro Любоn11тно с:, че 11стори•та жато че л11 се 110втаря 11 np11 учешщнте на М. 
Ар11аудов. Двама от Tl(J( 11еколко1.рат110 пишат за него, 11убш1куват н очерци, но nосле­
довате.1110 юб1гват да се цитират. Вж. Генов, Кр. Михаил Арнаудов. Жизнен II твор­
чесж11 път . С„ БП. 1983;д,11"1ОВ, Г Цит. съч 
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да е било ясно, че оперативната критика на актуалната л11тература не е подхо­
дящият за него терен. Там Б. Пенев несъмнено в много по-голяма стенен се 
чувства в свои 1юди, той е n „един лагер'' с двамата вай-аоторитстюt критици 
(покой11ият д-р Кръстев и Вл. Василев), движи се сред водещите писатели (до­
ри семейно и емоционално е свързан с поне две големи поетеси), по темпера­
мент е по-подходящ за оперативни критически изяви. 

При Арнаудов положението е малко 1ю-различ110. Той с·ьщо е потопен в пи­
сателските среди, дори е председател на писателския съюз, но „ресурсът„ му е 

по-скромен. В полемиката и двамата се позовават на по-близките си отноше­
ния с Яворов, по-късно, много след смъртта на Б. Пенев, Арнаудов използва и 
друга възможност да изrькне по-голямата си близост с поета21 ; въпреки анке­
тата на Арнаудов днес сме по-склонни да поставим връзката Б. Пенев -
Яворов по-високо или поне съвреме111111ците по-често говорят за пр11ятелство­
то Яворов - Пе11ев. От друга страна, критическите идеи на Арнаудов вредва­
рително го поставят в по-нсюгодно положение - той се с отказал от част от 

оръжията (отрицателните оценки на литературните произведения) . .,Ресурсът" 
на Арнаудов е другаде - той стои по-високо о академичната кариера. а и в об­
ществото като цяло. И може да се допусне, че (вероятно несъзнателно) пренася 
надпреварата на терена на литературната история. Това като че ли е терито­

рия на Б. Пенев, който е професор именно по българска литература, докато М. 
Арнаудов чете лекции по други академични дисциплини - докторатът му от 
1904 г. е на фолклористка тема ("Българските народни приказки .. ), в У1111вер­
ситета е избран с труда „Вертер и Гьоте", встъпителната му лекция е „Значе­
нието на индийската литература", това е II първият му курс, вторият с 

,,Поетика ... следват „Средновековна европейска литература", .,Основи на ли­
тературната наука". 

В светлината на борбата за приближаване до (покойния) учител насочва­
нето към историята на българската литература и особено към Възраждането 
има предимството, че това очевидно е негова територия. Шишманов е блестящ 
изследовател на тази епоха и в много 110-малка степен 011еративе11 литературен 

критик. Наред със системните и много плодоносни занимания с фолклор (об­
щи за Шишманов и Арнаудов, но не и за Б. Пе11ев) изследванията ,ia Българ­
ското възраждане също приближават Арнаудов до Шишманов; същото може да 
се каже и за преклонението пред Вазов. А и може би и поради по-дългия си 
жизнен път Арнаудов има повече възможности да направи жестове за своя учи-

:i Вж. към биографията на Яворов (По ,ювод иа ед11а коресnоиде1щ1111). - Народ11а 
култура, 1962, № 38. Цит. no: Арнаудов, М. Избрани nро11зоеде1111я. Т. 1, С., БЪJ11-. 1111сател, 
161-166. Това е реплика срещу nубликуоа1111 в cn. ,,Л11тературиа мисъл" писма на Б. 
Пенев, в които Арнаудов изтъква „всичко 11еправитю о тn", посочва, че Б. Пе11ео е 
бил „по своему искрен, ио иесправедл11в", хогато „отр11ча тъй безрезервно благород­
стоото иа характера" иа Яворов II го подозира „в ма1111ер11а преструвха. в сурова без­
чувстое1юст към девойката" (Мш~а Тодорова) 11 np. Благодаря на г-жа И. Арнаудова, 
която ме насочи към тази пуб1111кация. Таз11 късна реплика о спора между двамата го­

леми литератори ме подтиква да не приемам без уговорки устното свидетелство на 
r-жа Р. Димчеоа (изказано 11а 11аучната конференция, посветена на М. Арнаудов, Софи•. 
29-31 октомврн 2003), че Ар~шудов бил казал пред 11е11 „Ние бихме се разбрали отлич­
но с проф. Боян Пенев." Без да подлагам на съм11е1111е това с!идетелстоо, струна м11 се, 

че дум11те 11 а Арнаудов са изоадеии от някакъв контекст, които ми е 11епоз1~ат. 
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тел _ той издава негови лекции - ,2fитературна история на Възраждането в 
Италия·· (1934), пише статии за него -

Цитираната аш:ста 11а П. Тихолов недвусмислено посочва, че идеята за 

б~~блиотеката идва от издателството. Друг е въпросът, че Арнаудов е бил убе­
ден 8 нейната полза, а вероятно е бил подтикван и от някои съвременници/J. 
Положс~шето в обществото позволява на Арнаудов бързо да събере колектив 
от автор~~ за написването на библиотеката „Български писатели"; не е сигурно, 
че Б. Пенев би се справил със същата задача толкова лесно. От друга страна, 
събраните „способни писатели - критиь~,и и педагози" са всъщност доста раз­
л11ч1ш 11 с изключение на В. Пундев и Б. Иоцов не са на първо място изследова­
те.111 на възрожденската, а н на следосвобожденската литература. Те са и като 
че лн автори с t10-традиционна нагласа. Някш1 от тях, например големият ези­
ковед Ст. Младенов, всъщност поставят акцент върху проблеми, които имат 
са..,ю косвена връзка с развитието на българската литература. Интересно е 
пр11съств11сто на Л. Стоянов, който пише очерка за Ботев, а и рецензира изда-
1шето във в. ,,Мир". Неговият интерес към епохата е по-скоро случаен, въпреки 

че в статията му 11ма оригинални наблюдею1я. Не трябва да се пропуска 
факп.т, че Б. Пенев и Л. Стоянов много остро спорят в печата24• 

В щп11ра1111я Предговор „Редакцията" си дава сметка, че и библиотека 
„Български писатели" не отговаря напълно на заявената амбиция и затова 
пра1111 някои уговорки - за момента задачата не е по силите на един автор, 

пропуснати са някои личности и факти от второстепенно значение" и пр . Но 
пък е скс11лицирано разбирането за литература, за литературна история н 
нейните задач11: 

В лшпературата 1/й ед1111 народ се оглежда 11еговата исторu•1еска съдба, 
неговият 11зко11е11 характер, неговите художествени и умствени заложби: 
шбраиите личности са 11ай-вер1111ят показалец за ръста 1ta общественото са­
мосъз11ан11е и 11а култур11uте интереси в кръга на етническото цяло (1,4). 

Дори II днес за някой казаното може да изглежда аксиоматично. Възможни 
са обаче и други подходи. Например: ,,Във все.лшр110-исторuческuя процес на 
развитие само завоеванията в името 1ш Духа остават 11 епокьт11атu и за­
дължават да бъде тачена паметта на народа, който ги извършил~ 
(Радос,1авов 1992: 7). 

Бих искал тук да цип1рам и Б. Пенев, но трудът му започва не с патетични 
думи, а с конкретни уговорки. Неговата представа за литературата е по­
разп.рната, бнх казал по-промислена и трябва да се извлече от nо-големи тек-

~а~чната дейност на проф. Ив. д. Шишманов._ Слънце, 1920, .№ 1; Епиrрам11те 
~~ ~ъ.,г~ с:;,~~~~ма~t0в. - Бълг. мисъл, 1931, № 2; Ив. Д. Шишманов. - В: Очерки 
юш, 197{. ' ор. С., 1934; По!(Jlон пред сянката ~ш Шишманов. - Пулс,№ ]З,20 

архи~~ ~~ ~elf;,:~a ;~ом~~атата конференция колегата К. Панайотов ми посочи, че в 
чужб~ша се ~ръщ~т ::,~ А ~,:лн, ф. 58) се пазят писма, в конто български студентн в 
съ., ~-~ма полза за бъша:Ски~';~:р~;.олба да подготви подобен труд, който би доие-

литераТ:Р1~;;~:~;;_• ~· ~~:::е~~вена критика. - Развигор, 48, 2 дек. ] 921; Пенев, Б. з: 
тома. Т. 2. с., 1983, 417_ 42f rie~

1

922, № 2. Вж. и Стоянов, Л. Избрани творби 8 д:в 
С, Бъ.,r. n11сате.1, 1985,425-478

_ ев, Б. Студии, статии, есета. Под ред. на Ив. рад · 
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стоn11 масиuи. Забсляз_ва се, че поне по замисъл субекrьт 11а разглежданото раз­
вип1с в единия случаи (Арнаудов) е националното, а в друг11я (Радославов) -
универсалният Дух. Б. Пенев като че ли се оn11тва да r11 пом11р11, а II се въздър­
жа от подобни обобщения. 

„Българското възраждане„ още по-rатегор11ч1ю заявява своята гледна 
точка. В раздела „Значение на националната идея~ (с. 6 и сл.), след като се 
изреждат различни вътрешни 11въ11шщ111ричню,, които 011ределят възрожде11-

ск11я процес (образователни, политически, ико11ом11чсск11, социални). се стига 
до заключението, че несъмнено „в це11търа на цялата тан система от предпос­

тавки се долавя едно колективно съзна,ше с твърде значима ди11ам11ка~. D 
края авторътолюоо се връща къ-..1 същия въпрос: ,,Така •Iе от Паисия до съз­

даването на Б-ългарската екзархия, в течеI111е на еди11 век, нациОJIа11Iщта 
11дея се яви главен двигате11 на всII•Iки ве.11Iчави до.могвания сред б-ъ11гарскшпе 
народни маси, и са.мо б11агодаре1111е IиI нея става в-ъ1можII0 разг-ъването на 
д)•хов11ите сuли, 1-:.оито по-ра110 са 6111111 неподозиртш и за нас. и за •1ужде11-
ците'' (с. 183). 

Към този „ценrьр" с насо•1е110 ш111ма1н1ето 11а шператур1111н историк. Това 
може би е II обяс11е1111ето на въпроса защо все пак Арнаудов не написва своята 
Истор11я на възрожденската ш~тература. От една страна, .:оrато става въпрос 
за „колект11в1юто съзнание„ на нацията, всичко друго м1111ава 11а по-заден 

план. От друга страна, Арнаудов с11 дава сметка за художествените 11есъоър­
шенства на важните от гледна точка на твърд.е значимата д1111ам11ка на 

1tац11011алното, дори като че ли в друг контекст е строг съд1шх на възрожден­

ските текстове. В това опюше~н~с много полезно е предложеното тук от 
Л. Вачева сраuне1111е между прещ·овора ~ъм „Български т1сате1111" 11 Лрнау­
довата статия „Българския канон". 

Важно е да се отбележи, че доста често представата на М. Арнаудов за ли­
тературна история всъщност се свежда до поредица от портрети 113 писатели, 

чрез разкрива 11ето 11а тяхната среда се rьрс11 пътят n:-.1 психологията им. а от­
там - 11 към к1шжоююто им дело, което, от своя страна, е елемент преди всич­
ко на д1111ам11ката на колективното съз11а1111е, а 11е толкова на това, което други 

наричат литературен процес. По-общите въпроси като периодюация II особе­
но жанрова ди11ам11ка, направлеш,я и r1p. остават на по-заден ш1ан или напра­
во се пренебрегват. По-късните истории опреде.1е110 постават 11а 110-преден 

план тези проблем11. Това важи за всички разнов11д11ост11 1ia жанра литератур­
на история, вкл1оч11телно „марксисТJшя-, пъr II за 11ереализ11ран11я 11е само по 

отношение ,ш бъл1·арската л11тература структурал11спш прое1..-r за „л11тератур-

11а 11стор11я без имена" - закономерно с.1едств11е на 11деята 113 Р. Барт за 
„смъртта 11а автора", пък и на хро110лоr11ческ11 по-раштте 11роект11 11а руските 

формалисти. Оттук е лесно да се ст11rне до 11звода, че ко11цепц11ята 11а Арнаудов 
е „де.\10дира11а". Преди няколко десеп1лст11я подоб11а констатация спо.:ой110 би 
минала без уrоворк11. Днес обаче. във време на болезнено осъзната крюа ,ш ис­
тор11З:-.1а както в теорет11че11, така II в чисто праrтическ11 план, подобни кр1пн­
ки също могат да изглеждат де:-.юднрани. D н111:аnв случай не 11скам да .:ажа, 
че Арнаудов е предусетил постмодер1111те съ:-.ше,шя 11а нашето време и така се 

~;~е:~~~::~;;;~~~~~=;~ ~~!~;~~~~~:~~~~~~:;ой чСеl~ЗI~:: с:Д~I;::~-::~~:~;~~~,:~ 
Не се наемам да гадая как ще юглежда тя утре. 

185 



ЛJСад. м,~хаил Лрш:~удов уче11ш1т и творецът 

От друга страна, не може да не се забележи, че конкретната реализация на 
,юдела в бl!б:шотека „Български писатели" в някои отношения наистина днес 

11зглежда 11о-остаряла, отколкото Боя11-Пеневата. Проrрссистките идеи на мес­
та тук са твърде категорич1ш и днес пораждат възражения. Хараvктерният за 
Арнаудов акцент върху вл11я1шето на средата и темперамента, които на прак­

тика се свежда до описание на род1юто място и 11рирод11ата среда, също се 

оказва не особено плодотворен, особено при някои от последователите, а и 8 
по-късната учебникарска к1111ж 11 1111а, където те бързо преминават в наивни или 
понякога направо в н11що 11ез11ачещи клишета. Пр11 това подобн11 моменти се 
откриват и при Б. Пе11ев, дори пр11 Радославов, а и в по-късни български лите• 
ратурни истор1111. При Радославов и Б. Пенев обаче те наистина зае:,,~ат отно­
с1не.11ю по-мал~.:а част от текста. 

Друга съществена особеност на „Български писатели" е, че заявената цел 
да се проследн раз~нт1ето 1ш идеите, формите и стила (която всъщност е осо­
бе1ю характер11а и за Б. Пе11ев) не е реал11з11ра11а в достатъчна степен от всич­
к11 автор1t на очерци. Изобщо, както при всеки колективен труд, вечното напре· 

же1111е между за-.шсъл 11 реализация е по-подчертано. Широкото разбиране за 
:нпературата (към което са склонни да се придържат всички изсдедователи на 
Българското възражда11с) тук често довежда до вероятно 11сдоосъзиато пълно 
отказва11е от идеята за литература. Парадоксално е, че почти само в очерка за 
Др. Цанков, който очев11д1ю 11е е писател в строгия смисъл на думата, дело на 
Ст. Ч11л11нгров, това ш11роко разб11ране се аргументира. 

В някаква степен бибшютека „Бълrарски писатели" идеализира образа на 
възрожденеца, често вътрсш1111тс му конфликти са приrлушеии или въобще 

липсват. По същия начин е представен и „българският народ", н конфликтът 
му с „поробителя'· - полип1ческ11 и духовен. За съжаление, този образ, тази мн­
то,,огия до rоляма степен не е проблематизирана и днес, по11с в „официални­
те'", ,.ка1ю1шч1111те" писания за епохата, а на опитите за подобно проблематизи­
ране об11к11ове1ю не се гледа с добро око, особено от институционализираното 
з11а1111е. Разбира се, картщшта 11яма да е пълна, ако не се забележи днешното 
съществуване на ед1ш „ко11трака11он", който също в някаква сте11ен е иисти­
туциона.,изираи. Диалогът -.1ежду „канона.., и „контраканона„ до голяма степен 
е пр11с., фор-.~ата на поз1щ1ю1111а война. Струва си да се отбележи, че подобни 
11аблю,1.е1111я в някаква степен са 1шсп11р11ран11 11 от делото на М. Арнаудов ка­
то ця:10. Или поне, казано по друг начин, неговите трудове хвърлят долълни­
~~;~~с;~:;~"~~•т~:~~агат друга rледна точка към съвременната ситуация в лн-

l lя-.~а да е с11равед.111во обаче, ако 11е се забележи II обратната тенденu11я. 
При подчертаната патрнотична насоченост на „Бълrарско възраждане", което 
отк~ито rради 11ацио11аю 1ата м11толоrия, позовавайки се на Паисий II особено 
11а I аковски и Селнми11ски 11 дор11 на Методи Драrинов Арнаудов все пак е 
ск..1011с11 да ревю11ра отде,11111 11ейт1 пу 11 ктовс. Ключовата' митолоrс~а за изrо· 
:::1

1:е к~:11 ~~ретов 1999) е пре~ставена сравн11телно ~одробно, но 11 с една 
да се А-~т :

1
:· ·~~н~жество_ по1-оза1111я, които естествеJ/о 11е могат всякога 

ро6ъА.'арс:u ъ'::от~ оворя:; зо системно унищожава11е илu изгаряне на ста­
д • Р си, пре 11м110 от черковен характер при което прu,\1ерът 

и е 0::,;:;~~'::'c~:~;\•;i::• от Патриаршията в Цари;рад" (с. 123). 
юrорс1111тс книги се посотропою~т Иларион Критски - rлав11ият обвиняем 33 

• чва, че „свидетелствата са противоречиви", споме-
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tiaвa се, че трудовете на Ив. Шишманов II IO. Ива1юв са поставили под съмне-
1111е „мълвата" и след това се заключава: .,10. Трифо11ов, nред11рисмайки обс­
тойна критика на различните съобщения, дойде до заключението, че тя (мъл­
вата] е лишена от всякаква историческа достоверност~ (с. 126). Вероятно не е 
излишно да се посочи, че тези редове съдържат и най-много позовавания на 

други изследователи. 

Може да се открие и нещо по-различно. Пр11 цялата им патетика очерците 
в „Български писатели'" на места като че ли са по-склонни да навлязат в лич­
ните драми на възрожденците, да намекнат за чисто човешки 11едоста1uци 11л~1 

любопитни биографични моменти. 13 това от11оwе1111е д11еш11ите 1111ст11туц11она­
лиз11рани л11тературни истории са сякаш по-пуритански настроени, по-склон· 

1111 да идеализират своите repo11, да ги „извисяват" над битовото. Историята 
на българската литература през Възраждането (а може би и от други периоди) 
все още очаква появата на ед1111 необременен с 11рсдразсъдъци, а и 110-вrледан 
в човешката страна на каноннч1111те фи1·ур11 поглед. Струва ми се, че той не 
само не 611 подронил авторитета им, 110 и 611 зас11л1111 интереса към големите 
фигури в българската литература. 

Патетичното патриотично определение за литература зако11омер110 из­
тласква на по-заден nлан въпроса за въ11шюпе влня11ия върху отделните 

авторн, за източниците на техните творби II текстуа.,ш,те им близости с чужди 
произведения, а и за преводната литераrура. Най-ясно това се забелязва като 
че ли при Рибния буквар в очерка на Н. Ванков, но то присъства 11 на други 
места. В никакъв случай обаче 110добе11 подход 11е е характерен за самия 
Арнаудов, който в монографията си за Неофит Бозвели, а и в редица други 
свои трудове дава класически образци за подобен компаративистки анализ. 
Същото може да се каже и за В. Пундев - ед1111 от големите анализатори на 
бълrаро-rръцките литературни взаимоотношения. (Чудя се дали да не спомена 
в този контекст още един път името на покойния по това време Ст. Минчев, 
изследователят, който вдига особено високо летвата по отношение на разглеж­
дането на значението на преводната възрожденска литература.) 

Така или иначе, в предговора наистина има ос11ование да се твърди, че из­
браните 22 личности от възрожденската епоха са „11ай-uер1111ят показалец" - с 
незначителни отклонения те влизат в канона на българската литература. И все 
пак, какви са отклоненията. Към много по·обе:-.шата история на Б. Пенев, ос­
вен много ценните общи глави, разглеждащи процеси II явления, са прибавени 
още и очерци за: Йосиф Брадати, йеросхимонах Спиридо11, К. Пейчи11ович, Й. 
Кърчовски, архимандрит Теодосий, Р. Попович, Хр. Павлович, Е.'1. Васкидович, 
Р. Жинзифов, сърбина К. Оrня11ов11ч и руснака 10. Венелин. Явно в повечето 
случаи наистнна става дума за автори от „второстепенно значение". В замяна 
11а това „Български писатели" предлага портрети 11а Др. Цанков, Г. Кръстевич 
и М. Дринов. Ако изключим някакви, не съвсем мсш1 ко11ю11ктур1111 или личн11 
прнчини, явно поредицата на Арнаудов се опира на е;що по-широко разбира­
не за литературата, което също днес като че ли набира сили и nр1шър:жеw11ици. 

Сравнението с историята 11а Ив. Радославов не би било коректно, тьн като 
неговият „Беп.л поглед назад" е твърде кратък - 6 страници в последното 
юдание. 

Във втория си опит- ,,Творци 11а българското възраждане" Арнаудов вна­
см известни корекции - добавя К. Пейчшюuич, Ив. Селиминс.:и, Р. Ж1111знфов, 
а се отказва от Др. Цанков, Г. Кръстевич и М. Дри11ов, както и от Л. Каравелов, 
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В. Дру-.~ев и Ил. Блъсков. Ако приемем, че последните трима са отпаднали 
едю~стве,ю поради оrра11нче11ня в обема или по някакви извъннаучнн лрнчи­
шt, то ,,юже да се каже, че Ар11аудов се доближава до днешната представа за 
канона на българската литература, както и че изваЖда автори, които не са пи­
сате.пи 8 строгия см11съл на думата. Доближава се, но не го постига, както личи 

11 от „Бъ.пгарското възраждане~ - история, която фактически не предлага очер­
щ1 за отделни автор11, а разглежда общото духовно развитие, и то докъм среда­

та на XIX в. 
И още едно сравнение, този път с така наречената академична история на 

бъ.1rарската :штература (ИБЛ 1966). В нея освен за Др. Цанков, Г. Кръстевич, 
м. Др,шов, не се е 11америло място за автори като К. Фотинов, Ив. Богоров, Н. 
Геров, Гр. Пърличев, в замяна на това е r1рибавс11 Н. Козлсв (на когото нито 
Арнаудов, н1по Б. Пе11ев посвещават отделен очерк). Очевидно не става дума 
за някакво откр11т11е- делото на Н. Козлев е познато, а за преосмисляне на ка-
110118 11 разширяването му 110 посока на „народната"', на „демократичната~ 
литераrура. Б11 б11ло 1111терес1ю да се експлицират аргументите за отпада11ето 

на Jlърт1чев 11 въвеждането на Ж11нз11фов, страхувам се, че те се изчерпват с 
русоф11.1ските пристрастия на съставнтешпе или по-точно с официално нало­
жената nроруска политика. 

81-лежда11ето в конкретните очерци от „Български писатели" би открило и 
ЯВIШ IICTOЧIIOCTII 11 пропуски, IIUЯKOII от които са случай1111, а други - IIC. Не­
обяснимо юглежда това, че Б. Иоцов, който пише на едю1 подчертано тромав 
език и понякога прави доста любителски наблюдения, в очерка за П. Р. Сла­
вейков не разглежда „Изворът на Белоногата", .,Не пей ми се" и „Жестокостта 
м11 се сло~ш"". 

Въпреки сравшпешю честите rsаралели със своето време авторите на по­
редицата се стремят да бъдат nодчертаfЮ обективни. На този фон се откро­
яват субектнвн1пе виждания на оnрсделени автори от миналото за епохата, 
например (11ео)романт11ч1111ят образ на Ботев от Л. Стоянов. 

Д11ес изглежда лесно да се направи юводът, че „История на новата бъл­
гарска ~11пература" е 11есъм11е110 nо-ценен труд от поредицата „Български пи­
сате.пи • а моде.1ът на Б. Пенев за писане на история се е оказал по-продукти­
вен II е въз11р11ет от с.,едващите поколения изследователи. От друга страна, вн­
знята на М. Арнаудов за Българското възраждане вероятно с най-предста­
внте.111шп, а 11 11а1,-успеш1щят опит за създаване на националистическа бъл­
rарсжа ,1итератур11а история. Може да се прогнозира, че 8 началото на XXI в. 
подобни опип, 11я,1а да липсват. Не е без значение съпоставянето на отделни­
те очерци за отде.11111те автор11 - в редица случаи по-късните варианти на 

... Арнаудовнте в никакъв случай не отстъпват на Боян-Пеневите. И трето, съв­
сем не маловажно, Арнаудов вероятно все пак има предимство по отношение 
11а разr.,еж;,.авето на отделни автори, на които посвещава монографии - 11ай­
V1а.-111:ото при Неофит Бозве.пи и Л. Каравелов; голямо е значението и на трудове 
111:ато ,.Българското к11ижо1шо дружество 8 Бранла" (1966) и фолклористките му 
изсле;~вання. Прн всички случаи д11еш1111ят прочит ;ш дрнаудовите литератур· 
~~~~т11о~;че~и 11ачн11а11!1я, включително и на библиотека „Български 1111сате· .,ите а р:а и~~д:, тъи като те са важни възли в динамиката на българската 

Р тур Р ография. Затова и начинанието за тяхното актуализиране 
в академичш1я лискурс има своя дълбок смисъл. 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ ЗА НЕОФИТ БОЗВЕЛИ: 
МОРАЛНО ПОСЛАНИЕ И НАУЧЕН ЕТОС 

Стефаиа Таринска 

Михаил Арнаудов е писал много, а и за него написаха мнозина. Освен 
отзивите при излизането на всяка една от многобройните му книги - отзиви, 
които почти ви11аrи са положителни, - появиха се десетки статии по повод 

юби11ей11ите му годишнини и по повод кончината на големия учен. В последни­
те годи11и се пра1Н1 опит за съвременен проч ит на неговото научно творчество. 

Приз11анието -.1у е безспор110. Но какво по-конкретно стои зад тази категорич­

на ко11статация? Как виждаме делото на Михаил Арнаудов днес в различните 
области 11а хуманитарните науки, в които е работил, и доколко сме го осъзнали 
като традиция в литературоз11анието 1ш, в частност - в литературната исто­

рия на Българското възраждане? Това са въпроси, които си задавам и на кои­
то търсJ1 отговори, препрочитайки отново внушителната моноrрафиJ1 „Неофит 
Хи,1е11дарски Бозвели. 1785-1848. Живот- дело - епоха„ в нейните две изда· 
HИJI от 1930 и 1965 r. и продължението й под наслов „Непознатият Бозвели" 
(1942 г.). 

Двете големи по обем и по значение кннrи на акад. Арнаудов за Неофит 
Бозвели са създадени през най-плодотворниJ1 период от научната кариера на 
автора им - началото и разцвета на зрелостта. Те се броят между високите по­

стижения в изследователската му работа, може би са най-значителното в про· 
учваниJ1та му за българските възрожденсю, дейци. Със сиrурност те се отна· 
сят към личност, която трайно владее съзнанието на учения и - нещо забеле· 
жително - ЧИJIТО участ ще отекне в собствената му биография. 

КОМПЕТЕIIТIIОСГ И МОРАЛ 

При оценката 11а творческата личност в науката съществено място заемат 
категориите компетентност II морал. Наукознаш1ето напоследък набляга на ко· 
релативната 11м връзка - на по-висока компетентност съответства по-висока 
научна етю::а. Делото 11а М. Арнаудов потвърждава тази теза. 

Остро се поставJ1 днес въпросът за етиката в техническите науки в микро· 
биол~пнrта и \.lедицината (разискванията около клонирането евта~азията и 
np.~ ака апуален е бил все още през n~,рвата половина на хХ в. наследеният 
~~и~~~в=~с-~1:;;\и романтизма интерес към въпросите на морала във фнло· 
\.IИЧIIИ раз аботr;~ arpaT~ у IIЗC ТОВа ВIIИМЗНИе Намира ИЗраЗ каКТО В акаде· 
то повсед1iев110 пове и~. ихалчев), така и в популярни статии, а най -вече ка· 
и ва техните n иятел~е~и~. Аз помня жиз11е11ата философия •~а моите родители 

Р околението. израснало духовно между двете светов· 
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ни войни, то впечатляваше преди вс11чко с моралното си съзнание. Емблема· 
тична фигура от това поколение, М. Ар11аудов е ярък изразител на неговата 
етика, основана на християнските ценности. В интервюта, в публикувани из­

казвания по различни поводи II особено в анкетата с 11ero на Искра Арнаудова 
големият учен борави постоянно с етически категории или оце11.11ва от позиuи· 
ите на нравствената повеля. Ето какво четем за един от нзrыснаппе ни поети: 
„Спе 11елил бързо литератур11а слава, Кирил Христов 11е запази за по-дълго 
време симпатиите на обществото поради основния си .морален недъг - да не 
признава никого от събратята си по перо[./ 11 да ютъква 11авсякъде {./ своя 
егоцентризъм, уд11в11теле11 като нещо твърде особено в етиката 1.t идеалите 
на поета худож1111к". И по-нататък: ,,Ако Яворов обичаше хората, 1шрода си, 
революц11011ното дело, Jta което служеше с без11римере11 идеализъ.м. Кирил 
Христов, в основата взето, отричаше и приятелство, и 11ац11я, 1.t патриоти­
зъм{./ ж11тейските несгоди и неуспехи у Кирила идеха не то11кова от лo1.tm· 
те ус11овия за обществено пр11зна11ие 11а 1юета у нас, ко11кото от ж11ъч1шя 
характер и неу6озда11ия егоизъл1 при него"(Ар11аудова 1977: 84-85). За Ст. Л. 
Костов: ,, ... низостта на 11яко11 среди с го11еми претенции той 11е можеше да 
по11ася 11и най-л,алко и бягаше от тях в мечтата за ед110 по-издигнато мо­
рално-етическu българско общество" (Арнаудова 1977: 130). Ил11 когато 
Арнаудов обяснява защо самият той не се е занимавал с критика на съвремен­
ната му литература: ,,Въпросът е не за 11якакво предпо1111тане, а за вроде11и на­
соки иа духа и на мора11а"(Арнаудова 1977: 156). 

Ясно проличава, че „вродените насоки" у нашия учен кореспондират твър­
де силно с „духа и морала" на XIX в. 

Роден в годината на Освобождението на България, израснал в среда, носе· 
ща сю1ни белези от току-що отминалото време, Арнаудов ще запази завинаги 
най-чувствителни рецептори nм възрожденската епоха и делата на нейните 
големи представители. В различни варианти е изказвал своето в точния и ис­

тинския смисъл на думите възхищение II прекло11ен11е пред нейните изrъкнатн 
дейци. Когато му задават въпроса как е бил в състояние да се занимава с науч· 
на работа в тежките за него rод11н11 след 9 селте-.1ври 1944 r., дори в затвора, 
той оповаря: ,,Цял живот 1.tзучавам вел11к11те български възрождеиц11. чи­
ито страдаиия и 11равстве11и 11зпита1111я са били много по-сурови. Аз живея с 
техния прил1ер, тях11ото величие крепи духа ми~ (димов 1990: 48). Патетично 
изречено, но е истина. Тази свърхчуствителност към възрожденското дости­
га в изследването за Неоф11т Бозвел11 до nъ:тно съnреживява11е. Позвол11ва 11а 
историка да очертае със забележително про1111к11ове11ие душевните терзания на 

Хнлендарския монах по време на заточе11ията в Атон, вниквайки в кореспон­
денцията му и в литературните му произведения. Образът на големия възрож­
денец е представен многостранно и в развитие по от11оше11ие на 11де11 и 

психика, а всичко в последна сметка се свежда до цялостния му морален облик 
с основните определители: патриот11зъм, дълг, жертвоrотов11ост. По-къс,ю уче­
ният ще сподели с Ванда Смоховска-Петрова, че е посрещнал 11равстве1111те из­
питания в затвора II при процеса на т.11ар. Народен съд, крепе11 от спомена за 
tорав11я дух и всеотдайността на Неоф1гr Боове.:1и 1 . Само две години преди съд-

1 Устни сведения от В. Смоховска-Петрова. 
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боносната лично за него и за България 1944 г. той бе издал труда си „Непозна­
тият Бозвели" - текстове и богати коментари към откритите от него литера­

турни произведения и писма, включително неизвестният оригинал !ia „Мати 
Болrария", с което закръгля и уплътнява образа на любимия си герои и изпъл­
нява задачата си да поднесе на българското общество всичко, което се знае за 
отец Неофит и всичко съществено, излязло под неговото перо. Поставя и след­
ващата задача: да се подготви пълно критическо издание на Бозвели, задача, 
към която той не можа да пр11стъпи поради политическите събития, а ние не 
сме я осъществили и до днес. 

,,ОБЩАТА МЕТОДА" 

Научният метод на М . Арнаудов (методология и методика на работата му) 
не е описан достатъ•1но разностранно и пъл~ю2 • Самият Арнаудов, когато раз­
съждава по този въпрос, потапя проблема в по-общите категории на миро­
гледа, етиката, менталността и не желае да ro сведе до една-единствена формула; 
предпочита да говор~~ за частни методи и подходи. В този смисъл приемам и 
изказването му, че неговите монографии върху Българското възраждане „из­
дават една обща метода за установяване, свързване и осветление на фактите"3 

(Арнаудова 1977: 122). Ще се спра тъкмо на тази ярка и отличител~~а особеност 
на Арнаудовия литературноисторически метод - отношението към факта. 

След като ни предоставя обилни данни за дейността на Неофит Хилен­
дарски по събуждането и организацията на антифанариотското движение и за 
израза на национално съзнание в писаното му слово, след привлечените из­

черпателно сведения от документи и от спомени на съвременници н находчи­

вите паралели с наши 11 чужди дейци - катеrорнчният ювод на изследвача за 
национално отличителната роля на църковната борба стои убедително и 
безспорно. Но трябва да се каже, че текстът на Арнаудов внушава нещо повече. 
Ерудираният учен ни насочва да схnанем движението за българска независи­
ма църква по·широко. Обръща ни към моралното з11аче1-ще на църковната 
борба. Разбираме, че нейн11ят смисъл не е единствено в националното легити­
миране на българина, а и в духовната му еманципация - в идентификацията 
му като морално същество. Препрочитайки Арнаудов осъз1~авам, благодаре­
ние на богатата информация - държа да подчертая това, осъзнавам, че опаз­
ването на традиционната вяра и създаването на национална църква е съдбо­

вен въпрос и опитите за приобщаване на българите към католицизма се от­
хвърлят от Бозвели и от неrов11я ученик Раковски 11е поради тесногръда рели­
гиозна ревност, а защото народните водачи са разбирали, че подобна промяна 

би предизвикала трус в българското общество, застрашавайки практическия 
морал на една общност, която съхранява християнството най-вече в битови 
фор~ш. 

1 Комплекс ез11кови 11роблем11, които са разrледаю1 много задълбочено в: Русев, Р. 
~;~~~;::~:о? р~~;а:~9:.рнаудов. Наблюде111-1я върху „Психология на литератур-

1 Цитатът е от раздела „Л11ч1ш 11р11:ша1111я", където са съсредоточени разсъжде-
111111Та на М. Ар1tаудов за 11ауч1111я метод. 
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М. Арнаудов е изтъквал з11а<tс1111сто на емт1рич1111тс данни II с 11ЗразJ1вал 
отношението си към историческия факт много пъти. В анкетата на И. Арнау­
дова е формулирано така: .,Аз изпитвам 11ст11нс1ш ужас от терора на предиш­
НI! теории (.] з!стъпвам по-общи гледища, изработени в духа на OHJI строг 
критицизъм:, които навсюn,де тегли рязка гран1ща между положително дадено­

то и предполагаемото, л1ежду факта u теорията" (курсив - Ст. Т.)(Арнау­
дова 1977: 77). В науките за словесното творчество, устно II писмено, теорията 
не се nредпоставя -убеден е изследвачът - защото спъва обективното позна­
ние. В това отношение Арнаудов застъпва основните идеи в европейската ака­
дем и <tна наука от първите десетилетия на ХХ в.; 11е някое от наti-11ов11те 

виждания, а установеното и сол1щ1ю знание, което се ос11опава 113 поз11т11вната 
фнлософ11я, разбрана в широк смисъл, захра1111ла с емпиричния си метод 
(неопознтивизма) литературоведски школи, просъществували и след средата 
на ХХ в. (руският формализъм, структура,1измът, семиотиката, за които кри­
тическият акт започва от ко11крет1111я литературен текст). 

Изкушавам се да цитирам тук едно O11рсделе11ис от статия на Т. Ив. Ж11вков, 
в която авторът казва: ,. ... Ар1щудов е 11ай-11апред емпирик, при това емпирик 
неподкупен. Някога, л1011 вр1.>сп1111щ11. които си останаха 1т111ейджер11 в 
науката, го обви11яваха в n1.>лзящ емпиризъл,. Става дума за благословен 
емпирюъм, без който няма {.] духовиа история ... " (Живков 2000: 8). Благо­
словен емпиризъм, ще повторя; бих казала още: Ар11аудовски е:-.111иризъ,1 - има 
какво да открием в него и от какво да се поучим, ако го подложим на анализ. 

Лр11аудов като културен историк се чувства най-добре, когато разполага соби­
лие от данни. За него многото факти са необходимост II вдъхновение, rьй като 
му предоставят свобода да избира, да разкрива реал1111 тенденции, нещо повече -
позволяват му да експонира онази конкретика, която говори сама по себе си и 

която, освен че потвърждава тезата, разкрива нови перспективи. Когато ученият 
заявява, че в духа на Волтер се прекланя пред факта, от това не следва, че 11еrли­
жира теорията, а само, че тя работи на друго ниво. Теорсти~.ьт присъства във 
всичките му изследвания, нищо че марксисткото 1111 литературознание 11е поже­
ла да го припознае; ~.ьм това преднамерено неразбиране са отправени думите: 
,.мис1.>лта ми бе насочеиа вииаги к1.>м 11аблюде1шя и обобщения, които свърз­
ват всичко частно, всичко изолира110 11аглед, всичко дол,тино или време,то с 
големите проблеми на историческото u психолtNuческото познание" 

(Арнаудова 1977: 115-116). Съглас11а съм с казаното в посочената стат11я и в от­
зиви от други автори, че М. Арнаудов отговори 113 11сторичес1:ата потребност от 
здрава фактологична основа в младата българска хума1111таристика. Заед110 с то­
ва ще подчертая, че неговото отношение nм емпиричното има етична страна, 

свързано е с чувството за дълг пред обществото II с негово дълбоко верую. Така 
чеда се свежда 1~аучният му метод до досадна фактология, а научното му дело­
доанахроничен позитивизъм (каквито гласове се чуваха 11 се подочуват в л11тера­
туриите среди), е действително край1ю тесногръдо и 11едал11овидно. 

И още: Арнаудовата „обща метода„ е школа в българската хуманитарн­
стика, съзнателно утвърдена от него като българска 11ауч11а традищ1.11 в изуча­
ва11ето на Възраждането ни. Култур1юисторическиJ1т, биографическо·пс11Холо­
гичсският и сравнителният подход, филологическата критика, са поставили 

~~~1:~~~:т~~~и~{~~:~:::~:,1;;:~,~к~;~::::~:а~~1:·в~~~~~с11кснт;~~;:~::~:~:: 
опират до природата и съдържанието на възроЖ11с11ск111r процес. 

13 Ака.д. М11ха.11л Ар11аудо11 ... 193 Б А Н - Институт 
за шператур11 
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ЗАВРЪЩАНЕТО 

Статията на Т. Ив. Живков, изнесена като доклад на русенските „Арнау­
дови четения" през 1998 г. и озаглавена „За Михаил Арнаудов - осем години 
по-късно", набелязва в най-едри линии развитието на българската фолклори­
стика (а и в по-широки рамки - състоянието на академичното ни хуманитар­

но знание), за да се очертае мястото на М. Арнаудов като продължител и съз­
дател на традиции; направен е и плах опит за покаяние пред паметта на 

учения. Авторът посочва, че през 60-те годи11и се е състояло „достолепното зав­
ръщане" на Арнаудов, че народоведите ни са пристъпили още в края на шесто­

то десетилетие към препрочитане на научното му творчество и те се считат не­

гови следовници. Вероятно така стоят нещата в науката за фолклора. В литера­
турознанието, което беше територия, изложена на по-голяма опасност от иде­

ологическа диверсия, мисля, че „достолепно завръщане'· не се състоя. Случи се 
нещо като полузавръщане, полуnризнаване и трудно може да се посочи до днес 

сериозен опит за покаянис4. 
Аз не мога да приема не само смешното твърдение, че след 9 септември 

1944 г. ,,ориентацията на българската наука и култура по пътя на марксистко­
ленинската методология изведоха закономерно и неговата (11а Арнаудов, 6. м., 
Ст. Т.) научноизследователска мисъл на нов по-висок етап"(Генов 1983: 58), но 
също и внушението, че М. Арнаудов е бил приобщен към научния живот, тъй 
като след „трудния" за него период (общоприетият ефемизъм) е получил най­
добри условия за работа и трудовете му се издават и преиздават(Димов 1990: 
46), че той е развивал научната си дейност в Институтите за литература и фолк­
лор при Академията (динеков 1982: 353). 

В Института за литература през 60-те и 70-те години аз съм виждала бе­
лежития интелектуалец няколко пъти. Държеше се като неудобен гост, не и ка­
то участник в научната работа. Тогава отдадох маниера му на известно 
високомерие. Сега разбирам, че другояче не е могло да бъде: роля на обикно­
вен участник не му прилягаше, а ролята на водещ не му бе разрешена. В 

Секщtята по история на българската литература до Освобождението той дой­
де само веднъж, когато трябваше да се обсъди и приеме за печат неговата сту­
дия за Ботевите фейлетони в рубриката „Знаеш ли ти кои сме?" (Арнаудов 
1958). При това обсъждане Стойко Божков - строгият застъпник на партийна­
та линия в Института - откри в работата непростими идейни грешки и поне­
же авторът държеше на своите позиции, ръководителят на секцията П. 

Д1111еков бе пр1шуден да се намеси като арбиrьрs. Банда Смоховска-Петрова 

• не става дума за nр11зна1111е (което също трудно ни се удава), а за моралната ка­
тегория rюкая1111е. която предполага Л11ч1ю отношение и пределна искре1юст. Като се­

рноз1ю начало в таз11 насока бих посочила статията 11а Р. Димчева „Неусвоените уро­
ц11 на акад. Михаил Арнаудов" (Л11тсратуре11 форум, №43, 1993), в която 11якои аспекти 
на проблема за прекъснатата приемственост в българската наука се разглеждат на те­
оретично ниво. 

' Не с11 спомням точно за какво се водеше спорът и не мога да възпроизведа ду­
мите 11а акад. Арнаудов, 1ю бяха близко до цитираното от Д. Леков по друг 11овод (ко­
гато стана дума за издаване на трудовете му, позицията на М. Арнаудов е неизменно 
една и съща): .,Господа, каквото съ~1 писал, писал съм го с дълбокото убеждение за 
неговата правота. Ако условието за издаването на ръкоп~1са е да се съобразя с онова, 
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ми е разказвала за обсъжда11с на труд на М. Арнаудов в Секцията по срав11н­
терно литературознание. За съжаление, тя не си спомняше годината, нито коя 
работа е била обсъждана. Минко Николов бил изпратен от директора - същия 
Стойко Божков (той стана директор на Инсппута за 111пература през 1964 r., 
Минко Николов почина в края на 1966 1·., вероятно става дума за времето меж• 
ду тези две нерадостни събития) - да разкритикува идейните слабости в тру­
да 11а Арнаудов. М. Н11колоо изпълнил nоръчс11исто, а когато излезли от 
заседанието, казал пред свои колеr11, сред които е била и Смоховска-Петрова, 

че се срамува от себе си. Така беше през първата половина на 60-те години, по­
късно М. Арнаудов все по-рядко ни посещаваше. По времето когато започнаха 
да отбелязват юбилейните му rод11ш11111ш, той бе поканен да изнесе беседа пред 
учените от института за своята изследователска работа. Това съм запомнила 

от „дейността му" о Л11тераrур11ш1. 1111стиrут, 11абшодавайк11 отстрани, без да 
съм имала случай за личен контакт с големия учен. 

ЦЕЮУl'АТА (МАЛКО ТЕКСЮЛОГИЯ) 

Доза скеrпицизъм, както би казал акад. Арнаудоо, се налага към интер­
вютата с него и уверенията за негови мнения и изказвания. Включително и към 

анкетата на Искра Арнаудова, която безспорно е най-сигурното свидетелство 
за позициите на учения, заедно с трудовете му (излезлите преди 1945 r.) и е це• 
нен автентичен документ. Не знаем обаче доколко публикуваният те~.:ст е отра­
зил свободната авторова воля, доколко е имало намеса на издателс~.:ата 
институция, в каква степен е действала автоцензурата. Обър11ете последната 
страница на книгата: над 11здателските данни са посочени имената на рецен­

зентите. Една малка, скромна, предимно мемоарна книга на 90-rодишння 
български академик с главозамайващо научно дело е рецензирана от двама, 
не един, а двама авторитети в научната общност, разбира се, партийно дове­
рени хора - Панталей Зарев и Иван Попиванов - за да се появи на бял свят! 
Какво по-добро свидетелство, че подозрителното отношение на официалните 
кръгове към смирения и непреклонен „буржоазен учен" си е оставало едно и 
също през десетилетията. М. Арнаудов е знаел това и не може да 11е се е съоб· 

разявал с този факт. 
Как са били издавани негов,пе ценни основополагащи трудове отпреди 

1944 r.? Ще посоча второто изда1111с на монографията „Неофит Хилендарски 
Бозвелн", което се появява 40 rод111111 след първото. в два големи тома (изда­
телство „Наука и изкуство"), без да съм сиrурна, че изтъквам т1шнчния случай, 
тъй като не съм правила сравнения как е при другите му преиздадени 

изследвания. Въпросът има две страни, 11 двете са свързани с професионална­
та етика: какво е отношението на автора и как се държи издателят. 

Текстът в първия том е подреден с умисъл. Най-11апред стои краткият 
предговор от автора към второто издание с дата 16 септември 1970 r., следва 
на отделен лист заглавието Неофнт Хилендарс~.:н Бозвели, след което идва уво-

хоето ни се внушава, не настоивам моноrрафн.ап да бъде приета за печат" - Лехов, Д. 
Жнз11ено и интелектуално дълголетие. ерудиции, еициклопеднзъч. (Предговор към по• 

сочената библиографи.а от Кр. Гечева.) 
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дът - съвсем същият от първото издание заед1-ю с първоначалната дата 

„София, 31 януари, 1929 r.". Категорично внушение, че позициите на автора не 
са се променили: ще прочетем същата книга, независимо от заявеното в 

предговора, че трудът е преработен основно. В първия том (до деветата от об­
що седемнадесет ~-лави) почти няма текстови различия между двете издания . 

Във втория том намираме осезателни промени спрямо първата публика­
ция. Добавени са нови текстове, в които Арнаудов е взел под внимание главно 

данни и документи, изнесени през 60-те години от В. Смоховска-Петрова за 
връзките на Бозвели с полския политически деец Михаил Чайковски, както и 
ограничен брой други изследвания с принос за биографията на възрожденеца, 
публикувани след първото издание на монографията. Интересуват го само но­
вите факти, интерпретацията им от съответните автори не го занимава. На­
правил е някои допълнения и композиционни промени и в главите за литера­

турното наследство на хилендареuа, въз основа на изнесеното в „Непознатият 
Бозвели". Изследвачът запазва характера и композицията на труда си, вграж­

да допълнителните данни II оценки във „вътрешната линия на изложението", 
тъй като за него книгата е „с органически строй, а не трупаница от факти и 
наблюдения" (Арнаудова 1977: 117). Постигнатата изначало органичност е та­
ка солидна, че поема на моменти значителен нов материал без проблеми за 
концепцията или за формата. 

Несъответствията в двете издания се дължат и на отпаднали текстове. Тук 
ситуацията е по-неясна. Не може да се установи със сигурност кое е иющиа­

тива на атора на книгата II кое - на издателския редактор. Прави впечатление, 

че във втория том има много повече поправки, които накърняват характерния 

Арнаудовски език, дори понякога заличават нюанси на мисълта (вм. ,,приз­
ван да обединява II ръководи масите" - ,,с умението да обединява и ръково­
ди", в~1. ,,писателски натюрел" - ,,писателски талант"). Тази активна намеса, 
изглежда, е свързана с новото име, което се появява в издателското каре на 

втория том. От какви съображения е била продиктувана смяната на редакто­
ра можем само да гадаем, но тя очевидно е довела до по-голяма идейна 

бдителност. Отстранени са някои констатации за руската политика и за отри­
цателното И отношение към българските църковни искания (Арнаудов 1930: 
741,747). 

МИНАЛОТО КАТО (УБЕЖИЩЕ И) ТРАДИЦИЯ 

След 1944 г. М. Арнаудов е пенс1юниран като професор в Софийския 
уш1верситст. Това: благовидната официална версия. Всъщност се случи нещо 
друго: ученият, които десетилетия бе поддържал традиции и задавал литера­
туроведско ниво, бе отстранен от живата съвременност в родината си, отнето 
му бе правото да участва пълноцешю (свободно) в актуалния литературен жи­
вот не само през „трудния пер1юд", а до самата му кончина. Действително от 
60-те годиш~ натаn.к М. Арнаудов беше признаван, издаван и честван, но ни­
кога не му бе позволено да чертае насок11, да ръководи важни проекти, да обу­
чава кадри (бил е научен ръководител само на един аспирант по фолклори­
стика)(Гечева 2000; 208). Контактите със съвремен11ата му научна общност бя­
ха строго рег.'1а~1ентнра1111, допустими само в добре проконтролнрани фору­
м1t (научни конференции II симпозиуми) или форми на официална паращюст. 
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Затова не се учудвам, че е произнесъл горчивите думи, заnнса11и от Е. 
Огнянова през 1970 r.: ,,и него (Симео11 Радев, б. м., Ст. Т.) го отрече Девети 
септември, както и мен. Но такава ш1 е б11да орисията. Глав11ото е, че сме жив11 
и здравн" (Огнянова 1990: 1, 8-9). Това не е примиренческа формула. За М. 
Арнаудов да бъде жив и здрав означава да работи, да допр11нася за културата 
на народа си независимо от обстоятелствата~. 

След полит11ческото размразяване II края на 50-те год111111 ученият, за да 
спаси от пълна забрана делото, на което бе посветил живота с11 с рядка 
всеотдайност, прие да се оттегли в миналото. По 11егласна спогодба с довере­
ниците на властта, включително онез11, конто го признаваха. Приемаше (тук е 
на място думата „достолепно") честванията, зва11ията, 11аградите, а чрез пре­
издаването на трудовете си по възможност в 11с11акър11сю1я им първообраз на­
помняше за онова минало, полагаше усилия то да живее, вградено II актуално­
то време. Въдворен в отминалото, той отвор11ед111111ъзможе11 път кы,1 настоя­
щето. Защото вярваше в традицията, толкова пъти е изразявал това довер11е, 
тълкувайки делата на възрожденците 11л11 чрез от1юше1111ето към своя учител 

Иван Шишманов. Знаеше, че един многолстен талантлив II високо 11рофссио11а­
лсн труд в духовното поле 1ia 11ацията не може да бъде омаловажен нито от но­
ви идеологии, нито от нови методи. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ПОВЕЧЕ МОРАЛ 

Отричането и завръщането на големия учен в родната му култура през вто­

рата половина на ХХ в. би трябвало да се конкретизира и да се изследва с оно­
ва сериозно и вглъбено опюшение към факп,те, което 1111 завеща М11ха11л 
Арнаудов и което заслужава неговата памет. Откроява се предизвикателство 
за нашата професионална етика7 • Не го .111 посрещнем, 11е само че не бихме 
имали право, но и не бихме бнли в състояние да се впишем в традицията на 

българската науч11а мисъл. 

'Има и друn1 становища за ситуац1111та, ко11то според мен са твърде еле"'fентарн11. 

битовюира11и, далеч от в11сшата цел, на хо11то М. Арнаудов бе подчни11л 11ауч1юто с11 
творчество, 11 с nр11бързаи11 заключен1111, че той е бил „1штеrрнра11 в системата~ (Вл. 
Свн11тнла. Ед1~а вражда: Симеон Радев - Михаил Арнаудов. - Литературен форум, 
№ 31 1933) че е кап11тул11рал" пред тота1111тарн1111 режим (Тр. Радев. Нямаше "враж­
д;" ~ежду 'сим~11 Радев и Мюшил Ар11аудов. - Литературен сfюрум. № 35, 1993. 
Извън nосоченн.11 неприемлив извод, стати11та съдържа убед.11тел1111 аргументи за об­
щото между двамата изтъкнап1 българс1ш интелектуалци). 

7 Ще посоча и тук хато добро нача.,о споменатата nо•горе 11убш1кацш1 на Р. 

Димчева. 
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„НЕПОЗНАТИЯТ БОЗВЕЛИ". СГРАСГИ ПО JfCТlf/11 Т 1 

Бисера Дакова 

Притежанието прави ЧQllf'/( cnOA.WH, Аенu11, над wнп,. 

Леt:икr 

Непоколебимо позип111истнч11нят дискурс на М. Арнаудов в 1щ 11rата 
„Неофит Бозвели. Лич11ост, дело, епоха" (1971 r.) е задейства11 от е,111а, може би 
недотам скрита апория. Той не поста1юв11ва фш,;.та ~.ата с11ипсмо;1u 1 11ч11а 
окончатсл11ост, отвъд която не би могло да се отиде; той е встрасте11 в с.1едита 
в 11ейното 11здир 11а11с, улавяне, демо11стр11ране II nорад11 тоnа воюва 11е1.:1111р110 
със за1-убата И, комnете11т110 nонълваiiки празн11н1т1е в з11а1111е10. Таз11 разточ11 
тел на емпиричност, настойчивото вз11ра11с в една отда,1ече11а е110,а, к-оето. вмес· 
то да я приближи до нас, все по-сиrур110 я отдалечава, затвар11й1ш • в те-.шора.1-
ната i, IIСДОСТЪПНОСТ, е подчинено на е;ща це,1: по ВССВЪЗМОЖIIИ IIЗЧИIIII да се 
компенсират липсите, да се слепят нарап,вните процепи II се 1JOC111n1e 11.1ъте11, 
убедителен, цялостен разказ. Този подстъп IC'Ь!l-1 мнна..,ите събити• е по·с1юро 
„естественонаучен", тъй като- капо по-натагы.: ще се уверим - l)J: се "рi13nли 
та" онази детерм11нистка каузалност, при капо с..,е,1,ствнето е рав1ю 11а поро,111 
лата го прич1ша, IIГ11Орнра1111 са ВССВЪЗ!\.IО)IШНТе 11311е11ад1111 11et1peдBH,'l,ll!1.IOCI 11, а 
това дава ВЪ3!1.10Ж110СТ за въвеждането 11а 11овторнте.1ност в с:-ьбнrий11и1 хо,1. 
представ.1111а от М. Арнаудов като типичност на епохата и сре.1ата 1 

Е1щиkЛопедизмът, плод на 11е~1ор110 трупаните сви,1ете.,ства, .!IОЕ}'мен111. 
аргументи и а1~алоги11 , е възправян тук срещу неnо1)·шн,1зта е11нn.1атиаса 11а 

един величав образ от миналото. И ако за личността на Неоф11т Боэве.111 -
въпреаси отчаян11те усил 11я на 11зследовател.111 - е 11ЗВЪ11ре.1.110 тру;шо да се посо 

чат преки биографични да111111, то тогава 11еусет110, в процеса 11а n11са11ето, се 

заформ.111611ограф11я на епохата. Обаче подобно б11оrрзфнэира11е на нэтеж..тото 
време черпи инте1щ11ите с11 именно от текстовете на „заrубе111111 в мъ1 .,в„ 
Неофнт Петров Котлянец, а също и от те~:стовс: 11а др)'ТН автори, 11рнв.1с:че1111 
Т)'J.: като свидетели 11а билОто. Така рс:а.,ностrа на фаnа. 11а деltствнте.,,ю с.,уч 
валото се е своеобразен екстракт, потвърждение н:~и 11зчн11 11а тъ.111:уа:н,е на 

фикцноналната текстовост (в случая с ф11кц1ю11а.1но обоз11ачава,1е не са,ю 
Неофнтовите д11алози II речи, 110 11 писмата му, каасто 11 вс11кnкъв род ;tokY· 
менти, оцелели от писмовната му 11рактнка). Ма111,ерът да се употрс:611ват 
Неофнтовнте съч111 1ення (и далеч не само те) като наде-.,11111 )8 времето с•и~­
телства е обоснован ошеот Ив. д. Шишма1юв през 1901 r. в сту;~нпа '1У .,[..,11111 
непознат труд 113 Неофнта Бозвел11". Но през 70-те години на ХХ в. М Лр11ау-

Гада!lоfер (Гадамер. Х.·Г. Истори• и херменевтиn. С„ 1994. с. 691аефивнраn.щм• 
ната 11а подобно обзиране по следни~ 11 ачн11: ~ .. .да се npoc.1c.:1J1r отае.,нмте мкw._м м 
таа:а да се оnозна•т и::ю.пира,ште процеси чрез nричмн•ваwмте ги фaJtupн 
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;щв ще Iipcoъpiic употшането в текста документ в своя рут11нна праkпtка: така 

11anpи,tep. ако будният крайдунавс.:11 град Свищов е представен 1юсредством Нсоф~пооото му оnиса 1111 е от J 835 г., то подкрепящите го по-11ата;п,к „арrуме,,­
п,~ 113 друпt ав1 ор11 с:~едват 11абел11ззните от 11cro тсматизацю1 . Навирва за• 
ра,1 11 :-~,о~,:умента.111ст11чната юряд11ост в писането на Арнаудов през 70-те rо­
д111111 113 ХХ о .. 111, се струва напълно в реда на 11ещата фигурата Бозвел11 да се 
по:11ви - в смът11ите си биографич1111 K0lll)'PИ - след средата щ1. първ1111 том, 
т.е. е,1ва 1 ш с. 269, ).Ьдето съответт~ят параграф красноречиво е озаглаве11 
"Пра111111111 в б1юrраф1111та на -.шад11я Неофнт". 

До т:н11 стр;шица те~.стът преючерпател110 1111 е занимавал с какви ли 11е 
стра1111ч 111111стор1111: с гс11сз11са на к-1,рджал11йстuото(самозащото Неофит Боз­
ве.111 често сравш1ва в диадозите с11 гръцките владиц11 с кръвожадни кърджа­
:11ш); с re11e"J11ca на бъ.1гарск11.1111ац11011а.111зъм, парадоксално зароден под вли1· 
1111с на е.111111пма: с проблематиката 11а езика, ез11ковrпе полсм11ки и пр. - тез11 
ем11 11с в1111аг11 са npяi.o зассп~ат11 от Бозаели, но по сложен, опосредстван път 

са 11ровок11ра1111 от тuорчсстuото му. Поя11ата на протr~го1111ста в Арнаудовото 
юс.1е;1ва11с с ретар.з.аu1юн110 от.1аrана, nй като ця:10ст11ата история на живота 
му не може да се 1ючер1111 от оскъд1111те данни, но от поз1щи11те на документал­
ната оскъ;11юс1 могат ;щ се 1·радят аналоr1111, да се 11зричат ,с:1шотези, често пъ­
ти no-6C'Ja11c.1au1t0111111 от установевитефакти: ,,/Jеофит живее в хиле11дарски11 
мl.'mox в Свищов II вър11111 с разре1ие1111е II съгласие иа тьриовския 1,штропо­
_шт ii.:ъ.u чш1то епархш, спада градът) духовна служба, изповядва, пропо­
вядва, учи - ~.:ш,то показват пр11веден11те ве•1е писма от български общшщ 
ко1ш10 ~ппросват от Х11лендар свещен~щ1111 у•1шпел11. За да 111,ta право да вър• 
11111 есич~.:о тов11, Неофит ще се е сдо611.1 сигурно и с позволително п11сл10 от 
тър11овск11.ч в.1ид111,.-u,· текстът на позволшпел11ото 11 кръгът на служ611те ще 
са би.m н11s.,чрно в духа на с.,едното типично писмо, юдаде110 по-късно, на 
10.11.·1мо ... , на един ти~.:с11д11от от Р11лсю1я манаст11р (и повторио все тогава 
ни т11кс11д1ют от С11нийс~.:11я .манист11р. понеже този род докуме11т11 са се 
nucd.cu по шаб.,он._ 1 - (Арнаудов 1971: 309). 

Позво.111х с11 nо-,11,лъг щпат, защото той онагледява прехода от малко из­

вестното (НеD4111товото такси.з.1tотство и учнте.1ства11е в Св11щов) към т11п11ч· 
ното. което го допъ.1ва. Преизказното 11акло11е11не, към което прибягва М. 
Лрн.~.у,100, за да в11уш11 достовер1tостта на тази т11п11•1на ситуация, юразява в 
с.,учая ус.,овното, хипотетично говорене, 110 на практика фактът 11 догадката (в 
сп,:~ ,.11ав.11р110 ще е било така") са 11сразр11вно сплетени и 11сразrра1111ч11м11 ед· 
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1ю от друго нива. Изследователят се обляга на документа, 11зrотвян по шаблон, 
както II на произвелата го привична ситуация. След като липсва уникалното 
свидетелство, то лш~сата му безпроблемно 611 могла да се замеспt от наличния 
фонд, въпреки че тои се отнася до съвсем други л11ца. В 11зследването, паевете• 
но на Бозвели, всъщност тече не11рестанна под~1я11а на обекта: ппаничната 
фигура на заточеника, оратора, книжовника II т.11. нерядко е редуц11ра11а, свеж­
дана е до повтарящото се.; до характерното, но и до ба11ал11ото за онова време3 . 

Фигурата Бозвели на свои ред се превръща в детайл, в подробност от пейзажа 
на един фактологически неизчерпаем период. С nрив11д11а лекота ун 11 калното е 
в11едрено в режима на епохата, заработва според представите за нсй,шя култу­
рен контекст . Изцяло в разрез със схващането на Гадамер за уникалността на 
човешката история, респективно на 11абшодсн11ята в наук11тс за духа, М. 

Арнаудов разказва историята като прсдвищtма, повтаряща се, предугаждана, 
видима в своята логична разстилаемост. 

Неслучайно М. Арнаудов 11ар11ча л11тсратур1шя 11стор11к „пророк на ста· 
налото'' (Арнаудов 1967: 291) - 11е1·овитс 11зслсдва1111я, сред които „случаят 
Бозвсли" е 11авяр110 11ай-ярк1, ят пример, залагат изцяло на антишшацията4. Не 
би могло и да бъде другояче в 1111сане, което - по 1111олиттсноnск11 - щ1скрепю 
подменя реконструкщ1ята на 11зк.1ючитслната 11нд111111дуал~юст с реконстру­

ирания образ на нейната среда. Сякаш писането тук буквално въплъщава афо· 
ристичния постулат на Иn . Тен: ,, fl t1e искаме да зщ1ем как пр11 нал11•111остта 
на градина и на пчели ще има мед в кошера" (Арнаудов 1942: 183). 

Но въпреки скрупульозното привеждане на все нови и нови факти, теле· 
олоп1чно устремени към 11ст11ната, въпреки че пос11едната кнш·а за Бозвел11 е 
в някакъв смисъл санкционираща спрямо вс11чк11 предишни 1mса1111я на М. 

Арнаудов, тя създа ва впечатление за обратното: ucmu11ama остава все така 
отворена, непълна, неокончателна; изплъзва се от ф11ксац1111, 11е11зреч11ма и не· 
провсрима е и точно поради това е подменяна - явно или 11е - от логически 

хипотези и мъчителни догаждания, разкривайки по този начин 110011 полета на 
търсене, които са неизбежно спекулатнвни. Всъщност в този последен етап от 
писането за Бозвели търсачеството на М. Арнаудов от предиш1111те десетиле· 
тия е овладяно. Мотивът търсе11е , ю1111кваш неподправено в по-ранните му 

книги, сега целенасочено е изличаван от енциклопсщtчшпе 1~аслаrва1111я, които 

1 В очерка, посветен на Ипол11т Тен (вж. Арнаудов, М. Основи на литературната 
наука. С., 1942, с. 182), е посочена като съществена следната отл11ка на 11еrов1111 нодход: 
,, ... всичко единично се губи в рамката на общата характер11С111ка. на голе~ште зако1111 ... 
Явно е, че в собствените си изследвания Арнаудов плътно се придържа къ~, това е~п11-
р11ческо свръхизчерпване на епохата, което 11е113бсжно води до 11эдреб1111ва11е на 11е1ш11· 
те основни ф111·ури. На стр. 42-43 от същия труд той 11р11знава: ,.Но каква ,~алка вели­
чина става този Паиснй от гледище на 11сторика, зает с 11ац11011а.111ото възражда11е на 

целия близък Изток през XVIII II XIX в ... Пансиii остава една ф11гура 11а заден план_" 
Не е без з1шченис II евентуалната повл11я11ост ,~а м~:~ха!ш-Арнаудовня nо,'vюд от 

ресnсктиращия труд на Н. А . Korff. Geist der Goethezeit. Le1pz1g, 1955, пр,uте:.а:110 рсфер11-
ра11 11 „Основи на литератур~~ата наука·' (с. 318). Патосът на Корф се юразява 11.-.,ен1ю в 
лрсобръщането на литературната история в идейна, т.е. в опита ,,да се 11ан11жат на ниw­
ката на една идея предполаганите като известни факn, .. (вж. KorfТ, Н. А. Ор. с11 .. S. VII). 

• В смисъла, който влага в това понятие Х.·Р. Яус(вж. Яус, Х.-Р. Истор11ческн 0111rr 
11 Лlпераrурна херменевтика. С., 1998, 222-223). 
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поп~скат усещането за 11ипса, празнота II невъзвратима загуба. Истината е 
под-.1енена с то,атю11ра11ото (Е:-.1анюел Леви нас) - т.е. с х.ерметични позна­
Нll.11, :шше1111 от диалоrичtюст, или казано в термин11те на Бубер II Левинас: то­
ва грандиозно струпване на nознаш1я 11зцяло е юличило контакта с Друго­
стта1. Второто, разширено нзда1ше на юследването о: 1930 r. причудливо 
си 11тсз11ра е-.ш 11 рнчната кумулативност с одързостеното II подро„нва11е - един 

патос, който с основополагащ за кшtппа „Непознатият Бозвели от 1942 r. 

Л,1611ва.1е11т1111.11т - обс:1едван II неизяснен - образ на Бозвели е една от 
nърв11те провокац11н за М. Арнаудов, 11асоч11л11 го въобще към Възраждането. 
С ос11ова1ще 611 могло да се твърди, че първият биографичен очерк „Неофит 
Бозвели" (сн. ,.Отечество•·, r. 11 , 1915, кн. 4 и 5) е по-скоро импрес11онистиче11, 
отко.111:ото 11ауч1ю юдържан; съдържащ подобаващата доза патриотизъм, ка.:­
то 611 с.1едва.10 .за се очаква от текст, поместен в изда1111е, чиято задача е да 
буд11 1ю1шск11 дух 11 щщ1t01шшш гордост . В тоз11 П]>рви очерк Арнаудов се отна­
с.11 безкритично към източн1щ1tте си: к1111гата на Иордан Попгеоргиев „Неофит 
Бозвс.111 като борец за цържовната 1111 свобода" (191 1), Ив.-Шишмановата сrу­
ди.11 „Един непознат труд на Неофнта Бозоели" (190 1) 11 мемоарният очерк на 
Петко Славеiiков, който не е упоменат от автора, 1ю се долавя между редовете ... 
С основание би \iОГЛО да се твърд11, че Лр11аудоВJ!ЯТ очерк не само се родее със, 
1ю 11 структурно наподобява юследването на Иордан Попгеоргиев, разпола­
rай.:и в сх.оден ред същите „аргументи": стих.отворната сатира на Петко 

Славейков срещу търновските владищt, цитати из съч1111е 1 шята на Неофит, 
.:ano II извадки от nнемата му. Подобно на Попгеоргиев, 11 Арнаудов ще нзбе· 
ре за финал на тежста си откъси - в стихове 11.111 проза - нз писмата до Андрей 
Робов. Безрезервното зае\.1а11е на сведеш1я би могло да се оправдае с някакъв 
11ача.1е11 етап в 11озн.:11шята за 1-Jеофит Бозвели, когато епистемолоrичното все 
още вее абстрах.11ра110 от „романното~, ансJСДотичното, фантастическото6• 

Ив.-Ш11шма11овата сrудня от 1901 r. сер11оз1ю накърнява безпроблемния 
образ на Бооое:ш, задавайкн всъщност до голяма степен проблематиката 113 
М.·Лр11аудов11те търсе111tя в следващите год111111: насочването към генезиса, 
КЪ\.1 протот1tпа и КЪ\-1 общето \.1ежду текстовете, спомогнало за по-прецизната 
11м х.ро1юлоr11.11; каnо 11 уста11ооява11ето на авторовата идентичност. Но цели· 

И\lач nре:.зви.:t ОnОJ11ци•та 11а Бубер Ги - То, при която с То се обозначава све­
n.~ и.а веществе11~ (d1e Dшglichke1t), обrледана от д11ста11ц11ра1111я поглед на 
изс..,е;.щвате,11, 11а уче1111и. IJж. Buber. М. Ei11sichten (Aus den SchriГtcп gesammelt). 
lnse\verlag. 1965, S. 9. С11оре.з Ь1. Лев,111ас те.uати:шраното е ,~едиалоrично то е 
~~:3~~е,1ност без дейсn1пе.111ост"'. Вж. Левииас, Еч. Тотал1t0ст II безкрайно~. С .. 

1 
По·rьс110 8 този .'1Jtс11:вал1tф1щнращ ред ще nопад11ат Петко-Славейковите споме­

ни: ,.раз.-азва 11вко11 а11ехдоТ11, които 11е вдъхват много вяра"· страш~а смесица от по· 
:;1• 

11 .:~::~;:0~::; (вж. Лр~tау;щв, М. Неофит Бозвел~~_•т. 1. С., 1971, с. 540). Но 

а1111:'ние, n 11, 11:ато заnъ.,~~~-:: ~~:ит~ ~;;;~~';;;а::~;~~~,:~-,.д~~11;:,~еаж:з;;,1;~~ 
=~:~: .:_~0Ч:: ;'=;~::~.т~:::~;-3~: скшutраме само в ·г~авни ш1ш111 неверо~ твв•валк.1е_• {аа: Арнаудов, м. Цнт. ~ч., с. 4~t" 11 разговори между Неоф1п II сул 
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ят тоз11 скептицизъм към втвърдеш~те факти, бсз1юкойстоото от 11 с 11 роучсната 
ист1111а, от топа, че няма нашще II два реда, 11ЗП1tса1111 ш1чно от ръката 11а 
Неофит, сяка~.1.1 не досягат Ар11аудов в периода на пъроо1шча:111 ия ,1 у интерес 
к1,.,1 Възраждането. До разкритията о 1931 r. тoii като че 1111 са\ю 11ридобива 
нови !IОТl11,ржде1111я 11а вече известното II rшше първообраза щ1 1,зследвансто 

с11 от 1971 г., отличаващо се с поз11п11111сп1ч11атн си доброс1,nсспюст. И втора­
та оажна извороведска студия 11а Шишманов от [926 г. не ще 11 робуд 11 у 
Арнаудов никакви 1ю-с1~л11и търсачсски амб1щ1ш. Той 11зж1шява все още -
спрямо Бозвсли - своя нскризнссн 11сриод, когато факп,тс ю,1ат бсзсъ,н1с1ш 
стойност н са приемани априори. Именно от 191 S до 1928 г. трае съграждане• 
то на фактологичната реалност посредством ф11кш1ята 11а разнородш, тексто­
ве, при което изследването неусетно получана 1шнсрс1шен характер - в 

,.Нсофит Бозпсли. Л11ч1юст, дело, е1юха" (1930) сnохап1 предшества 11 до,1111111-
ра личността ... 

През 1931 г. Арнаудо!J 11ЗНЗСЯ „непоз11ат11я ДО сега фраr,1с1п IIЭ •• Мапt 
Бол~·арш1", който решава изведнъж някои Тh\ШИ 111,11рос11 опюсно въз1111ква11е 
11 език на ор11rищ1щ1·· (Арнаудов 1931: б). Употребена е метафората за щ1;щщо­
то като гръм от ясно небе събитие7 . Неподоз11ра~1ата 11аходка юцяло преос­
мисля реда в на1ш•1ния фонд, npoJ.teш1iiк11 пр1111шшитс II кр11тср1111те на 11с1·0-
1.юто структуриране, пораждайки за аърви 11ът r1ретенцюt към „формата'" 11а 
текста: ,,възстаиовяваие 11а всички тези 'lepmu II свойства 1,а езш.:а, тъй 1-ш-

1110 те 11е са 6езразлич11u за разбира11е II хараю111:!р11ст11ка 1ш ор11г1111а.ш·· 
(Арнаудов 1942: 17). Фактът вече е видян като артефакт, като уш1кат със с11е­
циф11чс11 облик, като автентизъм, налагащ корекщ111 в 11аш1ч1юто II радикално 
усъмняване в не1·оnата достоверност. Извороведската студия на М. Ар11аудов 
от 1931 1·. за първи път постулира и фунда)',1снталното 1ю-сст11е за ,\111слснето 
му понятие следа, въвеждайки станалия nо-къс1ю почт1t обсес1ше11 за шtса11ето 
му моп111 търсе11е. Тук е набелязана 11 така uажната М.-Арнаудова тсх1111ка на 
спраuянс с текстовете-ар1·ументи : оцялостяваt1е1110 flfl фраг.•1е111т1. ,.Мати 
Болгария·· е съзряна в два пла11а: като обособен в сnоята автент11ка, 1tзо:111ра11, 
за111,ршен текст и като текст в процеса на своето rюражданс, съзряване, 

11р11ключ.ванс, текст, коiiто е 11рослед11м в развоя на своите вар11а11111. И ако 
през 191 S 1·. Арнаудов изцяло се е уповавал 1ia жур11а.11111я вариант на д11алоrа, 
публикуван u „Период11ческо списан11с'· през 1874 г., без nо,шсъл за r,:акв1по 11 

да бшю упреци към „нскритическото му филоло1·ичсско 11з11ася11е··. то от 1931 r. 
uенността на изчезналия орипн1ал r1рогрссив1ю нарастна за C)'.ICTr-:a на нодпра­

всния 11 uеюуриран вариант на 13. Друмев. 
През 1942 r. обаче, в предrовора към к1111rата c1t „J-lеnоз1ш11оп Бозве,111м 

Арнаудов ще оповести откр1tването на nредчувст11а11ата ця;юст, на оригинал­
ния диалог, собственоръчно изписан от Бозвелн. По,1ем11ч11ото пре;щс;ю~ис на 
таз11 книга разгръща упшпелната история на n.рсачестното: ,,находr,:ата с ук­

ривана по разни места - из неподреденнте арх11в11 на н11що нс110,'1.оз11ращ11я 

1 Dж. Яус, Х.·Р. Исторачески о1111т II тtтературна ~ермс11евт11ка. С., 1998, с. 12. С 
ТОЗlt акт м. Арнаудов вш~ся дисонанс II безотказ11ата а11а.111n1ч11ост на съб11тюпа - 11а 
11ракт111ш тoii допуска случайиастта II чудото в своето истор1юграфско 111,са1н:. а това 
11арушава съвършетпс каузаш~н снметр1111 в истор11ята ,1у за Неоф1tт Бои1е,1и. tl•. 
Гадамер, Х.-Г. Цит. съч., с. 59. 
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митрополит, 113 „заrуле111,те ръкописи", приютили ценното наред с незначи­
телното. Всъщност пълният текст на диалога с в научи о обраще1ше още от 1908 г., 
когато в.-Друмевият сродник Панчо Павлов последователно го предоставя за 
анализ на професорите 6. Цонев и Ив. Д . Шишманов, които недовиждат пора­
зителната различност на оригинала спрямо цензурираната му версия в 

,,Период1,ческо списание'· и 11а nракп1ка по никакъв начин не отбелязват „11а­
ходката'". М. Арнаудов усеща в себе си призвание да „изнесе на свят ... автен­
тичния, неподnравеш,я текст", което му дава право да мисли за"себе си като за 
уче11 с м11с11я, назовавайки се патетично „биографа на Бозвели . Заслугата му 
се състои именно в акта 11а т11ася11е, т.е. - в осветляването и подреждането на 

хаоса, о съграждането 1ш нов рецептивен образ на Неофитовите ръкописи. 
Всъщност текстът на „Мати Болrария" не е изровен сега из архивите, а едва 

cera е ш1сrъ1111л поврате11 момент в рецепцията му, когато става наложително 
да се обяви II валидю1tра неговата изключителна археологu'tеска стойност. 
Идва мо:.1с1път, когато трябва да се отмени досега властвалата журнална вср­

с11я с 11ей111tя 11еnравомерен спекrьр цензурирания (от заличаването на графи­
ческите особе1юст11 през прецизирането на синтаксиса и стила до отстранява­
нето 11а неудоб1111те политически възгледи). Възстановена е „сrъписващата 
друrост" (Яус) на „Мати Болrария" - т.е. варианrьт, мислен и създаван за чи­
тате.,я от 40-те rод111111 на XIX в., върху чиято „чистота" произволно са нанася-
1111 белезите 11а 70-те год11ш1 - nорещща от действия, заклеймени от Арнаудов 
като „външен реrуш··, ,,оr1устошава1111я", ,,безотговорна манипулация". 

Из11ася11ето на ориr1111ала предизвиква серия повторни „изнасяния" на 
публ11кува111t преди това по копня Нсофитови текстове, чиито оригинали са на­
мерени едва сега или 1ю-скоро, ч1што оригинали са припознати като извън­

редна стойност в този повратен момент. Актовете на коригиращи публикации 
11еоби1.:новсно сишю раздвижват статичните представи за Бозвели. Оттук на­
сет11с изна:.шра11сто, из11ася11ето е постулирано като безкрайна верига 

действ11я: ,,Опитът показва, 'le 11е би трябвало в никой слу'tай да се туря 
точ1.:а но търсенето II да се смята, според това, всяка проблема за уяс11е11а 
само въз ос11ово 11а достътшя досега Л1аmерuал". И още: ,, ... 11якоu част11ч1111 
omкp11mllя са в1таги възмож1111, щом иепредвuдеи случай ни постави пред не­
подозирани по-рано твори 11 свидетелства" (Арнаудов \ 942: 308). Изследо· 
вателят обаче не бива да залага 1ia случайността, сполитаща го внезапно, а сам 
611 трябва.10 да предусеща, да nрсдювиква, активно да издирва следата: 
,.1/ещо от тия задържаии рькописи 11 11ещо от преписката, която води 
llеофшп с Хиле11дарс1.:ата Л1а11астuрска управа или с отдел11u старци и други 
.шца, .11оже да се сьхра11ява още в изоставе1111те 11 зшпулени ютжа 11а ма11ас­
тирам (Арнаудов 1942: 308)1. През 1942 r. насrьпва парадигматичен обрат в от­
ношението tta изс.,едователя къ~, неговия обект на изследване: неизвестното, 
11еуста11ове1юто. 11епознатото е въздигнато в еr1истемолоrична ценност, дока­
то онова, което е вече 0110вестено, опубличностсно, се превръща в подстъп към 
него. Книгата „Не1юз11ат11ят Бозвели" може да се чете по-скоро като апология 

.Ma..~i~p~ii;::;•p~~o~:; ;:';.i с. ~~- В тоз\~мисъл изследването на Надя Данова 
301-307) потвърждава llacoкll~a т Бозвепи. (вж. Възрожденският текст. С., 1999, 

ака зададе1юто от М. Арнаудов издирва11е. 
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113 търсс11ето, отколкото на откр11rото- 11оз11т11011~.:т11ч11ата у11ере11ос1 Т)К от 

пада от са,10 себе си, rра1111ците 11.1 следе11е 1111зс,1е,1оа11е ,101 а r да се оr,1ества1 
до безкрай. 

През 1971 r. М. Арнаудов озада•1ащ1що nомес111а нъв 111oporo, р:н11111ре1ю 
113да1нtс на „l l eoф itт Бознст, . Л1,ч11ост, дело, с1юха'· 11pc;nouopa. 11а1111са11 на 
31.01.1929 r., който дослоо1ю nоотар11 предислов11е·10 01 111,рвоrо 11цашн: на съ 
щото юследва11е от 1930 r., ко13то все още орш1111а.1ш1111 1екст 113 „Ма111 
Болгар1111" не е намерен. На11ст1111а прокрадва се е,11ю уточветн: 13 ш1.11!'шсто 
113 ор1111шала сега, 110 IIОЛСМИЧIНIТС IШTOH3Цltll 01 1942 г. са Ш\111,.:1110 11риr.1)'· 
ше11и. Dъв втор11я том 1ia това достоле11110 юс.1е,1ва11е np11 ;11m.111·1a иа "\lати 
Болгар1111~ са пр11nо,ше1111 nрои:шотште поправ~а, 113 О. Др),1Св, 1ю с ов.1а.1е 
111111 TOII 113 онзи, който nр11тежаnа //CIIIII//G/11/111 за KOIOTO 11сii1юто )CT31t00ll8311C 
11 н;шаrа11е е вече отминала фаза. Изс:1едщшсто от 1971 1. с <.>богатс110 факто­
_10п,чно, 1ю не и с нови 11зследоватс;1ск11 ко1щепш111. Нсъщно~.:т 10 въ:щро11з11сж­
,1а усш111ята от 1930 1·. 110 с1,б11ра11с, систсмат11З11ра11с 11 уп:11,1111111а11е lld \13Те 
риа;~.1 . 1-!о сс1·а сякаш методът tЩJ111ncmJ1t1t111e 11ц фр111,11е11111l1 9 е 110·ы1 убнд ~1а;1 
ко от блясъка 11а ш1коrа11111ата си спо 1па11110ст, прес·rа11а.1 е .ta б1,;1с 111101Jат11ве11, 
nревр1,щайtш се в стаб11л11ост II рут1111а в погледа 11а юс.1с;10ватс:111. И ,юже би 
търсенето тук се съдържа в не11реста1111отооткло1111nа11с на р;нкр111и111а все по­

назад - оре,1ето на Нсоф1п Бозnсш, с 11рояснява110 1t л,.11:ува1ю чрез в-111ра11сто 
в духа 11а предхождащите го е11ох11. 

~ 
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~IIIXЛIIJI АР!IАУДОВ И ПРОУЧВАНИЯТА МУ 
ЗЛ ЛВТЕIIПIЧIЮСГГЛ IIЛ ТЛЕ111111ТЕ ОСТАНКИ 

IIЛ Г. С. РЛКОВСКИ 

М11гле11а 1/ааиова, f/uкoлaii Вукоf1 

!111:tчз.1ото на чст~tр1цсссrте ro,1111111 M1t:(al1Л Ар1шудоо 11уб:н1куоа студ1111-
1а CII .,Г С. Р.~конс1ш 11рсд IIOI0MCПIOT0" (Лр1шудо1J 1942а: 1-68), в която нрОС· 
с;,~1ва 110с1,юrна.111ата 61ю1 раф1111 1ш Раковсtа1: 1югрсбснисто му 11 Букурещ 

11pc-J \ ~67 r „ 11,rжсственото 11рс11ася11с 11а костите ,ty II Бъm·ар11я през 1885 r. в 
11.1ucчcp11cro 11;1 С1.с:11111с1111сто. ост;~щшсто им щ1 временно съхра11с1111с н църк­
R.:ttа „Св. l lc 1е.11:'" 11 прс\\сстването 11,1 на тавана. 11а църковното 11астоятс:1ство 
11а сыш1Jа ц1,рк11а, след ..:;но rю щаст.11111а случаiiност те оцсляnат след атс11та­

та 11ре1 19~5 r. ('1").1111та е свособр,н11а обос1ювка на rюследвалото nо,шоз110 
11рс11.1с1111е 11.1 коспtrе в старата кот;1с11ска църква „Св. Петър и Павел~. 

И·Jс:1с,нш1ето 11ро.:tъ.1жа11а :111111111та на 1ю-ра111111тс проучщшия н.1 Арнаудов 
вър,~ ре.11ща от 11ай-забе.,е~1пе.11111те .111ч1юсп1 , бе;111за.111 Българското въз­
ражд.111с, 110 11 11остаn11 с,11111 снособразсн заn1,ршск на проучщншята му за 
Ракшн:111. ч11ii ro nое111чес1ш 11 11;1.учс11 11а11в1пет Ар11аудоо отчита, 1ю чий ro пат­
риопtзL\\ 11 )..:11.11111 за лов,111r:шето на 11аuио11а;111ото съзнание цс1111 11:и,.:;1юч11-

те.11ю \IIIO!o. В 11е1 о се а1tа.1 11 з11ра нроб:tсчът за а1нс1п11чностн1 1 ш тленните ос· 
та11t.:1111а Г С'. Р;1ковс111, 110 също 11 ,ара .. ,срът 11 разв1п 11ето на ку;1та къ,1 ве.111· 
t.:1111 1111 рево.11оцно11ер. llan11,;a11 със съзш1 1111ето, че с необходим 11 д1,лжнм 11а 
epo,i 1111а 11аш1на 11а)чс11 лр1111ос, тру,1,ът на Арнаудов са :-.1 110 себе си с част от 

) тв1,рж,13ва11сто 11а к~.на ._,."' Раковск1111 11ро,1ъ.1жение 113 с:1с;~освобожде11скн· 
re тс11.1е1щ1111 В нша 0TII0ШCllltC. 

1 J.1сто•w11ят О(.:1ад е оnн r ,13 се разг.1с,1ат тези иле11, ка~.то 11 !13 се обър11е 
JIНll\l,lllltC на i.!111 СТ)'.11111 на Лрнау,100, която по IICIIЗIJCCT!Нt за нас 11р1tч111111 IIC 
с достап,чнu non)-111p11a II ttc с вк;11очва113 в 1ю,1бор1ште от 11eroo11 работ11 1 . 

Дш:с е . У 110 13 се ю.1~ . .r по 11соспор11м 1~ач1111 пр11ч11н1пс, nора;щ 8'0НТО СТ) 
ФttTii 11а Лр11;а).1оа flll(a 11 11е ci:111a 11011у.,яр1ш. Заслужава оба че да се о~бслеж1t, че тн 
„'1or,111.p•a пр•.1юоб11111ею1.: 11ТОаа. че ате1паrът 11рез 1925 1. 8 църквата „Св. Неде.11'" е 
nел • 111111111 ЧОКЩ).11 •сран !Лрнау:~ов 1942а: 59). Не б1~в3 д3 се забрt1вя II че лре1 
ва,~спе II тр11.1есс.-тте ю,швн - врсмеrо, в което Лр11аудов 3к~ 111.ню 11роучв3 р.азл 11ч 

uн •спели от ж■аоrа и .ае.:юто 1а Ра1ю1с1:н. - от .111ч11остта 113 ве,111 к1111 1111 рево.1юц11 
онер се мНТ~С)'8а" соu11а.111с1нчесr.111т тр1tб)11 Георr11 Бакалш~. Toii онреде.,я кt1то 
о-це111ю .IIOK)"1CHra.11ю10 11ас.1е,1ство or ap,11i1t1 ,ш Ршювск~~ 11 настоява за 11 ero1ю·ro 

=(i~~-~;1~ :и:;~1
1

:1;;з~;:е::.:~~:~111:,~~~~1~~-:р~~1~:•вс:;~н~а;; ~fi1:~~:;: 
::и чобн. 1mщ1юн1111 ue 111 (6а1::uюв 1924: 9: Бзха.,01 1934: 3-4). Бака.,ов отпр3 в111111•· 

ра: "ana.uн "рацу _·\рнауаов. че не он.:р111а.1 к.;1асовото чувство )' Р3ковr.:t.:И 
и Jaf08tJ it:uaaa.; 1'p)',10lt1C \1)' със 1.:ькращен1111 (Б3ка..:ю11 1924: 12- 1 З; Б3K3JI0D 1934: 2tl). 
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М И1а11оеа.11 Ву1ю1. \t Ар113)ЗОI 11 llpt:J)Чl31111Jll3 

Парадоксален в това от11оше1111е е фактът. че т11 11 е с б1t:ia ,нвс:с~в.~ 113 скн~~а 
а11тропо.'10Зlt от БЛI-I 110.:i. ры:оводството на nроф. 1 l ор;щн Иор.131108 , ю~:.,сдва­
л1t в началото на осемдесетте 1·оюн111 113 ХХ в. 11;1 място 11 ~.:он:., 1 косп, 1 е 113 
Раковск11 11 по безспорен ~н1ч1ш уста119u11л11 тяхната автс 11111 чнос r 1ш базата на 
а11а;1юа на костния матер1,ал (cpu. Иорда11ов 2002: 77- 102):. 1 .tk.t зак; 11оче· 
1111ята на забравената студ11я на Лр11аудов за аnтс11111ч1юсr1а 11.1 т.1с1011пс 
ост:1111.11 на 11аuио11алния 1·ерой, може 611 по 11ро1111я 11а с1.,,1ба 1 а, i:a осъщ~юст 
nре11отвърде11и. 

l1роучва11ето на Арнаудов съдържа важни от ,1етодо.ю111чс~:ка 1.1с.111а 1оч• 
1.:а 1юдатк11. като например как се югражда ,,.1с1с11.:~.:1та за l\1ков~:к 11 ·• (Арнау,100 

1942а: 16); какви средства Ар11аудов 11З110.1зва. за :ta .toкa:t.c ав1с111ич,ю~:тта 113 
1:осппе; какви са разсъжденията ,,у за това 1ш ко1·0 11р111щ,1;11,.--ж.1r ко~:1111с 11а 

Ршюоски, къде слсдоа да се съхрашшат 11 11р. И,1с111ю на 1e11t 11ю,:о,1ко вы1роса 
ще се cr1pc 1~астояш11ят текст. 

1. МЪРТВОТО'! ИJЮ Н КУЛТЫ КЫ\1I J•. l'OЯ 

На1111са1юто 11 сторе1юто от Ар11ау,1ов от1юс110 т,1с1111111е ocra11к1t на 

Раковски далеч 11адхuърля ,1етод,о:101·ията на .,611ограф11ч11010„ 11 .. фс1101рафич-
11ото„ юс,1сд.ва11е (т.е. 11а свърза1шта с потребнос111 re HJ \tа~:окзта nc11'-o.;101 и• 
.,легенда- за оел11ката л~tчност). Сn,пваl1к11 върч теоре111ч11и р.11раб01ки, ар­
гументиращи необходимостта капо от с;111ото. така 11 01 ,lP}HHO, Лр11ау;~ов 
уме.10 it убещ1тел~t0 очертава пос:-.1ърт11ата биографи.11 на Раков~:1.11. Пр111юсът 

Освен тов.1 ~оказва съм11е111111 относ1ю автент11ч11остm 11а кос11пс: 11:1 Ра,а,вск11 (Ар11а} 
nов 1942: 61} 11 твърди, че буржоазията разбутва „в гробовете: 11\.1 кp}11tt11 и е.1р11 ·све1ц11· 
от да!lеч~ш-rа и близката 11стор1111, за да се nокажат 113 тр).~ов111с м3с11 11 на 1ях1.а1а .. ,.1,1-
деж образци: 11а так11ва, бъдете, ро;1олюбш1, а не безотечествешщ11. ~:1ро1пс;111. а не 
р3ЗР)'U11\ТС.111, всяк:аквll ЧСШIIТ\1, 110 по llltKOii 113Ч1111 KOM)IIIICJII'". lkрояшо П,К\.10 1,нова 
патосът 11а сту;шята на Арнаудов - JЗ щаст.111вото юбав..1е1111е 11а кост111е в Св. Кра.111 
за „еваку;щ11ята" 11м в Котел, ко.11то обаче се 11рсвръщ3 в ,t0щ1ю ,1об11111111ращо шест• 
вие 11pcJ бъ.1г3рс~ште зе„111. е 611.1 11еробе11 с,1е,1 9 септември 19+1 1 lloi:a L"tte.'1110 е 
също, че 11стор11ографията 1111 от тоJ11 пс:рио,1 с:~едва ш1111111та 11а 111,.uваас: ка аг-..ива 11 
;~руппс доку.,,1е11т1 ,, свързатt с Рако111.:к 11 , а проб.1е\!ЪТ за 1:1с:1111111е ,,у осr11нкн 11 ..а 11ост 
\!OJ)T3..'IH3ПI М)' биограф1111 З3ДЪ.1ГО ОСТ3Ва вСТр31111 от 11ауч11111е IШiepi:\;II, Сысе,1 .io­
ПtЧl\0 студ11ята 113 Арнаудов. П)-бЛ11К)ВВ113 през 1942 г .• та.:а II IIC 8..11113 В 11a}Чlt0of>p:s 
ще1111е II с 11ракт11ческ 11 забраве 1ш. 

1 След като u първото 11зда шн.: 1ш ци.пост1ш11 с11 труд 1а Рако11ск1t о, 1922 1 11роф 
Лр1tаудов с1 111ра до 11оrребен11сто М}' в Б~чрещ (Лр113у,1ов 1922· KS), в r:pa• 11а 11орото 
11Зд31ще 11а tруда с1 1 33 Раковск11 тoit със за.1.ово.1ство, 11О скро,1110 016c:.u11a. че ci.r 
,13CIIO 11редсмъртн3та воля 11а вeЛltKIIЯ noкOЙIJIIK КОСТIIТС: \!}' C:J .. 110.1o•e111t 1 _ч;~ожс:~т­
ве110 11зрабоrсн саркофаг в мавзоле11 113 зас;1ужи.1итс: кот.1е1щи - стаг1,_. (кот.1е11скиJ 
1tрам „Св. Петьр 11 Паве., .. (Арнаудов 19426: 95). Ма.,ко и 1не11цааwо • -qic:тoro 111,,1,а11ис: 
на с-ъщ11я труд 113 др 11аудов (Лр11аров 1%9: 92) среша.,,1с: rо1и тnст с иnначкте;111Q •~ 
пръв 1ю1·лс.ц 11 змctteнiie, Тук вече се rовор11 за .,саркофаг. кolito се па 111 вpt''4CHIIO • '4:11 
J0.1e11 11а заслу-.ки.,~,те кот,,е,щи. стари 11 хра,1 .. Св. Пn-ьр 11 Паве.,- . О"е1К,1,.1ю 11,1е1та 
1ост11те 113 Раковск11 да се препо~·рс:б3т в спец11а.1е11 '4авю.1ей ве'lе е съw.есn}•аза • 
края на шсстдссеrrе год~, 1111 113 ХХ в .. но т11 се реали 111p:i 11tl:111 .,ве ie\;e,111с:тн11 "!О­
къс 1ю. Mt1юosic.11т с настроен 113 n:1ощад „Възраж.1а11е" в rp. k:orc:,, 
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Ап.1. Мю.аи..~ Лрнаро1 - ученн:11т н творецът 

му се СЪСТОI! г.'1авно в представянето на едно цялостно фенограф11ч110 nост­
мортално изс.'1едване, което са.-.11,ят Арнаудов определя и „като показалец за 

:fe:;:~:1~;~ 3: ~~:~~:м~~)с~с;~;~1:~:то0б~;~~ ;.1~1~ф;13:,;;~р~,";:,а;~::,~: :;:~;~~ 
иасят 11ай·лmого 311 вьзвел11чава11ето 110 11стор11'1еската ли,11-юст II за с1,зда­
ване 110 .1егеидире11 орt•од" (Арнаудов ! 942а: 3-1 5). В този смисъл работата му 
11рераства в юс.1е:1ва11е на една много актуална днес, но изпреварила времето 

си през четнр1цсссттс го;~ин11 на ХХ в. тема: темата за специалния мъртвец. 
Отношението J.Ъ'I ,1-ъртвото тя.10 и „1,-.1 ролята на мъртвня в кулrурата, маrар 

и разработвано от бъ.,гарската наука преди Арнаудов, получава задълбочен 
ана.,из II ц1.1ост110 ос,111с.1111е 11-.1ен110 при него. Любоn11тно е например, че в 
~.рак 11а три~есепе rод.111111 на ХХ в. 11ма-.1е първия опит за пълно II с11сте-.1но 
nредставя11е 11а поrребе1шето при българите - този на Христо Вакарелс.:н 
(Оакаре.1ск11 1939). Но докато Вакарелски поглежда към nогребал1111тс nракти­
к11 от гледна 1очка 11а трад1щ1101ш.итс 11редставн за смъртта и мъртвеца, прн 

Лр1~аудов фокус 11.1 шс11сдт1.11ето е спсцн.11шш1т мъртвец и неговата р011я 11 нз· 
rраждането ЩI 11ац1tОIIО]Шата 1щентич1юст, IШМСТ И история. 

Отч1п.1iiк11 тщес:швието на Раковск11, който сам подхваща „легендата'" за 
себе си, като оставм ред11ца автобиографични трудове, декларации и завети, 
Арнаудов акце1п11ра върху известността на Раковск11 като революц11011ер и ав• 
тор на ,.Горсr.:11 r1ът1111к", вър.,:у волевата с11ла. с която Раковски въздейства ма­
rнчес,ш на съвремен111щ11те си, върху rо,,е\.!ите му „душевни напреженш, в 

и."ето на ~на обща народна задача, в 1о:о.что с право се съзира от,.;аз от ли­
чен интерес 11 ~мг на нравствена мощ- (Арнаудов ! 942а: 18; 29-32). Наред с 
факторите, допр1111есm1 за с:1авата на Раковск11 още приживе, Арнаудов отдел11 
ваJtшо в1111ма1111е 11а с-.1ъртта на Раковск11 във връзка с изграждането на „ле· 
rевдата" за него с 11с1юто съзна~ше, че „дойде лu см1,ртта на це1111а само 110 

себе си ,111,тост, m.11mt1кc11 настъпва ед110 пов111ие110 11астрое1111е 11а прекло11е­
н11е 11 възторг, I\O('mO в.111яе 11ататък и върху исторt1•1еското схващане'" 

(Арнау;хов 1942а: 11-12). Арнаудов подчертава колко съществен за изгражда­
нето на nос-.1ърт11ата с.,ава на Раковски е фактът 1ta трагичната му смърт и 
тоаа. че дор11 н бо.1е11 той работн всеот.::r.ай1ю за освобожден11ето 11 11езависи· 
,1остта на бо..1rарс101я народ (Арнаудов 1942а; 24). Ученият отчита създаване· 
то на особената C1tТ)·au111 на нестаби.11юст и обър~сва 11е в революционното 11н 
.nвиже,ше през 1867 r „ 1tзразе11а в тревогата от болестта на Раковск11 11 nocpe· 
щането на вестта ')3 смърпа '-tY като удар, както II това, че кончината му нма 
аажно з11аче1111е за утвьрждава11ето на траднц11ята за Раковски като п1та11 на 
рсво.1юцио1111ата борба, ,,равен на който до l 867 r. изобщо не съществува" 
(Арнаудов 1942а: 35-36). Погребението 11а Ракоnск~, 0 Букурещ на което прн· 
състват хи.,я,111 бъ:11 up ,, , 11якои румънск11 саноnщщи II предст;вllтелн 1ш ве· 
.1ик11те .:~ържави, 11-.ш с.1сме11т11, характер~~н за държав,ю поrребеш,е макар в 
r~2a~1~~~11 'la lll\la бъ:~rарска държава ,, държавна територия (Арнаудов 

ro „с~:=~:::°~~~ с~,=~,._, н ро.,м в нзrра:«.:1.а11ето 11а образа на Ра1еовск11.:а· 
К'Сер1tето на Съе~и~~е~ие~~а :ренfсянето на останките на Раковс1п1 у 11ас в на· 
q,:ra n~ J)а~;овсхи 8 IIOIOOc~ е885 г. - ндем, породена от значимосrrа на 
11 рос,раиеt1ис на no т cr., д ва Бъ.,rар11я (изразен в nовсемеспюто раз· 
него и т .н.J и от 1.:ъf~~а~щ~т~1\: съзgаване10 113 л~ператур1111 11роизиедс1шя за 

· гро ът му е оставен да тъне в забрана 11:эвън 
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11редел11те на родината (Арнау,щв 1942а: 15-17; 38- 39). h:aкio о~бе.,язва 
Арнаудов, починът за nре11ас1ше10 на тле111ште оста 11 кн е ,до6щш. 1 двойни.ч 
0111съл ua 1111етет къ,,1 човека от .щ111а.1ото, 11а погторио II no•m1->p.>к:eu,iвeuo 
11огребе1111е, което трябва да 11aдJ111t11e 110 в11ущuте.1е11 за.~ш_,. l"ltlOJJl'II0mo през 
/867 в чуJ1сда стра11~ 11 11а Зl~~//лва11е 11а патр11011111ч1101110 въоду1m•в.11,1ше за 
11редстоящ11 важ11и c,06umt1я (Лр~н1удо1.1 1942а: 15).13сс10, с:щн , 1с,ай:1 11 дор 11 
наглед нсзш1ч11телна nодроб1юст 1tмат сооето важно ,1ясто 11 ·J11:tчe1111e о очер· 
таване образа на великата Л11ч11осr. Псд.анп,ч,ю изчср11а 1 с. 1е 11 11 11 рецизе11 • 
Арнаудов се спира nодроб110 на подбудите 11 техно.101111па 11а 11рс11аса11ето 11а 
кост11 re - на молбата за спомощсствователство на сестрата 11а J>аковс.:11 за ю· 
;~аванс 1ш 11еrов11те трудове; на рсше1111сто 11а Русе11ското 011 ь.~чснско дру~.,.ес 
во or февруар11 1885 r. да се позво.111 11а ко,111с1111 ,1а юров11 11 11рс11есе кост,не 
на ре11отоционсра; на настояването 11а сестра \!у Неша ,1а се с11а1 11 ·1аветът ,1у 
да бъде погребан в родния му 1ра,1; lta r1ретс11ц1111те за собсrвенос1 в1,p.l{V кос· 
тнтс на Рако11ски; на детайлите 11p1t отварянето на гроба 11 на,нtра11с10 113 кос­
т1пс 11 на п,ржсствената цсрсмош, я по 11ре1~асянсто 11\1; 11.1 носрс1щшсто 11, 1 в 

София II пр. (Арнаудов 19423: 45-55). По-къс1ю, въ11рск11 у1111ш1е10 оъв връзка 
с 11ащюнал111пе катастроф~, 11 неВЫ\1Ож1юстта да се стор11 ,ФCJ01t11oro с кос· 
тнте на Раковскн, ореолът около 1·ероя се до11Зграж.1а вы1 връзка с 50-10~11,ш1111 
ната от с,1ъртта му през 1917 1·., с 11одrотве11ото 11З,1а1111е за него II с орга1111зи 
ра1юто в Народння театър :штсратурно утро по с.,учай сто ro~1111111 от рож.::~е· 
ннето \.!У 11рез 1921 r. (Арнаудов 1942а: 55-56). 

Къ.,1 ц11лата тази б.1яскава, дъ.,rа 11 ,шоrоеташш .,.1ere11.1a ... 1цваща съвсе,1 
1ас.1ужено, като се нмат предв11д 11рн11осите на Ра~.овс1,;н ,а 11ащю11а.111ото 1111 

освобождение, Арнаудов 11с пронус1r.а да 11ре,1став11111111ко11 01 конrраар11-ме11 
тите срещу подобно величае11е (Арнаудов 1 942а: 18-27). Оборва1iкн ги като 
11родю;туuа1111 от неадекватна 11стор 11чсска оценка или 01 :1нч1ю опюше1111е 
к1,м 1>аковс~о1, Арнаудов настоява за тон 1ia почитание 1,;·1,м r1;J\1c1 ra II костите 
11а всщtк11я мъртвец, съчета н с трезва оце111,;а на 11с1ор11ческаrа ,1у з11ач11 

\IOCT. Освен това, според уче1111я 110ч11тането на па\lстта на c11eu11a.11111 re \IЪРТ 
вн е свърза,ю с една колектнвна 11отрсб11ост: 11еотстра1111,~от1J же.1а1111е да се 
зачетат смъртните остан1,;и на героя. да се нз.111rат па,1с 111щ11 и да се освеща 

ват \lеста, свързани с неrов11я живот. с което ,1а се съз:~адаr 1р11,1.1,1.1111111 це.,и 

за все11арод1ю nок.'Iонен11е (Арнаудов 1942а: 28-29). 
Със сту,111ята си II цялостното с11 участ11е в ;i:11CK)l.:llll le око,о прс11ас1111сто 

11а костите Арнаудов вписва Раковск11 в е;ща „по.,ин,чсr.:ка 11кtщо,ша на бе1-
смърт11сто" (Bauman J 992: 53), 11ко 1 ю,11111, която при,1ава на c11c111ta:11111 re ,1ърт 
011 в дrщс11а общ1юст с1,ществува11е 1ю•дъ;1го от живоrа II r1o·c1t.11ro 01 с,п,ртта. 

Имаща своите корени 8 м~,толоr1, ч1ю 1111тср11ретир:шс на м1,р1111tя к архаич1111 
те 1,;ултур11 11 ярко изразена на11р11,tср в особс1юто \IЯСТО 11.1 с11стсца 11 хр11ст11 
J111ската религия, тази пол11т11ческа 11ко1Ю\IИЯ 11\13 с11сш1ф11ч1111 Цюр,111 11а про11· 
ва в епохата след Просвеще,шето (11.1111r.акто твърди щ1н1р:шнат 01 -\рна)дов 
Буркхар:1, още по вре:-.1ето 11а Ре11еса11са - Арнаров i 942a: t1 -9), коr• 10 гола,1J. 
част от ро.,ята II функциите 113 cncurta.1111пe \IЪртви б11ват пое111 от наuнона..1· 
ннте repo11 . Погледнат от една 1ю-ш1,рока 11стор11ческа пер1.:nе1оива, счча•т 11а 
nренас1111сто на костите 113 Раковск11 1r.ато част от проuеса HJ_ 1111 раждане-то на 
rу:па към него не може да се разr.,ежда като 11зк.1ючи 1е:1е11. h:ато се »поч11е от 
nовтор111,тс rьржествени поrребс 111 ,я на rеро11те на Френската рсво:~юt111а. нре· 
11оrрсб11а 1111 я на национални поен~ 1:ато Т. Шевченко 11 11 rl llc1oш на11р11\1Сf1 
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1t.1 н n.р:.:еr..,веното пренасsше на костите на героите на нац11011алните револю­
ции в Европа, пер1t0дът от края на XVJII в. насам все повече бива свързан с 
едно повишено в1ш-.щ1111е към това костите на тези мъртв11 да бъдат пренесе­
ни 8 rрашщите на 11ащю11а..111ата държава II изложени за все11ародно покло11е-
11ие на специа.1110 избрано -.н1стоJ. 

11ажно е да се отбележи в тази насока, че ангажираността tta Арнаудов с 
нащюна:11111.я култ към костите на Раковскн , още повече в 11авечер11ето на 
Втората световна во1!11а н пр11 11ееднород11ото от1t0ше1111е към тяхната авте11-

тнч1юст в обществото, ю,1а 11е само чисто научна, 110 11 обществена значимост. 
Са-.1а 110 себе с11 т.я не е изненадваща. Не трябва да се забравят 11нициатнвнте 
на Арнаудов по поставянето на паметни плочи на вел11кнте котле1щи през 1933 r.; 
л11ч11оrо му a11raж1tpa11e в разговор и със Св. Синод за 11Зrражда 1 1с кост1111ца на 
нащюнатште repo11 в кр1штата 11а храма „Ал. Невск11" като място 11а полага• 
11е 11а 1<н:.1ужи.111те за „народ, държава н православие", където да бъдат поло­
же1111 11 коспtте 11а Раковск11; а също 11 включването му в тържествата и цере­
мо111нпе tю 11ре11асянето 11а кост11те на Ракооск11 о Котел, rюследnали 11аn11сва-
11ето IНI с1уд11яrа. Вс11чк11 те насочват към едно любопит110 съnместява11е у 
Лр11аудов 11а обществе111нса (активно ангажиран в дейности, свързани с „по­
.111тическата и1ю1t0м11.я на безсмъртието") и на уче1111 .я (разглеждащ явленията 
от обществения ж11вот в предимно рефлексивна светл1111а). С това, както II със 
специфично юбра1111я подход np11 ювършването на nостмортално изследване, 
с изчер11ате,111остта в оп:р11ва11ето и боравенето на източници, с прецизността 
в поюваването и 1111терnрет11рането на доказателствения материал, с цялост· 

ното 1tрит11ч110 11 реф.1ексив110 отношение на Арнаудов към биоrрафич1111.я под­
хоз в тсс1111я с-.н1съл на думата студ11ята запазва своето методологическо зна­
чение 11 ;шес. 

2. " \IЯCfO ЗА ОСПОРВАНЕ НА ПРОТОКОЛ 
11 ГIОКАЗАIIИЯ НЯМА'': 

АDП 11Тl-1Ч110СГГА НА ТЛЕННИТЕ ОСТАНКИ 

С1юре.1 Ар11ау,1ов съдбата на костите 11а слециал1111те мъртви е неотменна 
част от 11остморта.,т1те бноrрафии II къч не.я трябва също да се прилагат спо­
соб11те на 61юrраф11ч1юто и фе1ю.,оr11ч1юто юследване. В случая с Раковск11 ак­
це~,тът 011ре,1е.1е110 с поставен върху събирането на доказателства за автс11тич-
1юсnа на нсrовите кости. Това е съвсем разбираемо, докот~:ото подобш, ре­
.111кв11 1:1с.1.ужават особена 11оч11т, 110 само когато са 11 сти нски; 1ш 11 поне само 
тогава, ко~ ато ст,ществуват вс11чкн основания да се вярва че те наистина са 
такив.а. Лвте1пич11остта на т.,енните останки 113 Раковски' още през J 885 г. 11 
11ero.11toкpanto c.,e,:i това се поставя под съмнение. Плъзват слухоnе, че костите 
• сnе11иа.111ото 1tовчеже 11е са на з11аме1шт11.я революционер (Арнаудов 1942а: 
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54-57; 60-62)4
• Всич1ю това дава основаш,е на Лр11аудов да се заеме с 11здир­

вания за доказването на автентичността 11а останките на Ра,ювс,ш 11 1 ш въз-
11ръща11сто на помрачения от тез1t еъм11е1111я блясък на легс 1щата за 11cto. За 
целта той проследява детайлно перинетюпе на 1.:осппе II дсбат11те око.,о TJI.X. 
Пр11 тона издирва огромно кош1чество 11нсмен11 да1111н, за да обор 11 контраар-
11'ме1п11те по отношение на тяхната автентичност. 

Арнаудов представя нротокола за откриnа11ето на гроба на Jlаковски 
(Арнаудов 1942а: 51-2)5

; проучванията 11а Арх11ва 11а Русе11ското опълче11ско 
дружество (Арнаудов 1942а: 67); 11етор11чесю1 съч1ше1111я, \1е\10ар11 11 11уб.111ка­
u1111, които описват аферата с uешште к1111жа (пренесе1111 от Рр1ъ1111я в ковчеже­
то с останките на Раковски), 110 не оспорват автенпtчността на кост1пе, пу6Л11-
кации, които се занимават със слуховете за тяхната 11еа1не1п11чност (Лрщ1удов 

\942а: 52-58); устни свидетелства и „показания" 11а очевидци от 11ресата, че 
11рез 1885 r. са разкопани действително костите 11а Раковски {Арнаудов 1 942а: 
58-59; 65-67); други публ11ш1сп1ч1111 произведения (Арнаудов 1942а : 66-67). 
Сред най-интересните материали са устните сведе1111я, които самият Арнаудов 
събира от един от очевидците (русенеца Минчо Шишков, член на ко~111с11ята 110 
отваря11е на гроба и прибирането на костите 11а Раковски) 11 ко11то според 11е1·0 
имат изключител,10 висока доказателстве11а стойност. По,1уче 1111 с.1сд це.1е1~а­

сочсно разпитване по конкретната тема в ситуация на директен контакт с 

поборника, при което Арнаудов е мо1ьл лично да се убед11 11 11е1·овата 11скре-

11ост и дълбока съпричастност, тези сведе1111я представляват с11Оеобраз11а раз­
казана история (Арнаудов 1 942а: 67). Несъмне11 111перес буд~п н приведе1111те 
от Арнаудов многобройни пубд11куван11 в периодичния печат „110каза1111ям на 
хора, участвал и при nоrребва11ето на Рако11ск11, при разкопава11ето на гроба \1У 
или пр11 11ренас.1шето на костите (Арнаудов 1942а: 58-59; 65-66). И:юбн.тн,ето 
от подобни текстове е породено от това, че С.'1ед въз1111кна.1ите СЪ\tне1111я в ав­

тенп1чността на тленните оста11ки на Раковски всеки поборник или r1росто 
патриот смята за особен свой дълг да 1ia111twe и 11уб;11tкува СПО\1е111пе си, свър-

• Лкад. Арнаудов старателно олнсва nер1юд11ч1юто възоб1юв11ване и оборване на 
слуховете от1юс1ю неавте11п1 ч11остта на костите 113 Раковс,ш. Заслужава да се отбе.,е­
ж11, че 11 след написването на студията 1111тересът JП,М тези слухове не сп11рз 11щ1..,о 11 
до голяма степен става причина за допъ.1ш1тетште проучва111111 113 тле111111Те останк11 

на Раковс1ш (Йорда11ов 2002: 98-99; Първанова 2003: 30-31). 
у 'За ~а бъдем nрешtзнн, следва да отбе.1сж11\1, че 111кои .:.~етай.,11 11 пр11ве,1е1111те от 
Иордан Иорданов Ч?атки отrьси от съхра111111а11 в Ко1е.1 11ротокол :щ откр11ва11ето на 
гроба на Раковски (Йорданов 2002: 80, 99) не съвпад!т с 11редставе1111я в та11t Сl)'дня 
пъ.1е11 текст на протокола. Арнаудов отбелкзва, че то11 се съхра111ва в Наро.1,11а1а 6116-
лнотека „Св. св. Кирил II Метод11iiм 11 цип~ра съответстващата ''>' с11п1атура. По T(")II 
да111111 1111е открихме ръкош1сш111 докуме11т 11 }Ста11ов1L'(\lе. че в сту.1111та е 11rе1111саи 
дословно r1ъл~шят му текст. Ос11е11 това, по скро~нюто 1111 \111е1111е 113 11еспе~11а.111сти в 
областrа на ръкописното документално наследство, ръко1111сьт 11ма вс11чк.11 качества 113 
ор11п111але1, докуме~~т. Очевидно се налагат по•натаnш1ш 11роучва1111•. ко11то да пр~· 
Ц11з11рат какъв с текстът на ор11п111алии1 протока., за откриването 11а 1-роба 11а Раковск11 
и къде се съхраня11 а той. Нали~чието 11а известни съдърж~те.11111 раэ.11111:н в нач1ша. по 
който го ц~пират Ар~шудов 11 Иорданов, в 1111ка~-ъв случаи, разбнра се. не о,1а.1оважа­
ват пост~~же~шята 11 на двамата учени II не постават rюд съм11е1111е съществе111пе lt\l 
приноси за nроучuането на тлс111111те останки на Г. С. l'аковск11 
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за 1111 с тях. Арнаудов обстоiiно се с1111ра и на публикациите за ширещите се в 
обществоrо клюки 11 СЛ)'ХОВе за кост11те на Раковски. Освен това ученият обор­
ва убе.:н,те.1110 вс11чк11 съществуващи контраарrумент11 относно автентичност-

rа щ) кос11пе (Арнаудов 1942а: 52; 54-58). _ _ 
Съб1tраiiк11 на сд1ю място оrромен бро11 свидетелства, ащ1лиз11раик11 са­

м~пе тя" 11 ,юрал11ш1 авторитет на създател11те им, Арнаудов заявява кате­
горично, че публикац1ште за това, че косmте в ковчежето не са !ia Раковски, ид­
ват е,111 11ствсно от хора, които не са следили отблизо и в детаили пренасянето 
и-.~. Уче~шят убедено твърди, че „показанията" на всич1ш преки очевидци на 
цере,ю111111те по от~.:риването 11а гроба и на пренасянето ,ia костите свидетел­
стват, че не ,1оже да ю,1а ника~.во с·ы,ше11ие от11осно авте11тичността на остан­

ките. От своя стра11а, според Ар11аудов това би трябвало да ускори изnълне-
1111ето на предсмърт1нна воля на героя да бъде погребан в родния му град -
,.да б"дат те [т.1е11т1те остатш} предаде1ш за почте110 погребение и съхра­
нение 1щ 1рад Коте.1" и „да бъдат поставени, подобно иа всuчки местни ре­
л111,:в11 със с1~щото J11a'le1111e, в саркофаг при старата •1ерква „Св. Пет-ър 11 

1/аеел", 1-0.что 611 се прев-ърш,ла така в л10взолей иа великите котле11ци" 
(Арнаудов 1942а: 67- -68). 

3. МЯСТОТО ЗА ВЕЧЕН ПОКОЙ 

Парадоксално е, отбелязва Арнаудов, но „костите на Раковски, станали 
tл(-д :-юбвението си в чужбщт изведю,ж предмет 11а такова шумно вт1лtат1е, 
на.wирот отново своя покой в Б1~лгария, но за жалост не там, гдето би 
тр,чбвало до 6-ъдат'" (Арнаудов 1942а: 53). Още при пре11асянето на костите от 
Букурещ сестрата на Раковск11 Неша в писмо до Русе11ското опълченско дру­
жсс1 во 11осочва, че 11спосрсдстве1ю 11ред11 смъртта си великият революционер 
е заяви., пред 11е.11 во.,ята с11 костите ~!У да бъдат погреба1111 в родния му град 
(Ар11ау.1ов 1942а: 48). С.1с,1 пренасянето и~1 обаче те са оставени на съхранение 
в църквата „Св. Не,1е.11" с намерението да бъдат положевн в еди11 национален 
па11тео11. Макар и да разглежда този проблем някак мимоходом в своята 
cry.::iн.11. Арнаудов он:роява ра1.1ичните r.,едни точки относно правото на соб· 
ствсност вър:<у ~.остнте на Ра~.овс~.-н и върху „легендата'', на която те до голяма 
сте11е11 са rра.::~.нвен е.,е.,1е11т. Такива са например прете,щиите на зетя на 
Ра~.овскн Н. Ба.1ка11с~.:и, поддържал Jlаковски в последните му д1111 и после oт­
J.)'1111.:i: гроба му(Ар11аудов 1942а: 48-49); на сестра му Неша и на волята И като 
пр11~. род11ина (Ар11аудов 1942а: 48}; 11а опълченците, смятани в следосвобож­
де11ска1а епоха за 1цс111111 11ас11сдшщ11 на всички поборници за 11ац11011ал1ю 
ос1обо::а-лен11с, кои 10 да пренесат костите (Арнаудов 1942а: 45-47); на нацията 
н ка I раж.:~а11ството 11а ре,1ица бъ.1rарскн градове, ко11то тържествено, заедно с 
~.н.11за. посрещат тле1111ите остатш през 1885 r. (Арнаудов J 942a: 50-53). Кь~ 
1.111( ,юже да се прибавят също идеята да бъдат погребани костите в национа­
Jlен оантео11-rост11ица в храма „А.,. Невсrи'", което така и не се случва 
(Лр11а)дОа 1942а: 60); и правото 11а ~.отлеици - особе,ю след като се разбира за 
'Jааста на сами.11 ~а~.овски - да приберат 11 тачат костите 8 своя град (Ар11аудов 
1942а: 62-63). На всички те'Jи права и виждания Ар1tаудов отдава необ,юдн­
~ото в11и-.~,11111е н 01чита тяхната .,св1па длъжност'". И все пак ве специф11ката 
на rош:ретни.11 с.1учаи и,1н СЗ\1Остой11ото право на всяка една от тези глед11и 
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точк~ трябва да 61,дат вз1~ма1111 11редв11д, а ед1111по-г:юба:1с111юдхо,1, кoiiro, от· 
ч11та11к11 отделния случа11, да се 11з;111га над него. Заuю 1 о, как 1 о др11ау;щв 
изТhКВ3, костите 113 Раковск11 11е са кост11 на об11к1юве11 11росто(;:1.11,ртс11 11 ща• 
тел1юто удостоверяване на тяхната анте11тнч1юст, заедно с I рюката за тххноrо 
11рав11тю 1югребсн11е И съхра11с1111с, са от СЪЩССТВСIIО JЩIЧСШlе ·.s:1 ;к111юта 11 
с.,шсът1 на социалното тяло, на общността II на 11ац~1яrа каrо тяхш1 11стор11 • 
ческа реализация (Арнаудов 1942а: 28-30). 

D r1одкрепа на тази своя идея Лр1шудовтърс11 01юра в 11рнмср1t or ку.11ур· 
11ата 11стория на човечеството - 1ш11р11мер в опип1те 0111с през XIV в. в 11 ra.11111: 
да се 11здирят 11 пренесат костите II всякакв11 друп1 ре.111~св11 на з11;1\IClll1Тoc.:1 и, 
за да И\.t се построят rроб1111ц1111 за „ус11.1нята на \.!IIOIO 1·ра.1оне .1а се с.10б1111т 
с т.1е1111ите оста11кн на поети като Данте и Петрарка 11:111 11а 11роч) 111 ж11но1111с · 
ц1111 държавтщ11, като почетна д:11,жност и гордост на 11асе.1е1111е10 ... Забе.1е· 
,1штсл1ю е, че основната част от своите пр11,1сри Лрнау,юв чсrнш or Б)ркхар.1-
автор, 11звесте11 например със системно 11рокарва111111 н1,11 :1с:1 ·Ja д1,ржа11;на ка 
то „11роювсде11нс на 11зкуството„ 11 като 11роява 1ia крса11111ш111 ;iyx ва 1tзк:11оч11 
тет111 л~1ч1юст11. Към пр11мср1пе от с11етов11ата исrор1111 Лр11ау,1011 не 11ропуска 
да отбележи II такива, 11редставляващ11 ко11крет11ия бълrарск11 принос в ю1р.1ж· 
да11е на образа II nо;~държане на 11а-.1егrа на с11ециа.111111е -.1ьр1в11 - ра11.:н.1 за 
nре11асяне ,ia мощите на Иван Р11лс~с11 11.111 по.,ага11ето на 1},130в в гроб 113(:рс,1 
Софи11 11 урежда11ето ,ш къща--.1узеii в Сопот като обекr11 на всеиаро.1110 
по~сло11е1111е; освещаването на па-.1ет1111ю, н nа,1е111и 11.1очн 11а Софро1111й. 
Раковскн, Бозиел11, Кръстев11ч, П. Бсрон 11 .1руп1 в Коте., през 1933 r. 11 пр. 
(Ар11аудов 1942а: 12-14). 

Приемайки изцяло 11 безрезервно твърде111tето на сес1ра.та Неша, че бра1 
iJ е желаел да бъде погребан в Коте:~, 11а пос.1е;111ата сrра111ща 11а сво11 тру.1 
Арнаудов призовава тоз11 завет да бъде незабавно зачеtс11. Пос.1едва.н1ят на 
писването на студията церемо1111ал 110 11ренася11ето 11а кост111е от Соф11я в 
Котел е 11е по-малко n.ржсстве11 от тоз11 през 1885 г., ~со1·ато 1е са npc11ec.:e1111 от 
Букурещ в София. Вероятно поне за см,н~я Арнаудов 11роб.1емът с ювършване­
то на достойното за костите на Раковски е юг.1ежда.1 око11ча1е110 рсшев. Н края 
на 611оrрафията си за него той спокойно II не без досrо.1е1111е нз.1ага ос11ов1ште 
,юме1п11 от „ж11вота„ 11а т.1е11н1пе оста11к11 на Раковски (Лрнаров 194:!б: 95) 
Страницата nр11в11д110 се затвар11. 

С.1ед Втората световна война хосп1те на Раковс1о:11 бив;;т за.ть.1го uбра· 
ве1111, а студията 11а Арнаудов - която съ,1ържа много nонсче от .1а11с11ра11е на 
неудобната след 1944 r. идея за щаст.,ивото оце,1яване на кос r11te с.1с,1 а re11 ra· 
та 11„Cn. Неделя", си остаnа забра11е1ш II дод11ес. Koii губ1111 кoii r1ече.111 от rова? 
Тезнтс на Лрнаудоn определено печелят: фактът, чедру111 учс1111 11сза1111с11-.ю 01 
11ero 11 с друг способ доказват автенпtчността 11:1 кос11111rс ос rа11ки ва J)аковскн 
npn осе-.1дссетте 1·од111111 на ХХ в., потвърждава по 11еос11ор11\1 11ачн11 юво,111 rc 
на големия учен II качествата на юс.1е;1ва11ето \1)'. Г)б11м обаче 1111е защото все 
още ве успяваме да се възпо:1зваме 01 въз,1ожността па съпостапи\1 двс;с ПJ"Ю' 
учва1111я на тле11111пе останки, вся~со от които H\.ta сво11та це111юст и сnсuифн-.:а. 
Може 611 най-после е насn.~ш.,о времето да 110.1зва,1е щщ1юс111ttе \.!о,1си111 
както на едвото, така II на другото 113с;1едва11е, за ,1а 11роуч11,1 u11-1остно 11ост 
'1Орталвата 611оrраф11я на Раковск11 в 11ер1юда с.,е.1 11!85 1, 
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БЪЛГАРСКОТО КIШЖОВIЮ ДРУЖЕСТВО 
В ИЗСЛЕДВАНИЯТА IIA МИХАИЛ ЛРll\) ДОВ 

И УЧЕНИЦИТЕ ЫУ 

Лидия Л.lихова 

През 1966 r. 11з:111за 1шнrата на М. Ар,шу:tов „Б1„1rарското 1-1111;,ювнодр) 
ЖССТIЮ в Браила (1869-1876)". То11а е 11·ьрваr;1 KIJIIП\ за \IСН>р11я1.1 llil l}КД. 
11ред111сства11а. разбира се, от юс.1с;1ва1111ята 11а 1ю1.0;1е1ша бь.1rарс1а, }Че1111 ~,:з 
то Ив. Д. Шишманов, А. Теодоров-Ба.1а11, Д. Стои1юв, Л. П. С11.>11.юв. С1 
Чилингиров, Б. Пенев, Н . Трайков. А. Хадж1,о;юв 11,:1ру111, i.:a1r.10 11 or ю.1а1111с10 
с доку~1с11л1 за историята на дру-жеството, 110;i1 отве110 от П. \t11я 1ев 11 Г ;111,юв 
(БКД 1958). 

„Българското 1шижовно дружество в Бра11:1а~ 11е е срс,1 11ърв11 te 1.11111 и 11а 
учения, нито сред най-четените II ц~п11р:11111те (освен в nо·с11сц11а.11111 rc 11 ~о::онк 
рет1111 разрабопо1 1ю 1н,11роса, 11апр 11 :-.tср в сrу;111ята на В. П,н:~.а.1с11з) {llзci.a· 
.1сва 1971: 5-27). М. Лр1~аудо11 я п11111е 11 пуб.1111,;ува. с.1с,1 като 11счс е съз.tа.1 ос· 
1ю1нште с11 научни проекти . Затова :-.южс 611 t.:1111гата t.?06Uplf/01,1l!Ждa 11 чрс1 
своята структура. 11 В TTOД IIЗCMIICTO на фактите, 11 В ЮВО,111ТС I O. IC\lltH' II J)()Ct,.1 11 

1ш своя автор. 

В първата 1·.•шuа на труда „Поч111111 за 1ш)•Шо·:11нсра1н110 о(iщсспш" ~1 
Арнаудов изследва исторшпа на създаuансто на .11нсратур110 11 11ауч1ю об 
щество в България, .,сложено на 1iaщso11a.111a основа~ ll тази част )Че11нат 
постава изследването и широк еврт1ейс1, 11 , ба. 1ха11ск 11 11 с.1авя11с1,11 кy.,mJ'Pl!II 
ко11текст. Той изтъква цодт11.::а отеън -от чужб1111а и посоч1,., :ю1вата 11а по­
добни общества II вочт11 вс 11 чК11 свроnсйсt.:11 ку,пур11. В та111 nъpna r.,aua на 
труда ще откр11с:-.t най-ярко присъств11сто 11а проспа „Дру1и11н• 11 1111~ ... 

„Евртщ 11 Бмгарсхотп вюрt1.жда 11 е" . Лр11ау,1ов търси 11ача:1ото на 1цс11rа 3а 
1щ11жов1ю сдруже1111с още в год 111111тс око:IО 11здаuа11сrо на .. ll c;te:1111,i.:и, когато 
Софро1111й Врача11ск11 пр11бяrва до съзейпв11ето 11а с~ю11 с-ыщ-ю.11111ш1 )а li}б 
ликуването ~н1 труда с11. Сп и ра се на прокар:110111 проект за „мо;1сr1ю уч11.111 
щем във Фот1111овото .,Любос.1ов11ем. на стап11па 11а I'. Кръс1с1111ч 1а 11ct,б\o.J.11 
\fОетта ОТ Лкадсм 11 я и 11р. По·КЪСII О, О своето "JЗ,1Ъ.1бОЧС110 1111pcu11 IIIO \l)C.lC,1· 
ванс върху дс.1ото 11а Конста1111111 Фоп111ов, Н . Данова обогати с 11ot111 да111111 11 
представи цялостно не11оз11атото ;10 чоме11та IIJ)ЧIIO 1Ворчестt10 на п1,рв11а 
българск11 журналист (даноuа \ 994). М . Лр11;1удов разr .1еж:1а и 11р<к1оа от 1 ~52 r. 
за „Бъ.1rарска мат,щам на Конста11т1111 Пенов11ч 11 113 1 lсшо Сrоя1~ов11ч (ар,. 
Натава1~л), юсл дейно у•~аст 11с II в уреж;~311ето 113 БКД. Съпоставя 1а111 чптур 
1ia 11111щ1tатнва с появи,'1\!ТС се cpe.:t .1рупнс с.1авя1111110.1об1111 общссrва. Ko,tc11 
тира въз1111к11ал11тс спорове за .itяcmomo (седи.111Щt'mо). за за,1ачи те II ue.111 re 11а 
обществото. Обществото на Бълrарската к1111ж111111а в Цар11rр~~ споре,'t \1 
Арнаудов е нъроото научно общество. пряк 11рс.'1хоз1111к на БК,1. а спщ:,~111~ 
.. Бъ.~гарски к~~иж~щим (1858) с прс.1хо;~1111къ1 11а . .Пср1ю,1ичесrо ..:1111с.11111с 1.1. 
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БКД. Изс.,е,1,овате.'lяТ откроява различния курс на „Бълrарск11 к1111ж11ци", пре­
,1,011ре.,е.1е11 от сменящите се редактори: Иван Боrоров (акцентиращ върху ути­
:~нтарио-стоnанските -.1атер11а.111), Гаврил Кръстевич (проявяващ афинитет 
к~,м историческото з1ш1111е и моралните въпроси), Тодор Бурмов (~нтиуниатс-
1ш 11 ас1 роен). Анал~ш~ра 11р11•1шште за прекъсването 11а дсиността на 
„Бъ:1rарска -.штица~ 11 11ечапшя 11 орган II цитира каза,ю_;о от Димиrьр Мутев 
по тоз11 пово,1,: .,Гдето пеят много петли, 1,.1,сио съвнува (Арнаудов 1966: 41). 
Уче1111ят умело съчrтава ку.1mJр11011сторическ11я II л,ш1ератур11011сторичес­
кш1 1щдход. Обръща в1111ма11ие 11а онези шператур11и творби, които интерпре­
п1рат ху,1ожествено събитието. Не 11ропуска "мег11чните или жлъчно·сатирич• 
1111" .,nоз11вн~ за бъ.1rарската 1ш11жнина от Васил Поnович. Литературоведът 
насочва 10,м е;ща все още недообrледана територия, откроява и11тересен про· 
б.1с,1, а 11-.1е1шо: .111тсратур11111с н11терпретац1ш върху актуалния културен жи• 

вот 11 вър1tу актуа.1111111 .111тературен процес през Възраждането. Художестве-
1111 re 1штср11ретац1111 на реа.11111 факти II личности, 11ърху злободневни теми на 
c1Joii ре,1 0111ращат кы1 характериспtч1юто за възрожде11ската литература 

сы1,1естява11с на фактуално II ф11кцио1шюю, към въпрос11те за художествената 
1111див1цуа:111зация II пшюация. 1.Ь:\1 въз"'10ж11остите за преосмисляне на пред· 
став11те за ,111тература през спо.1tата. (Проблеми, които пр11вл11чат юследовате­
,1,11с 11рез последшпе дссеп1.1ен1я.) 

м_ Ар11аров откроява 11осте11енноспа в раз1Jитието на идеите за „Бълrар· 
ска кннжов11а община" - от \1ечтата на Раковски за „ф11лологическ11 лист"' -
11рез npor.1ace11aтa 11,1ея за самостоятелност II снстематичност на просветата и 
обра1ова1111ето - до иде11та за „управление на l!Сички училища по България" 
(IH64, ,,Бъ.,гарска пче.,а") 11 за уреждането на едно „це11трално училище". 
Авторът ра1r.1ежда обра·.ювате.1 1ште възгледи на „скепт11ка-ф11лософ" (както го 
onpe,1c;111) Ив. Се.111щ111ск11, за когото „първото точило 1ш народите е история· 
та II ф11;ю:юr11ята" (Арнаудов 1966: 48-49). (Научното творчество и възгледи 
на Ив. Се.,11:\ш11с1ш са вещо 11зследва1111111ЪЛкуван11 в труда на Р. Димчева -
ДИ\IЧС&а \ 986.) 

Във вrората г.'lава .. Ое1ювава11с на Бъ.'lrарското к1111жовно дружество'; 
М Ар11ау,1ов просле.:~.11ва скрупульозно 11стор11ята на възн11ква11ето на БКД, ка­
то r1apa.1e.1110 с това представя ж11тейск11я и творческ11я път на 11еrов11те 

сы,1ате.111. О rази част историко-факто11оz11•111ото 11зследваие е съпътствано 
от 11:шравените психолоёическ1111ортрепт на л11ч11оспtте, създал11 БКД. А1.о в 
nърна:а r.1ава ученият прилага култур11011стор11ческия II литературно11сто· 
р11~с1Ш!f .wетод в 111с.1едва11ето, то в тази част той въвежда 1111сихологическш,. 
Авtорът lta .,Пс11хо,1оr1111 на ,111тератур11ото творчество" коментира характер11· 
т~ 11 11c11x~.1or 11чсск1пс 11аглас11 1ia Васил Д. Стоянов, 113 Марин Дринов 11 113 
ll;н:11.1 Друмев. Така 11а11р11мер В . Д. Стоянов е определен като човек със ca11r· 
ви1111че11 те,шера\lеtп, със с.,аба вол11, затова 11 „писаното от неrо е случайно. 
nоа1,р"(ност110 и раз1tвър,1я110". М. Арнаудов насочва към блюосrrа 8 схваща· 
111111:та на Иа. Се.1u,11111с1ш 11 на В. Д. Стоянов 33 ролята 113 науката 11 за необхо­r:;:. ~;~~~~IIЗТЗ ПО,1ГОТО8Ка 113 борещия се За свободата СИ народ 

Н ,с. rе,11овате.1ят сnещ1а.1110 се спира на срещата между В д Стоянов II М. 
Дри,юв а ,Прага, rь;~,ето те обсъждат проекта за дружеството ·л,~алнзира отно· 
~;~к_:::~1~~е;ъ; .. ~~111; Бо~~чев. Пр:дставя създаването 11 ;ейността на дру· 

Р в itei,a, тьрсеию1 отново блюости 11 разл11ч11я с бъде· 
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шото Българско книжощю дружество в Бр:нша. В отдсл 11 а нодглава м. Лрнау· 
дов анализира идеите 11а Марин Др1шов, като обръща с11ещ,а.,,ю вшt\1allllC 113 
неговото схващане, че главна„ 011ора 11а 1~ащю11а.11ю·10 1111 развитие са укреnва 
11ето на „нравствените сили на българина, а 11ме11110: .,е1ш.:1,т, вяршпа, на• 
родиото образовште, литературата и о6щеаивеиото ,\ще1111е~. Ар11ау,1ов 110,1-
чертава високата 1ш.уч11а кулrура 11а възрожденския к1111жов1шк. убе,1,и,с.~ност 

та 11 методичността на разсъжде1шятr~ му {Арнаудов 1966: 66-67). 
Появилите се но-нови изслсдnа1111я и nуб.1икац1111 на архивни ~1атер1ш:111, 

разширяват съвременното знанне за 11с·1орията 11а 11·1,з1111кщ111ето, за 11111щ 1щто• 
ритс на първото научно общество 1ia българите. 8. Пас1о:а:1соа, nозоваваii..: 11 се 
на солиден корпус от архивни матер11ал11, на предхождащи 11ауч1111 разработки, 

кrit..10 11 на изследването на М. Ар1~аудов, ютъкоа np1111oc11re на съз,1а1с;11пе на 
БКД. Подчертава в11соката научна култура 1ia \1. Др111юв, задъ.1бочеността в 
nубликащште 11а В. Друмев, еруднщ1ята 11а Н. Бончев - един от 11aii·дeii11111e 
сътрудници на „Периодическо ст1са1111е~. 

След М. Арнаудов траен и nос,1едопателен науче11 1111терес к1.~1 съца1с:111 
те 1ш БКД има 11 u трудовете на 11с1·0011я учс1шк 11 пос:1едоватс:~ Дочо Лекоо. 
Той с автор на мо1101·рафия за Васил Друмев(Леков 1976). Д. Леков 11реоп1:р1t 
за българската културна и литературна 11стор1tя 1о:1111жов1111ка Тодор Пеев 
(Лекоо 1978). През последното десетилетие се nояв11ха две 1tз;ia111tя, nре.1ста· 
вящ11 к1111жовната дейност на първия де:~овод,1пе,1 на БКД - В. Д. Стоянов. 
8,1. Пенчев обнародва 11епознат1t за българския читател nуб,111кацш1 на 8. Д. 
Стоянов в чешкия пе•tат, които хnър:1ят нова светлина върху к1111жов1111ка - де­
ен популяризатор на бъл~-арската култура и фолклор » чужбина (Пе11че11 t 996). 
През 2001 r. излезе двутомното 11зда1111е 11а съч1ше1шята на В. Д. Стоя1юв. 11од­
готве110 от В. Бех11111,ова 11 Д. Леков. Изда,шето с сер1юзе11 принос за nре.1-
ставянето на книжовното наследство на възрожденеца 11 на .111ч11остта ,1у 

(Ле..:ов, Бехиш,ова 2001). 
М. Арнаудов отделя особе1ю в11ю,1а~ше в своя труд на юбора на .чястото 

за седалище на дружеството и на д11скус1111те по този вы1рос. Първонача.1110 
и1шциаторите М. Др111юв и В. Д. Стоянов се ориентират към Сред.ец (Софl,я) 
11 Солун, но възнr,кuа в·ьпросът да1111 11ма достатъчно уче11н та,1 за уче1ю об111е 
ство. Изследователят подробно запоз1шва с разпр11те между „м.1ад11и 11 „ста· 
рии, коментира обсъжданията на 11роекта в Букурещ, в Одеса II в Бра11.1а 11 а11 
таrонюма между одеските II букурещките бъ.1rар11, ра1..1ич11ята в !'.ше1t11ята за 
седалище на дружеството. Зад подробната 1111фор!'.1ац11я II факто.1оп1я 110 тез11 
въпроси стои и~1терссът на учения h.'Ъ!'-1 KJ'JIIIIJpliama тт10.'раф1111 през епоха• 
та 1ia Възраждането. Срещите II разщшава1111ята във възгле,111те 11а nъ::~рож 
де11ск1пе интелсктуаJJци, преб110авrшщ във Висна, Букурещ, Бра11ла, Одеса 11 
т.11., по повод създаването 11а общоб1 •• 1гарска науч1ш общ1юст отразяuат обu10 
то и различията в духовните rьрсе1111я 11а всеки ед1111 от тез11 ку:нурю1 

uе11трове. Те маркират, макар 11 косвено, от11оше1111ята це11rьр-nер11~~ерия 11 
тяхната мобилност 8 периода на 11з1·ражда11е 11а новата бъ.1rарска К),,тура и 
11еii11нте 11нститущн~. Така извънре,1110 богатото на факто.,огия и 1111формация 
ltзследване нам. Арнаудов върху r1релисторията 11 съз,1ава11ето 11а една 11ауч·_ 
на 1111ституция се превръща II основа 11 за бъдещи 1~аучт1 разрабо1К11 в1,рху 
културюпе це 11трове на бъщар11те през Възраждането. 

М. Арнаудов специално подчертава, че 11деята за общобъ.,гарсt.:о к1111жов 
110 дружество възниква O раз.1 ичн 11 сред,11ща 11а бъ.1rарската ку.11)ра r1рсз 
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Оъзраждавето. В. Стоянов е "бил убеден - пише той, че именно тук (в Браила) 
има най-блаrопр11ятн11 усло1н1я за откриване на дружсс~вото при наличността 

113 мнозина просветни 11 пожертвувателни патриоти (Арнаудов 1966: 69). 
Неза 11нсимо от noч111ia на Васил Стоянов и Марин Дринов, идеята за общобъл­
гарско книжовно дружество, 110сочва М. Арнаудов, е имала защитници и сред 
друr11 български култур1111 дейщ1 в Турско II в чужбин:, Арнаудов обръща вни­
ма1111е на „Устава на Българската книжевна дружина (със се3алище в Цари­
град, в която участват П. Р. Славейков, Н. Тъпчилещоо, Ио. Наиденов, Г. Груев, 
М 1111а Пашов н др.), който „отблизо наnо:-.шя проепа на Васил Стоянов от 1867 r." 
(Лр11аудов 1966: 73). Търс11 вт1я1шето на подобни гръцки книжовни общества, 
на11рн,1ер гръuк11я „Силоrос'·. Открива сходства между cn. ,,Общ труд" и за­
мисле11ото от В. Д. Стоянов и М. Дринов „Периодическо сnисаю1е". М. Арнау­
дов нзказва предположението, че Стоянов и Дринов са ползвали обстойния ус­
тав на Цариградската к1шжов11а дружина от 1864 r., но са познавали и „Брат­
ски труд" 11 неговата проt·рама. 

Проявявайки корепност II ш11рота в научното дирене, М. Арнаудов успя­
ва да открои постепенността н приемствеността в почина за сформиране на 
научно дружество сред бълrар11те. Описва и анализира външните и вътрешни­
те мотиви н подбуди. При това, без да подценява заслугите и оригиналността 

на идеята 113 IIIIIIЦl!aTopитe 113 БКД. 
Литератур~н1ят исторш.: Ар11аудов се проявява в наблюденията върху ли· 

тератур1111те 1111терпретац1111 на образа на Христо Георгиев (прототип на Хаджи 
Ничо от едноименната Караве:юва повест), върху образите във фейлетоните на 
Л. Караве:1ов II въобще върху присъствието на „темата БКД" в литературната 
продукция на времето 11 особено в сатир11чно-хумористич11ия печат (в. ,.Тъпан"). 
Арнаудов оспорва твърде1шето 113 Н. Трайков, че Ботев е автор на драматич· 
ната сценка „Една седянка, 1ши вечерен разговор между букурещката нотабнл­
ска тайфа". В края на тази част М. Арнаудов подробно запознава с учредява­
нето на Дружеството на 29 септември 1869 r. Прави и лаконична характеристи­
ка на създате.11пе: Марн11 Др1111ов (председател) - по това време вече сери· 
озе11 учен. Васи.1 Друмев (член) - даровит писател, и Васил Д. Стоянов 
(де.1оводите.1) - пъргав органюатор, защитник на българското национално де­
ло в чешк11я печат. 

Третата 1·.1ава на труда „Дейност 1 1 а К11ижов11ото дружество от 1869 до 
1872 г." - представя 110.1е.wикипщ ра:тород11шпе дискусии около създаването 
и дс111юстта на дружеството. Заrючнал с анализ на целите и задачите на друже­
ството, М. Ар11аудов очертава трудностите и сложните отношения с одеските 
и букурещките първенци. Подробно са представени дискусиите II полемиките. 
отразени в печатан в част11111111сма със „старите", недоволни, че дружеството 
lte е тяхно „ор~дис", а също 11 с „младите", недоволни от сволюционистк11те 
11аrлас11 11а денствите:шите членове на БКД. (В. Паскалева коментира тези 

проб.1емн в студията с11, очертавайки различията в идейните възгледи и на 
т.нар .•• м.,адите~ - Паска.,ева 1971: 10.) Изс.1едователят разкрива вьншнuте и 
гыпрешните трудности в дейността ва първото българско 11аучно дружество, 
пс:рипс:т1111тс: 010.10 нздава11с:то и разпространението на Периодическо спи­
сание'". 11с:.зооцс:иеността на из11ася11нте сказки _ nрсдх,~дник на народните: 
)'IIНВерситети'-, цитнрай~и Ст. Ч11,111нrиров, и пр. Интересни са коментар11тс: 
на Лриаудов за Караве.1овите крит11ки и изобличения, за полемиките около 
стат111па на Нешо Бо11чев за училищата. 
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13 таз11 с11 част книгата не са,10 отризнви 110.1е.ч111ште 11u вре.~~ ето, но са· 
мата тя влиза "учи,·тва в ед11и по,1е.н11ка в fiъ.,1ирскити 11сторщ,.•риф11я. 
11ре.1.ставяща опюшс1111ята м.'lад11-старн, рсво.1юц11011ер1~-просвеп1rел11 
М. Арнаудов с сред 011ез1111зследовате.111 на Българското възраж.1а11е. ко11то се 
01111тват да „прю,1щ~1п"" в своите трудове р.аце.,ането и противоnоставя11е10 11а 
възрожденските дсиц11 на „револющюнери'" и „ево.1юц11011нст~1м_ Нсс.1)чай1ю 

учеш1.11т не използва тези тер,1111111, а 11азван11ята ",1.1а,1,нм и „стар11м. ко11 ro са 
6111111 в обращс1111с 11рез епохата. М. Ар11аудов се 011111 ва .J.З отхро11 ро:~на 11а 
едните II другите за българс1шя духо11е11 11 културен 11а11рсдък 11 110;111111чсско 
ос1юбождс1111е. Посочва раз11оrлас11ята 8 .,,1агерам 11а .. ,1.1:ц111ем. Пр1ц1,ржаiiк11 
се КЪ\1 пр111щш~а за обсктнв11ост в научното д11ренс, М. Арнаудов 11111.кsа не• 
прецизността 11 11еос11Овате,11юстта 11а 11яко11 кpaii1111 крит11кн, 0111р3вс1111 от 

„револ10ц11011ер11тем (Л. Караве.,ов, Хр. Ботев) 10,,1 дсйц111е 11а ЬКД и 1с,111не 
публнкац1111. J lаучтпе ПОЗIЩlнt 113 М. Арнау;.~,ов lla\1\lpaт CBOIITC IIОСЛС.ЩВЗ ге.111. 
13 трудовете с11 Д. Лекон също се обявява срещу „011ростс11чсското·· e11tк1tpa11c 
IШ uъзрождСНСКIIТС ДСЙЦII като „pC110.'IIOЦIIOIICp11" IIЛII „11росвет111·е.111". ИJслс:tО· 
11атслят доуточнява н коригира някои 1ш.1оже1111 11рсдета1111 за .;111ч1юсr111с 1н~ 

два,1ата дсло1юд1псли 11а БКД В. Д. Стоянов II Т. Пеев. Нъu въвсж:шща ,·а сту 
д11я к1,,1 т. 1 на съч1шснията на 13. Д. Стоянов със1ав111е.11не Д. Лсков 11 
В. Бехиньова очсртаоат образа на дсй111н1 ин11ц11атор 11 ор1·а11изатор 11а l)КД -
13. Д. Стоянов, ролята му като nопу:1яризатор на бъ.1rарска;а ~судТ)ра 11 .11нера• 
тура в Чехия, а също 11 ндс11тс ,1у за 110.11пическо осовобож..:~е1111с н.1. бь.1rар111е. 
Посочено е участието на В. Д. Стоянов в тайната ор1·а~111зац111t „ПобраТlt\lм в 
Прага, ч1111то члс1ю8с са 11маю1 за це.1 да nодкрсшп бътар1пс в 1c,1111re стре­
межи за свобода и просвета. ,,Защо H_!l бъ.1rарите'? Те са 611.111 за 111ес1 и,1а;а 
,1.1ад11 рома11т1щи - ш1ше по·къс110 Иозеф Носск - 11ай·11ре;111ата с1ража tta 
Стара n.1a111111a, величествения Ба.1ка11, стража буйна. воii11стве11а и чс,н1а._ 
Чешк11те ч.1еновс са били сnече.1с1111 с 11;1а,1ъците 11а ораrорството на е.1и1111ос· 

ла1111к 11а таз11 буйна стража .'"(Паскалсва 1971}. Този .. nос.,аникм с Н . .:1. С1оя:11ов. 
Що се отнася до 11р11е.\11111ка на В.Д. Стоянов катодс.1ово,111rсл на БКД- .,чор­
баджийският с1111" Тодор Пеев, то тoii е, както 11зтъква Д. Леков. не са,ю 
nсдагоr. талантлив драматург, )1,,-ур11а.111ст, но 11 рсво.1юц~ю11ер, най·б.1юы; съ· 
рат1111к 1ia Левски 11 Ботев (Леков 1978). 

1·.1ава чс1върп1. е 11освстена на „П ср1ю.111чеrко r1111ra1111eм 11 на дсiiноспа 
11а дружеството от 1872 до 1876 r .• когато дс.1ово.1111с.1 с1ава Т. llccв. М. 
Лр11аудов nредставя /1ер11од11•1еско с1111са11ие като„ O<',ll.'(}a.10M ии вr.1рож(}е11-
ск11н културе11 11 ,шижоне11 ж,шот. Учс1111ятразг.,ежда с1111са11неrо ка1001.1е 
дащю отражение II на „шшсите", и 113 „присъспшята" в·1,в 8ЪJрожде11ск1111 кни 
жовсн ж1111от. Лналюира заслу111тс 11 слабостите 1ia 11е1·ови rc съ1,1а 1с:111 11 с 1..r­
руд111щ11. Преuсс имат, както М. Арнаудов посочва. 11ауч1111Те стан111 за С\lетка 
11а чисто художествсшпс матернад11, 11а заш1снте 11а 11арод110 творчесrво 11 ло· 
t::у'1енти върху 11 стор 1111 та, сз11ка. С11иса11ието отговаря 110всче 1ia зn,111сь..1а за 
.. Сбор1шка". М. Арнаудов подроб110 ко,1е1т1ра Др1111ов11а ,,~1роек1 _за бь.нар• 
ския: праnовис 11 11 ра,юrовор, nре.,.'1ожен ,.безпре_те1щ11оз110 и п_р11ст „авrоrи 
тст110", статияlа му за о. Паис~ш Х11,1е11дарск11, която .1ава 11е ca\lo .,юж.ц за 
преценка на м,ншJюто", 1ю 11 „канава за една вс.111ко.'1с1111а с11нче,ка .1с1с11,1а в 
литературата 1111 ... Ученият подчертава 11стор11чео:11я nQ.!.н•д У Дри11ов н .110-
pa,tffUЯ патос у Друмев допъ.,не 1111 от 11:р11тичео.11.'f JCf'~ на трс111 та.1а11r.111в 
сътруд1111 к 11а списаннет~ _ Нешо Бончев. Спира се 11а ;Iрр1евитс '-"Та 1111. на 
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заслугата н 113 „греха" му пр11 публикуването на „М~ти Болгари~"• на факта, че 
с 11 позволява да „окастри 11ай-проюволно текста , превръщаики се в негов 
„доброволен цеюор .. (Ар~1аудов 1966: 219-220). О~еияпа високо обаче увода и 
коментара 11а В. Друмев към житието на Софронии, както II нравствено-физи­
оном11ч11ата характеристика, която прави Друмев на Софрони и. Специално из­
тьква указа~шята за вm,янието 11а местната среда, умело подбраните истори­
ко-етнографски бележк11. Откр1ша близост между коментара на Друмев и бележ­
ките rьм пое'Аата .,Горски път1111к" на Раковски (Арнаудов 1966: 218-219). 

В тази част на труда 11сихолог1Jческите портрети отстъ11ват място ua 
,mтератур111ш1е. Арнаудов откроява близостта в литературнокритическитс 
възr.,еди на Хр. Ботев II Л. Каравелов, от една страна, 11 тези на Н. Бончев, от 
друга. Хараnеризирайк11 списанието от „птичи поглед .. , Арнаудов го сравня­
ва с другото най-сериозно предосвобожденско сп11сание - ,.Читалище". Изсле­
довате,1ят изтъква по-високото научно равнище и относителното единство в 

еъдържа11ието 11а „Пернод11ческо списание" (Арнаудов 1966: 231). 
О края 11а своя труд М. Ар1шудов обобщава основните причини за прекра­

тява11ето на дейността на дружеството н изтъква: прибързаността при създа­
ването му, твърде широката и амбициозна програма, липсата на достатъчно 
подготве1111 сътруд1111ц11, материалните затруднения, апатията сред „пръсна­

тите т1сате_1ски сили~, ,,непоправимият оптимизъм" на действителните 

,1у чле11ове, продъ.,жил II след Освобождението (Арнаудов 1966: 273-277). 
(М. Арнаудов nриПО\111Я в-ьзмущението на К. Иречек от реакцията в Народното 
събра1111е през 1884 r., което с „глупав с~1ях" отхвърля искането на дружество­
то за по,1ощ за са:\lостоятелна сграда (Арнаудов 1966: 274). 

С;1ед появата на мо1юrрафията на М. Арнаудов, с основание определена 
от Д. Леков като „най-цялостното и ценно изследване за историята и дейност­
та на Българското книжовно дружество" (Леков 2001: 201 ), българската лите­
раrур11011стор11ческа 11аука се обоrат11 с много конкретни и по-общи трудове, 
които хвър.,ят светлина върху дейността на БКД и предшестващите го ннициа­
т11в11 11 идеи, върху те:~иите органюатори. Тези изследвания до голяма степен 

допълват и потвърж;:J.ават изводите и преценките на М. Арнаудов, а също така 

прецизират и.111 коригират някои факти и констатации. В книгата си „Българ­
ското хнижов,ю дружество в Браила (1869-1876)" М. Арнаудов създаде модел 
за изс.,едване на културна 1111стнrуц11я, и този модел, следван или преодоляван 
„отвътре'", присъства в не'1алко по•късви трудове върху българския културен 
и литературен живот. 

Фор,1Ира11ето и утвърждаването на новата за българина, различна от 
средновековната, общностна идентичност са пряко свързани с пр~юбщаваие­
то КЪ\1 една нова културна II духовна среда. Какви са новите форми на култур-
110 участие "/акви културни 1111ст11туцю1 извикват те? Кои социални групи 
стоят зад тю:, Как се създават модерните институции на българите? Изслед· 
ването на М. Арнаудов и,щтщит~ю rюставя и се опитва да отговори на тези 
въпроси, разrлеждайк11 цялоство предисторията, възникването II функц11они­
рането 11а първата бъ..,гарека научна институция (жива II до днес) _ Българ­
схото kнижовво дружество. Интер11рет11райки известни малко известни и 
•~епроученн \1О\1енти в бъ..1rарс11:ата културна и литератур~а история ученият 
)Сn11ва да СЪВ\1естн в този труд методите II постиженията в своите пi,едишни 
11ауч1111 разработхи. М. Арнаудов съчетава възможностите на култур110~ 
исторt1ческото, на ,1uтературоведското изследваuе, 113 сравllиmелиото 
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-
Л Мюю1а. Бъ.11-арско,о 11:1111;t;ов110. 

,111111ературоз11аи11е н на 11с11:rоло<'11чески11 метод, сякаш ·ы ,1а 1ю1вър,111 при 
дожи,юстта ва големите си научни проекти. Тоэ11 11011,0,1 хъм IC).lt)ptюиcтo 
ричсскнте II литературните фа..-т11, който днес бю1.мс 11з"lова.1и ло.,т.1t•1,;а11 
~~1;:i:~:~,:~1;:~л1111аре11), отд:~u11а 11счс с завоювал coo11rc 110111111111 в ч,1а1111 

О заю1ючнтел11итс дум11 1ia сооя труд, както II входа 11,1 uяло10 юс,1е,1ва11с 
върху БКД и неговите създатели, М. Арнаудов 11асто.11ва на 11сшо особс1ю 
важно, а имею10: на нсобходнмостта от точ110 11аблю;хе1111е 11 обеn11в11ост в 
ювод11те. Откроените „липси", 11сдостатъц11, не ома:юважава1 11а11равеното. 
„11рисъств11.11та~, зас.1уп1те 11а БКД за бъ.1rарс1:ата J:)l,1ТJp11a 11 духuвва 11стори.11 
Препрочитайки изследването на М. Арнаудов. ,южсм ,·щ он:р11е,1 l.':.1110 1у 
скр11то, ту явно желание за прсодо.,ява11е на „самоnо.1це111вз11еrо„ при 11е10 

бсж11ото сравне1111е с европейското културно рззв1н11с, 11рснър11а:10 се през 
Възраждането в нов духовен ор11е1п11р за бълrар1нс. l li.: ,южс,1 .1.1 11с рови,1 11 

стремежа на учения да юrькве в11еок11я 11равстнс11, ,юра:1с11 11:p111cpиli, воз11.1 

създ.пел11тс на първата бътарска 1шуч11а орrа11иэац11я. Л с:11111 01 10:1с,ш1с 
уроци на отминалия вече ХХ в. е св1,рза1111ме11110 с мора:1а в 11ay1ia1a, 

БКД 1958: До11:уме11т11 за 11стор1111та 11а Бъ..,rарсхото 1а111жовно ,1р~·жt"спю а Бра11.1а 
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МОДЕЛИ НА ГЕРОИЧНОТО У БОТЕВ. 
ХАДЖИ ДИМИТЬР" 

и „ОБЕСВАНЕТО IIA ВАСИЛ ЛЕВСКИ" 

Григор Григоров 

C:ie.:t края 1ш структура.111ст11чсското господство в литературната теор11я все 
по·rо.1ямо юс:1с;1овате:тско ю111,1а1111с 11ривш1ча проблемът за социалната функ­
u11я на художественото 11роизведе1111с(Jаuss 1978). Този обрат в научното мислене 
с свързан с 11арастnащ11я интерес към разглеждането на литературната творба ка­
то ко-.1ун111.:апt11с11 акт със свой специфичен пра 1·мал 1 че11 аспект. В тази методо­
ло111чесtа насока а11алюът на Ботсвото творчество с изключително псрснскт1ше11 
както за об11ов11ва11сто на прочита 113 шед~..оврите 1ia поста, така и за теорсл1чното 
освет.1явэнс на опрсде.1е1111 черти от диа1юга между литература и общество. 

През 70-тс го,1111111 на XIX в. обществената функция на българската лите­
ратура ДO'l.t111111pa на;,, чисто естетическата. Основните аспекти на социал11ата 
11ри:1ож11ост 11а ;1итературата са два: участие в консолидационните процеси, 

свързани с югражда11ето 11а българската нация, и п одч и няване на художест­
ве1111те търсе1111я на революционната пропаганда. Първият аспект включва 

\Юде:н,рането на общи митове 11 истор ически спомени, които да нредложат 
ВЪЗ\южност за нащюна.1на иде11тиф11кация (Смит 2000: 26-27). Важна част от 
тази стратегия състав.1ява изграждането на пантеон 11а 11ац11011алн11те герои 

(Makolkin 1992: 20). От друга страна, посочването на примери за общностно 
знач11\ю поведение е ещ1а от с11ш111те въздействеtш възможности на револю­

ц1ю1111ата пропа~·анда. По този начин конструи рането на модели на героично­
то се оказ11а с1ра1сг11ческ и з1~ач11мо 11 11 двете насоки. Акти вен дял о така очер­

татпе процес1t 33C\fa II Ботевото творчество- 11 в най-голяма степен стнхот­
воре1шята „Ха,1ж11 Д11\1итър- 11 „Обесва11ето 11а Васил Левски". 

Досеrаш111tте а11а.1ю11 на „Хадж11 Д11\11tТЪр„ установяват, че художествена­
та орга1ш1ацш1 на творбата се ос1ювава на раздвоение на семант11ч110, комnо-
11щио11110, с 111.111сн,ч110, жа11рово и др. нива (Геор1·исв \ 974; Георп1ев 1 989; 
Ка„1буров 1997). Тази uя:юстна раздвоеност се допълва н от смисловоrо коле­
ба1111е 11а СТ11:(отворс1111ето чежду тоrюсите ж11вот-смърт-безсмъртие. Разд­
воението съ11ътства II доссrашmfТс 11роч11п1 на текста: от днешна гледна точка 
11 и :1~~.:ia 11ев1.1„юже11 е;щн крас11 „c11rypc11„ прочит дали героят умира 11л11 ос· 
та1а жив. капо и да.111 съграж,1а1юто безс\1ърт11е с физическо или информаu11-
он110 (в nачстта на пото„щите). Текстът настоява, че героят е едноврс\1ен11О 
,11,ртъв в со~иа.:н,ото пространство на :.~..-ътвата (,,него жалеят"', ,,и певци песни 

~~1 ::;~~ 11
11;я:е~111;,:е ~~~~:~, 1;:~:~1::::: .. ~_ъв фантастичното nростра11ство; без-

~1 1111ореч11ето ж11вот-с\11,рт не се урав11овесяuа 8 своя.та сред11щ1 н~ точка; 
тw.,ю ратно, JO е ИJrpa.:i,eнo от apry),,!eltnt с 11еед11аква тежест: на „св11дстелското'" 
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Г. Гриrороа. Моде.,и ка rеро11ч1юто у Ботеа ... 

И нещо мвоrо съществено. Художественото раэдвос1111е се основава на сд-
110 нзвънхудожествено противоречие - по време 113 създаването на nроюведе-
1111ето фактът (физическата смърт на Хаджи Дю.1и1ьр) 11 ле1с11дата (за телес110• 
то безсмъртие) са били равноправно 11редставе11н в бъ.11·арск1пе вест11ици)1 • 
Така се очертават два полюса 113 чете11е - еди1111ит приема, че творбата е „ко 

ментар„ на факта на смъртта на юнака, вторият- че тя е „коментар~ 113 ле1·е11-
дата, че той броди жив из Балка1ш, 11ли дори вариант 113 самата леге11.1а. 

Двата възможни полюса на прочита оставят отнечnn.к и вър:~у нзrражда-
11ето на образа на героя, който също се раздвоява между човешкото и де\.tО· 
11нч11ото. Единият прочит разпознава лирическни rерой като .111ч1юстта Хаджи 
Дю,1111ьр или като обобщен художествен образ на борец ')3 свобода. Другият 
прочит ТЪ.'1кува образа като демон, блнзы: не до 11сторнческата .111ч11ост, а до 
епическата ф11гура на Крал11 Марко, чисто безсмъртие е .1еrен,1арнзнра110. 
Представата за демо1111чността на герои е 110дкреnе11а от множество с.,еди в 

текста: установяването на родтшска връзка с орела 11 само,:щвите, 11р11съст-
11ието му във фантастичното простра нство, отде11е1ю от соц11ал1юто чрез наре­
чията „там" и „нейде" (.,там на Балка113" и „11ейде в нолето"), обкръже1111ето от 
мtполоrнчески персонаж11, а и като художествена последица от а11тро11омор­

физаци11та на природата, които в ци:1остно раздвоения „Хаджи Дю,111тър~ лре• 
дизвиква своята огледална реа1::ция - демонизацията на ю11а11:а. 

Изброяването 11а „1111формациошш~ раздвое1111я може да бъде продъ.1же110, 
но то е ненужно - важно е да се 11одчертае, че „Хадж11 Днмнrьр" кумулира ху· 
дожествени nротиворсч11и , без да г11 с11е~1а, а запълването на 1111фор~1ац110111111-
те празноти и снемането 11а художествените nротиворечни остава ед1111стве1ю 

във властта на читателя3 • Та ка се очертава въпросът: как голямата свобода 11а 
прочита, изrлежда, не пречи на творбата да реа.,изира своята социална 
фу11кц11и? Един от ключовите подсnпи към разгадаване·rо 1ia този въпрос мо· 
же да ни даде М. Ар11аудов. 

През 1934 г. М11ха11л Арнаудов юдава е.1110 от сво1tте 11ай-сериоз1111 11ауч1111 
11зследваш1я „Очерци по българския фолклор". В него, за 11ръв n1,т в бъ.,rар· 
ската фолклор11ст11ка, са събран и II и11терпрет11раю1 ци.1остни сведенни за оби 
чаи „ходене 11а росен" (Арнаудов 1996). Об11ча.11т е разпростра11е11 във всички 
краища 11а българската ет1111ческа територия - ва nразни.-:а Dьзнесенне 
Госnодне (Спасовден) неизлечимо болните 11ре11ощуват на оnреде.1ен11 nол1111и, 
обик11овено на хълм 11щ1 планина, 11а .-:оито ноще\t идват са,ю;111ви. С,1ята се. 
че в този ден на годината самод11вите лекуват бо.'1111tте дори от 11е.1еч11,1и 

викJНщаш1е „Жио е той, ж1, 11 е!'' е r1ропшо11оставе110 х1шотеп,ч11от? твърде1111е, отра 
зе1ю чрез бъдеще просnектив110 време: __ ., Ще да заrю1~ 11 то11 ю11а~с .. , _а по•се!Т11е1:811и11т 
аргумент 8 полза на смъртrа (,,Тоз, ко1по падне в бо11 за свобода. то11 не умира е к1 
д1,,р;«а11 8 ceraшiio 11 cтopiiчecr.o време 11 11есв1оршеu ви.::t на r.,aro.1кre II има uрактера 
не на таърде11не no .:онкрете 11 поюд, а 11а ма1,сима. nретен;u1раща :sa общоаа.~и.::tност). 

Смrт1ас:::г~~:;е:асrьж:~:10Х:;:Г)~1~:::,,~п:;:т c:e~~:~~~}~80

~;•1uS, 
•· .,Свобода" от 8.1.1870 r., а а. ,,Дунавска 3ар11" а ия1ол.:обро11 (от ~о11и 1868 до атората 
половина на 1869 г.) публикува разкази 11n „очевидц11" 1н1 Хаджи Д11читьр и на неrоаата 

чета \БJ~~:~:к~9:~;:;~:ае..{;1 1~;;~ита 113) раз..,ична сте11ен на сюбода на чнтате..,с1,о 
n...11-yaa11e. както демо11стр11ра това И1ер (lser 1990). 
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Ахад. Ми:uи..1 Арнаудов - уче11и1т к творецът 

болеспt; е;111нственото условие е пазенето на табу11Зира110 мълчание- наруша­
ването на табуто се нnкnзва със смърт. В българската лнте~атура мотивът е 
11з11олзва 1 1 от Елин Пешш 1111еrов11я разказ „Спасова могила . 

Със снrурностз11ач1пел1ш част от ч1пателите на поста през XIX в. са свър• 
зоаJ111 нощната карпша n „Хаджи Дим111ър" с описания фолклорен обичай. Ве­
рокт110 1ази асоциативна 11ръзка е нма.1а голямо значе1111е за прочита на твор­

бата - тя произвежда 1юви художествени значения, свързани с ритуалното из­

це.1е1111е 11а ранения ю11ак, а добавя и щрих къ-.1 мотива за безсмъртието на re­
po1 чрез 1юте1щиа.111ата acou11aциll" с възкресението на Исус, чествано на nраз­
ннк:1 Въз11есение Госnо,1,11е, към който се отнася обичаят. D този контекст мо-
1ивьt за сьз11ате.'111О търсената с-.~ърт изпъква особено ярко - героят пожелава 
смъртта с11 11е само словесно, 110 и чрез ca-.iиll" акт 11а 11арушава11е на табуто. В 
ра.-.~к11 re 11а текста идеята. че проговарянето е рав11оз11ач1ю на смърт е под чер• 
та110 чрез пр11чн11110-следствет1я 11ротивоnоставителс11 съюз „пък .. : ,,Кажи ми, 
11ък м11 в..sсмн душата". Товn ш1уше1111е е 110ст11п~ато 11 110 още един, по-сложен 
1шч1111: два 11О два стихооете о строфата се nрипокрниат до голяма степен 
семан 11tч110, което мо1 шщра очак11а11е за определе1~а степен на rьждественост 

между началото 11а трет11я II на четвъртия стих (,,кажи ми" .,аз искам( ... ] да 
1аги11а~. Още повече, че се-.~а11тич110 тъждествените двойк11 стихове в строфата 
са прекосени от анафората „кажи ми", която ги орrа1111з11ра художествено, а 
слезовате.1110 и обвързва с-.111слово. 

Струва си обаче за се эапита',lе за мястото на фолклор,шя текст в рамк,пе 
11а творбата от чисто ко-.~позицно~ша (дори „сннтаrп1чна") гледна точка - да• 
.,и той '3адъ.1жите.11ю 11редстав.1ява развитие на нарат11ва, 11ли 11ма характера 
11а 11як:нсъв т11п в-.tетната част. Текстът като че ли II тук 11е ограничава свобода• 
та на ч11тате.1ско тьлкува11е. 

[;щата възможност е читателско разбиране, което да разглежда нощ1~ата 
карт1111а като фолклорен „х1шотскст", внедре11 чрез съ•11шите;ша причиюю· 
следстnева връзка в творбата~. В рамките на този проч1tт сцената със самоди· 
вн re -.юже 1.а бъзе разглеждана като действител110 случваща се или като сь11· 
бъ.111уване на ранения ю11ак (вж. напр. Протохристова 1974: 29-30). В тази по· 
сока ~е движат почт11 всички научни тъ.1кувания на текста. 

Съwествува езна втора въз-.~ож11ост. ко11"То 11е се радва на такава попу.1яр-
1юст, 110 също пре.:::~извн.:ва ю1 repec. Тя представ.1ява тълкуването на нощната 
11:артина ,:ато 1111ка11:ва обособс11а част от текста, коll"то няма връзка с наратив· 
1юто раз1 ръщ~11е на сю:..ета. Л11а:1ю в тази посока например предлага Цанко 
М:~а,1с1юв, които защитава .1юбопит11ата хипотеза, че строфите между VI и XI 
са ко,1аж от цитати нn 1~арод1щ 11есн11 и представляват пояс 11 е 1 ше към стиха „и 
ne1щ1111et1111 за 11е1·0 11еятм (М:1аде11ов 1999: 199-201). Съществува II друга въз· 
мож1юст - 11ощната кар1 ш~а може да бъде интерпретирана като обособен 
.. текст в текста'", който от г.1сд11а 1очка на текста с значеща ед11 ница а от rлед• 
11а точжа на чнтате.11 е „с11мво.111ч11а снстема'", която повтаря текс~а на сим­
~;11ю 111100 и. ттре,1став.1ява ,.-.:ер-.1е11евтиче 11 моделм за декод11рането му 
( faterre 1990. 54-55, 131). По,1обс11 прочит на-.~ира подкрепа в контрастни• 
пара.11е меА:.:Ху ,111ев11а и 1tou111a картина, мс-А;:ду статика II дt1t1амнка, мецу ne· 

tea1.~~~::~;~x;;~:~~;p" е эам- Ot Жеиет (Geneнe 1982: 14), макар подобна хипер· 
наамf в неговата 1СЛаснф~~кац~,н. 
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сента на жътварюпе в полето II на самоди1нпе щ1 Балкана, между действията 

на животните и на самодивите. Това Тh.'lкува11с има за следспше нрсдставяне­
то на борбата за свобода като предизвикателство къ:-1 косм11чесюпе ст11х1111, 
което остава ненаказано. 

Всички тез11 разнопосочюt възможносп1 за разбиране на текста не засягат 
модела на героичното, изграден върху мотива за съз11ателно rърсст1та с:-1ърт. 

Високата свобода на •11пателска активност води до рсал11зиз11ра11ето на разюtч-
1111 варианти на героичността, но в нито сд1ш случай не я отмс11ят. Героичното се 

оказва фил·п,р на разбирането на текста - то е по думите на Тодоров „оз1шче­
но", а не „симnолизирано", т.с . то трябва да бъде разбра1ю, а 11е 11нтерпрспtрано 
(Todorov 1978: 91 ). Моделът на героичното в „Хад,101 Дю,штър- се rращ1 1t:-1е111ю 
върху търсенето на смъртта на всяка цена. Шаблонът смьрmm(1 J.;amo 11-ьт кьм 
безс.м-ьрт11ето пр11 Ботев оба,1е отново е раздвоен. Героят трябва да умре, за да 
постигне своето информащюнно безсмъртие, 11 да 11а11рави 0111п да умре II да 11е 
може да умре, за да остане физически безсмъртен. 

Мотивът за съзнателно търсе11ата смърт не трябва да 1111 учудва. Тя е част 
от идеологическата про1·рама на Ботев . О статията, ,, П етруша11 .. посветена на 
същото събитие, авторът пр и писва на Хаджи-Ди:.нпровите чепшщt ду\н1те: 
„Ние cu достигиахме целта, защото тмираме, а вие още 11е сте, ющото сте 
живи! ... " (Ботев 1958, 2: 44). И въпреки че мотивът е същият, сюжетът е пре­
обърнат - в „Хаджи Димитър" героят не само че не умира, а и не може да 
умре. Това е още едно свидетелство, че Ботев има изключите:ню 11исока чувст­
вителност към специфичните послед и ци на предаването на ед1ю в11уше111tе в 
поезия или проза, n художествен 111111 нехудожествен текст, а II изобщо към типа 
на комуникационните канали, чрез които социал11з 11ра творбите си. Тук сача 
ще напомним използването на подоб1ю „r1реобърнато" художествено внушение, 

заето от „Към брата си" 11 внедрено в прозаичния контекст на „На\1есто прог­
рама", на което обръща внимание Светлозар Цонев (Цонев 1976: 90): 

,,Към брата си" 

Нищо, 1шщо! Отзив няма 

на глас искре11 благороден, 

пък и твойта й душа няма 

,ia глас бож11й - плач 11ароде11! 

,,На:.~есто програма~ 

И глас 11скрен б,1агородеи, 

в сърца отзив ще 1ta~tep1t, 
той ще стане глас ~tародеи, 

та врагьт ще потрепери. 

Ботев е съзнавал, че различията между поезия и проза са твърде важш, и за 

да се привлече едно създадено поет11ч1ю внушение, то не трябва да се цитира, а 
по-скоро да се „преведе" . В този смисъл следва да разrлежда\1е раз.'l1tч1ште ре­

дакции на Ботевите стихотnорения не само като тех1111чсск1t усъвърше11стваш1я, 

но II като приспособяване на текстовете към специф1tката на мед1tята. в която те 
се реализират, и към читателите, къ:-1 които е отr1равена тяS. Така пър„вата редак­
ция на „Хаджи Димиrьр", озаглавс1ш „В па:-1ет на Хадж1t Ди:,,.нпра , дава 11рс­
димство на nроч~па на творбата като „ко:-1ентар'' 1ш факта на смъртта на 
юнака; третата, кодифицираната днес, редакция балансира \!Сжду факта и 

s 1З тази връзка е интересно наблюдеш,ето на Лотман: .,1Зсе1ш текст се характер11-
знра не само с кода II съобщението с11, 110 също 11 с ориентацията с11 къ„1 011pe.1e.'le11 
T11t1 kОЛект11вщ1 11амет" (Лотман 1977: 56). 
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легендата. Този баланс в „Хаджи Димитър" съпътства и подкрепя особеното 
раздвоение на антологията от поетични произведения, в която е в11едрено произ­
веде,шето- книжката „Пес1ш и стихотворения от Ботйо~а и Стамболова" се са­
мопрсдставя ед~ювременно като сп1хосб11рка II песнопоика. Според нас очерта­
~ште по-горе полюси на четене 1ia творбата (безсмъртие в паметта на потомците 
11 реално физическо безсмърп1е) са предназначени за различен тип публика и за 
различно осъществяване на творбата в опозицията „писмено-уст,ю" слово. 

Пр11 четенето на текста идентификацията на героя с реалния Хаджи 
Димиrър остава относително силна, още повече за възрожденската публика.за 
която е характерна 11ед11ференцирана идентификац11я с текста. Писмената со­
ц11а.'111зация на текста е насочена КЪ~i онези, които четат, онези, които знап 

факта за с.,1ъртта на войводата, и има за цел неговото полагане сред пантеона 

11а заг111~алнте герои. Тази комуникативна страна на текста е прекрасно интер-
11ретнра11а: дум1пе, с ко1по за11очва произведението (,,Жив е той, жив е1")- от­
бсдязва Никола Георгиев, - ,,сякаш бързат да пресекат и отхвърлят някакво 
предварително 11егласнотвърде1ше „той умря, той е мъртъв", оттук „движени­
ето на творбата постъпателно преодолява определева съпротива": от двукрат­
ното 11абляrа11е на живота в началото (,,Жив е той, жив е!") тя достига „най­
мъч11тсл11ата точка", .,антикулмннацията" (,,ще да загине 11 тоя юнак"), ,,за да 
се оттласне от нея в победе11 полет към безсмъртието" (,,тоз, който падне в бой 
за свобода, той не умира") (Георгиев 1974: 120) . 

.. Хадж11 Ди~штър„ се запява твърде скоро след отпечатването на стихот­
ворението. Песента бързо получава широко разпространение сред революци-
01111нте среди, което е по-скоро правило, отколкото изключение за Ботевата 

поезия. Бунтовните песни са ед1111 от ключовите инструмент11 на революцион· 
ната пропаганда, което поставя под друг фокус въпроса за социалната функ­

ция на творбата. Устното битие показва значителни смислови различ11я спря­
мо писменото - ще се опитаме да изброим по-важните. При песенното изnъл· 
11е1шс ючезва заглавието „Хаджи Дим11тьр" и по този начин се разколебава об· 
вързването на произведението с конкретния факт на смъртта 11а войводата•. 
Още повече, че другият знак за тази връзка - името на Караджата в текста -
11е е еднозначно: 'караджа' на rурски означава 'сърна', а в българската тради­
ция то не е л11ч1ю име, а тиrул на хайдутин. Името е познато на Балканите поне 
от XI в. (още Ана Комн1111а rовор11 за скита Караджа във връзка с кумански на­
~адеш111 в Тракия) 11 е относ1пелно популярно в хайдушките песни. Прозвишето 
К араджа е само едш1 от многото псевдоними на Стефан Караджа, успоредно с 
ючук Стефан, Стефан Пазвантчето, Стефан Търнин, Стефан Хиляд111111, 

Стефан М1шионера и Устсфа11; в същото време хайдути 11ът Стефан Цонкин от 
Жсравна е 11ар 11ча11 Кючук Караджа (Живков 1994: 26-27· Ненов t 999: 17, бел.!). 
;;~,::~ов~i~::~~ .,Караджата" 11е припомня еднозначн~ подвига на четата на 
Ж Пpit п:сенно изпъдненне изчезва възклицателната инто11ац11я в началното 

„ 118 е тон, жив е!и, а съобщнтел1юто изказване може да се интерпретира не 

песн: ~;:~т:~;~лавието е типичен белег ua народнопесе,шата традиция. Като 
е той А.:ИВ е" Н peiiиwi са били известни съсзаглав11я 113 първите стихове: ,,Жив 
kава.,·а~ Ти~~ с: плачи, м~~~ко, не 1Ъж11", ,,Кавал св11ри на поля11а", ,,Я надуй, Дlдо, 

'" · 'мале, 'IЪII жатtо 11ела" и т.11. (Койнакоn 1977: 26). 
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само като противопоставяне 11а 11е1·лас1юто „той у,1ряи, 110 11 като 1шча.10 на ле· 
ге1щата за веч1ю ж1~u11я юнак. Устното слово не 11рав11 разт~ка \\ежду глав 1ш и 
,,алка буква - Балка11ът в първия сп1х е разколебан \fежду з11аче1111еrо си хато 
съществ11тел110 собстве110 (Стара n.,а111ша) 11 ~:ато съществите.1110 11ар1щате.1110. 
означаващо в ко11текста на своята 11уб.,11ка 11еусвое1юто, чуждото пространство. 
Така още в първия стих творбата с1юред ау.::r.иторията и нач1111а 11а осъществя­
ването си придобива два коренно 11рот11во1юло:tш11 nроч11та, според които тех­
сrьт се учредява като ода 11л11 балада (Гсорп,еи 1989). 

Диата пша соц11алнзац11я 11а текста 11\!аТ раз,111ч11а ау;щтория II разч11тат 
на различна 11деt1n1ф11кац11011на стратегия (Jauss 1978). 1 lапечатавото във въз­
рожденската преса стихотворение rрад11 своя с11\1воле11 авториrет вър~tу 

а11ушен11ето, че n11са1юто с.,ово отразява обеп11а11а истн11а. l lесъ\111с1ю 1а това 
спомага и фактът, че при първата с11 пояоа сп1хотвореш,ето 11е е под1111са110 -
110 този начин то се представя като обезплътено от субект11в11ос1 р11туа.11ю 
слово. От своя страна, пеенето като си,1волично деiiствие осигурява тъждест­
по 11а юж11вя11ането между 1,ндн111ща и 11с11чк11 оспншm1 членове 11а общ11ос·1 ra. 
По този начин пеенето изгражда общ11ост, която 11риз11ава з11ач11,10спа 11.11 ек­
ста II съответ110 и на подвига на героя. Песента също е л1ше11а от авторс1 во. 
защото тя е „11роекщ,11 на колекп~u110то „аз„ в ярки съб11тия .. (Весе.:10вскиН 
1989: 213). По този начин Ботев иззе,1ва ро.,ята 11е 11а ,.нает~. а по-скоро 11а •• пе­
вец„ на общността според типолоrичвата хараперисп11Са 11а Весе.1овс1t11, а 11е­
rовата песен се нредставя като „ко,1ект11В11О субективно 011реде.1е111tси (Весс.10-
вск11й 1989: 213). 

От прагматична rлед11а то•1ка „Хаджи Дищ1rьр„ е рядко сно.,уч.,1100 
произведение. Създадена в мо:.1с11т, когато в Бълrар1tя съществуват ед11ооре­
\fе1шо ед110 акт11в110 четящо ма.,т111ство с „мо.:tерно„ 11стор11ческо \!Ис,1е11е и 

едно 11ечетящо, но за сметка на това пеещо, м1юзи11ство с фo,11L'IOp1111 по тип 
памет II мислене, творбата нам11ра своята пътека 11 n.,1 двете. Тя успява да 
nропаганд11ра участие в борбата и чрез обеша1111ето за nр11съств11е в па\lстта 
11а потомците, 11 чрез увере1111ето, че борците за свобода са физ11ческ11 
безсмъртни. 

Четенето на творбата през фокуса на физическото бсзс\1Ърт11е е ,11юго раз­
nростравено през XIX в. 11 дор11 нрекрачоа в ХХ в. Св11,1ете.1ство за него е ко· 
рекцията на ст11ха „него жалеят„ в „не го жале•т„ в пес11011ойrата 11а Г. ГI. 
Вас11,1ев от 1881 r. Таз11 корекция е ра.::r.уш1ю въз11р11ета 11 препечатва11а ~ пре­
t.ъсване 25 гощ11111 в 11есио1юйките (То,щров 1988: 181,201). Лоr11ката 11а коре1:• 
цията е nравол1111ей11а: ж11В1111т не ,южс.::r.а бъде жа.1е11. Корект11в11ата 11a\leca 11е 
остава обаче само в рамк11те на 11ес1юпоfн:ите, тя прав~, оп11т да no.,y~11 11 аха­
дсмич1ю прюна11ие. През 1896 r. ннкой си В. М., горещ 11оч11тател 11а Ботепата 
поезия. се обърнал с 11исмо до реда~:ц11ята на сп .. ,М11съ.1", за ,1.а 11ре.1.1ож11 та111 
nоnравка да бъде оф1щиал110 оъзnрнета II въпрс:к11 авторитетни• отrоаор 11а 
Д11миrър Страш 11 ,111ров, същото пред .. ,оже1111е е нз.111п1ато IIJ11Co.1кo ro.1111111 no­
kЪCIIO вече и в aкaдt\lllЧIIOTO „Пер1t0,1ИЧIIО СDиса11ие .. (С1раш11ч11ров 1~96: 
53-55; Иванов 1902: 645-648). 

Може\.! да обобщим. ,,Хаджи Д11,н1nр" 11а !)01ев дава въз,юж1юи за 
(1юне) два типа проч1па, всеки от които реа.,ю11ра 011ред.е.,е11 вар11а11т 11., ед1111 
и същ модел на rероичното. Първшп от т.х е свърJЗII с rеронз\lа. 11роявен в 
борбата, който осиlj'рява информащt0111юто 6eJC\IЪpt11e 11а 1аrи11а.1ия борец за 
свобода. Вторият се основава върч вечното повторе11ие 11а жела1111с:то и нев„з-
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мож~юстта за смърт, доказващо реалното фюическо безсмъртие на юнака. 
Беше на11раве11 оnит да се докаже, че вариантността на модела на героич1юто 

зависи до голяма степен от вида на социализация на творбата, характера на 
аудиторията 11 предложената на читателите идентификационна стратегия. 
Остава да бъде разгледан още един специфичен канал за разпространение на 
текста, което ще е уместен повод да включим към анализа и „Обесването на 
Вас11л Левски'". 

През Възраждането православните календари са били една от най-раз­
простра11е11ите и най-влиятелни мед1111 (Михова 1995). Възможността да бъдат 
употребяваш, за революционна пропаганда е умело използвана от Ботев, който 
nуб:шкува разrлежда1111те две стихотворения като съставна част от календари• 

теза две поредни rод11ю1. ,,Календар за 1875 r." е посветен на Хаджи Димиrьр. 
D горната средна част 1ia календара е оп1ечатаиа снимка на войводата, а под 
нек е публикувана втората редакция на посветеното му стихотворение. Едно­
временно като пояснение ~п,м изображението II заглавие на стихотворението 
(110 по·блюо до образа) стш1 тексrьт „Хаджи Дим111ър Асенйов ... Отляво и от· 
д11с110 на текста 11 изображението е разположен същинският календар, в който 
Ботев е добавил някои 11ека11011ични светци, сред които мъченика Васил Левс1ш 
и вел~1,:о ... 1ъченика Хадж11 Д11миrьр. 

Досе1·а 11е е открит нито един брой от Ботевия „Календар за 1876 r." Той е 
би.'! посветен на Васил Левск11 и в него за пръв път е било отпечатано стихотво­
рението „Обесването на Васил Левск11". То вероятно е носело заглавие „Дякон 
Васил Левски .. , разположено по същия начвн между образа и поетичното 
проюведе1те. Ненам11ра11ето на календара 11ровокира и дълъг научен спор за 
авте11т11ч11ик текст на стихотвореннето7. 

Евристичната 1111терпретация на Радосвет Коларов доказва, че „Обесва· 
нето на Dac11,1 Левски" е „трансформация на семантичната система'"' на 
,,Хаджи Димитър" (Коларов 1978: 61). Полагането на стихотворенията в обра· 
м•ващия контекст 11а православния календар подсеща, че освен вътреwнотек· 

стави паралели между тях моrат да бъдат търсени и функционални (извън· 

текстови) пр11щ1ки, напр. сходства в тяхната праrматична функция и иденти· 
ф111.:ацио1ща стратегия. От гледна точка 11а средата, в която са публикувани, оп· 
ределени художествени черти на двете творби изпъкват зиач11тел110 по-ярко. 

Най-съществената сред тях е, че двата текста се самопредставят функционал· 
110 .:ата поетични „ж11тия". Процесът е двупосочен: присъствието на героите 
сред правос.,авните светци мот11в11ра разбирането на текстовете като „жнт11я~; 
в същото време стихотворенията оправдават канонизацията в календара. 

Днес поз11аваме стихотворе11ието в реда.:ц11J1та в която то е оmечата11О от 
Захар11 СтоJ1иов. Не е J1сно дали той е разполагал с екзе'мпляр от кале~~дара II даш1 си 
е 1101вол11,, редахторсkн по11равк11. За 11ауч11ия спор по тоз11 повод вж. Тодоров 1988: 
1%-197, 215-220, 306-307. Струва си да се отбележ11 , че iipи отхвърления шестстро· 
фен вариант на стихотворението се оформJ1 съществеl!а разлика при неговото 
nнсмен~/устно въ:триемане в ед1111 от 1:11ючовите стихове: ,,виси на него ... Със страw· 
на сила • О тази редакцнJ1 лрн четене „страшна снла" се свързва с пее11ето 11а зимата, 
:а:~и л~:':а ~~==е;> на талото, поради изплъзването на а 11жамбма1ш. На ключа· 
иаnр:Я.:обсон 1961 . 10_ стю:отюрението обръщат внимание много изследовател 11, в»:. 
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Макар да се представят фу1111:ц11011а:1110 като .. ж11т1111м •• ~вата teJ.:(..13 твър,1е 
м1ю1·0 се изплъзват от характерната им жанрова струпура. Спрямо тра,1 1щи· 
ята на христи1111ск1пе жития, започващи аЬ ovo, пре,1и11аващ1t често през :1ута-
111111та между доброто и злото II зав1,ршващв с мъченическа с,1ърr,,1всте 1вор· 
611 се отт1чават 11зкшоч 11тел110 силно със своето фокус11ра11е в е;11111-е,11111стое11 

м11г от глед11а точка на живота на героя - мо~1ента око.10 (пре;111/с.1ед) смъртта, 

който увенчава делото. По този 1~ач1111 се поетш·а 1шуше1111с10, че тази карпша 
е достаrьчно представитеш1а и за живота на героя, че тя е връх. 1.:у.1,ншац1111 на 

е;1,11а позиция, отстоявана без 1ю.1ебан11е. 
Е,11Н\ от характеристиките 11а жанра ж11тие е 11а.111ч11ето 11а чудо•. Ко111·е1.: 

стуалното обкръжен11е на дnете ст11,,отворе111111 шострllТ ч1, rатс.1ското в1111\1а 
1111е в таз11 посока. В този ас11ект 11збра111t11т от 11ое1а -.;ро1ю:ю111ческ11 ,10,1сн r 
преди/след смъртта на два,1ата repo,, може да бъ,1с гь..1кува11 спорс;х 011рс;1с 
ле111111та 11а Лосев като чудо: 1ова е ,111n.т на съвnадс1111е на рса.1111111 ж11воt с 
ндеала за ж11вот, на „идеална въ11,1ъте1юст 11а отu.1сче11ата 1це11м 11а :111ч11остта, 

мип.т, 11 който „личността 11 с1юсто историческо р;н1111п 1 е, 11шс;11п.ж, ,1акар 11 

само за минута, изразява и юпълнява 11щ11ло споя 11ър11ообра-1" (Лосев 1991 
145, 146). От таз11 гледна точка двете творби 11рс;~стао11т абсо.1ю1111111 ус11е-..: в 
11ач1111а1111ето на rеро11те: борецът Хаджи Д11\111Тhр вечно шс 11родъ.1жава ;щ се 
бори, а 11ропагандаторът Левск11 вече е у\lря.1. за да 11р11в.1ече ,.;1руr11те .1а ,1рът: 

за ед11ого триста, а за двама х11;1 11до ... Подобно чете11е е рtестно 11редв11д ка.1е11· 
дарната ка1ю1111заu1111 на двамата герои, а и rь.1кува 0611в11ва11ето на Ха.:хжи 
Д11,шrьр за ве:шко,1ъчен11к II свеЖда11ето на Левск11 „са~tом до ,1ъче1шк. 

Чудото може да се търси в още е;111а посока - в ж1ншна то е свързано 

об11юю11е1ю с нетленните мощ1t на геро11. Да.,и безс,1ът11сто на юнака в ,.Хадж11 
Д11,штър„ и стихът „в иси на него със страшна с11;1а" фу11кц1ю1111рат като чудо, 
е въпрос 11а интерпретация, а веро11Т1t0 11 на свр1,х1111 rер11ретац1111. Друга с,111а 
аналюащюнна поз11щ111 юrлежда по-обнадеждаваща: чудото не с пре,1ставе110 

в текста, то е част от текста, аспект от реа.1изащ111та 11а текста, 1ащото 'З.\С11rа 

особената позиция 11а щ,р11чсск н я герой спря,ю ;111р11ческ1111 1овор11те.19• Dъв 
всяко от двете стихотворею, я тя е раз.111ч11а. но, както ще в1~:111,1, от1юво е 110.з.· 

чн11ещ1 113 ед11н II СЪЩ прющ,ш. 
В „Хаджи Д11митърм се 11аб.1юдава абсо.1ют11а свобо;1а 11а J:шричесt:1111 re 

рой от диктата на л11р11ческ 11 11 rовор11те.1. Изказването на I сро11 .,а1 искам. 
сестро. тук да загина!" с11каш обсзце1111ва см11сло1111rе отсс11к11 11 ко.1сба1111.11 в 
n.1oc.:oc1 ra \1ежду живот, с,1ърт II беЗС\1Ърт11е. В KOlt ro се С 1BIIЖIJ.l .111p11чecк11 

11т rовор11тсл. Oi.:aзna се като че ли твър,1ен1111та на .111р11чес~1111 roвop11re.1 за 

предстоящата смърт (,,ще да запше 11 то11 юнак'") са_ х1н101с11tч11н, факу.па 
т11ш111, гы1 като ед,шствсно II само 111t р1tчсск1111т 1·epo1i 11,111 11ра11ото 11а реше 
1111е за споя живот/смърт. Това 11зnлъ1ва11е на ,111р11чес~.:1111 1croi! от 011ската на 
т1р11ческ1111 говорител, неговата въз~1ож11ост .1а прон1вореч1, 11.i с:ювото. в pa,t 
а:11те 11а което е вп.,етен, нос11 неоцеш,,111 художествени в11уше1111• ·ia 11с1·овата 
сила. Но 11 нещо повече - оказва се, че словото на юнака с в 11а.1поставе11а по· 

• С теоретич 11нте си nоста11овк11 тук- е по.1езна c.vra разраfютu. вьrч В.1101, 
в,к. Па11011998. 

9 Тук 11 11адолу продължа11аме в 1111:акъв С\111съ..1 е.111а 11асо1:а 11а ана.110. i-01110 ~а-

nочва от К~.осев (Кьосев 1998). 
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з~щия спрямо това на лир11ческия говорител, то отразява някакво по-висше, 

универсално слово, с което говорителят следва да се съобрази. ~0етафорично казано, словото на нац11оналт1я герой надмогва словото на поета -Тази конс­
татирана надпозиц11 я на героя над говорителя е свидетелство за чудото - при­

общава11ето на Хадж11 Д11миrьр rьм кръга на мъчениците-соетци в някакъв 

см11с·ы1 още в разгръщrшето на текста. 
В последната Ботева творба чрез една семантична манипулация се пости­

га противоположен реэу11тат, но на базата на същия принцип. Тук ще работим 
с откъси II от двата ювестни варианта на стихотворението: 

.О, Майко мои, родина света! 

/ ... / 
И TBOIIT ед1111 СIШ, Българио" 

(в. ,,Нова Българ1111", 

бр. 22 от 12 авг. 1876 r.) 

О, майко мои, родина мила, 

/ ... / 
и твой един син, Бълmрийо" 

(Ботевн съчнне11ия, под ред. 

11а Захари Стоянов, 1888 r.) 

В художествената творба всяка фигура въздейства и със своето буквално 
значе,ше - ето защо в един от възможните пластове на творбата образите на 
лирическия говорител и на л11рическ1111 герой се припокриват, тьй като с обръ• 
щението „майко" към родината може да се обръща само единственият И син. 
В първата редакция този смисъл е подчертан чрез членуваната форма „тво1п" 
и ч11слите,1ното „един", което е набрано в курсив. В редакцията на Захари 
Стоянов единствен е само едно от възможните значения на „един", но това зна­
чение е равноправно с другото (ед1111 от многото). В рамките на този прочит се 
забелязва припокриване на лирическия говорител и лирическия герой, едно де­
монично „ожнвяване·· на героя, който сякаш нзземва функциите на говорители 

и описва собстве11ата с11 смърт (срв. единственото минало време в текста „аз 
видях~). Пара,1елът с „Хаджи Дю,1итър" още повече подкрепя такова разчита· 
11е: разгледаното по-горе разминаване между герой и говорител тук е преобър· 
нато до припокриване. Нещо повече: ,,демоничната" природа на героя и в два· 
та случая се обляга върху припознаване по роднинска линия: по линията брат­
сестра в .,Хаджи Димитър" и син-майка в „Обесването 11а Васил Левски". 
Оrледалността на двете стнхотворе1111я може да бъде демонстрирана чрез пред· 
.1оже11ото вече в юследванията схб1атично опростяване на посланията: ,,Той 
не умира! .. - .,Той е мъртъв!"' (Коларов 1978: 64). Настоящият анализ 611 доба· 
внл КЪ\1 второто изрече1111е ., ... , 110 възкръсва!" 11 би насочил към един текст, 
който открива ювестнн аргументи в защита на тази хипотеза (Григоров 2006). 

При срав11е11ието 11а двете творби отчетливо изпъкват различните модели 
на rеро11чното, чрез които са конструирани образите на героите. Можем да на· 

речс\1 модела, прокаран в „Хаджи Димитър", мнтологически. Той акцентира 
върху момента 11а протичането на събитието, който се репродуцира непрекъс­
нато: ш,рическото време продължава едно денонощие, 110 смислово се разши· 

'° Разбираме поже:~ава11ето 11а смъртта в 11еrов11я най-буквален смисъл; насилст· 
вено манипу.1аn~в11а изr:~еца ек:зистенциа.1на интерпретация от типа героят е прнну· 
ден да умре, пор~и жоето исжа са~ смъртта си, за да постави своят; свободна вол• 
~:в;;~т:"J::S~а , чрез хо~то Бродски прочита християнската притча за обръщането 
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р.11ва до безкрайност и съдържа в11уше1111ето за вечна н ю11ача.111а nовтора:е· 
мост. Като следствие се 11аблюдаuа и смислово ,.ексn.юдиранем на нрос1ра11· 
стоото - Балканът и 1юлсто се 11рсвръщат в сю,1волн 11а ц.11.,ата рощша. Тази 
матрица на 1·сро11ч11ото включва nр1нюз11ава11сто на 1ю.1н111 а 11рез обра·Jа на 

с1111•1сск11~ Крали Марко (Иванов 1902: 647) илн 1са ,111rоло111•1сск11.11 богоборец 
Промстеи (Златанов 1998: 68). Така очертаният ,юдс.1 11\13 ·Ja свои кш,1у1111к;щ11 
01111а стратегия консолидацията 11а общността на база ra 11а е.111акво10 разб11 
ра11е 11а случващото се, на изграждането на обща ко;1ек11,в1~.1 11a\.1et. 

Моделът на героичното в „Обесването на Васн:1 Лсвс1шм с ;iere11:1apc11. Toii 
11редслш11 не процеса на случва11ето, а вече с.1уч11.1ото се с-ьб1ние. кое10 има 
с1ю1пе последици о настоящето. Представянето на rюдв111·а като е;.~11окр;н110 
случил се на оnределено \IIICTO 11одлаrа вре~1с10 11 11ростра11ството на 11e11,t0• 
верно со11ва11с 11 • Ма111шулац11ите с орс,1ето и простра11ството. реа.1юира1111 и в 
двете ст11хотооре1шя, имат обач е е;що II също слсдс11111с - 1нраства11ето 11.1 об· 
раза на героя до мащаба на род1111ата. Поетичссжата сакра:1шаu11я на героя е 
11остнr11ата •1 рез употребвта lta матр1щата за кр·1,ст11ата с.,1ър 1 11а Исус 
(Колвров 1978: 67-68; Пелеоа 1988: 18-19). По този 1шч1111 :1с1·с11:~ар1111ят ,юдел 
11n геро11чното представя ед110 събитие. случило се в ,11111а;ю10. кое10 11з11сква 
реално повторение, 11м11тация. 

Така направеният а11ал 11з очертава основните 11:1со:юп1чс1.:ки 11ос.1а1111.11 на 

двете стихотворения - тяхната ко11со.111дацно1111з 11 рево.1ющю1111о•nропа1ан· 
дистка функция се нзrр3жда nосредство,1 две раз.111ч1111 кому1шкащю111111 и 

иде1п11ф11кационн11 художестве1111 стратеп111 .. ,Хадж11 Д11,1111-ьр- се пре;~ставя 
~.:ато особен пш ритуално с.1ово, което отразява вечноота на nо.:tв11га 11 
геро11ч11ото, 11родължаоащ11 11 в настоящето, а „Обесв,шето на Нас11:1 Левс~.:11- -
като св11детелско показание ( .. аз 11ид11х") за 11звършс1юстта на подвига 11 11уж 
дата от неговото преподнооява11е. 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ , 
НЕГОВИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ 

И ТВОРЧЕСКИЯТ ПРОЦЕС 

Искр" Ариаудова 

Ако разлистим страниците на а11ксп1те 1 на M11xa1t:1 Арнаудов, 11р11 тях ще 
открие~, ясно следвана и онуш11те,1щ1 структурна ц11.1ост. И 11р11 неговите 

11зследвания, които документират 11оказа1111ята на тр11ма българс1ш 1юспt. 11е­
rов11 съврсмсн1111ци, изпъква много отчстли1.10 f1с1·овата ю101юч11тсл1ю ;~обра 

подготовка за този непознат у 11ас през 19 11 r. юследщннелски .-.1еrод. И като 
спазя хронологията lta 11роведс1111тс срещи на Арнаудов за тези тпсра1урш1 
:111кст11, ще посоча на r1ърво място а11кетата му с Пейо Яворов, c.1c:i това тази с 
Пенчо Славейков и накрая с К11 рил Хр11стов. Мис.1я, че II сега лснхографс1штс 
анкети на Михаил Арнаудов с тези бъ:~гарскн 1111сате,111 остават ко111.:реr110 
свързани и безсrюрно в и соко оценявани като 11еючер11ае„1 извор за 11ауч1111те 
юследвания на л итературното творчество и на духовния хорюонт на тези го­

леми български творци . 
Но целта м 11 днес не е само да юn.ю~а, че тсз 11 11егов 11 11с11хографск11 анке­

ти са първите, които са бил и ювърше1111 в България 11 че едва с тях се поставя 
1~ачалото на поредицата от так и ва 11роучват1я у 11ас. Защото с:1ед първите ан­
кети на Арнаудов се нареждат по-късно 11 тези 11а професорите Иван Ш11ш.\\а-
1юв II Спиридон Казанджи ев и на 11исате.1я Димо Минев, за да изброя само ня­
кои от класическите пример и в таз11 област . Бих 11ска.-~а да носача преди вс11ч­
ко този изследователски метод на Миха~ш Арнаудов r1ри разrлежда11е на твор­
чеството на белсж 11пt п исател и , пр11ложе11 все r1ак тоърдс с1111зод11ч1ю от 11е1·0 

11рсз 19 11 г., както II няколко rоди1111 след това. Изобщо цедта \IН е да насоча 
в1шма1111ето ви към една конкретна необходи\ЮСТ 11 тази 11еобходи„10ст е да се 
011рсдел11 едно по-централно място както на тези 11еи'<оrрафск11 анкети, 1ака и 
на неговите фо:1к;юрни а1 1 кеп1 в цялосп1ата постройка 11а 11аучни;е юследва· 

ния на Арнаудов. 

И ако говорим за Михаил Ар11аудов, 11аш дълг е оеднага да изтыаrсм с1,що 

11 традицията, която той се стреми да утоърди о българската щ, 1сратур11а 
11аука. Навсякъде, без всякакво съ:-.111е111tе, негощпе 1111тср11ретащ111 11 юuоди 
черпят своята сила от автентичното боравене с .111тератур1111я 11:111 11с1ори 

Към пс11хограф11ята на Яворов. Съобщс11111 на поета 1111аб.1ю.1.ени.с. - Н: Го,1. СУ 
Историко-филол. фак., № 12, 1915-1916; Към б11ограф111та 1ta К11рю Христов. Каt._с-..з 
дава Кирил Христов. - 13: Юб11лсс11 сбор1111к К11р11.1 Хр11стов, 1938. Пъ.,11ш1т тсt.:ст в 
сп . .,Литератур 11а м ~,съл", IX, ]965, № 2, 73-99 11 Х, 1966, N-112, 11 5-148; И1е11оче111нс 
на Пенчо Славейков. - 13: ,, Пря 110рсц", № 122, 1912, 1-2, както и - Из ж:11вота II твор• 
чсст11ото на Пе~tчо Сла1.1сйков (Из11овед11 11 11оказа1111я на поета). - 13: СъврС\IС111111к, 1, 
1921 .№ i,18-34. 
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чес1шя факт, когато се разглеждат културни процеси, когато се правят личност• 

ни характеристш.:и ил11 ~:огато се изследва народностн~та песенна стихия. 
Ето защо не би трябвало да се пре:о.1ълчава безпокоиството на голяма част 

от съвременющите 1111 от пълното пренебрежение, 11 дори неприязън, с конто 
се отнасят днес към литературния документ някои журналисти и „тьлкувате­

ли„ на родното 1111 литературно минало. И във връзка с това може да се поста­
ви и тревожният въпрос за отговорността на посветените в тези процеси. И за 
да подкрепя казаното от мен, само ще спомена за едно официално писмо на 
писателя Елин Пели~~ от 1944 г. 1 То е свързано със съдбата на изтъкнати бъл­
гарски академици, защото Ел1111 Пелин пише това писмо и го оповестява по 
време на тъй нарече1шя „t1ароде11 съд". М11ха11л Арнаудов беше открил този 
доку!'.1ент в архива на Академията, когато работеше върху книгата си за 
,,Българското книжовно дружество" и за това писмо на Елин Пелин той гово­
реше с ГОЛЯ!'-10 огорчею,е. Статия за Арнаудов, в която това писмо трябваше да 
присъства, въпреки настояването ми в началото на тази година, не намери 

място на страниците на един седмичник, защото според някои журналисти 

там можела да дискредитира писателя. 

Но да се вър11е:о.1 на Михаи,'1 Арнаудов. Той започва, както сам определя, 
.,целенасочените .. си беседи с Пейо Яворов на 25 юни 1911 г. и тези беседи про­
тичат в шест срещи, навярно до 3 юли, защото на 4 и 5 юли той съобщава за 
своитедое срещи с Пенчо Славейков. В тези свои пс11хографски анкети от 1911 г. 
Михаил Арнаудов е мислел да включи 11 „показани ята" на младия поет Кирил 
Христов, но това той не осъщестоява тогава, поради факта, че 11е се е чувствал 
все още достатъчно близък с поета, за да може да разкрие той откровено пред 
него своите спо\1е1111 11 своите самонаблюдения. Освен това събитията в 
България, лекциите му в Университета, работата в Семинара nм катедрата 11 
особено заниманията с обредюпе нестинарски игри и проучоанията на 0611· 
чая Гер!'.1а11, както II изследванията му върху фолклорните студии на Раковски, 
показват насоките на неговите научни интереси в този период. 

Михаил Арнаудов започва „систе\шО" да проучва II аналю11ра огромно ко· 
личество научна литература, когато е едва двайсет и три годнше11, но мисля, че 

бих.~е !'.IОГЛИ да твърд11м, все пак в известен смисъл условно, че само десет годи· 
ни по-късно, през 1911 г. \1Ладиятучен вече е оформил окончателно конкретните 
си 110з11а1111я II научни нзоод11 в различ1111те области на хуманитар11стиката -
нстор1tя. философия, литература, психология, фолклор, езикознание. Той вече е 
nо,1редн,'I научните, духовните и нравствените НЗ\1ерен11я на собствената си лич­

ностна същвост в е;ща стройна систе!'-13. А тази система II сега несъ1\1нено рее· 
пеnира със своята д1111а\111чна цялост, която се 1~ам11ра в постоянно развитие. 

И във връзка с това бихме могли да твърдим, че психографските анкети от 
1911 г .. 1ц~кто II тере111111те анкетни проучван11я3 на 11ародното песенно богатст· 

1 В Лрх11ва на БАl--1 - архивна еди1111ца 727 на Фонд I к, .№ 1ia описа 2. с. 6. Писмо 
на Е.'11111 Пе.'11111 до председатедя 11а БЛН. 11зпрате1t0 с дата 22.Х.1944. в него Ели11 
Пе.,11н призовава да се свика 11З~ы1редно общо събрание 11 то „смело II реш11тел~t0 да 
проведе ч11стката в Лкаде"'!нята (т.е. 113 академиците, изправени пред т.нар. ,.народен 
съди\ над 101по е надвиснала заIL1ахата да бъдат осъде,111 на смърт_ бел.м., И. А.). 

)'\!.ОТIЮ~:~~~а;;а :~~:;~~:~~-;~;9е1131_1 я и матер11алн. - В: Сборник за 11ародн11 
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1ю 11а Еленск иJ1 край 1·оди11а след това, предстаuшшат важен ета 11 в изследова ­
телскиJ1 метод на Арнаудов, който анализира тоорческш1 процес. Затова тез и 
а11 кет 11 заемат це11трал 110 място о по-общата структура на юследовател ск11те 
му rърсения върху теорията на творческ11J1 процес. 

Именно с помощта на изводите от тез11 соо11 11епосредстве11и 11аблюде1111я 
върху творческ11я процес по време 11а проведе1ште а 11кет11 М11ха нл Арнаудов 

ИЗ l"Ражда през всичките десетилетия на своята 11ауч11а работа фолклор 1111те с11 
изследвания , мо 1ю1·рафннте си върху бележ11т11 дсйц11 11 писатели. А окончател­
тпс си възrлед11 111,рху въ11рос11те 11а твор чеството той излага о теоретичната 

с 11 разработка „П с ихология 11а литературното тuорч ество", която в първата си 
редакция се появява в Годишника на Софийския университет само четири rо­
д111ш след това•. 

Още в годиюпе на своята специал~1зац11я н Герма1111я, през 1898 и 1899 r., 
Ар11аудов ус ооя оа метода на „самостоятел 11ата работам. Той за почва по собст• 
11 с 1111 пр11з1 1ат1я да използва 11ауче 11ото с повече „умелостм и „с и стсм ам, а 1111те­

рес1пе му все 110вече се съсредоточават върху немската литература, като Г~.оте 
става HCГOIIIIЯT „IIДОЛМ - идол на „дълга", 11 а „честтам 11 11 3 „дOCTOЙIICTIJOTOM, 

както 110- къс,10 споделя самият тойJ . 
Двайсст и три rод11ше11. през 190 1 r ., М11ха 1ш Ар11аудов разглежда разл 11ч -

1ш те Х.1шотез11 върху 11ронзхода 11а изкуството 11 се с11ира на тези, ко11то юслед­
нат конкрепю поезията и муз11 кзта6, Въпреки хаоса. който царува в раэл 11чните 
теоретич1111 постановки, Арнзудов определено утвърждава в студията с 11 . nуб-
1111кувз11а същата годи11з в „Бъл гарска сбиркам, теорията на Карл Бюхер 11 
отбел язва, че ос11ове1t елемент на „ пс11хоф11з1юлоп1ческ 1пе рефлекс11м остава 
р11rьмът и отхвърли категорично всякакв11 метаф11з11чески спекулац11и. 

Няколко rод111111 по-късно, през 1908 r. , Арнаудов може вече да съобщи на 
nроф. Ш11шманов, че за него 11ай· 11нтерес11ата област за 113следва 11е остава 
,. Поет11ката .. , т.е. теорията 11а поетическото творчество II литератур1111те видо­

ве и лекциите му определено разглеждат въпроси, свързаю1 с nр1111щнште на 

литературната наука7 • 
В малката студия 11а Арнаудов ,.Вертер и Г~.оте"1, публикува на същата 

rод1ша, можем да открием първите му заключе1111я върху „вы1w 11ата и вътреш ­

на 1tстория~ tia поеп1ческ11я нродукт. Тази студия представя своя автор. заед­
но с изследва 11ето му върху народните пр11казк и , пред професорския съвет. за 
да получи той университетското с11 зва1111е. Ар1~аудов очертава двете гледища 

• Развой ш1 литературната 11c11xo11orиJ1. Истор11чески очерк. - В: Гад. 11 а СУ 
Истор11ко-ф11лол. фак .• Xl l. 19 15-1916. 

1 На 24 j1111yap11 1978 г. акад. Миха11л Ар11аудов сподел 11 пред мен , 11 0-малко от ме­
сец преди см-ърпа си , следното: .,Аз съм тиmт на ед1111 човек. който е знаел защо 
:ашвее. За фклософ11J1та на живота съм уче1111к на Гьоте. Ако не беше Гьоте. 11е бих бн.'1 
аз. Жнвоп.т не ми е дава.1 тези елеме11т11 . Иэm.nпJ111ам ед11а мисн•. ел1111 д'ЪЛГ. ИзбраJ1 
Гьоте за идол , идол на дълга, на честта, на достойнСТJtОто" . 

• Ико11омнческн принu.нп във въпроса за произхода на nоези.-rа . - В: Българска 
сбирка, r. VШ . 1901, № 8, 545- 55 3; № 9, 623-629. 

' Във Фо11д • .П роф. Арнаудов", 11 11 смо на М. Ар11аудов до nроф. Ива11 Шишманов 
от 29 април 1908. 

• 0ертер и Гьоте. Критнче11 етюд. С .• nеч. В. 11оща. 1908. 
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11 р 11 ана!н~за па поетическото творение на Гьоте и проследява nроц~са на него­
вото въз,шкване. Изводът му е, че ако „биоrрафично-1·енетическият и „естети­
ческият„ метод 11е се прилагат „педантично„ 11 „тесногръдо", те ще се допъл­
ват взаю,1110 11 ще могат да обяснят психиката и смисъла на поетическото 

тоор~~~~· задача, както той сам я дефинира, ,,толкова труд11а", а именно чрез 
факти II наблюдения да се определят стадиите, през които минава :_дно поети• 
ческо r1ро11зоеден11е. Арнаудов знае, че е поставена на „дневен ред отскоро в 

световната научна n11тература. Той е сиrурен, че за да бъде решена тази задача, 
е необходима „търпелива филологическа работа". А тази филологическа рабо­
та обхваща изучаването на поетическото творчество на даден автор, неговия 

живот, бележките му 11а само11аблюде11ие, дневниците, писмата. Самият Гьоте, 
когото Арнаудов постоянно изучава, оставя теоретични анализи върху този ли­

тературно-психологически проблем и с това определено подпомага научните 

rърсетtя, конто едва тогава за11очват. 

В това научно 11зложе11ие 1л,рху Гьотевия „Вертер" Арнаудов повдига 
въпроси, малко ювест1111 до този момент в България. Затова ние бихме иска 
ЛII да оп1есе~1 тази 11е1·ова студия, както II другата, от 1901 г., която вече 
споменахме, nм едно друго 110доб110 изследване от 1900 г. върху „Буда и бу­
диз~ш". Навсяnде Арнаудов ,,ска да разкаже на българите, за да чуят те било 
за индийската философия 11 вяра, било за едно знаменито произведение на нем­
ската литература. 

Навярно Арнаудов е и-,шл подсъзнателно вътрешна потребност да се за­
ннмава със „занемареното" и непроученото и така той прави своите съвремен­

тщи участ11ици в общия процес на европейското познание. Изобщо науката за 
творческия процес прави rькмо тогава, в началото на века, своите първи опи­

Тlt за самостоятелен живот, а 11ауката за душата, въпреки 1·олямото си забавяне, 
започва да се заннмава с творческия процес като форма на човешката изява. 

Фактолог11ческият „капитал" е необходим, защото той на практика мотивира 
съществуването на тази наука, и този капитал обхваща именно мемоари, 

писма, анкетн, биографични данни за творците. 
О n11с~10то с11 от 25 февруари 1909 г. Михаил Арнаудов съобщава на проф. 

Шишманов, че първият дЯ.'1 от неговия университетски курс върху теория на 
поезията ще „почива" r.,авно върху сравнителния анализ 11а поетически про­
изведения 11 на „показания на 11исател11" за процеса на самото творчество. Той 
дори твърди, че този дя.1 приб,1из11телно се „покрива" с т.нар. ,,поетика", която 
вече е 11реподава.1 предиш1нtя семесrър. Своята идея да спре вниманието си 
върху основите на литсратур11ата наука, успоредно с лекциите си върху лите· 

ратурата на древна Индия, върху историята и методите на известни фолклор· 
ни студии, както и лекцните си върху Гьоте и неговите съвремснниц11, 
Ар11аудов не намира за особе110 „оригинална", но държи да подчертае, че тази 
иде,~ е юработе11а „незав11с11~10 от чужди схващания". 

У11иверситетската учебиа дисцип:щна „Поетнка" е въведена от Арнаудов 
в Ун11верснтета с неговото 1юстъпва11е там и тя е съвсем нова дори и за 
Европа. Т.11 засилва все повече в.,ияннето си тъкмо тогава с анкетите, провеж· 
да11и със з11аме1111ти писате.,и и художници. И през 1910 r. от Париж Арнаудов 
ве~е е готов да „критикува" в лекциите си някои известни „теории и принuи· 
пи за rе11езиса на ген11а.111ата J~11ч11ост. За първи път, във връзка с гениалната 
лич11ост на бълrарска почва, то11 споделя от Париж с проф. Шишманов убеЖдС· 
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1111сто си, че за поезията „българският класик"' вече се е нонв~tл и тоз~t класик е 
Пейо Яворов, въпреки че Арнаудов съвсе:-.1 не е долавял то1·ава подобно мнение 
по въпроса <:т страна на „родннте пророци на художествс11ата култура", както 
оnределя таи литературните критици. Арнаудов е пленен от езнковия усет на 
поста, от неговата „психологическа" прошщатешюст, от ориг1111алната му 
концепция, от националните теми, от ясно обрисувашtн фll!юсофски II ж~псйс• 
к1t мнроrлсд. 

През 1910 г. Арнаудов трупа „фишове'· от11ос1ю факти II прецешш за све­
товни писатели. Тези факти се отнасят до тя:шата ж11тейска 11стор1tя, впечат· 
ления, творческа фантазия. Затова в стущ1ята си „Поетът като 11аб:~юдате:1·· от 
1911 r.9, годината, когато извършва и анксп1те си с Яворов II Славейков, 

~:Л:~д.~1~а;::: ~~~~;:с;.~ъ~и,к:~~о;еаз:~;\~;::~ ::i~c~;~::::aтc11~fi~~~;~в~~;~; 
процесите, станали u „глъбините на съз11а1111сто", а там 11епосветс1111ят 11с ыоже 
да проникне сам. 

Когато представя резултатите от фолклорната си а11кета в Еленска околия 
през 1912 1·. и от срещите с11 с 11ародн 11 певци 11 особено тези със Стояна 
Драгоствнова и Васил Димов, също от този непознат за фолк:юристиката край 
на България, Арнаудов убедено сподеюt, че фолклорните студ1ш биха б11ш1 не 
само непълни в съществен и точки, но дори и погрешни без тоз11 „110•1·р11жлин 
разпит". Новите материали, поетическите ресурси, 1шспшкт11в11ата реакщtя на 

самите певци дават на Арнаудов основан11е за цяла поредица от 11ауч1ш съоб· 
ражения върху характера на народната песен и ней1юто потекло. Той дори за­
писва наскоро създадена песен от Стояна Драгоспшова - ,,Мо.,1ък ум11ра в 
чужбина", и е убеден, че това, което се извършва в настоящето, служи за реша· 
ване на „гатанката" за генез иса на народното песенно творчество10 . 

Отново през 1912 г . на страниците на в . ,, П рянорец" Арнаудов се спира на 
значенвето на анкетата, когато по повод смъртта 11а Пенчо Славейков публику· 
ва част от материала на анкетата с поета. И там той посочва rоля:-.1ата полза, 
която могат съвременните писатели да nр1111ссат при решаване на „rата11ка· 

та" за същността на творческия процес и за генез11са 1ш nоет1,чсското nроиз· 

ведевис. Тези анкети предпазват също така юследователя 11 от непълтt теорс· 
тични изводи и преценки. 

Вярвам, че все пак бихме могли да определим този период от няколко 

rощши, и особено 1911 г . , като средоточие в ус11,1нята на Арнаудов да пра· 
викне в дълбоките и сложн и процеси на творческия акт. Всичко написано и 
З11ализирано в тези ш,рви научни студ шt , а и изводите ,1у от нрооедешпе 

анкети, показват една неудържима потребност на Арнаудов да осм11сшt 11ауч· 
но удивлението си от „творческото вдъх11ове1111е". така труд1ю за обяс11с1111е 11 
така старателно забулено в тайнственост. Неrов 1пе nс11хографск11 и фолклор· 
1111 анкети представляuат необходимата с11гурна ос1юва, върху която ще се нро· 
ясни съзнанието му, за да уточни той сво11те юслсдователск11 ,1етод11 и ~а с11с· 
тематюира своите научни убеждения, които след това 11сиз,1сшю ще с.tсдва в 

разностранната си научна работа. 

1 Поетът като 1шблюдател. - В : З11а1111е. l. 1911. № 2, 99-107 
10 Фолклор от Еленско . СБНУНК, г. 27 (1913), 21-23. 
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ЗА КОРЕСПОIIДЕIIЦИЯТА IIA МИХАИЛ АРНАУДОВ 

Ру.меи /Uива чев 

В сrнtсто.,арн 11 я фонд на бъ.,гарската ш,тсратура кореспонденцията нn 
М1t·цшл Ap1iayдos, зapa;tit бо1 ата та с11 съдържателност, би следвало да заема 
едно от uснтра.,,штс "1еста. На11сп111а 11сrов1пс пнс,tа не само не са проучени, 

но не са 11 нубликуnаш,, за да се заяви с категорич1юст 11одоб110 ста1ю1111щс. 
Цнт,н11 от 1111с~1а 1ta М11х.:111Л Лрнаудов са 11счата1111 само от Кръстьо Гс1юо 
в1,в в. ,.Отечествен фро11тм (6.Х.1978 r.) 11 от Пеrър Д1111сков в книгата му 
„Л11 rература и културам 11рсз 1982 г. Пр11ч11ната за е11истолар1ю непознатия още 
уче11 с .1ес 110 обяс1111,1а - 25 ro.:..1111111 от ко11ч1111ата му не са толкова 1·олям 
пер110,1, за да се почувстват осезателно и11тересът II потрсб11остта от подобно 
с11ещн1..'111О 11роучва11е. Тооа като че ли се отнася 11 за друrите бълrарск11 111пе­
:1ектуа..1ц11 11 }Че1111 от 110·11ово врс,1е, 1:оето според мен е 11а11ъл1ю естестве1ю 
капо в ку.1тур11011стор11чес1ш, така и в соцнал11олс11холоr11ческ11 асле.,,. 

Просто трябва да щt11ат окО.'10 ,1ве десет11лет1111, пос11стет1 rла1шо на прелета· 
в11тс.11юто творчество (като най-важно) 11 на с1ю,1е 1 11пе, какв11то за Михаил 
Лрнау;(ОII има немалко лубл11кува1ш, за да се актуалюира ф11rурата на учеш,я в 
11c1·ooara по·мащаб11а л1,ч1юстш1 свързаност със собстnеното му дело и да се 
пре\11111с .,,.,1 110-друг пt11 11зследва111111, вече с 110-тссев II по-ко11крете11, 110 11е 

nо·ма:1ко сложен 11 1111тересе11 характер. С други думи - в авте11тичната щ1ч-
11осп~а ця.1ост1юст, доколкото тя е осветлена от наличната II известна арх11в1ш 
до1,),1е11тац11я. За този 11рив11:1110 дълъг. но всъщ1юст обективно обуслове11, пе­
рио.11а вк.1ючва11е на ел11сто.1ар11ото 11ас.1едстоо в кръ1·а 11а 11ауч1111те 1111терес11 

ше юn.к11а kато съшестве11 фактор и с.1ож1111 11 процес на така 11ар11ча11ото 
„фо1uообра1ува11е~. Той не може да протича бърю, а се оrра1111чава според !lotCII 
в ра,1к1пе средно на 1-1.S 1юко;1е111111, тъй като в съществената си част 0611к-
1ювс110 е пряко свързан с 11ас.1с,1111щ11тс, а в по-тесен смисъл с адресатите. 

1} ·.а-.н111а 11а BCIIЧK0 това, 0181,,1 TCЗII 25 ГОдlНШ стон цял оек 11зк.1юч11теЛ11О 
11111с11·111ое11 11 продуктиое1 1 1111·1спектуа,1е11 жиuот, 11011ес1,л прсnрапюсппе на 

fl1tlio:1ko е1ю,11. М11хаи.1 Лр11ау.1ов ll'ta щастието не само да свидетелства за тах 
чрс1 .1ич 11ото. обществс11ото и 11ауч11ото си пр11съствие, но 11 да се впише в епо· 
ха1а 11а „с1роите.1и rc на съвремс1111а Бъ..1rари11" комп;1ексно II нейната rrьлнота -
11,1е1111О н ~чрез Olp0\1111111 с11 д1.1 в еn11сто.1ар11ата ш1 литературна история. 

З.1п0111:~ва111:11 се, дори час111ч110, с тру,з.оемката II юискваща многостран110 
11ро)чва11е ~.ореспо11;1с11ц1111 11а Ми.ха11.1 Арнаудов, ,1 исля, че без нея портретът 
,1у на )lll!Bepca..1c11 )Чен Ч'!а1111 rарист е 11епъ..,1юце11с 11 . Не 611.ха моrл11 да бъ.:хат 

про1111к11ати II обяс11е1111 ,111010 от мотив1пе на неговите rюз~щн 11 основанията 
11а 11сrов111е nо.1с,111к11, kOltT0 обус.1ав11т както разв ~пието 11 лич 11\пе му xapaк­
rcr1н .. ,11i.11 на учен, ак II nро11л11чащите от тях .,н 11111111 влияния 11ърху самата 
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българска хуманитаристика. Докошсото общестоената макроконю11ктура и та­
ка наричаният „дух на времето" предполагат диференцирани интерес11 к-ъм 
личността въобще, епистоларният портрет функцион11ра като корелативен ме­
диатор между чисто литературоведските и теоретическите интерпретации на 

трудовете на учения, от една страна, 11 неговите лични, субект11вно обусловени 
концепции, постигащи валидност и актуалност в обект11вно проп1чащия на­

учен процес и провокиращи тези интерпретации, от друга стра11а. 

Както неслучайно споменах, Михаил Арнаудов има щастието да преб11ва­
ва сред духовно-интелектуалната плеяда на национашште строители и чрез 

писмата си. Той навли;ш в следосвобожденското ни културно строителство в 
едно особено време. Това е време на интеюивен писмовен ж1шот, когато 
България е образно казано залята от т~сма, от пощенски и 1шюстроваш1 
карти, от гъсто изписани визитки, че даже II от тясно частни депеши, които 

днес имат значението на носители на конкретна културноисторическа инфор­

мация. Това е време, когато писмовните връзки са задължителен атрибут на 
познанствата между интелектуалците, независимо през каква блюост, трай­

ност, интензитет, през какви състояния преминават техните отношения. Макар 

и 11епредставителен и специфичен, е1шстоларният жанр пребивава в българс­
ката текстовост реално, значимо и интензивно, упражнява оnределе1111 инди­

ректни влияния и върху жанровата система на новата ни, следосвобожденска 
литература. Дори „славният българин" Бай Ганьо е въвлечен от автора си в 
специфичната наративност и сюжет1юст на епистоларността. Изразено услов­
но и може би дискусионно с езика на летоброенето, това са годините от 1890-а 
до 1920-1925-а, когато следвоенните катаклизми рефлект11рат върху условията 
на българския духовен и интелектуален живот и проме11ят и съдържателността, 

и проблематиката, а по всяка вероятност и интензивността на еnисто:шрната 

ни литература. Михаил Арнаудов преживява всички тез11 условни деления. 

Нещо повече, неговият жизнен път завършва само около десетилетие преди по­

явата на виртуалните пространства, на екранираната вербалност, на елект­
ронната поща и от тази гледна точка неговата около 80-годишна кореспонден­
ция добива особена стойност . 

Като универсален учен - хуманитарист и културолог, Михаил Арнаудов 
кореспондира с множество български и чуждестранни ннтелектуалци и специ­

алисти от всички области на познанието и живота. Регистърът на неговите ад­
ресати е изключително разнообразен - писатели, критици, по:штици, худож­

ници, учени, университети, академии, комитети. Ст. Романски, Ст. Младенов, 
К. Мутафов, Ненко Балкански, Ал. Бурмов, К. Христов, А. Стр~шимиров, 
Т. Траянов, Г. Константинов, Ас. Златаров, Роже Бернар, Едуард Боил, Енрико 
Дамян11, Андре Мазан и много други. 

Особен интерес би представлявала кореспонденцията на Ми'<аил Арнау­
дов с Иван Шишманов, на която в рамките на този кратък II обобщаващ текст 

ще 0с~~;е~0::~:::;.;:а~:Формация начало~о й поставя Михаил Л~н~удов с 
писмо, п 11 сано на 28.XI. \ 898 r . в Ли писка (Лаипциr). Ив. Шишманов, ко11то, ос­
вен всичко друго, е най-активният просветен деец по това време, вече е забеля· 
зал дарбите на бъдещия учен, съдействал е за следването му в Гср~ш11ш1 11 е пу~­
ликувал положителен отзив за първото му изследванеw „Обща характер11ст11ка 
на 11ародната поезия" в сп. Извор" (3, \895). Обръщаики се към Шишмано; с 
,,Мноrоуважаемий Господи•~ Професоре", Михаил Арнаудов изразява дъл о-
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ката си признателност II задълженост към „всичко онуй, което аз Ви дължа ка­
то на учител мой и съветник". С това или подобно обръщение започват и много 
от писмата му в по-късния II улегнал етап на приятелството им. Младият тога­
ва юследовател запазва в писмата с,1 до смъртта на Шишманов, а и през це­
л1-н1 си ж11вот, своя пиетет към човека, изиграл решаваща роля за оформянето 
си на учен, дори когато полемизира с него. Още в това първо писмо е зададена 
ед11а от важните те~111 както на кореспонденцията между двамата, така и на на­

учните интереси на М11ха11л Арнаудов - темата за будизма и индуизма. 
Излаrайк11 подробно концепциите за бъдещото си изследване „Буда и будиз­
мът", Михаил Арнаудов заявява, че прави това, и то в съвсем популярна форма, 
защото у нас нищо не се знае нито за будизма, нито за хилядолетната индийска 
култура. Действително тази тематика у нас за пръв път се поставя проблемно 
от Михаил Арнаудов с публикуването на „Буда и будизмът" в сп. ,,Български 
преглед'' (8-10, 1900) и по-късно в сп. ,,Мисъл" (J-5, 1902), както и на рецензи­
ята за индийската повест „Нали Дамаянти", излязла през 1902 r. Колкото е 
вдъхновен от лекциите (вече не само по индийска култура - език, литература, 
философия), които слуша в Лайпциг и за които подробно информира своя „съ­
ветник", толкова Михаил Арнаудов е респектиран от самия авторитет на 

Шишманов, 110 отношение на бъдещата си дисертация „Българските народни 
приказки". Въпреки ясните ранни интереси към темата, тази дисертация въз­
никва сякаш случайно - той се оплаква, че това е неизчерпаема тема, загатва 

за по-дисертабилнн проблеми, че той няма нито една книга по въпроса и моли 
Шишманов да му заеме книги и да му посочи заглавия. Но това притеснение е 
впоследствие преодоляно, а народните приказки - като дял от комплексната 

,,народоука'· - поддържат постоянен интерес в научните му занимания. 
Подобно на д-р Кръстев II Боян Пенев, Михаил Арнаудов не е възхитен от 

учителството както в провинцията, така и в столицата. Той пише тревожно 

писмо до своя интелектуален наставник на 21 .IX.1900 r. от Види 11, където е наз­
начен в Мъжката гимназия: ,,С това nllcлю 11да да Ви се оплача от тоя Видин, 
да Ви кажа, че дълбоко го 11енав11ждам и че лш дохожда безутеш11а мисъл да 
11апусна ll 11его, ll „катедрата", та каквото ще да става ... Несносното в даде­
ния слу•1ай е просто: във Вllдин 11е може да се живее. В хигиеническо отно­
шение градът е отвратителен и вреден за слаби иатури ... На второ място, 
мъ•1110 може да се докарва харлю11ия между задълже11ията училищни, които 
л,u грабят м11ого време, и склонността мu към по-други, отколкото 
у•шлuщните, за1111лm1111я, 110 каквшпо съм се посвгщавал досега. Среден път 
труд110 може да се 11амери." Подобно отношение Михаил Арнаудов изразява и 
след преместването си в „Централната мъжка гимназия", както се нарича то­
гава Първа мъжка rи_мназия в София и където той учителства две години 
(1901-1903). Чувстваики се повече амбициозен ученик, отколкото неамбици­
озен даже уч1пел, с ясно изразени изследователски склонности той настойчи­
во моли Шишманов да му съдейства отново да замине за Герм~ния. 

В тия начални години пнсмовиата връзка между Шишманов II Михаrш 
Арнаудов е особено 111пс11зивна. Шишманов, макар и изключително ангажиран 
в многото области на културния, научния и обществения жнвот, е от ония хора, 
за които определено може да се каже, че обичат да пишат писма, а продължава­
нето на корес11011денц11ята им, от негова страна, свидетелства, че той не се е 
юлъrал нито в своето откритие, нито в своя ученик. 
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Р. Ш1шачев. За корссгю11де1щ11Jпа ... 

В огромната по обем преписка между него и М11хаш1 Арнаудов наред с на­
учната проблематика се преплитат и проблемите на обществевия живот, на по­
литиката и J111тературната критика. Особено силно М11хаи.1 Арнnудов преж 11 -
вява уюшср~нтстската криза от 1907 г. Той непрекъснато ,шфор~111ра Шиш­
манов за 11с111111я ход, раздвижването II застоя И 11 сам се определя за „ш11111ма-
11ооист", заещю с Л . М11лстич 11 Ст. Ч 11Л1111rиров. М11ха11л Арнаудов нодробно 
аргументира rюзиuиите си изобщо и в полза на Ш 11шманов, върху ко 1·ото кр11 
зата рефлектира, а през 1909 r. публикува и отде:ша статия по таз,, въпрос. 

По същото време в пощенска карта от 28.XIl .1907 г. Михаил Лрщ1удов спо· 
деля II идеите си за издава не на „едно ново сn11са1ше ,.Кр1п11кn", ко11то така 11 
11е се осъщестояват. Забе11сж ител1111 са 11е1·оюпе кр11т11ч1111 11зказва1шя за Е..'!1111 
Пелин, които се добл~tжават до тсз11 на 6. Пенев, юразе1111 в статю,те 11а пое· 
ледния през 1906 11 1907 r. за литературата II творц11тс около ,.Бълrара1~-. В по• 
щенска карта до Шишма1юо от4.111 .1909 r. Миха11,1 Арнnудов споде.1я rю конк­
ретен повод: ,,Изпращам Ви днес по пор-ька на 1:./luн Пелтt II от 11е,>ово 11,11е 
първия брой 1ш иовото сrшстше „Слъ11чаглед·· !!е с-ь.м в-ьзхите11 11111110 от про­
зата иа Елии Пел1та, ,што от стиховете 11а 6алаба11ова, 11111110 от 1,;рит11ка­
та 1ш Кьор•1ева ll ие зиам, 11е разбирам кое е карало т11я господа да захващат 
cnucauue. - Разказът ,m Ел1щ Пелин ,1111 се вижда дори прЯ.\10 безв1,;усен 11 
булевардеи. Жалко, •1е тоя талашпец се самоуби тьй скоро! ... - Са,юуб11й­
ството, разбира се, не се случва, но изказва11ето е 1шд11кация по-скоро за раз· 
личните възгледи и на 1·лас и на Б. Пенев 11 М11ха ил Арнаудов за тпсратур11ото 
творчество изобщо, чието средоточие в конкретния случай е ра111юто тоорчсст• 
во на Ел. Пелин. И двамата еднакво чувстват неуста11овеш1я още та.1а1п на бъ­
дещия класик, 110 единият излага директно критическото си отношение n,1 
творбите му, а другият заема поз1щ11ята си въз основа на nредвар11тел111пе с11 
позитиоистки 11ъзrлед1 1 за 1 1ац11онал1юто художестве,ю творчество. 

Интересн и са И раЗЛ\J Ч ИЯТа във ВЫIШНОПОЛIПl!Ческите въз1·лед11 между 
Михаил Арнаудов и 6. Пенев по време на Балканската война и след нея. В пис­
мо от В11е11а Михаил Арнаудов изразяnа през септември 1913 r. своето nо.'tож11-
телно мнен11е за доброто отношение на австр11йц11те II австрийската )f..1'рналис­
тика към България, докато п рез февруари същата година о п11смо до Сп. 
Казанджисо Б. Пенев подкрепя с множестnо цитати възмущението си сnеuиал-
110 от „Ncuc freic Presse", която оплаква страдашата Турция от аrрес11в1111я „11е­
гър'"'" Бъл1·ар11я. Разбира се, r1рез тези седем месеца ,1ежду 11ап11сва11ето на две• 

те п11с~~а са насrьшши доста про:-.1ен1t във военната 110.1итнка 11а Бъ.,гария 11 
Австрия, 110 Б. Пенев не про~1ен.я II по-късно своето отношение t.nм австр11й 
ските медии, както и Михаил Арнаудо11. 

За разлика от Б. П енев, д-р Кръстеn, Пенчо С11аnейков II други соо11 
съвременници, Михаил Арнаудов избягва да пише 11 праща 11още11сJ.11 11 11;1ю~ 
тровани карти. Той r 11 използва преди,11ю 110 конкретен делови П?во,1, .1обав~111-
J.11 обикновено свои м 11ет1я 11 м11сл11, а съшо 11 при краткотра11110 11.111 111щ11 

дентно въз1111к11ала преписка. В n11смов11ата си връзка с Ш11шма1t0в М11ха11л 
Арнаудов предпочита белия лист, за да може да раз1uр11е м11с.11пе с11, да се 
„изкаже". Макар че O писмо до него от 2.V.1909 r. изр1tч110 за.яв.яnа „ие да да.\1 
11а вси•1ко това епистолар11а фор,\tа, да поверявам 11а 1-.:1111;,а всuч1,;о, що .\te .\ta 
м11 11 за11uмава - за това съм неспособен", ш1с\1ата му са всъщ11ост дъ.1п1. В 
текстовете 11 м се оплита всякаква nроб.,е\1ат11ка. В'!естват се ВСЯJ.3)(811 
настроения, 0 които се държ 11 сметка главно за e\IOU1t011a.11111тe 1011а.111ости. В 
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замяна на това изказът им е концентриран, аналитичността - сбита, а по тяс­
но частните и битовите теми Михаил Арнаудов говори сякаш издалече, ,.не му 
отпуска края'· и не се разпростира, както това правят и П. Ю. Тодоров, и 
д-р Кръстев, и Б. Пенев, и др. Никаква фамилиарност, никакви описателни 
вживявания в емоциите на всекидневието, никакви забавни или интимни сю­
жетни свободи не сы1ътстват приятелството между двамата. Формулировката, 
която би била най-точна за отношенията между тях, въз основа на дългогодиш­

ната им преписка, е „професионално приятелство". Колкото и тривиално да 
изглежда на пръв поглед, това е приятелство, защото е професионално, но в ус­
ловията на професионалните отношения се поражда и поддържа самото 

приятелство. Затова епистолар1111ят стил на Михаил Арнаудов, вече не само в 
кореспонденцията му с Шишманов, може да се определи като интелектуално 

делоы1. В смисъл, че коментарите отсrьпват пред интелектуалната съсредо­

точеност, туw11раща, но не II обезцветяваща всяка емоц11я; че младият учен е 
завладян от възможностите за осъзнаване на света около него чрез задълбоча­
ване (111пе11циониране) на зададената от всяко писмо проблематика, която сам 
Михаил Арнаудов да развие и сподели. Това особено се отнася за проблемите 
около психологията 11а творчеството, които почти не липсват от писмата му до 

Шишманов. 

В края на този общ преглед на преписката между Михаил Арнаудов и Ив. 
Шюuманов е необходимо да отбележа и активността на последния в нея. Това е 
една равностойна и балансирана кореспонденция, макар че Михаил Арнаудов 
запазва учтивата форма през цею1я И близо 30-годишен период. Освен че се ин­
тересува от развитието на своя „ученик", Шишманов споделя и своите лични 

професионалнн и обществени интереси. В писмата си той коментира както об­
щата им работа в Университета, така и сътрудничеството им в сп. ,,Българска 
мисъл'', споделя впечатленията си от събитията и лнчностите в научния и кул­
турния ж11вот в София и страната, отзовава се на анкетата на Михаил 
Арнаудов защо и как е станал (11) фолклорист. 

Ще си позволя да завърша с едни 110-общ проблем. Кореспонденцията на 
Михаил Арнаудов (вече не само с Шишманов) открива въпроса за съществува­
нето на огромни масиви от писма, които все още стоят непознати за специ­

алисти и интересуващи се неспециалисти. Може определено да се каже, че те 

възсъздават изключително витална, интересна и реалистична картина на ду­

хов1111я 11 111пслсктуале11 живот у нас в края на XIX и първите десетилетия на 
ХХ в. Нещо повече, оживотворявайки я, те внасят съществени корекции във 
втвърдените 1111 представи за събитията и хората от онова време. Михаил 
Арнаудов н~дживява няколко ключови пернода в нашето обществено развитие. 
Над„ж11вяваию1 даже доживотната си присъда от така наречения „народен 
съд , неговата щ1смов11а акпшност като че ли не намалява, но рефлектира 
върху духа и характера 11а кореспонденцията му. Вече ги няма много от връст· 

ниците и съвреме1111иците, с които така ползотворно, както с Шишманов, да си 
пише. А и телефwонизац11ята постепенно нзмества настроенията му за писма. 
Вече редовно тон изпраща пощенски и особено илюстровани картн, с каквито 
се 11асища пазарът. Кореспонденцията му навлиза в друг период, различаващ 
се от този на преписката му с Ив. Шишманов II по форма, и по съдържание. 
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ШИШМАНОВ И АРНАУДОВ. 
ПОГЛЕД ВЪРХУ ЕДНА КОРЕСПОНДЕНЦИЯ 

Васил Балевски 

Ще разкажа спо.меиа си за моята т,рва, u то еовсем случай11а проява ка­
то автор. 

Бях в седми клас 11а Русе11ската гшшшзия, 11.мах 11епъл1ш седем11адесет 
годшш и правех зрелостеи изпит в края 1ю ю11и 1895 г. На п11смеиия 11зтт1 по 
бьлгарски език учителят m1 Никола Бобчев. В'Ьзnита11ик 1щ Харковск11я и 11а 
Jiайпцигския у11иверситет, беше предложил темата „Обща характерист11-
Ад на 11арод11ата поезия". Трябва да кажа, •1е Бо611ев преподаваще пред.мета 
си (българска и обща литература) с голяма вещииа и с 11астърве110 красноре­
чие и че аз бях се предал с увле 11е11uе на този предмет. Бях •1ел доста юшги 
11 статии no литература и особе110 страст110 се зmш,1-1авах с българското иа­
род110 творчество, повл11ю1 глав110 от студtтте 11а професор Иван Шишманов 
1111а прочутия украй110-руски историк и фолклорист Михаил Драгома11ов, пе­
чатани в познатия „Сбор11uк за народ11и умотворения", издаван от просвет­
ното лш,шстерство. Според това аз успях да развия me.\tama с11 доста под­
робно и с голяма леснота . Рокопuсып, подписан с дата 5 ю1щ 1895 г., предадох 
с 11адежда, 'le ня.ма да бода зле оце11е11 от изпитната ко,1111сия. 

Три месеца след заворшва11е 110 гu,\mазията аз зами11ах за София с 1ta.11e­
pe11ue да постъпя студеит по славяиска филология в унuверсшпета (тогава 
само Висше училище). Щом поч11аха лекциите, аз 0•1аквах с 11еторпеиие да 
чуя професорите Шишма11ов, Матов, Мuлетич и Цо11ев, които за ме11е uма­
ха голям авторшпет. Предадох се усиле110 11110 •1ете11е, като се ползвах глав-
110 от руската 1/йJ"llla литература, в която тогава блестяха 11ме11ата llfl 
Алексаидор Веселовскu, Алекса11дьр Поте611я и Алекса11дър Пшнщ. Тези три­
ма Алекса11дровци станаха голямото ми т,тевод110 съзвездие. В края 110 ед11а 
своя лекц11я през ное.мвр11 /895 г. Шищма11ов, преди да слезе от катедрата, се 
об'Ьр11а 11ай-11ео,ткваио К'ЬМ слушателите с въпроса: ,,Познава ли някой от вас 
Михаил Арнаудов от Русе?" С11уте11 от тези дулш и като ие разбирах 1-.-т:ы 
слшсьл кр11лт те, аз ста11ах и крайио стеснителе11, 1-.·?к'Ьвmо бях. казах 
тихо: ,,Аз съ,11 Михаил Ар11аудов." Професорьт. mглеждащ..:и ме привет.111во, 
каза: .,Елате, искам да се запоз11ая с вас•·. Напус11ах 11111/0 си (бях седиал в дь­
ното 110 аудиторията, тогава на ул . ,,Московска'') и доб.111жих катедрата. 
Професорьт, усмuхиат благоскло11110, ми заяви: ,, Четох Р_йботати ви в cnu­
cauue „Извор"' u искам да поговоря с вас по 11ея. Заповядаите У дома, аз жи­
вея иа улица „Неофит Puлcкtt'' . И добавяйки още 11яколко думи, които ве•1е 
не по.л111я, сwбщи мu адреса с11 и номера. Учуден 11емалко от това в1mман11е 
К'ЬМ еди11 съвьршепо 11е11оз11ат младеж от 11ров1тц11ята, аз от11до., 11а опре­
деле11ия •те у професора. Той ме посрещна твьрде вежливо и заговорu m) так-

243 



Аа~::ад. Ми.'1.3ИЛ Арнаудов - уче11ш1т II творецът 

си ,а ипатш,та .wu в спт:-а,шето. екземпляр от което л111 предаде. Така аз 
узна.\. ,1е сь.w стана.1 ве•1е автор. Моят прекрасен и мил у•штел по литера. 
тура. 1,:акто после ,1,111 cmtma ясно, предал п11сме11ата Mll работа, без да тър• 
си съгласието ,1,111, на редш,тора 110 списанието Ц. Трифоиов. Статията бе• 
ше от11ечата11а в 11оемвр11йската 1ашжка на сrшсанието(г. V. кн. 1, 124-129). 

J/e .,1ога да възпроюведа всичко, което чух тогава от Шишманов, защо­
то то беше II дълга аш.:ета вьрху семейното мu положе11ие и образова11ието 
м11 дотогава. 1111апыпств11е върху 011ова. което трябва да правя, за да се пре. 
да.'! успеи,но на новите с11 задачи. Трогнат от моето простодушие и л1оя uc-
1<.JNH ентусиизь.'1 1а работа. професорът ми даде куп сьвети какво да чета и 
1,;.ик ди работя, като юрuчио пожела да го 11авестявал1 в дома му и изnоАЗ· 
ва.11 110 водя част11атt1 .11у библиотека. Той ме канеше освен това •1есто на 
трипетта си, гдето /1,\IОШе възмОЖll(Х:tп да ко11трол11ра моите занимани.я 11 

гдето аз и.11ах щастието да се ползвам и от мъдрите сьsети на госпожа 
Л11дш1 Ш11ш,1,ш11ова, в11со1<.ообразована жена, дьщеря на професор Драго.манов. 
/Je стига вси•1Ао това, JJ111111маиов бt' написал дълга реце11зt1я за моята ста-
1111,л 11 тя 11з.1езе в я11уарСА(ш1а ю111га 110 голямото професорско списание 
,.Бъ.1.•,~рсАи 11рег.1ед" (г. JJ/, 1,:11. 1, 147-149). Разборът 1/0 моята работа, твърде 
подро6ен 11 с одобрение 110 застъпените от мен гледища. той приключваше 
сьс ::~1ш.11енате.1ното пож-е.1а1111е „ще 1,т се да вярвам, че името иа младия ав­
тор ще го среща.11е с време •1есто под 11ауч1111 трудове. Пьрвият оп11т е 
нщ·ьрч1т1е.1ен ... Когато аз прочетох тези редове. смут11х се не . .иалко от с.ме• 
.1ита прогноза, която .1111 въ1.1агаше тежки задължен11я и която даде повод 
на .11011те другари за до6родущн11 зака•1к11. Самият Шщиманов стаиа пред1,1ет 
на 11ро1111чно под.чятане вы вест,шк „Мир"' от редактора Пеев-Плачков, кой­
то 11едоу.ияваше АОА мо,ат да се правят так11ва препоръки за ед1111 иеопитен 
11 11епоз11ат студент. 

dве годи11и по-къс,10 аз се яв11х втори пьт в печата, този път с 11якакга 
по•,•0.1.ч."а увсре11ост, но все пак предпазливо. Напечатах 11л1е11110 в сп11санието 
,, Ч11та.11ш1е1111рег.1ед~ мал1<.ото cu юследва11е „Произход и родина 110 старо· 
бъ.1,>аJХ·ки.ч е-.тк" (кн. ю,111~август, 1897 г., 861-865). Работата ми, извършена 
по поръка на професор .\f11.1emuч, който също бе взел пр11сьрце л1оето стара· 
1111е и .чвно въз.10,аше надежд11 на мене, беше подписана сал10 с инициаАиmе 
М П А , понеже не ис,.:ах да проявя 1ткакво честолюбие с подобен, твърде 
сА.ро,11ен в .1,оите оч11 опит. Професор Ш1т1ма11ов обаче. следейки зорко мое• 
то р111вит11е, беше се ве•1е дото.11<.ова убедил г ,1,1оите добри възможности 11 
на.,.,1'/>ени.ч. че .,,е предвиждаше като бъдещ свой пол,ощ1111к в ун 11верситета 
По ш•,ова препоръка аз заминах на специал11зац11я в чужби11 а, за да се запоз· 
1/UЯ flO·OCl/08/lO С ltJl//0'11///fl/(' древ1111 eЗl/l{lt II лumepamypu 1 . 

За11очвам с ~ези cno\1e1111 на Мшuшл Арнаудов, защото в тях с описано нача· 
лото на ед11а тран11а врыl(а между двете rо.,еми име11а на бълrарскотолитера1)'· 
JЮ']11а11ие. От ,1011 пуб.111а~::аци11 1 за първите л 11сма от cтpaiia на Шишманов до 

рц. .,:~~~r;;:~~/t .. ~rsrs~.~7~;~в в споме1111те на съвре'-tенницнте си. Под 
Ба.,еван. В Коресnондt'11цн11та между Ива11 Д. Шншма11011 11 Михаил Арнаудов -

nърв,1 t'Вроnенст11ч1111 1ш1в11 1111 българсJtата литературна нayJta. _ В: Иван д. Ш11Ш· 
ЧЗ!ЮII -фор)ЧЫ. Шишм1111ов11 Чeтt'IIИI, Книга 1. с .. Карина·М, 2005, 257-263. 
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В. Ба.,евс1ш. Ш11шма1t0• 11 Ар11аудо• ... 

Арнаудов са видни големите заслуги и невероJ1тната дейност 113 Ив. д. Шиш­
манов за 1штелеJ..,уалното и 11ауч1юто развитие 11а члa:tl!JI др11аудов. 

След бурните събит11J1 във връзJ(а със заJ(рива11ето на У11 иверситета през 
1907w r. Иван Д. Шишма1юв подава оставка като м111шсn.р II заминава за 
Швеищ,рия, където остана до 1909 r. През тоз11 „ю11ш1111ческ11" за Ш 11 шма,юв 
период ролите като че 1111 са разменени. Ар11аудов е 110,1,:щректор 1ш Народната 
библиотека, макар и само за три месеца, а от 1908 до 191 З г. е редовен ;10це11т 
по всеобща литературна 11сторня при Соф11йския ут,верснтет (всrьпите.,,шта 
му леJ(ция е „Значен11ето на инд11йската,111тература .. ). Писмата, ко11то Шнwма· 
1100 пише до Арнаудов в периода 1908-1909 г., 11мат друг то11 , ;1руго настрое· 
11не и други нюанси. 

D·r Pons d'Arac 
12 февруари 1908 
Женсоа 

Господ1111а Д·р М. Арнаудову 
)"!НтеJ1 

София, бул. Патриарх Евтш1.111й 94 

Любез1111 r·н Ар11аудов, 
Пиша наместо жена си, която лежи от силна 1111ф,1уе1ща. Но, ще си призная. 

че нарушавам собствено едно свое тоърдо реше1111е: да 11е 811 оповаря\t вече, 
защото се убедих, че е напразно. 811е 11.1и сте 11ай·разсея11иJ1т чо е.: 11а света. 
oder der nachliissigste). 

Пращам Ви цел11 коли, юлаrам в тях своите възгле;:1.и за Вашата наука, ка· 
то смятам, че мнението 11 опиn.т на учителя 811 11с могат да 811 бъдат 
безраЗJ1ич11и, толкова повече, че обичате в последно време да се заю1мавате с 
проблемите на партийната политика; задава~~ Ви 11ай·сеп1е прняте.1ск11, i.:01111:, 
ретни въпроси, аЬсг umsonst4. Господинчо обича да чете (а 1(0Й го знае, ,1оже и 
да 11е обича!), но да отrовар.11? Не, 11е! Добре! Ще усвоим и 11ие същата праnнка 
Защото бъдете убеден, meinjunger Freund, че аз 11е 811 n11wa са\ю 1В забава и.111 
zum Zeitwertreibs. Исках да имам в София едно доверено л11це, което да \1едър· 
ж11 в течение на най·важните пол11ТИl(О•обществе11и въпроси. Мис.,е.'(, че това 
лице ще бъдете Вие (значи une espCce de confident?). ВюQам, че 11е сте съз.:1а,1е11 
за подобна роля. Жаль. Но J(акво да се nрав11. La plus Ьelle fille de f'rance ne peut 
donner plus qu'elle n'a'. 

Вас Ви не бива даже за 11зnъл11е11не на една съоърше1ю 11ев111111а просба. 
като тая напр.: да ми юпращатс отврс~1с 11авре\1е ,,Гlряпореци, когато има 1111-
тересни статии в него, какво остава за по-с.,ож1ш въпроси! TaJ(a .,,1ежду ;хруrото 
аз изказах в послед11ото си пис„ю 11яrо11 СЪ\Ше1111• с ue.1 да 11резнзвижа„1 
Вашите възражения. Дълбоко (дипломап1чес10!?) \1ъ,1чаю1е. То.1кова за Вас. 
драги мой. Очевид110 Вие 11я.,,1ате никаква ну-АО.а да с11оде.1•те ,1ис.111те си с 

1 Или сте иай-11емарт1вш1т (ием.). 
• Но 11апразио (нем.). 
'Да си убивам времето (11ем.). 
• И 11ай•хубавото френско момиче, 11е може да п1 ..1.а:1.е ro1a. кое-то н1ча (фр.). 
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едного, кoJ.1 yro никога не е било безразлично в каква п~сока се раз1вивате. Преставам, за да не rюпадна в ролята на Качкарева. И тъи със здраве. 
Искаше ми се 1~а11ст1ша да Ви задам някои въпроси по решенията на 

Университетската и учителската криза, по управлението на театъра und 
dergleicheer mehr1. Но, а quoi Ьоn•. 

9 март 1908 
(На 11л11к.:а) 
Д-ру М. Арнаудову 

Подд11рсктор на 

Нар. Б11бюютека 

Драг11 г-11 Арнаудов, 

Поздрав Вам и на г-жа Арнаудова 
Ваш 

Шишманов 

Препоръчвам 811 приносителя Райчев, студент по право и вещо повече -
един от нашите 11адеждш1 ст,сатели. 

Той има 11ужда от всякакви оnътвания. 

Помогнете му да се ор11ентира в новата среда, създадена „след въз1ьржес­

твува11ето 11а демократ11ческ11те принципи". 

Райчев е един от тези момци, които имат куража на своето мнение и на 

ко11то човек може да се довери. Неговата нравствена чистота и устойчивост не 
подлежат 11а сы,ше1111е. При това Райчев е отърсил значително грубостта, ко­
ато отл11чава 11аш11те 1ювсйш11 генерации. Той представлява един по-тънък тип, 
далеч от А'lековия Тартарен. Аз знам, че Вне, като мене, не мразите културните 
хора. 

Ваш Шишманов 

2 апр11.1 1908 
(П11смото IIЯJ.1a печат 11 марка) 

Любе:нщ г-н Арнаудов, 
В едно_ минало писмо 811 препоръчах приносителя, младия български 

писател Раичева, убед.ев, че ще се 11остараете да му 1щмерите 11нкон малка 
работа, конто д:11·0 осообод11 от най-елеме нтарните 1·р11жи за ш1същ1111н. 

О11ждам, че демократическото правителство продължава моята „култур11а 
пол11т11кам, като назначава талантш1ви списа тели на места, които могат да за­
еJ.!ЗТ с поща за своето развитие II с полза за страната. Лко се спазва известна 

мяра II пълна с11раведливост в тая практика, налагаща се от временните усло­

вия 11а нашата в ,шоrо опюшен11я първобитна култура, - аз ще се радвам, че 

Муша нов върви в ,1011те сrъnки. Той добре е направил, че е дал II Вам едно мяс­
то в бнб:шотската, гдето ще намерите ох:ол и за сво11те научни занятия. 

И дpynt подобни (не~.). 
'Както н да е (фр.). 
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11 Балевсwщ. Ш11111-.~а1юв и Лр11а)·зов. 

Това мисля, няма да Ви 1ю11реч11 сериозно да 11орабол1те з:-~ са,1:на 
биб.1иотека. В туй от1~оше1111е като 011ите11 би чогь.1 ,па Ви ус.1ужи Лрrиров. 

Но тоя път аз нямам 11амсре1111е да се за11 11,1а11а,1 с Вас, 1 ·.,ав1шта ,111 rр11жа 
е, да 11амсря една малка рабопща за Райчева. 

Дайте ми своето съrласие II бъд<..-те убеден, че няма да сте се nо1·руд11.1 за 
ед1111 незаслужаващ. 

Ваш Ив. Ш11111ма11ов 

За лет11ите семестри се преместваме в Цюр11х. Искам М11.1а ,1а учи 11с,1ски. 
Лдрес: Postc restante / J)oste ccntrale 

30 октомвр11 1908 
(Поще11ска карт11чка с изглед от градския 1·can.p на Ц1ор11;() 

Гос11од11ну д·ру М. Ар11аудову 
доцент в У111шсрс11тс·1·а 
София 
ул. Славянска 

(Текст на л11цевзта страна): 
Колко прилича на нашия! Лрх11тсктт,т и 113 два1а е Хс:1-.1ср. 

(Текст на гърба): 
Любезни г-11 Арнаудов, 

То1t.-у-що у111ах от ко.1сrата Ми.1ет11ч, че сте че.111ървата си .1екuш~1 „Б.1нска· 
оо". Моите най-сърдечни чсст1,тк11. Quod crat dcmons1randum. 1 lска се уверят. 
че 11е съм препоръчвал недостоен 11 11еспособе11 човек. 

Ш1tшма110в 

(Отстрани 11ма допъшште.1е11 текст като в11нен.а): 
Опишете м11 впсчатлсш,ята с11 от CВOJI акаде,шческ11 maidcn Sprcch9'! 

23 март 1909 
(Картичка) 

Любезни г-11 Арнаудов, бъдете тъй добър .1а б.1аго;1зр111с 01 -.1оя страна 
Е.11111у-Псдн11у за „Слъвчоглсд" 11 да -.1у поже.1аетеJс11ех 

23 ,1ай 1909 
Цюрих 

Госrю;щну 
Д-ру Мих. Арнаудову 
доцент София 
ул. Славянска 14 

• Дебют (нем.). 

Ваш Ш11ш,1а1юв 
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~~:~:;::~;~ лg:а~~1~:;0 ми доказа „ein ftir allemalщo (извинете, rдето 
цитувам, без да покажа ювора!), че сте Sohlechthin unveгbesseгlich 11 • Не пома­
~-ат ни бащ1111ск11 увещания, ни приятелски укор и , ни убийствени сърдни. Was 
thun 12? Имам очевидно работа с един вид идиосинкразия, против която няма 
лек. Даже най-силните средства се оказват тук бездейни. Щом е тъй, щом и пос­
ледният ми енергичен отп да разбия Вашата чернилофобия не можа да даде 
желаните резултати, рез11гнацията се налага II заедно с нея „пощаааа ... дата". 

Бог с Dами. До когато се надявах още, че злото лежи в някакъв непоправим 

порок от морален характер, имаше смисъл да се сърдя и дърля. Щом се касае 
почти за физиологическо отвраще1ше, стъпва в правото си Спинозовското раз­
глеждане на нещата. Sub specie aeternitatis. 

Прочее до скорош11а лична среща. М11Халчев (- когото тъй бих желал да ви· 
дя наш колега!) не Ви е съобщил нищо неверно. Мисля наистина да се завърна 
към края 1ta септември и да Ви отменя, ако не предпочитате една зима да пора· 
ботите с мене. Че се приближава впрочем времето да се завърна, можете да ви• 
дите от начинающите се вече задевки в некои български „обществени органи". 

[ ... ] А аз мислех, че за известни хора отдавна съм станал индифирентен. 
Weil ungeHihrlich 13• Lachte ich mich tiber meine Wenigkeit getiiuscht haben 14 ? 

Две годшщ не им стигнаха, да ме забравят! Каква нещастна памет! Die 
Lcutc daucrn mich fUr [ ... ]11• 

Nun Genug16 
[ .•• ] Guten. 

Поздравете сърдечно сестра си . 

Ваш Шишманов 

Жена ми в този момент седи на другата маса и Ви отговаря. Тя е съобразно 
със своята по-импулсивна натура - много по-дълбоко възмутена от мене. След 

прочитането на плнтко-х11тро·11нтриrантското интервю, целта на което е ясна: 

да ме изложи н а три фланга - пред интелигенцията, демократите и Царя - аз 
не мога да не скърбя отново, че не се намери ни един приятел в София, да ми 
съобщи поне съдържанието на перфидната мистификация, за да мога да я опра· 
вергая на време. Аз във всеки случай не бl!Х останал индиферентен. 

Днес пращам телеграфическо опровержение. О, проблясък! Вече мирише 
дори в Цюр11хската ми стая - на Софийска nourriture mora!eJ1 7 

Да, да - наближава време да се върна! 

1 Веднъж зав11наг11 (11e\.f.). 
11 До дъно 11сnоnрав11м (нем.). 
12 Какно да се прави? (нем.). 
11 Понеже СЪ'l.1 безопасен (нем.). 

:: ~~l=т~~:11 ;~~:~1 :~~;~:.1111ята относно моята скром11а особа? (нем.). 
" Засега достатъчно (нем.). 
'' Морална среда. 
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БИБЛИОТЕКА „БЪЛГАРСКИ ПИСАТЕЛИ " -
МЕЖДУ ИСТОРИЯТА И ЛИТЕРАТУРАТА 

Албеиа Ва11ева 

„Б11бл11отска „Българс101 1111сатсд11". Живот -1ворчсство - 11де11" с с,11111 
мащабен по своя характер проект, имащ ::ia цел „да посо•т в едио c11cm(•.~11to uJ­
лoжeuue иапредъка 110 идеи, фор.лш II стил. p(J.J11oo6paл1emo 1ш та.1штщ и 
тем11ераА1еити, влиютето 11а среда 1111а 11cmop11'leo,u условия при n0<.'.ll'дова­
тел11шпа с.мяиа 1щ l(ЯКолко поколе1111я 6ьлгарс1,;и писшщ1л1(·. От достап.чно 
краткия и ш1кош1чс11 предговор става ясно оше, че до 1929 г., ~.агата з:шочоа 
11убдю:уването на шестте TO.\ta, .,пълиа 11 ,11етодична 11стор11я на иоеата бь.1-
гщхка лшпература ие е 11аписа11а". Пак според тозн нредrооор- една от uс:111-
те 11а „Библиотеката'" се изразява о стрс..,~сжа да се представи на ч,патс:нпс 
,,сумата 1ш онова, което .може да се зиае за толкова 11редставител11 ни бъл• 
горския творчески гетиi в me1Je1111e 11а век II половщщ", като за цс.,та „110<.:веща­
ва 40 мо11ографии 11а 1mй-вuдии бъмарс,ш 1111сател11" (Арнаудов 1929). 

Разнообразието в методите 11 ст1ша 1in 11зложс11исто е сд11О от 011равда1111те 
„неудобства", пред които е изr1равен редакторът на 1ода1111ето. Тоз11 11рс.1rовор 
обаче кореспондира с едно по·ра11ш110 11зследва11е 11а 11роф. М11ха11.1 Лр11аудов. 
Става дума за статията „Канонът llil бълrарската .11пература~, която юлюа 
през 1922 г. в сп. ,, Пролом" (Арнаудов 1922: 493-501). Без ,J,a е пряко от11ссе11а 
към разглеждания проект, точно n нея могат да се открият ос11оnа1111ята на 113· 
следователските търсения, тсореп1ч 110 обосноваващи мсто,:~олоrическ1пе 
11р111щипи, ЗilJIC l'll3JIII t1р и CЪCTilBЯ JICTO ![il „ Библиотеката" . 

В статията си за канона Ар11 аудов, правейки обзор 11а литературното 
наследство, пише по повод същсству1.1ащ11тс дото1·ава 11стор111, на бъ.-11-арска· 
та .11пература: .,8 ос11овата на тая схе.,ш аз бих 110.1ож11.1 ·• 1,:акто се 11риви 11 
другаде с успех - ед1111 култур110-11спюр11'1ес11.·и пртщ,т: с.ч.чната 1ta 11oкo.1t'lllt· 
ята". Анализирайки казаното, се забелязва пр11,1а1-а11ето на е.:1.1111 твър.1е 1111тс 

ресен методолоr11 ческ11 похuат, който заляrа II в основата на съставя11ето 11а 

„Бибшютеката" - тъй като м 1111алоrо 11е 11редоста11я достаrьч1ю тсксто11е за 
ltзучащ1не на J111Тератур11 1пе жа 1 1рове, форм 1 1, тснде11ц111 1 , ШCCTTO\IHIIKЪT се 113 
гражда на хронолоrичен (поколе11ческ1 1 ) 11ршщ11п , като отдеш11пс стап11t са 
всъщност поредица от био1·раф11ч1111 юследва1111я. Разб11ра се, това с с:111а от 
важните, но далеч не единствена арrу\1е1 1тация в таз11 1юсо1.:а, 110 на тоз11 вън· 
рос ще отделя повече внимание по-до.1,. Тук с важ1ю да се уПО\tс11е. че в 
историята, която издава Ива н J>адос,1авов_през 1935 r., кано и тази на Боав 
Пснсn, издадена под редакцията на Бор 1t с Иоuов (в 11ер11ода 1930-1936), са ю· 
ползвани различни от методологи ческа rлед11а точка подход11. Онова, на което 
редакторът на „Бибтютеката" акцентира, може да се обаеш, с каза1ю10 от 
Фел11кс Водик за „двойствения" хара~1ер 11а 11сторшпа 11а .111тсраТ)рата. Тази 
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двойственост се изразява, от една страна, в хронологическото следване на ес­

тествената поколенческа смяна на авторите, която отчита, разбира се, и на­
трупването на художествени текстове, от друга - представлява история на ли­

тературните реце1щи11, на приобщаване на този тезаурус към читателите съоб­
разно променящите се цеf1ности и очаквания (Водик 1976: 2). Казано иначе, ли­
тературната история не представя описание в застинал вид на наследството 

от миналото, а е динамична ценностна кореспонденция между това минало и 

11астоящето; процес на валидизация, който в една или друга степен се предоп­

ределя от културния и лингвистичен контекст, знанието и елистемологичните 

възможности на науката, в които се ситуира животьт на литературния исто­

рик (Валдес II Хътчън 1994) 11 неговото желан11е и възможност да се съобрази с 
тези фактори, предопределящи критериите, по които настоящето „чете" м1111а­

лото. Онова, което е валидно за историческото изследване изобщо, може да се 
приложи и към историческия прочит на литературните реалности: ,,истори­

•1еското изследва11е е роде110 11е толкова от необходимостта да се уста11овят 
определе11и случили се съб11т11я, колкото от желанието да се детерми11ира 
какво озна'lават те за определеиа група, общество или културните кouцen-
1/UII 1ш 11еговите иастоящи задачи и бъдещи проекти" (Лакапра 1986: 487). 
Именно тези ко1щепщш на настоящето са с ю1ючова роля при разчитането на 
миналото от историята, за да се превърне (това минало) в историческо. Истори­
ческо, защото му се придават значения, посредством преподреждане на състо­

яли се факти и събития. Казано иначе, историята може да се разглежда в извест­
на степен като интерnретацнонен избор при разчитане на миналото. 

В защита на метода на „Библиотеката" Арнаудов изrьква целите, които 
си поставя изданието, като подчертава, че 40-те включени „монографии" 
могат, в своето единство, да nослужат за разбирането на „основните насоки на 
о6ществе11ия живот 11 11равствен11те дол1огван11я 11а 11арода 11и"; да изяснят 
,,прогреса му от тълtа К'Ьм светлина, u от ограт1•1е11ие и робство к1,м свобо­
да ll широкu простори на мuс1,лта и изкуството". Безспорно, така nоставени, 
целите аргументират и мотиы1рат необходимостта от реализацията на подо­
бен проект въпреки рисковете, пред които е изправен . Голямата цел е, която 
мотивира, както се изтъква в редакционния предговор, пропускането на „ня­

коu личности и факти от второстепетю з11а•1ение", а така също и честото 
нарушаване на „контu11юитета 1ш общото развитие" . Тази цел оправдава 

един интересен в литературоведско отношение пропуск - не са отчетени онези 

.,по-незначителни'· детайли, които са маркери на еволюционността в литера· 
турнато раз1нпие. 

В опита да бъдат разчетени тези ключови не само от методологическа 
гледна точка понятия, възю1кват 11яколко въпроса. Единият от тях е за крите­

рия, по който едни ит1 други личности се определят като имащи „второсте· 
пею!о значениеи, невключени в „Библиотеката", и респективно - тези, които са 
,.наи-видшпе бъл1·арски 1111сател11", чиито портретни характеристики я изграж­
дат. И още по-конкретно зададен въпросът - дали този критерий е еnистемо­
лоп1ч1ю, от литературна гледна точка, аргументиран, или неговото определяне 
зависи от други фактори. 

Формулата „живот - творчество - идеи" допълва заглавието и в своята 
ця~ост шесттомното юдан11е е наименувано „Библиотека „Български писате­
ли . Живот- творчество- идеи". Отбелязвам това, тъй като именно тази вто­
ра част е изключително показателна. На нея акцентира II Димитьр Кръстев в 
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изследването си „Канон и/111111 а1·011. Л11тературно11стор11чсск1пе (ре)ко11струк• 
ц111~-·. Едно от споделените от автора 11аб:1юде1111.11 е, че слс,1111ш1з,шсто на шест· 
те тома на „Б11бл11отеката·· ,,тази формула[. .. / се выприе.ма охо,111,0 от бьл• 
гарското литературозишше~ 11 издава блюост с „noJ1m111вucmкomo 111 11сквт1е 
за съ11етава11е 11а биограф11•то повествовш111е с ф11лоло,•11•1ес1,;11 а11ализ·· 
(Кръстев 2003: 438). По мое мнс1111е 11с тоз11 шператур11011стор11 ,1 сск11 план 
въвежда D „употреба" упоменатата формула, а са:,,111.чт проект 1ш Арнаудов е 
своеобразна рефлексия на 11ей1юто 11риложе1111е. Позвол.1111ам си подобна с:,,1я11а 
на 01п11ката не само защото сам11ят Арнаудов юдава :,,11южество юс.1едва1111я, 
у1ютребявайк11 точно тази фор:,,1ула (и 11ред11, 11 с.,ед „Б11б.11ютската'"), а II защо• 
то смята:,,1, че така разгледана, 11стор11ята разкрива 110-ясно 11з110лз11а1111я със· 

тавителски подход- да се изведе л11тературното, художсствс11ото като е.\щщ1• 

щ,я на цялостното обществе1ю-11сторнческо развитие, като 1шй-в11сше духовно 
проявление ~•а човешката мисъл. И , 11ръщам се в ш1•шлото, 11мс11110 врсз ,,дока­
за1штс" в рамките на едно 11око11ею1 е имена да се 11з11еде II J1e1 ит11:,,111ра същсст· 
вуването 11а българска литература, чрез която да се определи „1ю-достой110 
място на народа ни между другите е11роr1ейск11 народи" (Арнаудов 1929). 

За да и,1юстрирам казаното, ще се позова на стат1опа на Арнаудов за ли• 
тературния канон, където се споделя наблюдението, че в същсствуващ1пе до• 
тоr·ава 11стории преобладават д11дакт~,ческ11те, а не ,.зако111111те ку:1турно-11сто· 
рическ11 11 естетическ11 глед11ща'". Без 11зр11чно да се у11оме11ава обаче, в 11мето 
на общата цел, която изпълнява „Библиотеката'", ,.естеп1чсските г:1е;х11ща„ от­
стъпват първостепенно :,,1ясто на „културно-11стор11ческ11те·· при нейното 

съставяне. В упоменатата статия Михаил Арнаудов ш1111е: ,.Ко11фуз11лта е осо• 
бе110 голяма, когато за клас11ф11кац11я и преце111-.а бъдат f/р11вле•1е1щ дейц11 от 
рода ,т стар11я Славей"ов. Р(жово,11, Любен Караве.1ов, К. /Jел1111ков - да 11е го­
ворttм за Пtтсия, Бозвели. К. Миладинов и други л,ща, з11ач11те.11111 като бу• 
д11тели 11л11 борци 11а Вьзражда11ето 1111, 110 слаб111,;ш110 11е11осредстве1ш т1са­
телск11 дарби". Няколко 1·oдit111t nо·къс110 първите три тома на шесттомника 

са съста11ени именно от по-горе изброените автори. И :,,шii1ш nре;хв11д това, се 
връщам на казаното от Ди:,,111тьр Кръстев за ф11.10.1оr11ческ11я nроч11т на био• 
rраqн,чното повествование, отразено в „живот - творчество - 11.1с11м, за за 

добавя, че нейните по-сет11еш1111 11роявлсн11я все пак не 110стиrат 01шз1J степен 

на 611оrрафичен есенщщлизъ-.1, която постига юс,1е,1овате.1ск11ят проект 11а 

акад. Ар11аудов. (Нещо повече, :,,юже ,1ор11 да се реr11стр11ра едно юк.1ючс1111е, 

.,Българска литература. 1880- \ 930·· на Иван Радос:1авов, която с1юде.1я раз­
лич1~а методологическа перспектива.) 

Причините за nоста11я11ето на акцент върху б110rраф111пс tia 1111сатс:11пс, 
върху онези ж11тейск11 факти, които формират характера на ед1111 или друr 
творец, могат да бъдат тьрсс 1ш в разл11чш1 лосок11. Към сл.11а от тях, която ус· 
ловно може да се приеме за тператур1ю д11с_~1111;1111шра11е на културното 

м1t1шло, васочва казаното от Валери Стефанов, кт,то твър,111, че .,б11ограф11.чта 
е 1111ве1111шр11зация 110 вс11 ,1ю1 ге11ерат11вн11 мо.1fе11т11. ,ш, е ш10.tоu·,т11ацщ1 на 
с11.111те, благоприятствал11 ражда11ето на п11сате.1.ч'" (Сrсфа11ов 1995; 47). 
Подобно схващане дава основа1111е да се paзr.1e;:i,a връзката \1СЖ,1)' автора 11 
текста, на която модерната еноха отделя ro.1.11:,,10 в1111\1а1111е. Лрrу:,,1е11тация в 
тази посока бв дало разглеждането 11а ро;1ята на авторството 11 tta отноше-
1111ето, което литературната теор11я 11 критика фор-.нtрат КЪ\1 художестве1111я 
текст под влияние на западнос11ропейск11я рац11011а;111зъм 11 1111,1ив11дуа:~11зъм 
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през призмата на п11сател11 като личност. Накратко: разбирането на художес• 
тве1111я текст с „зависимо" от писателя, доколкото име11но неговата личност е 

средоточие на д11скрстн11я код на писането и текста и за декодирането му е 11а­

ложител1ю поз11ава11ето на социалните, 11стор11ческ11те и психологическите ус­

ловия на средата (според компаративно-историческия инструментариум). 

Казано иначе, пълното познаване на биографичното минало на писателя, него• 
вия манталитет и психология, както II всичк11 взаимовръзки, социални роли и 
поведен11е, са условие за разбиране на неговите художествени текстове. (В този 
ред на м11сш1. 11ме11110 чрез 1нtсища11ето с биографични данн11 ва отделните 
„мо110 1·рафии„ 11 самата с11 структурна орrаню11раност „Библиотеката„ се 
вписва в литературния процес по начин, за който са в сила думите на Н. 
Георгиев по друг повод, посредством „юграждане на коицептуад1111 постро­
еш1я II значе1111я в л11тературата .. (Георгиев 2000), а не чрез а1,~алнз на конк­
ретни текстове. О подкрепа на ювода за важността, която се отдава на пълно• 
то биографично юследване, може да се приведе и фактът, че броят 1,ia авторите, 
които участuат о с·ьставянето на юданието, е 18, като по този 11ачин „всяка 
личност е по·старателно проучена в ж11вот, дело, характер и влияние". Библио­

графската сr,равка показва, че в по·rолямата си част те имат по-раншни раз­
работки или 11убл11кацю1 с оглед обекта на изследователския им 1111терес. 

Нав:111за11ето в дебрите на литературната теория би хвърлило допълнител­
на светлина върху ролята на автора като носител на знанието, като средоточие 

,ш с,шсъла. Разгледана през по-късните л11тератур11011сторически идеи, дове· 
ли до формира11ето на постмодер1111стич1111 прочити на ролята на автора, може 
да се каже, че създателите на „Б11бл11отека „Български писатели" поставят ак­
цент върху биоrрафюма именно като рефлекс11я от разбирането за важността 
на инд11видуал11о•личностните II соц11ал110-психолоrическите аспекти на тази 
роля (Можейко 2002: 16). Интересна посока на разсъждение може да се открие 
11 в опит11те за разб11ране на литературните факт11 от миналото през призмата 
на зависимостта създаване/възприемане на литературното произведение, ко· 
ито акцентират не върху създаване на една (единна) история, а върху истории 

на литературата. Тяхната същност с опитът за разбиране на многообразен на­
бор от дискурс11в1111 комуннкативни практики, които предопределят създава· 
нето 11 рсцспщ1ята на литературюпе факти. Споменавам всичко това, тъй като 
то 11,1а методолоп1ческа важност при юяснява11ето на основните тенденции, 

форм11ращ11 логиката на .'штературното поле, които рефлектират върху харак· 
тера на методо:юrията на пла11а „Библиотека „Български писатели". Живот -
творчество - иде11 ... 

За нзяс11ява11сто на въпроса за рецепцията на текста би спомогнало и из· 
следването на ролята на литературния критик. И докато за Арнаудов важност· 

та на ролята на писателя не подлежи на съмнение, то той вижда литературните 

критици в ролята 11а посред11ищt между самия художествен текст 11 „широката 
публика ... И още по-катеrор11ч110, казано с думите 11а самия Арнаудов - на 
,.съд11и-кр11лщ11", които в качеството си на специалисти ще „разкрият з11аче-
1шето и с,111съ.nа 11а дадено произведе1ше", ползата или безполезността от съ· 

ществуването '>!У (Лр1~аудов 1931: 32). От казаното (а могат да се приведат и 
м11ого друr11 пр11,1ери в тази посока) става ясно, че във времето на модерност­
та литературоведът получава ролята на посредник между текста и читателя, 
предвид на това, че притежава вече спец11ал11зира11 тил познание. Като такъв 
той се явява и определящ за разбирането 11а художествените търсения и ин· 
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ве11щ111 на текста. доколкото му с по:tвластно зна1111ето за rьрсеве 11 откриване 
на исти11ата, 11Зд11r11ато в култ от рац11011ал11стк111е проект~,. Ако трJ1бва да 

обобщJ1 - ,,Библиотека „Б1,ш·арски 111tсатсш1" с в 1п,:11ю е1.з1.1уч11е с една от во· 
дещ1пс през епохата на ратшта модер1юст критически пос1а1ювки. с1юред 

която разб11ра11ето на художсстве1шя текст от стра11а на ш11роkата ч11татс.,сkа 
пуб:1ика се предопределя от разбира11сто на авторскиrе 11111с1щ1111 - комуни 
каuия, осъществена с посрсд1111чсстоото на литературшн, юс;н:доuател. Пода• 

бе11 изоод би могъл да намери допъл1111тел11а аргуме11таци11 11 11р11 а11а.111т11ч1111. 
те nрочит11 на други литератур11011сторичесkИ проспи. 

Друга прич1111а, която об)'с,1авJ1 аkце1па върч 61юграф11 1,1а, ,1ожс да бъзе 
поn.рсс11а в по•ш11рокия ко11текст на б11т11ето 11а .1111ературатз в мо,1ер11ата 
епоха. Разглеждайки литератур11011стор11ческ11я 11рое~ст 1ia !)0111 Пенев, Боitко 
Пенчео акцентира на неговото схващане, че разr:1еж.1а11е10 11а ро.11та 113 дей 
11остта щ1 второстеnе111111 ш1са1е,111 е 11ЗL1юч1пел110 важно, n.ii като 11,1е11110 те 
дават въ"Зможност да се проследи сволюц110111юсна 11а п1юцсс1пе. l13водъr, 

който 11pau11 Пенчев, в резултат на зат,лбоче1111тс 1шб:1юде111,я 111,рху 11;1е111 е на 
Боян Пс11е11. че подобна стратеr11я „'Задава хомо1·с1111остта на по.,ето", с тuър;1е 
важен. Излизайки от „част1111я" случай на Боян-Пе11евата 11crop111. юс:1е.1ова­
те.1J1Т 11рав11 опит да намер11 проекциите на ТО'З11 тип „\10.'\)'С 11а ,tис.,ене~ с or· 
лед 11а цялостното л11тератур110 раз1тп1е. По та311 пр11ч1111а С\11та,1. че следва­
щото 11аблюде1шс 611 могло да се ра"Зrледа II от r.1ед11а точка на 1Сореспо11.1е11· 
цията със съвременните nроч11т11 11а „Биб.111оте1.:а „Бъ.,гарсkи писате.,и~ 
,.Хомоге11ното поле .1eгumu,\1Upa едиа нова нау•mа о6щн0<.·т l'tll' свой е1и1,;, в 
който са эаложеии определени с.,111с.1ов11 11 ценностни пр1·дзададен0<.·1n1,м 
(Пенчеn 1996: 112). 

Та311 хомогснюация с твърде сложен 1111еед1юз11аче11 11роцсс. Нещо 1юnсчс. 
lt'Зrраждането на вътрешната лоr11ка 11а литературното no.,e чес ro 11ът11 се фар· 
м11ра от прот11uореч1ш11 тенденции II срещи. Без да 11авлюам в детаii.11ю ра'З· 
глсжд,шс 11а тези процеси. ще се спра са,ю на 011а311 ро.,я на .111тератур1юто 

поле, която му отрежда изграждането на нащюна.111ата кулrура. Нейното 11ац11-
011ал110 )'Законяване се фор,шра въ'З основа на 11J1ко.1ко фактора, ч111по rpae11 
резу,,тат трябва да бъде пр1~nоз11ава11ето на таз11 ку.пJра в l('ореспо11,1е11ц11ята 

i1 с це1111ост111пе 11орм11, nо.111тнческнте II идео.,опtчесrите rшщеnти на .11Р)ГИ 
11ащю11ал1111 кулrурн. В тази връзка •. Б11бл1ютека •• Бъ.,rарсrн 1111сате.111'" прави 
точно такъв опит. 

В -п.рсене на мястото i1 при onpe,'1e,1J111e на 11ац11011а.11юtfюр,111рашата ро· 
,11 на литературата Алеrсан,,ър К1,осев за1L1ючава, че TJI 11\la поне .:~.вс вы,юж 
1111 11роекщ111 . Първата от тях се рса.111"З11ра от оъз,южностпJ на .111тературата 
да 11рсдлож1, на консол11д11ращото се м1южество от :юра .. [ ... ] .\1одt•л иа сьв.щ•оп 
ност u съвместе11ост в .\1одер11а, хо.11огенна 11 пра та me.u11opa 111оет", ;101еато 
втората rореспонд11ра със ,.сю:ж:етапораждащата m0<.·обн()( т на .нmtt•pamy• 
рата .. (Км,сев 1999). Dъв:1ечс11а в процесите на наuнона..1110 rо11стр)11раие, 
,1итсратурата, като се,-111 отична с11стема от втор11 ре.1. става 11еобхо;111,юто .1е· 
rитнмащюнно услов11е 11а 11ацията 1 . 

Н този ред 11а мисл 11 прое„тът на акаа. Лр11ау.1ов е твърде nor.a1a1e.1e11 . 
.. Нзй-ви,:щ ите български 111,сате.,11 .. (споре.1 пре.1rовора). вt:лючс,111 в „Биб.1110· 

1 Повече по този въпрос 11ж. Начева (Вачева 2003). 
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теката··, изграждат своеrо рода 11а1пеон от избрани имена. ,,Класическият 
дискурс", който се конструира tю този начин, свързва в единно цяло творец и 

произведение. Тоз1t дискурс според Кьосев свързва „011тологич110 Народа и 
Литературата, /чрез 11его/ светът 110 иацията 110.мира цеююст110 ос11ова11ие, 
устойчивост, иде11ти•111ост и трай11ост, осигурява си npecmuЖI/U емблеми 
зо Чуждия 11оглед и .модел// за културио съществуваие и.меl/1/О в Произве­
де,шята 11а Словото - в 'притежа1111ето' иа тях11ата BeчllOCm, Величие, 
Слава, Види.мост за Другите" (Кьосев 1999). През тази призм.з биографично­
то портретиране, положено в основата на „Библиотека „Български писатели", 
е преодоляно, с оглед на неговите тясно литературни импликации, от направе­

нин tюдбор на 11сторическ11 значими имена. Припознавайки този набор от 
имена за свои, литературната критика го превръща във вторичен от литера­

турна гледна точка код, с помощта на който обаче тя се припознава като част 
от националната идеологическа програма. Според тази програма една от фун­
кциите на литературата е да се включи в изграждането на единен лшперату­

реи език, който да осъществява комуникацията между колективните и индиви­

дуалните идентичности в хомогенното цяло на „въображаемата общност", как­
вато е нацията, по определението на Андерсън. От своя страна, този език тряб­
ва да съдържа u себе си потенциала, който да го превърне в градивен матери­
ал за юграждане на „големия нарапш" (Лиотар 1996), какъвто може да пред­
ставлява една модерна история на литературата. Именно тук се появява една 
от най-големите и сложни задачи пред историка: той трябва да преведе, образ­

но казано, модуса, предположил съществунането на литературните факти в 

миналото, на съвременния език на литературата. Връщайки се към времето, в 

което се реализира проектът на акад. Арнаудов, определено от него като „епо­

ха на европеизация" - задачата, която стои пред историка на литературата, е 
да спомогне за разбирането на културноисторическото минало. Неговият код 
трябва да стане част от съвременния език на нацията, който да „разкаже•· на­
ционалното по един по-дълбок начин, а не с езика на „външно-етнографската 
живопис" (Арнаудов 1922). И тук се проявява една твърде важна особеност, 
която също е споделена в статията за литературния канон: този език трябва да 

съумее да осъвмести националното (като културноисторическо) и индивиду­
алното (като стре„1еж къ„1 вътрешна индивидуална свобода)2 . 

В контекста на тези разсъждения, връщайки се към въпроса за методо­
логията, може да се каже, че „Библиотека „Български писатели". Живот - твор­
чество - идеи" прави успешен опит 11е просто да легитимира със средствата 
на литературното познание кода на наследената традиционна култура, а да го 

преведе на съвременния език на нацията. В теоретичния си опит за разбиране 
на л11тературн11те истории Лиърсън стига до заключението, че шпературноис­
торнческите съчинения са изправени пред риска, предположен от дилемата 

„а11ахро11изъм - историзъм", да изпаднат в състояние на оnисателност II да 

1 В подкрепа 1ia казаното може да се приведе една формула, изведе11а от разсык­
де1111ята на Ролан Барт (Барт 1989), която звучи 110 следния 11ачин: колкото повече се 
увет1чава броят 1ia тези, които работят с езика в условията на 1шционаJiната държава, 
толкова повече се разш11рява функцията нз литературата. Тазн формула е резултат от 
11еrовото разбиране за стре:-.~ежа на нацията, едно типично модер~ю образува~ше, да 
~~~~~':1~в~13 ~~.1111е11 културе11 код, предоставяйк~1 възможност на повече хора да усвоят 
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останат u сферата на каноничното пре1ювтаря11с II утвърждаване 113 ед1111 11.111 
други идеи II текстове. Основание за подобно твърде1111е той на..,шра в изс:1ед• 
ванията на Фуко, според които авторството се деф111111ра като ;11,скурс11в1~а 
функция, като текстово 11рисъств11е, оносредстващо оr1ределе 11 д~1 скурс II него· 
11ата социална среда, а 11е като екстрад11скурс11в110 леr11т11мира11е 11 11р1111уд11• 
телна власт (Лиърсън 1999: 4). Казаното 11ровок11ра разс·ьждею,я в посока, ко· 
11то 611 могла да доведе до и~перес,111 заключе1111я. За 11астоящ11я анализ ще от· 
бележа още веднъж акцента, който постави редакторът 11а „Биб.111отеката·· - да 
се изведе на преден план дейността на най-видшпе 11редстаu11те;о1 11а „бъл· 
гарския творчески гений". По тоз 11 11ач1111, юползвайк11 еп11сте.,101101·11ч11иrе 
възможности, които предоставят 1111тературната теор11я II кр11т11ка, 11зслс.1ова 
телят успява да 11зпълнн ед1111 проект, който далеч тtдхвърля тясно .11псратур 
1111те цеш1. Класифицирането и дори йерарх11з11ра11ето на автор11 11 оттук 11а 
текстове, което „Библиотеката" реалю11ра, е практ11ческ11 опит да се съобрази 
с установения след 20-те години език (11 дори самата да се 11рснър11е в език}' 11 
по този начин да изведе интереса към м1111а;юто от арх11в11остта, нредноложе ­

на от ч11сто етнографското застинало описашtе. Л риск от 11евъзмож1юст това 
да се осъществи наистина съществува, 11е само поради факта, че са..,111ят ре· 

дактор нма подчертан интерес nм сr.~рнната 11 фо:1клора. Dаж110 е да се отбе 
лежи обаче още един факт, който не позволява това да се случ11 - проекrьт се 
реализира във време, ко1·ато напрежението между „свое 11 чуждо" (11..,1а.\1 пред· 
вид отражението му в изкуството) е твърде изострено, особено след 1юявата на 
модерното движение „родно изкуство'· през 20-те год1111и, 11рефор..,1улирало 
въпросите за отноше1111ето към собстве11ата култура. n,..,, тра:нщ11ите от \\Hlla 
лото по нов начин4 • Все пак условията, nредполаrащ11 този ТIIII риск, 11ракти· 
чески предопределят II шанса, от който редакторът усшша да се възползва. 
Погледнато през призмата на множеството кодове, юrраждаши контекста, \!О• 
же би е основателно твърдеш1 ето, че 11звеждаfiк11 на преден план онези 
т,чности, които са „иай-верният показалец за ръста на общественото само­
съз11ан11е II на културните интереси в крьго на ет1ш•1еското ц.ч.10", Арнаудов 
успява да избегне анахро1111зма в „Биб.11ютската" н да пре,1.1ож11 ед1ш подчер­
тано исторически прочит на културното м1111ало. Прочит, коiiто. отчитайки не· 
обходимостите на времето 11 контекста на реа.111зац11я на 11сторията, да надх 
върли направеното дотогава в обласrга на литературните истор1ш; който да 
разчете кулrурното наследство по 11ач1111. дналогю11ращ II вr111сващ се в из11ск 
ван11ята на модерната е11оха. 

Предв11д характера с11 шператур11ата 11стор11я 11ре;~ставлява му.1т11д11с· 

ц~1п.'1инар110 изследщ111 е, което 11р11тежава извест1111 особе11осr11.: сравнс1ю с 
тясно историческото или тясно л1ператур11ото такова. Разг,1ежда11к11 ,.Б11б.1110· 
тека „Български писатели", се в11жда, че е,11111 от ос11ов1нпе въ11µ_ос11, 11ре,1 ко· 
ито се 11зпра11я този проект, е свързан с оце11ката на текста - кои е онзи .1ите • 
ратурен факт, който 11ма „правото" да ста11е част от л~1тератур1~ата 11стоrн1я 11 
110 как1111 критерии се определя 11е1·овата значимост. Че това е с1,щ11осте11 

J Вж. Хранова (Хра1юва 1995: 9-10). 
• По-подробно rю тозн въпрос вж. Авра.\Юв (Авра~юв 1993). 
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11роблем, става ясно, ако сравним идеите, изложени от Арнаудов в „Канонът 
на българската литература", 11 онова, което реализира rю~късно издадената 
история. Според 11cro противоречията, пред които би се изправил такъв един 
проект (история на литературата), са следните: от една страна - с оглед на 

м111~алото - са „дейците, които са з11ачител11ите будители uлu борци 1m 
Възраждането, 110 са сла611 като 11епосредстве1111 писателски дарби"; от друга 
страна: .,ко11фузuята достиzа върха си, кога оставим .миналото и влезе.м в 

последната фаза 11а литератур11ия живот, за да определu.м мястото 11а про­
за1111u 11 лllр1щи от 11ащ11 д1111 { ... } Тук- пише Арнаудов- като •1е ли отсъс­
тва всяка орuет11а,1ш1 11 като че лu има само схваща11ия 11а отдел11u zpyn11 u 
крыове, заzриже1111 да подсло11ят 110д стряхата иа историята своите лю-
6111,щ,1 и да отстра11ят 11Лll да омаловажат господата от противиия ла­
гер .. (Арнаудов 1922) (в цел11я параграф п. м., А. В.). 

Преди да анал11з11рам казаното, ще посоча едно несъответствие, което за­

белязва Иnан Радев в съдържанието на „Библиотеката„ 11 което се изразява, 
обобще110 казано, в 11евключва11ето на автори като Николай Лилиев, Теодор 
Траянов, Йордан Йовков II много дpyr1t. В тази връзка безспорно основателен 
е юводът, направен от Радев, че с оглед на „явленията от послед11ата чет­
върт на XIX 11 1ш•1алото 110 ХХ в. \задачата, която си поставя „Български 
писатели"] факт~1•1еск11 е 11е11зпьлнена" (Радев 1990: 270). С извесп1а условност 
1:ато несъответствие може да се определи (ако съпоставим идеите в „Канонът 
на българската литература" 11 „Библиотека „Български писател11") и от11оше-
1111ето към други автори: Захари Стоянов, Тодор Влайков, Цанко Церковски, 
Г. П. Стаматов, които са включени в 11стор11ята, но тяхното творчество не е 
разгледано в статията за канона. Всичко това дава основание да се зададе 
въ11росът до каква степен историите на литературата са част от канона на 

литературата. В известен смисъл отговор на този въпрос дава Арнаудов, кога­
то се затруднява да определи „какво от прозата 1щ заслужllлll белетристи 

като Антои Страшll.,шров, Е1111н Пел1т, Петко Тодоров и неколцина по-мла­
ди сьврелtе11ници 611 заело 110•1етно място в ка11она"'. Изхождайки от това, мо­
же да се заключи, че с оглед 11а литературата Арнаудов схваща канона като на­

бор от текстове, които са „памстн1щи на поепtческото изкуство". Историята 
обаче, така както тя е реализира11а през 1929-1930 r., има друга задача - да 
представи ,н111а.:10то в неговото единство, да с11сте~1ат11зира „напредъка на 

идеи, форми и стил", а 11е да участва в изграждането на самия ка1юнs. Наред с 
набора от текстоос тя трябва да посочи имената на творците и да йсрархи· 
знра талантите. 

Осъществявайки тази си задача, историята употребява онези „проrрам­
ни- за е11охата поняпtя и схемн, които са кшочовн за съвременното (от гледна 

точка на 11а1шсва11сто И) разбиране на миналото, 11 успешно се включва в пози­
тивистич110 мот11вира11ото създаване tta „:~tор11зонт на миналото" (по думите на 
Бродел). IJ статията с11 за ка11011а Ар11аудов няколко пъти споменава че това не 
е 110 силите само 11а литературната история - напропш, подобен пр

1

очит тряб-

i В подкрепа 11а подобно 11аблюде1111е може да се посоча 11 1,зводът, 11аправен от Н. 
Лретов: ,,Ако IIЗКЛЮЧIIМ 11якакв11, 11е съвсе,, ЯCHII КОttЮ111стур1щ или ЛИЧIIИ прич111111. яв­
ltО поредицата 11а Арнаудов се опира 1ia едно по-широко разбиране за литературата, 
11:оето също ;щес като че .,и набира с1t.1и 11 nрнвърже11нц11 ... Вж. дретов (Лретов 2003). 
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11а и може да се осъществи с помощта на юпсратурната критика, чиято задача 

е да лодред11 11 йсрархнзира „своето време'\ да „отсъд11·· (както 11ече се с110~1е-

11а по-горе) ползата или безполезността от съществуването на едно 11,111 друго 
произведение. И още - самият Арнаудов прави няколко пъти уrо~юрката за ед­

на бъдеща история ш1 литературата, която ще съумее да разчете настоящето, 
като включи някои от неговите по-млади съвременн11ци, опирай1<11 се на 11очет-

11ото място. което б11ха заели в канона. От друга страна, ако е вяр1ю казаното, 
че „литературата е легит11мацион110 условие" на нацията (Кьосев 1999), то 
юводът, че не литературната 11стор11я изгражда канона, а самата тя е продукт 

11а 011ези процеси II тенде11щ111, които фор~н1рат канона о усдовщпа на 11ац~ю-
11ал1юто културно кодифициране, не е :1ише11 от ос1юоа1111е. Като 11рав11 оп11т да 

дисципл1шира в себе си тези процеси, тя използва е1шсте~10лоп1чш1тс досп,­
жс1111я на 11астоящсто, за да 1tсториз1tра шпсратурното минало 11 да го предс­
тави като единно 11 MOII0,'1\tTHO. В този ред на \1\ICЛII 11сторията е С811детелство 

11с толкова за 01юва. което с минало, а за потребностите на 11астоящето - за 
оноuа, което то изпитва като необходимост от минало. Каза1ю с думите на 
Перкипс, ,.11ршщ1тът 11а свьрза11ост (при такъв rmm проекти) леж11 ue в от-
11оше11ието 110 отдел11ите части към сьдър:жтшето, а по-с1'.Оро в ко,н11ара­
т11в11ата ко11цептуал11зац11я II л11тератур11011стори •1еската 1и1рад1а,11а, 
които в ед,шството си определят общата методология" (Перк~шс 1991: 1 ). 
Об1·леждането на методологията на други, 11 rю·рано, и по-късно създадените 
български литсратур1111 истории (поне до петдссетге години на века), дава до­
пълнителни аргументи в подкрепа 11а подобно твърдение. 

В заключение може да се добаn11, че „Б11бл11отска „Български п11сатсл11. 
Живот - творчество - 11де11", разгледана през приз ... шта на съвре ... 1е1111ото 
л11тературоз11а1111е, е едно 11е толкова архивно юда1-111е (11 поради това ценно за 
литературната наука), колкото е текст, провокация за разбиране на ЦЯ!ЮСПНIЯ 
ко11текст на вре~1ето, за идеологията 11а 11стор11ята и историята на л~пературата. 
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МИХАИЛ APIIAYДOB - КИРИЛ ХРИСl'ОВ. 
И ЗА НЕОСЬЩЕСГВЕНИЯ ДИАЛОГ 

1 Славчо Иваиов l 

Дори след монографията 11а акад. М11хаил Ар11аудов за К11рн.1 Xp1tcтou 
от 1967 r. д11алоrът с нашата с11мволисп11са: pro et сопtга цнrъ.:1а .• lntcrmc1Lo" 
(1906) остава 11е11зведс11 и труден за довършване. 1 lашата 11зука за с11,1во,1ю 
ма - слорсд Т. Жечев обгоuаря11а 11 днес ГЛ3вно от тр11ма: Р. Ликова, С. Хn;1жн • 
косев и Ст. Ил11с11 (Жечев 1990: 285), цели две дссст11лстш1 (не)з:нр11жс1ш 1а са• 
мата себе си, прод1,лжаuа тайнствено да мълчи но въпроса - да:н1 11 к.~к този 
цикъл 11р11общава към родния симво,1юъм 11 ка.,;,в е този c1111p11myu.111c1m1•1e11 

реалип,м у К. Христов, за който говор11 П. Росен 1нн~р11мср (ПЛ 1997: 37). 
Сякащ заявката на академика в цяла негова монография за .111тератур110 z.,е­
дане 1ш „lntermezzo" остава л1шсваща, бъдна грижа 1ш :штературоз11а1111ето 1111. 
Защото я няма диалоrиз11ращата nрие~ственост в с11,1во.111сп,rата 1111. 

Сред основтпс 11рнч1111н можем да посоч11м 11еза.г;п„"tващата те11.1е1щ11я за 
прот110011оставя1111я (вече 11сдотам драствчни!?) между с11мво.111зъм 11 реал11• 
зъм. Те бяха пречката II досега науката за с11моолюм3 да бъде не от11ос11те.,1ю 
са.мостоен дял от л~пературоз11аш1сто 1111. а обхождаща 11еао.1ц1111а автор11 
критш.:и. Къ,1 тази констатация прибавяме все11звестните .1ъкатуш11и п0111щ1и 
113 C3\i.lHI Кирил Христов за с11,1во.111з\13. Вед!IЪЖ тoii к83.111ф~щира СН.\tВО.111с­
т11ч11ата школа като „дива .. , а се оказва, че дълбоко я уважава. с.1е,1 като бързо 
след това заявява, че в стихотворения от този ц11къ., вижда 011аз11 „1,:оитро.111 

PJ'CAIQ 1111,у1щия", която rc11ep11pa дори .• Царски со11ет11 .. (Лр11ау;~ов 1967: 269). 
Затова ох.лючва С11.\1ВОЛИСТ11Ч 1111Я СИ ЦНIСЪ.1 И ту.:. 

Извървял собстве 1111 11ът11ща - след пc1t"torpaф111rтa за Яворов (1916) и 
след юдаuането 11а снохалната „Пс11хо.,оrия 113 1111тсратур1юто творчество„ 
(1931), 11рез 1967 r., 11редстаuяйк11 творческата са,10611т1юс1 113 т0111 11а1,ст~111а 
11евероят110 капр11зе11 К. Хр11стов(Uанев 1977: 460-479), 90-го,11111111и11т уче11 се 
до,юrва до балансирани 11 11реu11з1111 оuе11к11 за с11\1оол111ма 11:1. ., lntcrmc:110", а 
11 за 11его1н,я с1,эд.1тел. Арнаудов отсъжда, че „сле,1ов1шк1,т 113 Вззоп„ же.1аел 
да се ;1епп11м11ра II като с11мпо1111ст, за да убею111сск11: n.кмо „със срс;1сr11.1та 
113 таз11 диоа школа може да се направи нещо'". И1с:1едвачът ус11ява :1а ои.111 
този цикъл като разоос11, меж:д1,не11, граничен етап от автоrовата op1tc11tauн11 

КЪ\1 1111троверпш художествена опт11ка. Като още е.11111 кръстопът 11а 110(:та. 
Тоз11 юпод на интерпретатора е нещо базисно, за да юrra.111 С'в. И 1 ов те1ата 
си, че С.1авейков, 11е К11р11л Хр11стов е бъ.1rарск1111т .шдt•р на ~,oдt1Jm111\!1J; че 
символ11ст11ч1111ят u11къл „lntermezzo„ представа още е.1и111.ръстопът 1а h:нри., 
Христов (Иrов 1990: 168-169). Говори се. ,1акар и п.,а.,;:о, че а,161щи1та на по• 
ета да се 11рсдстао 11 като с11моо,111ст е 611.,а II п.,одоносна -:sa ч,.1011ш11аа~l lва11ов 
2001; 116-136). Зач 11 натсл 11а ,ю.зер1111з\lа с шн:ъ.1а с11 „Intcrmeиo К11р11.1 
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Л.:ад. Михаил Лр1шудов - уче1111ят н творецът 

Христов наистина не става. Но краткотрайното школуване на поета при Р. 
Демел, Ст. Георге 11 Рилке го преобразява така, че след 1906 г. той става по­
аналитичен и критичен към поета у себе си, к.:~то овладява „прежните си емо­
ц11011ал1111 избухвания, познати ни от „Прости!", ,, Черните очи" и „Виелица" 
(Арнаудов 1967: 276). Поетът след своя символистиче•• цикъл, забелязва 
Арнаудов, започва да се сбогува със „стари и евтини рими и еп11тет11". Симво­
лизм1,т, 1 юдчертава М. Арнаудов, не пречи - напротив, помага на К. Христов 
да изгради своята „ясна рефлексия за неизповедимите неща на битието" 
(Арнаудов 1967: 273). За първ11 път в вашата символист11ка се говори за тако­
ва специфично въздействие на символизма при овладяването на „грубата на­
туралистична емоция", вследствие на което личното „аз" не профанира 
ист1111ата. И мотивът за жената, подчертава този представител на нашата 

снмоолистика, след „lntermczzo" става нещо съвсем ново - не онова, което 

той е би.'! "в младежките му работ11". Пръв в науката за символизма Арнаудов 
говори за аза като „творец на красотата и величието" за символиста К. 
Христов, който после достигал ясиота на идеите си благодарение на „х.ерме­
т11ч1шта сбитост на конфликта" (Арнаудов 1967: 269). 

И в тази своя зряла творческа възраст акад. Арнаудов продължава да 
гледа на си~1вол11зма II като 11а „литературна еп11дем11я" - наложила се обаче 
от Франция и о цяла Европа като вьзраждащ катарзис - вследствие на ост­
рата реакция срещу позипшиз:.tа в поезията. У нас, окръгля съжденията си 
Арнаудов, симоолнз~1ът се изразява и в бунт колкото срещу „баналния натура· 
.,изъмм, толкова срещу „анемията .. (Арнаудов 1967: 121). Заявеният от 
Траянов, 11 „най-талантливо застъпен от Яворов символизъм" у нас (Арнаудов 
1967: 119), според учения се налага, защото е вопиюща вече нуждата не от 
ка11011, не II от неразбираемостта (позната и у Демел), а от обновена сти­
лисп1ка, чиято посока да е от описател11остта към внуше11ието (Маларме). 
Ученият е убеден, че талавт,,ивите ш1 поети К. Христов, П. К. Яворов II Д. 
Дебе.1я11ов (както в поезията на фра11цуз11на Маларме) избягват предметния 
свят, за да се настроят към „идеализма и романтизма" и със своя 1111ди­

в11дуа.'!нзъм, 11011якога примесен с „показен мистицизъм", да изместват в 

периферията вече „вси•11.;о патриотическо, соц11ално ... , създадено по пра­
вилата НР. ,,трад1щ1ю11ната поетикам. Всъщност Арнаудов откроява законо­
мерната смяна на парадигмата, за която говорят после Хаджикосев, Ликова и 
Ст и.,иев. 

Акаде.\iИJСЪТ 11апом11я, че К. Христов е приел с възторг, като явление „див­
ния химн" на Траянов „Навий ден'·, 110 Арнаудов същевременно цитира писмо 
на К. Христов от 1907 г. до „българския Р11х.ард Демел", в което (забелязал в 
поезията му 11 ·~•mcmo фт1юлоги•1еското") той предупреждава и автора на 
д11в1юто „Hoв11it ден": ,.Поразителната диспропорция между красотата но 
отде.1nите части и но ц.ч.1ото те погубва" (Арнаудов 1967: 120). 

Арнаудов с11 позво.,ява да цитира едни доста дълъг епистоларен текст на 
К. Христов, в който той уvпреква някои свои събратя, които през пъроото десе· 
т11:~е1ие на ХХ в., следва11к11 „фарватери на с11мволизма .. , епигонски rюдража· 
ват 11а водач11 re. Поради което се обезличават: ,.Нито в ,11отивите, uumo в 
cf!'dcmв.ama 11.~1аше сенч1ща от бьлгорска 1,111сьл, бьлгарско чувство, бмгар· 
с1.:11 е111/\. Всич/\о О11ова, J.:Ofmo можеще да даде це11а на едпо литератур110 де· 
.io - ll.\1енно 1~еповтор11.шипе особе11ост11 11а бмгарската дуща и 1ю бьлгар· 
скu.ч език т•1езно вре,ме11110 в поезията ни" (Арнаудов 1967: J 20). 
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С. Ина11ов. М. Ар11ау,1ов К. Христов 

Арнаудов възприема безуслов1ю м11е1111ето на своя 311кетира111юе1 , че сим 
во,111змът не бива да е 11аrласа „по терк'' (естетически ка 1юн), че фор,ш, движе• 
н11я и асоцацни стават абстрактни II студе1щ, коrато т11 си версиф1tкатор. lla 
доста страници от своята моноrрафия за К. Христов уче1111ят 1·овор1111 за .,п.1е-
11uтел11а иовост на с11мвол11ст11ч1~ата школа", понеже тя яв110 „обонпява с но­

ви елементи поетическия език", и най-важното - защото тя 1юставя кpaii 11а 
„ба11алн11я натурализъм II на анемията в щ1р11ката-. Поезията 11а добриrе Cll'J 
волист11 за нашия представител на 1~ауката за с11\ШОJН1з,ш 11е е а11е,111ч11а. 

Напротив, тя се бори срещу безчувствеността. Тона прод1,лжава да 11р3ш1 К. 
Христов по 1юв начин след 1906 rод11иа. 

Пръв Ар11аудов у нас rовори за 11011 рома11т11ЗЪ\1, за 11еоро\lант~1зы1, който 
при новите условия се противопоставя 11а rъмната, на 11еясната, м1,1·.,явата 

мис·1,л. Музикалността на фразата II на ное·r11ческ1111 сз11к, юд1tрва11е10 на скр11 
тия „зад", отвъд и извън предмета с,шсъ:1: внуше1111сто, не 11арап,в1юто 11звеж 
дане D текст (Арнаудов 1967: 265-266)- това сякаш е водещото в 11ос111ката 11а 
символизма, което це1ш М. Ар11аудов и около което днес се обед1111яв3т мноrо 
11редставители на родната нit с11мвол11ст11ка. Почт11 всички днес също е;ною 

душно приемат тезата 11а учения. че шаб.10111не на с11,шо.,ю,1а (като ор11пша:1• 
1шче11с) са кокетство, което стандарп1з11ра като в у1111фор.\1З и обсз.111чава сп1 
ла 11а поета. Арнаудов с това 11Зrлежда обяснява 11 Uазо11ата поз1щ11я с11ря\10 
таю1ва млади наши поети, изказана в предrовора му къ,1 ,.Ле1с1щ11 при 

Царевец"' (191 О). Колкото уче1111ят II поетът да не отричат ро:1ята на с11,шо.1ю· 
ма за обоrатяването на поетическия език и сти.,11стиката 1Ja род11ата 1111 
словесност, на музиката n поезията, колкото 11 те да ценят „М11съ.,·· 11 11ero1111 re 
апел11 за нови хоризонти пред художестве1юто творчество, ,1ва,1ата се отде.,ят 

дори от „първия ешело11" през първото десет11лет11е на ХХ в. - Кир11.1 Христов 
се скарва с д-р Кръстев, със Славейков 11 с Яворов дори. Така ,1оце11тът в Jr.:a 

тедрата по всеобща литературна история в Соф11йския университет не с,юrва 
да довърши нито анкетата със Славейков. нито да 11зд:а,1е за,н1с.1е11ата ,101ю 

rраф11я за жреца-воин (Д. Дебе,1янов). 
И в двете си пс11хоrрафю1 ос11овоnо,1ожш1кът на ро,111ата 1111 с1t\lВО,111сти· 

ка подчертава, че символизмът, 11риет от друrадс, води 1юез11ята 1111 „до 11з 
празване", лишавайки я от нейната нащюна:,на са\lоб11т11ост. а автора - от ис­
тинска стилистична автоно,1ия. Той подrотвя, прочее, концепцията на Георп, 
Цанев за „Мисъл" като „родилен дом ш1 б1,,,rарск11я с11,нюлюъ,1", ,шоrо 11рс­
д11 да я възприемат така Р. Л11кова, С. Хаджикосев II Ст. 11:шев, nред.11 Ха,1ж11 
косев да заrо1юр11 за онази 11е1·ова „од11сся", Jr.:OIПO съотнася КЪ\1 евrо11ейското 
посредством 11якаt..-ьв наш 1~ац1юнале11 npimoc. Лр11ау,:10в обаче още 11рез 1967 r. 
11ред1н1жда, че родният 1111 с1tмвол11зъ\1 ще бъде nр111оте11 8 :~оното на Итака ка 
то II а ш е с11 дете - весело II налаво, с ново чувство за рол1111ата, за себе си 11 
за големия свят, внедрен „в тебе самия" 

Нашият учен, видният познавач на е11ропейск11я СII\IВО.111зъм. се om,pa 11 
върху документи, 11 върху успт твърдения на своя а11кеп1rа11 nр11ятс.1:.1а ,\;\ 
11зрече в моноrраф11 ч 11ата си пс11хоrраф11я за .,певеца 11а своя ж1,вот (Кр. 
Куюмдж11ев) през 1967 r. оценка за същността 11а си,1во.111ст11ч11ия Ullk-Ь.1 

„lntermezzo - 11зява на неrовата стихийна <tудожсствсна ,1арба". l lano,1ш1,1e 
ТОВ3, защото к;то шперпретащ,я, знаем, шн.-ь.1ъ1 11а К. Хр,истов и ccra убягва 
на нашата съврсмс1111а си~шол~1стика. В предож.::~ащата l\i r:iaвa 11.а ,ю1юrра 
фията си (за прело,1 а в естетиката на К, Хр11стов, свъrза11 с . .lntermcиo"J 

261 



Арнаудов твърде 11одроб110 (редом с „Аз .. ) анализира n.кмо онези четири не­
дота~t nоnулJ1рни ед11оактш1 драм11 в стихове на поета, n които открито звучи 
подканата да се наВJ1юа още по-уверено в ерата на субективизма, подкана за 
отдалечава11е на художника от 11римитивюма у безличната n.лпа. За да може 
да се субектиuизира 11 111щш1идуал11 з 11 ра неговият лирически чоnск. Предста­
вата за този мост към си'1волистичния цикъл е нужна на литератора Арнау­
дов. за да мотивира той по-категорично решимостта У Базовия пр11J1тел да об­
новява своето творчестьо, да не се опасява и той самият, че е консервативен 
(Ар11аудов 1967: 121)- идей11о·темап1ч1ю, юпонащююю, естетически. Учсният-
11зсле,1вач е забелмзал, че дори след "Вечерни сенки" поетът продължава да 
on11csa II рисува, че го 1111,ш в1111аги внушението за пейзаж на душата от 
Бодлеров тип. Затова той с11 позволява да мисл11, че ако „Скрижали„ въвеждат 
като към 11ов етап към „Царски сонети". то е, защото Кирил Христов „е след­
ва., популярната 11 тогава препоръка 11а Ст. Маларме: ,.Да се именува един 
предмет, з1т•1и да се отстранят тр11 четвърти от nоетическата наслада_. 
//е да се 11ме11ува, а да се в11уш11 пред.метът е пашата ме•ипа" (Арнаудов 1967: 
266). Така с1юред Арнаудов нашият поет смогва да се възвръща към себе си, 
изпъ.,11J1вайки заавката, изречена в програмното „Аз", с което се открива 
Антологимта иа Дебел111юв и Д. Подвързачов от 1910 г.: 

,.Аз цялост см1 - богатство без предел!" (к. м., С. И.). 
Наблюденията на академика върху 1111ко11 стихотворе1111я от символистич-

1111J1 ц111rь., на Кири.'l Христов „lntermezzo„ говорят за хармо11ич1111 съжнтелства 
,1ежду символни и реал11стич1111 образи - залог за новиJI т11п творчески инвен· 
ц1111 у автора на „Царски со11ет11" и „Слънчогледи". 

Дор11 за критиците Н11кола Атанасов·Айдемиров и Кр. Куюмджиев са 
убегнали а11а.'1юац1101111ите 1~аб:~юде11ия върху поетиката на цикъла „lntennezzo", 
че и на отделни творби в него. Предпазливи са спрямо този цикъл Хаджикосев, 
Лю:ова, Илиев. М. Арнаудов анализира nerre композиции на символиста в 
„Intermezzo", като откро11ва в 11его 11ов1пе настроен11J1 1ta nоета. Той говори за 
1о.:аба,11,ст11чн11я език. за сt1611л11стката и загадъчната м11стичиа тишина. зат­
върждаващи впечатления за един „звук самотен", който насища с енергия и 

словес11а живопис фразата (Арнаудов 1967: 266). Ос11ова11ие на 11ашия интер­
претатор 11а с,1..,1во.'lистична noeз11J1 да постав11 „Intermezzo„ дори до симво­
лист11ч11ото творчество на Яворов 11 Дебе.1J111ов му дава това, че след 1906 г. то­
з11 поет рмдко именува видимото, че настойчиво той n,рси в11ушен11ето за 

11его. Интерпретаторът издирва негови „антитези и смели символ11", които по 
самобитен път представят съвместJ1ва1111я между реално, лич11оспо~1е11110 и 
ф11кн1в1ю. Той открива не бодлеровск и , а кирилхристовски сьответств11я в 
„Пасха", 1·овори з~ такъв с11мвол и сти че11 експресио~шзъм 8 „Скрижали на 
въжде.,1е1111ето , които 11е погубва яснотата. Арнаудов всъщност подхваща идем­
та 33 нашето си, бъ.,гарско, ,1ич11ост110-субекти 8110 усвояване на уроците на 
с11мво,1ю'1а, които индивидуализират, като об11овяват поетическата стили­

стиха на автора - капо това става с К11ри.1 Христов след 1906 г. Явно е, че 11 
тух авторът 11е се отда.,ечава от методо:юrнята си, nоз11ата 1111 от „Психологи1 
11а .,11тератур11ото творчество"(Арнаудов 1931: 557-558, 186-188). 

О пси,;ографиJ1та си за К11ри,1 Христов пионерът на българската симво· 
.111ст11к~ 11ав.'lиза сред тай111щ11те на една темnераменпtа поетическа личност, 
усn~ваики да разчете 11е111111ореде11 кръстопът, свърза 1111 с увлечешtе (макар 11е 
тра111ю) по си,1волизма. За изследователя грштч11ото „ lntermczzo"' на поета е 
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са,ю част от творчество. маркер на някаква авторова 0;1нч1юсаваща, а11дро· 
rи11ю11раща ,.цялост без преде.1 .. , rоато се nocп1ra е,11111~;тве 11о н вътре в себе 
с11, в образа 11а аза. Ц111iЪлът, често изn,11,звал се от nor.1eдa на l!Ji;.1e;iвaч 111 c 
1ш л:~р11чсския свят ва К. Христов (свързва11 r,1ав110 с ,юн1ва-~1евю „Жени 11 
внно. ), ле1 ит11мира още едно л11це ~ 1ш модер1ю гьрсс.:щ се '<у,1ож 1111 к, който 
уверено нридвижва себе си към „Цорск11 сонети·· - КЪ\1 нещото, в което 11 
Атанасов основателно твърди, че ш1-.1а „нито е.:нш 1еа1ра.1с11 жс,т, 1111то е,11111 
фалшив тон .. (Атанасов 1916: 116). К. Христов, също ~ата nре;~,тавиrе.1 на чет 
ворката ~~Мисъл'", желае в нашата ,111тература са-.ш•т човс~ ,,а се превръща 111 

свят (Хаидегер), като талантът 11с се оrrра1111чава 01 1ек)щото - 'JЗ да ,юже 
уловеното време да се превръща о npar 11а веч11остта. Tara г,1еда 11а 

„Intermezzo" акад. Арнаудов r.1ав1ю за да го х:онсп11у11ра ка10 пrе:1юдш1 n,1 
.,Царски со11ет11'". 

И с мо11оrраф11ята с11 за К11ри:1 Хр11стов, и с 11ро1111к11ове111t re с11 а11а..111п1ч• 
1111 нзследlШIНIЯ върху „lntermezzo" Ар1шудов твър,111, че TOЗII IIOCT, lt а:ато CI\\I• 
11ол11ст раг ex.ccllence, също както П. П. Славейков желае щ1 1ю11е:tс ро;щата 1111 
111,тература по IIOBII 1П,ТIIЩ3, liOIITO да II разгра1шча11а r (ltelll)J\ЩЖIIO С да 1i 01 
делят докрай) от възрожденската rюетическа ·гrа.11щ11•. С.1аве11ков е ку,,туро 
.1оr11ч1111ят акт, мосп..т ~.ъ\1 модерната .1итера1)ра, а~.рв11ят сс,1афор за зван 

rард1ште 11овости. Арнаудов отправя 11ог.1е,1 КЪ\1 nuс,ихата 11а .. Скрижа:~и 11а 
въжде,1е1111сто„ като предве,·,тш,- 11а „Царс1ш сонt.111"' - високооце111ван1111 от 
мнозина негов цикъл. Тък-.10 ст11хотворе1111я от ТЗ\1 Paдoii l)a,11111 вк..1ючва в 
то-.1чето, което за Св. Иrов е „сред най-доброто в нашата .,итеrатураи (И1·ов 
1990: 171). С аналнза си на „lntermezzoи ученият И\1а 1а це:1 ,1а покаже. че пътп 
на 1t0вата 1111 литература от кра11 на XIX и 11ача..1ото на ХХ в. 11ре,1став..111ва не 
време от.,11111ало, а време сегашно, което nроещ1ра 111вече11 11 бъден „сбор 11а 
духовете" (Иво Андр11ч), който ще 11редставя 11.11J;акво друrо вре\tе - раз110.10· 
жено неизвестно къде, може 611 там, където според Корл Яс11ерс деiiствителво 
11:иезва всякакво време. Затова (11ай-веро11т110!) диа.,огьт ,1еж:~у с.11111 от осно· 
во1ю.1ожшщ1пе на родната 1111 с11\1во.111ст11ка - М. Лр11ау:~ов. 1111е101н11е 11ос:~е­
довате.111 (сnрЯ\10 К11рю1·Христов1111 щ1rъ.1 . .Intermcnoи) ос1.а.»а 11епвърше11. 
11родъ..1жава да е апел за теоретична .111тератур11а paJ.1)'\'lta, •011то, без стр:н;о• 
ве приобщаваща къ,1 с11мвол11зма, да обогатява 11 111оа11сира 1Ф.1аrащата се re 
за за неговата 11ац11011ал11а с11ец11ф11ка. 

Редом с психограф11ята на Арнаудов JЗ Яворов от 1961 r, -.ю1101рафияrа 
\'IY за К11р11л Христов също убеждава, че тру.:1110 биха се кз11с1111..:1н вы1роснrе 1.1 

11оявата II утвърждаване го на с11,1во,111стич11ата въ,111а в 11aurn.тa 1итератур.1 от 

11ачалото 11а ХХ в. без мъч1петю-траrич1111те nрсв1,11., 1,ще111111 11.1 11з11нпе nuc-111 
Ця11а студ1tя на Лрнаудо11 о труда му за К. Хр11сто11 говоr1t, че „о611с11е1111~та~ за 
11е11авреме1111ата поява на с11мволиз,1а у нас ед1111с1 вс1ю 11011 в:11111111,с 113 [вро11а 
изг:rеждат, най-меко казано, 11а11в11111111субе,111те.11111. Защото 1ра11с11лантац11•tа 
е ВЪЗ\10Ж113 са,ю ако 11\13 необ.'<0,111\IIНС б;1аrоза11111 )С.l011И8 J3 ТОВ.1 - СОЦН 
ок:у.,тур11н 11 творческо-л11ч~юст1111, аа:о 11J1J;ai.ви 11епефин11р~с,1н сн.1н oci:0A110· 
стят с 110811 с,шсл~t някои от кръстоnътища1а 113 чзо-.:11и„-а. Лrиа)nов е 
11ърв11ят, който вrражда ед1111 СИ\IВОЛИСТИЧеfl цн10 ... 1 В ЛОl 111(3 ra на Ц.'l,tOmO 
Кир11.1 Христов, т.е. сторва това. rоето едва ~ 11~11.111 д1111 1rзnpa1111 с Яаоrов 
яворо:ншнието. и трудът 113 Ар11ау,1ов :sa поета К.Хрн ... -тов )ЧII. че c:1eJ а:атонс 
торнята са\1О отчасти ,юже да nре.:~став11 автор111с: repo11 от свомте noctЖu, ue· 
11а необяснима ще имат монограф111tте. Та.1а11т.111в111е \tOlto1p.iф11и а-атота 
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зи на Лрt~аудов, която провокира символистиката ни за диалог. А диалоп.т си 
остава 11роекц11я в някакво х1шотетично бъдещо време. 

И все пак ... диалоп,т продължава. Не у нас обаче. 
В една своя юбилейна студия за поезията на Яворов Стр. Попов осъщест­

вяш'I 11яко11 проникновени наблюдения, дошли под въздействието на книгата 
на Мишел Декоден „Кризата в символистичните стойности 1895- 1914", изда­
дена в Пар11ж през J 960 г. В своя още непреведен у нас труд фре11ският литера­
тор проследява еволюцията на френския символизъм през 90-те 1-одинн на 
XIX в. Защото това е реален факт: каноните на стария символ11зъм от 1885 r. 
започват да се рушат - най-напред от натурализма, краткотрайна школа, на­
несла първите удари на с11мвоn11зма в края на века, и след това - от неосим­

волюма, ч11ито скрижали 11ам11раме в двата манифеста: на Робер дъо Суза и 11а 
Танкред дъо Вюаи - теорет11ческа 11рограма, която обединява новите явления 
на симвош,зма в едно естет11ческо 11 философско течение. Ненапразно с готов­
ност се възприема 1шту1пиш1змът на А. Бергсон, а от Ницше про11икват само 
онези 1ще11, които протиоорсчат на камерната приглушеност 11а символизма от 

1 885 1. Сс1·а вече, в началото на новия век, живият жиоот nраои успешни опити 
да обхване поеп1ческ11я свят на художника, съгласувайки се със субективната 
негова реалност. И това доказват след Верлен Гюстав Кан, Моклер, Метерлннк, 
Вне:~е Грифен, Фр. Жам и други. Френският поет от началото на века прави 
01111т за едно двойно примирение: с традицията на поетическото мислене, от 
ед11а стра11а, със съвременния свят и живот, от друга. 

Какво конкретно значение има това за изясняване на някои особености на 
българск1111 с11мволизъ,t? Казах,1е вече, че чрез теорията за литературните 
вл11я1mя е твърде наивно да се обясни появата у нас в началото на века на сим­
волнстичната вълна. Естествено с нея, не, но II с нея. Потвърждава се едно 
(мое) твърдение, като акцентува особено на последното „условие•·. Проследя­
вайки кръстопътната криза както в псих11ческия свят на Яuоров, така II о ду­
ха на „безвремието" у нас след краха на Илинденското въстание (а това В пос­
ледна сметка е главната прич1ша за появата на тази болезнена чувствителност 

в нашата литература), той npc11 и онези живителни стру11 на френския 
11еосимволизъ,1, познати у нас 11е само на Яворов. Защото по време появата на 

си,1волизма у нас съвпада с неосимволизл,а във Франция (1905 r.) и тъкмо тези 
110011 открития оттам се въз11риемат от нашите символисп1. Достатъчно е да 
пог.1ед11ем a11тo.1or11irra „Съвременни поети" на Ван Бевер и Пол Леотод, за да 
види,1 кои поети са прсдставе1111. Заедно с Рембо II Всрлен тук намираме лири­
ческите откровения на Рене Гил, Фр. Жам, М. Метерли11к, Алб. Самен, П. Валер11 
11 друr11. А това е книга, която Яооров си набавя от Франция II сам отбелязва в 
11ея 11ме11ата на Фр. Жам, Е. Верхарен, М. Метерлинк, докато П. Верлен, 
изглежда, не кореспондира с неговата душевност. Яворов наистина търпи оли­

.11111,е от френските символ11ст11 (както прочее и всички поети от европейски и 
све_тове11 \1аща~ на вре..,,1ето), но еп11rо11ството никога не му е било присъщо. Да, 
то11 „преписва от чуждото, 110 11рав11 това като пчелата, която от цветн11я пра­
шец проювежда \1ед. Затова е негово (11 само негово!) дело „Безсъници" и 
„Прозрен11.11~ - това вглъб.11ва11с в душевните (и душни!) лабиринти на човека 
(каrго у Георге и Демел за К. Христов). Метсрлинковото влияние е едва ли не 
оч~ви,1110. Но сътвореното лирическо слово е Яворово. Такова е това слово II у 
11аи-тала11тливите ни нови 110ети: К. Христов, Т. Траянов Н Лилиев и Д. 
Дебе.1.111юв ·- ..,,1ис:111 М. Арнаудов. ' · 
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Едсмснтарно (и поrреш1ю) е да .• доказваме- rра11ицата меж,1у бъ.1гарскиа 

11 е8ро11ейския символизъм, 11.111 11ыс nр11земе1юстта на модер111tа 11аш нац11-

оuале11 дух. D 11зповед11остта на 11аш11я символ11стиче11 юказ 11вм11рамс както 

1щу111с11101 за наложения от веконе спюкосмос (Т. Трая1100). rака 11 3;1 1111те:1скту· 

мшо-11с1tхолопt'1еск11те прозрс1111я- откр 11п1я на 1ю1н1тс 11рсмсна , каквито съг­

лежда Арнаудов о развоii1111я с11мо0111tст11чс11 цикъл щ1 К. Xp11c roo „ l ntcrmezzoи. 
Ето защо диалогът 11а11ст111ш ще продъ:1жаоа, след Лр11ауn.ов roii с и остава 

11еосъществеt1 докрай. 
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МИСЛОВНОРЕЧЕВАТА ДЕЙНОСТ 
IIA МИХАИЛ АРНАУДОВ 

КАТО БЪЛГАРСКИ УЧЕН ХУМАНИТАРИСТ 

Руси Русев 

Дълголетен 11 н:юдотворсн е пътят на М1~ха11л Арнаудов в науката. Когато 
обr,1сждаме в хро11олоr11че11 ред нсrовнтс 11убл11кащ111 (Гечева 2000), те 1111 рсспек­
rират както със сrюето ко.111чсспю, така и с жанровото II темап1ч11ото с11 

м1юrообраз11с. Научното творчество щ1 акад. Арнаудов е краснореч111ю С1J1tдете..1-
слю не само за посло011ч1юто трудолюбие на в11д11ия 1111 учен, 1-10 и за неговия 
11су1·асващ през rодшште стремеж към мисловноречсва саморсал11зац11я. 

Арнаудов се 11зяояоа в най-раз.111ч1111 жанрове 11а науч1111я стил - матуритетна 

работа, диссртац110111111 трудове, ~юнографии, студ1111, статии, науч1111 доклади 11 
съобщения, рецею1111, отзиви, бележки, обзори, литераrур1ш портрети, очсрц11, 
предговори. По този начин той дава своя съществен принос в жанровото II ез11-
ково-ст11листичното развитие 11 обоrатяване на бълrарската научна реч. 

Следва да се отбележи още 11реводачсската 11 редакторската дейност на 
М~щшл Арнаудов. Той превежда от немски, анrлиfiски, френски, руск11 и у11-
1-арск11 11 рсдакп1ра 11ериод11ч1ш юдания, сбортщи, отделни трудове. Освеи 
това Ар11аудов е автор и на осем разказа, които пуб:111кува в периодичния печат 
110,1 псев,1011ю,111те П. Фабр1щ11ус, Петер Фабрициус II П11ер Фабр11ц11ус. 

Нап11са11ото от Миха11.'1 Арнаудов е в областта на литературознанието, 
фо,'l~.лора, епюrрафията, ез11коз11а1111ето, културолоп1ята, 11стор11ята, социоло­
гнята, народопсююлоrията, образованието, теаrьра, к1шrоизда1.1а11ето, муз11-
кал1шя живот, 11от1п1ката, 1.1ое1111ото дело, художествената литература. И все 

11ак, научните усн.111я 11 дирения на Арнаудов са насочени 1.1 три ос11ош111 11ап­
рав.1е1111я: български II срав111псле11 фолклор, Бълrарско възраждане (11стор11я 
и ку.'1Тура) 11 тпературна 11аука (обща II бъ.1rарска) (Арнаудов 1940), в които 
той прави 11ай-з11ачи-.111те си 11ауч1111 приноси. Тази ориентация на учения 11 
дъ:1rогодиш11ата '>1)' и всеотдайна изследователс~.а дейност не са случай1111. 

Известно е, че Михаил Арнаудов е открит за българската наука от лроф. 
И11а11 Шишманов. Мъдър 11 11розорл11в човек, Шшuманов е видял у младия 
Лрнаудов бъ;tещ~н1 рев1юсте11 служител в храма ш1 11ауката, който 11рофесорът, 
Jae..1110 със сво1, с1,м11шле1111ц11, r~,р11ел11во II далнов11д1ю е съграждал в Бъл1·ар11я. 

Проф. Шишманов е rледа., на М11ха11.1 Ар11аудов като на свой следов1111к. В 
е,1110 1111с-.10 до него той пише: ,, ... Трябва ли да 811 кажа, че от 8CllЧKll .мои 
уче1шц11 Blle .ш1 ('mанахте с1,;.оро 11aй-.\fllл ... Може би си,ш1а,111mте .м11 да бяха 
npeдl1J81l1<aнu 11 от общиостта 1щ 11ау•11111те 1111 1111тереси, - от Вашата лю­
бов за ет11ограф11ята. фо.11,;.лора II срав11ител11ата л11тератур11а история' 
lluщo 11е С"Ьед1111.чва две души тьй тес110 като m"Ь:ж:дестве11остта 11а у,,,стве· 
11ш11е за11ятш,. Както ll да е, з11ам, 1/е когато зал,111тхте за Лип11ска . .макар 
и 110 .1foume сьвt·ти. аз усетих ед11а празтща 01,;.оло себе cu. След смъртта 110 
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Матов аз бях остаиал сирак ... /J тоя 11ов пер11од, който J(/Жl~вя.\ след с.мърт• 
та на Матов, аз 11.мах обаче едио силно 11равстве11110 удов,1 етвореиие, то е да 
в11д11, че 11еговите ll .моите иде11 ня,11а да от11дат за.tудо 11 че се 11ареждат 
млади силt1, с11осо61ш да IНI заместят 11 11адми11ат ед1111 де11 . Ко,•о .,mсл.ч 1111 
първо място тук, В11е :~аете, па съм U11 го К(/181111 1111евед11ъж, 11ред11 да т­
м1111ете за Лш111ска. - 1 ова съз11а1111е, •1е положе11ият от uac труд 11 _.,_,ш да 
оста11е без полза, се ус11лваше след все1ш л1ой разговор с Вас, о~..-обеио кtш10 
виждах как систематич110 Вие залягахте да с11 дотък.л11ш1е туй, що Ви .11111 
сваше 11л11 бяхте закъс11ел11 да cu усвоите. Поле1.;а-лека ш,тересът .,111 за Вас 
взе характер 11а едиа искрена, другарска 11аклон11ост. Струваше .wu се, че във 
Вас мu се ражда един .млад бъдещ n,трудн11к II от туй г.1ед11ще ,,оите чувс­
тва .ми диктуваха да В11 не 11з11ущам от 01111 11 да иаправ.ч вс11ч1<0, да 811 пр11-
вържа кь.м себе с11" (Арнаудова 1977: 30-31). Ар11.1удон ,1ейств11·1ешю c:ieJtвa 
завет11те на своя учител с обич 11 преданост nрез целия с11 ж111ют. 

Показателно е, че проф. Шишманон работи R три re научни 11а11равле11ия, 
за които спща вече дума II към които той, както в11,1ях,1с, насочва n1111,1ател110 
любознателния младеж с безсnор1~а дарба на юслс,1овател н сферата 11а 
хуман11тарисп1ката. Може:-01 да допусне\!, че с 11р1tмера II уроц~не с11 l1ва11 
Шншма~юв е моделирал целенасочено, в ко~1крепшя случаii II юобщо, :н,чност­
та на българския учен хумашпарист. Защото ако 11роект11ра,1е nосоче1111те 113 
учн11 направления върху личностите на двамата ко;юс11 н нашата наука, про­

екцията получава ном11натив110 с.'1е.tння израз: бъ,'1rар1111 - гражда111111 -
европеец. Оформилото се тр11ед1111ство се утвърждааа като лич1юст11а характе­
р11стика на Михаил Ар11аудов, обуславяша 11равствсно·хума1111ата позиция, 
която той заема сnрямо народа и род1111ата си, обществото и човека, спря\.fо 
Европа. Триединството дава II онова са\lочувствне на творчес.:ата нн,1.11ви,1.у­
ал11ост на Арнаудов, благодареюtе на което тя споделя свобод110 себе си в 
nлуралист11ч1юто пространство на евроnейс~-ата ку,,тура. Ето защо сд11а от от­
личителните черти на мислов1юречевата дейност на ака,1.. Арнаудов е нейната 
подчертана диалогичност. Тя се пост11га по раз:111чн11 11ач111111, ик.1юч11тел1t0 11 
чрез IIIITCIIЗИBIIO цитиране. 

„Пс11холог11я на литературното творчество" е трудът, който шt дава 11ай 
ярка представа за Арнаудов като щ1тиращ автор R интереqваuщя 1111 аспект, 
Многото цитати в тази монография са r1рек11 1t косвени, те се раJ.111чават 110 
обем, сзикоu код II пша на прототекста, от който са взет11. Посре,1ство\1 тях 
М11ха11л Арнаудои изrражда nо1111фо1111ч110 текс1ово nрос1ра11ство, в коеrо се 
чуват мноrо гласове, 11 зразяващ11 раз.'111ч1111 с\111с:~ово-це111юст1111 1юзиции и 

оценки. В научния разrовор са в1,в.'lече1111 тперnтуроведн, езшюве;{11, естет1щ11, 

nс11холоз11, лекари, историци, ф11лософ11, соц11олоз11, писатс:111, 11оео,, :,;_удож1111-
цн, комnоз11тори, математ11ц11. Те са с раз.111чна 11ащю11а.'111а 11р1111а,1.1еж1юст 

българи, французи, а 11 гличан11, герма11ц11, рус11ац11, гьрц11, 11тад11а11ц11, 11орвеж 
ци, австрийци, румънци, швейцарци. Тс:0111те гле;11111 точк11 В.'1изат в раз.111ч1111 

лоrико-сема1пични опюшения по,1ежду с11 - 11.1 п.ж;tес1во. 110111ърж;1е1111с, 
отрица11ие, съ,юставяне, прот11 вопоставяне, ана.1ог11.11, ,1о~ъ.1ва11е, 110;10б11е, 
оспорване, възраже 1111 е, юключване, опровержение. ,,Своето • авторовото, с.'10· 
во с равноправно II раnнопоставе1ю на „чуждотом слово. От та.:ава ко,1у1111~а• 
т1ш110-праrматична позиция Арнаудов се ик.1ючва активно в д11а.1оrа, к~1110 
много често преминава в no.'111,,or, без ,1а се стъ1111сва от авторите111. То11 .:о­
ме1п11ра другите мнен~~я, схващания II теории, съг.1асява се с тях, 1юrвържзава 
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истинността им, възприема ги, за да обоснове II разясни собствените си 
концепции. И обратно - оспорва rи, подлага rи на добре аргументирана 
критика, опровергава ги, ио винаги като спазва научната стика и про~вявайки 
п.рпимост към гледните точки иа другите. Така мисловноречевата деиност на 
Михаил Арнаудов демонстрира субективността на българския език и оиази 
култура на речево общуване, която междукултурната комуникация изисква. 

Акад. Арнаудов с екстравертен мисловен тип, т.е. тои ориентира интелек­

туалната си дейност както по обективни факти, така и по определени идеи 
(Юнr \995: 399). Срв.: ,, ... исках да изграждам ви11аги моето голямо верую 
върху реалии факти и в-ьрху м11е11ия uлu теории, ко11то иа.мирах в книгите 

иа 11ай-добрите автори" (Арнаудова 1977: 124). Този тип копштивна актив­
ност II културният контекст, в който той се реализира, образоваността и еру­
дицията на Арнаудов обуславят неговата ориентация на учен към използване­

то на три ос1ювш1 изследователски метода - емпиричния, културно-истори­

ческия и сравнителния. Общата насоченост на мисловния процес играе актив­

на роля в изграждането на широката фактологична основа на научното изло­
жение в трудовете на Михаил Арнаудов, както и при пораждането на прост­

ранни исторически прегледи и критични обзори на теории, схващания, 

мнения, изследвания. 

Арнаудов не е учен револющюнер, който генерира нови теории. Той е по­
скоро реформатор в науката, учен просветител и будител на своя народ, който 
се стреми „да издигне престижа на българската култура, като я приобщи към 
самите европейски течения в хуманитартпе науки" (Арнаудова 1977: 88). 
Неговият ум се отличава с широта и дълбочина, с последователност и гъвка­
вост, със самостоятелност и критичност. Тези индивидуално-психологически 
качества заедно със социокултурните нагласи и езиковата компетентност на 

Арнаудов оказват съществено влияние върху стила на неговото научно 

мислене, а така също и върху стила на изразяване на мисловността му. 

По-горе обърнахме внимание върху някои особености на критическия 
подход, пр11Ла1·ан от М11хаил Арнаудов. Ще продължим с констатацията, че 
критичността на научното мислене на Арнаудов свидетелства за неговия по­
стоянен стремеж към истината. Концептът „истина" е един от най-важните 
компоненти, изграждащи ядрото на ценностната система на учения, който 
заявява: ,,1-lавсякъде съм пр11лагал методи II ко11цепции, в които съм догон­
вал едно строго реалистично II зако11омерно разбuраие на 11ещата. Ск-ьпял 
сьл1 само за ucmuuama II за справедливостта, което ие изключва, разбира се, 
11яко11 субектив11и преценки 1111еоправдтщ илюзии, от едно друго критu11еско 
гледище. Но което чест110 см1 лшсл11л 11 силно •1увствувал, 11е съм утаявал 
ни 11ай-малко" (Арнаудова 1977: 111). Тези думи показват, че критичността е 
знак за самостоятелността II творческия характер на научното мислене на 
Арнаудов, за това, че критичното отношение ~.ьм вижданията на другите е пре­
ди всичко израз на морала II нравствеността на личността. Михаил Арнаудов 

е реалист в науката, който не робува на предпоставсни идеи. Той критикува ви-
11аrи от позициите 11а здравия разум, като се опира на колкото се може повече 

факти, както и на 11ай-11овите научни постижения. Именно от тези позиции, за­
пазвайки свободата на мисълта си, идеологическата И необремененост, Арнау­
дов полемизира, прие\.1а II утвърждава, отрича и отхвърля, коригира и допълва 
теории, мнения и схващания. Неговото здравомислие отразява светлата стра­
на на 11раrмаТ11З"'1а на българина. Критиката на Арнаудов е компетентна и 
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адм11ратно11а. Той познаоа в детайли теорет11ч1ште постановl(и 11 виждания, кои 
то ~.:р11тикува. Затова съумява да се ориентира бързо в с1,ответ~tата 11 робле ... 1 на 
с1пу<щия, след което да разкрие в обоснове последователно 11е 11ст111шостта на 
тез11си, твърдения и теореп1•1ш1 11оста1ю11~.:11, недостаn,ч 1юс·гrа на ос 1юва· 
11ията, 11еубсднтслността на аргумс11пtте 11/щ111 11с11рсцюно осъщестое111пе 
доказатслстава:. Характерно за М11ха11:1 Ар11ауд~)О е, че ко~·ато кр 11т11 кува чуж• 
дата мисъл, тон посочва и с11л~1ите, и слабите II страни; 11зтъкоа доnуснат11те 
грешки, но отбелязоа и це111юто, до което е достиr11ал съответният субект на 
познанието. Срв.: ,,/Jесъ.м11ено така доктринерски 11е .,,оже да 611де схва11ата 
зада'lаmа 11а изкуството. Хебел прави lрещка, като 11Зд11<'а до 11ор.11а на твор­
чеството своя личен идеал за ед110 тш111ч110 11зо6раже1111е иа щ•щtтю. /lo той 
е прав. като указва на едш1 от вьз.11ожн1т1е спосо611 за възn1даt1m1е на света 
11 хората, като со•ш 110 011ези по-итрок11 перспект11в11, 11.·01т10 .11olшt1 да бъ 
дат разкрити в областта щz 11де11те ил1111а образите и 11астрое11шт,а 11ре1 
характер1ш специалии случаи. Тькмо в това се състои дel/ll(x:mma 11а он:т род 
въо6раже11ие. което можем да 11ape'le,11 „символ11•1ес1,;о въо6раже1111е„ 11л11 кОi!­
то води към един „символu,щ11 реал11зъм'"; .,Тря6вt1 да се щщ111ае: в тезu идеи 
11а Хердер има м11ого.111ыла ll lpeшк11 11 те 11е решават 1//111ай•мал1,;о гол.ч,1,а. 
та проблема. Тяхното зnа<1е1111е лежи по-скоро в отр1щанш:то. от11:о,и.:ото в 
положшпетю даде11ите реше1111я. //о все пак те 11асочват 1ос.1едването в ед11а 
посока, където сьщи11ата 11а поетическия стил ,11оже111е да се 11а,11ери по­
правилно; те повдигат и,11е11но t1ъnpoca за с11лата на слQ8ото. за енергията на 
думите, взети 11е като мъртви знаци за нагледfl, а 1.:ато 11ещо жut10 за 
душата. При художестве11ото създава11е и при репроду,щи.чта се касае l.tав­
но за „про11иква11е", а 11е за „карт1тu .. : ето 11ещо 11ово II съществено. Но че 
,11ежду •шсто ncuxoлOlll'tecкama е11ерlия 11а в11уще1111ето и е11ер<'11.чта (дейност• 
та) като предмет 110 uзображе11ието 11л1,ш 1111що общо. това Хердер 11е .мо­
жеше да схва11е с достатъ 11110 лсиовидство" (Арнаудов 1978: 31 О, 567). 

Мисленето на акад . Арт1удо11 е задълбоче1ю, то об."<наща юс.1едва11ите 
обекти, явления и процеси в тяхната щюгоаспект1юст, стремейки се КЪ'I.!. __ из­
черпателност при обособяването 11 характеристиката на nр11з11ац1пе 11 своист• 
вата им. Въпреки дълбоч1111ата, широтата 11 сложността на авторовата 'l.tисъ.1 
научните текстове се възприемат без особени затруд11е111111. lleщo повече - те 
се отличават с висока степен 11а чет11в11ост 1 , които се обус.1ав11 от с.1сд11ите nо-

11аж11и фактори: 
Пърuо. Арнаудов 1шкоrа не сида да 1111ше, без да си е ю11с1111.1 nо~роб110 

същността на обекта на изслсдва11е 11 без да е 11абс:111за.1 11:1а11а, по ко1по ще 
nострш, текстовото цяло. Пред Искра Арнаудова той с110дед11: ,,Предвар11 
тел110 ми е ясе11 целият 11л(111 па к1111гата II това, 11:оето 11е е наr1ъл110 

уста11ове11 о, то се от11асл само до 110-lолямото 11л11 по- 1т,1кото боlаmство 
11а съдържщтето по глави. Об11к11ове110 става нужда от 1ю 1mщJem1emo 11а ед 

Показатетш са дум11те 1.а Фа1111 По,юва-Муrафова: .. ~11ю11111а са 11нса.1н н 01щ• 
\Шоrо теtrьрва ще ш~шат зn голе,11t• уче11. за в;~ъ:uюве1ш1 .,нтеrатуро.ед. ч1111то a1tue 
\lltЧ1111 творб~~ се четат като роман, с у8,'1ече111tето. с жоето четем \1с,1оарннте заn11с1.11 
11а Захар 11 Сто11.нов. _ Вж. Попова-Мутафова. Фа1111. Cno-.ieн за rтроф. ,11,ха~, Арна),'101 
(Из 11епубт,кувана мемоарна кн11га щ1 Фа1111 Поnова•Мутафо1а) В. f.~u11 и JZиmcfltl 
тура, 1998, № 5-6, с. 152. 
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11а глава, ако обилиият материал не може да бъде вместен изцяло в нея" 
(Ар11аудова 1977: 117). Ученият изгражда композицията на всеки свой текст, 
11езав11с11мо какъв е той по жанр и колко е обемен, с комуникативно-праrма­
тичната цел да постигне прегледност, системност и яснота на изложението2 . 
Осъщест11яването на таз11 цел става 110 различни начи1111, 1ю най-вече посред­
ством силната разчлененост на текстовото нространство в съдържателен и 

формал110-структуре11 план и с интензивното акумулиране на информация, на 
езикови и текстови единици. 

Второ. Една от доминиращите семантични стратегии в текстопораждащия 
процес у Арнаудов е „да бъда ясен ... ,,Най-важиото за ме11 - твърдli ученият -
е в1111аl11 да ми 61,де ясно, да няма мыла ни в главата, ни в израза ми. Всяка 
реф11ексuя, за да б1,де схваиата правилио и яс110 от •1итате11я, трябва да на­
мер11 еди11 ко11крете11 израз" (Ар11аудова 1977: 116). Посочената стратегия се 
реалюира 11а ло1·ико-смисловото рав1111ще на текстовете чрез семантичните 

ходове „обяс11ение .. , ,,разясне1ше .. , ,,пояснение", ,.уточнение"', ,,конкретизиране''", 
.,допълване на информацията .. , .,подчертаване на съоб1ценото". 

Авторовата мислоnност се изразява предимно с усложнени изрече11ия -
прости, слож,111 съч1111е11и и сложни състав,111 - и посредством сложни състаn­

ии юрече1111я с повече подч1111ен11 - съnодч1111е11и (еднородни и разнородни) 
и/11ли последователно подчинени изрече1111я. Усложняването на различните ти­
пове предикативни ед111111ци става и чрез множество еднородни, обособени 11 
nрисъед1111ен11 части, 11ричаст1111 11 деепр11часп111 ко11струкщш, вметнати думи 
и изрази. Широко се употребяват изречения, които съдържат съчетания от ня­
колко вида усложне1111я. Срв.: ,.В прот11вополож11ост 11а приказката сказа111t­
ето се отл11чава със своето тясно от11оше1111е към дадено .място II време; с 
по-установена фopllfa на разказа, въпреки неизбежни някои колебания 11 
np0Jlfe11u; с ограни•1ен1111 на разказа около определе11 случай в живота, около 
някое тай11ствено историческо лtще 11л11 яв11еи11е в природата; с липсата на 
ж11ви бalpll II драмаптчни епюоди; 11 със субект11в11ата си достоверност„ 
(Арнаудов 1969: 158); ,.В други случа11 самият реале11 повод, който с1>здава 
нуждата да се говори, да се ю11амuра, се превръща в поет11•1еск11 мотив и то­
lава и11тересът. личното отноше1ще, е още по-явно" (Арнаудов 1978: 353, 
435); ,,Неюбежната „т1>л111ота", когато тя 11е е т1,рсе11а и кolamo се касае 
за 11ст1111ска lнол111ч11а поезия, може да се дължи - както е слу'lаят при La 
je1111e Parque на По11 Валери 11апр. - б11ло иа труд11ост11 в самия сюжет (а11а­
лиза 110 сложm1 душевни сьстоян11я, 11ме11110 11роме111t 110 една съвест в тече­
нt1е на една нощ са.\10), било на cmpolu, самоналожеии изисквания към 
метрика, синтакса, речник 1111.1аст11ка 11а израза, за да се задоволи 1U1ас11че­

ската просод11я, било 1ш дълга работа иад текста (цели r1emupu год111111 при 
011am поема'), за да се улучи в1,в всяко отноше1111е поетическият 111011, сьо6-
ра1ен с пред.\1етам (Арнаудов 1978: 436). 

В научните текстове на Михаил Арнаудов се срещат много често различни 
110 вид nер1юд11н структури с разнообразнн см11слово-с1111тактични отношения 

1 „Да постигна 110-ш11рокн с111пезн II да дам комr~оз1щю1, които разполагат мате­
р11а..1а в с11стемат11ч11а nреглед11ост nри съответн1111 начин на IIJЛaraнe, задоволителен 11 
за едюt nо-юнскан литературен вкус, бе е,11111 същесаен постулат на 11аучната м11 съ­
вест- - изпов1два Арнаудов. Виж: Арнаудова, Искра. Цнт. съч., с. 116. 
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между състаnящитс ги части. Един характерен пример: ,,Обьрна.1 вытор.ж:еи 
поглед кьм образите 11а Да11те, Калдерон, Рас1щ, Сервантес, Шекспир, ,1111шю 
се11к11 би желал да срещие на оюu свят, за да 11.\1 изкаже 6.шгодир11остта с11 
за толкова красота и толкова вели•ще в проюведе1111лта 11.\i: прекара.1 дь. 1 <,0 в 
обществото на фплософu и мемоаристи като Паска.1 , Ь'ОСЮ(', Лабрюйер, 
Ларошфуко, Волтер, Мо11тескьо, Русо 11 др.; едни от кош,10 ,,1у вдьхват без­
пределна почит, а други твест11а ш1т1111ат11я поради характера с11 11.111 о,,ас 
иата си проповед; сродил се отблизо с корифе11те 11а pQJ>U111mm.1,,a в Гер.,,а1111я, 
Фраиция ll Лиглия, с Гьоте, Хайие, /Jlamoбpum1, JОго, JJu,111, Мюсе, Haitpo11, 
/J/ели u толкова mexuu сыреме11111щ11, выели 11ов11.<1 .111р1и1,м 11 новото ,1 1·вст­
во за природата; зопоз11ат ос11ов110 u с руската .111тература до Жуковс,ш, 11 с 
руската иародна поезия, която го выхищава с 1шuв11lш1а с11 прелест и го кара 
да обшше простuя селятт, Пущк1111 1111 дава от11ово 11аii-убед11те.1110 д1жи:ш• 
телство за това, как сил110 влияе 11ац1101щлната 11 у1111верс11.11tата ку.1тур11 

вьрху възмож11ост11те за развитие 1m ед1111 орuгщmлен дух 11 1,:олко щ•обход11 
.1,10 е да се усвоят II техниката 11а uдуството, 11 СJ>шсьлып 11а 11стор11.чтс1. 
за да се постигпе 11м11а 1тдив11дуал11а 11ота в юкуството, за да се офор.1,щ 
ед1111 дух, който разкривайки са.1,111я себе си и своите раз611ран11я 11а света. 
предава ни в тщщ•11111 образи 1.:ато Про.\1етей, Дои К11хот,Ха.11.1ет. Фиуст. 
Чайлд Харолд, Евгений Онегин, дмбоката същност 11а 11ародната душа II об­
щочовешките домогват1я за позна1111е, правда II щаст11е·· (Арнаудов 1967; 19). 
Посочените дотук примери, както и други подобни, показват, че Арнаудов и,tа 
предпочитания към изграждането 11а компакп111 с11нтакт11ч1111 конструкц1111, о 

които мислоnн 11ят процес се осъществява като ед111111а сложна м11съл. Тези кон· 
струкции се възприемат с:-.111слоnо 110-лесно от читате,1я. Ефективността на 
тях11ата рецепция се увеличава II от р11ТЪ\tа на фразата, 11а пара.,е,1110 разгръ­
щащите се сшпактични струrтури. Възприемащият ютпва н оnреде.,ено ес­

тетическо чувство от създадената Сll\tетрия между отде.,иите си1пакт11ч1111 

ед11шщи, от хармо1111ч11остта на изrраде1юто ця:ю. 

За да постигне по-голяма убедител~юст на научното из.1ожение, М1tха11л 
Ар11аудоn обосвоnаnа, доказва 11л11 11л~остр11ра юказа111пе твърдетtя и фор,,у­
лираните тезиси с разгърната аргуме1пац11я 11 юоб11.1ие от 11ри\lер11, пояс11и• 
тсшщ конструкции II уточнения. По този начин се 1ювишава 11 1111фор\lат11в-
11осrrа tia текстовете, тяхната познавате.1на стойност. Следовате.1110 ус.1ож11е­
ннят синтаксис на акад. Арнаудов е си11таксис на 11атруr1оането на поз1ш1111е 

за българите II изобщо за човека като субект на кулrурата. 
Т11сто. Арнаудов използва разт1ч1ш 11ач1111и и средс1ва, за да о.1е1с в ,1113· 

ло1· със своя ч~,тател, да скъси д11ста1щ11ята между 1н~10 11 себе си и да r·o въnлс· 
че в научния разговор като кому111tкат1шс11 11арт11ьор, съпричастен към сида 

ва11ето на мисълта. Той употребява въпрос1ю-отrовор1111 с,11111ства, ,шожсство 
nарентези, позовава1111я II препратки, реторич1111 въnрос11; 11звършnа ре1рос• 
лекция или проспекция към опреде.1е1111 части на те~.:ста. отттравr раз.111ч11и 

аnсл11 къ~1 адресата. 
Михаил Арнаудов оrпимизира възприемането 1,а r.юба.111ата струпура 11а 

научните си текстове като югражда с,нtсдоаку.,1ул11ращ11те я.1ра: ,,Тема 111че11 
а11011с", ,,Поставя не 11; проблем (или 11робле,111)'·, ,.Де,1е11е 11а ос1ювно по11я111е··. 
,,Изказnане на твърдение". Тез11 ядра се наблюдаnат на рю.111чн11 ,~сета в съот• 
встното текстово цяло, 110 най-често те се срещат в 11ача:1на поз1щ11я. Fто как 
започва например статията „Литсратур11ата критика. Общ „араrтер, пьт1ш1а 11 
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методи": .,Когато говорим за л11тературиата критика, за иейиите пршщипи 
u нейното з11ачеиие, иие трябва да се спрем на три глав1111 въпроса: 

J. Какво представя собствеио тази критика? Какъв е ней11ият ос11овен 
характер, иейното истииско естество? 

2. Отговаря лu тя 11а определеиата uсторическа uли съврел1етщ необхо­
димост, т.е. свърз(mа ли е тя с някаква реал11а нужда 1щ литературния жu­
вот и налшра ли оправдаиие като особеи род творчество? 

З. Какви т,тища, каквu методи са бuли открити за критиката в me•1e-
11ue 11а иейиото развитие и особе110 в XIX в. като епоха, която вижда пай­
пълен разцвет 110 този вид литература?" (Арнаудов 1967: 286). 

Внима1111ето на читател11 се ангажира и регулира оше и с вербализиране на 
кому11икатив1юто 11а-.1еренне на автора, с указване на пътя за по-нататъшното 

развитие на изложението, с отчетливото темап1ч110 разчленяване на текста, 

посредством екс11nищ1ра11ето ш1 авторовите текстови илокуции, със заглавия­

та на главите и параграфите3 . 
Задълбоченото смислово в1,зприемане на текстовете се обуславя и от 

11ачи11а, по който Михаил Лр11аудоо осъществява анализационната процедура. 

Тя се разгръща винаги от простото към сложното, от низшето към висшето, от 

конкрет1юто към абстрактното II обратно- от абстракт11ото към конкретното, 
от единичните а11ал11зи къ~t по-широк1пе синтези. 

Когато Арнаудов разкрива същността на даде1111 обекти, явления или 
факти, той 11з11олзва най-често сравнението, съпоставянето, аналогията, 
прот11вопоставя11ето. Това, от една страна, гооори за асоциативността на не­

говото мислене, а от друга - показва, че за учения тези ме11тални действия 
са най-надеждни, когато трябва да се активизира мисловната дейност на 
читателя, за да може той да разбере по-задълбочено общите и специфични 
приз11аu11 на 11ещата. Срв.: .,Тькмо там е разл11ката между символ и 
алегория, •te докато символът дава простор на въображе1111ето и кара 
душата да се отеква с настрое11ия, образи II м11сл11. които се дв11жат по 
сродни пътища, без да са ограниче1111 от то•1110 определе11и представи, але­
горията оказва 1/0 ед110 твърде mяCl/0 зиаче1111е 1/0 образа и се свежда 'lecmo 
кьм персо1111ф11ка1111я на абстрак,111111 идеи"; ,.Формалио погледнато, както 
показва и сам11ят терл11111 ~ко1111епция", който първо11ачал110 има чисто фи­
зиологическо значение, тук се касае за ед110 духов110 зачатие, за вьзн11кваие 
110 едно живо цяло, което нш1ом11я еволюцията 1и, орга1111зма от зародиш 
до т,рво выпрешно разчлеияваие. А11алог11ята е твърде близка 11 неведнъж 
тя е била подчертавана от худож1111ц1t II изследователи" (Арнаудов 1978: 
321,438); ,Да юбере (критикът-б.а., Р. Р.) сполучливо тази сред11а линия 
между за•шта11е 1m ли•тостпт и 1а•111та11е щ1 обективиата ucmt111a е за ие­
го тькмо тъй дълг, както II за общественика, който участва в борбата 110 
мнения, застъпваии от раз1111 лагери. Обаче ако общественикьт се поддава 
в 110-голя-~,а степен на страсти II пристрастия, по11еже изживява своята 
ск11011ност за дела от практически характер, критикът, боравейки с 
идеали. с духовl/11 цеиностu, може да си наложи известна въздържаност и 

1 „Съч1111енне с твърде малък брой заглавни 1ш отделшпе част~, - сподели 
Арнаудов - ми се в11жда в1111аn1 11едостатъч1~о оформено за мисълта. въображението н 
в1.уса на чнтате.111" В11ж: Арнаудова. И. Цит съч .. с. 11 7. 
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да не прекрачва рамките 110 една справедливост, която тачи морала 11 пра­
вата на човека" (Арнаудов 1967: 296). 

Четвърто. Стилът на м11 сле11е и юразяване на Михаил Лр1111удов е с1111кре­
тичен - в него се сливат органично 11ауч 1юстта II художестве1юстта\ Ученият 
съчетава строгата логичност на изложение с емощюналността II експрес11в­

ността, за да изрази по-ярко и 110-категор11ч110 субект11в110-оце11ъч 11ото си от­
ношение към описваните явления, за да пр11даде на съдържанието на науч1111те 

си текстове по-достъпна форма, за да може ч11тателят да възприеме по-лесно 
научната информация и да я осмисли по-бързо. Средствата 11 похватите, които 
Ар11аудов използва за езиково-речевата реалюац11я на смоц1ю11аш1остта 11 

експресивността, са разнообразни и се отнасят до разл11чн11 рав1111ща на ези­
ковата система. Това са смоцио11ал110-оцснъчни лексеми, фразео,1огиз~ш (11я­
ко11 от които авторът обиграва), възклицателни изрече1111я, различни видове 
повторения, паралелни конструкции, градации, изреждаш,я; метафори, мето­

нимии, сравнения, перифрази, а1питсзи, анто11омаз1111, х1111ербол11. Срв.: .. И все 
пак този реалист, тъй яросте11 в трудолюбието с11, 11е .може да се сравни 
откълt чувствител11ост за иеmдържа11 р11су1tък 11ли 11еб1N!же11 юраз с 11аслед-
11uка си в повествовател11ото юкуство, автора 1ю Г-жа Боеар1111110 Салал1бо"; 
.,Просто удивител110 е как Да11те, който споделя толкова богослоескu, фило­
софски и социалNо-политuчески 11де11 на средт1те векове u 1>:ойто зае.\1а от 
своите предходшщи темата на едNО пътуваNе до онзu свят с всичките 1i ,1е­
гендар11о•апокрифни и есхатологични подробности, съумява да прояви една 
изключите1111а оригиналност като психолог - реалист. като портретист Na 
най-раз11ообраз1111 и11див11дуал11ост11 .. ; ,,Хебел не е от оиези, кошпо обичат да 
наливат ново вино в стари л1ехове; ... И ето, заспал цял свят, отдадеио вс1111-
ко живо 1ta покой, той жадува да протегие волно членове, да отпусне л,орни 
клепки. Но сл1етката е направе11а без магьосника'"; ,,Каква тьнкота II а.,тли­
туда 110 11аблюде11ията л1у!'"; ,,Но какъв сърцевед и философ е Волфрам!"; ,,Ако 
Флобер преписва до десет пъти Госпожа Бовари, Пас1.ал в XV/1 век преработ­
ва до петнадесет пъти 11якои от своите Proi·inciafes, Рас1111 се л1ъчи цели две 
годи11и над своята Федра·'; .,Тази своеобразиа активност е др11л1ала в царст• 
вото иа иесъзнателиото и сега, когато това е в хар.wония с една узряла ху­
дожестве11а коице,щия, тя изпъква в съз11а11ието, за да се почувства от су­
бекта като властница 110 л111съ.лта му, 110 ин1щ1ютивата му .. : ,Действи­
телно. зает с една идея, която е ста11ала предл1ет на вьтре11111ото в11и.,1ан11е, 
поетът ослепява и оглушава за вы1шни вьзпр1111т11я .. (Арнаудов 1978: 528, 
310,377, 106,302,533,375); ,.Големият славя11ск11 иарод на север се слиса при 
мисълта, че е стоял безу•/Осmен зрител пред тези жертви иа от.иъщението, 
1щ суровите инстииктu 11 11а мохамеда11ския фа11атизъл1, даде11и от малк11я 
му брат 11а Балкаnите .. ; ,,Но зоиловците са доста разпространена 11авред 
раса: било защото злото в живота 11 посредственото в лшпературата ct1 
доста разпростра11ени, било защото несполучливите п11сатели 11е могат да 

•интересно е приз11а1111ето 113 Михаил Арнаудов: .. ОттуJС II ю.1•та и.111 BJ.)'C1.T ч11 
за м:11р1:а II форма на из!1Ожен1~ето. Безред11ето. хаотнчното хато проп1воnо.1ож11ост на 
преrлед1юто 11 ясното е 11етърn11мо за мен. Издържаната хочпоз1щ1ю11110 11 сти.,ово 
хн11rа трябва да има 11е само науч11а убедителност, 11О II ш1ха1:1а художест1е11а 

стойност". Виж: Арнаудова, И. Ц11т. съч„ с.118. 
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простят на щастливите с11 ко11куреити за собствеиия cu 11еуспех" (Арнаудов 
1967, 272, 295). 

Характер1ю за Арнаудов е съчетаването на паралелните конструкции с 

други стил11ст11ч1111 похвати, например с антитезата. Срв.: ,,Знаем ли нещо, 
uмаме ли яс1ш представа за 11его, чувстваме лu го, преживяваме лu го, иие 

говорщ,, за факти 110 съзнанието. Не з11аем ли това, което можем да подо­
зираме като вьтрешuо богатство, 11ямаме ли яс11а представа за 11его, не го 
ли чувстваме u преживявал1е като 11ещо деятелно, 11ие говорим за „несъз11а­
телн11" явления за душата" (Арнаудов 1978: 338). 

И още нещо отличително за научния стил на акад. Арнаудов. Ученият 
юползва в текстовете си много рядко тясноспециатш термини. Той е против 
въ11ш11ата „ученост'' на речта II с за де~юкратизация и популяризиране на ез11-

ка на науката. 

М1tхаил Ар,~аудов показва завидно владеене на българския език. Различ­
ните равнища на неговата езикова ко~шетентност получават широка речева 

юразсност. Той използва езиков11те средства и явле11ия в тяхната макс11мална 

вариантност с цел да означи 11 11ай-rы1ките нюанси на своята богата и сложна 
мисъл. Така например в неговите текстове едни от най-често срещаните, като 
градивни елемснп1 на разнообразните типове сложни изречения, са nодчине-
1ште условни nредикапнши единици. Арнаудов употребява и същински, и 
обобще110-услов1111 изречения\ конто югражда със съюзите ако, да, когато, 
щом, като, докато иЛ11 със съюза-частица лu. Синтактично-смисловите 
отношения, изразявани посредством тези изрече11ия, са м1югообразни: 
съnоставите,'11111, nротивопостав11телн11, съотносителни, условно-следствени, 

услов110-отсrьпителн11; за разяснение, фактичност, допускане, изключване, 
градуалност, изразяване на гледна точка. 

Очевидна е обичта на М11ха11д Арнаудов към родния език, който със своя­
та история, с неизчерпаемите си формално-структурни, съдържателни и сти­
листнч1111 ресурси \1У дава въз~южност да мисли като българин, гражданин и 

европеец, да се себеизрази като субект на познанието, насочил поглед към 
миналото, настоящето и бъдещото на българската нация. 

Всеки един от м11огоброй1111те научни текстове на Арнаудов е конкретна 
пулсация на rолемия му духовен и 1штелектуале11 потенциал. Тези текстове раз­

криват сnец11фич1111тс черти на м~tсловноречевата дейност 11а вид1111я ни учен, 
която го характеризира като носител II изразител на най-доброто в манталите­

та н 1штелекта на нашия варод. Едновременно с това те представят ярко на­
цио11а.'1111пе 1111 стереотипи за структур11ране на мисълта. 

В повърхнюшата 11 дъ...1бн1111ата структура на написаното от Михаил 
Арнаудов може~~ да разчетем неговата речева идея за основните пътища, по 
които следва да се развива българската хуман11таристика. 

1 По-подроб110 за услов11ите изречеш,11 виж: Георгиев, Ст. Сложно съставно изре­
чение с подч11не110 обсто11телстве110 за ус.'1овие. Трудове на ВПИ Братя К11рил 11 

МетоД11ii". Т \'! 11 VII. (Част 1-11, 1968-1969; 1969-1970). с., 1970. " 

274 



Р. Русев. М11с.1ов11оречевата де1iност 

.IIITEPAn'PA 

Гечс11:1 2000: Гечева, Кр. М11х:111л Лр1шудо11. Б1юб11бшюграф1111. С., 2000. 
Арнаудов 1940: Проф. М. Лр1шудо11. Творw, 1ш Быrар~~о10 възраж,1а11е. С., 1940. 
др11аудовn 1977: Арнаудова, И. Мюшнл Ар1шудов. Човеnт 11 учеш11т. Л1перt1тур11а а11-

кета 11 ,шрактернст11ка. С„ 1977. 
I011r 1995: !Онr, К. Пс11холоп1ческ11 т11nове. С., 1995, с. 399. 
Лр1шудои 1978: Лрт~.удов, М . Пснхолоr111 1ш литературното творчество. С .. 1978. 
Арнаудов 1969: Арнаудов, М. Очерц11 побыrарскиJ1 фо..•шюр. Т 2. С .. 1969 
Арнаудов 1967: Арнаудов, М. Л11ч11ОСТ11 н проб.,е~ш в eвponeiicr.aтa :штература. С.. 

1967. 

275 



МЕЖДУ ЕТНОЛОГИЯТА И ЛИТЕРАТУРАТА 

IОлия Николова 

Прсз11 ,1а се сп1п1е ;to същността 11а те,,ата (а II оъо връзка с това) е 11еоб­
-<од11,10 да бъдат обг.1с;~а11н выможшпе парад11rмап1ч1111 връзки между двете 

CC\13IIТIIЧIШ я,1ра - ,.CTIIOЛOI 11я·· 11 „шпсратура". 
В 11ай·общ 1юрядък таз1t връзка отключ1ш с111паrмата „между ептоло­

гшш,а (11 еп1моло111ч11ата i', х:1рактср11стика на „ш1родозщ11111с") 11 литерату­
рата„ с хср,1с11свтич11ия ключ щ1 една \1ащаб11а обозримост, която 011ределя 
rратщ11те в търссвшпа и в 11ос111же111111та на акад. М. Арнаудов. Като ещш от 
ма.'1кото ш11ро~.:опроф11.11111 учс1111-хуманнтар11ст11, ,.тоя Нестор .. (Арнаудов 
1968: 74) 11а бъ.1rарса,:ата ку.1Т)·ра съу:1.1я да обхвз11е раз.•н1ч1ш научни об.1асп1 и 
.1а остави з11зчите:1110 11ас.1с,1ство от „11аро.1ош1с11и" (т.е. ет11оrрафс1ш), .,11аро­
,1оуч1111" (т .е. фо:н.:10р11и ), литераrур11онстор11ческ11, литератур1ютсорст11чески, 
1~аро,:~о11с11холоп1чсск1111 л111·сраrур11011с11холоп1чссю1 11зследоан11я. 

От дру1·а с1 ра11а, .1скссма I а „между" (като нрсдлог с няколко разноред1111 
111ачс1111я) пре,1110;1а1·а про1110011оставя11е, юбор11ост или евентуално съвместя­

ване на ДОСIС ПОIIЯПIЯ. 

И от трета - 11ред:юп.т „между"(етно.,оп~я II литература) има ос11ооа1111я 
да ф11кс11ра nр11съств11ето на сы1сс.1,1 разл11ч110 110 т1ш явление, стоящо между 
останалите д11е. 

Студията 11а ака;t. М. Лрнаров „Фощ.:лор. Из историята II теорията на 11а­
ро,10вс;~с1ш1е юс.1с,1ва111111" (Лрнаров 1968: 1-135) в хро11олоп1че11 n.1a11 очер­
тава рю11ореч11в11те в11:.к,1а1111к относно назоваването, пред!.1ета II задачите на 
11аро.1оз11ан11ето. Н юс:1е.1ва11ето с11 той разглсж,1а различните йсрарх11ческ11 
1с11, с1111011111,нш 11озиц1111 на 11аук11 като ет11ограф11я, ст11олог11я, фолклор. а11тро­
rю:ю111я (в з11ачс1111с на со~НI 1·0.1оп1я), соцнаш1а антроrюлогия, а11тропо1·соrра· 
ф11я, ;1111111111сп1ка, ;нпсраrура 11 ·1.11. Прос:~сдя11а 11 развитието на българската 
11ародоуч11а м11с1,;1: от идс111а з.~ фолк:юра (като з11а1111с „на" и „за'' народа) до 
все 110uече 1~а.1агащ1пе се (в 011pc:ie.1e11 пер1ю,1, на разuитисто И) тснде11цю1 за 
разгра11ичава11е на ,1ухов11ата II матсриа.111ата ку:1тура (11р11!.1Ср за това са nо­

"J1щ1111тс на 11роф. Ив. Ш11111,1а1юв. 01разе11и в проме11е11ото назоа1111е 11а \HIJIH• 

с,срското 111,1,а1111е - от .,Сбор1111к 33 11аро,1,11и у!.ютворе1111я~ в „Сбор1111к за на· 
ро.11111 рt0творс11ю11111apo;io1111c" - от Т. 27, 1913 г.). Лр11аудоо пише и за от,1,е· 
.1•нсто на етнографията (наро.10п11са, \tатср1ш:111ата култура) от фо.1к.1ора 
{11аро,1оу~ата. ·mа1111сто на 1шро;1а), 110 прав11 уговорка за тяхната блюост и 
11Jа11мо.1с1_!с1в11е. Двете научни 1,1сrодо.1оп111 - 1щ 11о·тяс110 нроф111111ра11с II на 
вза11,10;1систв11е 1,1сж,1у 01;1е.111111е 11ауч1111 д11скурс11 авторът 011жда о тех1111тс 
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конкретни прояви У нас - на разноредния интерес към муз 11 калния фолклор 
(от страна на Етнографския и на Музикалния институт), а така също и в сбли­
жаването на народоучните изследва1шя с практиките II методите на литерату­
рознанието, т.е. разглеждането на фолклора като вид поетическо изкуство (ав­
торът свързва тоя факт с името на проф. П. Д1шеков). Незанисимо че акад. М. 
Арнаудов пледира за съществуването на фолклор1tст11ката като самостойна 
научна територия, то в нuеговата студия са направе1ш доста уговорки. Доказа­

телство за това е обстоиният му обзор на близю1 по предмета си или кръс­
тосващи се с фолклора научни дисциптш11 {Арнаудов [ 968: 81-102). Той ак­
центира върху голямата терминолоп1ч11а пъстрота на народоведческ11 лекщ,­

онн11 курсове в европейските ун11верс11тсти, както II върху увлечението на голе­
мите светов1111 имена да съграждат нови проекти, съв~естяващи 11зслсдова­

телски компетенции и цели от различни научни област~,. В заключет1е, като от­

р11ча консерватизма в науката 11 се позовава на сощюлоrа Франц Опенхаймер 
(System der Sozio!ogie 1922), проф. Арнаудов отбелязва: .,Едш1 11 сыц предмет на 
опита мо:нсе да бъде предмет ,m 1юз11а1111е па разл111111111туки". Всеки предмет 
11ма белези и свойства, от които отделната наука с11 прави избор, съобраз-
110 със своите 11итерес11 и своя 11ач1111 на позншше. ,,Предметът 11а опшпа 
става по правило - са.мо чрез целесъобразен подбор на 11р11з11ацuте, пред.мет 
на зиа,шето" {Арнаудов 1968: 96). 

До 80-те години на ХХ в. народоучните изследваш,я у нас вървят в русло­
то на констатациите на акад. М. Ар1шудов. По-силното развип1е 11а социо1ю­

rията и използването на нейната методология, както 11 отвореността след 90-те 
години на българската наука към световната, доведе до включването на 
фолклора, т.е. на предмета на фолклор11стиката като „предмет 1/0 опита" в 
системата на културната (социалната) антропология 11 11а етнологията. В това 
няма нищо нелогично, още повече, както подчертава II Жак льо Гоф, антрополо­
гията (респ. етнологията) стана очевидно „привилегирована парт11ьорка за 
разговори". Трудностите произтичат от разноредните представи за същността 

на споменатите научни области. 
В съвременната световна наука не съществува ед,111110 мнение за обекта 11 

предмета на така наречената нова, обща, социокултур11а, културна антропо­
логия, както няма и съгласие за общо название на таз11 наука. Същото се отна­
ся и за етнологията. Изследователите обикновено уточняват, че става въпрос 
за едни и същи научни профили. ,.В САЩ тя се 11азовава, по приемущество 
култур11а антропология, в Англия. Австрия и в други европейСJ.:11 стра1111 -
со111юлиа ... Обаче като цяло разм1111авm111лта .между амер11ка11ската култур-
11а а11тропологuя 11 брита11ската социална ат11рополог11я 11ямат абсолютеи 
характер, те само 110 традицuя придават акце11т 1/0 ра1л11•11111 области от 
изследването - в първия случай това са „културните модели", във втория -
това е „социалната структура" (Куропятник 1997; 63). 

Съвременните български специалисти приемат раз11обоя в назоваванията 
като синонимни или отчитат разю1ч11я, без да ги формулират: . .В САЩ е въз­
прието наuменоваиието „култур11а а11тропология", в А11гл11я -::соц1юл1ш ан­
тропология", а в други европейски стра11и се нар11</О ~ет11ология {Киров 1996: 
41) . .,С определепи специфики, обособе11и в отделни стра1111 или по-точно в оп­
ределени регитш, терми11ът етнология се покрива 11л11 силно прибл11жава до 
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термщтте антропологш, (култур11а, социалиа. политическа), етнография и 
фолклор" (Георrнева 1992: 7). 

В романа с11 „Лайла. Изследване на нравствеността" Робърт М. Пърсиг, 
достаrъчно добре запознат с ко11цеrщ11ите 11 споровете в народоведението, 
пише: ,,Цялата съществуваща теория се отл11•щваше с ярост1ш спорове за 

различия. които изобщо ие бяха антропологически ... Въобще целият пред­
лtет пр11л11,щше иа магистрала, която гъмжи от ядасшт шофьори - те се 
ругаят II обвиняват ед1т друг, •1е 11е умеят да карат, докато всъщност ви11а­
та е в самата магистрала'' (Пърсиr 1993: 47). 

А „магистралата'' се оказва нехомоrенна не само поради синтеза от раз• 

11ород1111 научни сплави, а поради сблъсъка II обвързансто ва научната метода· 
лоп1я с тая на хума1111тар11стиката и изкуствата. Връзката и различието между 
тях, обект на дискусия през 60-те год1111и в ЮНЕСКО, е отразена в позициите 
на Клод Леви-Строс (,,Научни кр1пери11 в обществените и хума11итарн11те дис­
ц11пл1нш" - Строс 1995: 392-425), който обърна внимание върху принц11п11ите 
им различ11я. 

Мсждуд11сц11пл1111ар11ата ор11ентац11я на а1прополоrията 11/или на стноло­
rията, връзката с едно 11л11 друго научно направление внасят различни акцен­

ти в мстодолоrията 11,1. Ку.пурните и социални антропологии, или както се на­
зовават от някои изследователи - 11ов11/общ11 антропологии, тръrват от тезата 
за способността 11а homo sapiens за култура, очертават неговите връзки 11 
взаимоот11ошен11я, 11роменящи се във II чрез социалните процеси. Тези общи 
на пръв поглед поста 1 ювк11 се дообоrатяват II развиват вследствие на самата 
способност на човека да твори, да изгражда 11ов11 рефлексивни позиции спря­
мо собственото си познание. Гъвкавите парадигми иа съвременното народо­
знание поглъщат новостите от редица съвременни науки като nсихол11нг­

вистика, семиотика, херме11евт11ка, психоанализа и т.н. В тоя смисъл самите 

понятия културна антрополоrия или етнология получават различна семантич­

на обагреност, както по пътя на своето развитие, така II в плана на синхронна· 
та д11фузия. 

Ако първ11те те11денц1111 в антрополоr11ята като наука за човешките об· 
щностн II кулrура са 01111т да се създаде една универсална „граматика 110 •ю­
вешкото битие" (както бе назована II структурната антропология на Клод 
Леви-Строс; за мноз1111а Клод Лепи-Строс е преди всичко етнолог), народове­
дите все повече „се отвръщат от с11стел,ат11•11ште подходи'· 11 „си поставят 
задачата да разкр11ят лтогото 1111терпретац1111 и преж11вява11ия, които ко11-
струират света u действител11остта" (дрессл 1998: 27). Все nо-сил11а II зна­
чима се оказва ролята на самия интерпретатор. Съвременните научни проек­
ти „ие юследват •1ужд11те култури като затворе1111 в себе си, а ги разглеж­
дат в ко11такта II обмеиа им с други култури, като л1еждувремен110 проме-
11ящ11 се култури ... В тоэu слшсъл ... лmого а11трополог11чн11 дисципл1111и все 
пове•1е се развиват от системати•щи а11тро11олог1111 къА1 а11трополог1111 на чо­

веш~.:ите въз._.1ож11ости II различия" (дресел 1998: 1 О). 
Близостите, раз,'lичията и споровете около „етнология" и „антропология" 

водят началото с11 от 40-те години на XIX в. Затова се говори, че периодът 
на зас11ле1111я интерес на човека А-ъ,1 знанието за самия него е и време на „30· 
годишна война 111ежду двете ду11ш - ,,антропология" и „етнология„ 
(Христова 1999: 37). В спора между двете наук11 се намесва в определен 11сто­
рическ11 ,10\lент 11 културологията, която не само тьрси II има допирни точки 
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~:~~~~:~rие~и~::~:~_характеристшо1 11а посочените об11аст11, а 11 се стре,н, към 

Очевидно е, че дискус11ята 11с е об»ързана само с назоваването. Трудно­
ст~пе идват от това, че в процеса 11а своята евошощ1я понятията променят 
сuоето съдържание, същността 11а своите „антроположки рефлекс11 11 '· (Ж~~вков 
2000: 6). Ако културната антроnолоп~я от екзотична 11аука за б1п11ето на без­
п11смен11те племена от Африка се превръща в съвре,1е111ш наука, включваща 
гледищата на културолози, сощюлозн, 11с11холинrв11сп1 11 т.н., то същото става 
11 с етнологията. От знак за емпир11я в съвременната нсмскоезична школа тя се 
пре11р1,ща в наука, която взема 110з1п11в1юто и от европейската социална, 11 от 
американската културна а11троnолоп1я, като ед11овреме111ю с това туш 11 ра по­
нятията национал11зъ:'\1, етю1ч1юст, епюс, за да насочи в1111,1а1шето си t..-Ъ:'\1 1.:о­

муникаш111 от „неетнически'· характер чрез концеnц11ята ,.Н11е-група-процес" 
(Wir-Gruppen-Prozess) (Культуролоп1я \997: 579). 

Съвременната българска наука, лишена от uъзможността за е1юлющюнш1 
и11терпрстация на антро1юлог11чсскитс проекти, е rюста11ена въ11 времето на тях­

ното синхронно възприемане. Cera у нас е на:шце те1~де1щ11ята за утвърждаване 11 
възприемане на културната антропология в нейния клас11ческ11 прочит на наука, 

която изгражда своята методолоп1я върху соц11ал1111, ре:шпюзни, б11011оr11ч1111, 

rеоrрафскоантрополоr11ч11и, археолоr11чн11, етнолоr11ч1111, фолк:юрни 11 друrи 
модули, т.е. върху всичко онова, което изяснява системата от стратегии 11 способ­
ността на човека „да прави култура". От друга стра11а, се утв1,рждава етнология, 
която продължава най-доброто от методологията на 11стор11ко-ет11оrрафск~пе 
проучвания у нас. От трета стра1щ се засилва интересът към проф11ш1ран11 ин­
терпретации на кулl)'рната а1прополоr11я - философска, богословска, истори­
ческа, социална и т.н. Лансира се II четвърта теза, че етнологията трябва да се 
разглежда не като самостоятелна наука, а по-скоро като „научен синтез··. Отно­
шението към човека в тази нова, разбирана от сво1пе поддръжници като неса· 
мостойна в клас11ческия с1ш1съл 1ia думата антропология, е ,.опюшение ... ~..-ъм об­
щностните вариац1111 на човека, към неговите общност1111 11ревъш1ъщения" 
(Живков 2000: 121), т.е. тя обrлежда човекозна1111ето пред11 всичко от сощю:10ги­
ческ11 аспект. Налице е II раждането 11а още едно антрополол1чсско направ.1е11ис, 
което все още търси своите стратсr1111, 110 полага зна1111ето с11 върху фодк:10ра 11 
съвременните практики на народ1~ата t..)'.тrypa. 

Народоведен11ето у нас (в съвремешшя 01 прочит на ку,1тур11а а11тро110:ю­

r11я и етнология) утвърждава правото с11 на съществуuане в тези •1ет11р11 ос­

нов~н1 проекта. Впечатлиuащо е не толкова тяхното раз1ш•ше. l<акто посочва 
Р11чш1 Крейпо, Американската а11трополоrическа асоциация г1рез 1984 r. се ре­
орrа1111зира в дванадесет по-малк~1 звена със свой собствен статут и свои са­
мостоятелни издания - като Дружество за културна а11троnо,1оп1я, Дружество 
за психологическа антрополоrия; Елю.1оr11ческо дружество (за1111,1аващо се 
предимно със „сравнителна юследва1111я на ку.,турите .. ), Дружество за хр1а­
тпарна (символна) антропология; за вюуална а11тропо.1оr11я и т.11. (Kpc1i110 
2000: 19-20). В тоя смисъл, следвайки делото на акад. М. Арнаудоu 11 на пър­
вите бслежип1 български народовед11, съвремен1~ата бъл1·арска хума1111тар11-
стична и народоучпа мисъд 611 трябвало да вклю•11t о 11р1юр1tтет11те с11 създа­
ването на една асоциация, която да обе,:щни усшщята на вс11чк11, пр11еш, кул-
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турната антрополоrня/ресл. етнолоrията, за „лрио11леrирована партньорка за 

разrовори". 
Къде в т1111 разrооори стои литературата и какво е нейното място в проек­

тите на народознанието и човекознанието? 

Така поставен, въпросът фиксира не нейното отричане като самостоятел­
но присъствие, за което често се rовори в последно време, а за нейната въз­
мож1юст за диало1· със споменатите 110-rope иауч11и области и за нейното ново 
инвариантно право на съществуване. 

Връзките между литературата, народознанието и всички хуманитаристнч­

ни дисuиптши 11мат своето развитие и придобиват различна осмисленост в 
процеса на това развитие, подобно семантичната еволюция и различността в 
обвързаността на по11ятия като фолклор, етноrраф11я, етнолоrия, антрополоrия 
11 т.11. Добре изучени 11 аналюирани, историите на тези взаимодействия и ета-
1111 не са обект на 1~астоящ11я разrовор. Неrовата цел не е и да актуализира 
стандартната фрюа за литературата като човекознание и народознание, нито 
пък идеята за тясното олитературяване на фолклора, или за взаимоотношения­
та между уст11ата II nис:о.1ената словесност. Разговорът е за присъствието (по­
скоро за необходимостта от присъствие) на една по-различна научна терито­
рия - тая на литературната антропология, на литературна ет11олоrия или 

еп1оантрополоr11я. 

Акцентът в настоящия текст е върху понятието „литературна антроnоло­

rия" поради факта, че такова назоваване се обв1,рзва по-плътно с по-широко­
nрофилния nонят11ен II методологичен проект на културната или общата 
антропология. Клас11ф11ц11рана според предмета си тя [културната антро­
пология, 6. л, .. Ю. Н./ е една от хума11итар11ите дисциплшт, така че ант­
рополозите споделят някоu от интересите на философите. критиците на 
лшпературата и други изкуства, преводачите и историците. Квалифици• 
рш1а според стреме:ж:ите си, а11тропологията е 11аука и и.ма много общи не­
ща сьс социологията, психологията, полити11еската наука, икономиката, 

ли11гвистиката, географията, палео11толог11ята и биологията. Е. Улф 
твьрди, че а11тропологията прехвьрля мост .ме:ж:ду 11ауките и хума1ттар-
11ш11е дисц1111лшш(n. м., Ю. Н.) (Крейпо 2000: 3). 

Във въведе1111ето rъ:0.1 „Живот с другите" Цветан Тодоров защ1пава тезата 
за една обща а11трополоrия, положена върху хуманитарнстиката: Следователно 
общата а11тропология заема средищ110 място .между хума11итар11ите 11ауки 
и философията, без да се противопоставя на нито ед11а от тях, а nо•скоро 
представлява свьрзващ мост ил11 межди11110 простра11ство. което улес11ява 
тяхното обособява11е. Тя се различава от дuсципли11и като психология, со­
циология и етнология по това, •1е вместо да се сьсредоточи вьрху 11аблюда­
ването на дадена форма 111111 аспект на човешките дадености, тя се стрелщ 
да разкрие определе11ието на самата човешка сьщ11ост, неизречените прозре­
ния на тези 11ауки (Тодоров 1998: 5). 

Коrато утвърждава в11жда1111ята си за обща а11троrюлоrия, Цветан Тодоров 
прави 11яколко забележки, конто фактически преобръщат научния дискурс. 
Сравнявайки философията II а11трополоrията, той посочва, че последната „чер­
пи от наб:1юде1111ята и оnиса11юпа, които открива в хуманитарните 11аук11, вмес­
то са;\,!О да rи осмива зарад11 философската им наивност" (Тодоров 1998: 6). 
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С риск подходът му да бъде 11аре•1е11 ,.еретичен'·, с угоnорката. че м1юз1t11а 
могат да отрекат л11тературата като форма 11а 110зна1111сто, защото тя „озиа•ш­
ва ед1шствеио себе си илu пък 11згражда 11 парш111зира собствените cu 
псевдотвърде1111я, тя е 11еяс110 отраже1111е на светам, то авторът 11а „Ж~шот с 
другите„ изповядва, че като доказателствен матерна., за сво11те проучва1111J1 е 

използвал „по-често, отколкото това се прави обш.:новено, произведения на 

писатели: поети, !!оман11ст11, авто611ограф11 ил11 есеисти ... ,.Ако л11терату­
рата - твърди тон - ие 1111 учеше 11а ос11ов1111 11еща за 'lовешкото ("ъществу­
ваие, 11е бихме си правили труд(1 да се връщаме по11якои1 към me/\cmoвe от­
преди две хилядолетия"(Тодоров 1998: 7). Нещо повече- ,.сред дискурсите 1ш 
позиа1111ето литературиата ,ш1съл 11.ма II особе1111 достойнства .. , защото ,ню­
го от 11евид11м11те и нел~щепр11ят111пс прояви на чоuсшката същност „11.\lш11 по­

ве•1е 111а11сове да 1ш.л1ерят израже,те в литератур11ита, от1.:олкото във фило­
софската 11л11 научиата творбам(Тодоров 1998: 8). 

Сходна с мисълта за мястото на литературата в е111олог11ята (pecn. култур-
1~ата антропология), изказана от Б. Богданов u nред1·01юра к-ъ,1 11з,1а1111сто 11а 
Клод Леви-Строс „Рсnнивата rр'l.>нчарка" и сrюлучл1шо озаглаве11 „ По 11еп1те 
на из11лъзващия се смисъл'' . Като rовор11 за интересното обвързuа11е на ,.Едип 
цар" от Софокъл със „Сламе11ата ша11кам на Лаб11ш, Б. Богданов пише: Стра­
стта по търсене на общото в раздалеченото" пр11в11д110 неподобното, за чие­
то удовлетворяване са толкова подходящ11 .11ш11ооете на съвременн11те тра­
д1щuо11н11 общества, 11амuра подходяща ,1tатерия в л11тературата, този cne­
lfllфll'll/0 ет1tолог11•1ен предмет(Боrданов 1994: 6). 

Литературата, по думите на Цn. Тодоров, без да бъде конкретен с,11111ри­
чсн материал 11л11 научно-лоr11чесю1 извод, чрез съградс111пе 110средством сnе­

цнф11ката на нейната поетика „ucmopu11, пример11,•щстн11 случа11~, .,дава mда­
с-ьк на системата 1111 за с11мвол11а 11нтерпретац11.ч"(Тодоров 1998: 8), ос~.ще­
ствявайки рефлексивни връзки, асоц11ац11н II култур1111 з11анн11. които 11родъл­
жават дълго след първоначалния контакт. 

Този преглед 11а nознцюtте 11а Цветан Тодоров относно приоритета на ли­
тературата при едно антроnолоr11ч110 изследване ще завършим с 11еrовата 

уговорка, че погледът му е насочен само към отдещ~а част, по-скоро д1.скурс, 

от общата антропология - ,,11е мястото на •ювека в о6ществотом, а ,,..wясто­
то на обществото в •ювека". Това. 11е само като \tllCЪ.1, ,ю 11 като ко1щеnцн.11, 
събужда асоциащ1и с тезата на Макс Ше.1ср: ,,В ЧОtJека и върху ч~е1,.-а ч~е 
да се изследва не само салшят той. 110 11 все,1е11ота в-ьв всичките II бштшни 
сфери II степе1111 (11а екз11стенц11аmm от11осшпе.111ост1, вс11ч/\11 същ11остни 
11де11, които се реализират вьв вселе11ата, вс11•1ю1 форми 1m 11р11родата 11 вс11ч­
к11 форми ita дylllama; 11 само там, в 11его II върху 1tet'O- може ди се 11зследва 
формата иа персо11ал11ото б11т11е 1m духам(Шелср 1991: 33). 

С тази концепция Макс Шелср става основоnо;юж11111 на опре,1с.1е11 д11.1 от 
а11троnологията- ,.теономич11ата". По своя 11редмет н ,1ето;хо.1оп1ческа :,;,арак­
тернст11ка тя стои твърде близко до останал11те ч,1ан11тар11н дисц11~лк1111. 

Всъщност изброе,ште дотук изводи - за литературата .:ата 11011-добър и 
многостранен източник (предмет, рефлексивен 11 асоциат11ва11 импулс за Сll\1-
волни 11 нтерпретации) при разкр11ване същността 11а човека, директно насоч­
uат към своеобразно анторопло1·ическо nоз11а1ше, родено 11 ст1t\tул~1ра1ю от 
литературата. 
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Правото на присъств11е на такъв раздел в общата антроположка научна 
,~арадиr"1а има своите ос1юва111111 11 в другите съвреме111111 виждания за лите­
ратурата 11 за антропологията. На първо място трябва да се спомене засилва­
нето на ролята на 1111терпретатора в а11тропологич1111те прочити (нещо харак• 
тер1ю за тоорческия процес при щ1тераrурата). В полза 11а литературния про­
чит е it по-ясно очертаващата се тенденция за преnрыцането на системн11Те 11 

униnерсалшпе антрополоr1,и 11 а11трополоrии на „човешките възможности 11 

различия'", т.е. очертаването 11n ею11111чното във и чрез общото. 
Когато говори за бурното развитие на литератур11отеоретичната м11съ.'I 

npC'J 110след1111те три десетилетия (след 70-те год11н11 11а ХХ о.), Тер11 Игьлтъ11 
зак..1юч3ва: За нашето вре.\lе теорията симптомизира превръщането на са­

.чия tтте.ле,.;туален жщ1от в стока; вижда.\lе как една концептуа.лна мода 
бързо се 01е11я с друга, подо6110 на про.1,1ените в модата на прическите 
(Игьлrы1 2001: 286). 

1 lаблюдението на Игълn.11 върху литературата и ш1ч1111ите 11а нейното ин­
терпретиране е букватю r101южс1ю и 1tде1пиф1щира1ю със социалните и об­
щестnените промени на чо11е111кото битие. В този см11с1,л 11с1·овата „Теория на 
литературата" неосъзнато (11ли съз11ателно) бележ11 подстъпите към една 311-
тро1юлоrия на литературата, която очертава сходства с човешкото общестоо, а 
от друга - на една литературна а11трополоrия, която отразява обществото във 
и чрез човека. (Тук трябва да се отбележи, че понятията „антропология на ли­
тературатам и „,1итератур11а антропология" отразяват два различни подхода 

rь,1 л11тер3турата.) 
А11тропологичес1шят подход. към литературата е бе:1язан и от друг, при­

същ на антрополозите архео11оз11 принцип. Самата литература, подобно на 
археологията, дава възможност за своеобразно „рестаnрира11е" на представ11-
тс за човека и неговото битие както в цялостен д11ахро11е11 порядък, така II в 
011рсдслс11 отрязък от време. В този поглед към художестос111tя текст - с1,зда• 
ден „в·· и „за" определен 11сторически момент, литераторът „археолог„ трябва 
да разчете проявите 113 човешкото чрез знанието II поз1131111ето на конкретни 
с11мволи от съответното време - идеологически, социал1111, културноистори­

чески, истор11котеорет11ческ11 11 т.н., да е запознат със спецификата на л11тера­
турио-тра11сфор,1ац1ю1111ите ,111скурс11 на са~tия творец. При ц11:1ата си отчуж· 
де11ост, наnо,11111:ща работата 11а apxeo.,ora, той, изследователят литературовед, 
безс11ор1ю представя и 1111терпретативната си поз1щ11я - особеност, която от· 
ч11та и юисква съвреV1е1111ата културна антропология. Тая процедура отвежда 

не толкова до изводи от ч11сто ,,итературоведски характер - например как, 

посредством какви поет11ческ11 прийоми е изобразен •ювскът, колкото до въз­
мож1юст да се даде опо1юр 1ш nъnpoca „ка1<во с човекът". В този смисъл про­

чиn.т 11а литературата щ1 равнище „човекознанис" има ос 11ооа1111е да изгради 

сд11а обособена 11ауч11а област. 
Л11тературната а11тро1юлоrия, б;1аrодаре11ие 11а сnец11ф11ката на литсра­

тур11ата реф.1ексия, 11олучава въз,юж11ост да надхвърл11 рам.:11те на всяка една, 
'\!3kap и по-точна, 110 nо-т11с11а в 11змеренията с11 11ауч11а компетенц11я 11 да 
очертае по-r.1оба:~ното, у1111всрса:111ото в чове.:а (от фи:10софска, пс11хо,10-
rнчсс11:а, дори и физио,1оrичес.:а r.1ед11а точка). От друга страна - свободата 
на ,111 rературата да 1111терпретира .:онкрстни 1:у.,тур11оисторически прояви и 

011:рива път ~п.м изобразява11е 11а и11д11видуалиото 11 своеобразното в контекс­
та 113 общото. 
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10. Н111:олова. Между етнолоn1•та .• 

Идеята за утвърждаване на една литератур1ш антроnолоr11я 11с с желание 
да се затруд1ш хаосът на културноантрополоrическата маr11страла, а да се 113· 
rради още една възмож11ост за проучване на „човскоспа". 

По своята характеристика литературната антрополоrия е част от общата 
територия на науките, търсещи същността на човека и вrлсждащ 11 се по разли• 
чен начин в неrовата способност да прав11 култура. Тя изrражда 11 е в състо· 
яш1е да изгради своята м:етодолоrия чрез с11нтеза от култур11оа1про11олоrичес· 

ки nр11111щипи, проектирани върху тере1~а на л11тератур1111я текст. Едновре· 

менно с това тя внася нови измерения в прочита на 11ародоз11а1шето (все паве· 

че превръщащо се в човскоз11а11ие) чрез сnеuиф11ките 11а своите методи. 
За литературна антрополоrия започва да се rовори „от петдесетте rод111111 

на двадесети век" (Холев ич 1996: 228-247). Появата на това нонятис се свърз· 
ва с „Анатомия на критиката'' (1957) it,a Нортръn Фрай, но „1.:оре1111те на „rpa• 
матиката на литературата" - според И . Хо,1евич - трябва да се rьрсят „в ця• 
лата културна II духовна атмосфера от втората 11олови11а на ХХ век"(Холев11ч 
1996: 228). Становищата за съществува~1ето на едва :~11тератур11а антрополо· 
rия се приемат с мноrо у1·оворк11, но те не отр11чат с11мво:111ите il рсфлекс1111. 
Колебанията за нейното утвърждаване с свърза1ю с .:~вата разл11ч11н а11тропо· 
лоп1ч11и щtскурса - на антропологията на литературата (където ос1юое11 

пршщип на изследване би трябвало да са менташште структури, ,,тператур· 
юпе първообрази") 11 на литературната антрополоо1я жато прочит 11а чове­
косnа в литератур1111 образи 11 ф11 rур11. Но диалектвката на това раз..•н1ч11е 11 
единство може да се постигне само чрез тяхното ко~1крст110 11нтерпретира11е. 

А историята на бълrарската л11тература се нуждае II от такъв 11рочит. Защото, 
ако псрефразираме думите на проф. М. Арнаудов, казани в защ1па 11а сд11а 
друrа, нова за времето си наука , то II литературната а11тропо.1оr11я ... \1оже да 
утвьрди своя незавuсu,ност, за да бьде т ьк.,wо като самостойна наука полез­
на 110 другите по-близки uл11 110-далеч11и иаукu ... И после 11е трябва да се 
забравя, че 11икога гртнщшпе иа даде11а наука 11е са строго тегле11и, за да я 
откъснат иеестестве110 от други сродни. Оп11та.-.,е .1и се да тегл1t.\1 гра111щ11, 
ще се 11атьк11е.м 11а 11епреодол11мu спь11к11 ... в природата иа чове1111<11те дейно• 
cmu 11яма ясии разгрш111чеш1я, а само постоятт npилll8l1 u отливu 11 иезабе­
лязани преходи от едuиия полюс KЪ/tl другия (Арнаудов 1968: 97-98). 
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do шшд. _\f11xau.1 Ap1111ylloв Женt'fю, l l.01.1908 г. 
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..,, 

УРОЦИТЕ НА АКАД. МИХАИЛ APIIAYДOB 

Елеиа Отяиова 

Първата ми среща с акад. Михаил Арнаудов се състо11 на 18 ю1111 1958 r., 
само четири месеца преди да 11авърш11 80-rодишва възраст. До това време roii 
беше написал всичките си книги в различните о6I1асп1, на които беше 11освст11л 
научните си интереси: фолклор, литературознаш,е 11 ;штсратурна история и ис 
тория на Българското възражда11с - носвети.'1 беше десетина ю111r11 на: Отец 
Паисий, Софроний Dрачански, Васил Анрилов, д-р Иван Се..111м1111с1ш, Петко Р. 
Славейков, Димитър Миладинов, llеофит Бозвели, Г. С. Раковск11, Хр11сто 
Ботев, Любен Каравелов, Григор Пър.111чсв. По-rьсно щеше да доnъ.1ва и раз­
ширява с нови документи тези 11зследва1111я и да довърши някои книги, започ· 

нати преди мноrо rод11н11. 

През 1944 r. с дело № 1 т.нар. ,,народен съд„ го осъжда, като \1111111CThp на 
народното просвещение в правителството на Ивrш Багрхнов, на дож1щоте11 
затвор, отнемане на 1·ражданските му права, цх,юто му дв11ж11мо 11 11едв11ж11мо 
имущество II глоба от три милиона лева. Престохва в Соф11йск11х централен 
затвор две год1ши и е освободеt1 с реш11те.1ната 11а\1еса 11а руск11J1 учен акад. 

Николай Держав1ш 11 600 подписа 11а бълrарск11 уче,ш, писате:111, поети. арти­
сп1 и изобщо шпелек,уалuи. Под1111с1пе събират п11сатс:111те В11чо Иванов и 110-
еn.т Младен Исаев. И двамата са 11зяве11и ~.:ому1шст11, които в ,доброто старо 
време" М. Арнаудов настанява на работа, печата те,1111 творби в редак111ра110-
то от неrо сп. ,.Бъшарска мисъл", макар да знае, че са кому1111ст11. Той ги ува­
жава II толерира като творци, независи\Ю от тяхната 1ю:н1п1ческа пр1111а;1..1еж-
11ост. До 9 септември J 944 r. Вичо Иванов не е прекрачва.'! прага на къщата \1у, 

не е сядал на трапезата му и не е ял х..1яба му. Но познавайки го като юк..1юч11· 
телно честен учс11 11 човек, той обикаля стотици утвър,1е1111 от науката .. 1итера· 
турата И изкуството лица И В31!М3 подп11с11те 11\1. Извест111111т .1ра\!а11,че11 ак­
Тl>Ор Кръстьо Сарафов, подп11свайк11 се, написва: ,.llaii·ro:1я\1aтa 11агра,1а за 
юб1шся ми ще бъде освобождаването от затвора на акад. М11,аил Арнау.100." 

Михаил Арнаудов с освободен през есента 11а 1946 r. и оставен под дО\iа 
wсн арест в къщата на зет си Петър Христосков, в коJ1то са 11а1ьпка1111 като „в 

дядовата ръкав11чка ... Новината, че е освободен, 110 се 11a\t11pa под :1омаше11 
арест се разпространява бързо не са,ю в столицата, 110 11 в ця:.,а Бъ.,гарю1. 13 
дома му пристнrат колети с хранител1111 продуrr11, а е,11111 11еювесте11 почитате., 
му 11зпраща пълна rальота с бр11 кет11, за да се ото11лJ1ват в студеното вре\lе. 
Съпругата и дъщерята на неrов съсед от Своrе, който лежв тежхо бо.,ен, пр11сп1 
rат 11 със сълзи на очи ro молят да от11де с тях в бош11щата: ,.Не може да )'\!ре, 
докато не се убеди, че сте жив II здрав". И той от11ва с тях въпреки забраната -
дО\lашен арест, бо.,ният го прегръща 11 y\11tpa в ръцете "У· M11.11tцi1J1тa не ro с.,е-
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ди 11 цостепенно той сам се освобождава от домашния арест. Няма никакви 
средства, но му помага Светият Синод, възлаrа му 11аписв~нето на „История на 
църков1шта борба", както и „Живот и дейност иа Екзарх Иосиф .. , а в. ,,Духовна 
култура" публикува статии за отдел1111, изявени през Възраждането дейци. 
Академията на науките му възлаrа написването на „История на Книжовното 
дружество в Бр;щла~, както и „История на Софийския университет" в разшире• 
но юдание във връзка с предстоящото честване на бО·rодишнината му. 

През пролетта на 1957 r., преживял почти 13 rодини без rраждански права, 
което 11е му позволява да заема държавна работа и да има постоянни доходи за 
най-скромно преж1шява11е на семейството му, по ин11циат11ва на Бълrарската 
акадб111я на 11аук11тс, ръководството на Соф11йския университет, ръководството 
на Съюза на бъ:1rарск11те писатели и с акт11в11ото съдействие 11а Княжевската 
районна орrанюация на Отечествения фронт се прави молба до Софийския 
rрадски съд за възстановяване на rражданскитс права на Михаил Арнаудов. 
Образувано е дело, явяват се десетки свидетел11 и съдът отменя присъдата, из­
дадена от „народния съд", 11 възстановява rражданските му права. 

Като първа възстановителна проява е назначаването на Михаил Арнаудов 
за младши 11ауче11 сътрудник в И 11ститута за българска литература, независи· 
мо от това, че той е избран за академик още през 1929 г. Втората възможност, 
която му се дава да се занимава отново с к1шжовната си и фолклорна дейност, 
е nривл11ча11ето му от Съюза на българските писатели да участва в редакцион• 
ната колепн1 на многотомното издание „Бълrарско народно творчество'' и да 
състави два тома: ,,Митически народни песни" 11 „Обредни народни песни". 
За това издание бях назначе11а и аз като секретар-редактор. 

През есента на 2003 r. Съюзът на българските писатели отбеляза своята 
90·rод11шн11на. Михаил Арнаудов е бил председател на този Съюз в продълже­
ние почти 11а девет rод111111: 1922-1928 и 1931-1934 r. С присъщата му енер­
гичност, орrан11з11ра1юст и компетентност той успява да стабилизира Съюза 

11 да му създаде име на авторитетна органюация. За това четем в излязлата 
история на Съюза на бълrарсюпе писатели, на стр. 130: ,,Проф. Михаил 
Арнаудов беше много деен председател. Подпомаган през своето председател­
ство от подпредседателя Григор Чешмеджиев, а после от Никола Атанасов и 
секретарите Константин Ко11ста11ти11ов, Димнrър Пантелеев и Чавдар Мута­
фов, проф. Арнаудов полагаше усилия да бъдат при раз1111 случаи защитавани 
правата II интересите на писателите, било чшюв1111ц11, било частни лица, до­
колкото обстояте;1ствата позволяваха това. Или пък да вземе Съюзът участие в 
духовния живот, като дава от време на време преценки на литературното двн­

жс1~ие 11 11зrъ_ква де:юто на един 11д11 друг 11елр11знат още писател, не nропу­

скаик11 случаи да дава ПО\10Щ на бедни писатели. Уреждат се редица литератур­
ни паметни yrpa, като I О годнюt от с-.1ъртта на Яворов през 1924 г., 20 години 
от смъртта на Константин Величков, 30 годин и от смъртта на Алеко Ко11-
ста11т111юв II т.11." 

През тези години длъжността председател на Съюза с без възнаграж­
дение. llo М. Арнаудов работи всеотдайно и с много такт успява да омиротво­
рява враждуващи, да изr:1ажда раз11раоиите и ходатайствата. 

През 1925 r., след атентата в църквата „Св. Неделя .. , 11Зчезват поетите Гео 
Милев, Христо Ясс11ов 11 Серrей Румя11цео. Съпругата на Гео Милев отива пр11 
председателя 11а Съюза на българските писатели ripoф. м. Арнаудов II моли 
да се 11а\1еси и 11З;1.11р11 арестуваните. Той два пъти отива лично при начал1111ка 
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на Дирекция на полицията и два пъти го отпращат с един 11 същ отговор: .,Не 
са арестувани, не са тук, нищо не знаем за тях". Оказва се, че II двата пъти са 
го излъгали. 

Като редактор на сп. ,,Българска мисъл", изда1111е на Върхов,шя ч1пали· 
щен съюз, проф. Арнаудов печата литературни творби, критичесю, 11 литерату· 
роведски статии на мнозина млади, никому неювестни автори. Така на• 

пример на страниците на списащ1ето публикува разкази за войните млад11ят 

тогава Дамян Калфов, който по внушение на М. Арнаудов ги събира n една 
книжка под наслов „На юг". Арнаудоn пише предговор, а това е гаранция, че 
тези разкази заслужават да станат достояние на любознатетште ч1пател11. 

Изобщо в сп. ,,Българска мисъл", което излиза до септември 1944 r., се 
публикуват много висококачествени и стойностни л11тературн11, 1,сторически, 
философски и фолклорни творби. 

По време на своето председателство на Съюза на българските писатели 
М. Арнаудов дава идеята да се създадат ежегодни литсратур,111 награди 11е са· 
мо за членове на писателския съюз, но II за вс11чк11, които са 11an11caлi1 забеле­
жителни литературни и поетични творби. Така, през 1924 r., още н11ко~1у нею­
вестната поетеса Елисавета Багряна получаnа награда за щ1къл стихотворе· 
ния, отпечатани в cn. ,,Златорог". Провеждат се редовно литературни утра, 
свързани с някоя писателска годишнина или юбилей. Акад. М. Арнаудов 
договоря с Министерството на железнищпе да издава безплатни карти на пи­

сателите за първа класа по българските държавни железници, за да имат въз­
можност да пътуват и да уреждат литературни четения в читалищните салони, 

да създават четяща публика с интерес към българската литература. 
В продължение на 20 години бях пръв помощник на М. Арнаудов както за 

многотомното издание „Българско народно творчество", така и при издаване­
то и преиздаването на редица негови изследвания, свързани с фолклора, лите­
ратурознанието, или богатите монографии за Любен Каравелов, К11р11л Хрн• 
стов, психоrрафията на Яворов, Беда Словена и др. При тази наша обща рабо­
та имах възможност да се уча от неговите житейски уроци, които главно се от• 
насяха до морала и поведението както в живота, така и в научните II литера· 
турните ми занимания. 

На първо място акад. Арнаудов поставяше трудолюбието. Според него 
упоритостта и постоянството в работата са най-важните черти на българина. 
Именно за трудолюбиви жени и мъже, казваше той, са изпети най-хубавите ни 
народни песни. Певците възпяват физическата II духовната красота на бълrар· 
ските девойки и млади невести, но заедно с това II трудолюбието: ,,Про•1у се 
Марга хубава, хубава Марга гиздава, хубава още работн.а ... ~ Защото, казваше 
М. Арнаудов, хубостта ще изтече заедно с младостта, но работата, като качес­
тво и количество, остава во веки веков. А работата ос1,гурява н по-добър, по• 
задоволен живот по-големи постижения във всяко нач1111а1111е. 

На второ мя~то поставяше т,,рпс1111ето. Когато човек е търпелив, той може 
да проучи даден въпрос от всички страни, да опознае детайлно обекта на своя 
труд или на своето изследване, да не пришпорва поето задълже1ше и да го 
свърши през пръсти. Нашият мъдър народ, отбелязваше М. Ар11аудов, е съз­
дал, благодаре11 ие на дълголетния си житейски оп11т, ~бележ:11тел11~та се11те11• 
ция: .,С търпен.ие черн.ичевото листо коприн.а става . Самият тон беше без­
крайно търпелив и понасяше с висок дух стоварилите се 11ад главата "У тегоби, 
възбрани II т.н. Никога не се оплакваше, че беше задлъжнял, за да плаща нало-
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жена.та ,1у от „народви11 съд„ rлоба. Никоrа не се оплака, че до 1957 г. плаща 
11аем на държавата за това, че живее в собствената с11 къща. Никога не ~е отха• 
за от убсжден11ето с11 да отсто11ва истината по ед1111 или друг въпрос, които тре• 

т11раше науката. Коrато през 1963 r., след У славистичен ко11rрес в София, му 
бе възстановено званието академик, материалното му положение се подобри, а 
освен това имаше въз,юж1юст за пръв път след 19 rод11н11 да от11де 11а почивка 
под лекарски на.дзор в 11равителствения санаториум във Владая. Заслужава 
в1шма1ше част от пис,юто му от 23 февруари 1964 r., коrато u11ла седмица е 
11рскара., ,.в недрата на J/ю.11111, в спокойната обстановка на Правител­
ствt•1111я санатор11у.,1, където са дощли за мед1щ1тска помощ II отмора ня-
1,;011 пр11в11лп1,рован11 синове u дъщер11 на народа. Най•сет11е, след бурно кора­
бокрушен11е II тър11е.111во 11Jчаква11е на по-добри дни, аз се намер11х на спасu­
телшя академ11чен бря1 и достое11 да ,ш1 бъде опросте110 ед110 лтнало, ед11н 
грях, гар1111рш1 с доста тежки 11зжuвявания и с 11епресуитм оптuмизь,11". И 
като 110т 11ържде1111с на тоз11 опп1мизъм се откроява лирическото отклонение в 

1111смото: ,. ... когато 111mm тез11 редове. слъ11цето се усмuх.11а в стаято м11 11 
се 1щсо•111 кьм /Juтоша. Съзерцавам я всеки ден в т11хото 1/ вел11•1t1е - ту за­
буле11а в тежки о6лац11, ту обля11а от светлuна, ту капризио проме11•111ва в 
капризите и 11астрое1шята. Вчера след обяд я видях обвита в някаква млеч-
1tа пеле11а, сл,енена бързо с о6,1ацu, коuта до11есоха с11еже11 валеж, а после с 
прояс11е11 11 рязко очертан профил ... Спомних с11 тогава описанието 110 таз11 
горда красавrща от Вазов, в един чудно сполу•tл11в пейзаже11 очерк ..... 

АJ:ад. М. Арнаудов ,1с учеше да се отнасям с уважещ1е към инфор:-.tатори· 
те ми 11а фолклор11и творби -11ес11и и приказки. ,,Трябва да почакаш, ако r1ма 
мъка да си попла11е, дt1 се взреш в лицето му, да усет111и въл11енuето М)', д11• 
111а11ето .11у дори. Търпе.шво трябва да сед1ш1 11 за мометп да се 11зравт1ш с 
тот •1овек от 11арода, 11адареи с Божа дарба II тала11т ди пее uл11 да разказва. 
Така 11аправ11х със Стоя11а Драгостu11ова от махала Лазарци, но живеещо в 
гр. Е.1е1ш. Бях чу,1 през една нощ „а11гелска песе11", която ме събуди. Излязох 
на чардака 110 1,;ъщата II чух група девойки да пеят. тръгнали 1/U ру,~шнЯ. Тая 
необ11101ове11а .11е.1од11.ч, тия .i1c1111 гласове, тая спятост, сякаи1 пее една 
девойка. беще 11еот1суе.110 за въздействието върху мен. И още сутринта, ка­
то поразпшпах. за добра певица 111111 певец, посочиха лщ баба Стаяна 
Драгосп11111ога. Въоръжих се с тетрадка. молив и ед11а тояга, да се браня ат 
кучетата. Hu.lfepux 11ев1щата 11 като U казах защо съм отищъ11. тя се 
f.!Um.u1кa. //е 611.щ пя,и1 пове•1е от 20 годи1111, 11мала умрели де11а u съпруг. Аз 
11 казах. че ако 11е за,11щщ пес1111те й, които са uyжm1 11а 11ауката, тя ще ги 
от11есе в гроба. а от mова 1111,~ш 1111каква по11за. Тя ме разбра, ,ю се 11зплако. а 
аз •шках ,т,рпеливо да се успоко11. 1/аблюдавах мълцаливото U достой11сmво. 
с11.1ата с която nо11исяше ,11ъкито си. Но тя се съвзе II зт,я ... " 

След смъртта 11 с1111ът lt юпраща една фотография 113 Арнаудов, която той 
пазеше като спомс11 от схъп чов~с. След Драrоспшова открива друг rолям пе· 
всц в E.1e1ta - Dасн., Дн,юв, коюо е не само певец, 110 и творец, .,друг чешит 
11аро.1е11 юпъ.1111не.,~. Пос.,е среща Ана Михова, която е друr в 11д народ11а 
певица. 3.11111са1111те „през 1912 r. песни нцаоа 8 поред,щата „СборниJ: за на· 
ро,11ш р1отворе11ня, то~1 27, през 1913 r. Това е епоха.,ен труд в бъ.1rарс1ата 
фо.нс.,орна наужа, без 1ю1но не ,1оже да мине н 11то ед1111 изследовател на бъ.'1· 
rapcJ:1111 фо.1L10р. C,1e;i; това об111:аля страната, записва щюrо r~есни, приказки, 
пос.1овнu11, rата111,;11, б,,аrос.100111111 клетви. в Своге слуша с възторr песните 11а 
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трудолюбиви_те шопски жени, които, връщайки се от работа, 11зпъ..'l~~.11ват дву· 
гласни шопски песни. Арнаудов възкликва: ,,К?Jде .можеш да Ч)'E'lll 110 Европа 
такива ttecнu, такъв двуглас, 11 то от певиц11, кошпо не само 11е 11е з11аят 
11отите, 110 по онова време 11е знаеха дори да се подпшиат. А 1.:ато заttеят от 
баирите и ехото им се поеме от цялата искърска долшю, слушателят ся­
кат се 11амира ие иа земята, не сред пр11•1удл11вите ка.метщ ваютя иа 
дефилето, а в небесен рай, огласян от ангелски гласове:· 

Запален от силата на народ1111те песни и приказки, Арнаудов про.11вява 1111-
тереси и към народните обичаи. Обикал.11 страната 11рез различно време 11 в 
разл11чн1t райони. В Странджа се наn,ква на неспшарските иrр11 11, в продъл­
жение на три последователни rоди1111, посещава всички села, 11 които 110 това 
време обича.11т е още жив. Плод на теэ11 11ауч11и об11кодк11 са двата ,1у тома 
„Студии върху българските обреди 11 .'lегевднм, които II досега са настолни 
книги на всички, които про.11в.11ват интерес КЪ\t българската nраэ11ич11а 

традиция. 

При всичките си срещи с различтt 1юсител11 щ1 фолклор Арнаудов показ­
ва дълбоко уважение и почит към хилядите народ1111 творщ1. Стреш, се да ги 
представи обективно II честно, да подчертае тяхното достойвство на издигна· 
ти в средата си хора. Показваше ми с редица пр11мер11, колко е важно и морал­
но да се зачита достойнството на човека, а по този 11ачи11 и ти оставаw досто­
ен човек. 

Третото голямо качество на човека, особено на човек, който се занимава с 
наука, според М. Ар 11аудов, е самокр11т11ч11остта 11 са\1око11тро.11,т. Никога чо­
век не трябва да има високомерно отноwение към околните 11.'111 А-Ъ:о.t колегите 
си и да мисл11, че всичко знае. Особено в науката в11со1о:омер11ето и чувството за 
всезнание са пагубни. Науката е като ед11а crpa . .ta, ко.11то се гради rоди11и, 
векове. ,Да вземем 1mшата 11ародоука, казваше акад. Арнаудов. Моят вел11к 
учител проф. Иван Ш111има11ов е архитектът ii. Той даде пла11 11 разработи 
проекта С'ЬС забележшпелната си студия „Значението II задачите 11а б?Jлгар­
ската ет11ография II фолклор", която 11апе11ата в n'Ьрвата книга на „Сборнш; 
за народни умотворе1111я и народопuс" през 1889 г. Аз по тозu прое,.;т поста• 
вих темеля и в прод?Jлже11ие 11а половин век успях да юградя n'Ьрвu., етаж. 
От тук 11оемат следващите у•1е1111-спецuалист11 и те ще градят етаж след 
етаж, високо II нагоре до тавана, ако може 11якой 1111якога да достигне края 
на тази безкрайна наука. Сградата на народоуката ще се строи, докато 11.wa 
българи, 61,лгарски народ. който 11аселява родната си зе.ц, и синовно я о611•,а 
Защото тобовта към род1111ата е любов велика. За родината са )".\111рал11, 
ул111рат 11 ще умират хиляди хора, защото именно род1111ата дава живител­
нu сокове 11а поколе11ията, тя г11 кьр,ш1, отглежда II е1,здава труже111щ11 в 
разл11ч1111 области 11а живота ... 

Често пъти, когато сме разrоварЯ,'!И с акад. Арнаудов за 11.11коrо, 611.10 за 
творец или обикновен човек, той ми обръщаше подчерта110 в11и,1а1111е към ) на· 
же1111сто на хората ед1111 към друг или към работата 11а другите, дори и уваже­
нието към хляба II възрастта. ,,Да уважаваш някого, казваше таи, това значи да 
го признаваш като личност, като творец, като ,1орале11 човек с ,1орал110 1юос· 
дение. Не можеш да уважаваш човек без достойнство, 1!0 ако е, да рече,1. зана 
ятчия със златни ръце, ще nрие~1еш изкуството ,1у с уваже1111е и с rо.,е,ш резер­
в11 сам11я майстор ... В се 1·ашно вре,1е се върши orpo\tнa пропаганда -эа КО\1)'• 
нистнческата идея, държавата харчи \IИ,'11!01111 левове за неща, които утре ще се 
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забравят. Това с особено важно за науката, за изкуството, за културата, за 

творците, които не са свободни, а са зависими от идеология и власт. 

Ето да вземем моя милост. Нека да отидем в началото на научната ми 
дейност. Моят докторат е върху „Българските приказки. Опит за класифнка• 
ц11я". Защитих доктората в Прага през 1904 година. На следващата 1905 бе от• 
печатана в Сборник за народни умотворения, том 21. Десет години по-късно 
финландецът Анти Аарие издаде каталог на приказките на фините, на Дания и 
Германия. Моят труд беше само върху българските приказки. Все пак напра· 
вих началото - сполучливо в по-голямата си част. Значи аз съвсем самосто­
ятелно изпреварих Аарне с цели десет години. Да си прочела някъде за това в 
български 11зследван11я? Да е уважил някой колега тоз11 мой труд? И това е 
само защото избягват да ме цит11рат, тъй като съм стара, буржоазна школа. 
Давам т11 пример с приказките, защото разбрах, че нашите млади колеги, бъде­
щите научни „колоси" се съпоставят само с Аарне-Томпсън. Но аз вярвам, че 
ще м11не известно време, може поколение, най-много две, когато отново ще ста­
на интересен, ще ме откриват и, надявам се, ще бъдат обективни в посочване 
полезността на моята работа'. Ще ти дам пример с великолепното и, бих си 
позволил да кажа, недостижимо по исторически факти и изящен стил изслед­
ване „Строителите на съвременна България" от Симеон Радев. Много млади 
хора едва сега имат достъп до нея 11 ме питат, да11и знам и познавам ли автора. 
Както знаеш, аз не го обичам като човек, не го уважавам. Има лоши прояви на 
характера и поведението си, обича интригите, има самочувствие 11а всеприз­
нат, забавен и интересен събеседник. Но като се абстрахирам от личността, а 
чета само книгата, пр11е!-.1ам я с поклон и дълбоко подчертавам, че „Строите­
лите~ са единствената блестящо написана история за една бурна, съзидателна 
епоха. Досега не съм прочел нещо, което 11аполов11ната да притежава нейната 
стойност. И ако имам власт II някой ме слуша, ще заявя на висок глас, че 
„Строителите на съвременна България" са българско историческо евангелие и 
трябва да бъдат 11а видно място във всеки български дом. 

Сегашната власт, установи.1а се след преврата септември 1944 r., между 
другите големи грешки и унищожаване на голям брой високо ерудирани хора в 

областта на науката, на военната служба, на дипломацията II пр., тези ново­
властници осъществ11ха 11спшски погром върху българознанието, историята 

и л11тера1)'рата, забранявайки 11зследователски трудове и литературни творби 
на поколения талантливи творци. Сега усещам, че започва да се разкрепостява 
таз11 11деолог11я и млади партийни деятели се опитват да спасят по нещо. (Този 
разговор се води през 1972 r. с11ед излизането на „Строителите" през 1971 r.) 
А освен младите, прости ми, Господи, 110 11 поради смъртта на хора от управ­
ляващия апарат, конто мразят и отричат всичко, което не третира партийни 

постулати. Мнозина български изследователи в бъдеще ще се заемат именно с 
това - да на11равят достояние на читателите творби и изследвания, писани в 
друго време и при друг обществено-политически строй. Те ще оценят здравия 
дух на българина, лутаниците в обществения живот и в критиката на българ­
ския 11ауче11 11 изследователски живот. Но дай боже българинът да продължава 

През 2000 г. • Русе се състоя първата научна проява „Арнаудов11 четения" и nроф-~=~::~ 1:~;,.о;с~:~:::з:~;:11~р:?а~:. 10 години по-рано от Аарне каталогиз11ра 
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да чете, да не се отдава на духовна леност, за която предпоставки дава теле­
визията, до която 11е могат да стигнат обширни нзследвання с те:~~:шпе м1111ус11 
11 плюсове за културознанието на българина. Klm10 наблюдавам младите хора 
около мен, боя се, •1е бъдещи изследвания ще се четат от определен кръг хора 
н само в дадена специалност. Художествената литература, поезт1та 11.11',!З да 
бъдат любими четива 11а бъдните поколения. Виж културна Франция! Скоро се 
видях с Роже Бер11ард - някога му бях професор в Софийския университет. 
Бяхме на вечеря У госпожа Багряна. Каза 1111, че в тяхната вели"а страна сти ­
хосбирки се издават в 500 бройки! Представяш ли с11, 50-60 милионна Фра11 -
ция само с 500 бройки дори вет1колепна поезия, а у 1iac, Багряна 1111 показа пос­
ледните два тома за rощ1шюшата И, които имат 10 000 тираж!,. 

Като възприемах уроците 11а акад. Арнаудов аз се стре~1ях да бъда rьрпе­
лива, уважителна, самокритична, трудолюбива н всеот;.н1.й11а nм всичко, съз­
дадено преди аз да се захвана с проучване 11а фолклора. Случваше се понякога, 

заради друг събеседник, да слушам отдавна познати 11еща. Проявявах интерес, 
сякаш за първи път споделя това, което разказва, със събесед1111щпе си. И ето, 

отбелязала съм една изключнте11но приятна вечер в ресторанта на Съюза на 
българските писатели, на ул. ,.Л11rел Кънчев„ .№ 5. Бяхме тр1,~1ата: аз, Георr11 
Джагаров и акад. Ар11аудов. Той 11маше особена слабост към поезията нз 
Джагзров, възприе с 11еотразимо вълнение пиесата „Прокурорът'" в Народния 
театър 11 изпитваше някакво бащинско отношение t.ъм автора и ,,.1ек страх .. , 
33.щото нам11раше, че изнесените истини в пиесата ще допад11ат на ш11роките 

мас11, 110 „властимащите, макар че II вне сте от тях, не прощават. Дали тази пие• 
са ще преживее няколко сезо11а, като някоя от Йовковите пиеси, 11.111 11а Вазов, 
на Яворов, на Ст. Л. Костов? .. - питаше акаде~шкът, вnер11л поглед в талант­

ливия поет и млад държавник. - ,.Пиесата ви е сиш~а, защото дава картина на 

действителния политически ж11вот в страната, в стремежа да се върви бързо и 
на ~·оре към върховете на властта, д11еш11ите управници сте силно загрижени да 

не се върши някакъв саботаж, да няма опит за някаква реставрация на мина­

лото. Напразно се боите, драги господин Джагаров, 11апраз110 се п.1ашат пар· 
тнй11ите деятели да не се изrьрве нещо от придобитото, без да се мис.111 за хо­
рата изобщо, за 11аселен11ето, което живее на българската Зе\1J1 .•. Пог.1ед11ете 11а­
родната поезия колко е драматична, какви драматнч1111 съдб11 е възпя.,а и за­
вещала на поколенията ... Драмата на песе111111те герои да бъде уро1: за вснч11:и, 
които могат да се поучат от сътвореното от народа през вековете. Вие имате 
възможност, като държавен мъж, който отговаря за културата 11 науката, да 
внушите на младите пости да четат сборниците с народни пес,ш. да се учат от 
този боrат език II неговите диалектни нюанси. Взе~1ете 11аr1р11мер обръщението 
на децата към братята и сестр1пе на родителите си. В евро1_~еilс1.апе езици СЪ• 
шествува „онкъл" за мъжете 11 „танти„ за жените. А послушаите обръщення_:rа У 
11ас: чичо, вуйчо, свако, калско, тет1111, лелин, стрико; стр1ша, чина, ч11ча, ву1111а, 
леля, кака ... Тях трябва да знаят младите творци н като ги употрсбкват така, IЗ1'· 
то се употребяват 8 родния му край, за познавача няма да 11\13 ну.кnа да научи 
от биографията му къде е роден ... Това значи да се опоз11ае езиn.т като наречик 
н диалекти. Ненапразно още с основаването на Висшето държавно учи.;шще, се­
гашния университет, езикознанието, диалектолоrи11та, 4ю,1к.1орът ба.ха ос11ов1111 · 

те пр~:~:::• ;~:п~:а:~~=т~~е~е~:,,свп:~::~:и~стао11 .1 на бъ,111ите по1ю.1ен1111, 
без всякакво колебание бих завещал бъ,,гарския фолк.1ор във вс11чк11те \-1.У жа11-
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рови разновидности II най-вече народю1те песн11. Защото те, освен че са истин­
ск~~ постичю~ бисери, с богат език, с невероят1111 природни картини, с психи­
чески II физически качества на rероите II оригинални метафори, те са и исто­
рията 113 народа през различ1~и етапи от неговото развитие - битово, духов110, 
rю:~ип~ческо дори . И смея да ги rюсоча като истинско доказателство за тала 1п, 
за дарба, за Божа искра, просветлила ума 11 сърцето на щедро надарени люде 

пюрщ,, със с1,знанието, че вършат важно народоопознавателно дело ... 
Таз11 вечер искам, господин Джагаров, да ни разкажа как започнах някога 

11 как съм вървял през год1111ите, за да създам толкова голямо творчество и в 
различ 1ш области. И, ако ми позволите, да задържа вниманието ви още малко, 
за да да\1 примери на какви чувства, стремежи и мечти е изградена 11арод11ата 
nосзш1, която може да приш11е криле II да послужи за творчески полет. А за да 
го усст1пе най-добре ще дам пример с моята скромна особа ... 

Теоретично бях запоз11ат с народните песни от учителя по литература 11 
Русенската гимназия Никола Бобчев, брат на Стефан Бобчев, ако това име ви 
говор11 11сщо д11ес, независимо че с Михаил Маджаров бяха русоф111111 до мозъ­
ка на костите си. Учителят м11 11маше докторат по ф11лософия от Лайпциrски.11 
университет, после още едю1 от Киев. Матуритетната ми работа, според иеrо 
била блестяща II я дал да се отпечата в cr1. ,,Извор" през 1895 г. Блаrодаре1ше 
на таз11 публикация бях открит от nроф. Иван Шишманов още в първите ми 
у1швереитетск11 дни. И Шишманов ми стана духовен баща, който ме ръководе­

ше и даваше 11де11 кос и как да направя. Времето, когато учех, беше много скъ-
1юцен,ю за младата българска държава. Петстотингодишно робство под боту· 
ша на ещш ор11енталски непросветен владетел, както знаете, се бе отразило не· 
имоверно тежко на българския народ. Само неграмотните певци-творци са 
сее.,и култура II историческо познание за миналото. Легендите, възпети във ве· 
л11колепш1 песенни творби, са събуждали тобопитството 11а поробения народ 
11 са предювиквали интереса му към „минало незабравимо", както пише Стоян 
Михайловски. Заможните български rурбетчии, видели други народи, друга 
държавна уредба, са давали възможност на децата си да се у•~ат, да се образо· 
ват, да 11адми11ат по знание II интелигентност поробителите. Защото вече са 
зваею, какво е грамотност, какво дава една книга, и затова са ставали спомо· 

ществовател11 на почти всичю1 издаващ~ през XIX в. книги. Събуденият за 

просвета народ основава училища, макар в началната степен да получават са· 

мо църковно образование. Но гордостта не само на родителите, но и на цялото 
мсспю българско 11аселе1111е е била велика сила, която е вдъхновявала ум1ште, 
способш~те да учат, да напредват, да им завиждат, както обича да казва наши­
ят народ. Но завист благородна, която създава желание за напредък. Доста ра· 
1ю в XIX в. 1t\1амс ювестни учени, давам за пример Петьр Беров, по-късно 
Иван Се~.ll\1И~1ски, Братята Миладинови с тех11 ия „Сборник български нарОд· 
1111 пес1111 . които Ива11 Вазов държал на нощната си маса както се изпов.11дал 
пред Иван Ш11ш~1а1юв. Вземи Григор Лърличев II уннвсРситетската атинс~а 
~аграда за 11еrовия „Сердарин", вижте разказите и повестите на любен 
аравелов 11 1 ю-млад11те от 11его поети Христо Ботев II Стефа11 Стамболов, да 11: ;1зброява"'1 още имена. Образовани, запознали се с историята на други наре­

д друга литература, те стават свободолюбиви Разбират че турското владк· 
;:с~~в~';:1жоит~~е;~а възможността за духовно из.висяване ~ за самостоятелен 
зз~о, веднага сл'ете~тават борци за българската свобода и независимост. Е~ 

д свобождението, ед1ш от първите закони е законът за вс 
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общото образованае на децата, макар и само до JV отде:~ение (,щес IV клас). 
Гимназиалният курс е три rод111111, същ11ят срок има 11 у1111всрситетското 
образование. Млада Бът-арш1 11маше нужда от образова111 1 хора юобщо, а 0111111, 
ко11то щнха да се отдадат на 11ауч11а дейност. биваха 11:трrнцатt n чужбина да 
се дообразоват, да обоrатнт знатtята с11, да доб1tят метод на работа, да се за· 
поз1~аят с чужд език 11 да черnнт с пъш111 шепи от 11реnодавате;111 11 учебници 11 
утвърдени университети. Зав·ьрших висшето си образоnаш1е 11ещ11п,рш 1ш 21-го· 
д11шна възраст. Шишманов ми предписа спец11а:шзац11я n Лаii1щ11г 11 Берд1ш, 
където по това време четяха лск~нш най-известните европейски учени. Зз-. 11шах 
на собствени средства 11 nомък11ах излезлите сборшщ11 с 1tарод1111 р1отворе· 
ш1я в ещш сандък II току-що 11злезл11те то:.юве на „Peч111ti.: на бъжарс1шii 11:з11к" 
на Найден Геров. Господи, в Лайпщ1г II Бер.111н, в ,1.ъ.1нне са-.1от1111 вечери с.1е,1. 
ушшерситетсюпе лекщнt, аз сядах над тоя речшн.:, за11;1с11с11 от богатството на 

ез11ка, от песните и приказките, п0t·оnорк11те 11 11р., които даваше, за да обясшt 

някое наименование, някоя дум.~, дор11 всичко, което бе 11амер11.10 ,1ясто » тоз11 
рс,шик ... Именно той мн даде c11111t да се зае~1а с бълrарските 11аро;н111 11р11каз· 
юt 1! да r~аправя опит за клас11фикащ1я. До 1905 1·. 1111кой 11с бе се ·Jаннм.~л с тюн 
задача. И представете с11, връщам се от европейска спещ1а:111зац11я. 11а11ра1щ:~ 
съм два доктората в Прага по 1нщоевро11ейска :11пера~ура 11 110 ф11.1ософ11я 11 
ме назначават учител във Видин!·· 

Акад. Михаил Арнаудов разказва ж1шо, някак въо,1ушеuено. Георr11 Джаr.~­
ров го гледа очарован от начина, по който разказва. аз с:~ушам в1111-.1ате,1110. 

въnрек11 че съм чувала това няколко пъти по-р.1110. Акаде-.шкът съобщава, че 

11ак бла1·одарен11е на 11егов11я учител Н11кола Бобчсв е ютеr.1е11 от В11д1111 11 наз· 
начен в София, в Първа мъжка r11мназ11я. ,.Защото ентус11аз11ра1111 у1111верс11тет­
ски преподаватели са решили да издават ед1ш м11оrотом11а б11б.11ютека 
„Бъ;1rарско отечество'·, която да отпечата народ1ю творчеспю, 11стор11чески 
11амеп11щи, археолоrия, народна медищта, географски, ез11коnи II пр. 11зс.1ед­
ват1я и книги, за да могат учащите се n п1мназ1t1пе и у1111Dерс111ет11те да опоз· 
1шят своята родина. За народното творчество 1tзбрал11 да 1юд1·отв11 няколко то­
ма Никола Бобчев, но тoii отказал 11 препоръча,~ -.1ен: ., lt маме от.111ч1ю по,1rот· 

вен млад и енергичен специалист" 11 назова.~ 11-.1ето -.111, " 
„Моите уч11тею1 11 професори ме препоръчваха, защото в11ждаха в .,1ое .11ще 

човек, готов да се посвети на науката - казва акад. Арнаудов. Освен това вn~ 
чатляваха се от собственото -.111 м11е1ше. Аз не бях късог.1ед 11ос.1е,1овате.111а тех 
~нпе иде~t и научю1 юследвання, а влизах в науката с мое r,1е;щще 1ю третира 

11ите вы1роси. Затова наблягам младите учени да се 11Jя11я»ат 1ю своя дарба 11 
убеждение, да не копират професорите с11, да не 11-.1 се ум11.1к11ат II с.111:110 да п1 
подражанат. Младите хора в111шп1 c.i 1tмал11 ревопюц1ю111111, 11апрс,11щчаR11 

1ще1t, КОLПО са се p0ДJIЛlt !ICЛCДCTIJIIC разв1шащ1tя се ЖIЩОI. Затова от сы1ре-.1е11 
1юто постижение на науката могат да пред.,ожат ::1руп1 pi:111e111111, .1руп1 1пво,111. 
110 при всички случаи да поз1шват 11а1111са11ото 11рс.111 тах. Ако не за друго, то 
поне сами да си по-.юпtат 11 изработят свой -.1ето,1 11а дейсrRИС, ,13 обобщят 
своите наблюдения, сверявайки л1 с 11редхо;:1.1111тс. 11 ,1а уста,юнат ,1а.1и 1реп1• 
раният обект 11ма развит11е, дали е за-.~рял. ,1а;111 се 11аз11 ш1каk"1.в сnомсн сред 

11арода 11 т.11. Никой не трябва да м11сд11, че нача.1ото за1ючва от него - това с 

голяма измама. Разбрал съ-.1 ro в дъ..1rоrо,111шната своа ,1ей1~ост •.. " 
Акад. Арнаудов държеше в 11ауч11ите юс.1е,1ва111111 н1,на111 да с~ посочва 

11зточник1.т. Даде ми nеднъж примера с Маньо Стоянов, с,11111 от 11а11-,1обр111с 
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1111 специалисти по българската книжнина от най-далечно време до Освобожде• 
1111ето от турско иго. Б11бл11ограф11ята обхваща два тома и е нензменно ръко­
водство в ч 1палнята за „Старопечатни кн11r11 и архиви" при Народната библио­
тека в СоQщя. Веднъж, като държал сборничето „Стихотворения„ на Христо 
Ботев и Стефан Стамболов, 11Здаде110 11рез 1875 r., запитал: ,,Известно ли ви е 
защо Стамболов помества само четири свои стихотворения, Ботевите са 15." 
Арнаудов отговорил: ,,Стамболов е бил честен човек, който се е прекланял пред 
таланта на Ботев. Имал е чувство за поезия и затова е сложил повече Ботевк 
ст11хове. Това показва, колко самокритичен е бил Стамболов. Стана дума и за 
това, че историкът Димитър Страшимиров споменавал, че Ботев намирал сти­
хотворе1111ето си „Обесването на Левски" за слабо и затова може 611 не го е 
включил в стихосб11рката. Маньо Стоянов ме попнта, дали „Обесването на 
Левски" не би могло да се отнесе към баладите. Попита ме човекът и аз му да­
до.'< следю1я отговор: Нямаме точни сведения, че Ботев не е харесвал „Обес­
ването на Левски". Откъде Д11миrьр Страшимиров има това сведение, не е 
извеспю. Той 1шnде не упоменава източника - писмен или устен, споделено 

с 11якого. Вярно според ме11 е друго - че едва след смъртта си Левски става 
11011уляре11, става кумир на революционно настроената младеж. Неговото име 
се носи като легенда II вероятно Ботев не е искал да създава елегично 11а­
строе1111е, а само бойко ... Разбира се, .,Обесването на Левски" би могло да се 
пом11сл1111 да се отнесе къ:0.1 баладите, защото именно баладата включва по-ши· 
рок11 понятия. Но така, както е написано това стихотворе1111е, то е елегия'". 

През пролетта на 1971 r. заедно с акад. Арнаудов и музиколожката-фолк­
лор11ст Елена Стоин заминахме за Бургас, където Гора Горов организираше 
научна среща по повод дългогодишния упорит труд за „Странджански фош:· 
лор", издаден в поредицата „Сборник за народни умотворения". Акад. Арнау­
дов беше рецензент II много 11астояваше сборникът да излезе, но Етно­
графският 1шст11тут с музей, не знам защо, държеше този безценен труд неиз­
даден 1·од11ни наред. 

Пътувахме двамата с акад. Ар11аудов с експресен обеден влак през Подбал­
ка11ската линия. От Копривщица до Сливен той стоя прав на прозореца и с нео­
писуемо .1юбоn11тство наблюдаваше. Когато към Клисура ro помолих да седне, 
!_ОЗИ 93-rодишен човек се обърна, вгледа се в мен II с въл11е11ие рече: ,,Дядо 
Иоцо гледа ... Остави ме да се порадвам на тазн необикновена природна хубост 
11 да дам почит на тия чудни подбалкански градчета, родили II отгледали на­
шите безсмъртни repo11, дали живота си за свободата. Погледни: Копривщица 
с Бе11ковск11 11 Каблешков II Кървавото писмо, първата пушка на събуденн11 
българ1111. Клисура - люлката на Априлското въстание според „Под игото"; 
Сопот - п1га11n.т в родната литература - Иван Вазов; Карлово - родното 
място 11а Апостола, според ,:-1ен бо1·оизбран11ят български свят бунтовен ски 
Васил Левски, дякон Игнатии; Кал9фср - дал вечно младия и безсмъртен б~­
гарск11110ет Христо Ботев ... Дядо Иоцо гледа! И аз проглеждам cera, минавам­
ки за 11ървн път по тази железопътна линия! Виждам красивите rрадчета н от· 
варям ш11роко очи и горещо сърце за обич към ония, конто са родени по тези 
места_ и са се посветили на борба за щастието на целия народ ... Дали Вазов, 
пншенкн този забележителен разказ, не е имал наум, че минавайки по тези мес· 
;а, мнозю~а българи ще прогледнат за силата II славата на българския дух! 
а щото ~,ма зрящн хора, които за цял живот остават слепи за родните красоти, 

за родната 11стор1tя 1! народна култура, за традиции II празници, съхранили 
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бълrарското християнско самосъзнание. Тази слепота поrоловно е осакатила 
днешните държавни ръководители, за съжале1111е 11 11яколко поколе1шя от об111.:-
1юnе11ш1 бълrарски народ. Подценени са велнколе111тте разказ11 11а Вазов за 
боrатата ро~?любива бълrарска душевност: ,.Дядо Йоцо гледа", ,.Една българ· 
ка", ,,Иде ли и неповторимите поеми в „Епопея на забраве1ште~. Тези тuорб11 
трябва да се юучават в няколко учебни класоие, да се аналюират II усвоит доб­
ре от учениците, защото rькмо те могат да събудят любошпспюто на учени­

ците към хората и миналото на 11арода ,ш 11 да rюддържат 11арод11ото 

родошоб11е, народната гордост II нащю11ал1ю съз11а1111е, че сме древен II uслш.: 
народ. Затова съседните народ;t са 1111 заu11ждали, завиждат 1111 11 д11ес и 1111 мъ­
тят водата пред така 11аречетпе Велнки сили ... .,И нсочаква1ю изважда от порт­
фейла си листче, изписано с нсrов11я остър почерк, 11 казва: .,Виж това, извадка 
от една статия на Владимир Вас1шев, който беше създател II редапор на ш1те­
ратурното списание „ Златорог" 11 затова беше оплюван 11 обруга11 от неуспел~t· 
те писатели комуш1 сти. Той е 11ап11сал една статия, озаглавена „Най-11.1аме11-
н11те български песни - Ботевите". Преш1сах с11 п,я 11звад1ш. които трябва да 
знае всек11 ученик, всеки студент II осеки ку.1турс11 българин. Ето що п11ше той: 
,.Ботев е Орловото гнездо на нашата поезия. От нея се откр11Ват такива далечи-
1111 към миналото - и безкрайно II бъдещето. Защото Ботев 11е 11р11над..'1сжн на 
своето време. Той принадлежи на всяко време, в което се ражда ед1111 нов свят ... 
И ако някой някога забрави, че е бъ,1гар1щ, 11 11дей1111ят м)' ко,шас заиграе по 
чужди меридиани, нека се обърне назад, там, дето гори най-ярката, 11eyrac11"1a 
звезда на българското небе - Ботевата ... " 

Това, скъпа моя пр11ятелко, не се нуждае от никакъв ко,1е11тар. Образ­
ността е толкова ясно изобразена, че остава незабравима. Най-хубавото срав­
нение за силната Ботева поез11я .. . 

В Бургас орrанизаторнте бяха добре аф11ш11ра;11t н разгласили идването на 
акад. Арнаудов и участието му в кулrурната проява. Салонът на теаrъра беше 
препълнен, CTOTИUII бурrазли11 бяха ИЗПЪЛ!IIIЛИ II фоайето, каt.-ТО II У;111ЦНТС ОКО· 
ло сградата. Всеки искаше да в1щ11 11 чуе забележ11те.11111я учен. свързал твор­
ческата си биография и с този край, главно със студията си за нестинарството 

в Странджа. Високоговорителите предаваха въпросите, отправе1ш къ,1 

Арнаудов, и отговорите, които даваше, капо в1111ап1. обстой1ю н изчсрпате,1,ю. 
Но освен това, всеки искаше да го докос11е, да се ръкува с него. да му 111каже 

почитта и уважението си ... 
Дълго време след това акад. Арнаудов си спом11яше с ГОЛЯ\10 удоволстви: 

11 удовлетвореност за това непо1пор11мо гостуване в Бургас. Тъкмо този с:1учан 
му даваше повод често да ми повтаря, че „Етнограф11ята II фолк.,орът са про­
т11оопоказни на кабинета . Посветилият се на 11ародоуката учс11 трибва много 
да пътува, да види лично обичаи, обреди, 11ародш1 песни, домашна уредба. да 
чуе сам приказки 11 11ес11и, да усети 11арод11ата ш1съ.1 11 11с11хо.,оr11я, за да нма 
представа точна и ясна за 11 с 11 чко, създаде1ю от народа като духовна н \lатс­
риална култура, като поезия, музика и народш, 11гр11 11 хор , съпътства.:111 на­
родния живот. Когато лично види 11 чуе, лично преживее нещо при таз1111епос· 
редствена среща, по-късно в научното юследване очевидецът учен ще бъде по­
уверен, по-сигурен в науч 1111те си юводи 11 убедителен 11ри съпоставките 11а 
своето виждане и -п,лкуване с това 11а предшествс11ицнте си II на съвреме111111-
те си колеги които градят своя тру,1 в каб1111ета си, като 110.пват п11са11ото от 
други в разл'ично време. Трудът на ка61111ет1111я етнограф II фо.1к..1ор11ст е ,,и-
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шен от силата на личното наблюдение и оттам на вярното 11 сърдечно, емо­
ц11011ашю юложение. 

Лкад. Арнаудов идваше II кабинета ми винаrи в добро настроение, сякаш 
нямаше никакви rрижи и безпокойства. Вярно е, че той имL двама добри сек­
ретари - снаха му Искра Арнаудова, която направи великолепна анкета с не­

rо за жизнения и творческия му път, която може да послужи като основа за бъ­
дещи юслед11а1111я, посветени на учения, 11 Васил Балевски, с чиято помощ под­
rотои тритомното издание „Вековно наследство•·, 11 който 110дреди необикно­
вено rолемия арх11в на Арнаудов. А той разчиташе мноrо на добросъвестност­
та на секретарите си, защото му беше трудно да чете - не използваше очила, а 
лупа, която му бе купил по-малкият му син Петър. И коrато ro питах с каква 
енерrия се зарежда, за да има добро настроение и желание за работа, независи­
мо от вече патриаршеската му възраст, той неизменно отговаряше: 

„Всяка сутрин, коrато се събудя, протягам ръка в библиотеката до леrлото 
м11 и изваждам еш1н том с народни песни. Прочитам по няколко песни II това 
м11 с1,здава 1·оляма радост II мобилизация на с11лите ми, ободрява духа ми, вну­
шава м1t оптимизъм II надежда за по-добро бъдеще. Вникни в съдържанието 
на народн11те песни и особено в епоса ни, в който са възпети толкова мноrо 
драмат11чни -.10мент11 и съб11т11я, и ще разбереш, иезавис11мо от финала на 
творбата, че в1111ап1 остава силата на духа II жаждата за живот, за нови 
преживявания, радостн11 11л11 тъжни, които карат човека да се чувства щастлив, 

че ж11вее, незав11симо как и 11р11 какви обстоятелства ... 
Коrато „народният съд" произнесе присъдите, всички споменати преди 

мен бяха осъде11и 11а смърт, а аз надож11вотеи затвор. И казах си: ,,Е.'<, ще имам 
още м11оrо време да поработя". И в тоя момент бях озарен от народната 
мъдрост: ,, Роб се връща, rроб се не връща". Ето това е народният опп1м11зъм 
11 вярата, че нищо лошо не е толкова лошо, щом с11 жив и имаш възможност да 
се справиш със създаденото положен11е, да подир11ш блаrопр11ятен изход. И ко­
rато жена м11 и дъщеря ми дойдоха на св11ждане след прочитане на присъдата, 
аз 11м се изюш11х за тревоr1пе, които им бях създал. Поисках проwка от жена 

ми, а с това мобилизирах сил11те им, убедих r11 да бъдат rърпеливи, всичко ще 
се оправи, ca-.to да сме ж11ви 11 здрав11. Това е и вечният български благослов: 
,,Да сме ж11ви и здрав11". Здрав ли е човек, ще побед11 злото, ще надживее неспо­
луките II трудностите, които, справедливо или не, животът му серв11ра, ще се 
радва 11а 11р11родата, на слънцето, на децата, на младостта и на всичко онова, 
което 1111 заобюсаля 11 което 11ма с~111съл в ед11н човешки ж11вот ... " 

Двадесет rод111111 се уч11х от уроц11те на академик Михаил Арнаудов, пре­
давани ми в процеса 11а общата ни работа. Учех се от неговото достойно 
поведение, от мъдростта, която беше трупал в дът·ия си II не особено лек живот, 
от жизнеността 11 човеколюбието, от опт11мизма му, кален II устоял при тежки 
юп11та11ия, при мъка и жал за изrубеви скъпи на сърцето му хора_ дъщеричка 
и съвруrа, при радост и удовлетворет~е от свършена работа. Той умееше да се 
въ.,11ува и радва от успеха на талантливи млади хора, от щастието на близк11 на 
сърцето му хора, от появата на 11нтерес1111 науч 1111 11 литературни творби, от ус­
пешните изяв11, на млади хора в муз11ката и изкуството изобщо. Беше отличен 
учите., 11е на думи, а с дела II гражданско поведение. 
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Владu,~шр Пеичев 

В 11рсдго11ора к1,-..1 11рсюдшшсто на „Очсрц1t rio бъ:1r..1рс1ш11 фо.1х,1орм 
(Пс11чсn 1996) бях нарекъл М11ха11л Ар11аудов „вско11еч1111ят ... То1 ава 11,1;1:,,; щ,с,1· 
вид, •1с за 11очп1 11ско11110·1·0 с1 1 611н1с учсшtят 1111 с осташ1:1 11с•11ю 11ас.1с;1с1110 
Днес, от д11ста1щ11ята щ1 nрсмсто, от1101ю бю: се по.щ11са.1 11од 1снt ,1у,111 
Защото Арнаудов с сред 011сз11 бълrарск1t юслсдовате,111, сред 011с·ш :111ч11ос111, 
които жало1111рат 11а1uсто разu11т11с като ет1111ч11а рса:111ос1, 1.:01110 очсг,1аnа1 
контурите 11 11зп1,л11ат със съдържа,ше 1ю11яп1сто „61,:1гар1111111а„ 11 11,1с111ю 

затова, сякаш от само себе с11, логично се натрапват вълро<.:иtс: ,. И 11тrо11срте11" 
учен л11 е Михаил Арнаудов? Само II единствено в бълrарс~.:010 .1 1, е 11онще11 
11еrов11я r интерес'? Можем д11 да търсю.t nрое1щ1ш на 11зс.1езовате.1схото му 
вню,1а1111е н 11зоъ11 такива 11араметр11'? 

Всъщ,юст отговор11тс 11а тез11, а и на други по;1061111 въnрас11. са дз,1е11и 
отдав11а (Арнаудова 1977, Ге1юв 1983. Ди:о.юв 1990). най-вече РЪВ врыrа с ш11 
рока ювест111пе 11 добре познати 113) ч1111 търсе1111J1 на Лр11З~.:J.ОВ в обласна 11а 
европейската :111тература. О ко11крепш11 с.1учай онова. rоето 1111 и11тр11t)ВЗ, е 
неговото с.1ед11а11е 1ю спеu11а.111остта „С:1авJ111сха ф,1.10.10111•"' а Софннсхото 
висше училище 11рез 1895-1898 r. (Гечева 2000: 12). Би 1р•бва.10 да се 
11ред110.1ожи. че слав11ст11ч11ото обучею,е на ЛрНЗ).10В ше с.10:»:11 от~tеча·tы:- вър 
хуофор:о.1я11ето н б1п1,ето :о.1у 11а уче11 ( Пенчев 1999а: 5-13), шс 11.1,1ср11 пр11.1оже 
ю,е в 11зследооатслс1ште му за1111\1ання, ше 1111 110зво.,н да 110.111р11,1 в т.11, про 

екщш на заяве1111я о заr,1а1тето на насто11шата работа проб.,е,1. Дали нз11стн 
на е така? 

Б1101 раф~, re на Лр11:1удоо 0611.:новено ф11кс11рат. 110 11очт11 не ана.1111нрат 
споменатия no·1·ope ф3кт. Дотолко»а, доко,1кото :o.ty се обръ111а в1111ма1111е, то 110 
скоро е ш1соче110 к1,м u;111ян11ита, които окззват върху Лр11ау,10в 11c1on111e уч11 
тешt DЪО В1tСШСТО уч 1,л11щс - най•uсче И в. Д. ШIНll;\Ц\IIOD. IIO II Jl. М11:1с1!1ч, Д 
Мато11, Лл. Тсодоров·l):шан. И D тоuа МОЖС:0-1 ,13 113\JCPII\! OCIIOll.1111111, ТЫI КЗТ(') 

1111то сам 1tят Лрш1удо11 се аф111ш1ра 110-нататък като с:1ав11е1, 11111<> 11ауч11ата 
общност 1·0 11ъз11р11 сма като так1,u. П о същ11я 11ач1111 се 01бс.1J11ва и с11сщ1:1.1юа 
щ~ята му в Прnжю~я ушtверс~пет r1рез 1904-1905 r. В с.ччаr ак11е~нт,r е върч 
това, че Лрнаудо11 зашита 11а докторати по с.1ав1:11ска и по старо1111.11111<.:ка ф11 
ло.1оп1я 11р11 професор1пе И. П о.1 1, вка. Фр. Пас:n,рвек к ~1 . З)баtн и rюф11.:10со· 
ф11J1 - пр 11 11 рофесор~пе Т. Г. Масар11к 11 lt. Дърtк~1а. rо1но {.aorн)pant) 

1981 
Често"~ др)ТОТО д.аткрана неnрааи.1110: 19С)3~1904 r 8& 11О •vtpcм:;1 ~ 
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из11 грават значителна роля за израстването му като учен (димов 1990: 51-52, 
Гечева 2000: \2)z. Единствено Зденек Урбан в нарочна статия по въпроса (Ur­
ban 1983) обръща по•спещшлно внимание на този факт, като подробно анали­
зира мотиваuиите на младия изследовател за специализация в Прага и де· 
тайлно се спира на за1111ма1111ята му там. Именно Урбан предлага тезата, че 
насочването на Арнаудов към чешкия университет е продиктувано от желание­

то му да се разгърне като славист и да се запознае по-отблизо с чешкия език и 
чешката култура (Urban 1983: 139)]. Самият Урбан обаче в някаква степен си 
противоречи, юrьквайкн като основни доводи за пражката специализация на 

Арнаудов финансовите (в см11сЪJ1, че обучението в Прага е било значително по­
евтино, отколкото в Лайпциг или Берлин), както II възможността за съвместна 
работа с филолоr11ческ11 светила като Поливка, Пас-п.рнек и Зубати (Urban 
1983, 139). 

И 11ме11110 тук според мс11 е разковничето в обяснението на Арнаудовата 
спещ,ализация. Добре известно е, че Шишманов, в качеството си на мииистър 
ш1 просветата по онова време, прави вси чко възможно да осигури на своя лю­

б11м ученик достъп до значимите европейск11 научни uентрове, а оттам - и до 

европейската наука. Само в скоба ще вметна, че бъдещият академик напълно 
оправдава усилията II доверието на своя учител. Добре известни са също близ· 
ките 11ауч1111 контакти между Шишманов и Иржи Поливка, в резултат на които 
в „Сбор11ика за народ11и умотворения„ се появяват няколко значими негови 
публикац11и, посветени на българската приказка (Поливка 1900а, Поливка 19006, 
Поливка 1901). Немаловажен, от друга страна, е фактът, че най-явната после· 
д1ща от пребиваваието на М. Ар11аудов в Прага е подготовката на дисертаuио­
нен труд, озаглавен „Български народни приказки. (Опит за класификация) .. , 
който се публикува през 1905 г. от11ово в Сборника за народни умотворения 
(Арнаудов 1905). Пак в тази връзка е напълно оправдано предположението на 
Урбан, че младият учен прист11rа в Чехия с подготвев в никаква степен ръко­
пис, който 11а практ11ка завършва там окончателно (Urban 1983: 145)4

• Следо­
вателно пражката специализация на младия българск11 филолог е продиктува· 

на 11е толкова от слав11стич1штс му пристрастия, колкото представлява поред­

на брънка в целе11асоче11ото му изграждане като учен. 
В подкрепа на този извод говорят няколко факта. На първо място, nрие· 

майки. че работата му върху класификацията на бЪJtrарската народна приказ· 
ка е започнала по-отдавна, тъкмо Прага е мястото, където по онова време са 
събрани редица отm1ч1ш поз11авач11 на българската приказка и на бЪJ1rарск1111 
фолклор изобщо в лицето на Поливка, на Ян Махал, на Фр. Пастьрнек, както и 
з11ач11м теоретик на фолклорната проза, какъвто е Вацлав Тиле (Urban 1983: 

UrЬa~ ~~:~i~· цнтирайки уннверс11тетския архив, се спира ,ш тях и Зд. Урбан. Ва:. 
1 В подкрепа на тезата Cit Урбаи привежда и лични впечатле11ия от разговорите с11 

:~р:~:~~~ :i:a~~.:Зenч~lf/~-~~~~~ ;;~~- Арнаудов, който говорел все още много 
• Това е съвсем логично, като имаме предвид краткото време за работа, с жоето 

Арнаудов е разполагал, x-arro и чуждата среда. Едва ли само за няколко месеца там 

Д~:::~вI-~:р:~в;ж~~1J;е:а~~~~:=/~:::;~и;99~~е11е11 11 д11ес труд - вж. напр. 
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139-140). Изборът на чешката столица в такъв случай е повече от обясни'-1, също 
както и личната препоръка за Арнаудов от Шишманов към Потtвка (Ар11аудов 
1933: 85). Обяснима е и амбицията, с която младият българин се захваща за ра· 
бота - според спомените и кореспонденцията му с чешкия фолклорист 
(Арна~дов 1933: 81-85)5 между юни 1904 r. и март 1905 ,·. той 11ровежда мно· 
rоброини срещи и консултации с 11е1·0; информира го и за 11редава11ето в дека­
ната на Философския факултет на Пражкия университет tta 01ю11чател11ш1 те~ст 
на дисертационния си труд. Затова 11еслучайно именно Поливl(а става рецен­
зент на този труд. Другият рецензент е Пастър11е1,: (вж. nо·nодробно Urban 
1983: 140-144). Също 11еслучай1ю редица тези в дисертациата на Ар11аудов се 
облягат върху вижданията на Тиле, което пък, от своя стра11а, nредюви~ва по· 
лемиките на Поливка в неговата рецензия•. Каt:то се вижда, Арнаудов пълно· 
ценно е използвал специализацията си в Прага и ма~симал110 е оползотворил 
възможностите за досег до една водеща по онова време 11ауч11а школа. Нещо 

повече, бихме могли да твърдим, че с а11rажира1юстта си към младия българ­
ски уче11 Иржи Поливка се оформя и като един от 11е1·оиите уч11те.1111 в 11ауката 
(Urban 1983: 148; Арнаудов 1933, Ар11аудов 1935). Всичко това обаче далеч не 
оз1шчава, че nражкият престой7 на М. Арнаудов nредстав.11я:оа крачка в негово­
то формиране като славист. По-скоро в случая можем да говорим за един етап 
в целе11асоченото му изграждане като изследовател изобщо. 

В полза иа този извод говори и фактьт, че в рамките 11а този до..:торат, кой­
то Арнаудов защитава тогава в Прага, присъства и староиндийската филоло­
гия. Широко известни са неговите ранни пристрастия rъм МlfТологията и r:ьм 
древните индоевропейски пластове в нея, проличали например още в първите 
му насочвания към българската фолклорна приказка. Затова е много удачна 
възможността за специалюац11я и за задълбочаване 11а познанията му в тази 
Qбласт паралелно със заниманията, за които стана дума 110·1·оре. В лицето на 
Иозеф Зубати Пражкият ун иверситет предлага наистю~а отлична подобна въз­
мож110ст и Арнаудов, верен на себе си, не би си позволил да я: nропус11е. С дру­
ги думи, и този факт се явява потвърждение на заяве11ат~_ вече теза. 

Малко по-ра3Лични са нещата с втория: докторат, които бъ.,rарският учен 
защитава в Прага - по философия. Сnоред универснтетсrата архивна доq,­
ме11тац11я той е допълнителен (Urban 1983; 140). В случая отново би \.IОГЛО да се 
предположи, че се сблъсt:ваме с поредното доказателство 33 целенасоченото 

изграждане на Арнаудов като учен. Несъмнено философската nодrотовха пред­
ставлява крайъгълен камък във формирането на всеки едн11 ху"1а11итарист. Тух 
обач.е ми се струва, че по-скоро се срещаме с един от ~.а11011нте на средноевро· 

пейското университетско образова1111е. Специаш1зац11я във фн.,ософски факул· 
тет без философска подготовка просто би била 11ем11сщ1,1а. Друг е въпросът. 

'Вж. още Literiirni archiv Pamatniku ni!rodniho pisemnic1vi. fond J. Poli"ky. 6/А{].0. 

Цит. Г~~~:~~~ :~реrnчните размннаваЮUI мехду По.1наd и Ти.1е И рефпек:сюпе 
нм върку труда на Арнаудов вж. UrЬan 198]; 145-146, вх.,. и посочената бнб.,нографн• 

1 Показателно е впрочем, че един-единствен m.т в д1,.,rоrодншин• си жиют 
Арнаудов стига до Праrа _ през 1934 r. на m.т за Берлин остааа три дни тач с ue., 
проучвания във връзка с лнтератур11нте и фол111орнстнчннте си трудове. Вж. Гече•а 
2000: 16. 
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че, реално погледнато, обучението при популярен уче••• n впоследствие - и 
прословут европейски полип1к, какъвто е Масарик, и известен философ жато 
Дъртина само може да окаже (и яnно е оказало) благотворно влияние върху 
Арнаудов. 

Да обобщим . От вс11 ч ко казано, надявам се, ясно следна, че чешката докто• 

рантска „интермедия" на Михаил Арнаудов на практика е не толкова слави· 
етична, колкото общообразовател11а. И тя неминуемо слага сериозен отпечатък 
върху по·нататъш,юто му научно творчество. Което обаче далеч 11е означава, че 
в него Арнаудов остава безучастен към славистичната, а и към славянската 

проблематика 11зобщо. Напрот11в, проекции на подобен изследователски инте­
рес (макар и спорад11че11 с оглед мащабността II си1пет11ч11остта на Арнаудо· 
в11те зан11ман11я) можем да откр11ем в няколко посоки. На първо място се от• 
кроява позицията му за защ1па на славянството като общност във връзка с поя• 
вата на ант11славянск11 настроения в българското общество в първите десети· 
лсп1 я на ХХ в. (Арнаудов 1913)1. Характерен нюанс в тази посока с внимани· 
сто му към ролята на Хсрдср и не 1·01юто дело за нацио11ал11ото възраждане 11а 

славяните (Арнаудов \ 925а: 10 1-103). На второ място тук става дума за акцен­
ппе му върху слав11сп1ч11ия 11ауче11 живот (Арнаудов 192569

, Арнаудов 1938, 
Арнаудов 1925-1926), 11ърху бъл1·аристичните заслуги на някои от известните 
чешки учени (Арнаудов 1931 10

, Арнаудов 1954) 11
, върху творчеството на бележи­

ти славянски народоведи (Ар11аудов 1923, Ар11аудов 1930) и т.н. На трето 
място, в контекста 11а сондажите на Арнаудов в европейската литературна 
дсйств1пелност, изпъква написаното от него за редица з11ачими славянски -ху­

дожествени творци - Пушкин, Гогол, Сенкевич и др. (освен познатата 611блио­
граф11я вж. и Арнаудов 1 925в, Арнаудов 1936). На четвърто място трябва да се 
отбележи участието му в славистични научни форуми (вж. напр. Славянска 
филология 1968). И на пето място - близките му контакти с известния чешки 
фолклорист и литературовед Иржи Хорак, довели както до публикационна 
дейност на Арнаудов в чешкия научен печат (вж. напр. Арнаудов 1922) 11, така и 
до 11рсбиваване с научна цел на Хорак у нас през 1937 г. (Urban 1983: 148-149). 
По подобен начи11 може да се трактува II запознанството 11а Арнаудов през 
1905 г. с известния чешки театрале11 режисьор Йозеф Шмаха, опосредствало в 
известна степен по·късните прояви на Шмаха като режисьор в софийски.11 
Народе11 теаrьр (Генов 1983: 52). 

Изрежданията в тази посока могат да продължат още дълго. Затова не е 
случай110, че значи'-11пе слав.1шсю1 славистични периодични издания реагират 
с некролози за неговата кончина през 1978 г. (Smochowska·Petrowa 1979, 

• Вс11чки цитира111111 rук 11 110-долу са от: Гечева 2000 
'Става дума за 1ще.11та да се юдаде десетrом11а е11ци~оnедия (Rukovёt slovanskf 

filo\og1e), обхващаща нейната исторн11, методолоrnя, извор11 11 др., както II разработхн 

:~~xJ ~~;7,::::0 ;;~~:•-::1:тераrур11, етнографн11 и фолклор. културни взаимооп~оше· 
:~ В1:.1юче11н са също К. Ирече1е. Л. Нидерле, И. Поливка II др. 
_До111 •• 1ннте.,е11 щрих n.м тази проблематика е реце,~зщпа на Арнаудов за 1:ннrа 

на Б. 1~оцов. Вж. Арнаудов 1934. 

ICHII не:;~::;~~::~~~~~в:~ ::i~~;j:~h:sк}~1r~e;~к~;~:a научната му дейност в nраж-
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Bechyiюvft ,.1980). В крайна сметка става ясно, че макар и да 11е се ю.11в.11ва 1'ато 
„11ст11нски славист през дългоrодншння си живот, бележ1пн 11т българск11 уче11 
защитава с мащабното си II значимо научно творчество свое достойно място 8 
пантеона 1ia славянските учс1111, придобили широка известност 11е само в роди• 
ната 01, 110 и в света (Живков 2000, Пенчев J 9996). 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ 
И РУСКАТА ЕМИГРАЦИЯ В БЪЛГАРИЯ 

(Тезиси) 

Емил Димитров 

!. Темата „Михаил Арнаудов и руската култура" е периферна, марr11нална 
за „германофила" (в културния смисъл на думата) и „франкофона„ Арнаудов. 
,, Годините на учение" за неrо не са свързани с руските простори 1, а в „години ­
те на странстване" из културните светове той по изключение се занима ва с „rе­
ро1пе" и „сюжетите" на руската култура. Дори II тога ва, когато ученият - най­

вече по юбилейни поводи - се обръща към всепризнатата руска „троица" 
Пушкин2, Достоевски3 и Толстой4, той прави това като обичаен „жест" на приз­
нание за включеността им в европейската култура, за това, че тяхното творчес­

тво е едно несъмнено общочовешко достояние. М. Арнаудов не проявява инте­
рес и любопитство към „руското като руско", в неговата самотъждественост 11 

специфичност. 
1.1. Интересите на М. Арнаудов към руската култура и литература са по-ско­

ро вторични и са „проекции" на по-общи негови теоретични нагласи и научни за­
нимания - с психология на творчеството\ сравнително л итературознание6 и др. 

1 Добре ювестно е, че М. Арнаудов учи в Германия (Лайпциг и Берлин , 1898-
1900), специализира в Прага (1904-1905), Парюк и Лондон (19 10-1911). 

2 А. С. Пушкин е предпочитан и любим руски „изследователски предмет" за М. 
Арнаудов; на него той отделя най-голямо в1111ма 1ше, като 11еизме111ю подчертава „ все­

общността", .,светов 1юстта" на руския поет. - Вж.: Пуш1:ин и светов 1~ата литература. 
- В: Училищен преглед, 1924, № 5, 703-740. И занапред за М. Ар11аудов ще е важ110 
изтък11а 11ето именно 11а европейските паралели и измерения на руския r1оет: Пушкин за 
Гьоте, Байрон и Мюсе. - В кн. му: Личности проблеми . С., 1925, 139-157; Гете и 
Пушкш1. - Де11ь русской культуры, Вар11а, 6 юни 1926, с. 2. (вж . по-долу, бел. 29). В 
., Пушкинианата" 11а М. Ар1~аудов особено място заемат работите, посветени 11а 100-
годишнината от смъртта на поета: Геният на Пушк1111 а. - Л 1пературе11 глас, № 34 1, 10 
февруари 1937, с. 1, и най-вече солидната студи я: Пушюш в оце11ката 11а 11околе1111ята. 
За стоrодиш111111ата от смъртта на поета. - ГСУ. ИФФ, 1937- 1938, 1938, № 8. 1--49. 

3 Вж.: Достоеuски като релнгиозен 11 11ац11011але11 м11слител. - Училищен преглед, 
1933, NO 6, 709-724. Статията е 11а11иса иа върху основа 11а доклада, юнесен от М. 
Ар11аудов на тържественото събрание за честване на 50-годиш111111ата от смъртта 11а 
Достоевски, състояло се 11а 22 март 1931 г. (вж.; НБКМ -БИА, ф. 278, а.е. 335). 

• Вж.: Двете шща на Толстоя. - Литературен глас, № 490, 20 11оемвр 11 1940, 1-2. 
1 Вж.: Достоевски в характеристиката на дъщеря с11. - Мир, №6832, 17 март 1923, 

с. 2; Пушк1111 - кр11т11к. - Л11тературе11 глас, №265, 6 март 1935, 1-2; Пушкин за своето 
творчество. - Славянска беседа, 1938, № 2. 49-63. 

6 Вж.: Романът в Х[Х век. Черти от еволюц11ята му 1ia Запад и в Рус.,111. - Учили­
ще11 преглед, 1928, № 8, 817-843. (също в: Творчество II крит11ка. С., 1938, 92-124). 
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Лкад. Михаил Арнаудов - уче11и1т и творецът 

2. Михаил Арнаудов обаче е твърде многомерен II прека~ено сложен, а не• 

rов1пе 11аучн11 и 11звышауч1111, ч11сто ж11знен11 интереси са тъи мноrопосочни и 

r~реплете1111, че не '-toraт да бъдат еднозначно 11 „без остаrък„ определени, още 
по·малко „еп1к11ра1111'·. Уче1111ят по принцип е вътреш1ю открит към нови 

хор11Эонт11, преформулиране на науч1~ите си приоритети II изместване на це11• 
n.pa на своята „коорди11ат11а система'·; да вметнем, че това е толкова nо­
лес110, колкото повече ш1ч1юстта на уче1111я е д11алоrнчно обърната към мноrо­
баrрнето 11а живота II е готова да откл11кне на потребностите на истор11ческия 
мо:-.1ент. Изследователят трябва да бъде открит към оъзмож1юстта за префор· 
му:111ра11е 11а предуста1юве1111 тези, кориг11ра11е ва едномерни представи, ,.взри· 

в11ване„ 11а вкоре11е1111 предразсъдъци. 

З. Да продъл:+а1м с „откло11е1111ята от темата". Очев11д110 е, че животът е по· 
богат от представите за него; така 11 „живият ж11вот„ на науката и културата се 
11зплъзва от универса.111Э11ращ11 преце11к11, които нехаят за „случая", за ед1111ич-
1111я факт. ,,Науката се за1111мава с общото" (Аристотел); напротив, за ж11вота е 
см11сдооо ценно n.кмо уникалното, 11еповторимото, 11есводимото до 11ищо 

друrо.1/ауката е 11ем11сл11лш без правила, животът - без прецеденти. 
4. В ко;юсалното творчество на Михаил Арнаудов могат да бъдат отkрити 

те.1,111 11 изследваш,я. които не само стоят встрани от ос11ов1t0то направление 
113 11еrооите дирения, но и учудват с неочакваността 11а предмета си. Те не 
11робле:-.1ат11Знрат резултатите от ко1ще11тр11раните в една посока усилна, по· 
скоро ги 11юанс11рат и свидете:1стват за свободата 11а учения II твореца, за „11r· 
рата~ 1ia творческ11те :-.1у способности. Но II тук трябва да правим разлиkи. В 
един случай (11апр11мер равните 11убл11каци11 на учения uърху будизма и 1111-
д11Йсkата литература') става дума за изследвания, които са оправдани биоrра· 
фич110 11 са свързани с у1111верс11тетск11те увлече1111я на младия Арнаудов в 
Лай11щ1г; 11 в друг случай темата (например ловът със соколв1) макар и да е 
твърде 11еоб11чай11а, все пак косвено с свързана с ед1111 от научните пр11оритет11 
за учения - фолклора. 

5. Случаят, който 1111 111пересува, обаче сто11 съвсем отделно. Едва 11еиз­
всст11а досега пуб,111.:ац11я на М11хаил Арнаудов', открита от нас при нашите 
арх11в11и 11Здирва11111, го „просветва" в съвсе:-.1 неочакван ракурс. Става ду"'1а за 

брошура - бнб.1иоrрафс.:а рядкост, ед~ш от съавтор11те на която е М. Ар11ау­
дов; ето 11 нейното оп11са1~ие: 

Руссюнi в Бо:rгарии tРусско·болгарские разговоры). Сьставили М. 11 М. 
София: Кн-во „Глобус .. (3. Футе,.-ов), 1920, 16 с. 

Макар брошурата да е „редовно" издание, става дума тъкмо за арх11в11а 
находка - юданието бе открито в 11аучн11я архив 11а М11ха11л Попруженко 
( 1866-1944)10 - руски слав1tст, забележителен познавач 11 изследвач на старата 

~ Вж. : Буда и будиз~ът. с поглед върху 111щ,,йската религ1111 преди Буда. -
Бъ.,rарс"и преr,,ед, 1900. № 8, 89-103, .№ 9, 63-80, № 10, 76-88; Буда II будюмът. -

\iи~iз~~~~;' ~ 5
~4:'~~1

7 ~~~~ 0Jp~~-;~~~j :i~,' :. 1tJ;~;5~(Също: Избрани 
nроювед.еннR. Т. 2. С., 1978, 47-52). 

' Работата не е отразена в: Кр. Гt'чева. Михан.'1 Ар~~аудов. Б~,обиблнограф111. С., 
2000. 275 с. 

НЛ-БЛН, ф. 6111.. 011. 1, а.е. 83 
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Е. Д1tм1~тров. М. Лр11аудов 11 Р)'ската с„щrращt• .. 

българска литература, от 1920 r. в е,шrрация у нас 11 . С неrов,tя почерк върху 
титулната страница на брошурата са разкрити ш1ициа:1ите а и,1етю· шегов11 
тото „М. и М." се чете: ,,Михаил (Попруженко) 11 ~1иха1~.1 (Лр11ау;ов)'". Да 
отбележим, че двамата ютъю1апt ф11лолози са били в б:111зю1 отношс1111 я 1ю-.1еж­
ду с11, разменяли са „жестове'' на внимание 11 поч1п11 . И тяхното сътрудшtчссt • 
во сякаш 1111 внушава, че отношешнпа в ку.пурата са .111ч1111, 1ю с:южtю опосрс­
дени чрез езика и неговите рав1щща (поради дъ.1б1111110 езиковата - в сещю­
тичния смисъл на думата - природа на ку,1турата). И още: учс1н1ят, експертът 

е истинският „преводач" между ез1щ11 и ку:1тури; и това -.10же-.1 ,1а разчете\! 
като послание . 

5.1. ,,l>уско-бълrарсюпс разговори'' са забслсж11те,щ11 ед11оврс-.1с11110 в 1111 
колко отношения. Първо, това с може би ед1111ствс11ата 11уб.111кац11я на М. Лрнау· 
дов, замисле1~а II реализирана в съавторство, още повече - с учс11·Ч)';кде11ец, то­

ку-що „вкоренен'" в българската културна дсйств11Те.,11ост; т.е. става ду-.1а за 
работа, която е уникална по своя геиещс. Второ, в цхлото творчество на М. 
Арнаудов изданието е едш1стве1ю 11 110 с1юя жаир: л11тературовед1,1· са-.10 тук се 
преобразява n лингвист - автор на речщщн 11 разговорници. Отпът 11а учения 
в тази сфера 11с може да бъде изведе11 от други 11еrов11 за1111>Аа1111я 11 1ннсрес11, не 
е свърза11 с нещо друго и не на-.шра продъ.r1же1111е 110-11атаrы:. Към ,11южеството 
определе1111я на вел11к11я 1111 учен тези „разговор11" добавят: 1,::0.wунш.:итор, 

5.2. Изключително 1111терес11а е логиката на построяването 113 разrоворю,ка. 
Той проследява пътя на руската ем11rраш1я: темите на разделите са след1111те: 
,,Железница", ,,В хотела", ,,На улицата'' н др., а пос:1сд1шятразде:1 е .. Някои све­
дения за България". Само тук „материалът'" е поднесен под формата 11а въпроси 
и отговори, а поантата-11осла1111е на целия разговорник е 11релюбошп11а: ,.АfнС№О 
ли произведе11ия на българските писатели са преведени на рус,.,·и езш;? - За 
жалост, твърде ,11алко. Русите са още малко 1tтоз11ати с творчеството 110 
българск11я гений. Трябва, обаче, да се надяваме, •1е те ще С'ЬJ1ш.чт 11ео6ход11-
,11остта да се изучи българската лтпература'"0 . Освен пряката си праr,шт11ч-
11а задача разговорникът има и своя „свръхзадача~ - да провокира интерес у 

русите към нашата словесност, да отвори пътя на .,1пературата 1111 n.-.1 е,:11111 .,го· 
лям„ език . .,Възхожда нето"" 11р11 разгръщането на разговорника става не от про· 

сто къ-.., сложно, а от всск11днев110 Ю.\1 духовно, от б11т .. ,.м б11т11е. 
5.3. ,, Русский в Бо11rарии" има съвършено ясс11 адресат - пр11ст11rащнте 

руски е~111rранти в България, най-вече от сре.:11пе на 111пе.1иге1щ11ята: ето защо 

разrовор1111кът съдържа разде,111те „В к1111жар1111цатам ... В театърам ... В б11б;11ю­
теката" и пр. Целта на брошурата с повече от 11c1ia - у.1есняване 11а обш)'ва11еrо 
11 разбирането между българи 11 руси. Лкценnт 11е е върх, пре.1поставе1111те 
близост и сходство между бълrарск11я ,, руск11я сз11к, а 1.11,рху раз.1нк1пе 11 
спсц11фик1пе, които трябnа да бъдат изяве1ш 11 усвоет,, за ,1а бъ,1с cpeщtmia 
вьз.\tОЖl/0 и разбирането - адеквапю. 

11 м. Полруженко е чле 11 -корес1ю11,.1с1п на БЛН {1923) н рс.101е11 ч.1е11 11а БЛII 

(1()4!~; llж. например IIIIC!'>laтa на М. Попруже11ко ,10 \1 Лрнау:101: НЛ БЛН. ф. S~к. 
011. 1, а. е. 1054; Рец. 11 а м. др1~аудов эа тр)·д на \1 Попру.:енко: С1шо.1иn.т 11а uap 
Борила. - Бъ..1гарска \111СЪЛ. 1928. ;'е 3. 71-72; 11 др 

'1 Pyccк11ii в Болгар1111и„ с. 16. 
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Акад. Михаил Арнаудов - уче1111ят II творецът 

5.4. Подтикът на М. Арнаудов за участие в направата на разговорника 
,,Русский в Болгарии" идва от личната среща с руските емигранти и скиталци, 

с тях11ата болка II трагедия 14 • Животът е нахлул в кабинета, променил е научна­
та програма. Общуването е 1н111аги „превод"; за да бъде то възможно, трябва 
да се усвоят правилата на превода. В самото начало на многолетното общува­
не на българската култура и литература с руската емиграция стои и опитът за 
разговор и разбира11е 11а „М. 11 М." - Арнаудов и Попруженко. 

6. Многообразни са връзките - лични и творчески - на М. Арнаудов с 
руската емигрантска култура у нас. През 1920-1930 г. е 1-1алице интересна 
спойка, своеобразе11 „ко11куби11ат" между българската II руската култура. 
Продуктивността на културното общен11е, породе110 от осъществилата се 
среща, може~t да съзрем 11е само в поредица съзнателни културни жестове, но 

11 в „засядането'' му надълбоко, в „културното безсъзнателно". Една от тези ма-
11ифестащ111 е актът на номиниране, на именуване: множество знакови за бъл­
гарската култура от това време име11а са „извикани" под руско влияние. Един 
пример: името на списанието на М. Арнаудов „Българска мисъл", излизащо 
от 1925 до 1944 г., е транспониране в „български лад" на забележителния жур­
нал „Русская мысль .. , издава11 през 1921-1924 r. в София от „Русско-болrар­
скос кшtrонздательство". 

6.1. Разнообразни (и двустранни) са „институци0t1алните" отношения на 
М. Ар11аудов с руската емиграция. Тук само ще ги маркираме. Първо, в негово 
лице руските учени и писатели разпознават свой приятел, към когото могат да 
се обърнат с молба за помощ, осигуряване на работа и np. 15 Второ, като редак­
тор 11а „Българска мисъл„ М. Арнаудов привлича за сътрудници цвета на рус­
ката м11съл у нас, а дори и извън пределите на България (напр. А. Л. Бем от 
Прага); така в списанието се появяват редица публикации на А. Л. Бем, М. 
Попруженко, А. М. Фьодоров, П. Бицили, Г. Волошин и др., по правило печата-
1111 в руския си оригинал. Трето, личните контакти естествено преминават във 
„формализирани" отношения с културните и творчески обединения на руската 
ем~н·рация (вж. публикуваните по-долу документи). Да отбележим, че ученият 
поддържа добри контакти II с украинските организации 16, а негов близък прия­
тел става художни~..-ьт Михайло Парашчук 17• 

6.2. ,,Руската връзка" на М. Арнаудов11 11е е нещо екстраординерно за кул­
турата на междувоенното време. Характерно за атмосферата на времето, за ие· 

1
• Преди личната среща в 1920 r. с русите у нас М. Арнаудов по-скоро се е инте­

ресуоал от съдбата на българите в Русия; вж. неговата рецензия за: Дсржави11 //. С. 
Бошарск11е коло1ш11 в Росс1н, (CбHYII, 29, 1914, 159 с.). - Уч11л~1ще11 преглед, 1915, № 
9-10, с. 482; вж. 11 малко 1ю·къс11ата му статия: Българите в Русия. - Пролом, 1922, № 
19-20,607-611. 

11 Вж.: НА-БАН. ф. 58к, оп. 1, а. е. 1032 (писмо на В. Пушкарьова), а. е. 34 (писмо 
11а П. Милюков с ходатайство за В. Мякотин) 11 др. 

1
• Ож.: НА-БАН, ф. 5811:, ол. 1, а. е. 148-153. 
Вж.; НА-БАН, ф. 58к, on. 1, а. е. 943{преписка със Ст. Манов), а. е. 1273 (Писмо 

11а М. Арнаудов от 27.VIIl.1958 r. до Президента на Укра1111с1:ата академия на науките 
- Киев за дей1юстта на М. Парашчуr.:). 

11 Нека изрично подчертаем, че уче11н1:т не е имал 111111:акви - нито лични, 1111то 
иа)·ч11и - кО!IТ31(Т1! със „Стра11ата 11а съветите" чак до 60-те год,11111, а повод за тях е 
юдаван"о в СССР на pycni• 11ревод на „Психология 113 литератур11ото творчество" 
(вж. НЛ-БАН, ф. 58к, on. 1, а. е. 1274). 
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Е. Димитров. М. Арнаудов 11 русrата ем11rрациs ... 

говия идеологически фон, е новият (и последен) разцвет на 11еос:1авя11офилст· 
вота през l 920 r. на ХХ век. Добра представа и усеща11е за тоз11 фо11 ни дава 
писмото до М. Арнаудов (тогава - директор на Народт,я театър) от 20 април 
J 926 r. на Дружеството за културно единение на младите слаnя,ш. В това писмо 
се благодари на учения за участието му II уредената славя11ска вечер 11а 7 април, 
а после се казва: ,,Не може да не под•1ерптеме, че блестящия ,1~орален и доб­
рия материален успех от 11ашето общославянско rт,ржество се дължи и на 
Вашето отзивчиво съдействие ll Вашето ценно поддържа11е, служене 11 скь• 
пене ,ш общата наию идея за опоз11ава11е, с6л11же1111е II о,~ознаваие на 
Славяиството. - С тази Славя11ска вечер ние с сплоте1111те 1ш общи усилш, 
пост11211ахме по един незабравим нач1111 нашето единение, като 11махме вы­
МОЖI/Осmта да се съберем ведно в лицето 11а разншпе 11аши славянс,-,:11 
органюации: Славянското дружество в Бмгария, Полско-българското 
дружество, Руската, Полската, Чехословашката, Укрттската коло111111, 
Българските и Македо11ските културии сдруже1111я, ю11а~шш, cnoprmm, 
туристически, студе11тски пр11 двата университета (Соф11Иския и 
Свободния - б. а., Е. Д.), разуз11авашк11, руските студе11тск111.орпорац1ш при 
двата университета, руските разузнавачи'"19 • 

6.3. ,,Истината е в цялото": така и М. Арнаудов с важен за нас в своята 
цялост - не само с капиталн11те си трудове, но и със сво11те „марr11на.:11ш'" 
текстове; не само като личност, ,,надвил" времето с11, 110 11 като човек 11а своето 
време; не само като автор, а 11 като ,11едиатор. 

11 НА-БАН, ф. 58к, on. \ ,а.е. 181. 
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Ахад. Михаил Арнаудов ученият 11 творецът 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. п11с;1.1О от J>}СКО•българското юшгоиздатслство от 12 Оh..-то,1вр 11 1920 r.:. 

РОССII ЙСКО-БОЛГ АРСКОЕ книrоюдл ТЕЛЬСfВО - СОФИЯ' 

Дирсктор-Распорядитель 

№40 

М11лОСТIIВ!.IЙ Государь, 
М11хаил Петрович. 

12 оn.11бр.11 1920 r. 

в 1юдтвсржде1ше личных псрс1·оворов с Вами Николая ~ергеевича Жеrу• 
лиш, 11 Петра Пстровича Сувч,шского12 Праолс1шс Россииско-Бопrарс[оrо 
К 11 игоюдатсльства сим подтверждает свое согласис псредать Вам под общеii 
Baшcii рсдакцией nсрсвод „Истории Второй Русской Революци и'· П . Н . Милю· 
коuа 11 11а слсдующих условиях.: 

JC Публ11кува се 110: НА-БАН. ф. 58К. оп. 1. а.е. 225. Машинопис. 
Руско-българско к11игоиздателство (1920-1923) - руско емигра~ 1тско идате.1с­

тво в 6ъ.1r.1рия, ра:~внло активна дей11ост в периода 1921-1923 г. - времето на най·,,mи· 
це11тр11ра110" руско и11те.'lектуал110 nрисъств11е в България. Един от малкотозапазениав· 
те1п11ч1111 докуме11т11 на Руско-българското юдателство, nубл1 1 кува11 тух, показва, че раз· 
цвеn.т на руското к1111rоиздаване у 11ас от 1921 г. 11асет11с с подrотве1 10 още nре:э J920r. 
l>уско-българското 11:~дателство бързо установява продуктивни творчески и де.,ови от-
11оше1111• сдруп1 русюt емнq~аитск.11 издателства {преД11м1 10 от Герма11иJ1 и ФраиUИJ\рt­
З)".,тат от 1.оето е откриването на 1.н11жар111ща на нздатСJ1ството (ул . .,Цар Освобо.:~,ите.1 
№ 4), разnростра11J1ваща над 1200 заглави• на руски е111к (в:ж.: Российс1:о-бо.1rараое 
сн11rоюдате..,ЬСТ1Ю. Каталог кннг. С .. 1923). В началото 11а 1920 г. на ХХ в., а П"Ьрвиt.каi· 
буре11 период 11а руската емнll)ац11я. Руско-българското издателство (ул. "11 ав!)'Сf" 
N 4) е сред петте 11ай-мощ1111 издателства на руската д11ас11ора. 

п 11. П Сувч1111сюJй (граф Шелига-Сувч1111 ск11й) (5 октомврн 1892, Петербург- 24 
J1ll)'Эp11 1985, Пар11ж) - руски фнлософ, литературен кр11т11к II музиковед. Заедно с Л. 
Сав1щк11, Г. Ф,1оровск11 и Н. Трубецкой е един от основателите на евразиiiството през 
1921 г. а Соф11•. участ1111к в първия сбор1111к•ма1111фест на това 1111терес110 идейнодп· 
•е1111е „Иаод 11: ~"У" {С., 1921). Тъкмо с преб11вава11ето в Софи• на П . Сувчиясп 
11 акт11в11ата му де,щост се дължи разцветът в началото 11а 1920 г. 11а „Руско-бъ.,rарСIО' 
то к1111го11здателство". 

11 Павt>.т 1/ико.1аевич Лfилюков (1859, Москва - 1943, Екс льо Бе1 1 . Франци1)-
11с1ор11к 11 ПOЛIITIIЧCCКII деец, Либерал, CJICД 1905 г. - CДIIII от л 11дср11те JШ Констн1)'111!· 
он110-~емократ11ческата партия (кадет~,) в Русю1 , редактор 113 нейния п:~ртиен орrан 
„Рсчь . М111111стър 11а външните работи във Временното правителство през 1917 r. Or 
1921 r. е в e\\11rpaц11J1 в Париж, където юдава в. ,.Послсд~ше ~ювости". п . MIL~юroн 
TJ1c110 свързан _с България, ).ЪДСТО във D11сшсто училище (дн. Соф~tйски• ун11верскm-) 
~~з 1~_97 г. то,, работи в катедрата по история, след смъртта 113 м.Драгоманов(\895) 
)К то11 чете курсове лекц1111 по всеобщ:~ 11сторня, ф,~лософия 113 исторн•та, по нсторJU 

•
1
•;

9
1;"4 и хр~,ст11• 11ството, по доисторическата епоха на славянството. На 6 дe.:eJ.tвpt 

r - и,1е11и•т де11 на имп. Никодаr, 11 _ избухва конфл икт между n. M11J1юroa. 
~рес.'lедва,~ от царск11 • режим още преди 1щва11сто с11 n София II руския послаки1 1 
.n;::r;:~;:·иaл~~~~~~":,~~c~:an nреш~ска 11 с11ле11 11ат11ск от стра11~ 11 а Са11rт Петерб)-рr 
обществен д~ц с Бь..'lга рекратешt. С това обаче от11оше1111ята 11а pycni• )"<lt!i 1 

Р11• не прекъсват. П. Милюков е аnнвен участник при C1,Cf1.JI· 
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Е. Д111,н~тро11. М. Лрщ1удов 11 руската ем111-раш1х ... 

1. Переоод будет вест11сь nод Оашей редакщ~ей и на первай страшще бу­
дет напечатано: .,псреuод под редакцией профессора М. П. Арнаудова". 

2. Российско-Болгарское к1111гоиздатсл1,стuо платит D~н.1 110 300 лев с нс­
чатного листа (16 стр.) пс•1апюго скзс.,111.,яра 11здатсльства „Лстош,сь". 

3. Бумага 11еобход11мая д.,я 11ерсвода будст пре;~оставлена Da,1 к1111го-
11здательством. 

4. Все 3 коррсктуры будут персданw Господину Д. Се.-.нщову2~ с m1атой по 
40 лсо с псчат11ого лнста ( 16 стр.) 

5. Персвод 1-ro выпуска должс11 быть сде.,а11 в течс111111 40 днсii-'1. 
6. К1111гоюдательст1ю выдаст Вам в счет 11,,аты за 11сревод 200 лев вперед, 

а остальную часп, nлаты по исnолне111111 лерсвода. 

нето 11 реда1,,111ра11сто на Кар11еп1евата •. Анкета на Ба..1кашпе~. катеrор11ч110 доказа.,а 
българск11х характер на 1шселе1111ето в Македо11111. l)ycJ:IIJП истор,,к е автор 11 на ред11-
ца съч1шс1111х по българска 11стор11я 11 култура: Евронеiiската д1111ломац1tя 11 ма~-е,1011 
ският вы1рос. С., 1899; Българската ко11спtтуц11J1. Солу1 1, 1905: Хр11сп~а11с~-иедреоност11 
Заnадноii Македошш. - Из11ест11я Русскоrо 1111-та в Ко11ста11т111юrю.'1е, т. IV. 21-151 и 
др. Orryк стават разбирае.-.ш 11оред11цата от български „жестове" rt.\l П. М11..1юков във 
връзка с неговата 70-rод11ш111111а през 1929 r.: той е 11збран за почетс11 допор 11а Coф11ii 
ск1111 у1111верс11тет, а по идея щ1 проф. Д. М11шайков llародното събрание на засе,1а1ш­
ето с 1 1 от 24 1111yap1t 1929 г. rлacyua решение ученият да бъде с11ец11аJ111О по1драuе11 от 
името 1ш Парламента, както 11 да бъде подпо;1.1оп 1ат с nерсо11а;н1а 11ар1,ч11а 110„ющ в 

раз,~ер на I О 000 швейцарски франка. Бъ.1гарска де.1сгащ111 участва 11 в п,ржествата 11 
Пар11ж (вж.: Паве.1 Н11колаев11ч Мнлюков. По с.дучаii 70-ro,:щ111111tJ1 ,iy ю611.'1eii. С.. 1929. 
53-54). 

Ор11r1111а11ът на „История pyccкoii револющш. Т. 1" е публикуоан от „Российско­
болгарское к1111го11здателъство- през 1921-1923 r. в три книги (выn. 1: Противореч1tJ1 
револющш. 1921, 249 с.; выn. 2: Коршшов 11..111 Ле111111? 1921, 292 с.: вът. 3: Aro1111.11 s.1аст11 
1923, 308 с.). Ясно е, че договорът с М. Лр11ау.:tов е СL'1Юче11 прl'д11 изл11за11ето ш1 пър 
вата к1111га от ор11r1111ала, т.е. работата върху двете 1O,1а11и11 - р)·ското 11 бъ.,rарското -
е 11звърщва11а паралелно. См11сълът 11а nубл11кува1111я договор с. че М. Лр11:~удов 1юема 
отrовор1юстrа по подготовката на npcr,oдa, ре.:~.акц11ята му 11 11р., с една дума - за 11е· 

rовото ,,:.ачество. макар че „грубият- превод да е ювърше11, 110 вс11J;а веро11т11ост, от 

22-год11ш1111я Д. С11м11дов (той е брат на съnруrата 11а \1. Лр11аудо11). Ето з:ащо 11а М 
Ар11аудов с предложен з1~ач11те;ню 1ю·1·0,1я\1 хо11орар, опо.1кото на Д. С1,,.щдов 
Титулната страшща 1ia нздаш,ето изrлсждо та~-а: П \!11.1ю1.ое. Истории 11а втората рус· 
ка рево,1юц11:11. Превод rюд редакцията 11а професор Мих. Лр11аудов. Т. 1. K1111ra 1. С.: 
Руско-българско кш1rо11здателство, 1921, 219 с. Към българското юда1111е П. \111..1юков 
е 11аn11сал cneц1ta.1e11 „Предговор- (даn1ра112111)·ар11 1921 r.). в J;0iiтo рус,;1111т 11стор111 
с11 сnом1111 с 11осталг1111 сооя „бъ.1rарск-11 11ер11од~. а в бъ,1гарск111 r1рсвод 11а J;1111гата си 
„съз11ра нов знак, че дълбокато 11равстве11а връзка ш1 бъ.1гар1пе с руската 1111тел~1гс11 
Ultll до ден днешен не е с1,,-ьса11а" (с. 3). 

1• Дu.\,иmър С1t.1111дов (21.Xl.1898, Ор1111ово - I I.X l.1984, Софю1) - поет. бе.,ет· 
рист 11 11реводач, автор на: ,,Ст11хотворс1ш11" (1923), с6ор111щ11те с разказ11 „Прокпюрът 
има думата._" (1939), ,,Оп1е1111 пътеким (1941), .. Гост11 от 11ебето" (1943), ро;1.1а11а 
„Непобедени" (1968), мемоарите „Стра111щ11 от ед.1111 ж11вот" ( 1978). С.1ед 9 септе~1ври 
1944 r. е репресиран (вж.:Д. Чавдаров. Л1ператур1111 rсстаnовщt. Дl1щ1тър С11мидов. -
Работ1111ческо дело, 1944. бр. 23. 13 ОКТО\-!Ври, с. 2). Осъден е 11а I rод1ша затвор от 
Шести състав на „11ародн11:11 съдм. Преводач от фр~11с,:и, р)·с1:11, сърбохърватск11 (IOro. 
Зо,1а, Баюак, Мо11аса11, Флобср, Пушк-1111, Л..1. Островс1п1. Кри.101 11 др.; Д. С11„111дов е 
превел около 150 кн1tr11). Носител на орде11 НРБ Първа степе11 ( 1984). 

1' В бълrарск11 11ревод 11злиза само първата к-1111rа от 11ърв1t1 то.-.1. 
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Лкад. Михаил Арнаудов ученият и творецът 

D шеизложен11ые условия, книrо11Здательство npocrr 
Вас н~~е-=з:~:::яюб:,.~;и O принятии Вами услооий подтвердитъ на сем >:е. 

Примите уверения в совершенном почтени11 и преданности. 

Дир~ктора·распорядители: (п) Н. Жекулин П. Сувчинсtиi 
Секретарь: (п) А. Шестаков 

Соглашаюсь на условия. 
Сф. 12.Х.920. М. Арнаудов"' 

2. llitcмo от Обеди11е1111сто 11а руските общсстве,111 орга 1111защ1 1111 n.ю1Н • 
Бълrар11и от 14 ю,111 1926 r.1' 

Бюро 

Русских Об~дине1111ых Обществен~:,rх 
Орrанизации и Союзов в Болrарии . 

14 ИIOIIЯ 1926 r. 

Милостивый Государь 
Господин Профессор. 

Г-ну Профессору Арнаудову 

Объед11не11ие Русский Общественных Орrанизаций и Союзов в Болгар~• 
пртюсит Вам свою глубокую и искренню10 блаrодарность за цениое содеи: 
ствие, которое Вы извол1~ли оказать в устройстве празднова1111я Дш1 Руспои 
Культуры в Софии 29 • 

16 Написано собстве11оръчно от М. Арнаудов. 
11 Пуб.111кува се по: НА-БАН, ф. 58К, оп. 1, а.е. 183. Машинопис. 
11 (){kдuне11ие 110 руските организации II с-ъюзи в България -общесnена орnп­

защ1• 11а руската ем11rрац11я в Бълrар11я, създадена през есента 113 1923 r. в Софи•. Це.m 
11а обед1111е1111ето е да с1шхро1шз11ра ус11л11J1Та на разнородните емигрантски ~вени&. 
uто :за това в устава му се nредв11жда обсъждането и решаването само на въпроси О!' 
общо11ацио11але1111 култур11O-nранов характер, които не зася.rат вътрешни~~ ред на алюа­
щите в състава му орrа1111заци11 и съюзи. Първоначално в обедиението L'II03T 14 
органнзац1111, а тех1111ят брой постеnе1111O се увеличава до 24. Особено значение н тt:«Ю 
в Обеди11ението са имали воеиmпе орrашоации, представ.nкващи основната мacap)"CIII 
eм11rpa11n1 у 11ас. D пол11тичсската сфера Обед1111с11ието не приз1шва партийна програма 
По подроб110 вж.; :Jйлер А. Объедине,ше русской эмиграции в Болrарнн. - За Po«IIII: 
сбори11х 11аw1оиаль11оrо сою:за Русской молодежи за рубежом. С., 1930, 27-31. 

:i. Ден ни руската култура - празник сред руската диаспора, отбелюва~ 1 ~ 
св•т в един 11 същи ден. Културата е 11зпол:зва11а от руската емиграция като нaи·!io!Odl 
ннп 1111теrр11ращ фактор. За първи път празю1кът се отбеля.зва на 6 юни (рожденаn 
дата на А. С. ПуuJкнн) 1926 r., след kОето става ежегоден. По повод на празнихаеtю­
дава и ед11ниче11 брой на в. ,,Ден 1, русской культуры" (Вар11 а, 1926; Пловд11в, 1929 нпр.). 
Ето 11:~хво п11ше 38 ,.Де11• на русхата култура„ изл1uалият през 1934-1936 r. ултра.1есt1 
соф1111сх11 ем11rра11тс11:11 в . .,Русь": ,,Тоз11 празник има двойно :з ~шчс~ше: първо. да nora· 
же на чужденците внсо~,;ото равнище на самобитната русха k)'дтура и orpo!dll 
при11ос, 11:ойто _Рус11я е в11есла в сыс:ровищ11ицата на общочоиешката култура, а, второ. 
да nред.11азн Р)с11:вта д11аспора от раздробяване, да развие нацнонаrшото самосьзиu~t 

~~~- rт;~~~f;;:a ~ ;r~~;~,~~~~ ~а~~~1:::0:11:.;:~~;::~щ: :•~~~~~-6~: 
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Е. Дш,штров. М. Арнаудов 11 руската см11rращ1я ... 

Просим Вас пр,шять уосрсния в совершешюм уважет111 и преданност11. 

Председатель Бюро (11) А. Пильц 
Сскретарь Бюро (n) С. Сарандинаt.11 

3. Писмо от Съюза щ1 руск11тс 1 111 сатсл 11 11 журн.tJ111 ст11 в Соф1ш от 14 март 
1935г.30 

Союз Русских 
Писателей и Журналистов 
в Болгар111,з 1 

14 марта 1 935 г. 

Глубокоуважаемый 
Господин Лрофсссор, 

Г•ну проф. М. Арнаудооу 

Правлсвие Союза Русских П11сателей 11 Журналистов в Болгарии считаст 
своим лриятным долго:--1 сообщить Вам, что Общсе Собранис Союза, состояв• 
шееся 6 сего Марта сдиногласно постановило лоднсст11 Вам звание 110•1ст 11оrо 

члена Союза Русских П исателс\Р2 • 

Председатель: (п) А. Федорови 

„Де11ъ русской культуры" (Варна, 6.VI.1926 г.) със своята „мюшапора'· ,,Пушк1ш 11 
Гете" (с. 2; пубт1кацията 11е е отбелязана в: Кр. Гечева. М11ха11л Арнаудов. Б110611б· 
лиографня. С., 2000). 

30 Публикува се по: НА-БАН, ф. 58К. оп. 1, а. е. 2. Машинопис. 
31 Дружество 11а руските писатели II жур11алист11 в Бьлгар1111 - обществена 

nрофес11011ална организация на руската ем11rрацш1 в Българ11я. Основана на 30 май 
1926 г .. в тогаваш1111я „Руски дом" (ул. ,,Московска" № 9). Избраното ръководство е в 
състав: В. Ленски (председател), В. Таубе, В. Бедк1111, к11. М. Химш11сва. Повторно дру· 
жеството - със същото име, 1ю в .-.11ю1-о 110-разл11че11 състав - е рег11стр11ра110 в края 

на 1930 r. Нсгоuи ос11овател11 са поnуляр1111 и вече 011:011чател110 установили се в 
България писатели, учс1111 и културни дейци: nроф. П. Б1щ11ли, Г. Волоuшн, Н. 
Масал11т111юв, И. Ннлов, В. Пуш~арьова, IO. Рапоnорт, Л. Стол11ца, А. Фьодоров II А. 
Ейлер (Вж.: UДА, ф. 264, оп. 2, а.е. 8324). 

JI Член 5 от Устава 11а Дружеството rлac,t: .,Общото събршше провъзгласява за 
почетни члс11ове лица, оказал11 особени услуг11 на Дружеството, 11шt в1~дш1 дейщ, на 

литературата, изкуството 11 науката" (Пак там, л. 25). Осве11 М. Арнаудов още 11 11аш11 
литератори са 11збра1111 за почет1111 членове 11а Дружеството. Ето 11:011 са те: Н11кола 
Атанасов, проф. Ал. Балаба1юв, д·р I lикола Бобчсв, Тодор Г. В,,ай~ов, Але11:с:111дър 
Дзивгоu, проф. Б. Йоцов, Н11колай Лилиев, проф. Ст. Младс11ов. Д11м11rьр Подвързачов, 
Теодор Трая~юв, Сп1шн111 Ч11л1111r11ров (паж там, л. 43). 

и Алскса11дьр Митрофаиович Фьодоров (6/18 юли 1868, Саратов - 20 април 1948, 
София) - руски пост II n11сатсл, приятел на Чехов 11 Бу111111. От 1920 r. до смърrrа с,, 
живее в София, където през 1924 г. подготвя в свой превод „А11толоr11я на българс~ата 
nосз11я" (С., 1924, 160 с.). Събрашпе му съч1111е1111я са 11здава~ш още преди 1917 г. 
(Фсдоров А. М. Собра1ше сочн11е1111й, Т. 1-7, М.: Н. Н. Клоч~ова, 1911-19 13). В смиг· 
рация пуб:111кува редовно в българския 11 рус11:11я задгра11иче11 печат. Сред българс~ите 
писател11 е в подчертано близки от1юшеш1я със Спш11я11 Чиш111r11ров. оставил 1ш 11 
спомени за руски.я писател (UДА. ф. 108К. оп. 2, а.с. 1555). За 11ero вж. Н. Гичева. Постът 
Але11:са11дър Фьодоров. - Бялата с.-.111грация в Българ11.я. С., 200 1, 237-243. 
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л~свд. Михаил Лрнаудоо ученият и творецът 

Сскретарь: (11) Г. Волошин:14 

flpuмe'taиue: Праuлсние 11окор11сйше просит Вас с супруrой rюжаловать на 
устраиваемую Союзом чашку ча.11, в вос..-:ресенье, 24 сега Марта, в 8 ч. вечера в 
рестора11е r. Стариuкоrо, ул. ,,Славянская .. 16. 

~ Г.и:6 Фьодоро,ич Во.tошин (1892-1937)- руски шператор 11 ;,суриал11ст. Дълrо· 
rо..1.Нше11 се~сретар на Др)'Jl:еството на руските пнсате:1и и жур11алисn1 н фактически 11е • 
rов "двигател" 11 душа. 8 София е последоватетю редактор 11n руските емигра11тск11 
всст111щ11 „Русь", .. Голос" 11 „Голоструда" (съвм. с Н. Плав1шс~с11). Автор 113 стат11и за 
творчеството 11а Достоевс1ш, Бу11н11 и др. руски ш1сател11. публ11куоа1111 в „БълГ11рска 
м11съ..1", ,.Slavia" н др. 
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I-IАУКОВЕДСКИ ВЪЗГЛЕДИ НА МИХАИЛ АРНАУДОВ 
ПРИ ПРОЧИТА НА ТВОРЧЕСТВОТО МУ ДНЕС 

Цветапка Гораио"а 

В настоящото изследване с направен опит за открояване щ1 с1н,:u11фич110 
научния проблем110-тсматиче11 кры· в творчеството 1ш rОJ1ем11я бы11·арск11 наро­
довед Михаил Арнаудов. Това предполага представяне на 11егов11тс възгледи за 
същността на науката като цялостна система от з~н11111я, за научната дейност, 

научното познание и свързаните с тяхното развитие дисцш1л1111ар1111 11 1111тср­

дисциплинарни процеси, което го откроява като теоретик II историк на науката. 

В тази връзка той изследва въпроси на възш~кnанс II развитие на идеи, 
дисщшлини и институции. Обстой110 се занимава с 11стор11ята 11 теорията на 
науките за народа в чужбина, развоя на 11ародоз11аш1ето у нас II възникването 
на бъs1гарската фолклористика. Трудовете му за Българското кш1жов~ю дру· 
жество и Софийския университет разглеждат развитието на българската наука. 
От голямо значение е неговото становище за пр11зва1111ето на учения народовед 
в съграждането на националната култура, което дава възможност самият ю­

rькнат фолклорист да бъде характсриз11ран като учен спещ1ащ1ст с присъщи­

те за епохата му схващания за науч11ост, идеал11, нагласи II изисквания за науч­
на добросъвестност, обектиnност и критичност. 

В рамките на своята научната дейност Михаил Арнаудов съвместява 
всички фигури на учения, и11ст11туционализира11и в научната общност, тъй ка­
то той е изследователят, теоретикът, историкът, преподавателят, ексnсрrьт, 

опонентът, рецензенnт, редакторът, популяризаторът ш:1 д11сщшл11111пс, при­

числявани към народо~1аучната област и към „духовните наукиk изобщо, ка~.то 
той обозначава хуманитаристиката. Така например още във встъ111пе:11111те ду­
ми към Очерците представя архнтектониката на 11ауч11ите щ1сщо1л111ш, от чис­

то взаимодействие се ражда фолклористиката през XIX в.: ,,оформя11сто 11 
грамадният ръст на знанието ни за народа, за народната душа II народното 
творчество, ... и да говорим за век 11а фолклористиката ... 11ай-.м11адата вейда на 
социолог11•1еското, ку11тур110-истор11ческото, литератур11ото 11 11с11холог11-

ческо юследване'·. Негово съкроnено желание е у нас „да 11амср1t този клон на 

знанието повече приятели между новите поколс1111я филолози, истор1щ11 11 со­
щюлоз11" (Арнаудов 1968: 11, 12, 9). 

Като изследовател на съвременното състоя1111е на 11ауч11ата кому1шкац11я, 

Арнаудов засяга проблеми на съществуващата струкrура на 11ауч11ата общност 
с нейната статусна и организационна диференциация, в частност ва11,10от110-
ше11ието „учител - ученик", свързано с научната традиция на пр11е.\fстве11ост 

на постигнатото научно знание от предходниците в науката. Тук се 11,1а 11рсд­
вид обаче специфичната особеност на това взаимоотношение в род.вата 1111 
народонаука, което се изразява във възрожденс~.ата представа за ро.1ята на 
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„учителя", на просветителя, на духовния наставник, бдящ изобщо над научното 
развитие и израстване на своите следовници, които макар и поели самостоя­

телен научен път не престават да го наричат признателно ,,учителю", да се 
нуждаят от 11еговите съвети и подкрепа. Това разбиране се потвърждава и от 
думите на Арнаудов, че „всеки специалнст минава школата на своите 

предходници, възприе~1айки от нея методи и задачи, ко,по трябва да прилага 

;::::~: :~~:~: ::;:;а~~рн:~: .. ~~~:;::;~~~~~ ;_~~ :~~ еч;~;~::~;~=~:в~==~ 
да се смесват със съдържанието на понятието „науч1-1а школа". Така например 
всеизвестният факт за взаимоотношенията между Иван Шишманов и Михаил 
Арнаудов, т.е. позицията „учител - ученик .. , подкрепя гореизложеното твър­
дею,е, защото Арнаудов, макар II следвайки съветите на Шишма1юв, развива 
различна, своя собствена изследователска посока " науката. В научния архив 
при БАН, IJ архивните фондове на двамата големи българск11 учени се намират 
документи, свързани с огромната, непрекъсната научна кореспонденция меж­

ду тях, от момента на покровителството на Шишма1юв до сетния му час. В мно­
гобройните си писма до него, както и в ред изследвания, Арнаудов 11е забравя 
да му благодари, че е имал късмета да е негов ученик, дори и когато самият 
той е всепризнат учен и изпълнява ролята на учителя. Георги Димов е студент 
през 40-те rод1111и 11а ХХ в. и Михаил Арнаудов го привлича да завежда семи­
нарната библиотека в кабинета му, бащински го покровителства, насърчава, 
помежду им се зараждат дружески отношения - ,,към него някога така се е от­

насял Ив. Шишманов и Арнаудов сякаш искаше да следва примера и уроците 
на своя учител" (димов 1990: 12-13). 

Според Михаил Арнаудов влиянието на учителя, на научните идеи, на об­
разователната подготовка или просто на вродена интуиция, както и тяхната 

лнпса, са решаващият фактор пр11 формирането на един 11зследовател. Затова 
ученият, когато изследва и оценява делото на вндни народоведи като Д. 

Мар1111ов, Л. Каравелов, В. Кънчов, К. Шапкарев, D. Чолаков, Г. С. Раковски, Ц. 
Гинчев и др., задължително търси отговор на този въпрос. Така успява да раз­
крие ,1,ехтшз.ма на самия творчески научеи процес, а 11мешю, че от степента на 

влиянията на образование или на научни 11деи зависи обхвата на научното 
поз11а1111е, а то определя резултат11те на научната дей11ост. 

О тази връзка М. Арнаудов казва за Д. Маринов, че е „1 1 есторът на нашите 
етнографии", който допр11нася за обогатяване на 11ародонауката 1111 благодаре­
ние на с11оята изследователска програма, която постеnе,1110 разширява в про­

цеса 11а събнрателската работа - ,, ... а не както отначало само вяра, обичаи и 
nлеме11ен живот II така се възмогва до една т,лиота на анкетата си, до каквато 
стигат малц1ша 11егов11 съвременници·• (Арнаудов 1941: 4). Ар11аудо11 специал­
но 11ска от него да му разясни писмено и подробно глав1111те моменти от своя 

ж11оот, като изтъкне „особено влия1шята, конто са го nодт11к11али към 11ародо­
уч1111 знания·· {Арнаудов 1941: 34). Признавайки му първенство в оn11санието 
11а обичая буснец в статията му „Боенец", той критично уточнява, че Маринов го 
обяс11ява грешно, ,,бидейки слабо посветен на сравнителния фолклор и робувай­
ки 11а 11ревзет11 митолоr11ч1ш идеи в дух.а на Раковски'• (Арнаудов 1941; 21). 

За Аранаудов „в дух ~а Раковски" е сино1111м на „в ненаучен дух'• 11 свързва 
изследователската му де11ност 11 неговите теоретичн11 твърдения с неоснова­
тещ1и фантазии, поради което в критичните оце11ки 11а уче1111я „фантаст11чно„ 
става 11арицате,'JНО, дума с от,:>нuателен заряд. която отхвърля, порицава даде-
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г11я, фююлоrия, история II др. в различни трудове на уче1111я - фолклор1111 11 ли­
тератур1111 nроучва1111я, 11зследваю1я на исторня II теор11я на етноложкото 

позна1111е, 11ауч11а II частна кореспонденция и др. Вс11чк11 те биха могли да се 
разглеждат като своеобразно средоточие на споменатите процес11. 

Образец на Аранаудовия науковедски предметологичен а11алю представ­

лява очеркът „Фолклор. Из историята II теорията на народоведските изследва­
ния ... В него са направени задълбочени и детайл1ш д11сп1ющ1111 между 11ред­
мет1111те области на разл11чните клонове на етноложкото nоз11а11не. 

Интерд11сц1шш1нарността пр11 Михаил Арнаудов се разбира като особе­
на гъ11кавост, подвижност на погледа на уче1111я върху живота и културата на 
11арода, който е общ обект на науките за народа и ги праuи срод1111 или близки 
1~ауч11и д11сщшшши. В тях интердисциnл11нар1юстта е по-скоро даденост, из­

ход1ю състоя1111е на интереса в научното дирене. Тъй както животът на народа 
е цялосте11, така също и интересът на учения не би могъл да се ограничи от 
изкустuс1111 мсждуд11сциnлинар1111 прегради. Всяка от тези дисциплини има 
своя особен предмет, изследва особен аспект на народния живот и поради то· 
11а има 11ра110 11а самостоятелен дисщ1111шнаре11 статус. Ед 1111 феномен, един 
артефакт представлява обект на разл11ч11и науки. В песента, в нос11ята, в орна­
мента 1ia изделието фолклористuката ще потърс11 художестве1111я мотив, ет-
11ограф11ята - ут11литар11о·битовото предназначение, социалната антрополо­
гия - отношението nм системата на институциите и разпределението 1ia ро­
л11те u общността. Особеният предметен аспект оnравдаuа самостоятели11я 
статус на всяка дисциnл11на. Общият им обект - 11ародн11ят дух, уловен както 
в актовете tia вътреw11ото психолоп1чески описано преживяване, така и във 

вънw11ата си 11зява и застиналост в света на вещ1пе 11 думите е ос,юва на тях· 
ната изначално зададена сродност. Погледът на изследователя се премества 
от ед1111 11редмете11 аспект към друг II така 11еусет110 прем1тава от едно днс­
ци11л1111ар110 11оле в друго. 

Kano бе споме11ато, според Ар11аудов, обеrгь т на народоуката е цялост,шят 
орга1111че11 ж11вот на народа. Поради това отделната дисципл1111а е само улавя­
не на ед1111 отблясък от общ11я жизнен поток. Д11сц11плината се „задава" от пре-
11астройва11ето 11а г:1ед11ата точка ,ia 11аблюдатсл1111я ъn..л на даден учен. Във 
връзка с тоuа Арнаудов е категоричс11, че „очсuид1ю, при ед1~акви цели само 
ъгълът на гледане и nо-специашюто разрешс1111с на опюст1тс тук проблеми 

рэзл11чаuа по между им сходните тия науким (Ар1~аудов 1968: 95-96). Соц1ю­
логьт Франц Опенхай'1ер основател110 изтъква: .,Еди11 и същ предмет иа опи­
та .може да бъде предмет за позна1111е 110 разл11ч111111аук11 ... О съгласие с 11ero 
Арнаудов 11риема, че всеки предмет 11ма белези 11 сuойстuа, от които отделната 
наука с11 11раuи избор съобразно с11011те интереси и своя 1mч1111 11а по:та1111я: 
„nредмеr~,т на опита етапа по правило само чрез целесъобразен подбор на 

11риз11ац11те предмет на з11а11ието" (Арнаудов 1968; 95-96). 
Още в 1937 г. В11чо Иванов определя, че Ар11зудов се намирз в средата на 

раз..'IИЧIIИ 11аучн11 об.,асти, ~сзто вед11ъж с филолоr-истор1111:, а друг път фолкло­
рист (Иванов 1937: 5). И така според ас11еk-та, представляващ пр11ор11тете11 на­
учен 1111тсрес в дадена 11зследовап:лска ситуация, ещш и същ уче11, 11:акто и ca­
\lltят Ар11аудов, се 11роявява например повече като фолклорист 11ли повече ~са­
то ет-110.:1ог, филолог. социа.:1ен антропо.:10г, ет11ограф и т.н., без при това да се 
оп:ъсва 11апъ..11ю от r.1ез11ата точ~са 11а вся.:а е,:111а от тези дисципл~ши. Фолкло­

ристи~.:ата 11\.13 за це..1 да познае естетичес.:ото, цешtото преж11вяване у народа 
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11 художсствешпе средства, с които си служи народшоп творец, докато отно­
wеt~н~та на власт и подч11нешtе или пригодността на дадено сечиво II трудова· 
та дси1юст 11е я интересуnат сами rю себе си. Затова никоя отде:ша народона· 
учна дисщшлш1а не може да обхване другите и да п1 1юдч 111ш на лоп~ката на 
своя ~tнтерсс. Ар11аудоu, разб11ра се, nладее блестящо нстор 11 ята II теор11ята 11а 
11сичк~ терминологични дистинкц1щ, отнасящн се до предмета на ,.духовните 
11аук11 . Всяко основание 11а една 111111 дру1·а гледна точка в десети.,етtщте nред­
метолоп1ч1111 спорове е представс1ю от него с 11зк,1юч11теш~а вещина 11 11ауч11а 
толерантност. Собствено той ратува за прюнаването на 111пердисциплн11аре11 
ко~шлекс от науки за народния дух. Но за да бъде разбран народът цялост,ю. 

трябва аналитично да се отrра1111чат отделните 11редмстни пътек 11 , отделш,те 
ас11скти на човешките от1юшс1111я и 11реживяван11я и да се 11зслсдват те в своя 

та идеална, реално несъщестnуваща изолираност. Изследооателската проrра 

ма на всяка народонаучна дисц1111лш1а си служи с общ материал за nсичк11 

сродни дисциплини, който е добиnан емш1рично в ком11лекс11итс тсре11111t про­
учвания 11а Михаил Арнаудов. 

И11дуктив11ите методи 11а разпрост11ра11с на 11зnодите от отделтtя, частен 
случай към сродш1 случаи, сраонснисто като техника на обяс11с1111е се 11зr~олз-
11ат във всички народоучни области. Те съставляват ед111111ата им ,1етодолоп1ч­
иа основа. 

За М11хаил Арнаудов предметолоrичната спец11фика 11anp11.,1ep 11а фолк­
лорните явления е такава, че те не могат да бъдат изучаоа1111 едностра11ч11во: 

„Който прави фолклор, фолк.лор1ш проучвания, той е ofJpe'leн 1,а една тежка 
задача ... Забележете, че 11икога еди11 фолк.лореи факт llt! стои юо:шран за се­
бе си; че зад една балада, зад едии обред. зад едио r1овер11е се ,,;.рие гра.~1ад11а 
епическа, релuг1юз110-.м111пическа u културно-11стор11•1еска традиция, било у 
даде11, било у други иарод11, които стоят с 11его в извест110 вза11л1одействuе. 
И така, ге11еалогията и смuсолът 1m еди11 r1оетическ11 л1от11в ил1111а ед110 вер­
ско възре11ие, 1111 отвеждат к-ь,11 широк,1 с-ьпоставки. изискват пршпегляне 1/0 

безброй родствеии факти, за да се обяс11и задоволите.1110 с-ьщ11ост и nome1J10. 
Фолклорист-ьт трябва да 6-ьде по 11еобход11мост и литературе11 у'lен, и кул­
турен историк, да владее у иас както бьлгарската стар1111а. така и ma.'l на 
балканските народи, така и визаитийско-класи'lеС1,.ата, 111то•111ата, руската 

и западиоевропейската" (Арнаудов 1968: 314). 
Отлично подготвен за тази задача е Иван Ш11ш\tа1юв, коiiто по ду,впе 11а 

своя ученик получава всестрашю образование, и,1а голя\lа фи;~ософска ку:пу­
ра и с школуван във всички хума111пар1111 дисщшю11111. От тези нтрокооб.,оат· 
1111 позиции „той з1ше да цеш1 литературтtя документ, да разбира з11аче1111ето 
му като псrtхологически и исторически показалец, да разкрива з1tачс1111ето ,1у 

за общата еволюция. Той не е 111по ед11остра11чиu естсл1к, загр11жс11 ca\lO за 
външната форма, нито само филолог, заи11тсресова11 за езика". Неговата „\1.13-
да 11адежда„ Димитър Матов с и негов достое11 прие,11111к. нз,1игащ се високо в 

nолето на филологията, 11ародоз1~а1111ето и литератур,~ата история и обладаващ 
е:ща рядка научна дарба да обгръща „равномерно и с еднаrr.ва вещина вс11ч1,.-и 

l(Jfoнoвe на фнлолоп,чно•Л11Тератур1юто изследва11е у нас'" (Арнаудов 1968: 307, 
335). В своето образование Михаил Арнаудов също задъ.1бочено изучава раз­
л11чн11 хуманитарни дисциnл111т, което му дава вЪЗ\tОЖIIОСТ да вижда вза11,ю­
оръзките между явленията, да улавя законо~1ерност11 в духовния живот, да осъз-
11ава необходимостта от сравнитсл1юто изучаване 11а култур1~о11стор11ческ11те 11 
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естетическите процеси (димов 1990: 19). Това разбиране за комплексност на 
иаучното познание като надстройка на з11анието, основополагаща извеждане· 

то 11а задълбочени 11зводи, концепти, теор111111 други в научния процес, се проявя· 

ва в nриз11а11ието му: .,за скрито еди1tство в погледа ми .... аз .ми11авах ту 
ед11овремею10. ту по смяна към езико311а11ие, литература, история, фолклор, 
философия. И стра,1110 11ещо, никога не '(}'вствах 11якакво объркваие в главата 
си, а напротив, все по-яс110 мu се О'lертаваха хоризоитите 110 голе,мшпе идей• 
н11 обобщения u най-интересните проблеми в ед11а или друга посока ... , по-къс­
но осъзнах. че в този хаос от з11ания в разни отрасли на хума11итарните 

науки се очертаваха постепенно насоки и резултати, които като че ли бяха 
изтеклu от 11якакъв предварително подготве11 общ план ... Аз като •1е л11 не мо• 
жех да тегля строга гра111ща между филология, фолклористика, литера· 
туроз11а,те, философuя, културно-религиозна история и други срод11и о6лас• 
ти на з1101111ето, ста11али хляб 11асъщm1 за духа ми и исти11ска .морал11а пот­
ре611ост"' (Арнаудова 1977: 118,110,118). Тез11 думи нам11рат потвърждение в 
раз11ород1111.11 характер и на материалите, които Арнаудов събира по време на 
теренните си проучва1111я. Така например, ако се Х!Jърли дори бегъл поглед 
върху съдържанието на събраното по теми, както сам rи е фиксирал, нагледно 
орrа1111з11рал 11 11одредил по nликоос в архио11а еди1 1и ца при АИФ 1 ще се откри· 
ят сведения от фолклорно, етнографско, езиково II диалектно, историческо, со­
циалt!О и друго естество. С такъв смесен характер са материалите, изпълващи 
пътен бележник и тере111111 тетрадки от научната му ексnедиц11я в Македония 
през лятото на 1916 r. 1 За чисто етнографски описания и етносоц11ални пробле­
ми е един nр11мер от записи от с. Горно-Лодико: 1. За сватбения обичай - по 
трад11ц11я се подарява на бащата II на майката на момата по еди11 кожух, всеки 
струващ между 1000-1500 лв; моми 11 момци се запознават по манастири и 
сватби; младоженецът е пред11 20-та си rод11иа, а момата от 25-та нагоре. 
Чакат я да 11аправ11 чеиза си; а по турско време - момчетата се женят между 
17-18 rоди1111. Сега владиката от 19 по-долу не позволява; турц11те се женят 11 
nо·млад11 сега; 2. Прави подробно описание на плодове, като изброява видове с 
местни 11а11ме1юва111111, в скоби ги пояснява lta български ез11к 11 същевременно 
дава оценка за качество, цвят и np. - По Балг·тепе растат няколко в11да грозде, 
а между дърветата овошки: кошане, uереш11е, сл11ви, rьрнооке, леш,шк, орех, 

nраске, жайсия и ябука1• Xapairrcpнo е, че описанието на носии е задължителен 
момент сред фолv~ор1ште материали с песни, леrс1щ11, суеверия, обреди и т.н. 11 
те са изключител110 подробни и обстой1111 - дават сведения за състав на облекло, 
качество II вид 11а материя, везбена украса 11 11аюп11, на11ме1юоа1111е tia всеки 
елемент, което осоедомява за rовор1111 особсност11 и др. В специална статия, пос· 
11етена на народната носия, Арнаудоu споменава за българската форематоло· 
lllя - ,,наука за 1юсиитс"', кairro я нарича и чийто 11111щнатор с Иван Шишманов 

ЛИФ 111,011. 1,ф. !,а.е. 15,л. I и 11-поставиле ночер на всеки плнж: 3- сведения 
за юm.nните.,ите на пес1111, 5 - полкrnчесm и верс~::н терор, 6 - бас1111. 7 - песни, 8 -
легенди н преда11иJ1, 9 - пр11.1:азD1, 10- ези.1оведск:11 бележ~сн, 11 - богомили, 12 - 11аро• 
ден бит: черои и разрушен11.1, историчесm сведе1111.1, 11сторическ:11 легенди, помик·ы, по· 
мацнl• Т~•ск:о, IIOCHJI, к:урбан. 13 - обичз.1111 IIOCИJI, л . 1, 98 - задруnt. и т.н. 

АИФ 111. on. 1, Ф- 1, а.е. 4 и а.е. 3. 
1 АИФ 111, on. 1, ф I а.е. )в. 
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Цв. Гора11ова. Науковедск11 възгледи ... 

rрн:~:~:я1 ~~~и• 4;~~~~- Затова може да се каже, че най-общо В тере111111те CII 

н~~но представ~ изслед~=1~~т~тя~::,~1~:~ 11н~::~;~л~~•~1~с~.тях11ата съокуnност 
Идеята за междудисципли11арн11я преход в 11зследва11ето 11а даден обеп 

1ато промяна на „ъгъла на гледане„ е особено ярко нлюстр11 ра 11а в 11 ре,1rово­
ра на „Български сватбени обреди. Етноложки и фолклор~ш студии ... Сам ав­
то~ът сочи, че „проучването на сватбените обрещ1 може да се npeдiipiieмe от 
11а11-разл11чни ста11овища. Историкът 11а семейството може да тьрс11 там до­
хази за антрополог111/1щ и социологич11и теори 11 __ Частно з.-~ 11ас на пръв план 
лежат въпроси от ет11оло:;,,ско и фолклорно естество, щом 11 скаме да разбере,, 
сватбе1111те обреди 11 об11чаи от стаиовище на ч11сто духовните II рел111·11оз 11о­
маrическите им елементи." Психологи•1еската страна 11а брака 11 11а свърза· 
иите с него социал1111 чувства също са съществен nред-.~ет на юучава11ето. 

Заради прегледност на огромния материал - уточнява Миха11л Арнаудов -
трудът е разделе~1 на две части: първата дава „cmamuчJ/o о,~исан11е„ на обреди, 

вярвания, 11арича1111н, а втората - сравнителен анализ и обща тео1mя. Този 

принцип е необходим и се прилага 11 11 рн друr11те фолклорни нзследва11ия, за­
щото „само по този начин е възможно да се схване по-nроницате.1110„ целост­

та или единичното във фолклорния комплекс (Ар11аудов 1931: 4-5). Този -.~о­
дел „от емп11рия към теория„ представя разбирането 11а автора за етапите в 

развитието 11а научното познание: първо11ачално то е „статично~ кол11честве-

1ю натрупване на емпирични факти, докато (.,ще минем кьм .. ) после прераст­
ва в качестве110 д1111амично знат1е. Именно поради това разде.,янсто 1ш труда 
надве самостоятел1111 цялости не е случайно и съсредоточаването 11а е'1п11рия 
в част I е в пряка връзка с получаването на задълбочено и цялост110 з11а 1111е. П о 
този въпрос Арнаудов споделя становището на руския историк на ет11оrра­
фи1tа и литературата А. Н. Пыпин, че „изследователят, с ка1-.вато оби1ирна 
ерудиция и да разполага, зависи при обясненията преди вс11чко от своя .чате­
риал, от степеита ua з1101111е u на изкуство на сьбирателя_ Ет11оzрафс1-.ото 
С?,бuра11е е в 11ауката в-ьпрос от пьрвостепен11а важ11ост, то е самата ос11ова 

на цялото иаучио nocmpoe11ue; колкото 110-богато II по-и111роко е водеиа рабо­
тата на сьбирателя, толкова по-значими могат да бьдат изводите на из­
следователя" (Ар11аудов 1968: 106). От тази поз1щ11я Арнаудов е особс:110 взи­
скателен към себе си и другите събнрачи на материали и в11соко оцс:ш1ва 
достойнствата нли порнцава недостатъцнте на тере1111ата __ практика. Така нап· 
ример за пионери като Раковски, Ца11и Гинчев, Славеижов казва, че 11мат 
смъти11 представи за значението на материала, който съб11рат, и не при.,аrат 
в изследванията с 11 никакви строги метод11 , не подозират нли слабо 1юз11ават 
състоя1111ето на науката в налредна1111те стра1111 11 се ръководят в сво1нс тъл­
хува ния от един прекрасен патр1t0тиче11 идеал, ала твърде опасен в "открива 
нето на истината", т.е. в научното дирене. В тази връзка 1ianpи-.iep подчертава, 
че в своя Показалец Раковски „смесва произволно задачи 11а фо.,с.,ора, 113 
еэикоз 11а 1111ето, на историята , 11 а археологията, 1ia етнографията, 113 тперату-

рата ~ъ:·:~:~~f~~а:ад~:~;::~~~~~ ценност 11а емт1р11ч11ото наб.1юде1111е кара 
Аранудов да отдел 11 сериозно в11има1111с на събирателската работа. Според Т. 
Ив. Живков той е един от най-добрите тереннсти в 11ашата наука II утвържлава 
терен 1~ата работа въо фолклорисп1к:ата като самостоен юследовате.'lск:11 про­
цес (Живков 1999: 320). 

21 А1а.д. Михаил Ар11аудо1 ... 321 
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И 11акрая може да се каже, че s теоретнко·нстор11чсския очерк „Фолклор. 
Из 11сторнята 11 теор11ята на народоведс1ште изследвания" често срещаните 
по11ят11я като „клон на зна1111ето .. , ,,област на знанието", ,,обем на понятието", 
„науч1ю nоз11а11ие", ,,научно знание„ 11 други наuеждат на мисълта, че Арнаудов 

си служи с науковедска терминология. 

Неговото разб11ра11е и дълбока вяра в nр11емстве11остта на научната 
трад11ция, на стореното от предх:одн11щпе, се проявява в съвета, който дава: 
,.1111кога 11е се uъзrордяuай, защото в сградата 11а иауката 1111кой 11е се възкач­
ва 11зведнъж на върха". Неговата представа за развитието на науката, за нейно· 

то „nостроява11е„ етап по етап, красноречиво се съдържа в примера, който сам 
даuа за епю1·раф11ята II фолклор11ст11ката в България: ,.Архитект е моят велик 
у•штел, който зададе осноuополагащ11 иде11 в „З11аче1111ето и задачите на наша· 
та ет1юграф11я .. , аз правя темелите на тази наука, друr11те етажи се 11зrраждат 
от друr11те поколения 11 т.11., докато се ст11rне върха, ако 11зобщо може да се стнr· 

не 11а тази 11аука, защото 11ародозна1111ето е един дuорец безкрае11 ..... ◄ 
Разбира се, в рамките 11а еди11 крап,к материал е невъзможно да се избра· 

я·г uс11•1к11 примери за науковедски възгледи в творчеството на големия учен. 

Едва ли и специален, по-цялостен труд 611 изчерпал тез11 проблеми, защото бо· 
гатото Ар11аудово наследство е ж11в II непресъхващ кладе11ец, подобен на 
извора, от който Михаил Арнаудов е черп11л вдъхновение. 
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МИХАИЛ АРНАУДОВ И БЪЛГАРСКОТО БОГОСЛОВИЕ -
ОТ РЕЛИГИОЗНАНИЕ КЪМ ТЕОЛОГИЯ 

Ерика Лазарова, Лиаиа Гьльбоt1а 

БУДА - ,, просвстлсшшт" или „озарс 1111ят", се превръща през XlX в., с11ед 
мисловния пре nрат на теософията, в снмвол на човешката, или по-точно 
свръхчовешката способност да се издигнеш над 1шзшето Себе и да победиш 
препятствията по пътя на собстве1 1ата си еnолюция като сливане с ещtнната 
космическа същност. ,,Дори Бог 11е .може да превърие в пораже1111е победата 
на 011зи, който е победил сам себе си" с възвишената есенция на будистката 
философия, превърнала се за интелектуалния елит на Европа от АрТ}р Шо11с 11 -
хауср насам в синоним на съзнателното търсене II постигане на състояю1ето 

на надмогване на огра1шчеността на земното битие. 

Точно в тази ситуация на преклонение пред Сакяму1111 Михаил Арнаудов 
пише като докторант в Лайпцигския университет своята студия, посветена на 
основателя на будизма. Той много точно е схванал обществената II културната 
атмосфера на преклонен11е пред делото на Сидхарта, пр111щ Гоатама, който 
след rод11ните на търсене на истината достига до състоянието на Бодх11сатва 

и създател на безсмъртно нравстве1ю учение за освобождеи11е на човечеството 
от окопите на плътта, желанието и страданието. Но недостатъчно далновидно 
счита, че култът към индийския мислител и Учител е достигнал своя апогей 11 
не може да бъде пример II идеал за европееца. Поради коренно различните ус· 
ловия на живот в индийския субконтинент с неговия много по-топъл климат 11 
щедра природа и суровия начин на живот на Стария континент с 11еrов11я уме· 
рен климат. 

Явно той се е намирал и под влиянието 11а разпростраиетtте възгледи за 

културните и социалните различия между Изтока 11 Запада, изразител на кои­
то става Ръд11 ·ьрд К1111ли11г с известните си строфи: ,,Изтокът е /lзток и 
Западът е Запад и 11uкога те uяма да бьдат обедuиеии"". 

Но дори гениалният творец не винаги е прав. Още повече, че r1p11 саJ\шя 
Киплинг е налице дълбока вътрешна раздвоеност при оце11ка на „индийското" 
като култура, история и съдба. Защото той е не само голям лирик II създател 
на хуманната „Книга за джунглата", но и единственият nоет, възпял нащюнал­

ното предателство в поемата си „Гу11гади11··, посветена 11а издалия съзаклят· 

11нц11те сънародниците си индиец във въстанието на с11паите, чисто обезвреж· 
дане укрепва за десетилетия британското господство. 

Повече от две десетилетия след Р. К1шттг Николай Рьор11х ще нап11ше 
програмно; .,Най-прекрас11uте рози иа Изтока и 110 Запада благоухаят ед11ак• 
во" 11 ще стане изразител на разбирането за необходимостта от синтез на из· 
точната II запад11а мъдрост - идея, пронизала културното съзнани: на цялото 

ХХ столетие, за да се ст11 г11е до момента, когато според може 611 11а11•11звестна-
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та изследователка на будизма днес американката Нанси Рос всеки четвърти 
човек на пла11етата в ед11а или друга степен е облъчен от идеите на будизма. 
И той по-силно от всякоrа владее въображението на съвременния човек. 

Михаил Арнаудов не достига дори до предчувствие за подобно интелекту­
ално нашествие на будистката философия през начеващото столетие, когато 
през 1900 r. изпраща от Германия до сп. ,,Бълrарски преглед" основните мо­
менти от своя труд. Но той прозорливо е схванал обаянието на будизма и из­
тъква пред българските читатели, че „В будизма се открива днес не само един 
колкото llltmepece11, толкова и страие11 духове11 продукт на един своеобразен 
народ, но и една вяра, която затрогва наши и11тимни чувства" (Арнаудов 
1900, 89). 

Философът Арнаудов обаче не е убеден в актуалността на будистките пос­
лания към модерната епоха, поради тяхната отдалеченост от практическия жи­

вот и прекомерно наблягане на аскезата от страна на последователите му. Не 
вярва и в потенuиалните възможности за синтез между релиrиите. От изложе­
ните идеи в студията му проличава, че той предпочита да ro изследва не в диа­
лоr с настоящето и иеrовите задачи, а от позицията на история на философия­
та и на история на релиrиите. 

Затова той поставя акцента върху предисторията на будизма, и то по-спе­
циално върху Бедите и Упа1111шад1пе като най-древните паметници на ин­

дийската философска култура. Показвайки завидна информираност за проце­
сите в античното общество с противоборството на арийците и доарийците (от 
цивилизацията Харапа) и отлично познаване на специализираната литерату­
ра от немската и френската индоложка школа върху развитието на митологич­
ните представи и първите космолоrически системи, отражение на еволюци­

ята в мисленето и познанието на една от най-старите световни култури. 
Мноrо добре М. Арнаудов разкрива характеристиките на епохата, когато 

се появява будизмът като разцвет на индийската култура от VI в. пр.н.е., при­
емствеността между неrо и индуизма, ролята на жреца-брахман, като посла­
ник 11а боrовете и медиатор между висшите селения на духа и простосмърт­
ните, както и социалната структура и значението на кастите (варни). Значимо 
място той отделя на проблема за кармата и.метемпсихозата (прераждането 
или странстването на душите) с цел да обясни едновременно научно и досrьп-
110 за широката публика закономерностите и отличителните черти на философ­
ско-релиrиозното съзнание на древните индийци, при които идеята за реин­

карнация още не е разпространена. Ключов за неrо се оказва проблемът за от­
ношението Брахма11-Атма11 или за субстанц11ално-битийното и безсмъртното 
индивидуално-личностно начало. Брахманът е всекосмическото първоначало, 
от което се поражда и развива всичко във времето, като злото се дължи именно 

на вътрешната способност за проявяване двойствеността на битието, а Атма­
нът е проявление 11а абсолютния дух и е крайната степен на човешката еволю­
ция, когато душата се освобождава от всичко крайно и ограничено. 

Буда обосновава именно пътя на освобождението от иrото на материята и 
тържеството на Атмана, очистен от неrативите на кармата, постигнал състоя ­
нието на Нирвана. Ема1tцuпира11ето от света като център на будистката 
доктрина обуславя разликата между неrо и философията на индуизма, макар 
между двете философски системи да съществуват достатъчно прилики, но и 
достатъчно съществени отлики. Днес индолоrията предпочита да говори за ду­
ховния преврат или революцията в съзнанието на неговите последователи, 
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:ъ;~:~:,~:\~т6,.,~~::гн:~1ия просветлението'". Като kOpe11110 11ов ,~о,1е 11т във 
У , Р ика от друп1 б.,изкн нему ре:11tп111 като .:.жа1t 11 ю,ш 

например или практиките на йога за 11рочиства 1 1е 1ш тя:~оrо II съз~tаш~ето, се 
со•1и поста1ювката му за освобождаване от всю.:о сrщтд111111 t', желание 11 
11етьрпе11ие, тоест за ПOCTlll"IOIC CЪCTOЯlll!C на ПЪЛIШ 11cнъз,1yllt\l0CT при от 
съствие дори на минимален интерес към светск11те 11 11.1 1,rск~пе съб:~азш1. 

Желан11ето във всичките му форм11 държи душата в окови. 11зхова,ш от 
11свежеството. Познанието помага те да бъдат разруше1ш II да бъ,1е npoзps11ta 
1111щожествеността на телес11ото битие с неrовите ~брой юкушени.1. Те са 
плод 11а непо~наване същ1юстта на \lатериа.1н11я св.1т rато 11ссьшествен и.111 

нлюзоре11 Маиа, и само позна1111ето на тази истина, хакто II състра,1а,1 ието къ,1 
11евеж11те, които трябва да бъдат въоръжени с ист1111ата за 11р11ч1111ата на чо­
вешките страдания може да направи отде.,ната лич11ост сr10соб11а ,1а се възв11 

с11 над земно-преходното 11 да дост11гне състоянието на ос11обождивине от 
Колелото 11а кармата. 

Rъu uс11чки тези моме11т11 от споя труд M11xa111t Арнау:1011 с 11.1 равнището 
!Ш добрия популяризатор в науката II се нроявява като с1,11сс1с11 и задълбочен 
а11ал11затор на признатите за най-добри за вре,1сто си интср11ретац1111 ва бу­
дИЗ\13 11 и11дуизма в европейската теория. Той постига е,1110 стегнато и строй 
но нзложе,ше, в което съу'1ява да представи ,шого добре а.аkто основните 
при1щ1шн на будизма, така и да го с11туира в конТСl(Сtа на ,1ревната иидийсха 
философ11я 11 културна традицн11. Той дава и свой kрит11чесk11 нрочнт на него· 
вата биография, като дори е твърде скептичен rъм част от сч11 rаните за без· 
спорни да 111ш от животоописанието на принц Гоата,1а, r101i:aзa.1 на С\fЪртн11те 
11ътя к1,м вечността II освобождаването от страда1111ето. В този с.,учай той се 
разкрива като краен рационалист, r10пил от 11е~1ската 11nуч1н1 добросъвестност 
и 11р11дирч11ва педантичност 110 отноше1ше на детай,'l1не, къ,t ко1tто той е не 
011равдано подозр11теле11, например относно царското "У 1101екло и:111 за де• 

тайлите около получаването ва просвет.'!ение под Свеще1ю·10 :т.ърво с.,ед го.:tи 
IIИ отшелнически живот и незабавното ,1у nрю11ава11е като безспорен 
авторитет, когато постига „вьтрещен по1,:ой. подобен но rтно .чорt. едноет1.1в• 
ност 110 чувствата и блажена радост. родена чрf'1 с1н101одь.tбочаване'" 
(Арнаудов 1902: 107). 

М. Арнаудов не се интересува спеuиа.1но от 11равст,~е11и re Ю\lсре11и11 на 
будизма. По-скоро той желае да пре..1стави сво.,юuи1та и вътрешната "У 
лоr11ка. както н да разкр~tе отделните \fО'1СНТИ във фор,шра11сто 11а възr.1е.:111те 
11n самия Буда II nревръща11ето му 01 уче11ик в -~ч1,тс.1. 1 а, r:11 ага (,.С-ьвър111е• 
1111ят") 11л11 Будха (,,Светецът~), за liакъвто тои е об11вс11 от с.1с,101111иц1пе с11 
Особено добре му се отдава да ос11стли 11еоснов11ата ро.r.ч 1u1 t1t·1,;t•mma в ор11111 
11nщ1ия будизъм, съществуваща 11 11зпо.1зва11а са,ю като пr,е.1.,111ер11е КЪ\1 110• 
стигане на мъдрост н святост. М. Арнаудов ще .1 нарече „спо,1,11 ате.1но сре.:~ст 
80'" (Лр11аудов 1902: 252). Не е nрав11.11юобаче да бъ;tе ('lcnopвa11a<•rиr 1111а..11юст• 
та на постановките в будисткото учение. 1tонеже то е е:~и11~1ото, хоста в то., 
rова 11зчистен II изразителе11 п.1а11 на етнчесrи чакСИ\1:\.1 11'3ЪЧ и по.1<1ертано 
11еnр11е,1ане 113 ко~шро,1 ис 11те с ,1атерна.1ното битие и npкt.1.1.1iaтa Ч) К1~си 
те..111а сила на же.:~аш~ята се об~вява срещу в.,астта на страститt и о6ос11оаз 
ва спасе1111ето като пост11rа11е на абсо.1ютно неде.,те ~но 6umur 

Щом сд~шчката цел 113 ф,t.,ософи11та на Сакя,1у1111 е no!."111! ие на съв,.р· 
шенстuо като състояние на надарешн1 ,.с безграннчво сьч}нстаис сърцето на 
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когото не знае насилие, който желае доброто и е състрадателен" (Арнаудов 
1902: 252), който съответно умее да потиска желания, скръб, болест и отчаяние, 
побеждавайки ги чрез пълното владеене на тялото и мислите си, то унищоже­

нието на страданието се представя като битка с невежеството и изкушенията, 
персонифицирани от Злото, или Мара. Тук разсъжденията на М. Арнаудов са 
точни и разкриват истинския смисъл на етиката 1ю будизма като път къ.м 
Архатството. Положителен момент в авторското изложение е, че е посочен 

нравственият смисъл на личните усилия за постигане на освобождение и 
просветление. Понеже самият патос на будистката философия най-точно се 
предава с възможността на всеки да стане Буда след съответна нравстве1~а 
еволюция, постигната при борба с низшето Аз и да постигне угасване на нега­
тивната си карма и излизане завинаги от кръга на преражданията. 

Но в никакъв случай не е правилно да се пише, че в резултат на очистване 

на сърцето, плътта и помислите душата на ученика се превръща в tabula rasa 
(Арнаудов 1902: 317), това е представа, наложена исторически доста късно от 
Джон Лок и не отговаря на негативната диалектика, характерна за будисткия 
възглед за природата на Нирвана и за процеса на угасване на човешките стра­

сти при сливане с Абсолюта. Както не е правилно да се изтъква като неориги­
нален и т.нар. Кодекс на будистката нравственост, в който списъкът на тра­
дициошште нравствени добродетели, известни ни от предписанията на пове­
чето световни религии, присъства и неприемане на клюкарството и корупция­

та, съществува забрана да се употребяват rруби думи и други привидно про­
сп1чки етични правила, но създаващи целостта на нравствената личност като 

добротворяща и неспособна на съзнателно зло. 
Сред положителните моменти във възгледите на Михаил Арнаудов обаче 

трябва да бъде изтъкнато неговото наблягане върху силния характер, крепката 
воля, такта и хладнокръвието на Буда (Арнаудов 1902: 169) като историческа 
личност, която е успяла да обедини около себе си като Учител мислещи и тър­
сещи люде, поставяйки началото на мащабно движение, чийто начинател не е 
Боr, а при.мер за смъртните. Поне преди свещенослужителите му да превър­
нат етическото учение в нов култ. 

В това твърдение е стаен достатъчно религиозен антидоrматизъм, доказ­
ващ, че Арнаудов е чужд на прекалената клерикалност. Той мисли модерно и 
цени демократическите измерения на етика-философски учения от типа на 
будиз~1а. За неrо философията с начин на преосмисляне на културата като све­
товноисторически процес, за който е без значение дали изследователят е рожба 
на велика или малка страна или отдалечеността с цели векове от разглеждана· 

та епоха. Истинският учен и мислител се интересува не от модното за момента 
като тема или проблематика, дори и да бъде изкушен да тръгне от него в твор­
ческото си вглъбяване в даден проблем, а търси измеренията на непреходно 
значимото, доказват творческите усилия на бъдещия изn.к11ат наш хумани­

тарист. И не е чудно, че проф. Шишманов му предлага да стане основател на 
Катедрата по ориенталистика у нас. Отказът му забавя с десетилетия възхода 
И, но позволява да израсне един от най-крупните ни литературни историци и 
фолклористи. 

Широко скроен и с разностранни интереси, Михаил Арнаудов обоrатява 
многопосочно бълrарската наука и култура. Немаловажна част от градивните му 
амбиции, макар и косвено, са свързани и с обласnа на богословието, където той 
също дава своя авторски принос, за съжаление твърде слабо познат и досега. 
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Въпросът за приноса на акад. М. Арнаудов в бълrарсkата богословска ми• 
съл през ХХ в. се оказа много интересен за нас не само във връзkа с таkа в~~со­
ко нздържанат~ му и по отношение на релиrиоз11а11ието студш~ за будюма и 
древната индииска религия. Когато става дума за л~,чността 11 творчеството 
на един учен от мащаба на М. Арнаудов, съесем не е труд1ю да се откриват 
негови приноси особено в една интердисц11пшщарна област като теологията. 
където основните направления на неговите богати науч 1111 интереси някъде 
много тясно се преплитат с рел11rиоз11анието. Богословието като с 11 сте~1а от 
знания за Бога, религията и църквата представлява kО~щдекс от рещща науки, 
чиито основни извори са свещените к1111rи. Богословските днсц1шли 1111 често 
се позовават на постиженията на другите науки, особено 11а фи:юлоги11Та 

(Братанов 2003: 3), историята II археолоrю1та. По един достое11 щ1ч1111 за него­
вата скромност и високо научно равнище Арнаудов още в началото на ХХ в., а 

и през целия си дълъг и плодотворен творчески 11ът допр1111ася за развитието 

на ltдсята за академично богословие у 11ас II обогатява научно-богословското 
позна1111е в областта на срав11ител1юто релипюзнанис, апологетиката, църков­
ната история, пастирското богосло011с II други с 11зследва1111ята сн в областта 
на фолклора, литературата, литературната история, 11с11холоr11ята на литера­
турното творчество, историята на Българското възраждане, етноrраф11ята, ис­
торията на науката и научните и11ституции. 

Още в началото на творческ11я си път, когато М. Арнаудов отвва V1а:п.-:о 
встрани от основните сн интерес~, 11 прави своето 1111терес110 и задълбоче110 
проучване на една чисто религиозна проблематика, като Н „отде.1я ,111oro вре­
ме и творчески усилия'\ той 1111 оставя една „популярна статия без претенции 
за изчерпателност"', но написана така, че тя „и днес 11ма з11ачсн11е за 011ези, кои· 

то биха се интересували в България от 1111дийска ф11лософ11я 11 будизъм" 
(Арнаудова 1977: 34)1. Като оставим 11астранн въпроса за тооа да.111 дълбоката 
вътрешна мотивация на автора съдържа 11якакв11 всрск11 елс!l-fснти, вижда"-1С, 

че М. Арнаудов успява да бъде обективен като изследовател 1ш тази според не­

го нсфилософска в основите си рел11r11я с атеистичен характер 11орад11 еклек­

тичното И учение, лншено не толкова от свръхестествсност, колкото от 

боrооткровеност(Арнаудов 1902: 249). 
Въз основа предимно на немск11 специа.1изиран11 юточ111щи, ,tежд)· които 

няколко френски, английски II руски в превод на немски език. и от :~:ристнан 
ски позиции, които му дават 11соб:~:од11мата диста1щ11я, още тук Арнаудов с.1ед• 
ва принципа на наблюдението, nъ,111ото отдаване и отъждествяването с това, 

което трябва да се познае II юобрази. Таз11 добродетел толкова 11а 11сти11ския 
учс11, колкото и на истинския t1оет, за която той говори през 1911 ~· в „Поетът 
като наблюдател"(Арнаудова J 977: 74; З11а1н~е, 1911 ). изисква 11 11аи-съвре,1е11 
ната, каквато е например пр11 Уонеп.11, постановка на проб;1ем11тс от областта 
на митологията и религията, независимо от про,1я11ата 11а възгледите за тя:~:· 
ното вза11модействие. Адекватно 113 своя изеледовате.,ск11 011ит и на )С.1овията. 
конто му предоставя неговата съвременност у нас и в чужбина, М Ар11аудов 
успява да запази равновесието между научната обе~ст11в11ост н естественото 

1 В сnравоч,~нка на Боrословски.11 факултет за 2002 r. • 11ре-nоръчкт~1ната :~ипра­
rура по 11сторю~ 11 а pemirиitтe има две заr,,ав11.11 на М. Лрнау:~ов: .. Б)да н бу.1J11"f"ЬТ 
(1902) 11 ,,Студ1111 върху българск11те обреди н легенди~ ч. 1-2 (1924J. 
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ч11сто човешко n р11 страстие към своя изследователски предмет. Запитан от И . 
Ар11аудова как дългогодишните му занимания с езнх и култура 1ia древните из­
точ11н народи са повлияли иа общото му оформяне хато л11тературеи изследо­
вател 11 фолклорист М . Арнаудов оповаря: .,Най-6лаготворно. Св11кнах да гле­
дам 1/ll фактите II теор111т1е от едно по-високо историческо 11 хуманитарно 
разбиране. чуждо ua тесногръдите специалисти, 02рш111чили се само с близ­
ките и съвременни .явления, 11 прилагах една сравнителна метода. която це­
леше да разкрие едuакво и причинните врьзки, и психологическите осuови на 
сродните поети•1ески, религиозни и социални прояви ... 

Това вероятно е било в сила още през а прил 1900 r., когато младият 
спец11ализа 11т юпраща от Берлин за публикуване в cn . .,Български преглед'", 
№ 8-10, .,Буда и будюмът, с поглед върху индийската религия преди 11ero .. , а 
след прекъсоането на с пи са н и ето продължава поредицата през 1902 г. в сп. 
,, Мисъл .. , № 1-5, със същото въведен ие, но под за глав ие „Буда и будизмът ... 
М . Арнаудов публикува таз и своя студия във време, когато, въпреки съветите 
на проф. Ш 11шма1100, счита, че ор ие 11тал и сти ката псе още няма място у 11ас, 
макар о чужб1111а тя да е ча ст от днециплинната структура на ф11лолоrичсск11-
те науки (Арнаудова 1977: 70). В студията си той прави уговорката, че нараст­
ващият 1111терес към тази проблематика II въздейств ието il в Европа и 
Бъл га рия предпола га поз наването И у нас. 

Но уч е1111ят смята също, че е рисковано да се 11адце 11ява въэможността то­

з11 интерес да стане и религиозен за широк кръг от хора дори 11 от гледна точка 
на теософ11ята. Същевремешю в детайл 11те на изследването М . Арнаудов се 
спира 11а 11яко11 чи сто боrослооск11 моменти като появата 11 а хе11оте11зма между 

полите11зъм , пантеизъм и монотеизъм. Като не пропуска да отбележ11 характер­
ната за вс ичко индийско самобитност на ведийската религиозна система, ав­
торът се спира на ориги11ал1юстта, която става повод за обособяването И 
(Ар наудов 1900: 97)1. Той изrьква чисто религ11оз11ия характер 1 1а химните на 
Рнrведа, ,.по които учим тия богове .. , свързан с тяхната култова употреба 
(Арнаудов 1900: 99) да пр1щружават жертвата, заемаща централното м11сто 
във ведийския култ. Специално внимание е отделено на оформя нето на ари­
стокрацията от брахмани - жреци II мислител и , което води до разслоени е на 
каст11 (с 11е11зяснен произход) и до момента, в който 1111дийската религия под 
покровителството на жреческата каста достига най-висшия пу11кт 11а своето 
разn11тис. Арнаудов пояс11ява, вече II като фолклорист, че Р11 rведа 11е знае 
прераждането, характерно за м11оrо нскултур1111 народи, 110 то би могло 11 да не 
е 11ещо ново в 11сторията 11а индий ската рели гия , а да е съществувало незави· 

симо II паралел но с официал ното учение като 1111зша м 11толоr11 я, подобно на 
ез ическ ите об11ча11 покрай християнстпото(Арнаудоо 1900: 89). Младият учен е 
впечатле11 от безрадостната перспектива, която открива пред 1111д 11еца кръгът 
1ia безко11еч11ите повторн11 прераждания 1.1 от появата на идеята за освобожде­
ние от кармата чрез отричане от света и nоз11а 11н е 113 Лтма 11 - едно начало на 
мо11отензъм (Арнаудов 1900: 64-65, 71, 73-75). 

В и1tтерес на своята разработка изследователят вещо, 110 предпазливо 11ав ­
лиза в по-специални проблеми на историята и методологията 11а религиите и 
справедл11во отrрани чава интересни момент11 като л11nсата на идеята за npe-

1 Посочва F. Мах Muller 1:ато автор на раз11сн.1аанн.1 от него термин . 
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ражщ111е в първо1~ачал11ата 1111дийска ре..1иrш1.. Ученнrт обективно раэх:р 11ва 
11ри11ц111111ото преимущество на будизма - 1t0ваторск11 11е като учение, а като ~ю-
11уляре11 религиозен култ, сполучливо 11риrоден за ш11рокн1е \\Вси със своята 
достышост и с обособяването lta :111ч11оспа на учите.:1 и. За да бъде о(хктивен, 
Арнаудои подробно арrуме11т11ра несъr:~асието си с възr.1ед1пс 11а А. Шonc,Luycp 
за будизма, като ги отдава 1ia ув11ечс111,ето 11а rо.1см11я ф11,1ософ. дъ.1жащо се 113 
11олзоансто 1ta 11екорскте11 и 11сиздърж;ш о 11аучно от1юше111,е .1ап111ски 11 ревод 11с 
от ориr1111алния текст, а през nсрс11йски11 вариант. ,ДоJ.:0.111:ото 11.wa хора. ,,0111по 
на,..шрат в 6уд11зма удовлетворе1111е ни csoume ре,111г110JН11 пот~и и жc.,a.'fm 
искрено разпространен11ето 110 ниоо11те идеи_", като с11сц~1а.111ст Лр,tа}'дОв 
предполага, че „те са лица със срав1111те,1110 висока духов11а ку.1тура и сер11оз11и 

ет11ч1111 uъзглед11·', з.1 да пр11е:-.~ат таз11 .11ператур1~а форма {е:111а ч11сто pe.111r1100· 
11а л11тература без нсторичсс1'11 и друпt светски е.1е:-.1е11т) 11 111,щетата на таз11 
релиrноз1~а с11стема що се оп1ася до 11з11сква11111та 11а ед1111 ,10дере11 )"'4м 

(Арнаудов 1900: 91-92). По същите пр11ч111ш авторът юразява 11есъr.1асие е 011· 
Т11мисп1•1ш1те uъзrледи дори 11 11а Хартма11 за будю:-.tа. Дотук м.1адият 11зследо­
вател доказва значе11ието на будюма от п1сд11а точка на соц~tолоrи11та на рел11 , 
r1111те, като говори за „рсшн·ия, която от де1111а де11 придоб,,ва все 110-го..11:-.1а ю • 

вест,юст и извън кръга на т1111, които я ю110вядват, и.111 на 011111, 1'Оито щю•в• • 

ват само 1~ауч1ш интереси към 11ея_.м 11 за „11звест11остта 11а е.111а ре..'111п1и :-.~еж.ду 
ш11роката публика, свързана с тогавашните естет11чес1'И теченн.11 и с11\lnап1ите 
на 11звестни кръгове от обществото_ .. - това с и ар11':-.tе11таци.11та 11а разr.1е:с..1а­

нето 1ta това вероизповедание и като с11сте.\1а. От друга страна, за да бъ.:tе 
обекп~вен, ученият не може да не обър11е он11ма1111е 11а факта, че: ,.1'3ТО прсд:-.1ст 
11а релипюз11ата история, обаче тя е несъ:-.шено м1ю1·0 важ11а {Арнаудов 1900). 

В уuода си в сп. ,.Мисъл'' нрез 1902 r. Арнаудов вече ютысва. че будю,1ът 
е религия на 40% от населе1шето на земята, че 1111тересът КЪ\\ 11с• се засилва, 
въпреки че в някои моме11т11 на учеш,ето си п се оказва 11си'<олоrичес1'и 11е­

nриемтша за европееца. Обещаващ11ят :-.t.'13.1. учен е 1'атеrор11че11, че е;щн обра· 
зован човек трябва да бъде 1111форм11ра11 за истор11па ~ ос11ов1111 re '<арактерн· 
CTll1'1t tta будизма. D една реце11з11я 1ta 11ревод на 11н.111иска ре:щгиозна nое1и1 
- .,един ма.1ък еп11зод от Махаб.'<арата" от р)·ск11 ези1''. М. Ap1ta)';JOB справед­
ливо се спира на сстеп1чсската стоii11ост на таз11 лн,ераТ)ра. Но като сnеци­
а.111ст и бъдещ критик той 11е пропуска да отбе.1еж11, че при 11есм11tе11ата необ 
ходимост от наличието у нас на тоз11 вид литература в превод 11а бъ.1rарс1'11, 
качеството 11а превода II научната стоiiност 11а прс.1rовора са та~.нва. че nо-.11,об 
ре изобщо да не е било издавано. 

Разб 11ра се, идеята за буд11спо боr·ос,1ов11с4 1оrава все още тру.1110 би се 
11писала u бъл~·арския културен контекст. Дори съществува11с10 на сравтне.'1• 
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но религиознание като научна дисциплина паралелно с християнската аполо­

гетика се оказва несъвместимо с тогавашните разбирания за богословско об­
разование и в рамките на Университета и поради това остава част от други 

хуманитарни дисциплини - както в случая индологията. Постепенно в някои 
определени кръгове у нас сравнителното религиознание започва да се възприе­

ма като една добра алтернатива на научния атеизъм и на традиционното пра­

вославно богословие и религиозно образование. 
От гледна точка на културната история на индийския народ, отразена в 

неговата религиозна литература, М. Арнаудов изтъква, че с това изследване 
нито иска да предрешава един въпрос, който тепърва излиза наяве, нито да 

обхване разностранните интереси към будизма, а само да даде няколко насоки 
за ориентирането по него и да покаже значението, което той придобива у нас 
извън студиите на учените. Полезната страна на този интерес е поощрението 
на научн11те изследвания у нас и обогатяването с важен принос (вклад) на на­
уката за релип1ята (Арнаудов 1900: 94-95). На такъв интересен за нас аспект 
на тези свои публикации авторът се спира по-конкретно още в началото на по­
редицата в сп. ,,Мисъл":,, ... будизмът показва за тази 1,аука особености, как­
вито в други религии 11е се срещат и застъпва един своеобразен религиозе11 
тип, плод на спец11фи•tно индийски услов11я. И което е още по-важно, той й 
дава, взет в свръзка с предходната религиозна епоха едва ли не едничкият 
при.мер 110 едио религиоз110 развитие, неспряно ни за момент в своето бавно 
me'le1шe (ток), неповлияно нито в един пункт от чужда намеса. Тук .може 
Ollaя иаука да дойде до 11ай-удовлетвор11тел11t1 резултати, като среща рели­
гиозиата еволюция в големи 'lepmu 11 наблюдава чрез една дълга история 
комплицираната борба 1ю факторите, които я движат." 

Това не е единственото изследване на акад. Арнаудов на границата между 
фолклор, литература II литературна история, с което той прави принос към 
постепенното осмисляне у нас на необходимостта от религиознанието като на· 
учна дисциплина. Интересно е, че след като сам избира да се занимава с една 
тогава неизследвана и занемарена у нас част от цялостната системата на на­

уката, той успешно осъществява преходите между религиознание и богословие, 
като примирява възникващите противоречия със средствата на научната 

добросъвестност. Неслучайно по-късно виждаме големия наш учен като автор 
на синодални издания и лектор на църковиопросвепш мероприятия. Св. 

Синод цени и уважава предишния си опонент, който от обещаващ млад изсле­
довател на източните литератури, чрез фолклора преминава в сферата на въз­
рожденската история и литература и достига до психологията на литератур-

1юто творчество. След специализациите си в чужбина за няколко десетилетия 
Арнаудов израства в една от най-авторитетните личности в българското об­
щество и проявява уникалната си спосо61юст така скромно да критикува свои­
те колепf и събратя, че да остане обичан заради справедливостта си. 

По-късно след основаването на Богословския факултет в София през 1923 г. 
това спомага II постиженията му в областта на родната фолклористика да бъ­
дат пълноценна предпоставка за развитие на научната мисъл - предимно в 

областта на апологетическото (основно) богословие, а в известна степен и в ня­
..:ои други дисщшшши. Преобладаващото тогава духовно разбиране за целите 
11а богосдовско образование на всички негови степени предполага по-опреде­
лено конфеснонално разграничение при подбора на учебни дисциплини, лите­
ратура и методи на работа. Например през 1903 г. още в началото на първия 
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брой на ,.Църковен вестник'", който по-rъсно става оф1щ 11 а.1е 11 орган 113 Св. 
С1111од на БПЦ, се подчертаиа, че научните за11има111t.11 1ia свещсшtжа могат да 
го откъснат от осъществяване на ист1111ското му пр113ваш1е _ )'Чите;щата, 1,ас­
тир:ка 11 богослужебна мисия на Църквата. Но за да се списва ,. Цър1Сове, 1 вест• 
1шк , се явява необходимостта II от 11ауч1111 стат1111, освен 11равоучите.111ите 
През нървата - 1900 г., те 11реоблад::1ват 1~аред с 11реводитс от рус.:и и гръцк~ 
автори, които явно успяват да съчетаеат две 11рюва1111я - 1ще11 , .:о.11то не би 

трябвало да е чужда и на българското правос.1ав110 11астирско богос.1овие и с 
вре-.1ето става все 110-апуал11а. През тези първи го.11111и на ХХ в. Е„-ззр-.: Йосиф 
1, подтикнат от липсата на nрие-.1111щи, об-.шсл.11 и-1епа '33 д)--.:ов 11о обраюва-
1111е 11а български кл11р11ци в Европа в 111юслав1111 учеб,щ эавс:,,ени11 11 в з..111а:,,1111 
11равослав1111 факултети (Танчев 2000: 104-138). Са-.1 скзар-.:ът е учи., в чужбина 
11 11ма светско, а не богословсжо висше образова1111е и 11зпъ.111.11ва особе11о -1обре 
своето призва1111е и като духоввш:, 11 .:ато обществе1111к. Ко1ато през 1940 г. М 
1р11аудов по НВIЩllатива 113 Св. Сшюд ш1ше своя труд, IIOCBCTCII на Е~.:зар-.: 
Иос11ф Рвъв връзка с юб1t11сii111пс тържества 110 случай IОО·rо,111ш111111ата от 
рождението му6, аналюът на епохата 11 11ортретът 11а .,11ч1юст ra ва епарха ста· 
ва не са,ю извор 11а вдъх1юве1111е за вярващите II съществ1:11 nри11ос II родната 
църков11_!1 история, но и образец на ,1ето,10.1оп1.11 11 сти.1. Б1юграф11па на 
Еrзарх Иосиф, органично свърза11а с юс.1е-1ва11е10 на бъ..1гарската цър1.:ов· 
1ю11сторическа проблемат11ка7, изт1за в е,11111 труден за бъ.,гарск:ата цьрк:ва 
период, когато к.1нр1щ1пе губят nрс.:111ш1ш.11 с11 автор11тет пред сеоите nасоми -
вярващ11я народ. Но тогава проб.1е-.1ът още 11е е то.1кова в сек)·Ларнзацн11та на 
обществото, която рязко се зас11Лва с.1е,1 1944 r. По·скоро тру.111остта е в тn,~о­
то колебаш1е между светското и духов1юто в пх~юто nрюва1111с', което 

Арнаудов донякъде откроява в тезата с11 за двете тече1111.11 - рево:1юц1ю11110 и 
просветителско пр11 анализа на обществените процес11 у 11ас 11реэ Dъзраж­
да11ето. Тоз11 проблем е б1ш решава11 от 11редищ111пе поко.1е111111 ;1уховннц11 в ду· 

ха на възрожденските трад1щ1щ. След рсво.1ющ1ята у нас 11-.,а,1е и руски к.111 
рици от мащаба на влад11ка Сераф11..~, от ед11а с1ра11а, 11 11а nротонр. Г 
Шаве,1ск11, от друга, като пре,1ставите.111а nо--.юдерното на11р.1в.1ение . .:011 го са 
за nр11мср в това отноше1111е. Така 11зк..1юч1пе.11111•т та.1ант 11а \f . Лрttа)З.08 да 

1 n предговора на кю~гатв (с. VI - 5.2.1940 r.) е 0~1113110. ч~ т• е н:и~исана к 
изл11за по nочин 11а Св. С1111од эа продължаване на б1ю1-рафич1ю•историчес1мте чу 111· 
следва1ш 11 на вид,ш духов111щ11 (за Неоф11т Х11;1ен.зарсr;и Боове.111 1928 и за 1'L1ар11ок 
Макар11ополски - 1925) ф11111111с11ра11и от съответните фондове. 

~ В ЦВ. № 27 от 28 ~ 1111 1940 r. е 110месте1101аглав11с10 в r;pa<:111111 рсL1ама 113 с11110• 
дал111пе 11зда11ш1 с ко1по раз11олага с1111ода:шата КН11;t;артща. 

В ЦВ № 20 посочва· Er::з:ipx Йос11ф 11 бь.,rарсr;ата JС).11)риа борба с.,е., c ... uaaa· 
нето 113 Е~архю~:та" от ~РОФ- м. Apitay.101, 1940. ltu. Са. Син~ 111 Ь1о.vарсхата 
Църкв:~. Достава се от Са. м11троnо.,11111 и.111 о~ С11но.1L-1ната r;н11.:зр111ща ка 11..1 Са 
Нсдел• 17. Том 1,656 с. ц. J80лв.(№21.17 ,ш11 1940е ,061L1e:)- l~,,~~~u~t=~ 
отразе11а тогаваш11ата 11еобход11\IОСТ от обраюааио II oтrollOp JI) 1965 д)'Х.011110 та.:а 11 със светс~ю образова1111с. С.,езаащото и ~.:rанкс през r t ~ТJI 
рано 11 с'е огра~шч;!Ва до 306 с._ 11реднчно бнографичната ..аст оо~ 1:11 1а•е.. •aot 

it дел,о ~~д~~~,31': ~~~~t:;a Л. Л1Обе11ова пр11 311а.1юа 11а б11011)аф11ч11иrс д0t.}\IС1пи на 
Еюарх Стефа11. 
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анализира безпристрастно и добронамерено индивидуалността се оказва ре­
шаващ при написването на съчинения с приносен характер в областта на 
богословието. И днес, като четем неговите монографии, посветени на видни 
български духовници, големи български институции и важни исторически яв­
ления, ние можем да изведем много закономерности и да си изясним по-пълно 

редица факти и процеси от миналото и съвремеш1остта. 
Важна причина за автор на тези трудове да бъде избран9 М. Арнаудов е и 

научната му добросъвестност. Именно той е ученият, който има капацитета да 
проникне в тайните на човешката личност обективно11аучно и да разкрие същ-
1юсrrа на духовния и нацио11але11 подвиг на един висш JСлирик, както и на мно­

зина изтъкнати наши поети, просветители и революционери. Като внимателен 
изследовател той има силата да насърчи, докато критикува, и по неусетен на­
чи11 да изведе достойното за подражание у една личност rъкмо във времето, 

когато това е необходимо на обществото. Той проявява този свой стил 11а рабо­
та още в началото на научната си дей ност и си дава сметка за него във всички 
моменти на творческия си път. Запитан за метода, следван от него при мно­
rоброй111пе му проучвания, М. Арнаудов отговаря: ,,Старал сьм се да вземам 
хората II нещата вьв вс11чкшпе 11м достьтш за ме11 измерения, а 11е едно­
стра11•шво или тенденциоз110. Търсел съм винаги ист11ната, каквато 11 да бъ­
де тя, 11 за миг не съм Cll позволявал да подправям факт11 и мнения в угода 
на ед11а предвзета идея. Не скрива.м выгледите си, оценките си, предпочита­
нията с11, без обаче да ги с.месва.м с реалните отноше11ия 11 с мисли или чув­
ства на дейци II писатели, предмет на характер11стиките ми. Сынателната 
обект11виост е била ръководна макси.ма 110 проучва11ията ми, а не скрившюто 
пр11страстие или желаиието ми да полагам някак ли•тите си предубежде-
1111я" (Арнаудова 1977: 115). 

През 1903 r. със статията си „Библията и новите вавилонски разкопки" в 
№ 6 на сп. ,,Мисъл" младият учен повдига полемика, отразена широко в № 30, 
31, 33, 34, 36 и 37 на „Църковен вестник". Българските църковно-богословски 
среди отговарят на обвинението в „обскурантизъм и иnокрнзия под вид на 
благочестие_", като поместват статия на руския nроф. Рубинскн. Едва след 
откриването през 1923 r. на Богословския факултет към СДУ nроф. Ив. 
Марковски като представител на българската старозавет11ата библеистика и 
библейска археология започва да пише сериозни студии, свързани с повдигна­
тия въпрос за отношението между разкопките във Вавилон и Библията. 

Предмет на полемиката у нас са не само разкопките 11а древния Вавилон, 
конто „Църковен вестник" отразява още през 1900 r. в превод от чужди 

• ЦВ, № 20, 10 май 1940, Окръж110 посла11ие № 3380/4.5.1940 (подписано от 11а­
мест11111t-nредседателя 11а Св. С1111од - Видинсх11 митрополит Неофит) за достойното 
отпразнуване на 100-rодиш,шната от рождението на Е1:эарх Йосиф I, предв11жда 11зда­
ва11ето на юбилейна 1t1111ra, въэложе11а от Св. Сююд на проф. М. Арнаудов II иэляз.'lа от 
печат IС'ЬМ деня на честването: 19 май - Неделя на Разслабле11ИJ1 - четвърта след 
Вел111де11; поради тревож11ите времена официалното чества11е е невъзможно, но се 
предвиждат пубд111tаuнн в светс1t111 11 църковен печат (на 19 май) 11 сказки в училищата 
(на 18 май), 1:arro и бесе.:1.11 в nравославюпе хрисп~1нс1:и братства. В 01:ръжиото се по­
сочва и литературата, по 1~:01то да се ПОдrОТВJIТ материалите за юброените меропри•· 

nu: - сред ня1tолкото източника 11а първо място е новоизлязлата к1шrа, а на трето и 
пето са юдаин1та за Иларно11 Ма1tарнополски (1925) и Климент Търновски от 1927 r. 
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сn11сан11я. Ко.~:~крстната причина е „сеюац11ята и горещата поле-.н,ка 8 .,arepa 
11а теолозите след известните реч 11 1ia 11роф. Делич 110 поuод 113 ~юв~~те от· 
крития: тя е в духа на отрицатеJ~ната биб11ейска крит~,ка, хара~перна за 11 ро· 
тестантизма и 11еприемлива тогава за 11равославието дори t.ато иауч~tа теза 
която може да бъде атакувана._ Ученият е 110t.a11e11 да 11роиз11есе реч отново ~ 
присъствие на 11м11сратора, t.оито впоследствнс взима офнциално стано1111ще 
по повдигнатите в1,про:и и 11акра я с отбслязава увере1юстта 113 Дел,,ч, която 
затъмнява факта, че таи не казва всъщност нещо непознато за науката. Тези 
подробности не убягва~ и на М. Арнаудов, незав11симо от това, че при обуче· 
нието си в Германия то11 може да е изпитвал извсст1ю рсформаторсt.о в,1ия 1111 е. 
Но това не се отразява на неговата научна добросъвестност 111,то 11рсз J 903 r., 
нито по-късно, когато през 1907 г . той от1юво се връща rъ.\t този въпрос в е.111а 
своя студия (Арнаудов 1907), също плод на голямата му еруз,щия в об.,астта 
на ориенталистиката. 

Според Арнаудов Библията - тази „малка 6116:11,отека от разнообразен 
състав ... " - с причината да се изrькват резултатите от разко11t.11Те във Ва1111ло11 
сред м11оrото научни открития, добити с упорен труд, 110 11еnо.1учи.111 такава 
популярност, макар да са важен принос в съкровищницата 11а човешt.ото 

знание. Тук ученият засяга 11 меино значението на светск11те и духовните факто­
ри, определящи мястото и характера на боrосло1111сто II системата на хума11и• 
тарните научни д11сципш1 н11. Той 11рот11во11оставя авторитета на ед1111 юве­
стен западен учен на „ония, t.оито се м11сдят прювани да бдят за неприкосно­
веността на библейското предание и в които често се ~.:ри11т, no;x -.iaci.:aтa на 
11скрено възмущение II блаrочесп1е, само обскурантюъм и иtюкрюня'" на фона 
11а научните спорове между двете насоки в библеистиката 11 соuиа.,ния оnвук 
на новото познание, ,,което 11е може да мине като твърдо убеж;~е,ше в умовете 
на хората, без да извика отпор в род1ште богословски сре;хн, t.рнтнкува1111 и от 

Арнаудов. ,,Пр. К." в лицето на „Църковен вестн11к'" отговаря 11а nуб,1нкац11ята 
в сп. ,,Български преглед", като цитира донякъде увода it с увере1юст, че: 
,, ... г. Ар1tаудов преди да говори за о6скурант11зьм 1111р., трябвтие да се запоз• 
нае с трудовете на „ония, които се .мислят 11рюват,_ ~ и та.\1 Н!l.ча да на.че­
ри никакъв „обскурантизъм"'. 

,,Църковен вестник" пропуска да цитира ед11а -.111oro важ11а уговорка. rоя· 
то прави М. Арнаудов след мекото обв11 11е11ие, а име111!0:., Че работата на уче­
ния не цели да падкопава вярата, че 11011ротив тои иска да я спаси от не­
чисти примеси, за да я доведе в хармония с нашите нови 1ж1т1.<1 ... 10 m()(la те 
умишлено премълчават II говорят за светотатств!' и атеи1ь.\1: 

И това става един от 11р1111щшите, къ-.1 които тои се nр11държа 110-rьсно в 

творчеството сн. 
Уводните му думи към статията завършват с из.1ож:е111tе tta це.111те н "Jа,1а­

чнте на публикацията: ,,Ние няма.ме на.11ерен11е да /IJ.taгa,\lt' тр.: 11с:~~::·"Щ: 
на повдиг11атите въпроси 1111то да 11зчерт~м ,\1атер11.чта до подробн · 
изтък11е.м само 11ай-важ~1ато, доколкото то 11редстав.1ява общ ишщ·рес„ 
(Арнаудов 1903: 395). 0 о-.~,юто значе 

М. Арнаудов се старае да бъде обеt.т11вен, като изrьква rp 
1111с 113 Вавилонската култура 8 древността н t.ато посочва _:rpy,11iocrra на нето· 
ричес~кото засвидетелстване на 11ай-древ11нте вee~eiia. ~~= ~pe"\

1
1':i'~~~~;::.~~1~ 

~~н~:-~~:r:~а~~;~~а н:3ва11:~:~~~:11::с 11113б:~~:~~:;:;1~;: на';хJ~ бнб-1ей,rото 

333 



Ажад. Михаил Ар11аудов - ученият II творецът 

сказание, засrьпвайк11 позицията си и на фолклорист (за връзката на устна и 
п11сме11а традиция), и на литературен историк. Той набелязва някои задачи 
пред богословската наука, настоявайки за методология, която не ви11аrи пред­
полага боговдъхновеност на източника - поне не във всичките му аспекти. 

Предвид перспективата за бъдещи изследвания в тази насока и у нас 

Арнаудов цитира може 611 най-крайния от определен вид църковна гледна 
точка, но справедлив чисто научно възглед на Делич: ,, ... нека не се прид-ьржа­
ме сляпо в остарели, иаучио преодолени доглш, от страх, 'le вярата 1111 в Бога 
u uст1111ската религиозност ще пострадат от това ... "; ,,Но и реформацията 
е само еди11 етап по п-ьтя 1/0 правдата, поставеиа 1шм за цел от Бога. К-ьм 
11его се стремим всичкu ний в смире11ие. 1ю с всички средства на свободното 
uаучно изследва11е .. (Арнаудов 1903: 395). 

Най-важното, което богословите се виждат пр111~удени да изложат и обос­
новат подробно, е общоизвестната в църковните среди аргументация, че: 
„Откакто са открити клинопис11шпе текстове 11м се пр11дава лшого важно 
з110•1ение при апологията 110 открове11ия характер 11а Библията - от раз11и 
cmpa11u у•1е11ите т1иют лтого посветеио 11а тази апология, (повтаряйки из­
речеиието за викащите библейски кам-ьии). Увлече11ието стига дотам, че 
клинообрази11те надписи получават по-голял~ авторитет от Библията. 
Речта 110 проф. Делич показва за иашите църковници, че асиролозите в неда­
лечно бъдеще л1огат да се превьр11ат от съюз111щ11 на Библията в 11ейни 
врагове. Изводьт е, че авторитетьт 1ta Библията 11е трябва да се засвиде­
телства изобщо с 11ещо, което лежи извьн самата Библия и зад пределите 
110 ц-ьрков11ото съз11ание." 

Така М. Арнаудов още преди да обхване в своето изследователско прост­
ранство и областта на църковната история, мотивира развитието 11а българ­
ските изследователи в една област, която на пръв поглед е извън полето на 
научните му 1111тереси 10 • И ако в студията си за будизма той обяснява парале­
лите с Библията с „еднаквата психическа организация на човека по всичкн 
части на земното кълбо'·, в „Библията и новите вавилонски разкопк11" той, по 
съвест 11л11 може би под вл11я1те на отзвука от работата му у нас 1 1, посочва 
Библията, респ. богословието за 11ричи11а на оживения обществен интерес към 
научните открития. ,.Може л11 хр11стиянският свят да стои рав11одущен пред 
това зрелище? Могат ли да се 1ш1орuрат факти, които се врязват дълбоко 
в сърцата на верующите и правят епоха в разбирането и оце11ката на 

Ветхия Завет?" 

10 Стефа11 Цанков. БПЦ от Освобождението до настояще време. - ГСУ БФ, 
т. XVI, 1938-1939, с. 213, споме11ава М. Арнаудов сред църковните историци, като 
изтыtва, че_в об:1астrа 11а богословската наужа у нас заnочва да се работи 11ай-ра1ю и се 
постига наи-м11ого. В справоч1111r.а 11а БФ за 2002 г. в препоръчителната литераrура по 
Истори.11 11а БПЦ 11а с. 192, от М. Арнаудов са даде11и: Братя Милад11нови (1969), 
Документи по Бълrарсжото възраждане (1957), Живот и дейност на Екзарх Иосиф 
(1%5), Неофит Хилендарскн - Бозвел11 (1971-1972), Панснй Хилендарс1ш (1972). Както 
вече беше сnоме1~ато, на с. 144 по 11стор11я на реш,r1111те са посочени две· Буда II бу· 
днзмът" (1902) 11 „Студн11 върху бъ:~гарските обредн 11 11еrе11д11" (1924) · " 

1 За жоето д.11.11. Н. Савов н11 насочи към отзива 1ia проф. Шнwм
0

а 1юв, отразен в 
кореспонденцията 11м 
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В студията си_ за будизма, за11ърш11айюt 611ограф11.1па на Сакя,1 у 1111 , 
Арнаудов се беше снрял на същия 11роблем, който „в 11ач.1лото 113 века въ:шува 
литературните кръrоое, заинтересуван11 от ре.111гиоз11и въnросиц, а именно -
неправилното датиране на паметниците II близостта на eвaнre.,ckitтc разкази 
за Христа с някои от легендите за Буда (което в боrос.,овската .1итература по· 
късно се свързва със системата от 11ред,образи в старозаветните нророчесt,:и 
книrи, изследвани у нас от Марковски, Царев, Ш11варов, Вълчанов II др. Тук 113 
следователят отразява несполучливия опит 11а Сайдел да потвърд11 с обяс1tе• 
1111я предположе11исто си, което не с доказа~~о с науч1ш доводи и 11с сле;1ва „да 
се нагласи ... " (Арнаудов 1902: 400). Арнаудов, от своя стр.111а. отдава с11омеш1 · 
тата закономерност на "еднаквата пс11х11ческа ор1·а1111защн1 на човека по вс11ч 

ки части на земното кълбо". 

Подобни 1111тсрссни моменти от вли111111ето 1ta творческата работа 113 М 
Арнаудов в областта на българската богословска ,111съ.1 верояпю ,юrат да се 
открият през всички етапи на неговата научна дей11ост 1 z. Тук са,ю сnоме11ава • 
ме статията му върху разкоr1ките в Месопотамия, която 611 мог.1а да се отнесе 
към областта на библейската архсолопо1; t1e отделяме с11ец11а.,11О в1111,1а1111е 1ta 
11Зследванията му в областта на бъ11гарската възрождс11ска u·ьрковна ис~ория, 
11злезл11 от Синодалното издателство през най-с11.11н1я творчески период 11а 
уче1111я II впоследствие преиздаде,ш след най•тежюt re години от живота \1)' и 

пр11 11еобход11мат.1 за тогавашните ус.1ов11я ре.:.акция. Предмет 11а сле,1ва11111 
11роучвания остава връзката на изтькнатия български ч,1аt111тар11ст със съ­
държанието на църковнобогословск 11 я 11ечат у нас, особено през 11стор11чсск11я 
период, който може 611 още не е достаrьчно далеч във врс,1сто, за да бъ,1е ос­
ветлен от необходимата дистанция. 

Ценни са изводите от работата на Арt1аудов като декан на Историко·ф1t· 
лолоr11чесю1я факултет ( 1921-1922) 11 ректор 1ia СДУ (1935-1936), предсе:tате.1 
11а историко•филолоrичес101я клон 1ш БЛН (1940-1943), \11t11нстър на просве­
тата (1944) и 11а друrи важии адмщшстрат11вн11 д.1ъж1~ости, както 1111е~1рО)Че· 
ннте резултати от близкото му сътрудничество с патриарх Кири.111 де1111остта 
му преди неговата 11 аучна реаб илитация 11 прс11Здава11ето на 11яко11 11еrов11 про· 
изведения II новите му постижс1 111я, когато той се завръща във фо.1к.1ора. но не 
11 към л11тературната история. 

Например в с11 . ,,Духовна култура" са пуб.111кува1111 час.ти от .,Твор~ескаtа 
.1ич11ост в литературата'' - академ11ч11ата реч _!{3 М. Лр11аудов като рск1ор ~1а 
у1111верситета, ,,посветена на nроб.1е.,1а за ге111111 и взъ~шовение в из1:ус:твото 11 

„изградена в съrпасие с всичк 11 щ1 111ш 11а .,итературната IIЗ)Ka и с новн1е ме 
тод11 на психологическите изследва 1 111я". Отделено е в1111\lа11ие 113 011а1н час1 
от изложението, където се говори „ 1ю блестящ 11ач1111" за мистика в npoб,,c\la 13 

творческата личност според теорията за nодсъз1ште.1_~111я фа,о~~ при ху.1ожест • 
осното II научно открит11е която 1ш отвежда къ,1 та1111ата 11а живота 11 „01юаа 
религиозно, което образув'а най•дълбоката ос~ова на всяка ре.1иrкя к 11а вс11СО 
поз11а1111е, име11110 преодоляването на зе,шото • 

12 Блаrодаре1111е на Васил Балевск11 тоз11 \\атер11а..1 в ра\\к111е на 1io-o6u111p11ara ••· 
ве1щ от нас тема за конференцията съсре,1оточ1tхме npe,111,1110 аьр~у цепни re Cf) 11н 
на М. Арнаудов за будю\\а. 
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Като ректор на Софийския университет (1935-1936 r.) М. Арнаудов 11зrьк­
ва в една своя реч (Георrов 1974: 503), че „главната цел 11а студента е неговата 
научна nодrотовка 1 3, а nреэ 1939 r. в своята история 11а СДУ(Ар11аудов 1939: 
624) споменава, че в комисии за изработване на правилниците за хабилитация 
от името на Богословския факултет е отправено 11сnр11емлнво предложение да 
се признават разработки, за които вече са присъдени 11аучни звания, при ка11-
д1щатстванс за доцентура. Предмет на бъдещи проучвания остава вижда11ето 
11а М. Арнаудов за дейността на Богословския факултет. Неговото отноwение 
към въпросите 11а богословското образование през Възраждането проличава в 
nредrовора 1\ който той написва към биографичната книга за Недьо Жеков1 s, 
11а11исана от Ал. Н. Жеков под псевдоним Ал. Беровски 16 • Излизането на кни­
гата през май 1939 r. е отразено с рецензия в „Духов,ш JСултура'", JСато се отделя 
специално внимание на ос11ователя II rrьрви ректор на първата висwа богос­
ловска школа у нас - в Лясковск11я манастир „Св. св. Пеrьр и Павел'", открита 
на 11.5.1874 r. при Търновска св. М11троnол11я под покровителството на беле­
жити 11аши духовници. В предговора М. Арнаудов благодари на автора за хуба­
вата биография на този 11езаслужс110 забравен достоен в·ьзрожде11сц и характе­
ризира изданието като една нова стра11ица от историята на ранното българ­
ско богословско образова1111е. На 11яколJСо страници М. Арнаудов успява да ни 
представи личността на Н. Жеков, като благодари на автора за интересната, 
добре подредена и вещо написа11а 611оrрафия, с която се е запознал още в ръко­
пис и която е само 11ачало ,ia 11роучването на таз11 несправедливо забравена 

1
' Студс11тска борба, r. Х, № 2, 10 декември 1935. 

•• Няко11 от матер11ал11те от II за М. Арнаудов в църков11ата пер11одика открихме 
със съдействие на Д. Д11м11тров, докторант в КМНЦ- БЛН, който 11зследва печатните 
изданш1 11а Типю::а в Бълrарна. (Н. Жеков изrотва одобре1111а от Св. Синод на БПЦ 
Тнпнк от 1890 r., kОЙто е в богослужебна употреба II до 11ашн дни.) 

15 вдк, 1939, № 5-6. 
1
• В каталога на НБ „Св. св. Кирил и Метод11й~ авторът е даде11 според: Ив. 

Боrда1юв, Реч1111к 11а българските псевдо11ими. В ДК 1939, № 3-4, откриваме оnнв за 
Ал. Беровск11 - .,многообещаващ млад 11аш писател" н к1111rата му „За Разп11ат1111" от 
б11бл11отека „Светци" за хубавото i1 съдържание и извънредно хубав11а, богат и цветист 
художествен езн" 11 за „преkрас11ата идеа за предава11ето в худо:жестве11и разJ1.аз11 на 

ЖИТ11.1Т8 на н1кон светци на правос.1авната църkва". Други произведени• на Ал. Н. 

Жеков (Ал. Беровски) освен споменатата: ,,Първн•т ректор на първата богословска 
шrо.1а в Б:-11rар11а - Недьо Н. Жеков по с,1учай 100 rод111111 от рождението му" (1939) 
са още: ,,Ед1111 свет11л1111к в м1111алото - църквата II патрнаршеск11•т ма~шст11р „Св. 
Тро1ща" 11р11 Тър11ово и вел11к1пе му ос11овател11 Теодос11й Търновски и патриарх 
Евтн1,шй" {1936), Ал. Н. Жеков II IJ. Добринов. ,,Бюджет, отчетност 11 контрол 11а цър­
rовннте учрежде1111J1. Служебно снстемаmчно ръководство за председателите 11а цър­
ковни насто.-те..,ства" (1936), .,Църква и инте..1иинциа", нзд. Сьюз на служнтсл~пе под 
1едочството на бъ.1rарспта църква (1932), .,Идеали и де..,а 11а интслигенuипа ни" -
nо..1КП11:о-исторнчес1:и очерк. предговор от Соф. Митроп. Стефан (1929) Нашите 
храмове. Прои1Ход и смисъ.1" (1927), .,Възннпане на манастирите в БългаР~я II JI.YЛ· 
турно-научиото ич значение" (1926) • .,На борците в Др,~11овсrиа ма11астир. По случай 
SO rодин11 от Апрнлсr.:ото въств1111е 1876". Предговор (с. 111-VII) от проф. м. Лрнау­
до1, Издава комитет за оmразиува11е 11а 50-rоднш111шата 11а въста,шето в Дрх~ювскиа 

~;=~~:e•й1e;~&;и°..B(19;r:80-'1IOW\Olieн Оkръг, (Търново 1926), ,.Светлите фнrур11113 
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значителна личност - твърде извест1111ят за своето време предосвобождс~tсtш 

::~~~вJ;~1;:;;:;~~1. от rрадитешпе на светското и духо111юто образование у нас 

В предговор на друга книга, която е 11зляз.'lа тр11надесет rо.:.иш, r~реди 
това, 110 под истинското име на автора М. Арнаудов, като разделя из.,оже~шето 
си на две части, успява да въведе читателя 11а юбилейното издание в атмосфе­
рата на една епоха, изпълнена с величави събития. След това 113 този (jюн се 
представя самата кни1·а като ус11еш1ю 11зпълнена задача 1ia автора да очертае 
въстанието в Търновски окръг и rю-специашю в Дряновския манастир, чщпо 
заш1па е такава рядкост и в общата история II извор на вдъх 1ю8е111 ,е и 
патриотизъм. Арнаудов ютъква, че човек не може да следи без дъ.1боко въ.,11е 
1111е събитията, отразени в този хубав труд, 11 накрая пр11зова8а „да цен~н, под­
вига на героите" и „иека по-младите четат тая книга усърдно· - .,нашите 
синове трябва по-често да се връщат къ,11 тези еп111од11 от исторштт, 
които 1ш припо,~1нят героични подв11з11''. 

Тук още отначало М. Арнаудов разкрива своята важна теза за двете 113СО • 
ки на възрожденските процеси 11 грут1рш1ето на вед11к11те и-.1 nредстав1пе.111 n 

две категории: ре1юлюц11011ери 11 11росвеппел11, първите от ко1по са 11апред 

1111чави, револющю11но настроен11, с 11ем11ре11 дух, изшпват 11епр11-.шр11м3 

вражда и o:vipaзa, борят се смело и безогледно, като страстно прюовавн дру· 
гите - умерено бавно, но сигурно крачещи напред. Двете тенденции в тяхната 
моп1в3ция да се присъединят къ:--1 даде11а среда авторът отдава на лич1111.11 11.111 

колективен дух и прсдразположе1111е, а не 113 случаен 11збор 1ю двата пътя - ре• 
nолюционен II еволюционен - към nостиrа11ето 1ia ед1~а II съща обща ue.1 - на 
uионалния идеал. Двете тенденции се кръстосват често II в една и с1,ща 

личност, сменят се или съжителстват едновременно 11 са еднакво II естестве1ю 

оправдани, имат сво11те прещ1мства 11 с.1абосп1, метод1пе 11-.1 са ед11акво 3З· 
ко1ши и nолезн11 от гледище на сложния историческ11 нроuес. Неуместно е .::ia се 

~~~~1~ кх~~=:г:;~:~1о з: :~~;:~:~;e;:\::i~;:~i. Същият поляритет 113 чувств3 и 
Освен всичко друго М. Арнаудов умее да предста811 своят3 работа IIO ед1111 

скромен и в същото време задълбоче11 начин, като в 11редrовор11те 1ш своите 
трудове успява така да изложи своята мотивация по 1~аписва11ето 113 к1111гата, 
че да грабне вниманието на ч11тател11те И, като ги заинтр11rува да я четат с го• 
лямо внимание 11 съпричастност. Интересно е, че неговото проб.1ем110 n~.,e об· 
хваща областта на българската църковната история та-.1. ~ъдето тя е 11аи-свър­
за11а с държавната. Това пренася огромния авторитет на го.1еш111 11аш )Че11 в 
сферата на богословската наука, където, според Ст. Цанков (Цанков 1938-
1939: 213) у нас най-рано започва д3 се работ11 11 11аi1-всче се 1юст11га в об.'13ст 
та на бъл~арс~ата църковната истор11 я (тук Арнаудов е 1t1брое11 сре.1 църков· 
ните историци) след което се изтъ..:в3 3113ч 11 -.юстrа J3 боrос.'!овската на~1'а 11а 
трудовете на пр'еподавателите от Богос,1овск11я факултет. Уважението n.\l осо­
бе11ия принос на м Арнаудов тук прот~чава в това 1'ак Ст. Цанков uи ! ира за 
дълбочените му п~оучваюJя на л 11 чностите 11а в11дн11Те 1111 .1,уховници. коr.но 
дава допълни~елн3 литература към кратките б11оrраф1111 на бъ.1гарск11 те "" r 

11 Вж. npeдrooop3. 
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рополити и особено когато иска да открои по достоен начин ярките личности 

в общата характеристика на отделните владици (Цанков 1938-1939: 36). 
Но там, където сам Арнаудов преценява тези свои текстове, ясно си личи 

чистата обективност, къ~1 която той винаги се е стремил в оценките си, както 

беше вече споменато. Авторът се старае да избегне ч.увството на удовлетворе· 
ние от резултатите на своята работа и ни дава усещането за равносметка. В 
една от студиите си с определено приносен характер той загатва за незавър· 
шеност на труда си - ,,предвид на продължаващото обиародваие иа докуме11-

ти. тя е само еди11 етап по пътя на създава11ето на пълна и обективна исто­
р11я 1/й Екзархията след 1878 г., която в известна степен е история на бъл­
гарските народ11и съдбини ll на българската дьржава" (Арнаудов 1944: 3). 

През 1940 r. срещаме името на М. Арнаудов, тогава редовен професор, ка­
то ръководител-лектор на шестия учителски курс за подготовка на ръководи­

тели на детски християнсю1 дружества и диригенти на църковни хорове в 

Доростоло-Червенска епархия под върховното наблюдение на митрополит 
Михаил и непосредственото ръководство на протосингела архимандрит Симеон. 
Тук М. Арнаудов, наред със сказките на местни богослови и практически бесе­
ди с деца, изнася сказки върху епохата на Възраждането пред сто курсисти -
учители и свещеници в Русенското учиш1ще „Братя Миладинови". Основната 
идея на духовенството е сътрудничество с учителството, което има важна коор­

динираща роля за сближаване на църквата и училището в работата им за бла-
1·ото на българския народ (Павлов 1940). Първата лекция на уважавания учен 
върху общата тема „Създатели на българския ду~" е „Българският черковно­
националев въпрос от Неофит Бозвели до Екзарх Иосиф". Сказките са посрещ­
нати с 1·олям интерес в „uзпъл11е11ата с красота и миловидност обста11овка 

под сяиката 11а трuдесетгодщu11u дървета в двора на у•шлището" поради 
,,вещи11ата 11а еди11 преизт,л11е11 от з11ат1я увлекателе11 сьбеседник-професор, 
който задържа буд110 в11иманието 11а слушател11те". ,,Вырожде11ците 
биват обрисуваии със своите дреб11и постъпки и велики дела като велuцавu 
образи на мисъл и дело, които всички са били вдьхновява11и от еди11 велик 
идеал: да и.мат свобод11а и културна България." Тук М. Арнаудов застъпва 
основната теза на своите изследвания в областта на възрожденската лите­
ратура, че родните ни възрожденци са здраво обединени около тази цел, 

въпреки че виждат постигането И по различни пътища. ,,Църковен вестник" от­
разява и темите на сказките, като поставя акцент върху задачите на българ­

ската интелигенция, в конкретния исторически момент (Павлов 1940). 
Десетилетия след най-зрелите изяви на учения в областта на църковната 

история в № 1 на сп. ,,Духовна култура" за 1957 r. откриваме на две места име­
то на М. Арнаудов - като рецензент и като автор на материал със заглавие: 
.,Вяра II поезия в народните песни за Коледа", който се отнася до няколко на­
правлеш1я на богословието - изкуство, история и др. В църковната преса той 
пише, че: ,;<рuстияиството, което иаследява от ези•1еската епоха всички 
цетш култур1111 придобивки, 11е е могло да затрие лесно старите праз1шцu 
о611к11ат11 от 11арода .. ._и .лтого от тях е търпяло по иеволя." 

Като цитира св. Иоан Златоуст, че е честит да види как „езичници II хри­
стияни се съгласяват в r1раз11ува11ето на деня, макар да схващат по различен 

начи11 предмета", той уточнява, че: .,при невьзможиост да бъдат изкоре11е1111 
езическите тради~ии, хриспшя11ството ги поставя под закрилата на 
11ърквата. пр11даваики им друго з11аче11ие; uли пък облича библейските 0611 -
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ча~1 в едиа 11ова форма, по блщка до 11аследе11111пе от старината uив,щu, с кои­
то се постига една своеобраз11а а.малгама от хр11ст11я11ство II езuчество от 
вьзвишеио и профаю10" (Арнаудов 1957). ' 

В произвсдс~ията на М . Ар11аудов ясно проличава, че авторът познава много 
задълбочено стоиността на тези наралели, които срещаме II о ранните, 11 в по-къс­
ните му изследвания, 11 като ор1tс11тм11ст, 11 като фол1тор11 ст - а11а.1оп~и, це111111 
както за християнската а11олоrет11ка, така II за срао1111тсл11ото реш1rиоз11а1111е. 

Оказва се, че за един учен на такова ниво е напъ.1110 възчож1ю IНl раз;шч1111 
етапи от своето интензивно разв11п1е II при от,1ешш \1Оме1п11 от своите 11зс.1е.1-

вания да навлиза успешно в историята на рел11п111те, старозавеп~а.rа б11б.1ен­
стика, отр1щателната библейска кр1пика, еорто.1огнята, църковната 11стор11я, 
църковната литература, практ11ческата църков11опросве1 IНl ,1eii11ocт и др. Не 
само огромната ерудиц11я, разнострашште науч1111 1111терес11 11 rо.1ем11ят авто­
р1пет са причина М. Арнаудов да допринесе за разо11т11е 11а 111перд11с­
ц11пл~шарната област тео110п1я, обоrатявайю1 бълrарското it юще. 11 не са-.ю о 
11ериода 1923-1953 r., когато тя е 1шй-блаrоr1р11ят110 11оста11с11а, 1ю 11111·од1ш1пе 
на изпита11ис и при11уд1пе'11но 11рсосм11сля11е на светските II духовните it 
аспекти. Възможно е след като след вре-.,е се състави още 110-11ъ:111ата карт1111а 

на живота II творчеството ш1 акад. Арнаудов, тези подробности ,1а се окажат 
несъществена част от основната му научна дейност. Но 110-за.:~ъ.1боче11ото про­
учване на водещите вътрешни пр1нщ11пи и извеждането на обшата .1оп1ка 113 
развитие на неговия дълъг ж11з11е11 11 творчески път си остава особено з11ач11мо 
в 11стор11ко•научен план. До11якъде скр11ти за нас, порад11 11еже.1а1111ето за 3вто­
б1юrрафия, и твърде добре снсте,-tатю11ран11 лично от Арнау,1ов в .11перачр-
11ата анкета изводи само за~·атват за оnреде:1ена вътрешна -.юпшацш~: и най· 
вече за адекватна наrласа и 110дход към боrос.1ов11ето като пъ.111оце1111а част от 
системата на хуманитар1ште 11аук 11 . Може 611 един ден б11оrраф1ште на близк-11· 
те сътрудници и nоследовател11 на учения ще засепшт II тез11 1111терес1111, но мо­
же 611 не толкова съществен11 данш1 за автора на едно забе.1еж1пе.11ю по обеч. 
з11ачимост и стил научно творчество. 

В края на своя дълъг жиз11е11 11 творчески път М. Лрнаров казва, че с~ 
брои за човек на миналото, а не 11а настоящето. но в -.11юго свои те111 ,111ес тон 
може да се окаже ыноrо по-съвре-.1е11е1111 от 11ай-1юв1пе nре.1ставнте.-111 на ака­
демичното богословие у нас. Това може да се дъ..1ж1111а 11е1ов11я огромен та.1а1п 
11 заряд за работа II на други л11ч1ш качества. Сред външ1111те фактор11 остават 
застоят в развитието на богословската -.1исъ.1 през 11ер1юда 01 ~тзе.11111ето 11а 
Богословския факултет от Соф11йс1шя ун1111ерс11тет 1а че111р11 .1есеп1~ет11а и 
обособяването му в Духовна акаде-.шя, оrра1111че1ш II разв11r11ето lt дс1111остта 
с111юрадн идеолоп~чесю~ причини. Друга причшtа за слаб1tя оnвук 11а разr.1еж· 
данитс тук нзследвания е, че на11ред1111ча1111те 1~асок11 на рабоrа 11а ед1ш нова · 
тор в науката какъвто е акад. Арнаудов, по-късно се оце1111ват от 11оз11u1111те на 
разделянето ~а религия II м 11толоr11я II nостав11нето на ре.111rн11та 113 второстс­
nешю място под влияние 113 ,1арксиз\1а. Но това сакаш не се отра1ава същсст • 
ве1ю 113 творчеството 113 голс._,11111 фо.,к.,орист 11 .,итератор. Л~,:о в11има1е.11ю с~ 
вrлсда\1е в това как са редакп1ра1111 неговите к1шп1 .п~; 11 r;;1:~~=11~т~:-~11;8 -.1е моrл11 да открием някои 11еточ11ост11, особено ко то Р 

духо~~~1 ~~;~· би най-решаващ11ят фактор все _пак се ОК-3:~:~,~:сетт~ ~;11~~1~~~11 
добродетели 113 ученш~: справедm,востта в на)чната ~ r 
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та - видима и вътрешно добре обоснована (Арнаудова 1977: 78). За извънред­
но великодушната критика той сам признава, че реалистично-критичният му 

подход винаги е бил далеч от научен фидеизъм и че е изпълнявал дълга си с 
дълбоко чувство на отговорност. До края на живота си акад. Арнаудов се стес­
нява от положителните отзиви и оценки за цялото му научно дело и не написва 

своя биография, може би не толкова поради нежелание да споделя дълбоко лич­
ни неща, колкото от опасения да не би без да иска да се изтъкне и да не би да 
преувеличи приносите си от любов и пристрастие към изследваните от него 
проблеми (Арнаудова 1977: 77). Сигурно ако наистина би искал някога да даде 
оценка на цялостното си творчество, този толкова задълбочен изследовател в 
областта на българската етнография, какъвто българската наука не е познава­
ла дотогава, но не знае и до днес, би казал по християнски: ,,Направих онова, 
което бях длъжен" пред науката и обществото. 
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Еле,щ Георгиева 

Представя11ето 11а 611бл1юте1:ата на акад. М. Лр11аудов 11ма 011рс.:1е.,с11 пр 11 

1юс към изучаването на твор•1сския 11ът 1ш белсж11п1и българс1ш учен 11 1юд110· 
мага всестранню1 поглед върху т1ч1юстта \t)'. Б116.11ютеа.ата 11ос11 оп1ечаты:а 
на лич1юстта на учения и човека М 11ха 11 .1 Арнаудов. Тя е 6116:нюн:ка II научна. 
11 специ~лна, и_ читателска, събира11а по вкуса и 11ауч111пе 1111rcpc1.:11 на 11р11тс 
ж:ателя и. С неините ~.:О:-.!ун11катиюш фу11кц1ш ..-ато б11б.11~отека 11.1 а1.1118с11 де•· 
тел на науката II културата , еруди ра н учен, с е1щ111сю11ещ1ч1111 11111 ерес 11. и.1а;1с 

ещ м11ого езици, ос11ователно може да бъ:tе наречена „БИБЛИОТЕК:\ 
ЛИЧНОСТ--, защото кръгът от интереси и област1пс 1ш за,ть.1бочс110 четене са 
важ1111 средства за характеризиране на неговата .111ч11ост II акт11вс11 обществен 
ЖIIIIOT. Такъв Тi!П библ11отека С BCIIЧK II IICЙHII струnур1111 11 СС\f311ТНЧIШ ,зра~> 
тернстики 11ма 11ац110 11ално з11а чс11 11 е с 11рсдставвта, които таз11 б11б:111отска rpa 
ди за българската културна 11стор1111 за nep110.1a от i,:pa11 11з XIX в . .10 70-те о· 
д111111 на ХХ в. 

Книгите от личната библиотека nре;~,став11т 11ауч11011зс.1е.:~овате:11,:~,:11те. 
книжовните, л11тератур1111тс, обществе1ште и ~,:у.1тур1ште 111перс,11 на ви.1111111 
български учен 11 репрсзентират богатството 1t ерудиравосnа на ,11tч110,тта 
му. Б11бл11отеката поразява с разнообразш:то на re,1a·1 и ~.ата. 1юе10 ,ви.1сте.1ст 
ваза 11еоб11кнове110 ш11рок1111 диапазон 1ia интересите 11а nр111ежате.111 И. :sa 11е 
rов11те дълбоки позна 11 11я в раз11ообраз1111 област11 на бъ.1гарската II евро11сйс1:а 
та нау~,:а II култура. Най-точна характер1tстнка на .1ич11остта 11 )"ЧffiИII \1111.аи.1 
Арнаудов дава д-р Кир 1ш Кр·1,стеn по повод бО·rо,1111111111.11 М)' ю61t.1cl1 в бссе.:.1з, 
прочетена през 1938 r. в Париж: .,предста11шпе., на 1тте.1ш1•11тн1L'I. u-..аде.чич­
но образова11 българ1111, който също maJ.:a. 1,;а-..·то сто11 1др11110 на народщх·r,ищ 
основа, изравl/ява по11япшето българ1111 с 11ай-1111со1,:ата пр1•да11ав11 т ,10шт111t' 
то 1-ултурен европеец ... Култур1111.'1m 10.11ах у \f Ap11aJ·дot е една rcmt, тв 11а 
11 жива ст11х11я ... Тази културuост у не<'О оба•1е 11е 1• 1111,;уствt•11а. 11с 1· по1ьор 
ска: той я 1/0Cll 11е са.ма 8 у.ма си. но и в сър11ето cu.- Гой l' 1нк?1•н upuunmpam 
по дух ... Михаил Ариаудов е напъ.1110 свеп~с-..11 ЧО8t'К, тои t • k) tm_t"pнo 
11апреже1111е, в обществе11ата д1111а.ш1J.:U.о то11 е .ж:1111/t'H. 6удt•~· ,,с.,11,;о,т с от 
11оше1mе къ.м 1/ещата. Като яв.~ение той се срод.'180 • nOJ,;,0111111.• проф. Jfи. 
ll/щима11ов, който също бете ед110 от о.11щетt1ор1•1111.чта 1ш t'ffpQm·u J.\111 )' нас, 
и с 1-огото имат и общи 1111терес1/· (l<ръстев 1939: 550-553). 

Крупното II мноrостран110 дс.10 на ai.a,1. М11х.з11.1 Лр11а>,10• го) н1„ржд,3u. 
като един от най-знач11тел 1111тс представ11те.111 ва бъ.11 арското 11111ср.t.Т)роз11з 
ние II фол1tлористи~.:а, на научния и обществе11 ж11во1_ » ПОl'СЧС ot 80. о~и1111 
творчес1<а дейност (Гечева 2000). Л11тсраrурс1111cт0Jнti. и ;сорс 11к. фо., ... 1nр11с 
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и етнограф, преподавател и редактор - М. Арнаудов попълва своята лична 
бибюютека с научна литература от областите, в които работи, сродни дисц1ш­
лини и художествена литература. 

През 1973 r., по повод своята 95-годишнина, акад. Михаил Арнаудов пре­
дава по-голяма част от личната си библиотека в притежание на Регионална 
библиотека „Любен Каравелов" в родния си град Русе. Книжната сбирка се 
обособява като самостоятелен фонд в Русенската библиотека под наименова­
нието „Фонд Михаил Арнаудов", а 1юм1шантите „Фонд Михаил Арнаудов" и 
„Библиотека Михаил Арнаудов" се употребяват смислово равнозначно. Тоз и 
фонд се отбелязва в летописа на Русенската библиотека като дарение, защото 
юrшатсните 12 000 лв. същата година не могат да покрият стойността и цен ­
ността на значимия брой книжни материали. Фондът наброява 6524 единици 
документи: авторските ръкописи за Софроний Врачански и Любен Каравелов, 
5194 заrлав11я на книги II отпечаrъц11, 223 периодични юдания, ръкопис11и 
матер11ал11, сш1мки, писменото бюро, стол II мастилница на учения, гипсови 
отл11вк1t: на Лаоокоон II посмъртната маска на П. К. Яворов, поздравителни 
адреси към акад. М. Арнаудов. 

„Библиотека Михаил Арнаудов" е представена в автоматизирана база 
данни, която наброява 4858 записа, групирани като база данни „Книги" и база 
данни „Периодика'". Описанието на материалите в библиотеката е във вид на 
електронен каталог II допълнително отразява наю,чието на: автографи на са­
мия учен; автографи адресирани до М. Арнаудов; маргинални бележки по 
книгите, разкриващи неговото шпелектуално общуване с литературния 
материал. 

Значението на тази библиотека се определя не толкова от значителния си 
брой ю111жш1 материали, колкото от съдържателната страна на тези книги и 
периодични издания. 

Ценността на личната библиотека на акад. М. Арнаудов е с разнопосочни 
измерения: историческо свидетелство за цяла епоха в интелектуалните търсе­

ния на българския научен и културен елит; автентично фактолоrическо разкри ­
ване на меха1111з~tа на с,,здаване, изграждане на тази ценна книжна колекция; 

идейни Тl,рсеш,я, науч1111 интереси, монолитно творчество на бележития учен; 
111пелектуаш111 11 житейски контакти на учения с уче1111, писатели, дейци на 
българската и европейската култура. Тази библиотека респектира и удивлява с 
богатството на те~1ат11ка и проблематика, свързани с възхода 11а национална ­
та ни културно-л11тератур11а мис,,л. 

Други 11есъм11е1111 достойнства на библиотеката са многото книги II пе­
риод11ч1111 издания, снабдени с многобройни ръкописни бележки II допъл~1с-
1111я от коментарсн, б116:111оrрафски, с11равоче11 11 уточняващ характер. Това се 
отнася не само за разкриване 11ме11ата на авторите на книги, стат1111 11 други а 
и за историята 113 издан11ята, биографиите на техните автор11, за 11ач1111а, по 
който дадена книга с постъпила в б11блиотеката на акад. М. Арнаудов. 

Друго достойнство на тази б11бл11отека е отличното състоя1111е, в което е за­
пазена цялата колекщtя. Това е факт, който доказва уважението на М. Арнаудов 
към книгата като ко:-.tуникативно средство. Кииrата е заемала особено място в 
живота 11а човека и учения М. Арнаудов. ,,Четях неуморно, през всичкото си по­
свобод1ю време, верен на ед11н навик - да ценя вре~tето си, от който бих искал 
да 11е се откло11ява~1 дори II днес", споде.,я в интервю осемдесет и девет годиш­

ният учен (Богданов 1937: 24). Книгите са 611:111 за учения II приятели, 11 помощ-
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ници о работата, и „верни веч1111 спъп11щи" (Арнаудова 1977). Незао~,сю,,о от 
превратностите на съдбата, съде11 от „народния съд'" през 1944 г. заради поста 
министьр на Народното просвещение в хабинетз. на Багр1шов, освободен npn 
1946 r, по настояване на руския 11стор11к Н. Держав1щ от чшпо rрудове м , 
Ар1шудоо притежава 4 за~·ла111tя, юдаде1 1 и в пер1юда 1932-1935 1 ., М. Арнаудов 
11е престава да работи и чете дор1 1 когато е в затвора. За това св 11,1ете.'Iстваr 
книгите, които носят печат и разрешите.'Iсн те~.ст от директора 113 затвора or 
1945 r.: ,,Бълга рският дух през вековетем на Ст. Авра,юв (1944) с автограф or 
автора, издания на френски ез11к: La Roche11e, Dr., .,Ecrits dc Jeuncsseм (1941) с 
автограф от дъщерята на уче1шя и 11eii1111я съпруг; КirkofТ. К. La politique 
Allemandeet les proЫemes balkaniquesde 18703. 1939. Т 1 (1940). След освобож­
дава11ето от затвора М. Арнаудов работи в Инсппута за ,1111ература при БЛII, 
академик, член на Украинската академия „Шевче11ко'". на Унгарската 11ауч11а 
академия ,.Петьофи", почетен доктор на универсщетите а Хай;J,е.1берr и Мюн­
стер. Неед,юкратно сърат11иц11 , приятели, колег11, ученици на акад. М. Арнау 
доо са описвали с възхищение 11сго1mя работен кабинет: ,.О1ля110 е 6116,'111Отс..::1-
та му, отрупана със стари и нови к1шп1. Само 11сrоо11те 11роюведе1111я заемат 
цели два рафта. В ъгъла миндер, застла11 по „русе11с1.11 с \lско червено вь.'I11е110 
кебе, 1ia което столетш, кът си отпоч11ва слез ус11.1с11а работа 1щ;1 к,шпнем 
(Бръзицов 1978). 

З1~ачснието на личната 611бл~юте~.а 11а ака,1,. М. Арна}дОВ се 011рс;~е.1я 110 

различни признаци: съдържание, език, :tроно.1оrич11и rра11иц11 и np. Биб.1110• 
теката по съдържание се оценява в две 1~аnравле111111: .'I 11 ч 110 творчество на М . 
Арнаудов - моноrраф1111, обобще1111 юсле,1ва111111, стущш, статии и ;.ipyr11 тр)'· 
дове - 390 екз. за периода 1905-1972 г. - 11.111ч11а б 11 б.1 11 01е~.а - печатни ма­
терна1111 негово притежание: 4650 екз. кн11г11 и 223 заr.'Iав11а 11ер1ю,111ч1111 из;tа-
11ю111 хронолоrическ11тс грrш 1щ11 1806- 1974 г. 

Всички материали по т111юлоп1я разделяме на 1~ауч 1 111 пуб.1икации - 3695 
и художествена литература - 1261, по в11д на по,1вър1иата - с твър,1а 1371. 
Върху подвързията на някои от е~.1е,ш.1ар11те е юпнса1ю: М Лр11ау,1ов. 
Арнаудов, МА, проф. м . Арнаудов, М. Arnaudoff. От общото ко.111чество печаr 
ни материали в 6116л11отеката 11а М. Арнаудов с 11epa1pя)allll стра111щ11 са 1434 
тома. Ерудицията и ез11ковата подrотовжа на уче1111я позво.1:ав.зт по.паа11е и на­
бавяне 113 литература на 25 ез 1 1ка, само перио,1ич1111те и1;1а1шя са ,~а 14 С'1~11.а. 
всички европейски, 1111д 11 йск 11 , са11скр11тски и др., като 11а бь.1rар~;к11 сзи" са 
2961 к1111ги и 139 заглавия пер1юдич1111 11зда1111а. Богатата до1tуме~па.111ост 11а 
изследванията му, изключителната ~руд1щ1111, ,1ь.1бо"11ат и nси,о.,ш нчеса:и 
анализ, CИryplll!ЯT научен меТОД lt М3ЙСТОрСТВ0 В рабоТЭТЭ С3 \Эr3КТ~р11Н 'teJ'I· 
ти на неговите забележ~пелюt трудове. Присъст1111сто 11м в1,в .• l>о1ц_ М11,аи.1 
Арнаудов", с бслежк11 по тях 11.111 дор11 само с датата, roraтo са 111.:н:1.'Iн 01 

печат, е безспорно докаэате.,ство за ценността 11-.i и вы,rоа:ността 'JЗ н:JС..1е.10· 
вателска работа в областите но научни дирс1ш11 11а М. Лрш1.ров. 

Михаил Арнаудов заема со.'1ндно м11сто в истор1111та на бь.,гарсtсата ty.тry· 
ра с-ьс своето научt1о творчество. което е предстаасно nоч,н • m..111ота n• 
.. Фонд Михаил Арнаудовм, което наброява общо 390 C"I0'

1/L~•P:~c;..~:,:\~~"°: 
стоятел11и к 1111 г11 са 214 някои в повече от два екзе-.~r1.1ара. 1 J>IJ ра 
ници 1900-1972 г. таз~ своеобразен ар,110 _11~ ,'IIIЧ~~;~1:-:~;:;:;.~au;::~~нcя~~:a важно 11аучноизследователско 11 1t.-удтуро.,ою:озн, ,иа 113 nо'tтн кички неrовн съствието ш1 първите скзем11,'!ар11 от първите 113,131 
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трудове и наличието на негови статии, поместени в научни сборници, нео'fl)азе­
ни в наскоро излязлата биобиблио11Jафия за академика (Гечева 2000). Например 
съхраняването в библиотеката на отделен отпечатьк на статията „Книга и стил" 
от сборника „В дар на Асен Златаров: Юбил. сб. 1932" и самия сборник, както и 
някои други материали на М. Арнаудов, поместени в научни сборници. 

Трудовете му върху българската народоука (фолклор), факт, който ще впи­
ше в неговата научна характеристика квалификации като първостепенен учен, 
учен-народовед, литературен историк и теоретик, вещ познавач на Българско­
то възраждане, изразил своята привързаност към родината, преди всичко в 

култа към нейните големи и заслужили хора, оставили дълбоки следи в нашата 
културна история : Г. С. Раковски, Иларион Макариополски, Неофит Бозвели, 
Софроний Врачански, Григор Пърличев, Братя Миладинови, Паисий Хилен­
дарски и др. (димов 1990). ,,Изследвайки добросъвестно и задълбочено цялата 
епоха (Българското възраждане), пише Цвета Унджиева, М. Арнаудов има ряд­
кото щастие пръв да въведе в научно обръщение нови литературни факти и не­
познати литературни творби" (Унджиева 1979: 9-16). Колекцията от лично 
творчество съдържа и монографичните му изследвания, посветени на видни 
български писатели: Иван Вазов, П. К. Яворов, Кирил Христов и др., с които 
го свързват дружески и професионални отношения. Много са доказателствата 
за близките топли чувства и високата оценка за литературния талант на тези 
бележити българи: За първи път писмата на Ив. Вазов до Ст. Вацов са публи­
кувани от М. Арнаудов. В интервю, взето от почти стогодишния М. Арнаудов, 
ученият казва: ,, ... великата тройка н.а герман.ската н.аука са Гьоте, Шилер, 
Хай11е ... , 11ашата велика тройка - Вазов, Яворов, Йовков. Големи писатели, 
бих казал ге11ии ... И тримата са .лщ били приятели" (Топалов 1978). 

Творческият дух на учения се изявява с еднакъв размах и принос в област­
та на литературата, фолклора, теорията на литературата и културологията. 
Неговите научноизследователски трудове отразяват с дълбочина и компетент­
ност важнн страни от историка-културното и литературното развитие на 

България и е признат за един от пионерите на балканистиката и един от пър ­
вите изследователи иа балканските взаимоотношения в най-голяма широта и 
в най-разнообразни аспекти. 

Крупното дело в областта на българската етнология н преди всичко фолк­
лор представлява високоценно наследство за българската култура и предлага 
на световната наука и култура нови доказателства за духовните богатства на 

българския народ. Интересът към проблематиката на фолклора става епоха в 
неговия живот и не загасва и след създаденнте забележителни и обемисти 

трудове, превърнали се в класически учебници по български фолклор и днес, 11 

поради връзките, конто поддържа с учени от чужбина, работещи в областта на 

етнологнята II чиито кннгн са перли в тази библиотека съкровищница, а така 
също с 11арод1111 певци II разказвачи, с техни роднини при теренните експеди­
цин в Македония, Добруджа Тракия, Западните покрайнини и др. Представа 
за междулнчностното общуване на учения с представители на народния фолк­
лор дават много от книгите и архнвните материали: писма, бележки, които се 

съхраняват в тях. Например авторът Иван Крайничанец на Спомени от изми­
налия път в живота мн, ки. 1, Скопие, 1942, изпраща писмо до сп. ,,Българска 
мисъл" с материали по събиране на фолклор в Македония; Пощенска картич ­
ка с изглед от Охрид, изпратена от внука на Дена Кавайова, отбелязана от 
Братя Милад1111ови като 11арод11а певнца. 
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М1югобройн!! са nубт1кац111пе му за 11звест 111, за,1адноеороnейскн II c:ia, 
~~1~;~:~~~:т:~нр~- В. Гьоте, Жан-Жак Русо, А. С. Пуш1ощ Ф. м. Достосвсr.:н, 

Неговите юследвания в областта 11а nсихо:югията 1 ,а .,,, rераrурвото 
творчество, широко 11З 11сст1111 у нас 11 n чужбщ~а, са благодарна ос~юва за раз· 
кр11ва11е на 1ю1.1и стра1щ в срао11итеш111те 11роучва111н1 11а ба.1ка11ск~не лнтера 
тури. Всичк11 тези трудове на акад. М. Арнаудов nр11състват 8 неговата .1 11 ч,~а 
б11бл11отека, създадена с много тобов II усет rъ-.1 кш1гата. 

По материалите, съхра11е 1 111 в личната библиотека 11а ака,1е,111ка. ,юже да 
се проследи по rоди1111 11ауч111н1 и житейския път 11а уче11нJ1 н човех:а м 
Арнаудов. 

От Русе започва научният път на бъ,1сщ11.11 акадс-.,нк с учс,шческата публи­
кация през „Обща характеристика на 11аро,111ата 11оез11я~ 1895 r. в русс11ското 
cn. ,,Изuор". Тази маrуритетна разработка, реа..111з11ра11а б.1аrодаре1111е 113 учи 
теля по литераrура 1.1 Русенската мъжка п1мназ11.11 ,1-р Н1,ко.1а Бобчсв. под чи 
ето вт1ян11с се запал11а у бъдсщ11я учен ш1терсс к~.-.1 1111rсратуроз1131111сто и 
фолклора, привлякла в1шма1111сто 11а проф. И ва11 ШИШ\!анов, 11ос., под с1юи rp11 
жи разонтисто ,ia бъдещия учен 11 11арекъ.., ,,свой .1юб11\1 лрове11 с11111111ро;ха..1· 
жител .. , изиграва съдбо1юс11оз113че1111е за ce,1e!>.111a;ieceтro.1.111111111J1 tl.f. Лр11ау.1ов 
(Топалов 1978). Статията „Про11зход II родина 11а старобъ:1rарсr,,11 ез11к„ М, 
Лр11аудов публнкува като студент 110 славJ111ска фи.10.,оr11J1 във Онсшсто учн.111 
ще в Софня (дн. СУ „Св. Кл11!>.1е1пОхридск11~) в с11 .• ,Уч11.1ишен nрст.,е,1~(!898) 
11 по-късно 011ределя като „моята първа н3учиа работнца~ (Лр11а).1ова 1977). 
Десетки години по-късно М. Арнаудов, като утвърлен вече учс11. ще 11родъ..1жа­
ва да сътруд1111ч11 на това сш1са1111с със стат11н II рсцеюии II в него ше бъ.зат 
ПО!>.1сстею1 11е една рецеюия за 11сговите нзс,1е,1ва11ия. През 1900 r. 113.11133 IЗТО 
отделен научен отnечаrьк II се 1тисва в творческ3та -.1у продукция изс.1е;~,ва· 
нето „Буда и будюм·1,т" и т.11. Библиотеката опр1,ва 11сю11ссп1и пътища в 

творческата лаборатор11я на уче111111 по rод111111, така също съдържате.1110 търсе· 

1111ята, въпросите и отговорите на юсдедваните теми 

Бележки, отнасящи се до б1,дещ11 юдания на .1адс11а к11ига, с ~.орекщш • 
11.11ко11 текстове II структурирането, 11ро-.ш1а в заг.1ав11ята н 11ос.1е:10аатс...1ност• 
та 11а част11те можем да посочи-., в почти вс11чкн тру,1ове or л11чното Тl!IОрчест 
во 11а акад. М. Арнаудов. В n11C\!O от 1968 r. ,10 своя nporтc.1 Ст. Поnвасн.1ев 
учс1111.11т споделя: ,,Аз продъджавал1 ком:.ото ,110.>а гр11:JН:uте около поd{Н'жда· 
нето на някои л,о11 nо-стари трудове- сега на Братя \111.1адuнос11 и •fnp1Lt08. 
при които е н(ш1рупа11о лтого иово градиво и кошпо kf! тр.•lно да чшшт бп 
серuоша ревизия иа стила и застъпе11и глед11ща. Утеиттедно е. Чt' дн« на 
тези 11еща се обръща голямо в1111,11ш1uе 0111 отговорmш1е 1о:у,ш1J·р1111 ф111о:111ор11 11 

че твошr1е и моите трудове нu.,mpam едно пртниниr. 11оето .чожt· cu.wo да 
1111 радва. Не иопраз11о са от11111л 11 ус11,1шт10 .,111 _ Ja paJOJIOtJШlt' на едно Nlilfa, 
дocmoti11a за грижите ua всu1о:и, 1.ошnо .,ш.tеят .\у.чан11 ,иран1·то и про,иАно 
та просвета на мдадuте 110,._.0, 1 е11ш,. Да n011acя,11r с тьрт•нuе 6ре.ч1•то на Ю· 
дините 11 трудностите на ус11. 111_.,та. убедени . .,е umr...tн.'8a.чe wcnvio д"Аlо 

си'"'(~~':;~:;;~:. 1:а~~ ~~:!; с подчертан афинитет IЪ-.t nро)чванс иа JIH ,ера• 
турната, кулrурната II научна 11стор11я. обръша сер~оз•~011:••:;~71с11•;:::~: на разл11чните 1111ст 11 туц1111 в обласпа 11а образованието ) 6 нзслсдва1111я той споделя 1нперес1111 .1юбошп11 11 данви '38 im"(a..,oto кз -...,rap· 
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скота светско образование, уч11ш1ща, читалища, книжарници, научни дружест­

ва от епохата на Възраждането до средата на ХХ в. Научното дело на М. 
Арнаудов 11 11реподавателската му дейност са свързани тясно със Софийския 
университет, където завършва висше образование по славянска филология, по­
вече от 36 години е преподавател и професор, при това един от най-широко об­
разованите и талантт1ви в Историка-филологическия факултет, за което по­
ярко доказателство от научното наследство 11 личната библиотека не може да 
има. Широтата на неговите интереси може да се проследи по важните научни 

дисциплини, които преподава, по многобройните курсове, които е ч.ел в 
Университета: Принципи на литературната наука, Психология на литератур­
ното творчество, Сравнителна история на европейските литератури, Литера­
турната критика и нейните класици, Из историята на Българското възраж­
дане, Български и сравнителен фолклор, Поетика на българската народна пе­
сен и др. Като университетски преподавател М. Арнаудов, ръководейки уп­
ражнения по литература, избира за тема на един се~инар „Гьотевият Фауст" 
в превод на Ал. Балабанов. В книгата е вложен списък на студентите от 1911-
1912 r., участвали в този семинар: Цветан Минков, Райко Даскалов, Атанас 
Илиев 11 още 33 имена. 

Да се напише историята на един университет с близо половинвековно ин­
тензивно развитие, е отговорност, която малцина учени биха поели. М. Арнау­
дов е автор на две изследвания върху историята на Софийския университет, 
екзе~шляри от които се съхраняват във „Фонд Михаил Арнаудов". Тук при­
съства и Годишникът на Софийския университет за 1934-1935 г., където в 
Официалния отдел е публикуван отговорът на акад. М. Арнаудов на приветст­
вието към него по повод избирането му за ректор на „най-високия наш нацио­

нален институт за наука" (с. 34), както го определя ученият. В същия том е пуб­
ликувана и ректорската му реч, произнесена на 8 декември 1935 r. на тема 
,,Творческата личност в литературата" (35-37). 

В монографията „Българското книжовно дружество в Браила" М. Арнау­
дов се представя като ерудиран културолог, социолог и изследовател на народо­

психологията, проследявайки учредяването на първото българско научно 
дружество, на неговото издание „Периодическо списание" и отношението на 
българската общественост к1,м тази важна българска институция. 

Тридесетгодишен, М. Арнаудов става поддиректор на Народната биб­
шютека в София на мястото на Пенчо Славейков, където работи 3 месеца и 21 
дни фактически като неин директор, поради командировка в чужбина на титу­
ляра Стоян Занмов. По-късно мястото на М. Арнаудов ще заеме д-р Никола 
Михов. Всички тези интелектуалци имат определен принос в бъл~·арската исто­
рия и тяхното присъствие в националната библиотека е особено показателно. 
Безпогрешни са ко11статац1ште му за състоянието на библиотеката, отразени в 
доклад за дейността i1 11 препоръките за нейното развитие. Макар и за кратко 
време в Националната библиотека, М. Арнаудов проучва дейността на чужди 
библиотеки, което е документирано с изрезки и материали от чуждестранни пе­
риодични издания, един неоспорим факт за отговорността, с която той се от­
нася към всеки проблем, касаещ духовността на българския народ. 

Богатата критическа II редакторска работа е неделима част от житейския 
и творческия път на М. Арнаудов. Това доказват трудовете му, публикувани в 
,.Уч11,1ище11 преглед'', .,Българска мисъл„ 11 други списания, съхранени в лич­
ната му библиотека. Литературовед с ерудицията на представителите на лите-
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ратурноисторичсската школа М. Ар11аудов е автор на голя\~ брой рецсю1t1~. 
Любопитен факт е, че М11хаил Ар1шудов характеризира в рсце 1131111 ця.,ото на­
уч1!0 творчеспю и дело на видния български еп10 1·раф ди,шn.р Мар,шов. 
ко11то е бил директор на Русенската мъжка r11\1наз1111, 110 орс.,1ето, когато м. 
Арнаудов е ученик. Да 110„1ara, pcue11з1tpa 11 11асърчава \J.,ад 11 творци на бъ.,­
rарската литература става втора съдба на учения, за което св~~дете.,стват к,ш 
г11те с посвещение 11 молба за рсце11з1111 11л11 отз11в, запазеш, в 11 еrовата 
библиотека. Например: от издателство ,,Цв11т'' за Петко Тодоров (1919 г.); 01 
Полско-българското дружество - София, за 11ревода 11а драмата 113 3111 му111 
Красински „Иридион" за отзив (1921 r.); от Фа1ш Попова-Мутафова за реце11 
зи11 (1927 г.); от сп . .,Българска м11съ:1" за отзив за стнхотворе11нята 113 Д11мчо 
Дебелянов (1921 г.); за романа "Голгота~ 11а Ана Кар11ма (1933 r.). оn11в за 
сп. ,,Българска мисъл" 11 много друп,. Б.1аrороде11 8 кр1п11ч111пе си бе.1сА.:1ш 11 
отз11ви за книги, М. Арнаудов е оставил в своята библиотека ,11ю1·оброii1111 ;10• 
казателства за доброжелателност къ„1 авторите. Напрю,1ер 11еюпрате110 n11c• 

мо от М. Арнаудов до Надежда Драгова за к~шгата II с автограф до у•1с1111А „И 
го 11арекоха Паиснii": ,,К11яж·ево, 8 август /963. Уважае,ш1 г-жа ,,:iра.•ова, 
Получих рома11а ви, и ще се постара.ч при сгода да се запозш1.ч (" нпо. 
Изповядвам Ви обаче откршпо, че се площn от 11сторичес,.:11 po.wam1. • ~:011то 
историята е мшm.мулt, а изм11сл1щrтm .лш...:с11.\1)'.\1. /Jщ,а за тош .•111 с.щfнх:т 
има това, че са.м аз правя повече екзал11тна 11стор11.ч II че в po.wam,me пред 
по•111там живата, 11епосредстве11ата, на6людавt1н11та II добре проучени 
действшпел11ост. Откьде сте взели тоз11 Стоя11, J.:ойто 11.Ч.\IО юг.1ед да 6ьде 
сnл111я Паисий? Хшютезата за това uме е вече uзоставе1m. 11 все 1/QJ.: /Ju :же­
лая успех! С поздрав II no•111m, А!. Ар11аудов ... 

Поnуляризаторската му дейност е 11асочена в две основш1 1~алрав.1е111111:: рс· 

дакторска и лекторска дейност. Под комt1ете11тната ре,1а1щ11я 1ia бе.1ежн1и11: )ЧС11 
бът-арската културна общественост по:~учава съч1111с11ията 11а Г. С. Раковс~.11, 
Неоф1п Рилски, Неофит Бозвею1, 13ас11.1 Л11р11лов, Хр. Ботев. сборни~11 за Ра~.ов­
ск11, Васил Друмев, л. Милетич, ,,С~юмс1tи з.1 бъ:1rарск111е въста1111а на Н11ко.1а 
Обретенов и др. 13 много от 1ш11ппе, подготвяни за рсдакш,я, са в.1оже1111 ,ia тс­
риали по обработката решаването на тех,н~чески и ф1111а11сови 11роб:1е\11t, чер110· 
011 на писма до различ'~ш уче1111 като Ю. Йор,1анов, С1. Ро\1а11ск1111др. С )Cl1,tl!A­

тa си да разшири 11деiiтпе II естеп1 ческите хорюо11п1 1ia сво1не съ11аро.1111ш 11 • 
за rю-акт11в110 разв 11тие 11а българската .,итература ~~- Лр~.~ау,100_ nрез 1925 1. ос: 
новава 11 редактира до 1943 г. cn. ,,Бъ:~гарска ,111с-ь.1 . То11 11р11в.:1ича в „Бъ.;1гар 
ска мисъл" nостояшш и талантш,ви сътрудшщи от раз.1нч11и об.1асти 11а ,'1 111 ~ра­
турния н културl!IJЯ жиuот, внушава 011 рсделена соц11а.1на чувствн 1ел11ост и 
npanи интересни коментари (Богда1юu 1973). М. Арнаудо~ 1•~~~-;~

111
: 1~;;~•

1
~;~ 

риотичен дълг за повишаване прос11етата II културата I а Р . Р 
кауза, на която служ 11 през це.111 я с11 ~1~вот II като ч;1е11 1 ~~1~:~:;u:~~•-111~~1:;~;:~ 11а: ,,Походна войнишка 611б.111отека , из.тяз.та 8 42 биб,шотска 
„Факел .. ; ,,Хемус .. 11 др., книги, ко11то откр11вамс в_11е1:в~та1:~::а~.а1.;: ,Ди~о 

За ораторското изкуство на М. _Ари~удов д ~ · р1180 той mu.tu мит• 
J·доволствие е да го слуша •юве1-:, ...:т, 11 с 1,;.и1,;.во -~~~,(~:7,0':,:, ,овни фор.ни. 1,;.а1,;. .., 
//lщ1а 1тщка 110. едпа хубава л111с1~л 11 110 е~на ·9 t·J.:em;, 11 ч~o. 1,;.aJ.: _.1 увтш , бо­
тегли леко и соч11Q, светски духовито. св~t/l/Сk~ази 11 11 ч 11113 вина111 би, 11 прс• 
га111ствата 110 еруд1щ11я II на ц11marmime · По \i PApнa)'JJO• 111113\; 11 ficcc:iи 
nъ:щени салоните в сто.111 uата II стра11ата. J,.D;tCTO 
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Акад. Михаил Арнаудов - ученият и творецът 

и сказ1ш за творците на Българското възраждане, отразено във вестници, из­
резки от които ученият е вложил в някои от своите книги. 

Второто направление, в което се разглежда „Фонд Михаил Арнаудов", е 
Библиотека. Сбирката съдържа научни съчинения, художествена литература, 
старопечатни български книги, ценни и редки к11иrи на чужди езици, някои от 
които са библиографска рядкост, и др. в хронологичните граници 1806-1974 r. 
Самият подбор на книгите и материалите „говори„ много повече за М. 
Арнаудов, отколкото някой отделен документ. 

Ценни и редки книги обогатяват изключително ценната книжна колекция. 
Представени статистически, ценните и редки и старопечатни книги се разп­

ределят поrодини11екземплярнтака:!8ОI-l; 1806-1;1830-l; 1833-1 ; 
1844, 1845, 1846- по 1; 1847-2; 1848- 1; 1852- 1; 1853, 1854, 1857, 1858- по 1; 
1859- 4; 1860- 1 11 т.н. до 1878 r. Книгите са на различни езици от областта на 
езикознанието, литературата II етнографията. Най-старата книга на кирилица 
е от 1806 r. 11 това е Кириакодромиов, сиреч Неделник, 113 Софроний Врачан­
ски, а най-старата книга в ко11 екцията на латиница е от 1808 r.: Schleoer, Fr. 
Neben die Sprache und Weisshcit der lndier. Heidelberg. Кн11rата е печатана 11а 
хартия с воден знак. М. Арнаудов става неин притежател през 1899 г. в Берлин, 
а от Лайпциг през 1898 r. - на книrа от 1833 г. От Париж си набавя книга на 
френски език през 1903, юдаде11а през 1830 г. 

D течение на осемдесет годи1111 ученият М. Ар11аудов попълва с българска 
и чуждестранна литература своята библиотека из областите история, филосо­
фия, социология, ез11кознанне, етнография, право, архитектура, живопис и др. 
11а различни ез1щ11, но предн вс11чко на български, немски, френски и руски. 

Изучаването на състава на тази библиотека разширява предствата за чи­
тателск11те интереси на акад. М. Арнаудов, допълва известни вече на науката и 
обществото сведения за политическите, историческите, философските, литера­
турщпе и естетическите виждания на учения и разкрива по-нагледно богатия 
му 1111телектуале11 живот. Таз11 библиотека дава възможност да се установи ме­
тодю:ата на работа на учения: съпоставяйки изказвания, мнения, иде11 на раз· 
лични автори. Изключително ценни са многотомните справочници и речници 
като Голям Майер Лексикон от 1903, в 20 т.; Голяма френска енциклопедия 
1886-1903, в 32 т.; Сборник 11ародн11 умотворения, 1884-1904, в 20 т.; Речник 
на Вук Караджнч, Публикац1111 11 документи от арх11вите на Найден Геров, 
Ко11ста11т1111 Иречек и много други. 

Всяка книга има своя съдба: едни са изпъстрени с бележки, доказателство 
за задълбочен прочит, а други са дори с неразрязани страници. Произведен11я 
1ia почти всички български писатели за повече от 80 rоди н11 са намерили своето 
място в тази к1111ж11а сбирка: 1392 заглавия българска художествена литература. 
Някои автори са nредставс1111 с пълното събрание на съчиненията и с отделни 
сво11 творб11. Присъстват и литературни алманаси, различни сбор1111ци на писа­
тели 11а български, 11смск11, френски език. Библиотеката представлява съкровищ­
ница на произвед.е11ия на чуждестра111111 автори: Гьоте, Хайне, Шилер, Балзак, 

Очир, Сервантес, Мериме, Лесинг, Шекспир, Сте11дал, Молиер и др. 
1 lалиuе са книги - първи 11зда1111я, които представляват библиографска 

рядкост, tta различни ез11ци, к11иги, конто по цензурни причини са били иззети 
от продажба, унищожени или забранени. Например Гаврил11адата 11а А. С. 
Пуш1а111, трудовете на Ницше, 11а водачите на 11ационалдсмокраu11ята в Герма-
11ия, 11.111Сои дори с автограф. 
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Е. Георгиева. Личнап биб.1иоте1:а. 

За цял живот Гьоте остава за учения непроменим интерес. Неедно~,:ратно 
М. Арнаудов казва: ,,че е изчел целия Гьоте, Пушкин, Балзаt., Сент Бьов", 33 1::0t­

то могат да се посочат много примери, преrлеждай1.11 неговата библиотека. 
Така напр. в т. 24 от Събраните съчинения tia Гьоте в 30 то.,1а щ) IIC\1Ct.H езнt. 
намираме лист с ръкописен пре1юд на М. Арнаудов 11а слсд11ата макс,t!'-tа 113 
вет1кия немец: ,Дългът_ на 11сторика е двоен: един км1 себе с11, друг ~.:ьм 
читателя. За ~ебе си то11 трябва да разучи, какво би могло да се случи, а J!l 

читателя тои трябва да уста11ов11, какво се е случилом." И 1.атолитературен 
исторНJс М. Арнаудов съблюдава таз11 ма1.сима да nредстав11 истю~ата пред 
своите читатели, базирайки се на многоброен фаrтолоrичес11:и '"1атериа.,. в из­
дадената през 1932 r. мо11оrрафня „Гьоте 11:ато чове11:, поет 11 ,1ис.,ите.,". осве11 
като ерудиран съставител nрн подбор ,ia откъси от nроюведенш, ва й. В. 
Гьоте, даващи най-точ1111 характер11ст111.11 за личността му, л11тератур1111ат ис­
торик и критик М. Арнаудов се представя и като тала11т.111в 11рево,1ач. Спец11а­
л11стите преводачи дават висока оценка 11а тези преводи на М. Арнаудов 11 ги 
определят като цс11ен влог в преводната 1111 литература. От к1шr1пе 11а 1·1;оте в 
л11ч11ата сн бибдиотека М. Арнаудов пр,пежава 32 и::~да111111, от кшпо 18 на ла­
тиница с произведенията на велики.я немс~:и поет 11 42 nроюведениа: 11а друrи 
автори за живота и делото на вел11ки.11 Гьоте. На второ \111:СТО 110 интерес от чуж• 
дестра1111ите автори се нарежда А. С. Пушкин: 11 издания на pyci:1111 поет и 19 
изда1111я за неговото литературно творчество. От българските автори произве­
денията на Хр. Ботев наброяват 18 издания, а за него и неговото де.10 в биб.,ио­
те~:ата на М. Арнаудов присъстват 39 заглавия, от които ед,10 е на .1ап111ица. 

Живял с нстинск11 култ към човешкото з11аиие, М. Арнаудов сы:ра11.11ва съ­
чинения на философи, мислители, историци от всички времена и вароди в биб· 
лнотеката си. Наред с основополагащите трудове 11а а11тич1111те учени Демо• 
крит, Епикур, Плато11, Сенека, Аристотел, Херодот, Плутарх, Тац1п II др. прн~­
лнчат внима11ието и трудовете на философ11 и мъдрец11 11а Изтока: Ко11фуци11, 
Р. Tarop II др. Епохата на Възраждането е представе11а с трудове на Мо~тен, 
Кампа11ела, Дидро, Хелвеций, Холбах, философи на Новото време 1:ато Бенn.н, 
Ницше, Шопенхауер също са 11америлн място в тази боrата б11б.1ноте111:_а. Обще 
ствената мисъл на Русия от XIX в. е предстзвена с трудовете на рус~.н re '"1ИС· 
литеш1 В. Г. Белински, Н. Г. Черниwевс11:и, Н. А. Добро.1юбов, А. И. Херuев и ..1р. 
В библиотеката присъстват II трудове на матерна.листите Маркс, Ленин, 
Енгелс. При специализациите в чужбина М. Арнаудов c,1ywa лечкцни 11а известни 
учени като Б. Шмид, В. Dунд, А. Лескин, М. Брюt.иер, Вебер, Вансбах и :tP: В .1нч· 
ната му библиотека откриваме трудове 11а тези автор11, капо и на А. Вссе.ювс11:н, 
Потебня, посветени на фолклора, философията и ез11коз11а1111ето. Всич~:и е1ОС\1П· 
ляри са документиранн за място 11 дата 1111 л11ч11О 11рнтежа1111е и 1шче11 подn11с на 
М. Арнаудов. Вснчки Te3II книги са били задъ.1боче1ю проуче1111 и ра1рабо1е11и or 
учения изобилстващи с подчертавания 11 бе:1ежхн по 110.,етата. 

Т~й е бил не само уче11 с доказа 11 научен авторитет, но и rа.1аитnи1 neзaror, 
възпитал цяла nлеяда блестящи уче11н-.1итературоведн и :штсрат-ур11и ;ст~ 
рнцн. В библиотеката му има трудове на nрос.,авенн ne.aaroз;1 ~Т: с фун. Ко!'-fенск11, Н. И. Пироrов, К. Д. Уwинс~си. А. С. Махарен:: 11 :!;е;~~ааието ")' 
даменталните трудове 11ма и мноrо учебющи от вре,1 е;:,ша~~1tи. ра1~tообразни 
във внд1111ската и софийските Първа II Втора мъж;нособе,ю на с_,13111 1..,1пе от 
справочници, матерналн от конференции, конгрес • 
разлнчни rод1щ11. 
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Акад. Михаил Арнаудов - уче111111т II творецът 

Като председател на Българско-украинското дружество притежаnа богата 
колекция от издания на украински език с дарстве1ш надписи. Библиотеката на 
акад. М. Арнаудов показва връзката на българския учен с чуждестранния на­
учен и л11тераl)'ре11 свят и като член на бъгарската секция на ПЕН-клуба, меж­
дународна организация на писатели, есеисти, новеш1ст11. 

М. Арнаудов не се затваря в границите на проблема, който изследва, а се 
разпростира върху широка документална II теоретична основа. Сред книгите, 
пос11ете1ш щ1 историята на Бълг.~рия, представлява интерес големият брой ав· 
торски научни изслсдnания, сборници с документи и източници: закони, сте­
нографски днс1н11щи, спомени, летописи и др. 

Във „Фонд М11хаил Арнаудов" може да бъдат проследени изданията на не 
една библиотека и серия; Популярно четиво, Походна войнишка библиотека, 
Б11бл11отека Зидари, Галерия Убити държавни мъже, Денница, Всемирна биб­

лиотека, Библиотека за всички, Библиотека Революционни борци, Унив. Библ. 
„Вечни спъп11щ11, Българска реч, Биб1шотека Литературна критика, Lebende 
Worte und Werke, Sammlung Goschcn, Universal-ВiЫiothek, Studia histor.-philol., 
Serdicensia, L'Europc vivantc, Les hommces et les idCes, Les classiques pourtous, 
Classiques Larousse, Modern-Thcatre, La cu\ture modern, Picco\a ЫЫ. slava и мно­
го други, които са едно неизследвано все още богатство. 

Книгите, включени във „Фонд Михаил Арнаудов", са един безценен албум 
от илюстрации 11а 39 най-в11д11н б1,лгарсю1 художници: Ал. Божинов, Никола 
Петров, Сирак Скитник, Георги Петров, Константин Щъркелов, Илия Петров, 
Борис Аи1·слушев, Стоян Венев, Никола Мирчев, Вадим Лазаркеви ч, Дечко 
Узунов и др. 

Най-ценни в тази колекция се явяват кн111·11те с дарствени надвиси и 
посвещения, топл11 дружески пожелания и посвещения от известни учени, 

писатели, негови сrуденти II уче1111ци и др. от България и чужбина. Ценител на 
книгата, с w11рок11 връзки с писатели, учени, издатели, редактори, общественици, 

приятели М. Арнаудов притежава в библиотеката си безценна колекция от 1448 
автографа. Зад всеки автограф се крие историята на взаимоотношенията на М. 
Арнаудов с тези, които му даряват своите книги. Някои от автографите докумен­
тират само подписа на дарителя -23 броя, други - 1385 са с дарствен текст за 
М. Арнаудов. Автографите групираме по език: на кирилица - J 246 и на латини­
ца - 129, като 11зхожда~1е от факта, че някои български автори пишат своите ав­
тограф11 на френски или немски език, а чу-.+:д.естра111111 автори - на български 
език. Тези автографи са нс11звест1111 страници от историята на българската 
кулl)'ра. Автографите дават разнопосочна информация, която групираме по ня­
колко направления: социалт1 групи на дарителите, автографи с текст, автогра­

фи само с под11ис на дарителя, автографи по език, по rодини и др. 
Жела1111ето да даде:-.-1 най-обща представа за богатството от автографи в 

личната библиотека на акад. М. Арнаудов се подсилва и от един автограф за 
учения: ,, На проф. М11ха11,1 Ар11аудов. 110 когото всички с.ме дм,ж1111! София, 
19 .\1ай 963 г. Ста1111слав С11вр11ев ... В същото време оценяваме отговорността 
11рн представяне на тази колекция преди всичко от авторитета II значимостта 
1ia акад. М. Арнаудов, 11зказа1111 в следния автограф: ,,На акад. Мих. Ар11аудов 
со страхом божuм ... Лю6. Георг11ев. София. 29.11!. /973." 

Почти IОО-1·од11ш1111ят жизнен II творчески път на акад. М. Арнаудов е из· 
11ъл11е11 със завоева1111я, изпитания, rърссния и противореч11я. Автографите по 
книгите от :1ич11ата б11бл11отеt.а 11а учения и човека М. Арнаудов очертават ду-
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Е. Гeopnitв3. Лич113та биб.1110теn. 

хов1111я му nорт~ет: ,.На талш1.'!'лштя 11аш учен Проф. Д-р \f. Арнаудог пода ­
рява fl. Георгиев. 15. VJ/l.914 г. ; ,.fla многоуважае.ш~я господин професорД-р 
М11ха11л Арнаудов, нащ голям учен и литератор признателният Михаи., 
Ковачев. Пущкш1ови тържества 1937 София ... С rоди 1ште се разш~~рава и 33• 
дълбоча0а оценката за делото на М. Ap1iayдou от бъшарск11 11 чуждестрашш 
интелектуалци: ,.На Лf11хаuл Ар11аудов, възкресшпел 1ш голе.щ1 11 .\lu.,11:u 0111 
6:/:~~~~~;.~раждаие. С приятелска преданост К11р11.1 Хр11стов. Красно се• 

Научните интерес11, неосnор11мият авторитет на бе,,сжи 11111 бъ.,г3ри 11 по­
лучават внсоJСо оценJСа от 11еговите съвременници: ,,//а го.,емш, .,итератор, 

крш,111к и общественик проф. д-р Л111х. Арнаудов. Хр. Цан11:Оfl-,lер11жан 
23.11.1942"; ,,На проф. М. Арнаудов - ед11н от създtт1ел11те 11и днешната н11 
в11сиш 1tаука, в знак на почит 25./2.42. Д Цо11чев~; ,.Ila ця.10 въз.1ю6.n•н1,я го• 
ля.1,1 у•1ен u в11де11 общественик г-11 професор Д-р М АрнаудОfl. най-д11.,бо11:11.• 
познавач 1,а старата епоха на Вьзраждането н111111с11:рен11я ратнт. 1а пьлна • 
та хармоиия между наука II рел11г11я, цьрквата 11 държав11та - о,1ю.11ен 1/J• 

раз иа обич, път 11 ар.птаст11рско 6лагослове1111е. Екзарх Стt•фа11 /, /Jе.111~ден, 
1941'"; ,, lla .1,111огоуважиемия професор М Арнаудов с чувt·тво на UCA.JЖHO 
вьзх11ще11ие от неlов11я дух II дар611. П Дърг11нl08. 19., I4З Софu . .,~; ,.llo 
l. Михаил Ар11аудов моще11 6ългаровед 11 родолюбец П. Дървингов. 19. V/.4."i 
София '". Автоrраф11те разкриват различни страни от .~.ивота 113 учс:11и1 и човс:· 
J:a М. Арнаудов: ,,На любимия човек. писател, ис~,.;ренно почитан критик г. 
проф. М. Ар11аудов - в знак на до6р11 чувства. ДоЕ,рев. 1.11/.4,,\' СофиА r;..(u.wиm'Ъp 
До6рев)"; ,,На проф. Михаил Арнаудов - голел111.ч образец на л11тературен 
труд - в шак на уважение. Ил11я Волен 15.Xll.5()"; ,,//а проф. \fихо ил 
Арнаудов, пред •tuято нау•111О епопея се преклан.•.\1, nоднася.w този с,ой трJд 
като щраз 11а 6езгра1111•1110 уважеиuе.1 С11м. Русакuев. Соф11.ч. 6.111. J965M; ,.//о 
уважаемия професор М. Ар11аудов за 11еlовш16уде111111терес 11:ъм Ма11:~дония 11 
за 6мгарската национална кауза, поставе11а на 11зпита1111е. Соф1Lч, ].,\//_/9f,9г. 
Георги Томалевски .. ; ,.J/a акад. Михаил Арнаудов- направи., то.111:осо .wн~о 
за npoy'lвa11emo u популяр11зuра11ето 11а Базовото творчество. В. 8?..tче,. 
София, /9.1//./969 г.'". По пр11зва1111е „съратник за 11арод11а просвета", nри110-
сът 11а М. Ар,~аудов е охарактеризиран най-в11р110 в автоrр.1фа на Ди'-lитър 
Оси11и11: ,J/a акад. Михаил Арнаудов - с npel(Jloнeнut> npt'd ~ро.wното .w_1" на • 
родополезно дело. София 3 авl. 71'". 

Колекцията от автографи разr,,еж.заме по следните: соц11а.111и rру11и: учс:1111. 
к:олеr11, учениц и, хора на интслектуа.1111111 труд; nр11атс:.1и. б.1ю1:и и ро,1сtве· 
lilщи, представители 11а орr31111зац~111, и11ституц1111 11 учреж;~с:11иа. 

Плеяда български II чуждсстра111111 учени дарават сво1пс тру,1овс: на )'"!С 
11и11 М. Арнаудов: Стоя в Михай!1овск11 , Нико,,а Бобчсв, Моско Мr.к:1tов - учите 
ли в rнмназ~tята 8 Русе 113 бъдещия а1tа,1ем111:. Трудовете 113 бе:~с:жи11u~ }Чtн д• 
Р Иван Шишманов съхраняват~ в 6116,11,отек:ата 11а М. Лрнароа. са 15 нз б~:· 
нзnъстре 1111 с беле~юl II особе1tо цешш с автоrрафитс по 111~: наn~11,1ер ~ 11 

г. nроф. м. Ариаудов- особено yвaжtнtit. д-Р Ш11111.wонм.10.J.926 Препода 
вател11 113 М11ха 11л Ар11аудов във Висшето учи.1ище (JI.JI. Софи и ~:~.а )11нас:р~нтс:т) 
са българските ученll: Александър Теодоров-Ба..1а11. Бсню _U(lнев. Любо\lRР 
Мнлетнч Васил Златарски д·р Кръстю Кръстев. Ива11 1 еорrов. Д11'-l11Т1.р 
Матов й'ордан Иванов ГавР11л Кацаров II др .. чин то тру.1оас: обогат11ват него­
вата л;~чна библиотека: Изпъстрени с бе.1ежки, ко\lс:11тари, подчс:ртааани• и 
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поправки, наличните езкемпляри в библиотеката носят II текста от автографи. 
Така можем да проследим как се променят отношенията между преподавател 

и студент, по-късно колега и прияте11: .,Г-ну Д-ру М. Ар11аудову Авт. (Гаврил 
Кацаров - 1904 г.) .. ; ,,На драгия приятел М. Арнаудов Г. Кацаров (1934 г.) .. ; 
„М. Лрнаудову Б. Цо11ев (1912 г.)"; .,Г-11у М. Ар11аудову (1914)"; ,,Г-иу професору 
М. Ар11аудову с поклои. Б. Цонев, 21.IX. /9/6''; ,,Г-11у М. Ар11аудову, спомеи от 
хубавото Пампорово! Б. Цоиев 26.Xl. 1918". 

Михаил Арнаудов е съратник и другар на най-представителните лично­
сти на своето поколение: Стефан Младенов, Димиrър Михалчев, Никола Алек­
сиев, Александър Балабанов, Боян Пенев, патриарх Кирил и други, за което 
свидетелстват книгите с посвещения. Патриарх Кирил като един от най-611113-
ките приятели на акад. М. Арнаудов дарява своите трудове с автографи: В 
книгата „Слово на живота'" има автограф от автора: ,,На моя приятел проф. 
М. Ариаудов с уваже,ше. Кирил Патриарх български. 6 март 1954 г. София„ 
и 11е11зпрате110 писмо от М. Арнаудов от 20.111.1954 r., в което поздравява авто­
ра за „хубавото издан11е" и „всичко ценно и полезно в него„ и изказва своите 
съмнения, критични бележки и препоръки по изложението. Писмото завършва 
със следните думи: .,Но, като се юви11явам за „критиката" си, мислена 11ай­
почп111тел110, аз те поздравявам за 11овия ти труд, свидетелство за преда­
ност към .лшсията ти, 11 стискам горещо ръката, която го е писала. 

Всякога твой предан М. Ариаудов" (МА 3312). Представитещ1ата част от след­
ващите поколения учени също изказват своето уважение към безспорния авто­
ритет на учения. Например „На Михаил Ар11аудов за спомеи иа ХХХ-ия семе­
стър от за11оз11а11ството 1111 в Златна Прага. Ст. Младенов. София, лятото 
на J92Cr; ,,На другаря си М. Ар11аудов Ст. Романски. 20.9.92()", ,Jla Мшио 
Арнаудов от автора (Ст. Ромт1ски)", ,,На по•штаелтя колега професор Мих. 
Ар11аудов от автора. (П. Б11ц11л11)". Болши11ството от книгите са печатани в 
България, но много видни учени като Б. Филоо, А. Иширков, А. Протич, Л. 
Милетич, Ст. Младенов, Б. Пенев и др. отпечатват свои трудове и в чужбина 11 
не пропускат да ги поднесат с автограф на М. Арнаудов. Огромен е броят на 
книгите с автограф от признателните ученици към своя професор: E:,,i:. Попди­
митров, Б. Аиrелов, Н. Балабанов, Г. Константинов, Ив. Богданов, Хр. Вакарел­
с1щ Кр. Генов, Е. Георгиев, Ст.Джуджев, П. Д11неков, Г. Димов, П. Русев идр. Да 
подпомага, рецензира и насърчава млади творци на българската литература 

става втора съдба 11а учения. Неговите учениц11 с гордост заявяват и не скъпят 
своята благодарност и уважение към учителя: .,fla моя учител Д-р М. Арнау­
дов, професор. В з11ак 11а дълбоко уваже11ие 11 11риз11ател11ост. От автора. 
(Ема11у11л Попдимшпров). 25.Xl1. 1926. София"; .,J/a моя у•111тел г. проф. Ариау­
дов с 6лагодар11ост за добршште. кошпо ми е 11аправил II за доверието, което 
има към А1е11. 10.Х/.927. Г. Ко11ста11т1111ов"; ,,J/a любимия учител II иасърчи­
тел в 11ародоуката 11роф. Мих. Ар11аудов скромен дар. Ив. Коев. 8.Х. 1942 г. 
София"; ,.На моя у'lиmел u във вс11чко добър съветиик с дълбока по•шт. П. 
Миятев София, март 1952"; ,.Jfa моя уважае.л~ учител от гимназията про­
фесор д-р Мих. Арнаудов, 1шш11я Вук Караджич, София, 19. V/J. J(J65"; ,,На 
акад. М. Ариаудов с уваже11ие u прюнателност за вси•1ко, което съм 11ау•111ла 
от него. Стефа11а Тари11ска (1966) .. ; .,На големия бълг. уче11 М. Ариаудов с 
признателност за наученото u 11ридобитото от 11его u в знак на голямо 
уваже1111е. С. 28./Х.1968 г. Пе11ьо Русев ... 
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Полу'fили признание, млад11тс автори с rод1111ите 11 ре.1став1rт славата 11а 
българската литература, култура, наука. Всички тези представ~tте.'ш на бъ.,rар­
ската духовност считат за особево престижно да изкажат своето уважение къ..,1 
М. Арнаудов, дарявайки му свои книги с автограф. Лвто1·рафитс сыцевре.,1 е 1~­
но посочват развитието и и11тслектуал11ия ръст 1ia самите а 11тор 11 , дарили 
своите трудове с автограф, защото е всеизвестно, че а11то1·рафът е собствено­
ръчно посвещение с подпис. Например „На уваж. г. проф. М Арпаудов. 1,д4t)'· 
то д1.,лжа п1.,рвия потик и 1щс1.,рчен11е да се зае,\,а с съб11рш1l' народоу,.:ата в 
Стра11джа. 15. Vlll.194/ Г. Горов, София": ,,На ск1.>пия уч1т1е.1-вдьхног11те.,. 
г. проф. д-р Мих. Арнаудов, с ч11ето смцествено сьдеiiств11е тощ труд в11д.<1 
бял свят, поднася с любов II прш11ателност. с дьлбо,.-о уважение II c1..po.~111ot:m 
Ива11 Стойчев. Архангеловден /946 г. Соф11я-Княжево'": . .Jla уважие.\ш.ч про­
фесор Мих. Ар11аудов - безплате11 .мой уч11тел II осООе110 цеиен 11асьрчшпе.1 
Стойчев Софuя, 6. Vlll. /951". 

Автографите от чуждестранни автори рег11стр11рат 11рофес1ю11ал111tя интерес 
на учения към европейските тпсраrури 11 най-вече 1'ЬМ сл.:,вянсюtте: Л. Роб1111со11, 

Ив. Романченко, Н. В. Боrословсквй, А. Бем, М. Мет,ц, П. Боrn1ырев. В. Го..,10:1, 
Р. фон Мах, Инг. Вебер·Кслерман, Х. Чембърлей11, А. Мазан, М. Ласка рис II др. 

Дарствени надписи за М. Лр11аудов като репор утвърждават авторитета 

на учения: .,На проф. М. Арнаудов Ректор на У1111верс111пети. ,.:ритт.: u ucmo­
puк на 61.,лг. литература 11 11редставите1111а българската 1.:y.1mJ·pu за спо.wен 
от автора Luigi Siavini". През 1926 г. М. Арнаудов е д11репор на Наро,1111111 
театър в София, за което свидетелстват автографи от Бъ.,rар1111 11 чуж61111а: •. lla 
г-11а проф. Мих. Ар11аудов. Директор11а Нар. Теат1.,р. От автора. 8.1. Тодорог­
Х1//fдалов) София 18 окт. /926 г.": ,,/lerrn Professor Dr. Arnaudofj D1rektor de.s 
Bulg. Nationalthea1er zur fre11nd!ichen Erinnerung. Sehr ergehener Or \fartm Duffer 
Sofia d. 28. Marz 1926. Siel,e Sei1e 50--56. Dr Martin D11/fer'". 

Като м1111исrьр на народното просвеще,шс М. Ар11аудов по:1уча11а автог­
рафи от колеги, приятели, обществени орrа1111защ111, са..,юто ,1и11истерство и 

някои общини и комитети: ,.lla г. ,111111uстър проф. М. Арнаудов. с дьдбо,.:о 
уважеиие II предаиост, Иваи Дуйчев. /8. V/JJ.44 г.~. М1юrоот автографите са ад­
ресирани до председателя на Бълrаро-украинс1юто дружество. на добруджан 
ск11я научен институт, чийто член е от основаването му през 1932 r .. на Съюза 
на българските писатели 11 са върху книги. по;~;аре1111 от ,1июtстерства. 
организации, училища, читалища, ком11тети II др. 

За дружески отношения с почт11 вс11чки п11са_те:1и. неrов11 съвре..,1еш111ци : 
П . К. Яворов, Ив. Вазов, П. П. С:~авейков, И. Новков. т. Чи.1111!r11ров, А 
Каралийчеn, н. Райнов, м. Белчева, Д. Ос1ш1111, Я. Язова. Л СтоJ111ов. 1 ео М11:~ев, 
Г. Райчев Ас Разцветников, Н. Литtев, В.,. Рак11тн11, Ст. Л. Костов. А. З.1а:3ров. 
Е. Багрян~ А: Будсвска, К. Пеnсанов, Г. Караславов, Г Джаrаров 11 много :.tр~т11, 
говорят 11;й-точно автоrраф~не: ,,Jla ,110.я .,,11ого .\1ноzо ~об'Ьр пр11.чтt·.1 - t'д11н 
от миого малкото. - М. Арнаудов. неговия Яво~- 22.1 lll. 911( .. От д:_а.~,ата 
11а професора г-и М Арнаудов. С.. 7.11.10 П. С.1аве11,.-ов и \!ара lн•,,чt'80 . вс1н 

,,На M11xa1tna Ар11аудо11. 
Приятелю, сакатото 1111 пле~1е 

Не з1iaii 11а равновесието храм; -
Не чуд11 ;ш те, болки тьii големи 
чакам аз пр11буле110 да дам? 

23 Лl(аД. М11хаил Арнаудов ... 353 



Акад. Мюt:шл Ар11аудов - уче111,11т 11 творецът 

Кир11л Христов, София, 23.XII.1921 "; .,На Мих. Арнаудов за спомен на ста­
рото 11скре110 приятелство Т. В. Траянов София, 26.Х. /921"; ,,На първия меж­
ду 11ай-11ървите -мой приятел Мих. Ариаудов София /0. V/.94/ Д. Нелшров". 

Някои от автографите носят особен колорит както от шпорите си, така 11 
по повода, по който са подарени: ,,Мил с11олtе11 11а мил11я Гориоземец професор 
М. Ар11аудов от Стари11Д11ар6ек11рск11 •ювек. Стоя11 Заилюв (/923)"; ,,Мил спо­
л1е11 ,m М. Ар11аудов от „мoA-f'ICmo с бяло калпа•1е". Стоян Заимов.11/ 12 1926"; 
,,/-la емишерлията М. Ярнаудов. Авторът (Конста11т1т Мутафов}, София 12/ 
f 925"; ,,На проф. М. Арнаудов- катщ от варненската ,1-ш дружба с морето. 
Д. Ос11111111. София, 4.VJ.6J'·. 

Със завидно място в българската литература 11 култура са много л11тера­
турни критици, преводачи, редактор11, които засвидетелстват своето уважение 

~п.м учения, приятеля, човека М. Арнаудов. Като rл. редактор на сп. ,,Българска 
мисъл", член на редколе1·1111 в различни издателств М. Арнаудов обединява 
бъшарската интелигснщ1я, за което говорят най-вярно автографите. 

К1шrите, включени в·ьв „Фонд Михаил Арнаудов", представят и автогра­
фи на самия М. Арнаудов до членове на неговото семейство и автографи от 
тях: до бащата, дядото. Например „J-/a Симеон П. Ар11аудов - у•1е11ик V клас 
М. Ар11аудов 28. lll 1898."; ,,На брата сиДимитра. Мuха11л Сф 1923''; ,.На ми­
лата лт внучка Михаила 1111а о6ич1111я мu Добри от дядо 11м Михаил. Владая. 
5.111.67'"; ,,На татко за Новата година /946. Златка и Петър Христосков" 11 
др. Сред книгите от .1ичното творчество на М. Арнаудов има екземпляри, но· 
сеши автографа на автора, 110 по 11якакви причини неnредадени: .,На магът 
,1fежу х1ы11щ11те А.Златаров. Сф. /920, М. Ари.; .,На уваж·аемия г. Хр. 
Стоилов с 11ай-добри чувства. 28.Х.41.М.Арнаудов". 

В колекцията се съхраняват II книги, подарени на семейството: ,,На Фа11ка 
u Михаил Арнаудови - с 11ай-хубав11 чувства. от С,шро (Каза11джиев)": ,,На 
семейството проф. Миха11л Ар11аудов! Дора Габе, 14./.47" 11 др. Книгите на М. 
Арнаудов носят автентичния подпис на учения. Той няма екслибрис, с който 
да бележи принадлежността на даде11а книга "-"ЪМ неговата библиотека. На мно­
го от книгите има лако11ич1111 11адп11си-автограф11 „М. Арнаудов", негов под­
пис „М. Арн:· и,111 иющиащ, ,,М.А:· . Много от книгите и пер11од11чн11те изда-
1111я носят бележки за адреса на М. Арнаудов, като получател. По тези адреси 
може да се проследи къде е живял II работил ученият по години: гара Своге, 
Княжево, Славянска беседа, Университета, БАН н др. Върху 11якои от книr11те 
има бележки, които не принадлежат на ръката на М. Арнаудов, но са доказа­
телство за активната съдба на това заглавие, за интереса към него от съдържа­
тет1а страна. Характерна черта 11а М. Арнаудов е навикът му да датира както 
к1шr11те, така II изрезю,тс от nссп11щ11, които са сnързани с темата на книгата, 
п която са вложени. М. Арнаудов нанася дата, година, ,, l издание", кога е при­
добита от него книгата, кой я дарява, ако не 110с11 автограф, в кои източници 
може да се намери .1итература по темата на книгата. От ученическа възраст до 

послед1111те си дни М. Арнаудов е обкръжен с книги, за което свидетелстват 
год111111те, отбе,1яза1111 собственоръчно от него на кор1щата или заглавната 
страница 11а повечето от изданията в неговата библиотека. Първата книга, 

върху която М. Арнаудов е поставил з11ак за времето, когато тя става негово 
11ритежа1111е е: Pellissier, А. Morceaux choisis des c\assiques francais: Prose et vers / 
nouv.ed. f/ Paris, Libr. llachette et i-ie, 1887 с датиране: М.П.А. в V а кл. 1892/93 r. 
Русее 11. Гим11азия, №11. (МА 3338). Така през це,111.11 си житейски път М. Арнаудов 
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ще отбелязва датата, често 11 мястото, откъдето е набави., в своята библиотека 
дадена книга. Командировките в чужбина му дават възможност за 11с110средст­
вено заrюзнаванс с ~итературата на западноевро11 ейските творц~t. Върху кни­
гите има мноrоброини уточнения за изданията, r1ридобитн от м. Лрнау:хов 8 
България или Западна Европа или получени в дар от 11р111пе:~и, колег11 , почита­
тели на неговия талант и nрннос в българската наука. Той собственоръч 11о тщ­
rтсва името на автора и за1:1авието на с11еuиашю ло,1,ле11е 11 :шст-еп,кет върху 
подвързаните книги, считаикн ги особено важни II значи м11 : tia корицата, 11а 
гьрба на научни и художествс1щ произведения, 11редставс1111 в ,11ю1·ото,шн 11 
еднотомни издан11я. 

Особена ценност за изучаващите литературното нас:1едство 1ia акад. М. 
Арнаудов или историята на българската литература 11редстав,1я11ат _, 111 о~·оч11с­
лсните бележки, отметкн, подчертава1111я, допъш1е11ш1, ,1аргннал~нt, ко11то в 110-
вечето случаи имат съдържателна връзка с текста 1ia кнщ·ата 11 1юсят 1шфор 
мация или доnълнителен коментар към оснош~ата те,1а, остаое1111 от )"!С1111я в 

текстовете, по лалетата, кориците на български и чуждестра111111 юда1шя. 
Изградените навици за огром1~ата подготвнте., на работа, която е пре;~шестна­
ла и съпътствала създаването на неговите трудове, голя:-.1ата еруд1щ11я 11 биб· 
лиографска осведоменост на М. Лрнаудов се доказват 11менно с бе.1ежк11те 1ю 
к1шгите и период11чните издания в него11ата библиотека. Траii1111ят интерес 
към няко й проблем или име nре:-.шнава през год11111пе 11 това е засв1цете.1стоа-
110 с многобройните бележки, нанесе1111 о кн11г11 от раз.1ич1ш год1ш11, върху 113-
резки от вестници по темата, която в :-.юмента не е б11.1а обект 11а проучване от 
учения и е nредставлява:1а 11нтерес за бълсщ11 научн11 юс.1с.1ва1111я. Така 
книгите, които носят бележки от ръката на учения, r1ресъздават съдбата на 
книгите в неговата библиотека II постоянно разш11ряоат 11роб.1е,1а, който 
изследва, без да го ограничават във врс,1ето. Много показате.1е11 е nр11,1ерът с 
изданията , посветени на Неофит Бозвели: 1915, 1930, 1942 г. Всичк11 ,1атер11а.111, 
предходни издания и статии, nосвете1111 на тази те:-.1 а, са разработе1111 11 1130· 
билстват с бележю1 и коментари, често са:-.ю знакът „Nв- 11 др. 

Като правило М. Арнаудов нанася своите бе,1ежк11 на заг.,ав11ата стра1111 · 
ца или корицата, на предния или заден форзац. по 1ю.1етата на съответната 
страница и много често на отделни :шстчета, 11.1оже1ш на съответно ,1ясто в 

книгата . Характерна черта на М. Арнаудов е :ха 1111ася в 1.ашпне раз.111ч1111 

допълнения, поправки, едт1 11л11 други забележк11 с nоясвяоащ 1_1_.111 уточнаващ 
характер. Всичк11 тези бележки, поставени от са:-.шя учен, _са рез),~тат от 1а.1ъ.1 
боч.еннте му науч.юt търсения, 11зследва1шя 11 бо1·ата кулТ)-ра. В \\IIOГO от к1111п1 
те са вложени изрезки от всстшщи II сл11с~1111а, лосвете1111 11а те\lата. раз, .,еж 
дана в съответната книга. Сред мноrоброините бележки в к111н 11 re, ocвt'1t 6116· 
лиографски свраnки и подстрочни посочва1шя, се съ,1ържат свс,1е1111а за nър 
вота издание или първата публнкаuия, взан,1ства11е 11а тема. както II Н\!СТО 11а 
автора II названието на произоеде1111ето. понякога 11 го,111 1 ~ата. И ,1а 111;щ1111а, 
снабдени с обемен II ценен по съдържание сnрnвочс11 а11арат, св11,1етс.1ство 1а 
трудоемки II търпеш, 611 библ~юграфскн 11ц11рnа1шя 11 б.,естаща 11.t\lCT, хnрак 
терна черта на акад. м. Арнаудов, за което разказват в с~ю:-.1е111t rc c1t 11сrов11 
колеги приятел~~ студенти II учешщ11. Понякога _сам то11 rюнрава 11е~,1ач110 
употребени думи,•11Зраз11 , дописвайки оъз,южно най-с,111с.1с1111я от 11сгова r.1c,1 
на точка ва иант 8 текста на даде~~а к1111 га. М1южество 1111тере~1111 .1011ъ.111е1111я 
11 поправки ~зобилстват 8 кmtгюе. f!a r1p11\lep в к1111гата на Т. llав.юв rХристо 
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Ботев" (1940) М. Арнаудов е вписал поrоворката „На една кола трици, една 
тояrа стиrа" и прави характеристика на хора, непризнаващи друrо мнение. 

Мноrобройните примери за сnравочно-библиоrрафско осиrуряване на 
текста от М. Арнаудов убедително потвърждават значението на неrовата биб­
лиотека като nървоизточ1шк, даващ в ръцете на изследователите най-различ­
ни сведения за една или друrа книrа, списание, а също и за авторите. Особено 
и първостепенно значение има тази колекция и с факта, че някои издания не 
са отразени в бълrарската национална библиоrрафия „Бълrарски книrи", в 7 т., 
1878-1944. Наличието на редки издания, запазени в няколко или единични 
екземпляри, превръща тази сбирка в уникална книжна колекция, в която е от­

разена историята на бълrарската литературна наука. 
В ръкописното наследство на М. Арнаудов във „Фонд М. Арнаудов" се 

включват ориrиналните ръкописи на rлави от трудовете, посветен'! на 

Софроний Врача11ски, Любен Каравелов, както и статии за Л. Толстой, И. В. 
Гьоте и др. 

Създал трайна научна традиция в различни области на бълrарската лите­
ра~урна наука и културолоrия, съумял да rи издиr11е до rолемите задачи на 

своето съвремие и да rи приобщи към европейския културен подем, М. 
Арнаудов формира библиотека, притежаваща своеобразен колорит и изясня­
ваща личността му, отrоваряща по ценност на неrовото дело и представлява­

ща един безспорен културен паметник. 

Преrлеждайки тази библиотека, пред читателя преминава върволица от 
личности, всеки по някакъв начин свързал името си с rолемия учен, предста­

вен по особен начин - чрез книrата, която носи следи от своята епоха, чувстви­
телност и значимост, а кннrите са своеобразен знак за смисьла „Михаил 
Арнаудов". 
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Факс1111и.1е от пис.11ото 11а Люд.щц Стон11ав до Георги Д10111тров 
с рсзо.1юц11итс 110 Геор,•11 Д11.1ттров II Трайчо Костов за IIO-\fll.18Ql/emo 

110 М11хт11 Ар11щ·дов l/ДА, ф. 88, 011. 7, а. е. 48а, л. 3-4 



ВОЖД И ФИЛОЛОГ 

(М51ха11л Арнаудов през 1944- 1954 1·.: 
дОК}че11та.11ю юс.1е,1ва11е) 

Е.мllл ДtLш1тров 

Най-.,тъм11ият .. 11 обвся11 с лсге11,111 перно-101 сн),1С 111111 ,1;наоr 11а М11, ILI 
Лр1шудоо (1878-1978) с, разб11ра се, ,1есеп1.1е111с10 194-4-1954 1 • Но.1сщ1 or 
убеждението, че сд111110611лсй 611трябва.1011с са.\10 ,1а нодб},11111р111н1,111•11с10 11 
проиrращ111сто щ1 позабраuс1111 „фигур11" и „11стор1t11", не само ,;ia с111му,шра 
.,1111.1111ството на 1t11тсрпрстац111пс", 110 11 да даде k>J'13Ж 11а rpcJв111c II добро• 
съвестни, документално подкрспс1111 юс.1е;~ван111, 11ре.:~.1а1амс на в1щма1111е10 

на читателя и изслсдоватс,111 тоэ11 свой oniп със съ·Jна1111l"1О :Ja 11e1 оазrа неn 
нота и фраrмс11тарност. Тук по-скоро сме с.-:ицира.111 темата, а нейното ра 
гръщане 110 нсво.111 довсрява~1е на бъ,1ещето (~:ата noc1cne111ю.1ia.1•aaчc: i;e, ще 
бъдат събрани и документалните извори в тяхната u•.щст). Дon)cl:a'I~. 'IC i.o 
ри и този nрсдвар11теле11 характер 11а изс.1е,1ва11ето би бн,1 ин1с:ре..:с11 1а с11с 
цналиститс далеч 11звъ11 тсс1111 11 кръг 11а :111тератур1111rе нетор11uи. 11011е:а:е l)K 
става дума не само за съдбовен момс1п в живота 11а с:,11111 от наи 1о!!с:м1нс: н11 
хуман11тари 11рсз ХХ в., 110 11 за ,.обръщанетоR на xo,ll 113 61oJ1rapc1: -з и-. орн11 
и ~султура почти в самия „център~ на ве~:а. 

1. IHITEJlEh'Т) \,,1LЦЪ1 11 В.1 \ CI 1 \: 
Мl11111СIЪРЪТ \PIIЛ) ,ioн 

На 1 101111 1944 г. 11рав11телството на Добри Бо :и. с смсне1t0 от прави 
телството на Иоа11 Багря11ов. М111111стьр ва npucoc ... та• то,и uбн11ст, npoc,., 
ществувал точно тр11 ... ссеца (до 2 септември), е \.1и,.1ил Лрнзудоа. /1;.1 01беле­
жим, че дотогава политиката съвсем не му е бн:~а Ч):сда: н:tnpo1нa-npc1 JI./~) r 
той е акпшсн члс11 на Н3щю11а.1·.111бсра.111ата nar11111' Мо:а:еч с:а'!()д,1 ra.:i.aeм 

1 Haii акт111111атn по.111т11чес1а деii11ост на М. Лрна).:101 е пре, nсрво.за 19J4 19)6 
През 1934 г. тoii е юбра11 за ч..1е11 на Ишъ.111ите.,u1111(1'-l11тn иа H;uuюn.., n1,6q)a; ка 
та парп111 . м Ар~шудов участва в съuаването а Псторuта - onou:r:uювc• а-.."4 
nравитедството б.,011:, 11 nрез .,атото 11а 1936 r. ра1в•аа uп•на .а аост • UUDlтa •• 
Тър,ювската ко11с1·н,уц111. През авf)СТ c.r. Лр11а)·зо1 и1,,1JП:1 от rteтopan., • •еrоаап 
група се отдел■ 01 Нащ,она.1-.111бсрал11ата аарт1111 м се о6•••■а ,а •.Р ка "' pu 
ческата ,111 ст11туц1111 . През 1937 r. уче11и1т nре1рат11а 111:m••~та С11 11М11Т11'10С~.: 

::=::ак~_т1р~:;~1~~ас~е~3:;;:)_;:а;е.:;: ~:т:о,: ~~:~;:~~~81
~ 11 _ 

ф. 58К, оп. 1. а.е. 247,250.251. 252 н 1р. 
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за мотивите на бележития учен да приеме предложението на Баrрянов. Възмож­
но е м. Арнаудов да е разглеждал това като своеобразен „ве11ец" на обществе­
ното си служение; дотогава той е заемал редица академич,ш и други постове: 

декан 11а Истор11ко-филологически я факултет (1921-1922) и ректор на Софий­
ск11я уннверситет (1935-1936), директор на Народния театър (1926), председа­
тел на Съюза на българските п11сатели (1923-1927 и 1931-1933 r.) и др. 
Възможно е (като ред други български 11нтелектуалци) да е схващал властта ка­
то пределно средство за самоизразяванс и самоосъществяване. Впрочем М. 
Арнаудов е имал „прекрасната" възможност за обяснение на своите мотиви ... 
В публикувания разпит на М. Арнаудов пред „народния съд" ученият разказва 
следното за включването с11 в кабинета: .,Г-н Багря11ов .ме посрещна с думите: 
„Елате да спасяваме България.1" Това бяха точио думите му и ми предложи 
у•юст11е в кабинета си. Трябва да кажа, че за ме11 не беше лесеи изборът ми: 
да участвам илu 11е. Аз бих могъл да се свия в собстве11ата си 11ерупка u гле­
дайкu собствените си и11тереси, да бъда наблюдател 110 събитията, които 
ставаха в България. - Мисля, •1е съм •ювек ,ш честта - простете мu тази 
нескролтост - 11 че трябва да изпълня своя дълг да спася каквото може" 
(Веков 1994: 117-118). Можем да приемем без особени резерви декларащ,ята 
на учею1я, още повече, че както личи по всичко, през лятото на 1944 г. едва ли 
някой съвсем точно си е представял онова, което с щяло да се случи само след 
няколко месеца. Напротив, както можем да се убедим от публикуваните по-до­
лу документи - в поздравлею1ята за назначението си, които М. Арнаудов полу­
чава от цялата страна, - можем да съзрем всичко друго, но не II апокалиптич­
ни очаквания за бъдещето. Пресата също оценява по достойнство новото би­
тие на филолога:., ... в тия 11зключuтелн11 вре,1fена, които преживява нашата 
стра11а u 11арод, по-добър избор за ми11uстър 1ta просветата едва ли 611 могм 
да има„2 . 

М. Арнаудов е минисrьр на просвещението точно 93 дни - по-малко от 
международно приетия необходим минимум от 100 дни, след който би могло 
да се направи обектнвеи анализ на извършеното. Тук не е ставало дума за раз­
гръщане на каквато и да било стратегия - за нея просто е нямало време; по· 
скоро е трябвало да се потушават „пожари .. : да се възстанови учебният процес, 

~:
11

~~~~:ер:ваки~~):тд;.r~::нв~;~0с\l;:еu:~::~~:~~л~:~~~·ст"f:Ь~:з;~:~:и~: 
съдн1щи да поставят учения до стената - между живота и смъртта. Въпросът 
всъщност не е бил за това, дал и М. Арнаудов е извършил едни или други кои· 
кретни наказуеми деяния. 

Въпросът е бил за неговата съпричастност. 

; ~;rсенска поща. 1944, № 7749, 23 юлн , с. З. 
то кажво съобщава „Работническо дело" за разпнта на м. Арнаудов пред 

ikародння съд" 11 за неговите мотив11 : ,,Михаил Арнаудов оправдава участието си в 

АрГ:а~~~:о;;и~~=:::;е~т:д~, ч:::::~;~~::еъ::;ъ~~т:;~:~::~-д~ ~~;:~1~; 
тели II да спаси учениците от улицата" (Работннческо дело, 1945, № 95, 6 я 11 уари. с. 1). 
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Е. Д11митрон. Вожд 1t ф1шолоr ... 

2. ,,РЕВОЛЮЦИОНIIИЯТ ПIЯВ;': 
М. АРНАУДОВ 11 „НЛРОДНIIЯТСЪД·· 

Знаем от опит, че бъдещето винаги е смътно и неясно, че е nреюоб11шю на 
изненадващи обрати. Това, което се е случило през есента 11 а 1944 г. обаче, не 
само е поразявало с мащабите в своята неочакваност, 1ю е и плашело, ужасява­
ло с неотвратимостта и жестокостта си. 

Непосредствено след 9.IX.1944 г. 11с11чю1 б11вш11 ми1111стр1t са „поканени„ 
да се явят в отделенията на 1ювосформнраната Народна м11л1щня. По няко11 
данни, М. Арнаудов прави тоnа на 13 септемвр1t 11, разбира се, 11е излюа от сте­
ните на съответното управление\ Събвтията се развиват стремrла1ю 11 фатал­
но за него: още на 6 октомври в „Държаве11 вест~111к'· с публ11кува11а „llаредба­
закон за uсъдене от Народен съд в11новющ1пе за въвличане Б·ьлгарш1 в Светов­
ната воина срещу съюзените народи 11 за злодея1111ята, свързан 11 с неяиs. И 

понеже очевидно от гледна точка 1-1а 1ю111пе власпшц11 М. Арнаудов само с 

факта на министерстването си през трите лепн, месеци на 1944 r. е извършил 
наказуемо деяние, той е nри•шслен към „особено наж11ите 11рестъn11ицн". Да 
отбележим още тук, че тогавашното извънредrю законодателство и съдопрою­
водство не се затруднява особено в дифере1щнране на n1111ата, тя по-скоро е 
колективна, отколкото индивидуална. М. Арнаудов е съден от Първия, най­

важния състав на „народния съд", заедно с тр1tмата ре1·ент11 - Б. Филов, 

принц Кирил и Н. Михов, десет придворни съnепнщи на Бор11с 111 11 35 мини­
стри от кабинетите на Б. Фrщов (два), Д. Бож11лов, И. Багрянов II К. Муравиеn. 
На 20 декември 1944 г. в тържествената зала № 15 на Съдебната палата започ­
ват заседанията на „народния съд", а на l февруари 1945 г. публично, пред ди­
рижираното многохилядно множество, е nроюнесена присъдата над „главни­

те държавни престъпници": 33 са осъден11 на смърт, шесп1ма, между които 11 
М. Арнаудов - на доживотен строг rьмничен затвор, двама - на 1 5 години 
затвор, трима- на една година, четирима-усдовно(Токушев 1989: 99). При­
съдите не подлежат на обжалване II се изпълняват 11езабав110. Но и това не с 
всичко - заедно с тях се налага и глоба в максимален размер, осъдените се 
лишават от граждански права II се конфискува имуществото 11мi. ,,Рсволющ,011-
ният гняв" е бил безпощадно-хаотичен - можем да бъдем даже блаrодар,111 на 
палачите, че в съревнованието между съдилищата за повече с:,.11,рт не са раз­

стреляли великия ни учен. 

Но и това не е всичко. Всеобхватната, тотаЛ11ЗТа репресю1 е трябвало да 
засегне всички страюJ и nрояв11 11а лич11остта. Почти 11спосредстве110 „след 
Девети" започва масr~рана и паралешш (11 съвсем не „спонтаннам) к.~мпания 
срещу всички другомислещи. В поредица от „удар1111и стат1111 в . .,Работ1111ческо 
дело" разобличава и разгромява врага сред п11сател11 11 1111те..1ектуа„1щ,. D ста-

• Разказът за това е nредаде11 от името 11а Йордан Страп1ев (1898-1974): .,На 13 
септемвр11 жената на Арнаудоu._ 11 аз трябваше да отведем 1.1оnо,1уч11111 ~111111cn,p в 
Четвърти учасn,к на ул. ,,Аксаков". Тр11ма оn,дохмс, а се вър11а.х.'-iе двама. Засега ще 
приемем таз 11 uерсия за меродавна, макар че nрн реко11струкц11:11та 11а наш11.1 „сюжет"' 
неведнъж се убеждавахме в това, че разказнте за онова вре~,е (11 июбщо разказът, 
мемоарът) са повече от ненадеждно свидете.,1ство. 

1 Вж. отделното 11здан11е: С.: Държавна 11ечатщща, 1944. 7 с. 
6 Държавен вестн11к, 1945, № 115, 21 мafi 
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Акад. Михаил Арнаудов - уч:е1111ят и творецът 

тията „Фашизмът в нашата литература" М. Арнаудов е причислен към реди­
цата на официалните писатели, в чието творчество са проникнали фашистките 
влия 1111 я 7 • Следващата логична крачка е изключването от Съюза на писателите, 
чийто председател през 1923-1927 и 1931-1933 r. е бил М. Арнаудов. На 23 но­
ември 1944 г. Общото извънредно събрание потвърждава решението на 
Управителния съвет на Съюза на писателите „да бъдат изключени, поради 
проявена фашистка дейност" 29 т1сатели ~ критици, между коиtо: Димитър 
Талев, Владимир Василев, Богдан Филов, Иордан Бадев, Борис Иоцов, Фани 
Попова-Мутафова, Чавдар Мутафов, Димитър Шишманов, Янко Янев, Змей 
Горянин II др.• 

М. Арнаудов е „отрязан" и по академична линия. С указ от 22.XI.1944 r. 
(забележете само синхронът във времето!) новите реге1пи В. Ганев, Цв. Бобо­
шевс~,:и и Т. Павлов уволняват М. Арнаудов и още 24 преподаватели от Софий­
с~.ия университет (Мутафчиева 1995: 62). В заседанието си на 12 май 1945 r. 
Управитсшшят съвет на БАН под силен натиск и на основание, че осъдените 
от Народния съд са лишени от права (и в абсолютно противоречие с устава на 
А~.адемията), прекратяват членството на М. Арнаудов в БАН (той е дописен 
член от 1918, академик - от 1929 r., а през 1940-1943 r. е председател на 
Историко-филолоrи чес~.ия клон на БАН)9 • 

Така е действала новата власт - тотално и със замах, красиво и монумен­
тал1ю. Михаил Арнаудов е бил обречен. 

з. вожды· и НЕГОВАТА милост 

Пресичането на жизнените съдби на „вожда"" 11 „филолога", тяхната задоч­
на среща, има своята предистория. 

Логично с, че името на М. Арнаудов влиза в полезрението на „вожда и учи­
теля" Димитров със самото формиране иа каб1111ета на Ив. Багрянов, т.е. за Г. 
Дим11тров е бил важен nQлuтикът, а не ученият Арнаудов (допускането, че вож­
дът е познавал името на филолога, за което нямаме данни, тук 11яма особено 
значение). Посредникът, ,,запознал" Г. Димитров със състава на новия кабинет 
11 „нортретувал" миш,стрите, е КГБ (тогава НКВд). Съветската разведка е съб­
рала информация и я е поднесла по своя неподражаем начин. Ето ~,:ак е „резю­
миран" М. Арнаудов в специално изготвената справка: ,,,Ар1tаудов е убеде11 фа­
ишст u uдеолоi' на бъл;>арската фашистка расова теория, според която бъл­
i'аршпе са в11с111а раса на Балканuте. Като чле11 на възпитателпия съвет при 
C11,11eQ11, по 11оръка иа //е.лщите Ар11аудов дава 11а младия цар прогерма11ско фа· 
шистко възrштшше. -Ар11аудов е члеи 11а белоi'вардейски съюз. Вкаран е в пра· 
вителството по 11астоява11е 1/0 i'ер.маиския посланик в София Бекерле"1 0. 

1 Работ1111ческо дело, 1944, .№ 15, 4 октомври, с. 4. Статията 113 Б. Делчев е nреле­
~~,:~ ;~:~;ве:~;Jе1•:•;~е_ ~~~ро\111; Поръчкови „убийства" в новата 1111 литература. 

: Годиш 11 11к 11а българския библиоr,,афски иист~nуr. т. J. 1945-1946. С., 1946, с. 469. 
НА-БАН, ф. !с, ол. !а, а.е. 397 л 436 
uдл, ф. 146Б. on. 5, а. е. 1 79,л. '3. 

0

Сnр~аката е с гриф совершенно секретно~ н 
~-"д~,в~:;~;~0:~ви~л:~~~:~~~ ::rи~в~~е:.~r~а (созда110 в и.:;не 1944 г.) ... С ръката на 
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Е. Дю,щтров. 13ожд 11 ф1толоr ... 

Едва ли има смисъл да спорим. 1З „поантата·· на справката за учения 11е 
става дума за факти 11 , дори не за оценка; това е вече всрд11кт, 11р11съда. 
Случилото се с М. Арнаудов след 9.!Х.1944 г. е за11оже1ю още тук. 

И още нещо прешобопитно. В оrромш1я по обем II значе1шс „Днсвншс на 
Г. Димитров името на М. Арrtаудов се среща само веднъж - n.кмо в-ьв оръзка 
с конституирането на кабинета на Баrрянов. Ще пр11веде~1 това място заедно с 
непосредствения му контекст - 11с само защото е внтересно само по себе с11, 
но и поради подозрителното съвпадение с решеш1ята на .,народния съд" след 

точно осем месеца: ,,Правителството 1ю Багря11ов no същество е прогер.\1ш1-
ско правителство. Основ11ите л1111111стерства ... са в ръцете на отявле1111 гер­
манофили (Багрянов, генерал Русев, професор Стшшшев, Колчев, Вас11лев). 
Това правителство се отличава от 11рав1.1111елството 11а Божилов с два харак­
терни .момента: 1) Ръковод11ата група, пачело с Багряпов, е пр11:звшт да про­
ве:ж:да същата прогерлш11ска политика. 110 по-гъвкаво 11 ум110. от1,:олкото то­
ва правеше Бо:жuлов: 2) В 11рав111пелството 110 Багря11ов вл11зш11 тш,ива въти­
но благовид11и фигури като професор Ар11аудов 11 До11'1О Костов, а така също 
два.ма други 11еком11ро,11е11тира11и герма11оф11л11. Тя:шото 11р11съств11е в каб11-
11ета е средство за създавапе на илюзии за това. 1 1е иовото nрав11телство ие 
ще следва сляnо заповедите па 11е,ш111111е 11 'le то ще nотърси пътища :запре­
дотвратяване y'lacmuemo на България във войиато 110 стра11ата 1m Гер,1щ11ия 
срещу Съветския съюз. По такъв 110 111111 правителството 110 Багря11ов е 110-
удобно за провеждане на двул11ч11ата полшпика, отколкото ба11крут11ралото 
правителство на Божилов" (димитров 1997: 425). 

Забележете: четири от общо десетте мшшстри на каб11нета Багря нов са ня­
как си отделени от суровата като цяло присъда, произнесена „от общ1t съобра­

жения". Дали е случайно съвпадението, че точно чеп1р11..,1а мюшстри от този 

кабинет не са осъдени на смърт? 12 

Възможно е (но за това нямаме засега точю~ данни) rък..,,о пр11ст11гането 
на Г. Димитров в България през 1юемвр11 1945 r. да е окураж11ло 11 „вдъхнов11-
ло" близките и приятелите на М. Арнаудов да предприе ... ,ат поредица от 
действия за неговото освобождава11е. По вс11чко :шчи, че завръша11сто на вож­
да след десетилетията изгнание е схващано като ма1111фестац11я на справсд:111-
востта и милостта. Ето един пример - на 7 11ое..,шр11 194S г., точно три дни 
след завръщането си, Г. Димитров получаоа те,1сграма от 72•1:о.з.1щ111ата 
Роксандра Апостолова със следното съдържа1111е: ,.Мо:rя no с,1уча11 11.зването 
Ви в България да наредите с11нът ми да бъде пом11.1ва11, за да не с11 отида то.1-

11 За това колко далеч е rебешннческата преценка от дс1iств11те.111осrта вж. 
например поместената о настоящия сборшtк сrап111 ,,Мю:а11.1 Лр11а}·.::~ов 11 рус11:ата 

емиграция в България". 
1:i Това са: м. Арнаудов II Руси Русев - м111111сrьр 11а зe'l.le;:ie.111eтo, JЗ'l.le1111.,1 11а тоз11 

пост д. Костов _ осъдет~ на доживоте11 затвор, глоба от 3 ,,и.1110113 .1ева и конф11скаw111 
на имуществото· Христо Василев - м1111истьр на 11,рговтtrа, про~11шL1с11остrа 11 тру;:ш 
и Димитър Саво'в _ мишtсл,р на фннанс1пе, осъзе1111 11а по 15 rод111111 JаТВОр. r.1оба по 

~l~~~~ao::o~~~;el~~~t~c;~~!~:i~:j c:~~·l:~~~l~:~e~кa;;~~·i."'~';1s:i;a;;;}~:,~: ~-811113· 
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кова оrорчена"13 • Навярно всеки ще си помисли, че майчиният вопъл е останал 
без последствие. Това обаче съвсем не е така. След още една подобна телегра• 
ма Г. Димитров очевидно е поръчал проучване на случая с осъдения на дожн• 

вотен затвор от „народн~1я съд" в Плевен полк. Константин Апостолов, след 
което се съгласява с предложението за намаляване на присъдата на 15 г. 
Както се вижда от новото писмо на майката от 7 февруари 1946 r., амнистията 
на си11а И е вече факт 1\ 

Вождът е новият чудотворец, неговата милост се „излива" не по закон, а 
„по благодат", т.е. не може да се формулира точно правило за неговото 
благоволение. 

Обръщали са се nм вожда поради това, че той е „човек, който разбира 
всички и вснч1ю~ 1 ', а тази 11рактика има своя „архетиn„ в съветската действи­
телност. В писмо на П. Мандулов от 7 ноември 1946 r. се казва: ,,Другарю 
Димитров, чета книгата „Срещи с другаря Сталин" и научих от нея, че всеки от 
народа може да се обърне nм него и му пише. Това го свързва с масите. 
Същото даде и на мене смелост да се обърна направо към Вас" 16 • 

В казуса с М. Арнаудов чудното е не толкова това, че вождът се е намесил, 
а че го е направил срав1111телно nсно. Това е така, защото, поне доколкото мо­
же да се съди от откритите досега документи, постъпките за освобождаването 
на учения отначало са адресирани не n~ него, а nм съответните официални 
лица - регентите, министър-председателя и np. (да припомним, че за времето 
ное~1ври 1945-ноември 1946 r. Г. Димитров няма официален пост, министър­
председател е Киман Георгиев, но никой не е имал илюзии за това кой точно 
дърпа ко11ците). Прави впечатление, че поредицата от молби и обръщения са 
прав11л110 адресирани и „не прескачат" официалните институции, а молба, ад­
ресирана л11чно до Г. Димитров, има нал11це едва след като вождът е узаконил 
и формално властта с11 като минисrьр-председатсл. Това може да означава две 
11еща: първо, или е имало човек (напр. Л. Стоянов), който е бил „на ти" с 
йерархията, апарата и пр. и е 110дсказвал на близките точн11те ходове, или, 
второ, е била налице паралелна, неформална активност в полза на учения. Но 
това все пак са само догадки. 

За първи път вождът официално (т.е. ,,по документи") се намесва в съдба­
та 11а филолога през юли 1946 г. Неговият подпис и резолюция откриваме вър­
ху мо:1ба 11а съпругата на М. Арнаудов Фанка (Стефана) до Вълко Червенков 
(вж. по-долу, ~окумент № 5). Молбата (от 17 юли) първо е прочетена от В. 
Червенков (тон даже е вмъкнал с молив името на Караславов) и препратена на 
Г. Д11митров; наложената от него резолюция е не особено четлива, но става 
ясно, че въпросът по при1щип с решен. От този докуме11Т става ясно: 1) излиза· 
11ето ~ia ~- Арнаудов от затвора с обсъждано „зад кадър" 11 вече е получено „ви· 
соча11ше „ съгласие за това; 2) обмисляна е частична амнистия и „случаят 
Ар11аудов с част от нея; З) изрично се споменава името на Л. Стоянов като 
посредник между засеrнатите и властта. 

11 ЦДА, ф. 1466, оп. 4, а.е. 355, л. 8. 
"Паt.там,л. 11. 
:: Паr.: там, л. 18 (писмо от Ел. Лрrнрова от 29.VШ.1946 r.). 
UДЛ, ф. 1466, оп. 4, а.с. 379, л. 62. 
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Е. дИ\.\IITJIOI. l]o-.., 11 ф11.10.101 

Освобождаването на М. Арнаудов става 11а два етала. Резултатът от кодек• 
тивното обръщение къ~1 регентите (вж. доку,1с 1п .~1 4), превратено _,,." 
Министерския съвет, както и от горната молба, с поставянето 11а фi1.10:io1 a под 
домашен арест, без той да бъде по,111лва11, т.е. М. Лр11аудов е продъ.1жава.1 да 
бъде затворник; килията му еди11 вид е из11есе11а извън сте1111те на затвора. 
Върху един ръкопис от края на 1947 r. ученият в доm~ня ,,яв ъгъ.1 с ,1о.111 в е впи • 
сал в каре: ,,Княж<ево>. 19.Vlll.46~11• Надяваме се, да не е фантазия 11ашето 
предположение, че това може 611 е датата на 11злиза11ето на уче1111я от затвора 11 
поставянето му под домашен арест. Наисти~tа: защо ;111 е вт1еа11а точно тю11 
дата? Не знаем - поне засега. 

Едва след „формализацията" 11а властта 113 вож.1а - зае\lrшето на \1111111 
стър-nредседателския стол от Г. Димитров нрез 11ос\lвр11 1946 r. - е взето и 
окончателното решею1е. Личи си, че акцията е добре 11одrотвена. Пис\lото на 
Л. Стоянов като лредссдател на СБП е пре\lнслено 11 пре,1ере1ю, а 11ростра11 
ната библиографска справка-приложение цели сякаш претъ.1кува11е на ця.1ост 
нота творчество на М. Арнаудов от rлед11а точка на новата в.,аст 11 11ърв11 опит 
неговото колосално дело да бъде nр1юбще110, 1щтеrр11ра110 от новата I оснодст• 
ваша естетика (вж. по-долу, документи № 6 и 7). 

Върху писмото на Л. Стоянов, 11ризоваващо къ.,1 ПО\111.тва11е на М Арнау 
доn и възстановяване на гражданските му права, има це.111 тр11 резо.1юции. Ще 

ги приведем в пъл1111я им вид, още повече че те са показате.11111 11 за ,1еха1111зм11 
те на властта. Първа и решаваща, разбира се, е резо.,юцията 11а Г. Л11\111Тров; 
,,За др. Трайчо Костов. Предложението е правилно. Трябео обаче ди се обмис• 
ли в •шстта как да ста11е амнистирането. без до се сыдаде прецедент за об­
ща амнистия. която е дале•1 още преждевре.uенна. 10.12.46. rп1 Г Дu.,штров ... 

Очевидно е, че жестьт към фило.1оrа е 11зо.111ра11, че ,111.1оспа на вож.за е 
избирателна. Впрочем едва ш1 ще го укор11\1 точно за това. За ко111~::реп1зац11я 
на демонстрираната в общ в11д 110литнческа во,1я въпросът е препратен kЪ\1 
Трайчо Костов - по това време - подnредседате,1 на Ми11истерск11я съвет и 
министър без портфейл в правителството на Г. Д11митров. Той, от сво:11 с1ра11а 
препраща въпроса към м111шсrьра на 11равосъдието Ра,1.11 Наiiде1юв 11: • .Р llaй• 
денов. Може да се 110,ш1лва напълно u да М)' се в"рне 6u6.1uomt•1.-uma. л:ито z.10• 
би не му се търсят, докато стане възможна а.11нистш1та. Да не ,,у се npt•чu 
за издаване на книгите му. (п) ТК". С.1едва повече от .1огич11ата рею:1юция ва 
Министерството на правосъдието: ,.Пол111.1ван с остатъл:а. //о tJ&npoca 10 3Utl· 
ръщането на библ<11отеката> не е 11:0.uпет<ентно> \/<11нист1·рство:.то 
110 правосъдието. 4.1.47 г. (п)" 19 . 

11 НА-БАН,ф. 58К, 011. 1, а.е. 91,.1. 3. 
1, Ради Найденов (Р. Н. Драгиев, 1895-1985) - ,1еец иа kа1коннн:11 БЗНС. еднн or 

сатрап11те на реж11 ма. Мю111стьр 11а правосьд11ето 111ерно,1а 19-16-1962, каро,1ек Пре.:t 
ставител (1945-1982), член 11а Прещдиума 11а Народноrо сьбран11<: (1_962-1971) 11 пр 
През 1947 r точ 11о той възrлавJ1ва разгрома 11а леrа.1ната оnо11щн:11 <•• .. Реч. проюке· 
сена във вНс по закона за забраняване 11 раз1)1)13Не 11а БJНС- H111n.11 Пеао■'". 1947). 

1t Проблемът за връщането на бнб.111оте1:ата ще съm.тстаа \f. Лр11ау,101 nочrм 

~~e1~au;:~~1~y :%:'~~,:~1~0;~~:;,~_~::М~х:;;е;~Т:~;,~:=:к~Т:-1:~:~ ... ~::
11
:: 

11апр11мер НА-БАН, ф. 58К, оп. 1, а.е. 9-13, л. 2 
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Л..:ад. Михаил Арнаудов - ученият и творецът 

В началото на 1947 r. Михаил Арнаудов е вече на свобода20 • 
Няма спор: проявената от вожда милост ще му бъде зачетена. 
Тя 611 могла и да не бъде проявена. 

4. НЕПОСИЛНАТА ЛЕКОТА НА СВОБОДАТА 

На 68 години М. Арнаудов се оказва като в пустиня: той е без до~1, без 
работа, без доходи, без звания, без перспективи. 

Не е тук мястото да правим подробна характеристика на жизнения и твор­
ческия път на учения в следващите три десетилетия „социалистическо строи­

телство". Добре известно е, че в края на живота си филологът получава ново и 
последно признание: к1111rите му се печатат, тържествено се отбелязва 90-rо­
д11шният му юбилей, подготвят се негови избрани съчинения (Арнаудов 1978: 
336, 348). Как се е стигнало дотук? Дали отново иде реч за тъй характерния по 
11аш1пе географски ширини интелектуален конформизъм? 

Не. Дори и частичното запознаване с архива на бележития 1111 учен, с доку­
менти II достоверни свидетелства, 1111 убеждава, че Михаил Арнаудов докрай е 
следвал своя т,т сякаш нищо не е било - без хленч, без бунт към М11розда­
н11ето. И нито крачка встрани - без опити за тъй опасното заиграване с 
властта, без капитулация пред „княза на този свят". 

Какво го е запазило и съхранило? Не, не с покровителството на властта, 
няма и помен от „договора с Мефистофел". Дори и свободен, Арнаудов е бил 
осъден на забвение, на тихо и незабележимо угасване. Но тук, по израза на 
Достоевски, ,,човешката природа е заяла'". Ученият е надмогнал, победил „ду­
ха на времето'" с еди11 тъй „ненаучен" фактор, какъвто е дълголетието . 
.,С:1учаят Ар,~аудов" н11 внушава: в болни врел,еиа здравето е културоопреде­
ллщ фа1,,:тор. Оцеляването на филолога се дължи на щастливото „сплитане" на 
три елемента. Първо, 11риемл11вост 11а 11аучн11л предмет; проучванията на ис · 
торията 11а бъл1·арската литература, идеологията 1ia В·ьзраждансто и пр. нико­
га не са били отхвърля1111 от режима. Напротив: наследството на Раковски и 
Каравелов бе привиждано като основополагаща част от предисторията 11а 
социализма. Ето защо, без да изневерява на себе си, на своите научни интере­
си и 11а метода си, М. Арнаудов е трябвало само другояче да погледне на прио­
ритетите си, за да стане - поне от гледна точка на предмета - .,политичсс101 

коректен". Но и тук той не е прекрачвал границите на научната си съвест 
(Леков 2000: 1 О). Второ, целенасочеността на волевите усилия, самодисципли­
ната и ежеднев1111ят труд са уд·ьржаш1 личността на учения II са я предпазвали 
от разнад. И II това отношение е налице една щастлива „симфо11ия" между 
стре.-.1еж1пе на филолога и „директивите" на властта (вж. документи No 2 11 3). 
И, трето, за чест на бълrарск1пе писатели II интелектуалци (поне на част от 
тях), М. Арнаудов никога не е изпадал в абсолютна изолация; за щастие в това 
опасно вре.\1е е 1,мало 11е само под:юст, но и доблест. Обществото е б11ло все 
още ж11во, макар II вече наранено и раздвоено. Машината на тоталната власт е 
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Е. Димичю•. Во.сд и фн.10:1uг 

била вече пусната, 110 все още 11е е била добре смазана. И 11ещо хараперво: до• 
р11 и акти~ните „строители на нова Българи.11 .. , 11евц1не 11а „социа.1истическ11.11 
реализъм , трубадурите на „1юви.11 човекм са рес11ех1ира1111 от "о..:а 11 ха,а"' 11а 
учения, от 11зправе11и.11 му вървеж. 

Писано е: .,11 бесовете вярват, 11 трепер,п"' (Иах. 2: 19). 

Единствената и11стнтущ1.11, ко.11то е оказвала съвсем 11е с11\IВО.111ч11а 11од• 
крепа на Миха1ш Арнаудов през тези тежки и nмitи години, е Лка,1е,1н1 ra на 
науки~:е. Въпреки 11еимовер1111.11 ндеолоrичеса:н и орга11н"1аш1011ен на1 и..:к. 
Академията прави всичко възмож1ю, за да nо,1кре1111 морап,ю и ма 1 ср11а.1но 
своя бивш член. Така например още 11.11ко.1ко месеца 1:.1ед освобожданане,о 11а 
М. Арнаудов от затвора, на зассда1111ето на У11рав111е,111и.11 съвс, 11а БЛII (11од 
председателството на Т. Павлоо) 1ш 14 10J111 1947 r. се взима с:1ед1ю10 ре111е111,с: 
,Да се вьзложu 11а Михаил Ар11аудое да напише г 11шi-о.:оро BfЖ.'ll' 1,.ито 0111.-0-
вор на излезлите 11а11оследьк грьц1,;11 тенденциозни стат1111 1а nJIOU 1.\оди II ни 
ц11011алн11я характер на родопс1,;шпtt по.иац11 една 1,;1111:ж.:ка на та.• mt'wu. • ра1• 
мер 2 до 3 печатни коли, която да бъде 111дадена от Акидеми.'lmа на бъ.,.•ир• 
ски и френски език. Управ11телншш1 съвет ре11111 също да .W)' се отп.н·нf' по 
л1ощ от 50,()(Х) лева за проучване на въпроса II събиращ• мотер11и.111 JU нпо .. ;1 
Нямаме дан1111 за 110добно издание; nо-скоро по;~, б.1аrов11.:ши пре;~..10111 са n.p 
ссни идеолоп1чсск11 основаню1 за rюдкрепа на 11з1~а,111а:111.11 в беза 11 ию.1ац1111 

учен. За това сn11детелстват и по·натаrьшиите рсшс11и.11 на УС на БЛII. рсапи• 
зиранн на практ111«1 едва десети:1ет1111 по·късно, при др)ГИ социа.11111 )..:.11ов1111. 

Така например още в следващото засе.:tание на 21 ю:111 19--17 r. се рtшааа: 
,Докладваният в Клона (Историхо·фи.10.1оrичссхи11 клон на БЛН -б.м„ E.,J,.t 
труд на Михаил Арнаудов „Ст. Вер1,.оеич и Оt•до C.tOtJeнa ... от U nf'wmнu 
коли, да се откупи, кшпо се 11.1ат11 на автора 80% от хооорора, 11:айто би 
полу•шл, след 11а11е1ттване 110 труда. Отпечатванt'lnО му да стинf' с.,ед 1,.ито 
бьде прегледа// в1111л10тел110 11 освободен от вс11ч,,:о, 1,;~•то 611 се ни.w,•ри.,о 11е 
удобно за печата11е в д11еш1111я .\tO.'leнm"'r.. Книгата 11а М. Лр11ау,1ов, в :sначи 
тел110 допъ.1не11 и преработен в11.1, из.,иза npn 1968 r. Hci.a 48 отбс.1с:..:и\1 11 
заслужаващата уважение непрек.101111ост на М Лрнау,10111рн опrо1в.аш:то на 
своите научни възгледи 11 поз1щн11. Кахто сви.1е1е:1ст1ат по л.<:нн СПО\lе11н. 
лесно с можело да се nрс.\tинс оня 11par, отвъд к.~йrо )ЧCHHIIT 11с е 6111 cuo11c11 
на никакв11 компро_..1 ис11. Нсзавис11мо от в11соча11ши.11 ре,крн1п "14 tl)iittHJ.)'B31te 
на научните ·грудоис на М. Арнаудов, rсзз1ючвз1 ,J,a 111.111 ш1 що·rо.1е ре,1овно са· 
ва в края 11а 1950 r като особе1ю з1~ачс1111е в процс,а на IIO~тa .1е1а.1:11наци1 

има 1963 г., когато ~ъв връз1:а с 8S-гол11ш111111 юбн.1ей 11а фн,10,,оrа е 11,,11:rано-

1' НЛ-БАJ-1,ф. 1,оп. Ja, а.е. 399,.,. 51-S2(Дне•sщ 4+-11. . 
11 Пак там, л. 48 (д11евн 11 к 4"i5). {11 ар'(111а на БАН ;1неtн1ЩИТС ва )- С са nодрс.1снн 

8 обр1~~=.:р~~tковllЧ 11 „Веда с.1овена"'. Принос n.м нсторн1та •• 6-a.nrapc1н1 ~•uop 
11 на Българското възражда11е в Махе,1011111 с НСНJ8ССТНИ ttнtмa. .IIOL'!UМ н .IIP)1H .o:oiy 
менти от 1855 до 1893 r. - СбНУН, 52. 1%8, 1-519 
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Ахад. Миха1ш Арнаудов - уче1111ят II творецът 

вен академичният му статус. И оше ед110 обстоятслстnо предизвиква възхище­
ния - пълната лнпса на униние. Във възраст, която за повечето хора е синоним 
на 33лез и упадък на жизнените сили, във време, сковаващо всеки порив още 8 

зародиш, м 11хаил Арнаудов е зает с нови замисли и проекти. Изrлежда, че дъл­
rо време след освобождаването от затвора той не е можел да приеме, че в живо­
та и културата на Бълrария са се случили невъзвратими промени; ученият е 

продължавал да се надява, че потокът на живота ще се върне в нормалното си 

русло. Иначе как да си обясним това, че през декември 1947 r. той пише 
манифеста: .,Бълrарска мисъл" отново пред своите читатели"? 24 

М. Арнаудов не „затваря" биоrрафичното си време, не се обръща изцяло 
към миналото; иапротив - ученият използва поводите, които дава настоящето, 

не само за вдъхновение, но и за препитание. Така например наближаващата 
80-rодишнина от създаването на Книжовното дружество в Браила през 1869 r. 
извиква инициативата на М. Арнаудов за написване на история на Бълrар­
ската академия на науките. В заседанието на УС на БАН на 27 февруари 1948 r. 
научният секретар Сп. Казанджиев докладва за писмото на Арнаудов. Любо­
питно е решението: ,.Реuщ се в?.~в врьзка с тая годиш11ииа на Академията да 
се 11апите в една книга историята на Академията, която да сьдьржа три 
дяла: /) Увод11а цаст (от 5-6 коли)- прагматu,та история 11а Акаде.лшята; 
2) История 1/0 Академията в докуме11т11 (докумеити, които отбелязват пай­
важ1111 етапи и моменти в живота и работата на Академията); 3) Сп11ськ 
на членовете на Академията (като се no•me от членовете ,т Книжовиото 
дружество) с кратки сведе11ия за живота u нау•mата дейност 11а всекиго от 
тях. Да се вьзложи 1ш г. Ариаудов да започие сьбираието на докумеитите, 
които ще влязат в историята, както и сьставянето на кротките биограф­
ски бележки за членовете на Кн11жовиото дружество и Акаделтята. 
/1апuсва11ето 11а историята да сто11е с участието 11а комисия в сьстав: Т. 
Павлов, М. Арнаудов, М. Димитров II Ст. Романск11. На М. Ариаудов се от­
пуска аванс от 50,lXIO лв. "1s Интересна комисия - двама автори и двама 
цензори! По важното е, че е сключен още един взаимно изrоден „контракт". 
Академията се „обляrа" може би на еди нствения учен и автор, който подобава­
що академ11ч110 би могъл да пресъздаде нейната история; от друrа страна, М. 
Арнаудов осиrурява не само препитанието си, а намира и смием. Независ11мо 
от това, че вече не е в затвора, ученият в не по-малка степен се нуждае не толко­

ва от нови „терени" за изява на колосалната си ерудиция, колкото от съхраня­
ване на напреrнатите усилия на волята и ума, които за филолоrа вннаrи са би­
ли друrото име на здравето. 

От същите дневници (протоколи) на УС на БАН научаваме че на 1 юни 
1948 r. М. Арнаудов подава докладна записка, с която моли да ~у се отпусне 
помощ, за да .,може да продьлжи издирванията с11 относпо историята на 
Акаде.лшята, които му са вьзложе,т с писмо 787 от 4 март т.г. u за които 
му се 11алага да работи извест110 време в библиотеките 11а Пловдив и 
Търноео. - Реши се да л1у се отпусне за целта помощ от 50 000 лв. "26 

l• НА-БАН,ф. S8K, оп. 1, а.е. 91. 
: НА-БАН, ф. 1, on. !а, а.е. 399, л. 104(дневник 462). 
Пак та.;'-!, л. 68 {дневник 471). Нека да уточним, че по тоrаваш 1~ия официален 11 

,,11еподвнже11 валутен курс сумата от S0 хил. лв. е равна на около 600 щатски долара. 
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Е. д,1чнтроа. Rож.д н фн.10.1оr 

Тъкмо страстта на М. Ар11аудов rьм арх11в11нте 11роучва11н11 11 неговата 
несравнима ерудиция н кваш1фнкаuн11 са бн,111 не110х.1атнмо ос11ова11не за 
„жест~11стс: 11а Акадсм11ята. 13 края на 1940 11 началото на 1950 1·. офиц11а.111ата 
„длъжност„ на титулувания 1щ учен е „нещатен сътру.1ю1х в Архивни• 1111сти 

тут 11а БАН . Л11шен от граждаисхи права, М. Арнаудов е 11J1ма.1 правото ,1а за 
сма щатно място. Това е заобнколе1ю tю слсд1111я 11ач1ш - от 113лич11111с ,1.0icy• 
менти за 1951 1·одн11а11 1111жда~щ че ежемесечно ,,у се 111п.1auta С)\1ата от 25 хи.1. 
лв. 11 всеки път се съставя nротоко.,. nозnиса11 от ч.1с:11ове,е 11а бюрото 11а 

Института - П . Д1111еков. П. М11ятев 11 Г. Ди,1ов. Uсек11 път се nосочвn ос1юва 
нието за 1tзплащането на сумата, а това са 11роучва11и• вър11.у архив111е на 

К11нжов 11ото дружество, Б. Пе11ев II др. Ето та1:а е ста11а:10 вымо:а:110 11а11нсва 
нето от М. Арнаудов 113 и стор 11J1та на Бъ.,гарсхото х1111жов110 дружество в 
Браила, 11убл11куоа 11а след доста годи 1111. Да отбележим. че това е втоrа1а х,1111 а 
от „диптнха'" на М. Арнаудов. посветен 11а обраэоsате.111нте II науч11и н11стнту 
щш, с които той е „кръвно" свърза11 - Университетът и А1:а,1еми•та. Ф11.10 
логьт обаче ги пише в твърде разл11ч11а авторова 11оз1щ11я n.м тях: a1t:o исто· 
рията на Софийския у11иверситет(Ар11аудов 1939) е 11а11иса11а, n.H за се 1:аже. 
„отгоре'", от гледната точка на ректора. подrотв11.1 50·rоз1ш111иJ1 юбн.,еii 11а 
Висшето ни училище, от макс11мал1ю 11риб.1ижс11а оптичесхз 11срсnскт11ва, то­
обратно - историята на ЛкадемнJ1та е 11а11нса11а от е,1.ю1 .нзгонм от 01 
хвърления, от максима.'1110 да.1ечна жнз11е11а ncpcneirrнaa. 

Впрочем, за да бъде карпшата пъ..111а, 11е1:а отбе.,е»:11\! и11терес1111J1 фап. че 
макар номинално М. Арнаудов да с бил извън БАН, то реа.1110 Аха,:хе..,tи11та - в 
случаите, когато това е било възможно, - го с третнра.,а 1:ато свои рав1юпра· 

вен член: ,,За приетия за пе•1ат в Списанието на Акаде.ми.чта тр:,-д на \1 
Ар11аудов ,,J(ь.м биографията 110 П. Р. Славей11:ови, да се плати на автора 30% 
от хо11орара. който ще му се 11.1ати при напечатване по .~1011:си.ча.,ни.• раJ.чер 

за тоя род трудове в наредбата за хонорарите. сьг.1асно с решението на J"C 
за трудове 110 членове 110 Академ11ята~11 . Спо..,1 е1шт1111т Т)'" тру,:х 11ито е 
публикуван, нито пък се открива в архива на уче111111. 

Тук ще разгледа..,,е от1юше11и11та 11а М. Арнаудов nрез този 11ер11од с 
църквата. Да пр11nом1111м, че ученият юхожзаiiки от е;ща обща и.1ея. е nосве 
тил поредица трудове 113 дейците на ц1,рков110113ц11011а.111нте борби {Лриаузов 
1954). В началото на 1950 г. \1ОЖе за бъ,1е уста1юве110 е:~но ново сб.,н:.:ааане 11а 
учения с църквата II Св. сннод, резу,1тат от rоето са nорс;~:нца 11уб.1111:ац11и 11а 
М. Арнаудов O „Духовна културам и „ Църкове,1 вестник~. ка11:то и и1.1юа11ето 
11а единствената негова 11:нига през интересуващи• 1111 перио,1- В осноаата на 
това сътрудничество стоят установените б.1из"н (110 11е и фамн.1иар1111) 0010• 

шения с наместник-председате.1J1 11а Св. с1шо,1 '1итроnо.,нr Кнрн,1. lla11·вa•· 
1111ят акт по това време е участието 11а М Арнаузов в Ц1>р1:овнонаро.1ни• 
събор през 1953 г., възста11ов11,1 Патр11аршес1:отодостоинсr1Ю 11а Б1.J1rарс1:ат1 
православна Църква~. Тъкмо 11З засrьп1111чсството п~е.1 върхов11аrа _партн11 
11а и държавна власт на нзбра1111.1111 с r.,aca 11а М. Ар11зу.1ов nа1риар, К11ри.1 се 
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дъ.r~ж,1 реабилитацията и възстановяването на rра;кда нск11те права на учени• 

през ~кг·17асетнс пътят къ~1 „голямото завръщане" на М. Ар наудов е бил 
открит. 

4. ЛЕГЕндА И исrинл 

Историята на „жизнената драма" на Мнхаил Арнаудов, докуме 11тал1ю ре­
конструира11а от вас, досега бе излагана съвсем другояче , с друrа стил истика 
и с твърде по- разл11ч1111 акценти. Очевидна е „фолклорната" тъкан 11а 11O 11ул11р ­
н1111 разказ, с дссет1шет11я предаван - буквално! - от уста на устаJ•. Не е иэ-
111,шно да я р.~зкаже~ отново - чрез нейното най-пълно из1южс11ие в печата. 
Нищо не 111111сва тук - налице са и вълшебният герой, и за611уденнят от своите 
пр11бл11жс1ш ц.~р, 11 01,зста11ооява11сто на справедливостта, осъщсстве1ш по 

един 11а11ЪЛ11О чудссс11 ш1•11111. Но сто и самия разказ: 
„1/а 23 лтй 1946 г. в Бьлгарttя пристига по случай прази11ка иа славя11ската 

nue1>1e11ocm извест1111ят С?Jветски у'lен-бьлгарист Николай Севастя11ов11ч 
Державtт. Георги Ди.м11тров, който не е станал още л1111111ст-ьр-председател, 
но играе важш, роля в отечестве11офронтовска Бьлгар11я, приема госта, с ко­
гото се пошава от вреА1ето 110 своята елшграция. J/a трад1щ1юнн11я въпрос, 
какви науч1111 задачи с11 е поставил, Н. С. Держав11н казва. •,е осве11 работата 
с11 в арх11вшпе II б11бл11отеката, желае да се срещие 11 разговаря сьс сво11 колеги, 
в това число и с проф. Af. Ар11аудов. С лшмики съвет1111кьт иа Г. Ди ... штров му 
подсказва , •1е ."1 Арнаудов е в затвора, за което естествено Державщ1 не знаt. 
Дш,штров обещава па свм сьбеседник. че ще му сьдейства да юпьлни сволта 
програма. в това число и за среща с проф. Арнаудов. Тв-ьрде е любопитна тази 
среща ... ,ежду два.\fаmа у•1ени. За сьжаление, за нея H.JU,fй доку.меитални следи, 
но ctu.t проф. Ар11аудов я е описвал на бл.щк11 и приятел 11. На мен л11чномu раз­
казаха ня11:011 подро6ност11 българските литератур1ш истор1щ11 11 кр11п111ц11 
проф. Здравко Петров II д-рЛюfJен Георгиев. И така още след св-ьр1ива11е на сре­
щата С/1 с акад. Держав1111 Г. Димитров нарежда проф. М. Арнаудов да бъде 
доведе11 от затвора. С 11Зnмнението е натоварен Людмил Стоя11ов, който е и 
свuдетел иа проф. Ар11аудов. Той отива в затвора сы специал. 110 ти:.1,10 от е&· 
отвеп11111те органи II maAt заварва проф. Арнаудов в сш,юстоятел11а кил ия да 
работи, отрупа11 с куп справоч11а лuтература. В .мол,е11та превеждал фре11ска 
класика и подготвял едио от поред1111те юдания 1ы Вазовшпе сь чш1е1111я. -
Каюпо може да се предполага, проф. Ар11аудов е прияпто 11Jlleиaдa11. Какво е 
преживял, ие е трудпо да си представил,. След срещата с Державtт остава 110 
свобода'" (Dcкon 1994: 115-116). 

ю Вж. nо•долу , доrу'-lе11т № 9, кarro и интересните писма 113 ,~атр . К11ри.л до М~ 
Арнаудов. от rо1по IШ)"fаваме r.:ar въпросът за реаби.литацш~та е бил „пр идвн :wс ван 
( НЛ-;1БАН. ф. 58К. оп. 1, а.е. 868). 

Свидете.,ство за попул11рността на 11еrепдата е и това, чет• е 11звест11 а 11а nвтора 
на тези редове още rато студент по философи,~ в началото 118 1980 r. поnада 11ето на 

~~~~~1~~~~~:а~~тиворечащи на „известното .. , бе непосредствен подnо: за на · 
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Очеви~.~о е, че става дума за известно „устно 11реда11ие ... предава1ю сред 
„посветени , името на М. Арнаудов е нзвщ;ано да освети тази трад1щ11J1. Във 
варианта, нредложен ни от Е. Ог11J11юва, дъ11гогоднше11 сътруд111,к 11з М др11ау 
дов при подготовката на неговите 1шиг11, разказът (пнсv1еио ф11 ксира 11 сде,1, 
точно 20 години) е дорн предаден от 11ърво тще. от 11\lето на ученю,•·. 

Версията за ролята на акад. Держав1111 в спасе1шето на М. Лр11аудов е 11ре· 
повторена мно1·ократ1ю, превърнала се е в нещо, което е „ас110 от само себе сим 
сред литературните 1111 кръгове, а дори вече е сатщ1ю11ирана н от Лкаде\шата 
чрез нейните изданиян. 

Да отбележим мимоходом, че липсата 1ш доку\\ента.11111 потвържде11ш1 1ш 
историята изобщо не смущават разказвача - сякаш става ду-.1а за преда1111е. 
идващо от арха11ката, а не за факт от блюката 1111 11стория. 11 това 11е е чуд1ю; 
безразличието към документа, к,,м провере1111J1 факт е повече от естествен за 
човека 11а дописмсната култура. От 11ero 11е мо:+:е\\ да дир11\\ cтpe\le;t,; и страст 
към проверяване на собствените твърдения; все едно от чове~.: ... ж11веещ~ 
например в сп1х11ята на Крал~1-.1арковск11я е11ос. да очаква\\е въ.11tе1111а rio по­
вод кръщелното на Крал11 Марко. 

Тук му е мястото да бъде поставен проб.1е-.1ът за дОК)\.lента н 11еговата .10· 
казателствена сила. Без да имаме за цс.1 пространното обсъждане 11а въпроса, 
ще се задоволим с маркнрансто на следното. Очевн,1110 е, че няма едно1начно 
съответствие между документ и фа1'm. Жнвоrьт е „11репъ..111е11" с фап11, кон­
то не се документират или 11е подлежат на 11нс,1е1~а фи~.:саu11я; 11 обратно. 11е 
зад всеки документ непременно стои факт (въпросът за -.1ист11ф11кац1111те, фал­
шификатите и др.). Но от това, че отделният доку-.1е1п трйбва да бъ;~е под.10-
же11 на проверка и крнп1ка, съвсем не с.,едва, че се наnр11J1ва и отхвър.1J1 нзеа­

та за документалността като такава. Трябва да се разберем за е,1110: ако наука. 
чийто предмет са писмените текстове, започне да отхвър.1я съвк}n1юстта от 

налични 1111смеин документи an Ыосk, а се доверява на уст11ото преда1111е, 11а 
„осветения" от традицията и авторитета разказ. то тази наука 11а11-\!а.1~.:ото 

трябва да бъде поставена „под карантина". Яс1ю е. че фо.1к.1орът е npe,1\leT 11а 
науката, а не науката - на фо.,к.rюра. 

Но да се върнем към разказаната 11стор11я и да а „11росвеп1е-.1- чрез пуб· 

ликуваните по-долу документи. 

Централно място във фолк.1ориз11ра1111я разказ, негов сщ1с.1ов с~.:елет е 

чудотворната, де~шурrнчна роля 11а срещата - при срещата \lежду Н. Держа· 
вини Г. Димитров първият по11скал да се срещне с М. Ар11ау,1ов. За да стане а 
възможна, ученият е трябвало да бъде освободен от затвора. а пос.1е 11якак е 
станало като че неудобно неговото завръща11е та\!. 

Н 1п,nдс не се казва, че Н. Держ.ав1111 е 11011ска.1 М. Арнау.'1ОВ .'13 бъ,nе«вобоdен: 
напротив, разказът внушава, че съветското свеп1.10 в с.1ав11ст11ката ,11ч не е 11 по· 
дозирало за това, че неговият фн.,1ологичес~.:11 събрат е б1L1 в затвора. 1fe се е нуца 

12 Тук ще остав11 м настрана тоз11 вар11а11т 11а рал,а.1а - )'Ж nо·а1~енn1чек, тои • 
действителност е юnъл11ен със з11ач1пе..1110 повече "несьобра111ости (Т81.р,1е 'ltt0 
казано), дължащи се или 11а разв1111те11а фантаз11J1 (11еза1исю,ю ЧИJI), м..111 на,,оша П8.'IСТ, 

или 1~/1~~в;т;)'д~ю, че разлllчн,пе автор11 раз.1нчно датират освобоа..1uаuето на \f 

Арнаудов. 
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ел от помощ II т.н. Нещо повече: единнят от вариантите на разказа изрично на­
стоява върху това, че Н. Державин докрай не е разбрал, че нев1111ното му желание 
за среща и научна беседа е предизвикало освобож.даването 1ia М. Арнаудов. Orryк 
все пак бихме моrли да извлечем нещо позитивно, а именно: допускането за едно 

възможно „изместване", за своеобразен „пренос" на власт и вл11яние. 
Но какво всъщност е станало? 
Ами м• нищо не е станало. Среща между Н. Державин и М. Арнаудов не е 

имало, понеже не с имало среща между Н. Державин и Г. Димитров. Драма, в 
която и тримата да са бил11 действащи лица, е била невъзможна, понеже не е 
било налице основополаrащото единство на класическата драма: единството 

на време и място. Те просто са се разминали в континуума. Ето фактите. На 
1 февруари 1945 r. М. Арнаудов е осъден. Н. Держав11н пристиrа в София точно 
след месец - на 1 март 1945 r. (а съвсем не 1946 r.!)14 

- в тримесечна научна 
командировка в България и Сърбия, а непосредственият повод за идването му 

е участието 11а мастития „велможа" в Общославянския събор (а не по повод на 
Деня на славянската писменост), проведен в София през първата половина на 
март 1945 r. Тук той е настанен в специална вила, която - забележете! - е в 
Княжево, където доскоро М. Арнаудов е живял. Съrласете се, че „заместване­
то" е повече от сим11томатично. 

Н. Державин е трябвало да се върне в Москва в началото на юни. Но дали 
наистина се е почувствал неразположен (както твърди), или просто въздухът 
„в полите на Витоша" го е „упоил" (което според нас е по-вероятното), но на 
1 юни 1945 r. Н. Державин изпраща на Г. Димитров в Москва папка с 
документи, целта на която ем. не, не става дума за политическите затворници в 

България, а за нещо твърде по-прозаично: - за продължаване на командиров· 
ката, оставане във вилата в Княжево и молба да се осигури бързото пристига­
не 11а лекар, на съпругата и иа ... снахата (понеже синът му, също професор и, 
както личи по всичко, офицер от едни известни служби, го е съпровождал като 
своеобразен „научен" секретар). Така че Н. Державин заедно с цялата си челяд 
пребивава у нас до втората половина на октомври. През цялото това време оба­
че Г. Димитров е в Москва, а когато той се завръща в София на 4 ноември 1945 r., 
Н. Державин вече не е в България. 

Да, Н. Державин се е срещал с Г. Димитров, но всички срещи са се състоя­
ли в Москва; любопитното е, че не е имало лична среща непосредствено след 
завръщането на акад. Н. Держав1111 в родината му. Той само е написал писмо 
на своя благодетел, предадено на вожда от сина му К. Державин още в деня на 
неговото написване - 27 о~rтомври 1945 г. (дим1пров 1997: 508). 

Лсrсндата, ,,устното предание" се основава, съдържа в себе си известни 
точни и верни факти - това, че М. Арнаудов е имал отделна килия в затвора, в 
която е продължавал изследванията си; чел. Стоянов е изпълняDал ролята на 
своеобразен посредник; че Н. Державин е бил 8 България· че той се е познавал 
с Г. Димитров; че без милостта на вожда не би била в~можна свободата на 
филолога и т.11. Фактите обаче безнадеждно са омесени с фантазиите, свързани 
са с несъществуващи причинни зависимости и т.н. и това, естествено, не е 
чудно: природата на сиикретичното фолклорно съзнание е такава, че свързва 
несвързаното II САива несллтото. 

"Работ11ическо дело, 1945, № 140, 2 март, с.!. 
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Е. Дим11тров. Вожд II фш,олоr ... 

Проблемът за реалните отношения между М. Арнаудов 11 Н. Дсржав1ш (те 
никога не са се познавали ш1чно, не е нмало никакъв контакт помежду им -
кореспонденция 1t пр.) има далеч по-дълбок11 юмерс1111я от умилителното бла­
годушие на фолклоризираното „предание". 

Триумфът на Н. Державин в България се осъществява почти непосредст­
вено след „падението" на М. Арнаудов. Природата 11е търпи 11раз110 място 11 
освобождаването на „пространство" мигом поражда е1tерп111 11 апепtп1. А тук 
иrрата е била „по большому счету": ставало е дума за това кой да бъде върхов­
ният авторитет, ,,владетелят" на българското литературно м1111ало. Точно така 
е бил поставен въпросът II в пресата, а и в един далеч nо-серозен документ: в 
писмо на Н. Долапчиев - зам.-председател на УС на БАН, до председателя на 
АН на СССР акад. Вл. Комаров (копие от него Н. Дсржав~ш ~tзпраща на Г. 
Димитров). Ето какво се казва тук: ,,8 публикуваието 1ш подо611а 11стор11я (11а 
българската шпература - б. м., Е. Д.) е заи11тересова11а 11е само 1uщ1ата 
Академия, 110 11 широките кръгове 110 българската обществе11ост. //11е СА1е на­
пълно убедени в това, •1е в мометпа академик Державии е едu11стве11ият сла­
вяискu учен, който може успешно да разреши тази тъй важ11а за култур­
ния живот на българите и другите славя//ск1111арод11 задача" 15 . 

Но да се върнем на нашия „сюжет". Дори II чисто пс11хологичесю1 
погледнато, не е особено достоверно Н. Державин твърде да се е трогнал от по­
литическите репресии у нас; той вече е бил „претръпнал" - преживял е, иаджи­
вял е и „гад великоrо перелома"~, и репрес1111те през 1937 г., 11 „дело слав11с­
тов", и какво ли още не. Да не злословим без доказателства, 1ю 11а него някак си 

не прилича ролята на избавител; по-скоро обратното. 
Ако Н. Державин изобщо някак е замесен в съдбата на М. Арнаудов, то 

най-вероятно това е станало „неволно" (такова впрочем е 11 „пос.1аю1ето" на 
легендата). При пребиваването си в България „крупният съветск11 учен" е 
приветстван, честван и удостояван мащабно i,, разбира се, с чувство - любов­
но и благодарно. По всичко личи, че точно с Н. Державин е поставе1ю началото 
на една от характерюпе традиции при социалюма: на възторжсю1я „братски 
прием" у нас на „заслужили съветски другари", на „учени 1t културни дсiiциw. 

Логично с да допуснем, че във връзка с обявяването на Н. Держав,111 за по­
четен член на Съюза на българските писател в председателят на „обнове1111ян 
Съюз Л. Стоянов е беседвал с в11сочайш11я съветск11 гост, 11 че между другото 

ученият е изказал своето уважение към трудовете на М. Арнаудов, част от кои­
то той със сигурност е познавал. Отгук II споменаването между другото (в 
скоби!) на името на Н. Державин в писмото на Л. Стоянов до Г. Д1,,111тров. 
Разбира се, това споменаване е било от полза, но ннто има решаващ хара~..-тср, 

нито пък някак е свързано с волята на споменатия. 

Тук е възможно да срещнем следното възраже1111е от страна на 11едовсрчи-

~=:и::·~;~~;;~:т:~:~/:ад~ас~~ ;:р:~:~1~:::,:~~;)с~~~;б~1;:с~~к~:'~;~~~;~:~ 
не следва, че такава намеса не е имало. В онези времена нищо не е ставало без 

i5 UДА, ф. !46, оп. 4, а.е. 484, л. 5. 
J6 Вж. писмата на Н. Державин ло В. Златарсю1 от i.pu па 1920-те - 11ачапото 113 

1930-те r., в: Бълrаро-руски науч1111 връзк11 XIX-XX век. П11с\fз и дОJ.)'\fСНТи. С .. 1968. 
111-116. 
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съветски натиск ... Възражението дОНJIКЪде (но съвсем не и nри всеки отделен 
случай) е коректно; тук казусът обаче е особен: идеята за „намеса на съветски­
те другари" забравя това, че самият Г. Дuлштров е бил съветски другар. Да 
приnомтtм, че след Лайnциrския процес вождът става съветски поданик, че е 

депутат във Върховния съвет на СССР (1937- 1945), че е бил ръководител на 
Коминтерна (1935-1943). И друго: запознаването с писмата на Н. Державин 
до Г. Димитров, с тяхната „проблематика" никак, ама никак не ни и подсказва 

даже, ч е техният автор е способен на граждански жест - да се застъпи за един 
полити чески затворник, още повече - 11епоз11ат човек, а отгоре на всичко - и 

:ап:рк~: ~п;;дс:Л~~1~т~;е~~~:~:а~~•~:::~~~:аи:в;~~:;~~~?~л:ъ~он:~:tе~~~: 
ма не е тон на равен към равен, това е тон на подчинен към началник, на пол­

ковник към генерал ... 
Но ако все пак някой любител на фолклора и на легендарното в историята 

е останал скептично настроен към нашите твърдения, нека за малко дадем ду­

мата на самия акад. Державин. Да си признаем, специално търсихме някакво 

негово изявление „по темата" и никак не ни бе трудно да го открием. През про· 
летта на 1945 г. официозът „Работническо дело" грижливо документира всяка 
стъпка II публична изява на големия и мастит „приятел на българския народ" . 
И сто, от статията на Б. Делчев „Мисли, които укрепват национал ната ни гор­
дост"31 се осведомяваме подробно за тържеството в чест на съветските 
писатели, състояло се на 12 март в голямото студио на Рад ио София . Първо 
Тодор Боров е говорил за делото на акад. Державин, а после той отвърнал 
подобаващо. И накрая, както ни съобщава хронисrът, ,,проф. Державин завър­
ши своето слово с думите: ,,Нека българските писатели зна ят, че тяхната 
дейност се следи. Нека знаят, че II аз съм строг към онсз11, които се отклоняват 
от службата си на народа". И поантата на повестпователя - тя съвсем не е 
издевателство, макар че звучи rькмо тъй: ,,Думите на проф. Державин излъч­

ват необикновена любов към културата на българите". 
Не ще и дума - ,,необикновена любов" е било това. Съгласен си, читателю, 

нал и'? ... 
.. Освобождаването на Михаил Арнаудов от затвора не е еднократен , ,, чуде­

сен акт, а резултат от последователните и целенасочените усилия (11родължи­
т1 през цялата 1946 r.) на негови бл изки, приятел и и колеги . Особено позитив­
,~а роля юиrрават онези писатели, които, от една страна , биографично са бил и 
свързани с учения (и до голяма степен са му бил и задължени за своето собстве­
=~а:~~~сско развитие) , а, от друга страна, са имал 11 непосредствен достъп до 

17 От д~tевни.:а на Г. Д11м11тров научаваме как е започнало запоз~шнството нм с Н. 
Держав1111 . На 12 юни 1942 г. воJКДЪт си записва : ,,Приех акад. Державин. Той ми покаэа 
~;0J1 о;:юмен ~уд по_ история 11а България. Това е резултат, както казва той, на 
~д ш~а ~а та. Тои е 11 а 64 rод~111и, но въпреки това е много бодър II напълно 

р3 . тоспос.? е н. Б11 желал този труд да бъде пубю,кува~ ~ , докато е жив. Обеща:< да му 
окаж~ C:a~~~~:::c:0~:i.т:'l4~~::;;e;·s[/f ::;;':4 _дневник. с .. 1997, с. зоо). 
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h. Д11ч111ров. Оо:,к,111 ф11:10.101., 

Съзнаваме, че като във всяка човешка 11стор1111, 11 тук 11 ,1а неясни II не11 ро­
яс11сн11 моменти. И тук, както II във всяко човешко .'1С111111с, lt\.la елемс111. 1.:ойто 
не може без остаrък да бъде рац11011а:шо обя:с11е11 11 дедуцнра11, 11 гы.:мо тоэ 11 
елемент е специф11ч110 човешкият - 1~ал11ч11ето на свободна воли, е,ющ111 • луша. 
ако щете. Ето защо ние се задоволяваме еди~1етвс1ю ,1а тъ.1кумме о11ова. коеrо 
сме успели да реконструира\lе точно, да rовор1, ... 1 за с,шс.1овата свър1.111ост 
между факти, установени е „бсзвъпрос11а яснотаи. 

А за останалото е по-добре да мъ.1ч 11 ..,1 ;t_ 

POST SCRll>J UJ\1 

Работата по настоящото 11Зследва11е завърши нрсJ \!ай 2004 r З..~ ю,11111а 
лото време оттогава досеrа бяха r1poyчc111t 11е.1.остъ111111 :ютогаuа за ,1с11 ap:\ltBII 
(Арх1ш на МВР), 11зд11реш1 бяха 11ов11 докр,1е1п11 110 темilта. 1ютърсс1111 б11:\а 11 
живи свидетелства. Потвърдена бе 11рав11.11юстта на ос11ов1ю10 11аnрав.1е1111с на 
диренето, както и r1равотата на извод11те. Разбира се, не .11111сват ю11с11J,111: ока­

за се, че все пак има „замесен" чужденец, 110 той 11е е от Инок. а от 3311а,1; нта­
лиано-арменеца Жорж Нурижан - журналист 11 .11нератор. б.1юък r1р11я1с.1 ва 
Михаил Арнаудов 11 1юкло11ю1к на българската .111тература, автор на \11южест· 
во книrи с литературни а11кеп1, портрети 11а български 1111сате.111 11 др. Ста11а 
ясно, ч.е тъкмо той е авторът 11а първото. адрес11ра110 зо ре1е11та Т. Гlав.,он. об­

ръщение за освобождаване на М. Ар11аудов от затвора (11оемнр11 1945 r.). 
Писмото е изпратено от името 11.1 все още съществуващото no това време 
„Дружество на чуждестранните 111tсатели в Бъ,1rари11~. чийто 11ею,1е11е11 nред 
седател е Ж. Нур11жан. 

Издирените 11ов11 11 неювсстн11 досега докуме11т11 от Архива 113 \IВI) каса­
ят битието на М. Арнаудов като подсъ,111..,, от Народ1111я: съ.~: 11рс;~вар111е.11111 re 
му показания, възражсн11ята му проп,u обвин11те.11111я акт, процС,1)рнтс по 011-
ределяне на свидетешпе II пр. Вс11чки те 11едвус~11tс,1е110 св11.1етс.1стват 1а 11е· 
rовото достойно държане в затвора 11 11ред съ;~3. За :1осието 11а уче1111J1 пък с по­
добре изобщо да не отваря..,,с дума ту11:. 

Живите св11дете..1стм, 11редадени ,ш от r-жа З;1ап:а Лр11аудоа.1- ,1ю1ср• 11а 
М. Арнаудов - потвърждават на111ата основна всрс111, като в11ас1п уточ11е11и• в 

някои детайшt. Така 11апр11,1ер потвърдено бе съ,111е111tето 1111 в лостоверносnа 
на свидетелството на Й. Страп1ев, nрсдалено от Б. Дс,1чен (1995): арестът 11а \f 
Арнаудов е не на 13, а на 17 септе\1вр11 1944 r .. 11 тр11 с съпровоЖда11 ,1JОДирекщ1к 
11а мrшицията не от съпругата си II И. Страт11ев, а 01 жена с11 lt 11ъшсря: си (косн, 
е и по-лоr11чното). Наистина: коварно нещо е човешката 11а\1ст 

Така 111111 иначе; 11аши11т сюжет е е;11111 от го.темите сюжети на бъ.,тарс1tата 
литература и култура през ХХ в. и в него ка10 в кале1i.:юскоп се 01.1сждат и 
величието, и падението на вре..,1ето. 

Книгата е сстествСIНIЯТ „Д0~1w lla IIO."IOбltИ сюжети 

19 Документите nо-до.1у бnа частично пуб.1нqа.~1111 а: ;Jнтсраl)-реН 1«тнщ,;, ~004. 
№ 14. 7-13 април, 14-15 {Архив). Пр11•те11 nъ.1r еда б,1аrод:1р• н:~: flt:1чeн Дofi:IIO• и 
Лнrсл А11rелов - за 11асърченн•та прн по;~rотов11:ата на касто•щото ик..,uааи~ •а с..1у 
жителите от Науч 1111 я ар:шв 113 БЛН н Uептра.1еи ,-,:ьрn1са ар,11в - и 011:а-.аиоrо 

съдействие: 11а Дарш~а Илиева - за дОJ;)\IСНта.111ите посо'11;11 
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ДОКУМЕ!ПИ 

!. ПОЗДРАВИТЕЛНИ ТЕЛЕГРАМИ ДОМ. АРНАУдов~ 

Честито. Най-хубави пожелания за ползотворна дейност. Петър Динеков 

Поздравявам с Висок11я пост и пожелавам щастливо културно и просвет-

но творчество.Директор Етиографическия .музей Миятев 

Сърдечно чест11тя, пожелавайки ползотворна възрожденска просветна 

дейност за преуспяването родната култура и образование. Художник проф. 
Васил Захарllев 

От мое име II от името на писателите при българската секция от Европей­
ския писателски съюз сърдечно честитя отговорния висок пост с пожелание 

за най-бляскав период на б1,лгарската култура. Фани Попова-Мутафова 

Поздравявам те най-сърдечно и се присъединявам към радостта на цяла­
та българска интелигенция. Добри Не.миров 

От името на българските художници Ви поздравявам с високия държавен 
пост и Ви поднасям готовността им да Ви сътрудничат безрезервно за преус­
пяването на родното изкуство, което под Вашите грижи и мъдри напътствия 
ще отбележи още по-голям възход. Райко Алексиев - председател на Съюза на 
художниците в България 

С поемането министерския пост в тези сериозни дни показва колко много 
желаете доброто бъдеще на България. Нека Бог Ви закриля! Ваш преда11 Иван 
Н.Ди.мов 

Сърдечно Ви пожелавам най-плодотворна дей1юст за културния напредък 
на България. Цветан М1тков 

Вседушевно Ви честитя мш111стерския пост. Бог да благослови вашите ви­
сокопросветни и мъдри държавнически усилия за благото и за възхода на це· 

покупния български народ и пълното единение и сътрудничество между учи­
лище и църква в преживяваните върховни моменти на народностната ни съдба. 
Митрополит Михаил 

Най-сърдечно Ви честитя министерския пост и Dи пожелавам успех във 
всички Ваши начинания, целящи културния напредък на страната ни. Стоян 
Ншщфоров, председател 11а Върхов11ата стопанска камара 

От името на Академическия съвет при Висшето търговско училище в<ъв> 
Варна и от мое име изразявам най-искрените си сърадвания по случай поема­
нето поста министър на нар<одното> просвещение и ви пожелаваме здраве и 

сили, за да работите и от този висок пост за културния възход на обединена 
България. Заместник-ректор професор Бойчо Бойчев 

ю Публ11J(}'ва се по: НЛ-БАН, ф. 58К, оп. 1, а. е. 66. м. Арнаудов е получил обшо 
38 поэдравле1111я за эаема11а11ето 11а поста си. Телеграмите са nодреде~ш по реда на по· 
лучава11ето 11м. Първата телеграма е изпратена на 2 ю1111 1944 r. 8 7 40 ч. от пощата в 
Красно село. ' 
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Е. Д11чичюе. Вожд и фн.10.,ог w• 

Честитя В11 сърдеч1ю високш1 ност 11 вседушев1t0 1111 пожелавам пъ.,е11 ус· 
лех в Вашите родолюб11в11 11 мъдри усил1111 33 съцава11с здрава бъ • .'!rарска 
нросвета и за довършване великото дело на всебъ:1гарското освобо;сде1111е и 
обединение. flеврокопски М11трополшп Борис 

Сърдечно поздравлява:-.1 и честита новия лост. Поже.,ава\1 здраве 11 с11.'Jн 
да създадете нова просветна II културна епоха за Бъ.11 ар 1111. К11р11.1 Kpъcmt'tl 

Приемете II моите честитJС11 за 1шз11ачениеrо Н11 м111111сrър (11а] 11росве­
тата - един nажен пост, който 111,е с ,1остоii11с1во ще заемете. Гlросве111ото 
дело намери най-после своя майстор, а ,ша:tежта - сво.1 водач. Бо1 да в11 
закриля. - Баба Мица f/. Обрете11ова 

Далеч от Вас пожелавам В11 ос11чко 11ай·добро 110 с:1учай '33e\laнero ва ви 
со1о~я лост. Поручш: Иван. Богда110fJ 

Искрени и 11ай-с1,рдсчни пожсла11ня. Петър Рийчt•в 

Поздравявам 811 с чел1юто място 113 нашата просвета. llpoф. Стршю,11 

Приемете най-искреннте м11 rюз.1равдсн11я по c.,yчaii 11ови.1 Ви виещ; пост 
Пожелавам 811 от сърце успех. Ба.1а6анов /11. \f ь·а.шбанов - n0t.•;raш1" • 
Анкара] 

Годишното събран11е на Археодоr11ческото сдружение „Бъ.1rарс"а стар11-
11а" Ви приветстнува 11 бла1·опожелава да ръковод1пе с позната Ваша оп11т11ост 
културно-просветния напредък 1ta страната. Председите.1 .Но.,.1ов 

Директорите на 11арод1111тс театр11. събраю1 11а "011фере11ц11я • Стара 
Загора, Ви поднасят своите поздрав11 11 поч11таю1я. Въодушевс1111 за работа в 
днешното историческо време. те вярват. че в<ъв> Ваше .1нuе н,1ат 11ай·сн• 
rур11ата опора в 11зnълне1111е на „у.1турната си ,1иси.1. Председате.1 
Попвасилев 

2. (ПИСМО JJЛ М.ЛРНАУДОВ ОТЗЛТIЮРЛ 
ДО МИНИСГЪРА НА ПРАВОСЬДИЕТОJ• 1 

Чрез господ1111а директора 11а Центра..11111я ·Jатвор 
До господ1111а ми1111стра на правосъдието 

ТУК 

ПРОСБА 
от М11ха11л Арнаудов, б11вш 11рофесор и ,1111111стър. 
осъден на дож11вотt•н затвор от I fapo.11111• съ;х 

Гослод1111 м111111стре, 

Известн 11 Dи са обстояте.,ствата. при 1(011 ro става ,t0ето ось»:данс н ,1ос· 
то изпращане 8 Це11тралнш1 затвор. Прн ,юите 66-67 ro.11111~ аз тр1бR..1111е да 
скъсам неочаквано с всичко, което е 611.10 по-рано с,1исъ..1 на живота \!Н, имен· 

•• Публикува се 110: ццл. ф. 811. 011. 2. а. е. 133. л. S. Ры:оаис. 
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110 с научната си дейност, и да се видя обречен на пълно духовно усамотение и 
бездействие, губителни и за моето здраве. Не искам да се тъжа за присъдата 
си - Вис сте по-добре посветени в пр ичините или основанията да ми бъде тя 
наложена - но смятам, че не бихте дошли в противоречие с нея и общсстве~ш­
те интереси, ако разпоредите да ми се даде някаква възможност да продължа 

и в затвора, макар и в най-ограничени размери, моята писателска и научна 
работа. Такова Ваше участие в съдбата ми не би нащърбило в нищо престижа 
Ви на върховен представител на българското правосъдие; напротив, то би дО· 
казвало готовността 811 да облекчите моралното положение на един човек на 
научния труд, като мене, който винаги се е ръководил от насъщните културни 
нужди 1ia народа ни и им е служил честно по силите си. 

С надежда, че мога да получа удовлетворение на просбата си, като м11 се 
дадат условия II обстановка за работа в затвора, оставам с почит 

14 април 1945 М. Арнаудов 

3. [ПИСМО НА МИНИСТЕРСТВОТО НА ПРАВОСЪДИЕТО 
ДО ДИРЕКТОРА НА ЗА TBOPAr' 

До Директора на затвора 
Гр.София 

На № 101-44 
22.V.945 r. 

По повод молбите на затворниците Михаил Арнаудов, Георги Петров 
Генов, д-р Стефан Консулов и Фани Попова-Мутафова, съобщава Ви се, че 
Министерството не само разрешава, но и поощрява всеки физически и ум­
ствен труд, ако е полезен, когато с 11ero не се пречи на службата в затвора 
изобщо. 

Доколкото условията в поверения Ви затвор позволяват и за колкото вре­
ме позволяват, можете да разрешите на горепосочените затворници да рабо­
тят 11ауч11ата си работа. 

Началник на отдела: (п) Станев 
п.Началн11к на отдела: (п) Станков 

•
2 Публикува се по: UДА, ф. 88, оп. 2, а. е. 133, л. 10. Машинопис. 

378 



Е. Дш,щтрон. Вожд II ф11ло11оr ... 

4. ОТКРИТО ПИСМО ДО РЕГЕНТИТЕ•J 

До господа 
Регентите на България 

Копие: до r. М<инисrь>ра на правосъдието 11 
Националния ком11тет ОФ 

ТУК 

Господа Реrентн, 

Подписалите писатели, артисти, общественици отправяме към Вас на­
стоящата rореща молба, която е израз на съзнанието ни за отговорност пред 
културата пи, на любовта ни към честта и дълга, на чувството 1111 за хуманност 
и милост в живота. 

Както Ви е известно, през 1945 r. Народният съд в Соф11я осъди на дожи­
вотен затвор проф. Михаил Арнаудов като бивш м11ш1стър на просвсще1111ето 
от кабинета Баrрянов. През едно от помилванията наказанието му се намали 
на десет rодини строr тъмничен затвор. Пълно помилване получи б11вш11я м11-

н11стър Христо Василев - също от кабинета Баrрянов44 • 
Като Ви поднасяме тая молба ние мислим, че проф. М. Арнаудов е преди всич­

ко кабинетен учен от rолям стил и с rолсми заслуrи към 11ац11оналната 1111 култура. 
Ние настоятелно твърдим, че след проф. Ив. Швшманов той е вторият зна­

чителен представител на българската народоучна, историоrрафско-възрож­
денска, историка-литературна и критична мисъл у нас. Внесал толкова много 

в нашата култура, просвещавал и въвеждал десетки години хиляди и хиляди 

млади хора в заветите на първенците на духа II делото, в трад1щшпе на въз­
рожденската епоха, проф. М. Арнаудов има нужда тъкмо от Вашето застъп­
ничество. Трябва ли да изтъкваме заслугите му и че името му е известно на це­
лия културен славянски свят? Кой учен не се е ползвал от неговите народоучн11 
изследвания, от монографиите му за дейци от нашето Възраждане, от шпера­
турните му портрети на наши и световни писател11 11 поети? 

Оня, който в продължение на толкова години с бащинско чувство напътс­
твува младите поколения в полето на духовната дейност, 011я, който така вел11-

кодушно се е отнасял към любознателните дъщер11 11 синове на народа, днес 
сам има нужда от Вашето II народното вел11кодуш11е. Още повече, че той е с нап­
реднала възраст II с разклатено здраве. 

Неговото крупно творчество, напоено с демократ11ч1ю·проrресивсн дух, 
наброява към петдесет тома. Това творчество 1111коrа не ще слезе от сцената на 

българската наука. 
В списъка на фашистката лнтераrура подлежаща на юземване (съrласно 

ХП-то постановление на Министерския съвет от 6 октом<вр11> 1944 rод. -
Държавен вестник, бр. 225-1944 r.)•1 не с посочена нито една негова книrа. 

41 Публикува се по: НА-БАН, ф. 58К, on. 1, .1. е. 4. ~ъкош,с. Чер11ова. Ръкописът е 
изпъстрен с поправки, явно внимателно са търсе1111 11аи-точ111пе 11зраз11 пред властга. 

Този вариант на писмото е без подписи, 110 запазването му в арх.нва на М. Арнаудов от 
самия него е достатъчно св1щетелство за авте11n1чността 1ш доку?<>1е11та. 

"Христо Василев {1882 - иеl!Зв.) - министър на търrонията, n~..,шшлеността и 
труда в правителството на Ив. Баrрянов; осъден е от „народ1111R съд на 15 г. затнор. 
Засега не разполагаме с документални да111111 за часn1чната вм1111СТ11я 11а М. Арнаудов. 

•5 Вж · Съдът над историците ... , 24-50. 
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Акад. Михаил Арнаудов - учени.11т и творецът 

Явно е, че неговата научна дейност преди 9 септември се е вдъхновявала само 
от служба на народа, само от идеалите на напредъка в живота и културата. 

Неговият социологичен метод на изследване в литературата и другите об­

ласти на знанието правят от творчеството му стимул на прогреса и хуман­

ността. Достатъчно е да споменем неговото обемисто съчинение - Психоло­
гия ,ш литературното творчество, за да се види, че нашата преценка за мяс­

тото на проф. М. Арнаудов в българската култура е правилна. В този свой на­
учен труд той оборва всичк11 реакционни и упадъчни възгледи за психологията 

на творчеството. Тук той полемизира, разобличава исторически заблуди в ес­
тетиката и налага едно подкрепено с много примери реалистично демократич­

но схващане, изведено от неговия социологичен метод в науката. 

Значението на проф. М. Арнаудов като уче11 най-добре се вижда от 
днсциплините, които застъпваше от катедрата си. Неговото място в Универ­
ситета още не е заето. 

Тук ние ще ви припомним един факт от политическо естество: през годи­
ните на безпартийните режими, когато Цанкооото „движение„ правеше отчая­

ни усилия да изплува из собствената си тиня, проф. М. Арнаудов пусна всред 
народа две брошури с които биеше тревога II разобличаваше опитите 11 „въз­
раждането" на бившия убиец на българския народ*. 

През годините на фашизма, когато нашата творческа прогресивна инте­
лигенц11я беше преследвана, на всички е известно, че проф. М. Арнаудов беше 
оня човек II писател, който винаги II се притичваше на помощ. А имаше и 
случаи, когато на някои писатели беше застраше11 живота. И в тия случаи той 

оставаше при бързото и реw1пелно действие, при щедрата си хуманност, при 
безпримерната си готовност да помага. 

Преценявайки така научната и хуманната дейност на проф. М. Арнаудов 
ние м11слим, че той е заслужил Вашето високо застъпничество гдето трябва да 
бъде амнистиран по възможност в най-къс срок. Този акт на милост от Ваша 
страна ще бъде от огромно културно и обществено значение в тия исторически 
дни, които изживява нашата родина, на която виновникът на настоящата ин 

молба се е отплатил предостатъчно с блестящото си кулrурно дело, което без 
друго ще остане в наследство на обществото. 

Февруари l 946 г. 
София 

Подписали: 

Вичо Иваиов41 

• Става дума за откритото политическо писмо нам. Арнаудов ~..ъм правителст· 
вото 11а Г. Кьосе11ванов „Вчера, д11ес н утре", 11здадено като брошура (вж.: НА-БАН, 
Ф- 58~, оп. 1, а.е. 249) и 11авяр110 за стаmята му „За демокрацията" (пак там, а.е. 250). 

Вичо Ива11ов (1901-1979) - писател, литературе11 11 художествен критик. По 
време 1ш следването си в Художествената академия (1928-1931) прави литературН111 
си дебют в редакmра11ото от М. Арнаудов списание „Бъш·арска мисъл". Макар и член 
на БКП от 1944 r. и „интеf1Jира11" в новата социална реалност (той е бил например 
директор на Българския културен ценnр във Варшава през J 958-1964) Вичо Ивано• 
съхра11ява човешкото си лице, св1щетелство за което е II активната по;крепа за сво• 
учител II благодетел М. Арнаудов. Тексnт е подписан (навярно по-късно) собствено· 
ръч;о от автора. М. Арш~удов посвещава книгата си „Какво е за нас Иван Вазов"{1 97О) 
;::у~~~~~сав~ов - приятеля II писателя". В архива на М. Арнаудов са запазени рс:дкu~ 
тове" 

11 
пр '(НА~~~твфащи за близките му отношения с В. Иванов, за разменени „жес 

· , • 58К, оп. 1, а.е. 236,604 11 др.). 
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l.;J,11 ... npoa Оо-.:~иtк-юооr 

5. (ПИСМО НА СТЕФЛIIЛ ЛРIIА)0ДОВА ДО вълк о ЧI l'BEI IКОЩ" 

Д{) l ocno,1и11a Cci.:pcrзp• на 
Б11 11 (k) 1 Вь.111:0 Чсрвс1111:ов 

lp;; 

МОЛ &А 
от Фа1111а Мих. Ap11ayJ,01a. 

у.,. Б1.1а вода, Кн1жс11>Соф1t11. 

Господ1111 Въ.1110 Червс1t1(0В1 

С.1ед 11:ато г. Людми., Сrо1нов и Карас;~ааов• чи rua. ,с предстои tп.1Ю3 
11ето or затвора на моа мъж 11J\()ф. МиJtаи., Лр11ау.1101 и арыцаnсто Ч) в ("'ыооа на 
бъ.:1rарск11те nисатсл11, MO.'IR: a11:0,'\CЙClBHTC.'IIIO "'1ЫIС1.Т \IИ С В CflИ,.;U& 118 .lИЩlfll, 
конто ще бъдат nо:1.шлва1111. 11е би .,и \-IOr.10 ;i,a се наре·~и 1:1 б1„1е nuставс11 1юд 
домашен арест, за да можедn 11родъ.1ж11 сво1пс ,111н~р:t1)р1ю 11сн1р11чсс1111, 11:rн1 

п1ческ11 11 11ародоуч1111 юслс;\11а11111? Т:111а - no,1.toм,1111c11 аре1,.-т - тон би доча 
кал осообожденнето с11 в I норческа работа за 11apo.u ~Ф1жс би Ви с н mссп10, че 
тoii е в напреднала възрасr II при това с разL1а1с1ю uрак Свокtс пос.1с..111и 
год111111 той без друrо ще от.1адс в с.1уа"ба на бwи-арсuта 11ултурна ЧlfС1аЛ. 

Dш1,1ан11ето на героичната БРП (к) r,..,. ,101 .,.,. .. шс бъзе оuенсно и от 
него. и от нас, неговите б.1и-.~ки. и от бъ.ларсuта иктс11иrенuи1, ко:11То 1Jpo 
жава 11 сега да се по.,зува от неrоаото 1:руnно на}ЧИО творчестJО. 

София, 17 юли 1946 r. Спочиr (п)Ф \1. •\pиa).:iou 

6. (ПИСМО НА Людмил стоянов ДО ГЕОРI lf 1\11'1ИТРОВ( 

До Госnо,11шз М1111исn.р 11rсзсе,1атс.1• 
11а рспублиn Бurarи• 

n~ 
Господин Ми11нсrьр-nрезее.uте.1ю, 

Преди ш1ко.1ко месеца бе nодадс1ю ;10 r \1книсn.р прс:.1сс.uт~11 r К 
Гсорr11ев 11 до министра 11а правосъ.1ието r. Л 1'0..1аро• \to;i:(Ь 1n.1о:а:спхс, ао., 
ш1са11а от око.10 45 души ш1сате:1н'·, професори и ,1,ра на н.а)к:lrа. nриНа.1,Ле 
жащн n.м всички парти11 113 ОФ 11рааиrс.1с-.во. в тоаа чиС.110 и 1:1...,, БPrl (r), с 

.. Публикува се по: ЦДЛ, ф. 146Б, 011. 4, а. с. 3S5, JI. 3~. \t.1w11нot1иc. 

.. Думите „11 Караславо1" са 111иса11и {на11рно 01 О Ч('rк••• •) t'-CC'Wnн• ... o.-nn. 
с коiiто са nодчерта11и n'Ьр111те три ре,1а: особено аебе.10 е no.1~110 И\.1.:ТО u ,1 
Сто а 1101. 

П)'блю:ува се по: ЦЦЛ. ф. 88. оа 2. а. е. 4~ z,. 1- 4 \t urкllOUК 
11 Оче111дно е. че става nум~ 1:1 С'1,WОТО OOrw=a•e. tnp8Dllaa; но upcc;aplao АО 

рсrt!111нтс(а:с no-rope дOk)\.l~t. · 41 Ja1WJ1eC1,][ cи•elaC"Cf"li ■C)'CUO.\jlc»oпp■ 
см орш,шL,а ·на писм~то с позnксиrе •• 1wrpocaтr 4~ ••те.: сs:туа; 1111 По ■С1СJ8ССТ88 
'SII нас причини (прочист-аане? • ..,Учм1аис„ ва с..,етпt"•) • ар:шаа U \tк■IICПP(IИI t1o 

1ет(UДЛ ф. 136)за 194S и 19.iбr.ca,ana,arxcueooфк nte.lDC)'VnТll(DDCТ81I08 
ле1111а н пР.). хато тотално .,1inc1a 11 aia .н ri\.la; мa• C,U8CCIIOC't (а.сма,, nо.:шке&к. 
молб11, жалб11, възражс111t• 11 пр.). 
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Акад. Михаил Ар11аудов - ученият и творецът 

която се искаше да бъде освободен от затвора, за да може да работи в своята 
специалност бившият професор по сравнителна литературна и стория в 

Софийски я университет МИХАИЛ АРНАУДОВ, осъден от народния съд като 
член на кабинета Баrрянов. 

Тази молба бе посрещната благосклонно и Михаил Арнаудов бе освободен 
и поставен под домашен арест, което обаче не му дава каквито и да са морални 
или материални преимущества, за да може да работи в своята област като един 
от най-дейните, трудолюбиви и високо надарени специал и сти . 

От приложената библиография може да се види неговото огромно научно 
и литературно-критично дело, което обхваща толкова сериозн и области: л ите­
ратурна теория и история, дето той е дал 12 значителни творби ; българско въз­
раждане (история и култура), дето почти всички по-главни дейци от Възраж­
дането са получили обширна животописна и научна оценка - 15 тома; българ­
ски и сравнителен фолклор, народни песни и приказки и пр. от Еленско, 
Северна Добруджа, за Крали Марко, български обреди и легенди и пр . - 11 
тома. Общо около 12 000-15 000 страници. 

В тия свои трудове, биографии, монографии и изследвания, покрай извест­
ни отклонения в идеализъм, Арнаудов следва един сравнително-исторически 
и реалистичен метод, наследен от неговия учител проф. Ив. Д. Шишманов, дето 
апологията на националните ценности изобщо не преминава във великобъл­
гарски шовинизъм. 

И днес книгите на Михаил Арнаудов са една нужда и са тьрсени от 
студентството, покрай другото и за огромния фактичен материал, който съ­
държат и който е сам по себе си едно несравнимо национал но богатство . 

Политическата грешка на Арнаудов е резултат на моментно увлечен ие, а 
може би и на приятелска слабост, докато научната му дейност обхваща целият 
негов живот (сега той е на 68 години, изпълнен с изключителна любов към 
наука, литература, национална култура - дейност, която ro поставя в редицата 
на ония безкористни и честни учени като Марин Дринов, К. Иречек, проф. 
Златарски, проф. Беню Цонев, Ив. Д. Шишманов и др., които положиха основи­
те на нашата историческа и културна народонаука. 

Михаил Арнаудов е член на много чужди академии и научни институти 
(Полша, Чехословакия, Франция, Унгария и др.) и е дал най - изчерпателното У 
нас изследване върху Пушкина . 

Оценката на редица чужди и съветски учени, професори и академици (в 
то!а число и на академика Николай Державин) за неговата научна дейност е в 
наи-добра степен положителна. 

Смятам, че е в интереса на нашата национална култура и на престижа на 
днешното ОФ правителство, възглавявано от Вас, Михаил Арнаудов да бъде 
АМНИСТИРАН, за да може: 1) да получи обратно своето жилище и библиотека 
и 2) да има възможност да издава книгите си, като се премахне глобата, нало­
жена му от Народния съд, за да съществува от тях. 

Настоящата ми молба е продиктувана от съзнание за задачите на нашата 
култура и от чувство за справедпивост към един голям учен, който в нещастен 
момент се е подхлъзнал политически. 

София, 1 О декември 1946 r. Людмил Стоянов 
П РЕДСЕДАТЕЛ НА СЪЮЗА НА БЪЛГАРСКИТЕ ПИСА ТЕЛИ 

НАРОДЕН ПРЕДСТАВИТЕЛ ОТ БРП (к) 
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7. [ПРИЛОЖЕНИЕ КЪМ ПИСМОТО НА Л СТОЯIIОЩ' 

НАУЧНИ ТРУДОВЕ НА Пi'ОФ М. ЛРНЛУДОВ 
11злсзл11 в отдел~ш, по-з11ач11те.11111 110 обем, 1:1111r11 

!. ЛИТЕРЛ ТУРНА ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ 

1. Осиови 1m 11итератур11ата нар.:а (1942). 2 11эд. 
Критическо изложение 113 лнтератур11ите '-!С10,1н и н11е11, ка,о се 110ч11е от 

древността (Платон, Аристотел) и 11рез рома1н1щн1е (Хср1ер. Ш.11.-~е:1, Се11 
Бьов, Бел~шс,ш) се стиrне до соц1ю.10011 като Те11, Бюхер, Несе.1щн.:~,;н и ,1p)r11 
Такъв свод 1ш теор111пе, който въвежда в ф111юсоф11111а 11а :1111eparypa1a, е кра11 
110 11олезс11 за вснчк11, които искат да се орнс1нират ~к111в1ю а об,,астта 11а 
литераrуроведението. 

2. Психология иа 1111тератур11ото творчсот10(1931 ). 2 иц. 
Въз ос1юва на бо1·ат материал от раз111, еврш1сiiски .1111ера1урн - особс,ю 

руската, френската, не~1ската II а11глийс11.:ата. като не се Jабрав1 и б1.11rарската 
се разглеждат главните nроб.,еми на творчеството. Авторы се спира 11ърао 11а 
въпроса за гений 11 раса, re111111 11 нас,1е,1.стве11ост, ге11и11 11 юраж.1а11е, зала ro 
реши в един трезвен реалистичен дух, отхвър.1111к1t з11аче1111ето на раса. 11ас.,е.1-

стве11ост II израждане. После идат r.1авите за фор'l.!11 11а опита. въобра•е1111ето, 
несъзнатсл1111я фактор, ролята 11а разу,1а, творческ1t1 процес и езика 11а ПОС'ЗИlта. 

гдето чрез с11стемап1чни 11аблюде1шх и а1~алю11 се обос11овава едно а1н11• 
мистическо, строго научно разбиране на тайната на поет11чес11:ото съ1,1ава11е. 

3. Ли•тости и про6ле.,ш (1925) 
Портрети 11 характеристики 11а Русо, Гьоте , lloвa.111c, Ла'l.lартк11, Мюсе, 

Жорж Са11д, Хайне, Пушкин, Петьоф11, Св1111бърн. Вер,1е11 и други 11.:р)1111и 
писатели. Революцията, кохто прави Русо в .,иrературни• •ивот. е nозробно 
очертана, подобно на соц11а.11ште идеи и д.с.1ото 11а Жорж Сан.див 111риката на 
Петьофи иш1 Сви11бър11а. 

4. Твор 11ество 11 критика (1938) 
Портрети и характериспш1 на Во.1тера, Лес11111а. Баmа,:а, П)11JJ.:к11а (пс-11~0· 

лоrия на творчеството му), Брандеса, По., Ва.1ер11, Достоеяски 1~ др)'ГИ свrоnсис• 
ки т111сатели. Обстой1111 етюди върху ево.1юuи1та 11а po'l.!3113 в XIX 11ск, 1tacok1ttc 

на литератур11ата крит11ка II спора око.10 чисто 11.111 тен.1е1щноо110 и •"У~ - ав­

торът подпържа rлед11шето, че всхко 11ст11нско 111„-уство е теtL1енuи01но 

5. Шандор Петьофи (1923) 
Етюд върху живота II поезихта на rо.1еч111 поет. 11ри J:OC'TO са кзn.а:1u и 

симпатиите 113 тоз11 унгарски Ботьов .,,.м стра.1а11и1 на изрода и 1011,т 'I.IY про­
пш веко1шия гнет от експлоататор1не му. 

6. Пуи11.:1111 в оцен,.-ата на по1о:оленш1ти (1938). 
Кр11т11чсски nper:1eд на вс11ч11.:и з11ач11те.11111 11ро)чаа1ш• B\.f'\)' non-a. а:2то 

се почне с Бслинск11 11 се м1111е tn,\f Чер1111шевск11. Добро.1юбоаа II П11сарсаа. 3а 

1: Публ1111:ува се по: ЦПА, ф. 88, оп. Z. а. е. 133. л. (-9. \t;~ша1ЮПм1;. 
11 Тезата 11а М. Лр11аудоа е противопо.,охна (бе.1 - ра.). 
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да дойде до новата оценка в Съветска Русия, която откри дълбокия социален 
патос у Пушкина. 

7. Гьоте като поет. 'IО8ек и мислител (1932) 
Очерк за стогодишнината 11а големия европеец, създал „Фауста" и оста­

нал цял живот чужд на тесногръдия национализъм за да подкрепя дейно раз­
воя на международното общуване и разбиране чрез медиума на изкуството. 

8. Иван Вазов. Живот и дело (1939) 
Биография и характеристика на поета, който дооформи езика ни и възсъз­

даде борби и страдания на народа ни, като истински народен поет. 

9. Борци и мечтатели (1940) 
Проучвания върху жизнен път, идеи и произведения на два разреда наши 

писатели: Алеко Константинов, Михайловски, Яворов, на една страна, и 
Влайков, Кирил Христов, Подвързачов, Дебелянов, на друга, при което и тук и 
там се открива определено становище по актуалните обществени въпроси, в ду­
ха на резката критика срещу остарялото и негодното в българския живот. 

10. Към психографията на П. К. Яворов (l934) 
Опит да се приложи т.нар. ,,разпитна метода" към един български поет, 

който знае да свидетелствува върху тайните на творческия процес и отноше­
нието между преживяно II художествено претворено. Напускайки остарялата 
,.естетическа" критика, авторът иска да схване документално изворите и съ­
щината на „вдъхновението", като принос към общата психология на 
творчеството. 

11. Из живота иа П. К. Яворов (1934). 
Допълнение към горната монография, с нови данни за изминат житейски 

път на нещастния поет II за траr11чния му край, като се прибягва до цеш1и 
показания на близките му. 

12. Вазов II българската природа (1939) 
Обстойно проучване върху отношението на Вазова към природата изобшо 

и към българската природа частно, като за увод е даден очеркът „Чувството за 
природа през вековете" (еволюцията на съзерцание II идеи, на чувства и 
философия, във връзка с впечатления от разните видове пейзажи). 

11. БЪЛГАРСКО ВЪЗР ЛЖДАНЕ (ИСГОРИЯ И КУЛТУРА) 

] 3. Г. С. PawK08CKll. Живот, nро11зведе11uя, идеи (1942). 
Използуваики аl?.хивата на големия революционер, авторът очертава с лю· 

бов духовния лик, буиния живот и разнообразното 11аучно II публицистично де· 
лона героя. Методата тук, както и в останалите трудове от този род, е метода 
истор11ческа и психологическа: зачитат се както обективните социални и ико· 
номически фактори на възраждането ни, така и вроден 11те заложби (темпе­
рамент, ум, воля, талант) на оноrова, който става говорна тръба на поколение­
то си, идеолог на едно голямо масово повдигане Язвителната критика на 
J)аковски над чорбаджийското съсловие е добре из..:Ъкната. 
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14. Съ'lи11е11ия на Г. С. Раково:11 (1922) 
П1,рвото критическо 11Зд.ш11е на тези съчи11е1111J1, 11J1ко 11 вы основа на ръ· 

ко1111си в архнвата на Ракоос,ш, нс11звеспщ по-ра~ю; с oбcloiiHII oб•citeиiti. 

15. Неофит Х11ле11дарск11 Бозвел11 (1930) 
Го~ямо проучване върху бу11товника-,1ухов1111к, кoii10 с1,ца,1е .• чср1.овнн1 

въпрос като въпрос за 11равст11с1ю II политическо освобождс 1111е 11 а бъ..,гар~ша 
Очертана е подробно първата фаза 1щ културната борба у 11ас (l lШl-1848). въ~ 
ос11ова на новооткрити докуме11п1. 

16. J/е11ознатият Бозвел11 (1942) 
Оригиналът на „Мап, Болгар1111~, този моще11 юб.111к 11а борческа во.11 )' 

заточс1111ка-мъченик на българската 11де11; други нов11, 11е111вес11111 л11тератур 
1111 произведения на Бозвелн. 11 ко1по е отразе1ш е.:111акво 11 духоанз фи1ио.101 и• 
на 11амфлетиста с рядък дар 11а с:ювото и бъ:11·арската ;icii1:1в111c.111ocт къ,1 
средата 11а XIX век, с вс 11чк11 стра1ш 11а робския рсж11м 1111а 0111ора срещу всtо. 

17. Илар11Q11 Макар11ополск11 (1926) 
Биографска характер 11стнка 11 11 стор11ческ11 очерк за втората фа1а 11а бъ:1 

rарската духовна рсволющtя, кО1·ато израс.,ото 11аро.:1,110 ,1в11ж.е1111е nрот11в Ч}• 

дата черковна олигархия, разорила страната ико1юм11чсск11, се увенчава с по­

бедата от 1870 г. (учредяsане на Екзарх111па). 

18. Екзарх Йосиф 11 българското културна борби Cflt'д п,:,дивинt·то ни 
Еюарх11ята (1940) 

Ш11роко очертана 11стор 11я 11а третата и пос:1е.з.11а фаза от др,ов11ата борба, 
при което главно вн11ма1ш е се отделя на съпрот1шата 11а бъ.1rаршн11ата в роб­
ските земи и на просвет1юто дю1же111tе там. 

19. Апрuлов. Живот, дейпост. съвреметтци (1935) 
Първото обстойно юследване върху род.011ача,11111ка нз българското съв­

ремеюю образование и теорепtка 11а 1ювобъ,1гарск11J1 1ш11жове11 сз11.:. Обrър-
11ата е цялата епоха на култур1111 усилия от 1832 до 1845 r., .:оато 11зnнтва б.,а· 
готвор11ото влияние на Ве11ет111а, вдъ.'<11ов11те.1 на Лnр11.1ова. 

20. Сел11лшнск11. Живот. де.щ идеи (1938) 
Очертана е rук идеолоп,ята - 11зшю11а.111з 11 '()\13111tсп1ч11а на nър111111 

български философ. Дълбочина на \\IIСЪ.1та, широ~.:а осве:10\\СНОСТ върху дрсв· 
ната и новата философия 11 наука, с11.1а 11а те,~пера,1е1па от.111чзват 10111 участ-
1щк в 1·ръцката револющ1 я, който сеп1е става в.111яте.1е11 аnосто.1 на възраж. 
да нето. Рационалист по ос 1 юв1111 убеждения, Се.111м1111ски с.1с,1ва особе110 фре11 
ската дореволюц1101ша ф11лософ~н1. 

21. Братя М11лад1тов11. Живот II дейност (1942) 
Първата строго научна биоrрафия 11а знаме1111т11те \\ьчс111щн на J;).1Т)'р11а· 

та борба, като се отстраняват леrе11днте за с,1ърт чрn I pъul"a отрова II се 111 -
тък0а истината - естествена С\tърт (от тиф). 

22. Български 11ародни пес1111, от Брат.<1 \f11,1од11нов11 11 ( lq42J 
Крип,ческо юдан ~,е на 113черпа1111я от,1ав11а з11а,1с1111 фо.'lrзорси сбор11111:, 

като са поправени ~·решките му 11 е дад.е11а 1,стор1111та \\;,', 11 J,1а11нето с rp:sR,ю 
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необходимо за проучване не само на българското, но II на целокупното славян­
ско народно творчество. 

23. Творци 1ш Бмгарското в-ьзражда11е (1940) 
Подробни х.арактер11стию1 на Паисия Хилендарски, Петко Славейков, 

Григор Пърличев, Любен Каравелов и друrи крупни ос1ювоположн11ц11 на на­

шето дух.овно и политическо възраждане. 

24. Бмгарското в-ьзражда11е (l 941) 
Общо въведе1ше в<ъв> факторите и предпоставките на възраждането. 

Посочени са факторите от исторически, социален, икономически II друrн 

разред, допринесли за пробуждането на народността; също и предпоставките 

{военни, пол11т11ческ11, просветни, лични II др.) за успеха на движението, до 
Кр11мската война от 1853 r. 

25. Бмгарски образи. Литератур11и студии и портрети (1944) 
Първият от приготвените или незавършените още четири тома, в които 

трябва да бъде представена голямата галер11я бълrарск11 писатели, спечелили 
с 11 заслуги като водачи и възпитатели на народа ни. Авторът се домогва да 
представи изразително и живо героите на българския дух, майстори на 
словото, 11 то върх.у фона на колективюпе предпоставки и в свръзка с общест­
веното ни развитие. Този първи том обх.ваща „наченките на възраждането", с 
Паисия Хилендарск11, Софрония Врачански, д-р Беров и тех.ните пр11емниц11 
до д-р Богоров. 

26. Софро11ий Врачаиски (1943) 
Отделно пълно проучва11е за едноrо от първите големи възрожденци, чия· 

то нравствена физиология и беззаветна преданост към народа буди и сега 
ВЪЗХИЩеНl!еТО 1111. 

27. История на Софийския у1шверситет (1939) 
Писана по повод 50-rодишнината на нашето висше просветно заведение, 

и по nоръка на Академическия съвет, таз11 книга иска да бъде страница от 11с· 
торията на целокупното умствено и културно-обществено движение в послед· 

ния период на възраждането ни, когато се оформява окончателно българският 
Са!l,юбитен дух.. Изложени са обективно борбите на университета против всич· 
ки реакционни опити за влияние върху студентството, както и успех.ите на на­

учната ни мисъл в разните отрасли на човешкото знание, с приложението им 

към българските условия. 

111. БЪЛГАРСКИ И СРАВНИТЕЛЕН ФОЛКЛОР 

28. Фолклор от Елеиско (1913) 
Ценен поетически и ет11оrрафск11 материал от един непроучен край 

(Търновско), заедно с първата обширна студия върху поетиката на българсt:а­
та народна песен, с оглед на народните песни у други 11арод11. 

29. Север11а Добруджа (1923) 
Също такъв материал от една област, която беше по-рано почти непозната 

в етнографско от11оше11ис, 11ме11но Добруджа под румъ11ска власт. Cera бълrа­
р11те от там са пръснати отсам границата, 11 само този труд свидетелствува за 
!1-flll!ЗЛOTO ИМ. 
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30. Българските праз1111ч11и обичаи (1918. 2 11з.:~.. 1943) 
Пълен 11реrлед на тези стар1111с~о1 0611ча11, зас:1.1ю с ПО.'lро611а 6116.111orpa· 

ф11я и кратки теоретическ 11 обяснения за 1ютек..10 11 611тоnо-стоr~а11ско з11ачен11е. 

31. Българските сватбе1111 обреди (1931) 
Обширен свод на тсз1t 1:1аж1ш се„1ей1ш 0611ча11, 11 които се оr:1ежда дъ.:1боко­

то минало. Важен принос за ку,,тур11ата 1111 11стор11я, пора.1.11 ко11сервап11\tа на 
този род бито1ю-маr11ческ11 възре111н1, наследство o·r славя11ската общност 

32. Студ1111 върху българскшпе обреди 11 .1еге11д11. Ч l 1111 (1942) 
На тирока срав1111тсш1а основа, с оглед към „1ито;юrш1, поезия 11 ку.,тура 

на съседни и далечни народ11, се изучават бъш·арск11те го;нншш 0611ча11. Тоз11 
труд характеризира най-добре научните мето,111 и nосл1же1111я в<ъв> фотс;ю­
ра на автора. 

33. Студии върху българските обреди II легt•//д11. Ч .11111 IV (1920) 
Продълже11ие от горния труд. С rо.,яма ерудиция 11 тук се разглеждат ку.1-

тови и nоетичес1ш стар111111, които до11р1шасят за 11стор11ята на ба.1ка1ю-с.1а 
вннските и европейските фолклор111t опюше1111я. 

34. О•1ерк11 по българския фол...:.1ор(\934) 
Цяла енциклоnед11я на бълrарСl(ОТО 11аро,що творчество. Извън 11сторнита 

и теорията на проучванията в тази област в европеiiската 11аука 11 у нас. ,1а;~е11и 
са редиuа нови юследnания върху поезия, об11ча11 11 други тра.:~.1щ11и у 
българите, които nравят нашата страна важен ювор за светов11ата II частно 

славянската етнография. 

35. Крали Марко в 11ашата песе// (19 18) 
Поетическият образ на южнославянс1шя легендарен repoii, "ато се разгра­

ничи точна история от народна фабуд11сп1ка. 

36. Български 11арод1111 nec11u, ю1. l- 111 (1938) 
Вещо съставена антология от ~~ай-добрите наши наро.:11111 пес1111, с уво;~и, в 

които е разяснено естеството на народното творчество. 

37. Българските народн.11 пр11казк11 (1938) 
Подобна антология 11а народните нрнказю1, върху ко1по авторът е 11at111 

сал едннственото досега научно юс.1едва11е, печатано още в 1905 ro;i1111a II не· 
поменато в тоз11 списък отделно. 

38. Българските 11ароди11 11ос.1ов1щ11 (1931) 
Отбор II характеристика на този род наро,ща ф11.1ософия. съшо тъii важна 

за психологията на българ111~а. 

Извън тези трудове, Арнаудов с автор 11а з11ач1пе.1с11 бpoii стат1111, 11ръс11а 
ти в академическите юдания II в разни с1111са111111 11 11есъбра1111 оше 1.11111 и. 

Проект II отчасти разработст1 са 11Я1(0.11(0 1юв11 труда от 110соче1111тс 1ри 
области на 1~аучното изследване. Готова за печат с об11111р11а1а му сту.111J1 върч 
прочутата Всда словена" 11а Всрков11ча, rдето се решава. върху ос11ова на 11е· 
познати д~~ега извори, с1юр111111 въпрос за прою~о;~а на та111 .111ic:paryp11a 
мистификация, l(ОЯТО с11 11 110 и11тересува славя11с1(1пе 11ауч1111 кръгове 
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8. \ПИСМО НА М-ВОТО НА ПРАВОСЪДИЕТО ДОЛ. СГОЯНОВ]" 

90/10. 1. 947 
До Председателя на съюза 

на българските писатели 
r. ЛJОдмил стоянов 

Министерството на правосъдието Ви съобщава, че лицето проф. 
МИХАИЛ АРНАУДОВ е помилвано с остатъка от наказанието и е освободено 
от затвора. 

Във връзка с въпроса за връщане на въпросната библиотека съобщава Ви 
се, че Министерството не е компетентно. 

n. НАЧАЛНИК НА ОТДЕЛА: Величков(п) 
СЕКРЕТАР НА ОТДЕЛА: Тоnузова (n) 

9. М. Арнаудав. \ЕДИН РАЗГОВОР С ПА ТР. КИ РИЛ]" 
На 16 юни 1953 r. патриархътSб ми разказа за срещата си с В<ълко> 

Ч <ервенков> и А<нтон> Ю<rов> на 2 т.м. Взимайки повод от ходатайството 
си за помилване на няко11 свещеници, осъдени или иначе наказани за н11кои 

пос1ьпк11 пред властта, той 11з1ькнал, че милостта би трябвало да се разnрост• 
рс и върху някои мирски лица, достойни за нея. Посочил първо Ст. Чилю1-
п1рова, в свръзка с току-що излезлите му Спомени за Вазова (Чил11нтров 1953), 
после мене. Изnкнал извършената от мен работа в последните години (особе­
но тая за Любе11 Каравелова)51, 11 видял, че у събеседниците му имало голямо 
разположение към мене. ,,Това може да стане само чрез амнистия", забелязал 
В<ълко> Ч<ервенков> . .,Може II само за него да се даде такава", добавил 
А<нтон> 10<1·00>". Ко1·ато В<ълко> Ч<ервенков> казал: ,,Защо му трябваше 
да става министър!" патриархът възразил: ,,Вие сте му съсед, попитайте го, 
можете да научите нещо полезно от него". Станало дума за връщането на 1,,-ъ­
щата ми, на кабинета ми, на пенсията ми II на редовното ми членство в БАН, 
при което, споменувайки за наместника ми в Университета, Панталей Зарев, 
патриархът рекъл: ,,Какви несъизмерими величини!" но добавил тутакси, -
,,впрочем Зарев е млад II може би ще се развие"!9 • Патриархът е с впечатле­
нието, че ходатайството му ще даде някаА-ЪВ резултат. 

s. Публ~~кува се по: ЦДЛ, ф. 88, оп. 2, а. е. 133, л. 2. Машинопис. Датата „10.1.947" 
е написана 113 ръка. 

is Публикува се по: НА-БАН, ф. 58К, оп. 1, а. е. 5. Ръкопис. 
'6 Патр11арх Кирил (1901-1971), юбран за naтp1iapx на Църков110-1~ародния събор 

през 1953 г. (10 май), 11а който делегат е бил и проф. М. Ар1~аудов. Вж по•горе, бел. 40. 
17 Върху к1111rата с1, за Л. Каравелов М. Арнаудоо работи 8 затвора (вж. разреше­

нието за научна работа в документ № 3), 110 11 по-късно. Първият вариант е завършен 
през 1952 r., но к1111гата излиза едва през 1964 г. Вж.: М. Арпаудов. Любен Каравелов: 
ж11вот. дело, епоха(1834- 1 879). С., 1964, 863 с. 

,.. Както стаоа ясно от документ № 11, М. Арнаудов е реабилитиран през 1954 r. 
" По за~шсъда на БКП П. Зарев е трябвало не само да заеме мястото на М. 

Арнаудов в Уш1верс11тета (където ученият повече не е допуснат), 110 и да ,.изземе" него­
вия авторитет. Някои от важ1ште к11иг1111 сборници 11а М. Арнаудов излизат тъкмо с „бла· 
ГОС!IОВията" на П. Зарев: вж. предговора му към „Л. Каравелов: живот.дело, епоха-", с. 7. 
П. Зарев nроюнася ОФ11ш~ал11ото слово np11 честването на 90-годишmшата на М. Арнау· 
дов; вж.: Изследвания в чест на акад. М. Ар11аудов: юбнлеен сборник. С., 1970, 5-10. 
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СЪОбЩИХ 11а патриарха за nосrы1катn на nре,1сс,1ате:н1 1ш БЛН от 27 а11 
рил т.r., за което той до сега не знаеше нищо. 

1 О. ПИСМА НАМ. АРНАУ ДОD ОТ! !ОС\ 10 ДОМА СИ 

До поч11тае\1ата Д11ре1щиJ1 на Държав1ште имот,, 
при М1111истерството на зе,1еде.111ето 

ТУК 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
от проф. М11ха11д Арнаудов 
Софии Книжево, ки. l'акокец 

Боср1ща 1 

Господин Директоре, 

По лично нарсждание 11а Господин Ми1111ст1.р-Прс,1сеаа1с:1я Г. Дю,11нров 
11 с Ваше съгласие, аз бях наста11ен като 11ас,1,не:1 в 611вшата с11 къща в К1111жс • 
во, квартал Раковсц, ул. Боер1ща I или VI без11ме1111а 13. с.тед ка10 досегаш111нс 
наематели я напустнаха, все по 11арежда11е 11а г. М111шсrър-Прс:1ссдате,111, за 
да мога аз да се предам 11а работа, с която съ,1 натоварен от Лка:1е,,им на 
науките61 • Къщата обаче беше оставена както от ед11111111 11аемате.1 (r. Я11ко 
Атанасов), така и от друrия (r. Грудев) в 1шй-окае110 състоя1111е, след като в 11е1 
са живели по-рано други с11учайно настанени хора, ко1по са хаз1й1111чс.11, не­

простително-нехайно в стаите 11 с вещите ,ш. За да туря що годе в ред къщата 
и я направя обитаема, аз трябваше да ,10.1я 1юч11тас,iата Д11рс1щия да извър· 
ши известен ремонт, чисто външен 11 твърде оrра1111че11, - което 11 стана, а после 

11 сам, с мои лични средства, да измажа и боядисам юкърпе1111тс стени в всич 
ки стаи, да поправя разнебитеюпе мебели, както и печката в кухнята с юrоре­
ния серпантин, да туря брави или поправя разва.1е1111те брав11 на стаите. да 
поправя осветлението, да nоч11ста подовете навред, да туря в ред за.1.ръсте1111я 

дренаж II т.11. Всички разходи по тоз11 ремонт въз.1изат J,,.-Ъ\i 150.000 .1ева. за ко­
ято сума аз трябваше да правя дългове на раз1ш \iеста. Без поправките, rъй 
наложителни, аз не бих могъл да в.1еза 1111то в долния етаж в ~,:рая на 01помвр11 

1947 r., нито в горния - в края на деке,1вр11 (къщата още се поправя II с1111 \111 
ще се нанесе едва в първите дш, на я~1уарий Нова rод.1111а). За тези раз){Оди аз 
ще предоставя ор11rиналн11те разп~1с1ш от майстор11те. ко1по работиха тъй 
дълго. 

По силата на всичко това, аз мо,1я: 
1. Да ми се признаят като 11а,1ож11те,11ю необход1,,щ разхо,111те._ направени 

за да се закрепи от по-иататъш11а разруха ед1111 държавен имот. ко11то за сс1а, 

като наемател, ще назя по·rр11жл11во от доссгаш1111те му об111ате.111. 
2. Да се приспаднат тези разходи от наема, който ще п.1ащам, 11ач1111аА от 

1 Ноемврий т. г., съответно I Я11yap11ii 1948 год. за rop111111 етаж. от ~оrато се 
настаних в къщата заед1ю с моето се~1ейство II това 11а с1111а ,111 

60 Публикува се по: НА-БЛН, ф. SBK. 011. 1. а. е. 15. 
61 Вж. встьп. статия по-горе, раз.n. 4 
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3. Да се има пред вид, че се налага още поставяне на сrъкла на много от 
прозорците, което не можа да стане до сега ни от Дирекцията, ни от мене, как• 
то и отстраняване напролет на други, констатирани по·ра110, ~ю избиколими 
засега, през настъпилия зимен сезон, повреди. 

София, 29 Декемврий 1947 С най•голяма почит: М. Арнаудов 

До др. Председател 
На Столичния Народен Съвет 

ТУК 

Другарю Председател, 

По решение на М111111стерския Съвет II изричното желан11е на др. Мини· 
стър·Председател, аз бях върнат в бившето си собствено жилище в Княжево, 
което сега с под управата на Стол11•11 111я Народен Съвет. Разнебитено от пре· 
дишю,те обитатели, то трябваше да бъде поправено, за да се спаси сградата 
от 1ю·11атаn.шно рушене, - и аз похарчих 145.000 лева за целта. Сега, когато от 
финансовия отдел np i, Столичния Народен Съвет се нека от мен сключване на 
договор и плащане на 11ае~1 (сп<о>р<ед> съобщението му № 6882 от 9.VI.1948 
rод.), аз Ви моля да наредите да се уважи просбата ми: да се признае оная сума 
като внесе11 предварително наем, до пълното И покриване. Моля, имайте 
предвид, че аз, който имам 44·rодишна служба, не получавам сега ни заплата, 
ни пенсия, и че от друга страна съм натоварен от Академията на Науките с 
написване историята il и с други задачи, които изискват да разполагам с биб· 
лиотеката си в квартирата си62 • 

rp. София, 15.VI.1948 год. С ПОЧИТ: М. Арнаудов 

11. СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ ЗА РЕАБИЛИТИРАНЕ НАМ. АРНЛУДОВ" 

Препис от препис 

П РО Т ОКОЛ 
rp. София, 28.Vl.1954 rод. 

Софийският окръжен/народен съд, наказател но отделение, в публично съ· 
дебна заседание на 28 ю1111 1954 rод. в състав: 

Председател/1-fароде,1 съдия: Конст. Калоферов 
Членове: 1) Пенчо М. Пенчев 
Съдебни заседатели 2) Илия Каракашев 
При участието на секретаря Ел. Н . Бъжева II прокурора ..... сложи на раз· 

глежда 1 1е дело № 1465 по описа за 1954 rод. 

О П РЕД ЕЛИ, 

Реабилитира моюпеля МИХАИЛ ПЕТРОВ АРНАУДОD, роден в rp. Русе, 
жител 11а Соф11я·Княжево, ул. 36 № 13, осъден с присъда .№ 1 от 1.II.1945 r. на 
Върховния народен съд l ·ви състав. 

61 Dж.: НА-БАН, ф. 1,011. !а, а.е. 399, л. 104. Книгата е публикувана значително по· 
П.Сl!О. 

6
) Пубт,кува се по: НА-БАН, ф. П. Мш1тев (необработс11 ). 
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Е. Д11м1пров. Dожд 11 филолоr ... 

Молителят: Моля, определението м11 да се счита за влязло в законова сила 
от днес. 

Прокурорът: Няма да обжалвам. Да се счита определението за мязло в за• 
конна сила. 

Понеже прокурорът заявява, че няма да обжалва ~·орното определе1ше за· 
това съдът 

ОПРЕДЕЛИ, 

Да се счита влязло в законна сила определението, в което се реабилитира 
молителя, Михаил Пстроn Арнаудов, от д11ес 28.Vl .1954 rод. 

Настоящето е влязло в сила 

ВЕРНО: (тт) П. М11ятеn 

Председател: (п) Калоферов 
Членове: (п) П. Пенчев 11 Ил. Каракашев 

Вярно с ор11п111ала: 
Лдм. секретар: (11) Г. Тасев 

Зам. дир, на Архивния 11·т пр11 БАН 

12, Ви•10 Иваиов. НАШИЯТ ПОЧИН .. (Сnоме11)ЬI 

Наближаваше де~1ят, в който и nроф. М. Арнаудов трябваше да бъде съ· 
ден ... В паметта си пазех многобройните случа11, ко,·ато той ме с спасявал от 
арести, от уволнения, и ме е насърчавал в моята литсра~урна дейност. Спомням 

си - как бях въвлечен от неrо като сътрудн11к в „Българска ~шсъл"м, за пред· 
говора му към книжката ми за П. К. Яворова (Иванов 1935: 3-5), за оnива му 
печатан в същото списание за една от книгите ми ... И обмисляхме със страда· 
щата r-жа Фанка"° - какпо може да се nрсдnриемс за облекчаване съдбата на 
проф. М. Арнаудов. Срещите ми у нас на ул. ,,Аспарух", а по·рано - на бу:1. 
,,Патриарх Евтими" с г-жа Фанка бяха почти всек1щ11евни. И един ден реших• 
ме да се напише лаконично изложение до Ц:К на БКП61 като в неrо се покаже 
стойността на крупното научно дело на проф. М. Арнаудов, естет11ческ11те му 
възгледи, методологията му на юследовател на психология на творчеството, 

фолклора, Българското възраждане. Ударението в това 11зложе1111е трябваше да 

ы Публикува се no: НА-БАН, ф. 58К, on. \,а.е. 6. ?ькоп11с. 
65 Дебютът на В. Ива1юn е в „Българска мисъл„ като художестве11 критик: вж.: 

Борис Георг11сn. Творчество и мироглед. - Бълrарскn мltCЪJI, 1927, 1·од. 11, № 10, 699-
702; Възраждане на живописта 1111. - Пак там, 1928, № 10, 708-713. Да отбслежщ,1110• 
вече от интересния факт, че ,.Българска м11С'ЬJ!" 11зобщо старn1ра с разказа на Л. Стоанов 
„Победа" (1925, Год. I, № J, 11оемвр11, 1-9). Очев1щ1ю е, че автор1пе на „Българска 
мисъл" не са забравил11 жестовете на главния редаттор_ 

66 Стефа11а Сu,1,шдова - съпруга на М. Арнаудов II сестра на л11тератора 11 прево­
дача Димитър Симидоп. На ней11ата памет ученият посвещава кннrата с1~ за Л, 
Каравелов: ,,Без предаността II готовността за самопожертвуване ,~в тоз11 мо11 верс~ 
спътник в живота научното ми дело не би се осъществю10 в своа 11аи-эначитслеи дА.'1 

(Л. Каравелов: живот, дело, епоха_, с. 5). 
67 „Ретроспекn~вно изместване" в паметта 11а мемоариста. В деiiств~пс.1ност ад 

ресат 1ia колективното обръще1111е са реrе11т11те (вж. по•rоре, дОJ.)'МС11т № 4). 
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падне на огромния труд на проф. М . Арнаудов „Психо11огия на литературно. 
то творчество·'. Без много-много да се бавя - написах текста на нзложе11нето, 
прочетох го на г-жа Фанка и отидохме у Людмил Стоянов за мнение. Той пос­
рещна 11111щ11ап1вата с одобрение и пръв си сложи подписа. 

От тук-нататък през оная януарска зима трябва~е да се срещна с всички 
ония, конто трябваше да поканя да се подп~~шат в ты1 написания апел за спа­

сяването на проф. М. Арнаудов! Ония триисет и няколко подписа (ако не се 
лъжа в техния брой) бяха достатъчни, за да дадат обществен и национален ха­
рактер на обръщението ни! Между подпис1пе стоеше и тоя на бележития ар­
тист Кръстю Сарафов, който и написа призивно: ,,Най-голямата награда за 
юбилея ми ще бъде nроф. М. Арнаудов да бъде пуснат на свобода! .. " 

Ве11чко се 11зпълни така, както го бяхме замислили с г-жа Фанка1 Изло­
жението стига чак до Георги Димитров, намерил го за напълно основатетю и 
се взема 110-натаnк решение за запазването на проф. М. Арнаудов като рядък 
учен с между11арод1~а слава. Нещо повече - Г . Димитров казал - както се на­
учихме от Л. Стоянов - че починът могъл да бъде не на въ11ш11и хора, а на съ­
ответ111пе с1,труд11иц11 ш1 ЦЮ 

Радостната вест, че nосnпката на подписалите е посрещната с одобрение 
от самш1 Георп1 Д11митров, 1111 изпълни с<ъс> задоволство и ни припомни 
аналоп1чтпе rр11ж11 непосредствено след Октомврийската революция 1ia 
Ленин! А г-жа Фанка Арнаудова просто нямаше думи, с които да изрази благо­
дарността с11 към Георги Ди1,,111тров! Нейните вълнения на загрижен човек за 
живота на своя съпруг сега бяха освободени от неизвест11ото, което я изпълва­
ше с трагизъм. Срещите И с мене и жена ми Радка не преставаха, дори с нея на 
два пъти можах да посетя проф. М. Арнаудов в Централния затвор. Първият 
път - доколкото с11 спомням - му занесохме вестта за решението на ЦК. 

За ония два дни на месец януари69 , когато събирах подписите на комунис­
ти и безnарт11йн11 честни български граждани, на културни дейци си спомням 
11 за един твърде неприятен случай между nроф. Михаил Димитров70 и мене. Аз 

61 Кръстьо Capaitx,в (1876-1952) на 6 април 1946 r. е отбелязал ?О-годишен юбилей. 
Във връзка с 11ero е 11аграден със „Златен медал за наука и изкуство" и „Злате11 пръстен 
на юкуството". Тъкмо точността 11а този детайл, който е трудно да бъде „измислен" 
след десепшетия, е сигурен белег за автентичността II истинността на разказаното (по­
не в общите му черти). 

69 Ретроспективно юмества11е в паметта 11а мемоариста: всъщност подписката е 
правенз в началото 1ш февруари. 

10 Михаил Димитров (М. Д. Даф1111кчиев, 1881-1966) - 11стор11к, философ 11 
пс11холог, академ,,к (1946), народен деятел на науката (1963). Член 113 БКП от 1944 r. и 
ед1111 от rлавн~tте дв11r~тел11 11 „фактори" при разгрома 11а свобод~шта наука и култура, 
11р11 nреустрщ,шшето II върху основите 1ш „единствено вярното учение". Автор на кнн­
г11 за Ботев, Левск11 11 Каравелов. В архива на П. Миятев (НА-БАН необработен фонд)­
бнвш д11ректор на Лрх11111111я 1111сruтут при БАН - е запазено с~едното писмо на М. 
Лрнауftов до М. Димитров (адрес11рано до него като директор на и 11 ст11тута „Хр. 
Ботев ). яс110 свидетелстващо за отношенията им през J 950 г.: .,Останах. 11е малко учу­
де11 от Вашето 1111с-.10, 11 особено от стра11ната закана за дl!рене отговор1юст по съде­
бе11 ред". Макар да бих могъл по същество на въпроса да кажа д~ста в разрез с Вашите 
твърдс1111я, за ме11 стига сега намерението 811 да издадете пръв, от името на 1111ститута, 
посочените документи, за да 11е мисля - както изобщо не съм мitCЛIIЛ _ да от1111мам 
приор11тета 811 в обрабоп:ата II nубл11куването им. Но нима не можеше с две думи да 
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го посет11х У дома му сутр111-1. Вън дървесата бяха в скреж, над 1·рада лежеше 
тъмна мъrла. Когато nроф. Д111'-штров разбра 3Э. 1:акво съ-.1 ro посетил, той ос­
вен че отказа да даде nодшtса си, а и ме заплаши с м11л1щ11и! Лз не се стърпях 
и, му отправих реп~ика: - Слушайте, проф. М11ха11л Д1t\11tтров: аз съм 
изненадан, че тоя, които се за1111маоа с Ботев, може да ме заtшашва по повод на 
един такы:~ случай! Не съжалявам, че съм прекрачил 11para на 1111ш1нt дом - то­
зи риск от моя страна да в11 посетя с такава една обществс1111а хуманистична 
цел, ни даде възможност да се оnозвасм вза11м1ю_. - 3Э.ВЪршнх аз 11 ро 1шчно tю­
сещението си и напуснах. 

Нашата постъпка - на подш1салите 11зложението, се уве11ча с пълен успех, 
когато проф. М. Арнаудов биде пуснат на свобода 11 като реабил11тира11 вече 
можа да се отдаде на любим1пе си научни изследва111111, ползуващи 11ашата 11а­
ц11011ална кулrура и нейния между1~ародс11 престиж. 
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СОФИЯ 

ИЗДАТЕЛСТВО БЪЛГАРСКА книr А 

Т11ту.111а стра111ща 1,а първото изда1111е 11а 
.. Основи 11а литератур11ата 11ауха ", С.. Българска к11ига, 1942 г. 



МЕТОДОЛОГИЧЕСКАТА ПOJIЩIIЯ 
IIA MИXAIIJI APIIA}'ДOI! 

l lабл10де111ш върху „Ос11окн 11а .11пcJJ.IT) рщпа 1шу ю.1 " 

Рая КJ·ич~ва 

С настоящите 11аблю,1е1111я 611х 11сх:а.:;а .:,,а 11р11в.1еха в1111,1а1111с:10 върч с.1-
но изследване на М11ха11л Лрнау:~.ов, оста11а_10 без ссрII01с11 kL)\1.:11 I :ip IIрсз 
год1111итс, но имащо .,11юго 1111сока cтoii11or.:т 1.:а10 ,1е10.10.1оr11чсско обuс11ова­

ване на неговата 11зследовате.1ска 11оз1щ11я- ,.Ос1юв11 на :1111ера1ур11:~та наука. 
Задачи, история, с1,врс,1с 1 1110 състоя1111ец. Таз1t к11111а е 11}6:1111t")'Qa11a 11рсз 1942 
като второ, до11ъл11е110 11зда1111е 11а ,.Уво,1, в :1111сраrурна1а нар:а~ (19~0 r.). 
Както 11осочва са-..шят автор, ,.Основ11 _м е въве;ецащ11.111 дii:1 от „е.1ин с11с1е 
матиче11 курс по литературната 11зукам. 11ървата част на 1.01iн:1 11ре,1стаа.11ва 

юдадената нрез 1931 1. ,, П снхолоп1 11 11а :1итератур11010 творчесню'". За пъ.1110-
то изяснявrшс 11а иде 1пе за ;щтсратурна 11ау1.а 11 11а мето,10.10111чсс1.а ra щ>·ш 
ция на Михаил Арнаудов тази 1ш11га. ·1рабuа да се \.t1tc:1111.aтo рав1ю11остаuсиа 
по важ11ост с неговото 1.а111па.1110 11зс.1е.1ва11е върч 11с11:оtо.10111чес1.11 re аспе1.111 
на литературната личност. В не1·овщ1 за..,1исъ.1 нО01ов11 ... м к „Пс11,о.1011111 11а 
литературното творчеством се ав11ват съставни час111 11а е.11ю ц11,1оспt0 пре,1· 

ставяне на литературната наука. Нещо 1ювече, 11,1ен110 в та111 у1ю,111а част он: 

ри вам е достатъчно разп.р11ата обос1ювка 11а Ар11ау,1ов11тс 1H>JI :te.111, aprp1e11 
таци11, почиваща вър:tу 11е1·ов11 проучва111111 на 11стор11чес11:ите еташ, в ,шс.1е11с 

то за .11пература, както 11 :tapai-тep11cт11i.:11 на сро.11111 11.111 прот11вопо.1ож1111 ,1е 
тодолоrически поз1щ1ш. Но това може да се осъшесrви само ар11 ус.1ов11е, че 
11р11 запознаването ни с „Ос1юв11 ... м 11с се остав11м да бъ,,е..,1 1to;i11e,1e1111 от ста11 
дартната представа за у 11 11верс11тетсю, учеб1шк. 1O.1аrаш обекr11в11сп1ч110, в 
смисъл без ясно изградена с11стс..,1а от възr.1е,111, 11 е,11111етве110 об,1аrай1.11 се на 
една по-голяма ил11 по-ма.,1.а еруд1щ~о1. 11ре;:~в11.1е111111 ..,,атер11з..1. -\1.0 се no,1xo 
д11 по този 11ач1111, ще се 11аправ11 сер,юзна грешка, во,1еща дn 11с1 :ш:...11ра11е н 

неразбиране на напраое1юто от М. Ар11ау,1ов. Наr1роп1в. в разr.1а:.да1ш• 1ру,1 
има собствена поз1щ11 я. Той представ:1ява про)чване в об:tасrта 11а ,~ето 
долоп1ята, в което както в подбора, ,ака II в оцс111.ата 113 .1111сра1)рОве.1с111 
концепци11 се прояuяоат възг.1ед111е 1ia М11ха11.1 ,\ рна).lОВ, ко111 о IIO е.:1.11а 11.111 
друга пр11ч1111а не са по.1уч11.111 ц11.1ост110 е1сп.11щ111110 111:юже1111е l о 13що, tc· 
първа предстои т11:t1 1ото точно 11 11ъ.1110 разчи r:шi: и опи r в 1 ~и 11асоха с-а 
настоящ1пе 11аблюде1111я. 

Би трябвало да се прюнае, че „Ос1юв11 .•. м е 11ърв11я1 ц11.1осте11 и със 1.:во• 
концепция труд, обхващащ пер11ода 01 А11п1ч1юе1та .10 11ърв1нс десс111.1сrн• 
11а ХХ в., представен 1.ато у1шверс11те1ск11 чrс върч· въпроси 11а .111Терат}рна­
та методоло1·11я . В този см11съ.1 пре,1 нас е бъ.1rарс10 и ,с.1езва11е, 1ae,1.w10 оп· 
ределена поз11 щ111 спря..,10 сдожната ,1ero;:io.101 нческ~ CII [)31~11• а tаро11сйс1.ата 
хуматпаристика през първата 110.1ов1111а 11а века. Както в,11чхо fl 1111са1ю от 
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м. Ар,шудов, и това изследва11е с резултат на с11стсма от цялостни възгледи, 
ко11то, веднъж формирани, остават валидии за Ар,~аудов през целия му твор• 
ческ11 път. Без внимателен прочит на „Основи ..... много от предпоставките и 
вътрешната свързаност 1ш тези възгледи биха останали скрити за нас. 

Няколко п редварите111111 думи за контекста. Арнаудов има съзнаю1ето, че 
същинската литературна 11аук3 се формира в неговото съвремие. Това живо 
усещане може да намери обяс11е1ше само ако въпросът за същността на лите• 
ратур 11ата наука се постави в ас11екта на взаимооп1ошс11ието между филосо• 
фия 11 частна наука. През XIX в. настъпва решителна nромя11а в разбирането 
на ролята, която фнлософикта 611 могла да играе като обосноваваща методите 
и задачите на науките, лрирод1111 и хуманитарни. Процесът накратко е пред­
ставен от Арнаудов в очерка за Фехнер: ,)(ъ.м средата иа 19 век, именно. чие. 
лото 1ш метаф11Зи'lеск11те системи бе станало толкова голямо, щото никой 
ве•1е 11е з11аеше. коя от тях може да претеидира 110 ~1зклю•штелно право 11 

заслужава ли юобщо да се xpmm доверие към тях. Захва11а тогава да с11 про. 
611ва път убежде11ието, че 11е тук, в тази „поезия от по11яrt111я", трябва да се 
дири пътят към ист111тта, а само в отделните иаук11, доколкото те изхож­
дат от 011ита и дават сигурни з1шшт. Успехите 110 физиката и на естест­
вените 11ауки до11ри11есоха з11ачител110 за вьдворяване на иай-наивни11 
материалщъм. и философш,та взе да се смята за безпредметна; малцината, 
коtт10 я приз11аваха, смятаха за нейна задача ед1тствеио това. да сумира 11 

помирява резултатите от юследванията в разJ1шnе 1tаучни отрасли.· 
(Арваудов 1942: 224-225). Разглеждайки този въпрос, той се позовава на 
В,шхелм Винделбанд, водеща ф11rура в Баденската школа 11а неокантианство· 
то в Германщ1 , като цитира книгата му „Die Philosophie im deutschen Geistes· 
leben des 19 Jahrhunderts". 

Спирам се на тази подробност, защото тя свидетелства, че Арнаудов поз· 
11ana II двете стран 11 в с11ор3 за методите в хуманип1р111пс 11ауки, представени 

от философи като Винделбанд II Дилтай, с когото споделя общи възгледи. 
Име11110 след заглъхването на водещия II авторитетен глас 11а философията, 
каJСто II в хоризонта на трансцеденталния метод на Ка11т, обосноваващ усло· 
вията 1ши с други думи възможността за научно поз11а1111е, имайки предвид ма· 

тематическите II природните науJСи, настъпва МО!.1е11rът за обосноваване на 
методите в хуманитар1111те науки. Топа е втората, 11епосредствеио предшества· 
ща методологическа ситуация за Арнаудов. Без да имаме представа за тези две 
с11туации, които са определящи за неговото мислене не бихме могли да си 

обяс1111м смисъла и вътрешната мотивираност на п~становките, които той 
засп,111ш и които се отнасят до третата методо1юп1 ческа ситуация, която ще 
определя като проблема за у111шерсалната творческа личност. 

Следователно за прецс11JСата си относио процесите през XIX в. той стьпва 
оърху вече осъществената методологическа дискусия 8 края на века и началото 
11а ХХ в. Но тя не е неговата ситуация. Когато уточняваме ко,tтекста на негови· 
те възгледи и постановки, трябва да имаме предвид таз11 многопластовост ма 
ситуации в методолоr11ята, а 11\.1е11но - като нзход11 а с 11туация може да бьде 
определена дъ.:1боката трансформация през втората половина на XIX в. Тогава 
философията заrубва ролята с11 на водеща сила, к;1квато е имала векове наред. 
Тя не е в състоян11е да предоставя на науките един всеобщ идеал за ист1111а 11 
нещо повече, редуц11раiiю1 се до теория на познанието, тя започва да черпи ос· 
11О1Jа1111я от отделните точни науки. Е . Касирср анализ1tра как отделните 11ayt:1! 
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ин~пирират във философското nоле разл~1ч1111 теор1t11 на поз11а1111ето 11 както 
таи казва, могат да бъдат разrраш1че1ш 1шпр1tмер 11с11холог11зы.1, лоп1ческ11 
формализъм, 11стор1щизъм и др. (Е. Cassirer 1950: 11) 

Този момент също е посоче11 от Арнаудов II той е съществе11, защото 
означава, че теоретичюпе постановки ще се влияят от 11звърщс111пс през ~по­

рата половина на XlX и началото на ХХ в. голем~t научни ревошоц111t в разл11ч­
ни области на познанието. Когато нанример той адм11р11ра Дарв1ш като нова• 
тор в биологията 11 изразява надеждите си за подоб110 новаторство и в хума1ш• 
тарните науки, не трябва буквалист11ч1ю да се приема, че той е за основаването 
на литературната наука пряко върху 1юстановк11те 11а Дарвиноввта теор~tя за 

еволюцията. Това ясно прош1чава II в коментара му за Иполит Тен. 
Историците на науката са установ11ш1, че идеята за еволюцията не с изка ­

зана за първи път от Дарвин, но това, с което той най-вече въздейства, с 11с1·0-

вият емпиричен метод, обстойните II rьрпсл11в11 11аблюде1111я, 1щсята за 
експеримент, когато пренася модела на юкуствената селекщtя, юuършва11а от 

човека, в природните процеси, както и със сдържаното му от1юшеш1с към го­

леми обобщения. Всичко това безс1юрно допада на Арнаудов, но ще 1·0 откр11е\1 
като ясно заявена позиция 11 при рсднца друrн учен~, 11 ф11лософ11 от края на 
XIX II началото на ХХ в. Също така сrюделен е интересът К1,м 11зясняuа11е 11а 
условията за дадено явлешtе, за да се достиr11с до неговата същ1юст. 

Но реформата в мисленето, която се ювърщва през втората rюлов1ша на 

XIX в., отказът от метафюично мислене, води до зав11с11мост на методолоr11я· 
та от състоянието на дадена частна наука и Арнаудов засяга тоз11 uъi1poc с ог­
лед на психологията. ,,Единствената философс1ш д11сцш1д1mа, оцеляла от кра­
ха на спекулативно-метафизическата .мисъл, имен110 теорuята 11а позиа ­

нието, се превърна постепе11110 в у•ю111е за протхода иа представите като се 
осланяше най-тясно 11а физиологuята на усетните орга1111. Но какво пред­
ставляваше тази теория 110 позна11ието, ако 11е 11сихология? 11 психологията 
започна наистина да възбужда голям и11терес по това време, толкова 110-
много, •1е под влияние на общия преврат в идеите тя етапа е.лтuрическа и 
взе за образец на своuте методu физиката u фюuологията .. (Арнаудов 1942: 
225). Очертавайки тази конкретна историческа ситуация, Ар11аудов се дистан­
цира от нея. Както в очерка за Фехнср, така и по повод 11а други 11р11ложе1шя на 

психологически методи в юпературната наука, той отправя критика 11а так11uа 
възгледи в психологията, които свидетелстват за построения по модела на точ­
ните науки. Наистина, както той посочва, nрез този пернод психологията 
,,сякаш се отдели от философията и се 11ревър11а в естестве110-11ауч11а д11с­
ци11лииа" (Арнаудов 1942: 225). 13 своюе юследвання той 11е се or111pa на таки­
ва възгледи и на подобно разбиране на пс11холоп1ята, а именно като пр11родо· 
научна дисциплина. Запазването на спецификата 11а психолоr11чсск11тс изслед­
вания като хуманитарна област е може 611 най-сериозното доказателство, че с 
абсолютно неправомерно методите на Арнаудов да бъдат характер11з11ра1111 ка­
то позитивисп1чни, ако държим да употребяваме тер\t1111а в точното му зна­
чение. Поради ограниченото място тук 110становкитс на „Психология на ~'IJПC· 
ратурното творчество" не могат да бъдат ко\1е11п1ра1111, Н? в „Ос11ое11... сре­
щаме достатъчно ясfш ноз1щии в това отношение. Така тон 11p11e\ta 110ста11ов· 
китс на Вилхелм Дилтай, който също 11а свой ред е 11еу1100,'lетворе11 от състоя­
нието на психологията като методолоп1я през втората 1юлое111~а на XIX в. _!1 
разработва така наречената от него дсскр1штивна пс11хо,1ог11я. Както Д1шта11, 
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така и по-късно Арнаудов застьпват становището за многостранен подход 
при изследване работата на съзнанието. Възгледът за психическия живот като 
поле на действие на различни фактори, на взаимна връзка на коrнитивни, емо­

ционални и волеви сили и неприемането на едностранчиво обяснение на тази 
сложна цялост обяснява и тяхното отхвърляне на постановките на Фройд. 

При мощното навлизане на частните науки с техните смели хипотези, or· 
ромен нов материал и коренни преобразувания на фундаментите, при загубата 
на авторитетната роля на големите метафизични системи, в полето на позна­
нието настъпва съвършено нова ситуация, която се характеризира с непознат 

дотогава сблъсък на различни и взаимооспорващи се възгледи и теории. 

Арнаудов очертава тази ситуация по отношение на три области, които винаги 
са привл11чаш1 интереса му - философията, историята и психологията: 
„При11цип11ал11а вражда между раз11и лагери срещаме в пове 11ето области на 
з11ан11ето, особе110 при хуманитар11ите 11аук11. Кой е прав в психологията: да­
лu Ву11дт. или Ремке, илu Фройд, едшшят със своuте експерuменталии u фи­
зиологически методи, другият с изтъква11ето на вътрешния опит и 11а вних­
ва11ето в съз11а11ието, като изходна точка на всяко познание, а третият с 
психоа11алитu 1111ата с1111асока, която подчертава подсъзиателното в душев­
ния живот? Кой е прав в историческата наука: дали основателят на 
позитивизма, Огюст Ко11т, 11ли тоя 110 ико11омическия материализъм, Карл 
Маркс, или тоя на хума1ттар11uя идеализъм, Херма11 Лотце? Кой е прав във 
фuлософията, когато добре се знае, какви противоречия делят Шопенхауер 
от Хегел, или Бергсо11 от Фуйе, или Джеймс от Ръсел?" (Арнаудов 1942: 18). 
Мисля, че не е формална или случайна подробност представянето на спорове· 
те не чрез опозиция на две имена, а в порядъка на множествено изброяване. За 
Арнаудов науката е кумулативна и на същия принцип се основава и неговото 

мислене. Но ако той не се отъждествява с никоя позиция изцяло, то, от друга 
страна, би било нелепо да се приеме, че той е склонен на релативизъм, или да 
се допусне, че в изследователската си работа е воден от методологически 

наивитет. Точно книга като „Основи ... " оборва подобни повърхностни 
предположения. Това съвсем не означава, че в нея ще открием разгърнати об· 
стайно и експлицитно дадени неговите възгледи. Напротив, те трябва чрез 
внимателен анализ да бъдат извлечени от изложението на чуждите възгледи 11 

становища, чрез тяхната селекция II критика, чрез оценката, която получават. В 
тази реконструираща работа върху текстовете на Арнаудов с необходимо 11 да 
се уплътни контекстът. 

Например изброяването на имената на Конт, Маркс и Лотuе какви кон­
тексти отключва, в които би могло да се ситуира мисленето на Арнаудов. 
Първата импликация е, че за него тези три научни концепции са исторически 
обусловени, представляват определен момент и се изясняват чрез въздейст· 
вието, което оказват на следващите поколения. Отказана им е извънвременна· 

та вечна валидност на абсолютните истини. И ако съвременният български 
читател е сравнително по-добре ориентиран за Марксовото преобръщане на 
Хегеловата диалектика, то зад името на Кант стои един готов етикет -
позитивизъм, често без сериозно основание приписван и на самия Арнаудов, а 
за Лотцс - в най-добрия случай може би една мъглява представа, свързваwа 
го с неокантианството. Използвам повода със споменаването името на Маркс, 
за да посоча статият~ на Арнаудов „Тенденциозна или чиста поезия" (Арнау· 
дов: 1920), в която таи развива възгледа си за функцията на изкуството, прати· 
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воnостаuяйки се на „фа11ат11ц11те на тяс1ю-общестне1юто 11.1н 11;~ео;ю1нч1юто~ 
изку~тво. ,,/1е може да и.ма 11111,акво сь.ш1ен11е: 11 поетът 11.,,щ ,rpaeo на ca.\lO• 
cmou11ocm, на сво6од110 движе11ие, така 1ш1,;то 11мt1 това право есс1,:11 робот • 
uик в областта на .м11сълта. Следовате.1110, всею1 011ш,1 ди _,1у се 11ред111,сеит 
за~ачи, 11есъв.мест11лш с т1•11111 вкусове 11 paз611pam1_q, тр_qбва да (·е об.чв11 за 
наи-варварската за всичк11 тира111111м (Арнаудов 1920: 205). Според него ю1,.1·ет· 
вота „11е може да бъде на11рав,1явано отвъ11-, това Rлюа в разрез със самата ,1у 
същност. ,,Потре6110 е да се предостави 11а поезиюпи свободната о6.1аст 110 
чистото съзерцание и 11а ко1111еж1ш1е 11 6ля11овете на дуишта 1/ауката 11.110 

11ужда от неогра11иче11а свобода за сво11те 11зс.1едва1111_q, бt•з да 11.wa вс_qко.•а на• 
ум 11ракти•1еското юползва11е 110 от11.р11т11лта. Също тыi 11еобход1в10 f' да с1• 

запази в най-пълиа ишрота свободният в1,тре111е11 щб,111к на .1щтз.1,а 11 на по­
ет11ческото съзерца1111е. Това са 11ай-с1,;1,тт1е богатства ш1 •1овеш1..11.ч дух ... -
(Арнаудов 1920: 216). В „Ос11ов11 ... ", в очерка за Бс.11111скн. 11рос.1ед11ваiiк11 npo· 
мените в неговите възглед11, Арнаудов очертава като доктр1111срска 1юз1щимта 
на Чернишевсюt II Писарсв. 

Оrюст Кант, философът, който дава тон 11а ,111сле11ето във Фра1щш1 през 
XIX в., построява с11стема от науки, една йерар:ш1, nоч1щаща върху ХО\10 
гешюст, от което следва, че nр111щ111111а раз.111ка между nрирод1111 11 ху\lа1111тар· 
1111 наук11 не съществува. И в това е ядрото 11а 11ооитивнзма. Но на върха 11а та· 
з11 своеобразна пирамида от 11аук11 е науката за човека - сощю.101111та. защото 
трябва да се nр1tзнае целта на всяка наука 11\1е1шо в човешк111 свит, цс11търът 
на познанието не с във вселената, а е в хума111юто. Но Конт. както е ювестно. 
въобще не включва в тази йерарх11я от 11аук11 пс11хо.1ог11ята. Това. капо 11 уни• 
фикацията на науките в опита да заnаз11 ед1111 синтезиращ ф11лософск11 дух са 
достатъчни основа1111я да кори~·11раме 11еобос11ова110то твърде1111е за Арнаудов 
като изповядващ позитивизма. 

Необходими са няколко думи и за Хер,..1а11 Лотце, ф11.1ософа, който б11ва 
наследен от Д11лтай в университета в Бер.'111Н 11 ч111то книга „М11крокос,..10см 
вероятно Арнаудов познава пряко или косвено. Докато Кант rьрс11 за~.:01111 в 
историята, Лотце търси смисъл II це.1 1ia 11стор1tята. С.1едоватс..'l1ю тук C\IC: в 
света на ценностите. Лотце намира С\tисъ.,а 11а 11стор11ята в реа,111зирането на 

вечни ценносп1 в хода на времето от човечеството. Веро1т110 отrук идва тер· 
минът „хуманитарен идеалюъ\1'", използван от Арнаудов. Д11.паii в теорията 
си за светогледите дава три пша - 1щеа,'111зъм 11а свободата, 11атура.111зъ\1 и 
обективен идеализъм, към който nр11чис.11ва Лотце. С тер,11ша •. Х)'\1З1111таре11 
идеализъм" Арнаудов си служи също 11 за да характерю11ра Гьоте в сту;1111та 
си „Гьоте. Какво е той за нас и за нашето вре\1С~ (Ар11ау,1ов 1938). В •. Ос11ов11. _м 
очеркът за Гьоте е nоместе11 в главата „К.1асичесt:а rюетнка„ иаред с тозн за 
Лесинг и за Шнлер. Това, което ги обединява, е nрек.'1011е1шето пред а11т11ч11и• 
идеал, който nр11емат именно за 11звъ11вре\1е1ша ценност. Арнаудов. nо,1об110 
на Дилта\1, би се разrра11ич1ш от м11с,1е11ето чрез всч1111 це1111ос111, както и за 
rьрсене на смисъл на 11стор11ята като ц1.10. Н11\1а кр1нери11 и.1и норми, t:оито 
са поставени а priori, наложени по авторитет 11.'llt t:ато ,1ог,1а. Това д1,,.1боt:о 
убежде~ше на Арнаудов се облича във формата на а11Т11\lетафюнч11а поз1щи•. 
облягаща се изключ~нел~ю на ко11t:рет11ото 11аблю.:~е1111е и .1ич110. съnрнчасп10 
и самоизследващо се познание на съзнанието в 11еговата творчесt:а работа. 

Показателна в това опюшет1е е II г.1авата. посветена на е\1n11рич11н1 \lетод. 
В нея няма да срещнем модерт,. съврсме111111 автори. эастьпващи nоз11тив11с· 
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тнчна методолоrия. Арнаудов посочва три фиrури -_Бейкън, Леонардо да Винчи 
и Аристотел. Бейкън не е просто споменат, както ,~а и-често се посrьпва, за да се 
обоснове емпиричния метод в природните науки. Напротив, изброени са основ-
111пе положения от „Нов Орrанон", но така, че звучат като лич110 кредо. Леонардо 
би стоял в този контекст тнърде странно, все пак стана дума за емпиричен ме­

тод 11 литературозна1111ето, ако Арнаудов не бе напраю1л съпоставка между Гьоте 
и Леонардо да Винчи в споменатата no-rope реч, за да разберем, че той обвързва 
идеята за универсална творческа личност, творец II в 11Зкуст1юто, и в науката с 
подход който той определя като емпиричен. Накрая идва Аристотел, който е в 
11ачало~о на науката за литературата със своята „Пост11ка", където наблюдава и 
оп11сва принципите II структурите. Така можем да разберем съдържанието, кое­
то Арнаудов влаrа в понятието емпиричен метод. 

Наистина са необходими особени усилия, за да се nр11ближи поз11цията на 
Арнаудов до нас и тук ще бъде направен опит в това отношение, като се rьрси 
1ю-скоро сродяване с тях. Не в11ждам особен смисъл да 11зпквам на преден 
план различията, които са неминуеми и се отнасят както до едни или друrи 

научни парад11rми, така и до дълбоки промени във въз1·ледите 1ia човека и све­
та през ХХ в. Най-общо това разл11чие може да се определи като оформянето и 
дом11нирането на възrлед, който се свежда до отказ да се възприема човекът 

като цялост, от една страна, а от друrа, модерният свят да се представя в тер­

ми1111те на криза. Като емблематичнн фиrурн за този възrлед ще посоча 
З11rму11д Фройд II Мартин Хайдеrер. Субектът става поле на действие на не· 
подвластни на неrо сили. Тези и друrи доминиращи представи, формирали се 
в началото на ХХ в., определят проблемите и темите на изследвания, които ко­
ренно променят представите и в литературознанието. Затова ние днес не сме 
добре подrотвени, за да прочетем достатъчно точно Арнаудов. Свързващата 
вериrа е прекъсната. Но не и безвъзвратно. Защото, оставайки верен на една 
линия в европейския модернизъм, която запазва ценностите на хуманизма, на 
един утвърждаващ възrлед за човешката природа, за силите на творческия 

дух, Арнаудов днес е необход11м. Но за да разберем това, трябва да ro познава­
ме добре. 

Преди да започна с конкретния коментар 11 наблюдения, се налаrа една 
предварителна съпоставка между двете издания - ,, Увод ..... (1920) и „Основи ... ". 
Като се юключат направените от Арнаудов допълнения, посочени от самия не­
го в nредrовора - .,параrрафите, посветени на литературната закономерност, 
11а критиката, на Лонr1111, на Белински, на Хердер", както и новата rлава, раз· 
rлеждаща явления, появнл11 се след 11злизане на първото издание, като цяло 

,,Ос1юви ... " е наистина прсиздаюtе. Следователно, коrато аналюираме стано­
вищата, застъпени в нея, трябва да имаме предвид, че те са формирани 11рез 
първите две десетилетия на века. Проследявайки 11убликаu11ите на Арнаудов 

през този период с оrлед на конuептуализирането II съставянето първо на 
,.Увод ... " и по-късно на „Ос11ов11 ... ", се изяснява една съществена особеност. 
Арнаудов написва две големи нзследванщ1, ко11то всъщност оформят основни~ 
корпус на „Увод ... ", а следователно II на „Основи". Имам предвид „Към теор11я· 
та на литературните родове (Историко-критическ11 бележки)" (Арнаудов 1912; 
1913) 11 „Развой на литературната психолоrия. Исторически очерк" (Арнаудов 
1916). Публикуването на тези студии хварля светл 1111а върху подrотовката и 
структурата на „Увод". От 11а1111чието на тези две обстойни изследвания, пред­
хождащи „Увод ... ", моrат да се направят следните изводи: 
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1. Курсът лс1щ1111, у1шосрс11тстс1.11ят учеб11111,. се основава върху t.р11л11ю-
11стор11чески 11зс.,едва11ш1, 1шправе11и в хо,1а 11а 011редс.1с1111 лроучва1111J1 11а въл• 
роси 11 11робл:"ш, 11рив:1ек.111 111персса 11 в1ш,ы1111сто 113 Лр11ау,1ов. Прсло:1а • 
ватслската де111юст се ош1ра 11а 11ауч1111 разрабо11.11 са„111 110 себе с11 

2. Литературната наука с 11cii1111тc за.1ач11, метод11 11 nроб.,с„11111с. с меха1111• 
чен сбор от 110ложе111111, не е 11а1юрама 113 въ1r.1ед11 110 .1а,1е11 общо11риет 
предмет, 11е е де„1011страц1111 113 еруд.нцнк 11 всеОО,вап1ос1. Няма ,1а срещ11е,1 
11зчерnателн11 студ1н,, предста11ящ11 дадено 11аправ.1с1ше 1.ато вече готово 11 
с11стс..1атю11ра110 11ознан11е. 

3. Арнаудов подхо~да КЪ'-1 :11ператур11ата IM)t.a чре1 два nроб.1сма. 11:он ro 
очео11дно за 11его са наи-важннrе. rю·точ1ю ка1а110, чрез ко1,то 11:~.уката :а:11вее. и 

тази л11ч1ш гледна точка, проблем11ото поде, което 11ме11110 тoii разработва, 
113борът, който 11ме11110 той нрави, тр11бsа да бъ;tе 1ю,1черта11, u ~1а се ю11с1111 
11е1·овата методолоп1ческа II0ЗltЦIIII. 

4. Тези доа nроблс„1а са тпсратурната .,нч11ост и същ11остта н rсне:шса на 
ш,тсратур111!Те родонс. Лр1шудо11 r11 ра1r,аботsа 11ара.1ед11О 11 п1.рв1не 11уб:1111~:а 
ц11и tJO т11х се отнасят до второто дссеr11.1ет11е 11а ве.:3. Така още а 11ача.1ото 11а 

за1111„1а11111~:та си с методо:10г11я тоИ схsаща пре.1меrа ед1юврсме11110 от две rле,1· 

1111 точк11 - като работа 11а творческото съзн:шие 11 като nро.чкrа 11а 1.sзн 
работа, 110 не взет абстра1.пю, а в неговата с11ец11ф~11.аш111 11а .111р11ка, свое н 
драма. 

Всяко едно от тези nо.1оже111111 може да бъзе обстоii11оо6ос11оаано 11 .:оме11 
тирана, но ту~. ще се спра само ВЪР'<У два мо„1е1па. Ц111 нравите сту,1ин пред 
ставляоат 11стор и чсс1.н юслсдоа111111 вър:<у въ11·лел.и и теорю1 110 11роб.1е• 

матиката. Преди да 11з.,1ожи систе„шо II разгърнато сао1пс разбнра11н1 по да 
де11 въпрос, М11хан.1 Арнаудов проучва 11еговата и стори 11. Тоо11 пощ:0,1 не оэ11а­
чаоа само научна добросъвестност 11.111 прн,1об1н от ш1:о.1ата 11а го.1е,1и нзс.,е 
дооатели ма11 н ср на 113доже1111с. И стор11чес~.н11т '-1СТОд в теори11та 11а 110зна1111· 
ето е ед11нстве1111ят 11ач11н да се подходи n.,1 чманнтар11ата об.1ас1 съобразно 
нейната специфика. защото ху,., а,111тар11нтс, духовните 11в.1е11н• в сао•та същ· 

1юст са 11стор11чески. Те принад:тежат 11а нстор11чсс1.11я св11т II тoii. or сво• стра• 
11а, с техен продукт. Или както посочва Д11.1таii: .. Toma1H0(.'lnma на чогt"ш1,:ата 
природа t" са,\10 в ucmop1Lчma; индивидьт ,\IOЖt" да .ч on,.шat" и дай се нисАоди. 
само ако сьбере в t"ебе си духовете на .\111на.1ото .. (Д11.1таи 2000: l f!Ot, 

По времето на Ар1шудов 1,стор11ческ11 ят метод, съца,;~с11 npCJ XIX а .• вече 
се е доказал като начин за поспн·анс 11а съшвостта 11.1 na.1e11a об.,аст 11а 
културата. Истор11щ1з„1ът JСато w.:o.,a се разгръща а две насо.:и - н 1с.1е.1ва11е 

на нсторнята 11а отдстште ~.о„шо11е11rн на ~.у.,турата - е-tна:. ре.,нrна, фн.10· 
софия, nосз 11 1111 втората - щ1цн11та се разг.1еж,1а катоот.'tе:tна E)':tryp11a с,1111111· 
ца 11 при ез1111 съпоставнте.1с11 тюзход се rьрсн т1сИ11ата с11сuнфи~.а. Те1н про­
учвания се продължават от 11сториц11 .-ато Ра,1ке 11anpн\lcp 11:1,ч 110строt1ване 
на история на света. Пре,1став11те.111 11 на ,1всте ~.ри.1а 11а 11с rор11ческото дан:се 
ние са анал11з11ра 1111 , споме11ава1111 11.111 u11111pa111t 01 Лр11а).1:~ов. Г ова е ба1а1а. 11а 
която ху..-~а11нтарнст11ката на ХХ в. стъпва, 110 11 от .:о•то се отr.1ас1:ва. lt1;10· 
рическото съзнание о науката става тра11110 досто•1111е II Лр11а};JОВ е с.11111 от 
тези, които са дълбоко убе,1е1111, че с,,щността се са,юра11:р11аа в rснезиса и 11а 

това се дължи центра.111ото чисто 113 11стор11чес~.и re 11ро)·чва11н1в11сrоао1011а 
уч110 творчество. Без да 11 .. ,а" вы„юж1юст 1а 11ав.1н ta\l II IIJюб.,,t:\I.S ,а 111..-тори 
чес~.ия метод на М. Арнаудов, теча. която 1c:1y.ra8.1 спсциа.1110 и обстой110 И1• 
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следване от гледна точка на методолоп1ята, само ще посоча, че и rук, в мащаб­

ните си юследва11ия върху Българското възраждане той се дистанцира от 
рутината, каквато представлява школата на историцизма в началото на ХХ в., 
и юработва свой подход, в който основен проблем е л~чността. Веднага искам 
да добавя, че по въпроса за личността в историята таи се разграничава от по­

зицията на Карлай11 например. Но, както посочих, това е тема за отделно 

изследване. 

В областта на методологията, при излагането на своите възгледи за същ­

ността на литературната наука, отново 11сторическото проучване се явява съ­

щинската част, както по обем така и по съдържание, а не само дежурната ис­

торическа справка. Представяйки критически главните етапи чрез най-nока­
затешште фигури, той очертава своята позиция. Следователно тя не е дадена, 
не е заявена като сбор от някакви безспорни положения, от които се тръгва, а е 
включена в процес. Арнаудов споделя критическата позиция в началото на 

века, отхвърляща всякаква възможност за познание а priori. С други думи, и в 
епистемолоrията Арнаудов прилага историческия и сравнителния подход, раз­

rлеждайк11 науката като процес, при който, както той казва, с идването на нови 
поколения с нова ценностна и мироrледна нагласа, с откриването на нови фак• 
ти и неизследваюt области, всяка теория, дори и най-авторитетната за своето 
време, nрпи преосмисляне, коригиране или отхвърляне като невярна. С това 
историческо съзнание той се отнася и към направеното от самия него. 

Вторият момент, на който бих искала да се спра, се отнася до съчетанието 
на двете гледни точки - творческото съзнание и продукnт от работата на 
творческото съзнание. И тук ще привлека една ранна негова студия, публи1:у· 
вана още през 1908 r., с която започва трайна линия в творческия му път, а 
именно постоянните му и всестранни занимания с Гьоте. В студията „Вертер 
и Гьоте. Критичен етюд" (Арнаудов 1908) той се спира върху актуалните за на­
чалото на века изследван11я, посветени на Гьоте. Арнаудов разглежда спорове· 
те около двата противопоставящи се ед11н на друг подхода спрямо литератур· 

ната творба, назовавайки ги биоrраф11чно-генетичен и естетически. Тук нямам 
възможност обстойно да представя възгледите му, развити в тази студия, как· 
то и да се спирам на самото представяне на двата подхода от страна на 

Арнаудов, но ше подчертая разбирането му, че между тези два подхода няма 
принципно противоречие. И тук, и на други места Арнаудов гледа на методите 
като на 1111стру:,.1е1пи, с които може да се постигне много, но и с които може да 

се злоупотребява. Така той не отъждествява своята позиция с даден метод сам 
по себе си, а го вижда в конкретната му реализация. В случая със спора между 
филолог11зъм и естетика, според него, ако тези два подхода се прилагат без 
,,педантично тесногръдие", те могат да бъдат съчетавани. Тази позиция спря· 
мо методологически спорове е твърде характерна за Арнаудов. Тя му дава въз· 

можност да запази гледната точка на ясното и критичното съзнание, което е 

непредубедено, защото не се оnждествява с дадена доктрина_ вижда и nоло· 
житешште стран~, и недостаn.ците, вижда заявката, но и резултата, вижда ув· 
леченията и кращюстите, както и личната съпричастност и 1111телектуалнн 
дадености. Това е погледът на един хуманист от най-висока класа, който ще 
обясни дадено явление, без да го умъртви. Но да продължим с проследяване на 
мисълта му по повод изследванията на Гьоте. Бнографично·rенетичният и ес· 
тетическият метод рядко биват съчетавани в практиката поради предубежде· 
1111ята на изследователите. Арнаудов излиза отвъд тясната представа за субеJС· 
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та на научното познание, редущ1ра11 единствено до действшпа на м11сълта, с 
което преодолява рационалисп,ч1шя модел 11а позна1111ето. ,.Ако въпрек11 това. 
11а практика тия два подхода се оказвшп 11есымест11м11. 11р11 ,11111шт1 се 1,;р11е 
11е в ш1какво 11ри1111111111алII0 11рот11вореч11е, а в предпостав,._ 11 от съвсе.11 друго 
естество. На първо л1лсто тук трябва да отбележ11.11 11едовl!р11ето, 1-оето 
свиюшлuлт с дескрипт11ве11 метод 11а работа филолог .\ра,111 1.ъ.11 х11потез11-
те 11а естетика, които имат често метаф11з11•1ескt1 11од.1ога; 11 о6рат110 -
11ренебреже11ието на послед1111я към всяка1-ви арх11в1111 студ1111досеж1101,;р11-
т11ката на текстовете II жuвота 11а писател11те. Ш1.о.1ата, през която е 

м1тал един изследовател, 11алага отпечатък върху це,111!/ "'}' умстве11 с,.;.1ад 
11, в силата 1m една псuхолог11ческа иеобход11.11ост. прави го 1и! са.ма 
11едоверчив, 110 често пъти 11 11епр11язие11 към 11охват11 11 11де1t 1щ учен11те от 
друг лагер'· (Арнаудов 1908: 5). Методологическата с1пуац11я с в11д1ша от 
Арнаудов като противопоставяне 11а дескрипт11в1111я метод, от една стра11а, 11 
XIIПOTCЗIITC С метафизичс11 11ЗТОЧШ!К, от друга. Как1ю той разб11ра О този КОll­
текст под описание и хипотеза ще се 11зяс1111, ако се 11мu прсдо11д. че за него не 

съществува същинско з11а1шс без непосредствен от~т. Доко.,кото тoii с J1вле1ше 
на съзнанието, той е именно непосредствен, убед11телс11 сам rio себе c1t, доста• 
тъчно явен чрез описанието. Х~шотезата в тоз11 контекст ще означава свободно 
боравене с понятия и ще бъде белссът на метаф1tз1tч111пс с11скулац1111 11 об.,аспа 
на естетиката. 

Тук, както II в други 11зследваю1я, 11 които се разглеждат 11робле..,111 на 
методологията, Арнаудов не се огра1шчава само до ч11сто теоретичната 

постановка. Зад всяка позиция той вижда контекста, в11жда д11ч1юспа с нейни­

те конкретни дадености 11 11аrлас11, с нейната културна фор..,1ац11я. Тази психо­
логическа мотивация трябва да б·ьде разчетена като вrлежда11с в ко11кретното 
и неповторимото, чрез което, посредством което, се поставя проб,,смът, отна• 
сящ се до литературната наука. l<акто ще покажа пр11 11аблюде1111ята върху 
«Основи ... », очертаните тук два полюса - на филолоз1пе 11 сстепщ11те, на ем­
пиричните разработки и на метафизичн~пе построе1щ11 110.,учават раз.111ч11а 

конкретизация, но неотменно присъстват като д11,,е~1а 11ред ,шс.,енето за 

литературата. В студ11ята „Вертер II Гьотем Арнаудов разr.1ежда съвре..,1е1шата 
му методологическа с11туащtя по отношение на изс.1едва1ш11та върху Гьоте, кое­
то отново потвърждава пршщипа, за неrо придобил си,,ата на вътрешно 
убеждение, да търси решения само относно конкрепш проб,,е..,11111 ситуащ,и. 
свързаю1 чрез непосредствена връзка с литературата. Таз11 студия е показате.1-
на и в друrо опюшение. Точно както не се задоволява с абстраt..-т11ата 
постановка, в която ед11нетвс11ите действащи л1ща са по1111п~ятз. така 11 пр11 

решаването на проблемите мнсннсто, което за неrо ще ~,ма 1~а11-1·0,111м автори­

тет, най-често ще идва от големите творци, които са с110соб111, на са..,1011аб.,~о­
де1111с и се вrлеждат във връзката между вътрешен 01111т, з11ач11..,ю пре;1шв11ва11с 

и творческо откритие. Между двата по.,юса - на фи,10.1оп1ческ11 11зс.1е.:~ва111111. 
които неоправдано се ограничават ед1111ствено до ,1стод11тс 113 ез111,оз11а11ието. 
без да засегнат спецификата на творчеството. и .:to ;~рсб11авото 110rьва11е във 
факти от биограф 11ята на т1сатсля. от еш1а страна, 11 тоз11 113 ,1етафюич1ште 
построен1tя, нямащи за свой източник 11епосредствс1юто прсж11в11ва11с 11а 

творбата Арнаудов се обръща къ~1 личността на са ... 1_.1111 творец. 
В „п'сихолоrия на литературното творчеством тои разработва с.:tна теор1111 

за творческото съзнание, стра11яща от ед1юстра11ч1ш11 об11с11е111111. l l1пo само 
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копвпившпе процеси, 1111то само чувствата или само волевите процес и са из ­

ведени като водещи. Напротив, всички тези фактори са дадени в тяхната 
взаимозависимост. Логическите съподчииявания, с които си служи абстракт ­
ната теорстюация, представяща един от факторите като водещ и подчиняващ 
останал ите, не биха дали вярна представа за живота на съзнанието. От своя 
страна естетиката, опираща се на метафизични системи, в на чалото на ХХ в. 
също показва, че е ючерпана. Проблемът пред Арнаудов е - отхвърляйки ста­
пtчюtя модел на рационализма за съзнанието, както и естетическите спекула ­

цюt, често наричани от него „философска мы·ла", как да изгради един научен 
подход, който да е адекватен на възможно най-сложния обект на изследване­
творческото съзнание, процесите, които се осъществяват в него, при постига­

нето на това, което той нарича „изнамиране ... Анализът на многостранни 11 
подход в „Психология на литературното творчество" поради обема на задача ­
та предполага обхвата на друго изследване. Но е необходимо да се посоч и , ч е 
засrьпените в „Психолоr11я на литературното творчество" възгледи за сложна­
та природа на творчеството се проявяват и в методологическата позиция, 

която заема в „Ос11оы1 ... ". Тук неговите възгледи стават видими чрез а нализа 
на възгледите на други учени. Ще вметна, че Арнаудов не си служи с общото 
понятие теоретик, а в1шап1 говори за естетици, историци и психолози в полето 

на литературната наука. Но с не по-малко меродавна сила за Арнаудов са въз­

гледите на самите творщ1, напротив, техните самонаблюдения са тези безспор­
ни доказателства II св11детелства, ко1по с пълно право участnат в rьрсенето на 
11сти11ата. 

Тази постановка коригира дълбоко вкоре11ени представи за научно 
познание, тя по недвусмислен нач1щ преосмисля субект - обектната връзка 
на познанието пр11 точните II естестве11ите науки. Там обектьт е разл иче11 от 

познаващия субект. Хумаюпарните наук11 и в частност л итературната наука 
осъществяват друга връзка между познаващия субект и обекта на познанието, 

когато за такъв приемем цялостната личност, а не само мислещия субект. 
Това е условието да не се загуби специфичният характер на предмета на 1юз­
на1шето в областта на духов1юто и хуманитарното, който по нищо принципно 
11е се различава от субекта 11а познанието. Ето защо бихме могл и да разберем 
теоретичните възгледи на Михаил Арнаудов, ако вникнем в неговата ценност· 
на система. 

За него творецът в качеството с11 едновременно на субект на познанието и 
на обект на позна1111ето за себе си е определящата парадигма на всички въз­
можни форми на познание в областта на духовното. Това, което го отличава 
например от Вилхелм Дилтай при безспорната близост между тях, е, че в об· 
ластта на духовното Арнаудов включва и самата наука като поле на творче­
ство. Творческата личност като парадигма на познаващия субект е забележи­
телна постановка на Арнаудов, която очаква своето пъл 11о изяснява не спрямо 
историческия контекст - първите десетилетия на ХХ в., спрямо хуманистич-
1111 възrлед11, на които той става изразител в своята литературна антропология. 
Тази постановка воюt до определени заключения, които ще посочат и неговото 
значение за сеrаш11ата ситуация в литературознанието. Но това постав11 и 
проблем пред нас. Пред тез11, които изследват Михаил Арнаудов защото всяка 
ограниченост в субекта на юследване ще доведе II до изопаче~~; п редстава за 
обекта на юследване и няма да е в състояние да открои цялата му сложност. 
Изниква II друг проблеУ~ пред нас, свързан с представата ни за теореп~чното 
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познание II субекта 11а тоuа поз1ш1111е. Ако 11ърв11ят 11роб11см ще оставс ве· 
разрешен, в смисъл, че ще от1.1ор11 процес на ть..1кува11е 11 nреосм111.:.11111е, 10 IIJ'III 

втория, в nреодол11ва11ето на форщ1 113 разбиране, к:011то 11е отrовараг 118 :\}'18· 
нитарната същност 11а .'lитературознанието. позициата на Ар11аv.1ов 111е 1111 
помогне. Пред нас сто11 сер1t0з11ата задача за е.:1110 11:омпете11л10 ТЪ.11t:)ваt1е на 
текстовете на Михаил Арнаудов, ть..11t.1'11ане, защото 33.1 твър.1е111111, 1.011 ro на 
пръв поглед нмат само констап,ращо з11ачен11е, а не 11рако заяваващ11 даде11 
проблем, стоят 11ъпрос11 11 поняпtя с 011ределе110 ,1еrодоло11,ческо 111аче1ше, 
което трябва да се доведе до скс11ющ1п11а форма. Това ще хвър;ш cиer.11t11a 11 
върху поз1~цията му в разработки, конто нямат строrо тсорст11че11 ,аrанер - в 
многобро11шпе му 11стор11чески 11 тексто.1ог11ч1111 проуч.ва111111. с 1.ое10 ще се 110· 
стигне методолоr11ческата цялост на неговото научно творчество. 

Както ПОСОЧIIХ по-1·оре, той 11рсдстав11 проб,1е,1111е чрез IICll't0,101"11ЧCCKII \3 

рактер11стик11 щ1 1111ч11оспt в науката, чрез т11х1ш1а обусловеност в ,1:t;1c11a 
култура, чрез оr1редеJ1сна дом111111раща нагласа -611,10 1t.-i,,1 с11с1с,1110 ,111с:1с11с 
шн, к·r,м nрсдмеп10 uнжда11с, както 11 чрез ед1111сннrсз11р1111110ртрст, 111.:oiiJ'O 11е 
на последно място стоят BOЛClJIПC II СТltЧССК!Пе МОПШII. IJ 1011.1 011to111e1111c ,ю­
жем да срещнем за1юм11ящ11 се редове 0 книгата. Е10 11а11р11\\ер liЗk с в11.1я11 
Лесннг: ,,Надарен с „поглед 11а ястреб~. 1-:ойто .11_1· 01т,р11ва це11ното 11 п,щ('• 
ственото в 111ю1оведен11ята 11а 11жуството, с.мел по ду., 11 сво6од1•11 от ищч.н 
пред са1t1озва1111 д11ю11(ш10р11 в репуб.шката на 11ое111.чпш. об.шдан от 11.<11,.и1.;ви 
безграиичпа лю6оз11ател11ост, 1-:оято го 1,;ара да усво11 всuч1,.11 xy.\lt11111mщmu 
11аук11 ua своето време, за да бъде в тях едrт безспорно тилишп,111в ди.11•1т111т, 
Лесииг практuкува л11тератур11ата критш.:а с вещrта, с у1111ве1ю1.1ност II с 
благотвор110 вл11я1111е, каквито е 11.<1.,ш.10 по-рано 11е ca.t,o в Гер."инш,. но II в 
останалия културе11 свят~(дрнаудов 1942: 94-95). 

Арнаудов r1рсдставя :111тературове.1с1.о ;1,tис.1е11е. lri:OCTO не се вn11сва в 110· 
нят11йн11я апарат на съвреме1111ата теория, lri:oeтo 11е е 11з11е11адващо. r.:8TO се 11,18 
предвид, че той не np11e;1,1a юпо 11,1а11ентното разг.,еждане на творбата. нито 
обяснение на литературата в пла11а на дом11н11ра110 от дадена 11,1eo.1or1111 ,шс· 
ленс - тези д!Jе тснденщ111 най-общо определят rърсе1111ята през ХХ в. Също 
важно обстоятелство е, че през ХХ в. се осъществ11 основно преобръщане 113 ця 
лата хуманитарна проблематика nод знака на езика. а това с в коренна 11рот11· 

воположност 1ta неговите фундамснта.11111 пр111щ11ш1, ос11ова11ащи се 113 ця.1ост· 
ната творческа л 11 чност като предпоставка II цел 11а ч,1а1111тар11ото 10,:~езва11е. 
В областта на пс11холог11ята той остава неюкуше11 от 1цс11те на Фро1ц. 1.011 ro 
обаче доминират в мисленето нрсз следващ ~не десеп1,1е11111. 11 :1ор11 11 кр11111ку 
nани или отр~tча1111, са влезл1t въn (jю1ща на oc110111t11 11рс,1став11 за чoneli3 

Но най-сср1юз11ата трудност при разбирането 1ta Лрнаудов е, че тоl1 засn.11 
ва една твърде сложна позищ,я, в см1tсъ.1, че не n,pc11 сд11ос1ра111ю re111e1111c -
отворен е към разл 11 ч1ш 11одход1t - сстет11чсск11, историчсс~ш, псю:0.1011,чcClri:II, 110 
само в тяхното сътрудш1чество 1111с1ю опре.:хеле1111 ~па1_!,ю,1опъ.1ва11111 се за.1ач11 
Спрямо най-сложш1 я въпрос - тоорческ11я процес, 101111Од.,ож;1а с 11111сkн.а1111.1· 
та за научно м 11 слене, които са в разрез с .10:-1111t11ращата съвре,1е1~1а 11p..n111.a. 

която с право може да бъде опрсде,1е11а като „11оезн11 на 110111111111та • 
Той не се 113кушава II избягва да обяснява яв.1с1111сrо. отказва се да с1_rон 

обхващащи системи, защото за 11ero това ще означава за се 1ri:Ollcтpy11pa 
хипотеза, 11 тази х~шотеза ще бъде 11р11бавена lri:l,,1 1р~111 J.Ollk)~11p811111 се 
хипотези. Арнаудов разчита на 1ю;vсод. liOЙTO. от е:~.на с1ра11а. е on111,;8TCJ1CH, но 
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е използван не спрямо обект11 на външния с~ят, а спрямо факти на съзнанието. 
Необходимо е отново да се подчертае, че тои тръгва от предста вата за цялост• 

113 личност, неповторима индивидуалност, дадена в процеса на творчество, то­
ест като висшата изява на човека и в този смисъл - универсална, но и в пара­

метрите на нейната споделимост, разбираемост и отговаряща на научните 
изисквания за общозначимо знание. 

Всъщност дилемата, пред която той стои, с млидна и пред съвременното 
литсратуроз11ан11с, защото се отнася до защита на индивидуал н о неповтори­

мото като обект на хуманитарната наука. Тя добива още по- голяма острота с 
необходимостта да се обоснове в съответни понятия индивидуално неповто­
римото на фона на тоталюиращото мислене, както и да се отговори на въпро­

са - ll какъв см11съл е възможно литературознанието именно като наука. 

Творческият процес или както често Арнаудов казва - духовната работа, за не­
го е в пресечната точка на търсения и на творци, 11 на уч ен11. Изследва нето на 
неговите трудове дава възможност за обосноваване на нов тип понятия и в то­
зи смисъл внимателното проучване на постигнатото от Арнаудов би дало нови 
идеи за съвременното л11тературознание. 

Например какво означава да се мисли теоретично в плана на отказ от ме­

тафизика и позип1визъм? За Арнаудов това ще означава да се п рилага психо­
логическата тиnология като инструмент, а не да се поставя като цел; да се осъ­

ществи директен достьп до факти на съзнанието чрез самонаблюдение; да се 
запази скептично отношение към общи понятия, към предварител но заложени 
системи; в хоризонта на вниманието да стои неразгадаемата докра й загадка 

на творчеството; без съмнение в силите на духа, но и с яс,юто съзна ние, че на­
учното познание има грающи, зад които е полето на метафизиката . 

Неговият подход се проявява в понятията, които създ.~ва , например поня­
тието л11тература - а ю.1е11но, чрез ясно заложени пр1111цип11 , чрез подвижни и 

подложени на вътрешно преживяване граници на понятието. ,,Литературата, 

про•1ее, за нас е всяко словес110 произведение, което ник11е от твор•1еско наст­
рое1111е и има художестве11а форма. Тази кратка дефиииция подчертава два 
основии белега: един психологически, имеш10 11родуктив11ото състояние, 
ивдъхновението)), u един естет11 11есю1, който се отнася до техни•1еската и 
езиковата стра11а на готовото дело" (Арнаудов 1942: 7-8). 

Ако сведем тази двойка понятия до по-общи по11ятия като процес 11 
резултат, процес на ставане и вече осъществено, или до по-традиционната -
съдържание II форма, дали извършваме правомерно действие спрямо поста­
новката на Арнаудов? С други думи, можем ли да приемем, че тя е дуалистич­
на, 11 по този начин да я впишем в дадена мисловна традиция? Отговорът спо­
ред мен би трябвало да бъде отрицателен. Всъщност въпросът, ко йто импли­
цитно Арнаудов задава, е: кои са условията, за да мислим едн о словесно про· 
изведе11ие за литературно? И отговорът е: ,,Без творческо на строение и без 
художестве11 стил не може да се мисли 1111 ед11 о ист,тско произведение на 
литературата" (Арнаудов 1942: 8). Но как ще установим наличието на 
творческо, продуктивно настроение? Как ще познаем вътрешния свят на 

;~~;;:;т~ ::;ква;рху това крехко познание ще изградим фундамента на лнте-

Ако понятието се изгражда по принципа на различителните признаци, та­
ка както традиционно функционират понятията в плана на науката, - би тряб­
вало да се докаже чрез съответните методи наличие на дадените призна ци. Но 
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11риСТНТС ОТ Арнаудов За СЪЩСС1ВС1111 11р11знац11113 111.щ•rHL-ТU ..ЛИ!сраn,ра" са 
от 1акъв характер, че 1 1е ~юд:~сжаr щ1110,1об1ю .11ora1aa11e le 11е са е с\1с-НУар11н 
11 сд11оз1~а~111 1, както са 11риз~нщ111е 11а 110111111111та 81uч1111 ,е tt&)l[И. llaripo11111, 

:;..~~ ~л~;/~1~ 1~;;кс;
1~~:~:~~;:од,1ежат 1ia и11терпрстацн11 wsaнa н:~ 1111 ;~и 11 и.а) 

Поста1ювката 11а Ар11аудов за терщща .1нтepal)fl.J, че е „от 1: 1 с pнrn 
на широките н ~азл11ч1ю rъ.1кува1111 rермннн. кu11io 1р1баа 4D се 01раннчат и 
дефинират яс,ю {Лр11аудо11 1942: 7) се оrнас11 .ю значс1I11с10 на 110ю11нсто, а не 
до нсгов1111 обхват. Напротив. с 11р1tсма11ето 11а 111коче11111е nрншаuн ОО,11аn.т 
11а 1юш1тнето nодлсж11 11а разш11рс111,е с11р1мо 1011111rи обичмшото р.1'1t,11~нс 

за литература, тоест прс;щ въвс:..:.1:шсто 11а с·ыцно,n1нтс ,аrахтсрмстихи. h:1,,\.1 

л~псратурата „м(No,n да спадат .wko.>O nr•o,:wнu!I, totmro н.•-.ои tW<mpolu -.ри 
т111111 изключваха ню.:ога: защото продр,п11.11шо ffp(' "J//C"14Utaнt t•r,рзано с ра 

бота на вьображе1111ето, 1,:01,,.то 11 чдож·еtтsепо 111,1r.1,•11нt на м,,m~putua « 
откриват 11е са.ма в ед110 л11р11'1l'('1,,.О ЩJО11J8еден111• 11111 • един ро,1111, но 11 • 
11еща, 11/ICQ//ll без I/OAlt!pe1111e да {'1' l/f)IIR/1„f/СН'З/1.Чм81111'(1'/f ('W//("ft,f'"(Лpll,1),1011 
1942, 8-9). 

Така според Арнаудов в обхваrа 11а понятю.:rо лн1сра,)ра в~н1ат ч11ожс 
стuо творб11 - 11аучнн, 11стор11чс,к1t, ф11..юсофсtи теа:1.·то•с Н. при'4ср tc 
историците, cпoмettaТII ОТ Лpllil)',108, е IIOC0ЧCH И PallkC, ЧИI tС10,10JIОГИ•е-­
ска познщ1я 110 отноше1111е 11а 11с,ор11че,~.ото ПООН3t111с: с tu. С1р.tН.:1та ка с..,кн 
1юследователс11 обскп1в11зъ\t, на \lак,и,1а.1110 ctp11aa11c ка 111.-тоrнка ,a;i 
фактите. Тоест авторското nр11със,в11е • текста ,11111аеа 11а 13.:~.ен u:t.11 1 ера• 
11е11ис С „остр11я ПCIIX0Л0ПtЧCCKlt 1101 .1с:1. вкусът 3а IIOlll(!"Clltot0, п.,а-.., и ~ата на 
образ11те II майсторството 1111 ком1101иu1111таv (Лр11.~). 01 1942; 9). 

D сощюкултурен ас11сп едва .111 611 тр11бва.10 да ни юнскадва отпа.1а11ето 
на стро1·ите жанрови II родови 011рс,1с.1с11ня през оърен1с де,с:1и.;1сtн1 на ХХ 11. 
Но тук съосем 11с става дума за освобож;~аванс от 11:а,с1Qрин. подобно на Кrюче, 
с когото вероятно Арнаудов бн се раз,шнава.1 във въ·JrJJC 111tc си. Тоrава 1: 1:DO 
оз1~ачава пр11ема11сто 11а подоб11а постановка ~.ато oc1t0вono.1araщa • ЮС!!С!I.Ва 
не върху л11тератур11ата 11аука? 

Така постулирано, no1111111сто .• :~и тсра1)ра„ с о, Пt1р1з1о1:а на :1он.т11е ).1 

същността на л1пера11·рата, а ~.:ато t:ii.oвa. а11а.101ич110 на n.шностнн1с no111 
тия в другите хума1111тар11н 11ау~.н, то се 111J1c1U1aa чрn IIСТQрнч«сото 
проучване . .,Какво собствено трябtlа да paIOupawt под rдинw, и nod dp71UJ11 
беле~ в най•nълен смисъл тови f веч, ,sьпрос ни nQ-oбcmoilнo ании:ю. '"'"80.mQ 
може да се даде 11оете~е11но в те rнut' но ц.<11оп10 изс t'V.aчe •, \рка)АО• 
1942~8J~uидно с, че двата nр 111щ111ш, 11.111 двата .,бс.1е1 а„ 11а Лрна)';~овата :~сфн 
1111ция би трябвало да се \tИс:1111 i,:a,o вза11чосвър~1щ. Н сы11оrо време те са 
nрсдставс,ш от 11е 1·о чрез две об.1ас111 на н1е.1е,111.1нс - ncи,1>:iorи1 и естс-ти~а 
Очертаването 11а 0CJI0BIIOTO IIOIIJIТIIC. това 3а JJH1CpaТ)pJ.тa. ,оето шс С'Та3 8 
с.~сдващите разсъждсни• върч хо,1а на ,1нс.1енето от \нт■чността о m.р•ите 
десет11.1ет1111 11а ХХ в., се оказва вычо:..:ио в ~J)JIПT от кфсре~111н QRaтa к.а 
11ауч11ите 1юста1t0в1ш II съшеврсмс:11110 нз сынзнне 13 обшнос:т 1еж.:IУ p.n; вч 

тпеl~~:1~~
1;,~р~~\;:~:.;1

1

1\1 лиlсрат)ра,а 1111то ca\ltJ ncн,o:io1 ичес~,:м. тос:с1 1:ато 
факт 113 съзнанието нито са,ю от I н:,111а точ~.а на 11eil110,o фор\lа,1ио нтраж 
да 11е като сл,овсс ,ш· творба. С~,.1ър 111нсто nон• 11С10 е отнеесnо ра1но-
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поставено и към дейността на съзнанието и към средствата, чрез които се 

обективизират вътрешните състояния. Но трябва да бъдем предпазливи с 
боравенето с опозиции по отношение на методологическата позиция на 
Арнаудов. Така опозицията „процес - резултат" , която е актуална за хума ни­
тарното м 11 слене през първите десетилетия на ХХ в. и чрез нея ценностно се 
фаворизира съответно както едната страна, така и другата от противобор­
стващи тенденции в литературознанието, тук , в този тип мислене , е 

неприложима. 

Мисленето в постановката на Арнаудов не е чрез опоз и ция, а чрез кръr, и 

то както посочва В. Дилтай, този кръг е неизбежен за мисленето в хуман итар­
ните науки, за разлика от природните . Наблюденията в таз и посока ще кори• 
гират на свой ред погрешната представа за уж позитивистичното мислене на 

Арнаудов. Да се мисли в кръг, означава изходните принципи да са даден и ка­

то обща представа, намираща потвърждение в непосредствения опит, и тръг­

вайки от този опит, чрез емпирични конкретни наблюдения се изгражда поня• 
тие за същността, което е в състояние да коригира общата представа. 
Тръгването от една цялостна представа се основава върху непосредствената 

сигурност на вътрешния опит, на преживяването като непосредствено дадено 

на съзнанието. Този тип мислене е противоположен на мисленето, тръгващо от 

общи понятия. Тъй като по своя характер то е ко11струиращо, изходното общо 
понятие , бидейки абстрактно, може да бъде свободно заменимо и се оказваме 

в полето на свободните хипотези, които за Арнаудов носят знака на метафи­
зично мислене . 

По същи я начин в структурата на „Основи ... " при групирането на дадени 
духовни явления в едно цяло по отношение на литературната наука той не след­
ва схемата на интелектуалните епохи - Античност, Средновековие, Просве­

щение, Романтизъм, Модерен период . Предпочита едно наложило се разгра ни­
чение класическо - романти ческо, следват двете глави, отнасящи се до две 

проблемни полета, определящи разбирането на Арнаудов за литературна на­
ука - за генезиса на родовете и за разработката на психологически проблеми, 
и една заключителна глава, в която са очертани последните съвременни 

явлею1я, отново в трита модуса - психология, 11стория, естетика. 

Така например един кратьк преглед на главата „Класическа поетика" ще 
покаже, че тя обхваща възгледи на Античността през класицизма и последвало· 
то негово оборване от немската естетика. Независимо от различията в епохите 
тази глава намира своята цялост в това, че застъпените в нея автори запазват 

Античността като идеал, формиращ ценностните избори. Ар1-1аудоn представя 
Античността като авторитет, но и като догма, гръцкият идеал за цялостна лич· 
ност в класицизма на Лесинr, Шилер и Гьоте, както и съпротивлението срещу 
наложени норми. Ролята на философията във формирането на възгледите за ли· 
тература е посочена не въобще, а чрез създадените от Декарт, Лайбниц II Кант 
представи за работата на съзнанието и за вътрешния свят . Гьоте и Шилер са 
разгледани в аспекта на проблема за непосредствено преживяване и абстракция; 
в разграничението на поет и човек на мисълта. Критиката на Арнаудов върху 
теорията за поезията на Лесинг е разгърнато дадена в Психология на литера· 
турнато творчество", което показва отново, че за по-добРото разбиране на проб· 
лематиката двете книги трябва да се четат паралелно 

„Основи .. :' е исторически преглед на идеи, офор~ящи процес, насочен към 
пости га не и утвърждаване на цялостно разбиране на връзката творческо 
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съз11а1111е, с11ят II творба. Ар11аудов обвързва началото на науката за л11терату• 
ра с експшщ1п1ю ювсде1111 11остановки, с раз„н1съл върху фу1 1 кц111пе 11а 110сз11 я 

11 с nрсдстаuи за пр1111щши на творчеството. Ето защо с11оред 11cro началото 11е 
може да се търси само 11р11 11алич11е на 11мnшщ11п111 11рав11ла. 

Науката за л11тературата се заражда в два модуса: като разм11съл за 11з· 
куството в рамката на философска кшщепц11я за света 11 като 11абд1оде1111е вър· 
ху поетическата практика с цел 11звеждане на общоз11ач11м11 правила. Тез 1 1 два 
модус.~ са 0111щетворе1ш чрез фигурите 11а Плато11 11 Аристотел. Смятам. че тях• 
11ата съпоставка е необходима за Арнаудов. Ако трябваше да 11редстао1 1 само 
отделните еташ1 от мисленето за л11тература в чисто методолоп1чсск11 план, а 

11меюю - прем1шrшане от тех1111чес101 правила за творбата към 11стор11ческ11 
контекст 1ш творбата, за да се сп1 п1е до поставяне на въ11роса за творческия 
процес 11 творбата, 611 отпаднала необхощ,мостта от позовава~1е върху Платон. 
С1.що така по·къс110 в тази глава той се сш1ра достаrьчно подробно върху въз· 
1·ледитс на Ш11лер, чрез които JJъвежда в своето изложени е идеите 11а 11емската 

естет11ка. Безспорно значимата rра1111ца между а11т11 ч 11а r10ет11ка II немска сс· 
тет11ка за Арнаудов се оказва не така съществс,~а. f-1 сслучай 1ю той 11рав11 пара· 
лел между света на иде11те 1111 Платон 11 „нещата с.~м11 за себе си" на Ка1 1т. 

Съпоставката, 11ли както Арнаудов посочва, ко11трас1,т между Платон 11 
Аристотел е не само между 11де11 11 методи. а се от11ас11 11 до ж11з11е 1 1а nоз1щ1111, 

до сuетоглед, основаващ се 11а определено разб11ра11е за це111юст11тс на живота. 
Наисти11а в и11тер11ретащ1ята 11а Арнаудов ко1прастът между тях е като че ли 

редуциран до противопоставянето поет - учен. Твърде често употребима от 
Ар11аудов 11011ятий11а схема на противопоставяне 11а два типа м11слене. която 
се 11зпълва с определе1t0 психологическо значение. Чрез един запомнящ се па· 
саж на Гьоте са очертани двата типа жизнено отноше1111е към света: ,.Платон 
се дьржи l<Ь-"' света като едщ1 блажен дух. ко.муто се е пршцяло да СЩН! тал, 
за и,чкое врел,е ... Той ,шдзьрва в гльбините. ,~оеече за да г11 11зпьл1111 сьс сво• 
ето сьщество, отколкото да г11 11зследва ... Аристотел, 11аопак11, се държ11 
къл1 света като мъж u строuтел. Той е тук u иска тук да действа u да 
творu ... Той обгражда грамаден кръг за своята постройка. доставя си мате• 
риали от вси•1ки страни, подрежда г11. напластява ги II възл11за постепенно. 
1шралшдал110. до в11с111111те. докато Платои се стрелт кьл1 11ебето подо6110 11а 
обелиск uл11110 заостре11 ,rламък'" (Арнаудов 1940: 69). 

Прот11вопоставя11ето на двамата философи може да се от11есе 11е само до 
ст1111а. зад който сто11 цялостната личност, но II до т1mа по11ят11я II арrуме11· 
тация. използва1111 от Платон и Аристотел. Между другото сухият. обект1ш11· 
етичен маниер, зад който 11с се вижда личността, 11е е б11л 1111ко1·а r1 ред110ч 11та~1 
от Ар11аудов. Оъзrледътза Аристотел като изследов.1тел, nрилагащ см1111р 11че 11 

подход „Поетика .. ·та се основава не на ф11лософските му 11зслсдваю1я, а ко11· 
крстно върху „ Пост11катам. 

С11оред Ар11аудов още от самото начало 11а наухата за л11тературата се tta· 
белязват две л1111и11 - метафиз11ческа и емn11ричесха, разб11ра11с. което е след• 
ств11е от методолоr11ческата ситуацш1 на са„1ия Арнаудов. Това, че Ар11стотел е 
направил своите 11абшодеш1я II е 11звел правилата от л11тературата 11а своето 
вре:.tе, се хоме11тира хато прилагане 113 емп11ричсн 110дход rлав110 в съ11оставха 
с многовековната трад1щиа на механично прс11ася11е 11 11алапше 11!\ 11еrовите 
правила като бсзспоре11 автор11тет. По времето на Ар,~аудов тази традиuи• ве· 

че е мъртва. Та е отрече11а от историческия II срав1111тсл1111J1 подход, коRто от· 
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хвърля извънвременюпе норми. Всъщн~ст така нареченият „аристотелизъм~ 
е в пълен разрез с примера за подход, които самият Аристотел предлага спря­
мо литературата. 

Изнасянето на актуалната ситуация в далечната перспектива на изход~ю­

то начало означава най-малкото три неща: проблемът за типа научна позиция -
метафизичен или емпиричен, е видян като същностно принадлежащ на мисле­

нето за литература въобще, в този смисъл има универсално значение, тоест 

присъщ с на всички исторически периоди. Втората импликация е, че нито ме­
тафизичният подход - мисленето за литературата да с прсдпоставено от един 

философски възглед за света, нито емпирическото изследване - тръгване 

единствено от материала без предварителна хипотеза, могат да претендират 

за единствено меродавни. Тяхното механично комбиниране също предизвиква 
съмнение. Следователно Арнаудов, за който на пръв поглед като че ли няма 
съмнение кой от двата подхода му е по-близък, не само че не подминава слож­
ността на въпроса за адекватния научен подход в хуманитарните науки, но му 

дава нова насока, отваряйки го в перспективата на целия исторически период . 

Третият извод от трактовката на дилемата метафизично - емпирично мисле­
не в универсален план е, че и двата типа мислене получават в историческото 

развитие различни форми, те не изчезват, а само се модифицират. Различните 
форми всъщност могат да бъдат открити по страниците на „Основи ... ", но 
предпоставката за това, основанието за това е в разбирането за непреста1111а 

взаимовръзка между философия и наука като рамка, в която да се мисли на­
уката за литературата. Дори и когато се заявява открито за смъртта на 
метафизиката, трябва да сме сигурни, че тя прнсъства под друго име. Двете 
големи имена - Платон и Аристотел само задават модела. 

Методологическата позиция на Арнаудов е такава, че той вижда всеки 
автор, върху който се спира, като неразкъсваемо цяло, като сложна взаимо­
връзка на идеи, нагласи, конкретни постижения и слабости, лични дадености 

и интелектуално формиране, към която трябва да се подходи чрез разбиране, 
тълкуване и разграничаване на отделните фактори. Стойността на направено­

то се определя в зав11сf1мост от това доколко се доближава до истината затвор­

чесю1я процес, която има за предпоставка едно цялостно и многостранно раз­
биране за човека. 

Условие за постигането на тази истина е критично отношение към получе­
ните в наследство норми и представи, които превръщат в абсолютна една кон­

кретна историческа практика или разбиране. 

Главата „Психологически проблеми" е твърде съществена за изясняване 
на методоло1·ическата позиция на Михаил Арнаудов поради следните причини: 

Първо, в нея е представено проблемното поле, в което Арнаудов е съсредото­
чил главно rьрсенията и интересите си в областта на теорията на литера­

'7рата, намерили завършен вид в „Психология на литературното творчество" . 
1 азrледаните тук концепции се явяват методологическият контекст на поста­
новките както в „Психология ... ", така и в значителна степен допринасят за 
изясняване на подхода и целите на предприетите от Арнаудов анкети с поети. 
Също така те хвърлят светлина върху теоретичните основания на които са 
построени редица от монографичните му изследвания, основани~, които той в 
други публикации рядко дава в експлицитен вид. 

Втората причина е, че тук, на фона на историческото проследяване на 
един етап от развитието на литературоведската мисъл, въпросът за специ-
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t::нии\ п:::~1~, :~;~о трябва да се изработи в областта на хуман11тар1111те У ri 
6 

ц O в науката за литераrурата, вече е nостnвс11 11а д11е11с11 
ред. ри O щата констатация за крах на метасtшзич1щте с11стем11 11 пр11 мощ• 
ния възход на частните науки пред nсихолоп1ята се откриват 110011 1:1ъзмож• 
наети. На полето на nсихолоrнческите изследваш1 я м. Арнаудов nоказвn ноnа· 
та ситуация, която се състои в това, че пс11холопtчес1штс 11зслсдваm,я, взет11 
сами no себе си, не са гаранция, че е 11амсре11 адекватният нодход. Tyi.: метафи• 
зичното и позитивистичното мислене не само могат отново да нnб~~рат сила, 

но и, както е при научното начинаюtе на Теодор Фехнер. да се припокрииат -
една радикално изведена позитиюtстична постановка по:1учава в крайна с-.1ет· 

ка спекулативно-метафизичен характер, когато не е съобразена със същността 
на художественото творчество. 

" Третата причина за особеното място, което 11ма „Психо.1оп1ческ11 пробде· 
ми за нашата тема, е, че в лицето на Вилхелм Д1штnй с 11амерс111ьрсе1111ят ме· 
тодологически пробив, при който на nсахолоrията се отрежда водеща роля. ка· 
то се търси HODO решение в разбирането за научно поз11а1111е в хума1штар1ште 
науки. Той разработва възгледа за познание, постнп,ато чрез непосредствено 
описание, анализ и вчувстванс. Оттук следва както централното място, което 
неговите концепции имат за мисленето 11а М. Ар11аудов. факт, който сам11ят 
той посочва, така и формиращото влияние върху редица друпt юсле,1овател11, 

коментирани в тази II следващата глава 1ш книгата. 
Разгледаните автори представят психолоп1ческ~пе 11зслсдват,я в Гср-.1а· 

ния и Франция от послед1111те три десетилетия 1ia XlX 11 първото десеп1лст11с 
на ХХ в., а именно: Теодор Фехиер, Сурио, Сеаi,л, Фаге, Ле-.1етр, Р11бо, Шерер, 
Дилтай, Вернер, Гайгер, Елстер, Вундт, Хаузеrер, Лука. Леман, Мюлер· 
Фрайенфелз, Бине и други, споменати по-бегло. Като се въздържам от 11авт1за­
не в подробности, ще изтъкна проблемите, които са поставен11 от Михаил 
Арнаудов чрез очертаването на теориите на изброените учени, през ~.:а~..ъв ас­
пект той ги е видял, неговата оценка. 

Както в повечето от статиите, 11 rук Арнаудов започва с очертаване на проб­
лемната ситуация . В Германия, след като се показа, че построяването 11а нова ес­

тетика с прилагането на методите на естествените науки, така както бе осъще­
ствено от Фехнер, води до тривиални резултат11, неоповарящв 11а с,1ож11остта на 
творческия процес, бяха потърсен!! други решешtя. Фш)'рата на Хсрдср се явява 
стимулираща най·вече с разширяването на представата за литература, 110 също 
и с един по-цялостен възглед за човека. Това означава, от една страна. а1,.-т11в11· 
зиране на съпоставителните литературни взследва111tя, а от друга - 11з11011зва11е 
на метода на психологическото наблюдение. На 11зследва1111ята на Фс.·шер, зани­
маващи се главно с връзката между елементи 11а формата II съответната pcai.• 
ция на психиката, изследвания, базиращи се на ексnер11мс11т11 в :~аборатор1111тс, 
се противопоставя насока, отваряща се t...Ь\! мноrообраз11ето на фа~..-т11те в исто­
рическия свят. Но изучаването на историческия свят 11оставя не но-малко труд• 
ни методологически проблеми, откощото свеn.т на естетиката. Какъв ще бъ:~е 
научният подход спрямо многообраз111пе ед1н111ч1111 фа~.п, в 11сторнчесхата 
реалност? И тук отново, в лицето ~ш два:-.ш учени. Арнаудов представя две 11ро­
тивоположии методологически решения. Първото е осъществено от В11.,,сл:-.1 
Шерер и представлява опит да се съчетаят метод1пс на фи..10,1оп1ята с тсэи на 
nсихолоrията, но филологията като поле на поз11т11в11сп1чна ,1eтo;:i.o.1oriн1. 
Арнаудов не пропуска да даде обичайната кратка :uрактер11ст11~.а нз mпe:1e1t.,y· 
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алното формиране на учения, която в случая с Шерер е достатьч1ю крас~оречива: 
Якоб Грим и Иполит Тен. И Арнаудов очертава този тип мислене, които пред­
ставлява пренасяне на идеите на Дарвин в полето на духовните явления: същ­
ността се представя чрез развитието, което чертае линията •1а сложното от 
простото, на първичен синкретизъм, който се ю~фсренцира; прилаrа се усърдно 
класифициране на форми и съдържания, без да може да се отиде отвъд тривиал­
ните схе:-.ш. В линията на доминиращия психологизъм се признава значението 

на nътрсш1шя опит, 110 това се разбира като изследване 11а худ6жественото чрез 
биографическото. Практиката на филолозите-коментатори е отречена от 
Арнаудов като едностранчива и повърхностна, неразрешаваща сложния проб­

лем за връзката между личен опит и пронзведе,ше: ,,Всuцкото зло е в практика­
та 11а филолозите-коментатори, които често свеждат литератур11ата ис­
тория кь.м груби сьпоставяния между действител11ост и поезия и трупат 
без нужда маса лuшни факти; изследването заплашва да се превърне по тоя 
1шчш1 в безсмисле11 реrюртаж, ако 11е означава нескром110 ровеие в разни исто­

рийки или 11аивеи култ за всяка дреболия от живота 11а избра11ика" (Ар1~аудов 
1942: 254). Понятието за творчество, което Шерер разработва, също има nозити­
вистичен характер - според него продукцията е по същество репродукция, кое­

то следователно означава, че науката няма път към принципно новото, създаде­

но в нзкустпото. Научният анализ има за цел „да сведе всичко комплицирано 

към ,~ай-простите елементи .. , ка,...-то е в точните науки, но това се 11алага, за да се 
осъществи разбиране, основаващо се на собствен опит. И Арнаудов дава след­
ния цитат от Шерер: ,,Поетическият процес трябва да се разложи 11а елемен­
ти, достътш за съз11анието 11а всеки. Извора 11а поетическата сила 11ие не 
можем, 11есъ.м11ено, да по•1увстваме; в най-висок смuсъл Гьоте може да б-ьде 
разбра11 само от Гьоте. Обаче u иай-високите изпъл11е11uя и.мат общопонятни 
елементи; и до тези ние трябва да достигнем. Така иепосредстве11ият опит 
(unmittelbare Erfahпmg) се явява като обяснителен .момеюп" (254). Постанов­
ката е оставена без коментар. Но явно „непосредстве11ият опит" на Шерер е ре­
зултат от анализационни процедури, а не непосредственото съпреживяване на 

Дилтай. Съответно и оценката на Арнаудов за Шерер е унищожителна. 
Тези наблюдения остават незавършени. Богатството на проблеми и кон· 

тексти в „Основи 11а литературната наука" не може да се обхване в тесните 
рамки на настоящата публ11кация . Оставаме в дълг към огромното дело на го· 
лем11я учен Миха11л Арнаудов. 
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TIIE MISSED LESSONS 
OF АС. MIKHAIL ARNAUDOV 

RosiJsa Dimc/1eva 

The article analyzes the difficult process of integrating Bulgarian cu1ture from the 
second half of the 20th century with its most significant achievements from the first half 
of the 20"' century, \vhen Ас. Mi~hail ~maudov (187~-1978) estaЫished himself as а 
crucial figuгc. The ruthless radica!1sm \Vlth which St~tinism was imposed in Bu_lgarian the 
l940's and J 950's set the revolutюnary metlюd agaшst the method of continшty. Thus it 
not only hindered 1he restoration of historical orderbut also. to а large extent. preordained 
the recurrence of social processes. It is not Ьу chance that the familiar dual cult of the 
future and the destruction reemerged after the fall of communism (1989). The past could 
not Ье overcome, Ьecause it was discarded rather than accepted. respected and critically 
analyzed. Anarchy tumed out to Ье theopposite of totalitarianism. nihilism - of dogma­
tism, primitive irr.:itiona1ity- of superficial rationalism. ldeological thinking changed its 
colours without changing its essence, which was mistrust of ideas, shaken critical 
criteria, and exhausted ideals. 

Now, ,vhen we are standing at а great tuming point in the history of the Bulgariaл 
реор\е, the true mission of science is ю fight against the vio\ation and suppression of the 
basic human right to continuity, without which we cannot keep our history in effective 
ownership. ln this respect, the fate of Ас. Amaudov's oeuvre can Ье interpreted as an 
example of the difficult process of emancipation of the thought from the institutions in а 
context where culture has Ьесоmе synonymous with ideology. Popularized in his native 
country mainly Ьу the intemational Slavic scho1ars, Amaudov's work is an example of 
free _unprejudiced thought. unaffected Ьу any dictate on the Ьelief or censure on the 
op1n10ns. Thus the idea for spiritual freedom, i.e. the idea of all ideas, formed the core of 
the new natiotш1 cultural ef~orts of the makers of the Bulgaria11 culture, a1though in the 
1960's and 1970's and even 1П the l990'sAmaudov's work cou1d not Ье appreciated in ~Н 
its complexity._ Hence. mdividual potential cannot Ье developed without changing soc1al 
tastes. 1ncrca~шg the level of national self-awareness and \iberating the mind from 
superficia1 ratюnalism. 

What аге, then, the 1essons to Ье \eamed from Mikhail Arnaudov? First, the need to 
assim1late the ~gcs of intellectual schooling which polished European thought and (О 
~xtract frultf~l 1deas fог the creatio_n of a~thentic culture. Only then could the two b1g 
1deals Ье real1zed so th_at the Bulgar1an_ natюn wou1d enjoy the achievements of national 
culture and the Bulganan creative spint would Ье an equal panicipant in the creation of 
the world culture. Hencc the sp1ntual forceof the nation musl Ье built holistically. 1t is not 
Ьу chance that 1~ Amaudov ,~е сап find the rare scholarly talent to unite, to Ье dedicated 
to the c_onstruc!юn of the ent1re culture of Bulgaria, f rom his studies in folklore and the 
Bulganan_ Rev1va\ 10 the major achievements of modern Bulgarian literature a~d the 
inves11gat1on of many aspects of human 1magination and of the scholar1y analys1s and 
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synthesis. This requires schooling in many humanнarian d1<.(;1pl1nes (ph1lology. folklorc 
s1ud1_es, literary stud(es. aesthetics. ph1losophy. soc10log), hщоГ)· t,f culturc and of 
rel1g10n. etc.) :шd а w1de range of methods. Unsurprisingly,Amaudщ·'i. :кh1eн:ment, 1n 
so many an~ different Гields leave the 1mpression of systemat1t.: ~lf-~\cl1)flment unbound 
Ьу any curriculum. The effort to separate thc many layer.,, of his at.:ademic ach1e\ement 
requires compensatory regulation in theoppositedirection. The ilb1\1ty 10 kecpthe ht~heм 
principles of literary science ПехiЫе in order tO takc account of the ent1rc ,anel)' of 
individual phenomena allows the scholar 10 a,·oid the dangeroo, d1s;1,мx1u11on uf 1heor)' 
from practice. Like his ideal Gnethe. Amaudov adhered toGerman Si.:MpfungpoeuL.1.c 
the poetic \vhich brings 1О the forefront 1he deep and lucid inмght 1nto the mei.:h.u\l!>ffi!>Of 
creativity. These arecomplex spintual operations like cmp,нh~ and the compn:hcш,1on uf 
whole epochs and а great array of personal111es. ln th1s rt!>pect t1x1, the scho\ar v.ent 
ahead not only ofhiscontemporary science not only in Bu1gana Ьut al',() 1n thc: \\·ем v.herc 
many authors stil l concentrated only on the impact of the read)' v.нrk of an on thc рuЫк 
The principle of strictly academic cnticism and thc corre!,pond1ng 1deol,1gical tоlсг,шсе 
was а positive contrast 10 thc persecution of ideas so ыrongly man1fc~ted 1n 20"' cen1ury 
fanaticism.1liese intel\ectual qualities and methodolog1cal pnnoplc\ allov.edAmaudФ 11) 

refine some contcmporary concepts of European science. folklorc чud1es, Sla\·н,: tud1c, 
and Ba1kan studies at that time. 

Folkl o re 

Tl!E FOLКLORE FACf 
(ТНЕ IIERITAGE OF MIКJIAIL AKN \ LOO\') 

\'ale11ti11a Ga11e~·a-Raiche1·a 

The article is an attempt to interpret Mikhail Amaudov\ '-ChQlarl)' hcntage. ~с 
contemporary value of his studies in folk1ore l1es 1n hts 1dcas _of lhe JХ)'~1Ые \.anct) of 
viewpoints regarding the_ obJeCIS of cogn111on and h1s dcfinшon of folklonstics а, а 

syn!
h
:

1
~:u::~~~:lyvf:~~p~~n:.studies on folklore fact are anal>7..ed 1n tv.o 1nterтela1c:d 

aspects, focusing on structural analysis and methodology as methnd, for recording and 

Sludylfa~~~~I~~~ background of the_ modem undef)tanding ,)f folklorc thc au~or 
describes дrnaudov's place in folkloп~11c re!iearch and ht!, contnЬutюn to the h,tu~ hof 
the folk1ore system of culture, emphas1Zlng the cont1nшng va\ue of hl\ re'ltarc an I\ 

innovative approach. 
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тш: BEAl!ER OF FOLКLORE 
IN TIIE STUDIES OF MIIOIAIL ARNAUDOV 

S,•etla Petkova 

Mikhail Amaudov's approach 10 perfonnance in fo lkl~re giv.es primary imponance 
10 the empirical method. Тhе scholar·s personal field expenence 1s extremely Ьeneficial 
as it shcds \ight on d1ffcrent aspccts of culшral phenomenon ёЬеаrе~ of folklore". 
Amaudov ,·iews the Ьearer of folk\ore as the crea.tor (author) of an1s1ic values: а 
performer with а cen:iin communicative Ьehavior and an elec1 person expressing 
collective attitudes. 

The_ profiles of folksingers and players, storytellers. ritual_ and fire-dan~ers are 
outlined in а broad cultural context w1th their phys1ca\ charactenst1cs and Ьehav1or, with 
1hc1r inmost creative peculiarities and wor]dviews. Тhе researcher presents the contex1 
ofthcir milieu. performance, and persona1 Ьiographies. 

The exploration of thc individual element in folklore crcation and performance 
refined and confinned а numЬer of Amaudov's theoretical genera1izations on folk1ore­
issucs of poetics and variabllity. the origin and development of folklore genres. 

MIIOIAIL ARNA UIJOV ANDTHE CLASSIHCATION 
OF BULGARIAN FOLKTALES 

Yorda„ka Kotseva 

Тhе ar1icle is dedicated to oneof Amaudov's principal studies оп Bu1garian folktalcs 
and their.c lassification (defended as а doctoral thesis at the University of Prague in 1905 
and puЬ11shed in Bulgarian in the same year in SbNU, vol. 21). Arnaudov's classificatюn 
covers Bulgarian f?lktales puЬ!ished up to the Ьeginning_of the 20111 century. lt comblne.s 
the ge.nre sys1ema11zat1on of the tex1s.w11h the class1ficat10n of the types and 1s based on 
the pnnc,ple of d1ffcren11at10n accord1ng 10 the gender of the folktale character. А unique 
fact in the history of folkloristics is that Amaudov's classification. which appeared six 
ye_arъ_earl1er1han the 1ntematюna.1 1 ndex of folktales ~у Anti Aame, is built_on analogous 
pnnc1plcs._Apart from the 1heoret1cat grounds, the art1cleexplores the p~ct1cal aspectsof 
class1Гica110n ~s a_bas1s for comparat1ve research шtroduc1ng the puЫ,shed Bulgariaп 
folkta\e matenal ш шtematюnal c1rculation and paving the road for the sys1emat1c 
collectюno~~olktale~ al l ov_ert~e Bu1garian ethnic territory. Cataloguing folktales is alsoa 
mcans 10 1n_1tiate the1r puЬ11ca110n in special collections. which р\ау а significaлt role for 
the populanzatюn and preservatюn of а numher of folktale types in the Bulgarian narrati,·e 
trad11юn. 
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MIKI-1.AlL ARNAUDOV'S STUl)Y 'А IJEGEND 
O F ТНЕ REVIVAL 01<~ ТIШ BULGA RI AN КINGOOM'. 
ТО ТНЕ l)ROBLEM OF SOURCES IN FOLK SТUDI I:~ 

Doroteya Dobre,·a 

The paper is based on the study Skaza,~ie ;,а ,щоЬ1ю1•та 11а b11/garsko10 нars11•0 (А 
Le~end about the Reviva] ofthe Bu!gariar1 Kшgdom] (1910). ,vhcreon i:I Ьгоаd comparnt1ve 
bas1s M .. Arnaudov tri:lces ~ack the genea\ogy and distribution of а seque11ce of Ьe1iefs. 
notions. 1mages and motifs inter,voven in а 1egend frorn the t0\\'11 ofTumo,·o. A]ong with 
othe: ,v1dely researched sources Amaudov uses puЫications in the popular newspapers of 
the ttme. The paper looks .in~o that fi.eld of everyday gutter press from the Ьeginшng of the 
2Qtl• century, ,vh1ch was st11! 1nsuffic1ently stud1ed Ьу Bulganan fo1klonsts. 

The observa1ions and conclusions arc based on thrce examples. The newspapcr 
1egends and miracle stories areana1yzed iп а br~aderculturn1-historical context, unrn,·ell1ng 
processes of intcraction between ога\ a11d 1vпtten trad1tюns. bct11•een d1ffcrc11t culturnl 
practices and different discourses. ' 11,е aшhor uses these cxamples 10 define the role of thc 
gutter press for mediating and stabi1izing narrative contcnts and imngcs. i1S \\'el1 as some 
tendencies in their use for different purposes (political. religious. commcrcia\. etc.). 

'NORTHERN DOBRUDZHA' IN ARNAUDOV'S 'GEOGRA PII Y' 
OF ТНЕ ETHNIC TERRITOR Y 

R11mya11a Lebede1•a 

In 1917 М. Arnaudov carried out field,vork in ·Nonhem Dobrudzha· recording 
ethnographic materials and folk songs to preserve them for scientific in,·est1gat1on. An 
additional coпsideration, ho\vever, was the notion that thccollected data \\'OUld strengthen 
the identity of t!1e Bulgarian popu!ation in that region and р]ау а definite ro\e in the 
program for natioпal and cu\tural unification ofthe Bulganans 1n the Ьeg1nning ofthe20" 
century. So tl1e collection "Northern Dobrudzha. Ethnogrnph1c Observatюns and Fo1k 
Songs" (puЫished 1923) has its serious scientific 1mpac1. but also an 1mponant ethno­
consolidating significance. 

ON ТНЕ ARCШVA L FOLKLORI ГIС llERJTAGE 
OF M I КI IAIL AltNA UDO V 

Va11ya Matce1·a, Ko11sta11ri11 l'a11a)'oto11 

The anicle presents the va1uaЫe archival heritage Ьcqucathed Ьу ~.'kha:il 10 thc nexl 
generations. Jt exp1ores the persona! arch1va1 funds ··м1kha1\ Amaudov at the Sc1cn11fic 
Archive of 1he Bu1garian Асаdешу of Sc1cnces and at the ~atюnal Center ГorCollcctюn and 
Conservation of Bu1garian Folk1Ore at the lns11ш1eofFolklorc. !hc ma1n focus falls on the 
folkloristic and et)щologic enqшпes ofthe promment scholar. Examples of d1ffcn:nt types 
of archiva! documentation are discovcred and analyzed (correspondence. rt:JXIТU, nxords. 
etc.). Тhese documents give 1nform:11ion aЬout unkno\\n and cunous fact.s re\ated to 
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Amaudov's field,vork methodo\ogy алd large-scale activity iп collecting, preserving and 
conserving Bulgarian cultura1 heritage. The authors propose some ideas for the future 
investigation, systemization and puhlishing of М. Amaudov's archival heritage. 

ТНЕ LEGENDS OF DEMIR BABA-FOLКLORE OR LIТERATURE 

Nikolay Nenov 

Demir ВаЬа is а saint worshipped in North-East Bulgaria Ьу Ьoth Alevi-Muslims and 
Christians. In its fo lk1ore dimensions that character seems close to tradi1ional Bulgarian 
folklore epic heroes. but а suгvey of the puЬ\icati?ns ~щ the subject shows that such 
statements are unre\iaЫe. The author seeks explanatюn in the character of the puЫished 
"traditions and legends". which tum out to Ье authors' reproductions. Не comes 10 the 
conclusion that Bulgarian Folkloristics has no authentic fo lklore records aЬout DemirBaha. 

Thc author recalls the so-called "Arnaudov method", advising folklorists to work 
like dialectologists and registerthe geographical distribution of folklore facts. Using this 
method, Bulgarian Folkloristics could achieve concrete results in the study of this most 
popular saint and hero in North-East Bulgaria. 

ТIIE FOLKLORE TALE BOLEN ZDRAVNOSI 
(ТНЕ SICK CARRY ТНЕ НЕАLТНУ) 

1N ПIЕ5' GRADE LIТERAТURE ТЕХТВООК 

Rossen Malcl1ev, А/Ье11а Malcl,eva 

The paper discusses the general question aЬout the methods of teaching Bulgarian 
fo lk t.iles in secondary school. The text "Bo1en zdrav nosi" (The 111 Carries the HealthyJ is 
analyzed in the contcxt ofthe о\~ Bulgariait myt~s and rituals conceming initiation. Тhе 
Fox and the \Volf аге involved in а story of inittation where the Fox is initiated Ьу the 
Wolf. This .i new interpretation based on the methods of cultura1 anthropology would 
enrich the current literary and folkloristic critical writings on the subject. 

POLEMICAL FIELDS (М. ARNAUDOV - D. MARINOV) 

]11/Ш Jorda11ova 

The рарс~ deal~ wi~h the polemic Ьetween two emi11ent Bulgarian scholars -_the 
folk_lore a~thonty M1kha11 Amaudov and theethnographer Dimitar Marinov. The subJect 
of ~1scuss10n 1s а 1egendary figure in Bulgarian culture- Boyan the Magician. The core of 
thetr ~1sagrecment 1s \vhet~cr_ the 1eg~nd of Boyan the Magician is an authentic folk 
narrat1ve о~ а product of D1m1tar Maпnov's eth nological mystification. The history of 
the debate 1s traced and the key position of Mikhail Amaudov is outlined. Нis book D. 

~~:~:~\i':(ld:;;~;;:~; ~!~;~~~~inted out as а tuming point in his attitude from an 
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VEDA SLOVENA AND MIКIIAIL ARNI\ UDO\' 

Ko11stami11 RangocJ,ev 

The рщ~r suggests ~ new viewpoint towards the long--las11ng di~ussion aЬout \t•i/a 
Slo\•ena a~d •~~ ~uthent1c1ty. The cmphasis 1s placed on the so--called pruce<., of "onoma--

~~r:~o7~1;~d~~~-, t~~i~~~~t\t~:1 ~cnx~~t~~~ ~~:~~f~ :~~~~~~~:~: ~•~:fe~f~hf~~)~ge~~:·~: 
autho~ puts for~ard tl1e ~ypothesis that it is the process of "onoma11c aЬerration" thi!.t 
stays 1n the basts of the d1scussion on Veda Slo"·ena. 

TIIE TETOVO COLLECTION OF MIKIIЛIL ЛRNЛШЮV 
AND TIIE POLYPIIONIC SINGING IN TETOVO 

Dimitri11a Kaufma11 

ln 19 16 Mikhail Arnaudov col1ected folk lyrics in the region of Tt=IO\'(). lla1f а 
century later his colleagues from the lпstitute of Folklore "М. Tscpenkov" 1n Skop1c 
collected folkso ng 1yrics from the same rcgion. lt tums out th.11 the~e ыmgs rcprc<.cnt 
оле oГthe most original examples of polyphonyon the Balkans- I\H)--pan мng1ng. ,,,h1ch 
is c~aracteristic for the eastem polyphonic regions of Bulgana, as ~ell аь three--p;irt 
sing1ng typical ofthe vil1age of Bistntsa. Sofia regюn. 

In fact the terтitory of TetO\'O marks the \\CStem Ьoundary of thc regюn of 
polyphony in the RepuЫic of Macedoпia. Are these polyphonic modcls tr.iщferred fюm 
the region ofTetovo? Or are they the result ofthe same musical--cultura[ pmces,;es, ~htch 
are especially intensive in the marginal regioпs Ьеt,vеел staЫe territories ofmonody and 
staЬ!e terтitories of polyphony? 

'SRESHTNALI SE DVA BUENТSA'-
A NE\.V INTERPRETATION OF !\IIКНЛIL ЛRNAUDOV'S BL'E.\'EТS 

Veselka То11с/1е~·а 

ln his artic1e " Buenets" from 1934 М . Amaudov. us1ng the dc~cnptюn of 1) 
Marinov, gives а brief prcsentation of the main moments of the muiden'i' 'ipnng ntuals. 
and especia11 y or 1l1c ritua! Uцaru1•a11 e ,vith Bue11e1s. Не 1ooks for thc ctymology. thc 
origin, the semantic con notations and the symbol1c codes of thc ntual · 1n 1а contcnts, 1n 
the riшa1 characters, in the ritua1 ас tюл and the ntua1 syncre11sm 

The author offers а new i пterpretation of Arnaudov:s an.1cle companng the 811пn·н 
defined and ana!yzed Ьу Amaudov to the 811e11ets апd 1ts 1mage from the \·tlla~~ of Yupcr. 
Razgrad region. She tries to put the so10--danc1ng B11e11e1s from Yupcr 1n the mа1щ of 
the ritua1 as descriЬed Ьу Amaudov. Thcessence of the ntual 1s re\caled through thc t1me 
of its realization. the images_o_f 811e11e1s_and boulka fbnde] a'i ma1n charactel'\, the 
movements of Buene/s and their 1nterpretatюn. the actюns of 811t·11ен. the юлg reperto1rc 
connected to the ritua l Lazam1•a11e with B11ene1s. The paper •~ Ьа~ on thc compans.on 
Ьetween Amaudov's conception oftheritual and 811ene1s ш the pract1ce and nоtюм from 
the vi11age of Yuper. 
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RIТUAL EUТHANASIA FROM 1N ТНЕ VILLAGE OF ТОРОLОУО, 
ASSENOVGRAD REGION, AND ТНЕ BALLAD MOTIF 

OF ТНЕ 'IММURED DEAD' 

Tsveteli11a Dimitro1•a 

The paper presents а comparative study of the system of structura\ relations 
Ьetween the semantic and functional elements of the ballad mo1if of the "immured dead" 
and of а ritua1 practice registered in the village of Topolovo, Asenovgrad region. This 
comparison is provoked Ьу the fact that the 1,vo phenomena Ьelong to different folklore 
··genres" ,vith their specific sign-systems forexpressing the unity of the folklore fact and 
its valences. 

Both phenomena are based on the idea that the human soul is closely connected 10 
the marginal topoi Ьetween the human and the supernatural ,vorld. This is proved Ьу the 
sou1·s symbolic-objcctiveconnection to both the шuctur~ of the ~hrine and sites which 
Ьеаr the semantics of transition (bridge, fountain). The пtual actюns ,vhich take place 
there are meant to restore lhe disturbed equilibrium in its natural. social or individual 
aspccts Ьу activating the rclat ions to the supematural world. 

Some semantic and functional elements of the ba]Jads' texts and the ritual practice 
help the author to "read" the complete folklore text (in the broad sense of the word) and 
situate it in the system of relations, foпning the syncretic character of folklore culture. 

Literatllr e 

MIIOIAIL ARNAUDOV'S l!ISTORICAL AND LIТERARY PROJECТS 

(From Experimcnt to Тradition) 

/ 11а11 Radev 

The article discusses aspects of Prof. Мikhail Amaudov literary activities as an 
interpreter of the nineteenth-century Bulgarian literature. It starts from the fact that he 
decided to approach the figures of the Rcvival as late as the I920's, when Ivan О. 
Shishmanov and Boyan Penev had already implemented their "program". This forced him 
to bui1d and estaЫish his S!atus in the field of literary history after its paradigms had 
already Ьееn constructed Ьу others and he had to choose either to search for unused 
options or to reinterpret and modify the availaЫe oncs. lt is argued that his арргоасh to 
the ph_enomena of the Reviva] period is to а large extent predeteпnined Ьу the already 
estaЫ1shed evaluatюns and opinions of lvan Shishmanov and Boyan Penev. 

The projcct for the six-volume 811lgarJki Pisateli [Bulgarian Writers] book series 
( 1929-1930), completed. Ьу many authors but designed and edited Ьу Prof. Amaudov. 1s 
inte~reted as an expenment ,vith controversial outcomes and implications for 1he 
1rad1tюns of the Bulgarian l11erary history. It seems that he decided to extend Shishmanov 
and Penev's system to the whole Ьоdу of Bulgarian literature to the individual authors in 
the monographs. i.e. to remain within the 1radition. The article concludes Ьу drawing а 
para1\cl Ьetween Amaudov's "mega-monographs" and the cycle of '"mini-monographs" 
wntten around the same time Ьу Ivan Meshekov. 
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МIКНЛIL ARNAUDOV AND TIIE DYNM IICS 
OF BULGARIAN IЛERЛRY-ШSТORICAL \\'RITISG 

Nikofay Aretov 

. The article is dedicated to_Amaudov·s road tothe ,vri1ing of а comprehenы,·c \1terary 
h1~tory _of the B_ulgaп~n Rev1,,al. lt _reviev.•s thc Пrst three ,,o\umes of thc Bufnllrski 
P1sarel1 [Bu1gaпan Writers} book seпes ( 1929-1930) compilcd Ьу AmaudФ· and \ome 
of h!s other survcys, T1•ortsi па ba/garskoto ,,a::.ra::.lrdcme \Creatori. of 1he· Bu\garian 
Rev1val] ~19_40, 1969) and Nacl1e11ki 1ш(l\riz/1enie10 ::.а ,1arrн/1iost, Jщltura i nt';:t11-i.timoн 
[The Beginningofthe Movement forNationa1ity.Culturcand lndependeoccJ(l9.il, 1942. 
1944). lt looks_forthe finks Bet,veen them and forthe de,·elopmen1 inAm:шdov's 1dca1; 
lt p!aces them 1n the ~ontex.t of their times, traces thecontcmpornry re.tr.:tion<;, and <;«:k~ 
th~ reason~ for tl1e d1,vergcnce bet,veen Amaudov's an_d Boyan J>t:nev·s (X)<iltiom~ and 
po1n1s о~ v1e,v. Today s read1ng ~f Amaudov's \11егаrу h1sюry 1n1ti.111ve1; re,·cal<; clt1ste~ 
that are 1mportant for the dynamics of Bulganan 111erary h1ыory v. n11ng. 

MIKHAIL ЛRNAUDOV ON NEOHT BOZ\'ELI, 
MORЛL MESSAGE AND SCIIOLARLY El' IC 

Stefaм 1"ari11ska 

The study Neofit Hilendarski Bo::.1·eli (Neophyte B02selij puЬ\ished \v, 1се (1930. 
1965) and thedocumentary book Nepo:nariyш Bo::yeli [The Unkn0\Vn Boz,·e11J (1942) 
are used as the basis for reПexion on the ethos in Amaudov·s scholarly \\'Ork. The 
correlation bet\Veen competence and mora\ is adopted. lt is stated 1h.11 Amaudo, 
expressed moral commitmcnl ю the Bu1garian intel\igentsia in the penod Ьetv,een the 1v.o 
wor!d wars and that the ethical is the main category in his literary v.·ork. The 1ssue of 
scholarly method and the relation Ьetween facls and theory are diм:us<;ed with spec1fic 
emphasis on the moral aspect of "positi,,e kno\vledge•·. The Пgure of Neofit Boz,el1 1s 
revea\ed as the embodimcnt of ethical messages and а symЬol of thc fate of the Bulgarian 
intel\ectua\. Based on personal impressions. memoirs and а brief texto\ogical repon. the 
article discusses the post-1944 trajectory of thc scho\ar and his v,·orks; marking the 
insufficient k1IO\Vlcdgc and appreciation of Am:шdo,·'s oeuvre 1n contemporary Bulgana. 

ТНЕ UNKNOIVN BOZVELI. PЛSSIO~S IOI< TНIJIII 

Bisert1 Dakom 

Th~ study is а metaanalysis of the ep1ыe_molog1cal cumulat1,·encs<; ;rnd pred1ctab1\1ty 
of posн,vist scientific mcthod. based on M1kha1I Ama~dov'<, <,tud1e1; of thc. en1gmatir.: 
figurc of Neofit Bozve1i. The book Nepo;.r1ar1_yat 80;:1·el1 (The Unknov..n Bozн~l1J ( 19.i2) 
is considered а tuming point in M1kha1\ Amaudo\··., h11;toncal stud1e1;, 1ntroduc1Пg \'anoo<; 
innovations in l.hc representation ofthcauthent1c text. h1gh\1ghting thc f.к:t not а_\а typ1cal 
шarkcr of thc epoch but as ап arrefact, as somethini; un1que and most notaЫy .1s а 1race 
- а term used obsessive\y Ьу Mikhail Amaudov. wh1ch makes 111mро!~.мЫс \.О sust.iin the 
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staЫe epistemological facts and represents the knowled~e as а constant development of 
new artefac1s. А follower of lvan Shishmanov. desp1te his respect for es1aЫ1shed 
knowledge Mikhail Amaudov breaks through_the typic~I arrangement of fact~, declaring 
1he trace as the high criterion and the shiftшg front1er of the known. Th1s sporndic 
breakthrough into the positivist model remaincd а sing1e .1t1empt in the l 940's .1nd was 
not taken up until the 1970's when the academ1c study Neofit Bozye/i. Uchnost, de/o, 
epol1a \Neofit Boz,·eli. His Personality, Deeds and Epoch] was опее aga1111m_posed, i.e . 
опее again the est~Ыished. the well-kno,vn. the 1yp1cal was raised to the he1ght of the 
irrcplaceaЫe criteria for the historieal descпptюn of the world. and were also postulated 
as the only ideo1ogically sound scientific paradigm. 

MIKHAIL ARNA UDOV AND НIS ST UD!ES 
ON TIIE AUT IIENTICITV OF GEORGI SAVA RAKOVSКl'S RELICS 

Mig/ena lva11ova, Niko/ay Vuko v 

Mikhail Arnaudov's study G S. Rakovski pred potomsnюto [Georgi Sava Rakovski 
Ьefore the GenerationsJ. puЫished in 1942 and dedicated to the study of his posthumous 
Ьiogr:iphy, has Ьсеn undeservedly neglected Ьу rcsearchers of Rakovski. The article lis1s 
the methodologieal contributions made Ьу the scholar in stating the issue of the creation 
of the 1egendary halo of а prominent historical figure iп the culture of а given n::ition, iп 
the building of na1ional identity апd memory. lt highlights the eкtensive data collected Ьу 
Amaudov to prove the authenticity of Georgi Sava Rakovski's mortal remains and the 
puЫie role of the aendemician in thei r preservation. lt descriЬes the scho\arly con1ext of 
Amaudov theses. h1s citations of Burckhardt. and the topicality ofthe issue of the dead 
body and the cult of the hero in cultural anthropology. 

ТНЕ BULGARIAN LIТERARV SOCIETY 
IN TIIE SТUDI ES OF MIКНAIL ARNAUDOV AND ШS STUDENТS 

Lidia Mil1ova 

Thc Ьооk studied here is Amaudov's Ba/garskoto k11idio11110 dnц}1esrvo ,, Broi/a 
[Thc Bulgarian Scientific Society in Braila]. PuЫished in 1966, it was tl1e first tl10rough 
study of the background. emergenee and functioning of the oldest existшg Bulgarian 
scicntific institution. Mikhai1 Amaudov interpreted we]I k 110wп , less kпown and unknown 
facts about this Bulgariaп eultural апd literary history. Не raised important issues like the 
eu1 tura1 topography of the Revival period, Europe and the Bulgarian Reviv.il, literary 
polem1cs. etc. ln th1 s work the seho\ar comЬines the methods and achievemen1s of his 
prcvious sc~otarly writings. The strueture of the Ьооk, the presen1a1ion of the fac1s and 
the coпclusюns reПect the b1g academic projects of the author. Mikhail Amaudov 
comblncd the possibllities of cultural historical study, comparative liternry study. 
theoret1cal l1tcrary analys1s and the psychological method. With this book Mikhail 
Amaudov set up а model for 1he study of tlie cu\tura\ ins1itutions, а model which has Ьес:n 
follo,ved and renewed Ьу the surveys of generations of Bulgarian scientists. 
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IIEROIC MODELS IN IIR. ВОП,\ 
"HADJI DIMITAR" AND "TIIE НЛ ~G"G 01'~ \ \s11~ LE\ SКI'' 

Grigor Grigoro„ 

The artic\e dea\s with t"·o pragmatic function!<> (natюnal con-.ol1datюn and 
revolu~~?nary propaganda)of Botev's poems "Hadzh1 01m11ar" and '1Ъе Han~шgof \'амl 
Levsk1 . Through the analys1s of "Hadzh1 D1m1tar" 1t яте 10 prO\C that the diffc=rcnt 
poss1Ыe readшgs o_f thc text ne11her 1mpa1r the 1deolog11.:al me ,agc of 1he poem nor the 
model or the hero1c but are rather vanants of 1h1s nюdel. Тhе artн.:lc аmн~~ at the 
con_cluыo!' that the varia110ns ш the model ofthe hcro1c depc:nd maшl) ,1n thc mode of 
social1za11on of the work (theJuxtapos1110n wntten•"·el'OOI "ord) as "с\1 a\,1n thec<mtc,t 
(through analys1s of the puЫicat1ons ofthe pocm!<> 1n Orthndu, calcndan Ьct"ttn l8'7S 
and 1876)._So the diffcrent readings pro,·e to Ье not an obstack but an ad,·anta~c= ol lhe 
work contnbuting to 1dcolog1cal Пex1b1l1ty Ьу allo" 1ng а \iiПd)' of 1dctшfн.:atюn w-&c= 1es 

1n accordance with the 11ud1ence they are oricntated to. 

MIKIIAIL ARNA\JDO\'S LITIO<ЛRY 1,QLIRII· 
AND TIIE CREA'ПVE l'ROCESS 

lslr.ra Лтаиdо1·а 

The artic le tries to highlight the folklore field мud1es and the l11ег.11) 1nqu1nc1r. uf 
Mikhail Amaudov as а key defin1ng stage 1n h1s cn11rt holarl)' act1\'1ty. The~ 
scientiГic experiments, based on psychographic and foШort quest10nna1res. ult1ffiillCI)' 
estaЫishcd in the 32•year old Amaudo\' h1s tntolerance to"ard"' any ungrounded 
speculation and determines his scholarly method of psycholog1cal regulaпty and 

holistic interpretation. 

ON TIIE CORRESPONDENCE OF MIIOl,IIL AR~ \ \;00\ 

R11111t11 Sbl~•acl1ev 

The arti c\e considers the 1ssue of Academ1c1.in M1kha1I Amaudo"' com: pon• 
dence as an underresearched part of h1s \I.Ork. For 80 of the 100 )С3Г\ of h1 l1fc=. thc." 
Bu\garian scholar maintained correspondence \\.1th pc:r,,onal1t1e1r, and 1nst1tut1on from 
different generatюns. penods and countne!.. Н1!. cp1"'tL)\JГ) hcnt.agc ,~ hu,c 1n tcпn of 
sizc and content; thercforc, the art1cle \ook, at the f1г-.1 lc11cr, to hts tc;кhcr .ind fncnd 
Prof. Dr l van D. Shishmanov in an attempt to make а bnef charactcn,,,111.; of thc1r 
relations. The artic lc also emphasize~ thecu1tural ,alue of the ep1„10\al)' hentagc 1n lhe 
context ofthe modemelectronic world lta\1,0 looks at the factor~ "h1ch ha,c brtщ&ht 
about the corpora of 1etters 1n 1he aп.:h1ve!. а\ а kcy clcmcnt of thc natнmal h1 IОГ) and 

memory. 
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SIIISНМANOV AND ARNAUDOV. 
AN JNSIGНТINTO TНEIR CORRESPONDENCE 

Vasil Ba/evski 

The corrcspondcncc between t\VO major Bulgarian scientists, Ivan D. Shishmanov, 
and his student Mikhai[ Amaudov, is very interesting for Bulgarian cultural history. 
Shishmanov's [etters toAmaudov in the period 1908-1909 аге importa11t from the point 
of view of the opin ions exprcssed оп politica1 and cultural issues, espccially considering 
thc fact that in 1908-1909 Shishmanov lived almost as an emigre in Swi1zerland. 

ТНЕ BULGARIAN WRIТERS ВООК SERIES (BULGARSКI P/SATELI), 
BETWEEN ШSTORY AND LIТERATURE 

Albe11a Vacl1eva 

The article is а theoretical analysis of the six-volume history of the Bulgarian 
literaturc, the book series Bulgarski Pisateli - zJ1i11or -111orcJ1estvo - idei LBu[garian 
Writers - Life - Works - ldcas], compi led and edited Ьу Academician Mikhail 
Amaudov. The survey emphasizes the reflexion on modern history. and the related 
principles of discursive conceptua lization, i11 а specific work on literary history. The 
article rescarchcs the methodology and organization of the literary history puЫished 
Ьу the Fakel PuЫishing House in 1929-1930. The issues of the literary canon of thc 
1nodem nation. the Ьiographical presence of the author as an element in the text and 
work interprctation, lhe view of the author and the compilcr about the role and р[асе of 
literary history in the context of the overall cultural development аге reviewed from а 
theoretical point of view. 

MIKIIAJL ARNAUDOV AND КIRIL HRISTOV. 
А LATENT DIALOGUE 

1 Slavc/10 li·a11ov 1 

The dia[ogue represcnts Arnaudov's apprcciation of " lntermezzo" as the aesthetic 
tuming point in the works of Kiri1 Hristov and his pioneering contribution to the study of 
symbolism. Thc text had hitherto Ьееn ncglected Ьу Bulgarian litcrary science. 

An ancicnt cthnocosmos is added to the unique image ofthe Bulgarian symbolism, 
side Ьу side with the modcm inte11ectua11y-psychological inventions which Amaudov sees 
in the series of Kiril Hristov. 
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TI-IE SPEECH AND THOUGHT 01' MIКIIAIL AHNЛUDOV 
AS ABULGЛRIAN SCIIOLЛR 

Russi Russev 

. Mi_khail_Amaнdov's scho1ars~ipcommands profound respcct and admiг.:ition v,ith 1ts 
1mp~ess~ve s1ze and _the great v_ane~y of themes and gcnres. The gre:н numЬer of hi~ 
pub.licatюns bears tes~tm~ny to Mtkhatl Amaudov's _proverЬial d1ligence and hi<, eyergrov,шg 
des1re for self_-act_ua\1zat10n through speech апd th1nk1ng. which increased w1th 1нnе 

The bas1c a1m of ~he ~resent research is to revea\ the chaг.:ictcr of the ~1>ec(ih and 
thought _processcs of Mtkhatl Arnaudov as an emincnt Bu1garian humaniшrian ~holar. 
. . Th1~ rese~rch focuses on .th~ ways in which Amaudov's psycho\ogica\ chaг.:ic1e­
пst1c~, hi~ socю~u!tural ~cu\1~пties an~ language competen_ce as wel\ as the cultura1 
and histoпca ! environment in which he rea\1zes his crea11ve 1nd1v1dua\ity innucnce the style 
ofhis scholar\y writing. · 

The _findi_ngs of this analysis reveal that Arnaudov's thoughl and speech processe..<, 
charactcпze h1m as ап exponent of the Ьc:st ofthe Bulgarian inte11ect and mental1I)' 

BEТWEEN EПINOLOGY AND LIТERAТURE 

J11lia Nikolo1·a 

The title of this paper accommodates the t,vo spheres of scho1arship 10 ,vhich 
professor М. Amaudov devoted his life. lt is a!so а promise for introducing а numЬerof 
strategies of academic inquiry associated with both ethnology and literoture: literory 
anthropology (or !iterary ethnology). Тhе paperout!ines potential discussions and exist1ng 
conceptions in contemporary scholarship. lt pays tribute to М. Amaudov·s assenion 
made in 11is essay "Fo\k!ore. А Passage from the History and Theory of Ethnologica\ 
Research" that "the boundaries of а discip\ine are not strictly defined so as 10 separate 11 
from other re\ated disciplines [ ... ] there are по c\car-cut d1stinctions in human acti,·tty. 
only permaпent tides going in and out ... " 

ln tlie world of Mikl1ail Ar11audov 

ТНЕ LESSONS OF MIKHЛIL ЛRNAUDOV 

Ele11a Ogll)'йll0~'й 

The author shares her experience and memories from her work w1th Лсаd. M1kha1I 
Arnaudov on the edition of t,vo ofthe 13 vo\umes of theco11ected fo\k\ore puЬ\1~hcd Ьу 
the puЫishing house "Ba!garski pisatel" be1:--een 1961 and 1963. She rccount~ !ioOme 
detai\s about his relations with eminent Bulganan poets and \vnters. about h•s act1v1t1e!i as 
the president of the Union of the Bulgarian Writers, the шtucs he mostly \·alued 1n the 
scientific woi-k, his respcct for fo\k\ore and fie\dwork. and h1s 1mpres~1ve personal11y as 

а whole. 
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MIKHAIL ARNAUDOVANDПIE SLAVONIC WORLD 

Vfadimir Peflcl1ev 

The text is dedicated to Mikhail Amaudov's contribution to Slavonic studics. lt 
examines how the distinguished Bulgarian scholar devo1ed his at1ention to Slavonic 
philology and dwells on his specialization in the University of Prague and his further 
pursuit in this field. After adetailed analysis the author states 1hat the Prague speciatization 
of the young Bu1garian philologist was а foпnative stage in his academic formation, rnther 
than an expression of his partiality to Slavonic studies. 

The article revie,vs several aspects of Amaudov's academic interest in S\avonic 
studies. lt outlines his position in dcfensc of the Slav peop1es as а community in 
connection to tl1e anti-Slav attitudes noticeaЫe in Bulgarian society in the first decades of 
the 20"' century. lt also mentionsArnaudov's :icceвt!> on Slav ucademic life and his works 
on significant Slav writers in the context of his interest in European literaшre. 

Attention is also paid to Amaudov·s participation in Slavonic academic forums as 
\vel\ as to his contacts with the famous Czech folklorist and literary scholar lrzhi Horak, 
which resulted in Arnaudov's puЫications in Czech academic press and Horak's 
acadcmic visit to Bulgaria in 1937. ln conclusion the author points out that with his 
imposing and significant work in the field of Slavonic studies Mikhai1 Amaudov has 
eamed his place in the Pantheon of Slavonic scholars who have gained worldwide 
recognition. 

MIIO\AIL ARNAUDOVAND ТIIE RUSSIAN IММIGRANТS 
IN BULGARIA 

Emil Dimitrov 

The artic]e proposes severat thesis statements on the relations Ьetween Amaudov 
and the Russian immigrants in Bulgaria in the period between the two world wars. 
Although he was not а politica\ or cu\tural Russoph1le, the scholar responded to the needs 
of the historical moment: he co-wrote, together with М. Poprujenko, а conversation book 
designed to facilitate the communication Ьetween Russians and Bulgarians, struck new 
friendships. cooperated with Russian immigranl scholars and writers. The notes 10 the 
artic\e contain data about the Russian artistic organizations in Bulgaria and some of the 
key figures of the Russian culture in exile: three documents which testify 10 the close 
relations Ьet,veen Amaudov and the Russian cultural community in Bulgaria are attached. 

MIKHAIL ЛRNAUDOV'S VIE\VS ON SCIENCE 
INTIIE CONTEMl'ORARV INTERPRETATION OF 111S WORКS 

TsveUmka Gora11ova 

The рарег endeavours to oшline the analysis of specifica\ly academic issues in the 
works of the great Bulgarian scholar Mikhai1 Amaudov. It presents his views on the 
concept of „science". scientific activities. scientific knowledge and the disciplinary and 
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~~~~~~~i~~~~~n~~~esses re1ated to their de,·elopmen1, defining hн, contnbшюn as а 

The erudite humanitarian investigated рrоЫ f h 
the discipline of folklore sшdies and drew the Ьо e~s O e~no~ogica1 kno" ledge. rat1fied 
rela~ed to th~ stud~ о~ n~tion and nationa! culture~~na~~;m ~:=еп the ,·.inoш,d1..c1p~1nes 
1rac1.ng the interd 1 sc1plшary interact_ion amongst the scie~t,fi~s 5m~~~

1
5" ~~

1
:h~sfo:t~ for 

stud1es, ethnography,_ eth~ology, ph1lology._ history and other:. .: vanous ш enre :~ 
styles works of tht: sc1ent1st- fo lklore and \1terary studies. шvestigaiюns of h~sto and 
theory of ethnolog1~ knowledge, sci~nt1fic and pr1vatecorrespondence and others.111 of 
them could Ье cons1dered as а peculiar concentmtion of the aЬo,·ementioned proeesse.s 

Issues of the psych~logy of the sc1cnt1fic work through the ,i„юn of ~1ikha,i 
Ar~audov aЬout the v~atюn of the sc1en11st-peop\e's scholar ш the bшlding up of the 
natюnal cul~ure and sc1ence were presented as w_ell as an attempt at charactenzatюn of 
th~ out_st~ndшg folklore ~хрегt ~imself from the distance oft1me as а \Ctenti\t - '>pxtaliя 
w~th h1s 1dea ~f s~h?larlшess_, ~deals, aшtudcs and rcqшrcments for !iCientilic соnм:•е• 
ntюusness, obJect1v1ty and cпttcism. i11herent for his epoch. 

MIKHAIL ARN AUDOV AND TII E BULGA RI AN D IVl ~IТY, 
FROM RELIGIOUS SТUDIES ТО TII EOLOGY 

ErikJJ Ul'lJlrOl'й, Ua 11a GuluЬoi·a 

The extensive and fruitful academic work of Ас. Mikhail Amaudo"' has made а 
significant contribution to the field of theology. even though 1h1s area of ~c1ence was 
generally und~rdevel~ped in Bulgaria for а long period of 11me. Не ennched Bulganan 
humanities wlth his шtroduction of Buddh1sm ш the context of thc anc1ent lndian 
philosophical and cu!tural tradition. Examining his early works on Buddh1sm and 
comparing the general principals and particu1ar approaches of h1s research, ..,,е could 
hardly say whether he wrote ,vith blgger admiration towards Chri~ttaшty or Eastem 
religions. But at that early period of his academic de,·elopment he clearly ~tated thal 
religious studies deserve the attention of the humanities e,·en as В,Ые studies remaюed an 
unacceptaЬ\e subject area for Bulgarian theologists. \Vh1le adhenng 10 high academ1c 
standards in his studies of the Bulganan Rev1val. and the psycho1og1cal aspects of 
literatute, he gained the authority of а respected church historian. \V1thout Ьe,ng 1heologian 
Ьу his background he was often cited Ьу church historians and 1nv11ed to Ье the authnrof 
jubllee editions sponsored Ьу the Holy Synod of the Bu1garian Orthodox Church and 
dedicated to the greatest Bulgarian Ьishop. 

М. Amaudov has Ьееn equn1ly correct and profound wn11ng aЬout the re1igious 11fe 
and persons of the ancient East and Bulgaria. This fact reПected 1n ed1t1ng h1s works even 
during the years of \ate atheistic culture in Bulgaria. lt was after the heav1er )'ears of 
repression when he regained his previous authority and fame. But h1s "''е"' on the ma1n 
goals of his vocation did not change. 

The great Bulgarian scholar himself did not dare to complete any bюgraph1cal 
study. ln the \ast period of his centenn1al \1fe he \l,as 1nterv1e"'ed Ьу h1!<. daughter 1n 
law. There he gave us not only шterest1ng 1nformat1on aЬout h•~ "'-Пt1Пf . Ьut also пшnу 
facts important for the historians of. human111es. Resumшg h1\ contnbutюn!. he 
confessed that he had always Ьееn afra1d 10 speak or \1sten aЬout h1s ach1evement~ il\ 
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а whole. Не a\so confessed 1ha1 he did not write his Ьiography because he had never 
Ьееп fond of sharing private things. Questioncd about_th~ inПuence of hi~ ~ealing with 
Eastem cultures upon his acadcmic development. he 1ns1sted on the pos1t1ve meaning 
of these activitics on developing а wider humanitarian understanding of the phe~omena 
and а more proper comparative approach towards them, i.e. а_ interdisc1plinary 
rescarch between literature. religion and sociology. Moreover speaking about his mild 
criticism to other authors, he confessed that he had Ьееп consciousty humЫe and 
decply responsiЫe to his \vork. lt was his c?nsc iousness as а ~с~о\~г that made 
Amaudov аЬ\е 10 \vrite so \vell аЬоu1 Buddhism as \Vell as Chпstianнy, and lheir 
corresponding folklore and 1it~rature ~istory \Vithout straying fro1;1 the core issues in 
this research area and being str1ctly fa1 1hful to the very proЫem at Hs proper time. His 
inspiration made his works still valid read today and his enormous talent - an examp1e 
of а Bulgarian scholar of international weight. 

ТНЕ PRIVATE LIВRARY OF АС. MIKHAIL ARNAIJDOY 

Ele11a Georgieva 

The persona1 librnry of academician Mikhail Amaudov as а valued Ьооk col lection 
preserved in Regional Library '"Luben Karavelov" in Russe has exceptional imponance 
for the investigation ofthe works of thc scholar in different aspects. lt is а testimony to 
1he wide variety of interests of lhc scholar and the man Mikhail Amaudov, his profound 
knowledgc in many areas of Bu1garian and European science and culture. The library 
contains many of own writings - Ьooks and periodicals in 25 languages. presenting 
variety of research, liternry and puЫic interests of the outstanding Bulgarian scholar. 
Special value have the numerous rюtes, bookmarks, marginalia left in his books. The rich 
collection of autographs reveals the in1e11ectua1 and personal contacts of academician 
Mikhail Amaudov \Vith scientists, writers and figures of Bulgarian and European culture. 
Тhс library of academician Mikhai\ Arnaudov Ьcars the original stamp of what Mikhni1 
Amaudov has come to signify. 

From tlie Arclzives 

LEADER AND PIOLOLOGIST: 
МIКНЛIL ARNAUOOV BEТ\VEEN 1944 AND 1954 

(А SOURCE STUDY) 

Emi/ Dimilrov 

. On the_ basis of а rich a~chive of documents, most of \vhich аге used for the first 
time, the art1cle traces M1khai1 Amaudov·s life in the decade from 1944 un1il 1954 - the 
Udarkest'' and st1II underexamined peri_od in the scholar's life. The political persecution. 
to wh1ch he had been subJected 1mmedia1e\y aftcr September 1944 remained hidden and 
carefully suppressed for decadcs. and the s~holarly research was replaced Ьу n series of 
my1hs and fo1klonsed s1ones, wh1ch are cnticized and debunked Ьу the artic le. 
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English Abs1rac1s 

Mos.t of t~e citcd arch_ive d?c~ments about diff~rent moments in Amaudo,·'s life 
during th1s репоd (concern:ng h1s time as .а minister 111 Jvan Bagryanov's cabinet, as а 
defenda~t before_the People s Coun апd ап 1nmate ofthe Central Prison. 1he1Jttempis and 
mechanism for h1_s release, t!1e first years of freedom and the gradual rehaЬilitation of 1he 
scholaг) are puЫ1shed here for the first time. · 

In Li e u of C on c lu s i o n 

MIKHAIL ARNAUDOV'S METHODOLOG ICA L POSITION. 
SOME OBSERVAТIONS ON 'ТНЕ PRINC IPLES OF LIТE lv\ RY SCIENCE' 

Raya Ku11c l1 eva 

Mikhail Arnaudov's methodological positior1 is critical1y frcc from thc dominant 
scholш:ly and philosophica! v_iews ofthe late ! 9~' century and carly 20"' ccntury. Nc11hcr 
positiv1st nor metaphysically mc!ined, he did not share the outlook ofthosc who f:н·ourcd 
the philosop!1y of life, as was led Ьу the ideal of objective academic know1edge. Не 
authored а series of major historical studies, but hedid not leave the premised thes1s aЬout 
the historical p1·ocess. nor did he share the relativist position of historicism. But if lt is 
impossib1e to pigeon1юle him in а given doctrine. this does not mean that he \\'USJUSI an 
empiricist led Ьу his intuition 01· Ьу the naivety of the common sense. Оп the contrary. he 
he!d а consistent and clear position forthe undeгstanding of ,vhich thecontext ofhis ideas 
must Ье clarified. This aгtic1e revie\vs his series of1ec1ures Osno1·i 1ia /iterarrmiara 11auka 
[Foundations ofLiterary Science], in \Vhich he revea1ed his views аЬош the connection 
bet\veen literature and scientific method. With his systematically historica1 approach. 
Arnaudov outlined the process of creation of the modem thinking аЬош literature from 
Antiquity to the first decades of the 20"' century. ln Amaudov's interpretation, the 
process leads a\vay from normativity to,vards the gradua1 discovery of the scientific 
method relevant to literature, an арргоасh \Vhich could reПect the position ofhumankind 
in the wor1d and its historicity. Starting from the specific, ,vho1e and uniquc person:ility. 
literary science has designed approaches and methods through which to decipher the 
secret of the creative process. Free from the abstract terms of metaphysics. the 
conception of Jiterature is focused on the richness of individua1ities: se1f-rcПexion and 
cmphatic interpretati?n a11o\ved 1he crea_ti.ve mind to discover the e_ssc~ce of creat1v11y 
and specifica!ly art1st1c thought. This pos1t10n of A~audov's, which 1s wide 1n d1rec11ons 
and rea1izatioп, has been confiпned methodo1og1ca!!y Ьу the cnt1cal and pos1t1ve 
assessmeпts made in Osnovi na {i1erar11mara 11(шkа, the carefu1 study of wh1ch could 
he!p clarify 10 а larger extent Mikhai1 Arnaudov's contributions 10 the human1t1es. 
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Иcmttnc ,-.ama пау1ш. служu. па. u ст.uлат.а. 11. па. жttвота . 
И с1-.ра Лр1шудощ1 

(M 11xn11.11 Ар11аудо11 - чоuсnьт 11 )''lе 1:111ят . С., 1977 , с. 12 1) 

Въаражда. 11,ет,о ил1.а. за 11.редпостатш. адра.вото едuлеnи.е 

na. у.,,,,ове и. вo.1ut , пра.вст.вептпо Ct{enлemte па бълга.рс1с1111, п.а. ­

род в tмiemo па. noвume идеи. аа. свобода и. ,,.ест. , аа духовеп 11. 

гражда.nсио-полпт.1.1, 11.есщ1. uапредъ1i. 
М11хащ1 Лр11uудо11 

( Пост11 11 гс1ю11 ,ш Бъ!Jtttpcкoro възраждане . С . , Б П , 1965 , с. 8) 

Защото, от. едпа страпа, 11, преди flancnii и~,ia.-,ie necъ~J1,ne-
1u1, cu .,,inт.o„шi n(i пезаг.rн,хuал.о 11.ародпостио съзпаипе . .. , а. 

от. друга , раарешеипе1по па 1~ер11~овu11я въпрос, 11, постлг а.Jl,е­

т.о 11,а полппшл.еска свобода аа 1~аст 0111, българстипе зе.<111t ие 
прекратява. ю~ борбата за nад~нощпе 11,а, бълиц1с1iап1,а идея в 
э(~робетипе 1щ.с11ш. ,и,. оте 1~ест.вото, mi ръст.а 11а оиеэи C0t{ll,­
aл.1ш, и нуллrурm~ l{Cnnocпui , иопто да.ва.111, пай-хара,аперпия 

oблtui па по-раяпат.а. епоха. 
М11ха11:1 Ар1щудоо 

( Пост11111-сро11 на 6'1„;iru iкt.oro 1rьзражда~1с. С. , БГI , 1965, с . 7) 

Като рудn.ш{а па noem.t1,11,ec1\.11, хру.-,1.оапия uлtt л1.011и1,011, 11, 

пай-011игипал11.и. сл.овес1111, пос,пижепuя , 11,а.родnат.а песеп за. ­

пазв(~ подобuо па ncipoдntune nptu.·aз,ut своеп~о ве1,~овпо зпа.•~е-

1111.е. Тя е дoh~y.,,ie11,m па едпо па1{nопалпо пост.и.жепи.е , h~oenio 
ще пребьде, дoh·amo се пдзи ,,. разтtоа. 11,е 11ре1,--ъ си.ат.о и.арод­

пото езш,~ово и. естети.•~есно l{enяo твор1~ес1пво . 

Искра Аршаудоuа 

, (Мюш1ш Ар1шудоо - чоосnьт 11 учс1111ят. С., 1977 , с. 141 ) 

Вазов ll. Йов,,·ов са. 1,·ато белетрист,и. 11 ст1111.ст1 . . ;,1,c,i,c1nopn и.а. 
вжи.вяоапе "· възпроизвеждаu.е. В об.rи,.стли,. па .1и1рилата. ала­

.т,,оuи110 нвле,ше 11.на.,н.е гла.впо у Бо,пев ,_,, Яворов , ,тшпо cci два 
пеобию,.овепо оисо1щ. върха па бьлгарс,шн. п.оепии.ест~ гепий. 

Н с..:1щ Арнаудова 

(M 11xniш Ар1 шудов - човс1-ът II у•1с1111ят . С., 1977, с. 147) 


