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НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ ЗА ЙОРДАН ЙОВКОВ 

На 1 11 2 ноември 2000 r. в Соф11я се състоя научна сес11я с международно 
участие по повод 1 20-ата rоД11ш111111а от рождението на Й . Йовков, ор1·а1111зирана 
от И11ст11rута за шrrература пр11 БАН . В разстояш1е 11а два дн11 бяха из11есе1111 над 
30 11аучни доклада и съобщения. Участвуваха науч11и сътрудници от Инсn1туrа за 
л1rrература, преподаватели от Пловд11вск1tя ую1верс1ггет „П. Хиле11дарс1ш", Юrо­

заr~адш1я университет „Н. Рнлски" в Благоевград, Бурrас1шя свободен универс11 -
тст, л 1rrератур1111 критици и преподавател11 по литература от София, Пловд~1в , 

Кърджали, Добр11ч , Сливен, Ямбол 11 др. 
От чужб11на взеха учаСТ11е проф. Майкъл Холма11 -Л11йдс, Англия, проф. Д11т­

мар Ендлер - Лайпциг, Герман11я , доц. д-р Галина Крилова - Санкт Петербург, 
Рус 11я, и Джорджета Болд от университета в Букурещ, Румъния. 

Включешrrе в настоящия сбор,шк доклади н научн11 съобщения обхващат ши­

рок кръг от естеn1ческ11 , шrrературно-теоретически, езикови, рецеnц11011н11 и до­

кументално-611ограф11чни теми II nроблеми. Творчеството иа лисателя се ,штер­
nретира откъм наii-различни аслекnt , останал11 през послеrоште десетилетия вън 
от в1111манието 11а 11зследоватешrге - като рел11r11.ята , р 11туалносrrа, функцията на 

фолклора II м1rголоr1 1ята, знаковата с11мвол11ка и др. Направен е 1юв проч1rг 11а 
11еrов11 творб11 : ,,Жетварят'', ,.Чифликът край границата", .,Староплан1шск11 ле­

генди" 11 др. В ред,ща съобщеm1я и доклади се изнесоха 11е113вестн11 факти, които 

осветляват слабо познати епизоди от биографията на nисателя. С тез,1 свои ка­
чества лредлаганият сборник „Йордан Йовков. Нови изследвания" отбелязва 1юв 
момент от 11aш1rre познания върху човека II твореца Йовков. Той е адресиран до 
ш11рок кръг чнтатели - преподаватели по шtтература, студент11 и вс11чк11 , ко11то 

се юrrересуват от неговото творчество. 

ОТ РЕДКОЛЕГИЯТА 



Сбориикьт се издава 
благодареиие 1ш ф1таисовата помощ 

1ш „ Софийски имопш" ЕАД 



Иван Сарандев 

НАШ И НА СВЕТА 

Във всяка 1 1ац1101,~ална л11тература има писатели , след кo1.rro обикновено се 

:~~~~;~т::~~ 1;~~в~Й~Йо~:~: :Ве~:;,х:т~:х~ствена литература. За българското 
Страшш, по1,~якога неразгадаеми са капрю11те на времето, когато то трябва 

да изрече своята присъда върху едно ш1сателско дело. Йовков беше подчинил 
всичко на една повеля , защото според точното определение на негов съвремен• 

111 ,к „беше човек ва единствената цел". И тази повеля изискваше да бъде там, 
;.1.,дето е неговият t1 арод, неотлъчно с времето, във времето и в бъдеще време! 

А 11ашето настояще в много отноше1шя се родее с епохата на Йовков. Както 
то1·ава II сега българското общество е изправено пред необходимостга от съдбо-
11ос1ш за цялата нация II държава решения . На България предстоят върховни 11з­
ш1та1111я, генерални преоценки на миналото, на 11звървеш1я път, на идеи и личнос• 

п1 . И най-вече преоценк11 в областта на изкуството и литературата, на сътворено• 
то от ощелни писатели II на цели литературни епохи. 

Йовковото наследство обаче не се ну-,кдае от преоценки! През изтек.л1tте де• 
се-пше111я то биваше подпагано на постоянm1 проверки 11 идеологически ревизии. 
И всички те неизменно доказваха само едно: неговата жизненост и не<:екваща 
а;.-туалност. Ако някой днес следва да преоцени своето отношение и оценки , това 
несъмнено са криnщ11те и литературшпе истор1щ11. Кой повече, кой по-малко! 

Вече цял век отка ... 10 неговото художествено слово се е включило в нац1ю• 

налн11я духовен обмен. Ц.ял век негов~пе докуме~пални очерци за войната, разка• 
зн , повести , романи, легенди II драмн учат поколеш1е след поколение на красота, 

хуманизъм , благородство. Къде трябва да тьрсим секрета на тази несекваща и 
постоянно растяща естетическа аК111вност и обновление на сътвореното от него? 
На какво се дължи този повишен 11 повишаващ се непреnснато шrrepec nм Йов­
ков у нас 11 в чу-,кбина? 

Това са въпроси, които несъмнено опнрат до основополагащи елеме1m1 в твор• 
ческия му свят. Затова, разми1Ш1Явайки върху неговата личност и съдба , Стоян 
Загорч1шов ще каже: ,,Има писатсл11 , ко1по човек може да си представи не само 
като творци: един Зола - голям адвокат, Томас Маи - учен, Йовкова - не. Толко• 
ва художн11кът у него беше неразделен от човека, толкова човекът беше напълно 
в слу-,кба у твореца със своя интелект и емоц11онални преживявания". И го нарече 
„човек на ед~шствената цел". И тази цел се свежда и изчерпва с изкуството, с 
творчеството. Пред техния oJTTap той е готов на всичк11 жертв11 . Преюпълнен с 
мисълта за голямата отговорност на 11зкуството и 11а художннка пред времето, 

той 11е с11 позволи никъде да 1111 занимава със своята ш1чност и проблеми, защото 
юкусnюто в неговите представи имаше един единствен адресат - ЧОВЕКЪТ И 
ЧОВЕЧЕСТВОТО! 

Стремежът му nм непроменливото, трайното естествено го доведе до м1ша• 
лото. И през есента на 1927 г., непосредствено след окончателното му завръща. 
не от Румъ,шя, от печат излнзат неговите „Староплани11ск11 легенд~t". Случай-
11остrа пожела да повтор11 ПО'fПf буквално житейскifrе обстоятелства, в ко 1tт0 
Ботев изпя безсмъртните си песни, сам югнаник в Румъния . А не беше ли рома• 



11 1,т „Под 11гото" рожба на 11еr1реодол11ма 1юсталгю1? Изгнаник в Одеса, единстве­
но във възпом1111а1111ята ш, преживяното Вазов намира успокоение 11 лек за рани­
те, ко1 1то зееха в душата му. ,,Под 11rото" с една огромна 1юсталп1 чна въздишка, 
едно освобождаване на дълго трупана с11нов11а обич към България. Вазов norъp­
c1t спасе,т е в близкото м1111ало - събитията, в конто участваше като очевидец 1t 

1ю1ърпевш; Йовков 11збра далеч 1юто историческо мш,ало, проникна до глъбшнш 
11стор11чес1ш пластове, за да 11амер11 ynoвai111e за съществуван11е II творчество. 

След „Староrшаю111ск11 легенд11" 11ап11са цяла 110ред11ца от кю1ги - коя от коя по­
завладяващи , 110-съвърше1111, по-мъдри. Но сред тях се открояват с неповтори­
мото с11 очарование 11егов11те легенди . Замислени II осъществе1111 след като стра­
ната беше преживяла преломни полип,чески съб11т11я, те на11стш1а бяха завръща­
не в м1111алото, в пространствата ,ia 11стор11ята, 110 ... за да могат съвременющ11те 
да открият ст11мул11 за съществовюте, вяра във възможностите II бъдещето на 
нацията. Затова не случайно още с нзл11за11ето 11м стават средоточ11е на л11тера­
турш1я 11 духовния живот. Без преувел11чен11е може да се каже, че след Вазов11я 
роман „Под игото" 1111коя творба от българската художествена проза дотогава не 
е получавала подобно сrю1 1танно II катеrор11ч 1ю пр11знан~1е. Легенд11те са худо­
жестве11 сшrrез 11 разм11сл~1 върху 11стор11ческата съдба на българина, върху него­
в11я 11ац1юнале1~ хараk-гер, разм11ст1 върху героюма, върху подвига катот11n1 1ч1111 

народ~юст1111 черти . Видяното през воii 1111те несъмнено е разтьрс11ло писателя , за 
да го застав11 да разбере, че само с днешния де11 не 611 могъл да си 11зяс1 111 11яко1t 
дълбоко същ1~остн11 чер111 на българш~а.Тех.н1,те корени следва да се тьрсят в 

далечното ил~t в близкото истор11ческо м1шало. Йовков не е могьJJ да остане без­
разл11че11 пред възгледите на българ1111а за смъртта II безсмърn1ето, за чес,та и 
достоii 11ството . И се заема с тях като художник, защото име 11но художественото 
11м изслелване позволява да бъдат цялос11ю осветлен11. 

Цял един свят, възкръснал от древ,ште разкази за чешми и манастир11ща, от 
няколко с111ха на забравена песе11 или от све111те за всеки българ11н откъслечш1 
фрази в овехтели хрон11к11, 11ап11сан11 с несръчна ръка. Стран11щrrе на книгата са 
11аселе1111 с неповторима галерия от геро11, обвеяш1 от романтиката на епохата, 
11зпъш1е11а С драма111зъм, С 11зкл1оч11телш1 ЛIIЧHOCТII 11 страст11 , С високи пор11в1111 

саможертви. Защото всяка епоха поставя не само задачите, които трябва да ре­
ш11, но откърмя 11 л11чност11те , способн11 да решат тия задачи. Такива са тъкмо 
герш1те от „Староплю111нсю1 легенди". 

След появата на „Старопланински легенди" те получават всички квал11фика­
ц1111 - 11 от кр11111 ката, 11 от ч1rraтcл1rre . И заслужават всички, какв11то са възмож-
1111. Но струва м11 се, че най-подходяща 611 б11ла една - те не са повече от ед1111 
урок. Ед~-111 урок, кoirro Йовков даде на 11ашата литература . 

Ед~111 урок по патр110111зъм, в който 11осталг11ч11ата възд11ш ка на автора, наr.ш­
ращ се отвъд Дунава, се изв11с11 до главното в 11ац1ю11ал1111я характер на българ11-
11а, до nрозре1шя, родени от съпр11кос11овен11ето 11а П11сателя с миналото на наро­

да 11 вал идн11 за бъдещето. 
И 11ай-после тоз11 сбор1111к беше едно напомняне, че в Европа съществува древ­

,~а щrrература, която създава художестве1ш це11носn1, достоiiш1 за вн11ма1111е. 
Очев11rо-ю десет11ле111ето след връща11ето 11а п11сателя от Букурещ е десети­

летие, през което той око11чател110 се югра,w1 като творец, отредил за себе с11 
11ай-в11соки задачи , измерими ед~1нстве110 с мащаб,rrе на нацията. Десетилетне на 
върховн11 ус1ш11я 11 върхови постижения, което го угвърд~! като един от първе11-

ц~rrе 11а българското художествено слово. 
В своята проза 11 драми той npeдno)IQ1 свой нравствен н еСТС'111чес1ш модел за 



човешко поведение, за сош1алн11 взаимоотношения, които съчетаваха в едно про­

верените през векооете моралн~1 1.1 естеn1чески максими, за да го изди:гне до скри­

жалите на една житейска ф1шософия, съобразна с промените, настъшш11 в стра-
1 1ата след nой1111те. Таз1 1 м1tрогледна доктрина писателят изгражда върху три на­
чала - ЧОВЕКА, ТРУДА И ПРИРОДАТА. Йовков беше убеден, че нарушаването 
11а това тр11ед1шство ще изправи обществото пред трап1чески изпитания. Исто­
р11ята на uив11л11зацюrrе у•ш , че повечето от големите социални и духовни рево­

люш111 завършват с тежки II трудно поправими бедн . 
А йовковата мироrледна програма очерта дългосрочна и мащабна картина 

на бъдещето II същевременно тя носеше в себе си 11 cypoв1rre предупреждения 
към потомшtте за п1бел1111те последици , ако я пренебрегнат или 11арушат. И кол­
ко ос1ювателш1 се оказаха предупрежденията му! Още в noвecrra „Земляци" ра­
курсът, от който се 11зобразяваше войната, беше ориентиран към проблема за 
11епоправ11мо наруше11ата връзка между българския селяшш 11 земята. В този сми­
съл повестrа е не толкова разказ за военните стълкновен11я , колкото за rюследи:­

ц11те от тях . Войната унищожава българския селянин не само фю11ческ11 , но като 
преt..ъсва връзките със земята, като го ощалечава от пр11родното му предназна­

чен 11е - тя го лнкв11д~1ра като нравствена ш1чност. Така унищожава главната опо­
ра 11а българското общество от началото на 20 в. 

След още едно десетилетие Йовков отново се връща към същия r1роблем в 
сборника „Вечер11 в Антимовския дан". Причшште за оmалечаване на човека от 
земята тук са други. ,,Вечер1пе" е книга, в която доминира мот11вът за nървич1ш­
те неща в живота - земята, слънцето, небето, животните, за 11зчезващата връзка 
между тях 11 хората, факт, който го изrrълва с непреодолима тьга. Защото показ­
ва вечностrа 11а първите и nреходностга на човешките амбищш и страспt. В този 
план писателят третира общочовешк11 мо111ви 11 проблеми. Книгата е яснов,щско 
предусещане, прозрение за пагуб1111те последици от преnснатата връзка с при­
родата. Йовков долови таз11 тенденщu~ още в нейm1я зарод~1ш, тогава, когато мал­
uнна с11 даваха сметка за посоката на бъдещото развитие . Писателят предусети 
драм 11те , кo,rro nредстоеха, след като човек се отчужди от майката природа, дра­
мите на м 1ш11он11 хора, затворени между бетонните ШJочи на апартаментннте с11 
к11л1111 . Тъкмо с това предупрежде1111е „Beчep1rre" 11 сега са актуални 11 съзвучни с 
мислите и тревоr11те на човека от съвременната техническа ц11в11ш1зац11я . 

Така той откри за нашата 11ацио11ал11а л11тература една тема със стратегичес­
ка вал11д11ост. Сборникът „Вечер11 в Анn1мовск11я хан" е творба на хуманист, бо­
леещ за цеш1я свят, за бъдещето на всички хора по земята. 

Две са основополагащнте начала в Йовков11я творчески свят: ет11чното и ес­
теn1чното. Като художник той r1р1шадлежи nм 011аз 11 група, която според клас11 -
фикаuията на Пенчо Славейков търси ие в човека змра, а обрат11ото - в звяра 
дори търси •tовека . Не случайно в разказ1rrе, драм1rrс 11 романите му срещаме 
толкова често мотива за 11равстве11ото прераждане. И когато неrов11те герои са се 
лутали 11 са прав11л11 грешни стъпки в живота, това не е ставало без вътрешни 
терзания 11 драми. Тъкмо тез11 драми завършват в изображен11ето 11а писателя 

н ай-често с морален катарзис . 
Като художн11к Йовков в1шаг11 възлага 11а 1.1зкуството 11 морална функция - да 

прерош1 човека , na го върне nм осветен11те от траднщ1ята норми на човешко 

поведенне. Доверието II упованието в изначалната доброта на човека - ето позн­
ц11ята, от която изобразяваше действителностга. В този хуманнС11JЧен патос не­
съмнено се съдържа упрек към съвреме1111оспа, която в представите му е дис­

хармонична, 11ас1пе11а с катастроф11 и размирици . Йовков тьрсеше нравствен11 



път11ща за разрешаване на обществените противоречия, нравствени пътища за 

пост11rа11е на мечтаната социална 11 нравствена хармония. Поради това снлата на 
Йов1юв11я хуманюъм не е в сош1алната му ангажираност, а в катеrор11чната му 
ет11чност. 

Пръв Пе11 чо Славейков заговори в нашата литература за красотата като за 
сила, която управлява 11 !'lр11дава смисъл на човешките постъпки II поведение. В 
поемата „Фр1~на" женското тяло 11 красотата стоят над закон,rге 11 традициите, 
1шд божестве1111те 1ювет1 , защото тя сама по себе си е божи дар. Така че Йовков 
има предшествеюн: в тази насока. 

В разказа „Песента на колелетата" прославеният майстор ш, пеещи каруци 
Сал11 Яшар казва: ,,Няма по-голям дар от хубостта". Прост ковач, но юкусен 
майстор, той об11ча да размишлява. Така ст11rа до решение да направи някакво 
голямо блаrодсян11е ... себап. Но разн11 премеждия скоро му отварят oч1rre 11 той 
се убеждава, че 11спшс1шят себап са неговите пеещи каруци . ,,Сали уста - му 
казва Джа~1ар, - каруците, дето п1 прав11ш, себаr1 са. Все е хубаво, като се оръ­
щаш, да те познаят вкъщи II да излязат да те посрещнат" В сътворяването на 
красота за хората най-после Сали Яшар открива смисъла 11а човешкия ж11вот, 
предназначе1111ето на чооека . В „Песента на колелетата" красотата се 111tтер11ре­
т~1ра в морашю-ф11лософск11 план . Пръв в нашата литераrура обаче Йовков раз­
кр11 нейната w1алект11чсска същност: тя е една снла, в която се срещат съзидани­
ето с разрухата, ж,шотът със смърrrа, щаС111ето със скръбта. С една дума, тя не 
в1шап1 1юс11 благо II добро на хората. В разказа „Съд" героят дава неверни пока­
зашtя пред съда, пленен от красотата на Мар111щата щерка и от спомена за нейна­

та майка. В разказа ,.Албена" - вече е свързана с престьплешtе. 
В друга обстаt1овка , в друr11соц11ал11111111ац~юналн 11 услов11я се повтаря сце­

ната , дето съдят Фрина. Само че в разказа на Йовков всичко е до болка познато , 
родно и българско. И в това се заключава едно от най-големите завоевания на 
неrов1tя тала11т: той разработва български сюжС111, рисува български т~mове, бъл• 
гарски оnюwения 11 същевремешю от 11зображен11ето му JГЬХа общочовешко ди­
хание. 

Простра11ствата на Йовковия художествен свят се определят от С111чното и 
естетичното начало. За него добър знач11 красив - 11 обратното. 

В разв~1т11ето с11 като творец Й . Йовков прем,ша естествеюrге еташ1, които 
чертаеха единствено вярната посока - от националното nм общочовешкото. По 
тоз11 нач1111 сътворе1юто от българския белетр11ст се включва в процес, който над­

хвърля рамкнте на 11ашата Лl tтература, за да се съизмер11 с ПОСТ11жен11ята на ев­

ропейската II световната художествена мисъл. След всичко казано не е труwю да 
се обястt юrrересът nм творчеството 11а Йовков в чужбина. Библиографската 
стат~1ст11ка е катеrор11ч11а : с всяка изм,mата rод~ша се прибавят 1юв11 превод~~ 11 
нов11 стран11 , в ко11то ,ализат 11еrов11 к1шп1 . Само 9 rодщщ след като публикува 
първата си прозаическа творба, вече е преведен на немски ез11к в представ,rгел­
ния сборник - ,.Страната 11а poз1rre" ( 1918), дело 11а Рода-Рода. Участвува с разка­
за „Българка", с променено от преводача заг.лав 11е „Шина", придружен с кратка 
б11оrраф11ч11а бележка . Две години по-късно в Талин , Естония, 11зл11за отново съ­
щият разказ в превод 11а естонски от Петер Грю11ефелд. Зареждат се превоw1 в 
Чехия , Съветска Русия , Италия . В Полша през 1928 r. е 0111ечатана 11 първата му 
самостоятеш1а кн11rа - ,.Постолов11 воден11ц~1", авториз11ран превод. 

Началото на ЗО•те rодшш е време, в което европейските 11 балканските стра­
н11 в буквалиш1 см11съл 11а думата „откриват" Йовков - !Оrославия, Хърватско, 
Румъния , Гърц~tя, Италия . За по•малко от 5 години в Германия са 11здаде1111 5 

10 



Йоокови кш1п1 в 7 издания : ,.Ч11флш,.ьт край граи ,щата", .,Вечери в А11n1мовск11я 
хан'\ .. Жетварят", ,,Земляц11" 11 „Боря:на" . Следват изда1111я: на чешки, флама11дс­
к11 , сръбски, 1 .1спа11ски. След Втората световна война до 1980 r. в двадесет страни 
на света 11зл11зат 70 11егови к1111r11 на 25 езика. Оm,ел1111 творби са превеждани на 
37 ез 11 ка. Ще сnомена само редките, без да ги 11зчерпвам : арабски, в11етнамск11 , 
к11тайс1ш , 11ерс11йск11 , ф1111ландск11 , х1шд~ 1 ,чувашки, шведс ки , я:по11ск11 11 др. Про­
вод1пс дават относ11тслн о вярна 11 точна представа за про1111ква11ето му в света -
Европа , Азия, Америка, а чрез фре1~ск1111 анпшйс~ш - още в Африка II Австралия:. 
Ето защо не е пресилен изводът, че след Втората световна война светът откри 
Йовков . 

Няма да u11n1paм преценк1tте на големите п11сателск11 11ме11а за творчеството 
на Й . Йовков. Едва ш1 чрез так11ва nреценкн той , а и всеки гол.ям nюрец ще ут­
върд~1 името с1.1 на световен ш1сател. А тяхното 1швент11ране в някои шпературо­
недск11 11зследван1tя за ме11 е израз 1 1а ш1ско национално самочувствие. Порад11 
това ще се въздържа да ц11т11рам дум11те на М. Садовя:11у, Иво А1щр11ч, Луидж11 
Салвшш 11 др. С едно ед1111стве1ю юключе1111е. Случаят с rурс1шя професор по 
;штература Сабр11 Есат С11явуwг11л е от друго естество. 

След като той нарича Йовков „велик човек" и „еш1Че{;КИ поет на човечност­
та·•, след като го поставя наред II над световни разказвач11 от Бокачо до Алфо11с 
Доде, той пише: ,,Според моето м11еш1е Йордан Йовков не само със своя ш~тера­
туре11 талант, но и със своя общочовешки характер е бележитост, която светът с 
гордост, в11нап1 с гордост II nр11з11ателност ще сnом:енава . Би могло да се сч11Та 

~::-::=й'~:::~ ;;C:i;;;r,.:~~~~~~;:,a;: ;:;f:Cк~ac~r~~;~~Hpi~:~ 
те-..кава таt.ьв духовен г11га11т, е цяло щаст11е, за което може само да се завижда" . 
И в заключе1ше : ,.Йовков прав11 чест на българщината 11 на човечеството". 

И 11а11стн11а неговото творчество е близко по дух със сътвореното от най-
11зтъю 1аn1те ш1сатели в европейската 11 светов11ата л~tтература през 01шя десети­

летия . Той принадлежи 11е само на епохата, в която живя: 11 която отрази, а много 
повече на вс11чк11 следващи епохи, защото 11зобразя:ваше не българина, а Бълга­
рия, 11с оmелн11я човек, а човечеството.Тъкмо затова Йовков е наш II на целия 
свят! 
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EJ1t.:a Ко 11 стант11нова 

ЙОВКОВ КАТО ДУХОВЕН ВОДАЧ НА БЪЛГАРИТЕ 

Като всеки голям творец й. Йовков сочи пътя за преодоляване на безпътнца­
та в човешю1я живот. Творчеството му разкр1tва промененото след войните съз-
11ан11е н а бълrар,rrе, ко11то чрез страданието са осъзнали божестве1111я си произ­
ход, греховете с11 11 с1шата на разкаянието. Писателят се вслушва във вътреш1ште 
гласове 11а тез11 сво11 герои II в гласа на своя дух. Неговата реш1rиозност II проро­
ческият му тала,rг изrrьлват словото му с мощна духовна енерп1я, която увлича и 

rюкорява възпр11емателя. 

Изкуството му е свободно, независещо от н11какв11 държавни II сощ1алш1 по­

ръчки и от 1111какв11 конюнпурн11 внушения. Той е абсолютен :нm1конформист, 
осъ311ал,че създаването на справед1шво общество е свързано най-вече с духовна 
свобода II духов11а човешка екз11сте1щ11я. Подоб1ю на великия руски философ Ни ­
колай Бердяев 1 Йовков е убеден, че „сош1ално-революц1101111ите движения могат 
да се окажат духовно реакциошш" 11 особено опаснн за хората. За него те не са 
достое11 обеп на художествено изображе1111е.Творческите му с1ши са съсредото­
чени в разгадаване на крас1tвите стимут1 в човешката душа, в откр11ване на веч­

ните духовни ценности. Той чува навсякъде в човека 1-1 в красотата 11а природата 
божествения глас, кolrro се иде1m1фицира с неrов11я собствен вътрешен rnac. Йов­
ков не остава равнодушен към страданията на безпомощните в своята детинска 
чистота II наивност (Серафим, Другоселеца, Люцкан), но неговата релипюзност 
11 ар11стокраn1з!'.1ЪТ на неговия интелект не му позволяват да потъне във в11rot­
мocrra ,~а конкреп~ата обществена реалност; тласкат го 11.-ъм изобразяване 11а не­
виднмото, към трудно уловимото II вечното. 

В срав11сн11е с останал11те 1111 големи 11ац11оналн11 т1сател11 Й. Йовков най­
с11л110 усеща хармон11ята на Б 1rr11ето 11 значимосrrа на човешкия лрино'с в таз11 
хармош1я. Чувството му за дълг към хората ro заставя да им предаде чрез твор­
чеството с11 своята увереност, ,,че красотата ще спаси света". Внушенията на 
ш1сателя, съ.rrържащ11 се в поведението II съдбата 1ш негов,rrе герои, които са 
подобш1 на Бож11 пратетщ11 на нашата земя, придават на творчеството му лечеб­
на с11ла. Той лекува страдащ11те 11 боттте човешк11 души с вяра в духовността на 
л11ч11остrа, с Бож11ето пр11съств11е в човека . Представ1rrе му за нац1ю11ал 1 111тедоб­
родетел11, рел11пюзшtте му възглед11 за Бога-Човек 11 за хр11сn1я11ската морална 
система са в основата на художествената му мисъл. За 11его ж1rrейск11ят процес 
има божествен характер II неизбежно заставя хората да съществуват глав110 чрез 
духовн11те с11 проблсм11 . 

Йовков одухотворява природата II юв11сява българската душа от поз,щшrrе 
11а хр11стия11ството. За 11ero то е 11ай-хума11ното 11равстве1ю учение 11а света. Той 
подоб1ю на своя велик уч1rrел Достоевски 611 моrъл да про11з11есе: ,.трябва да 
вярваш, че няма 1111що по-прекрасно, по-дълбоко, по-с11мпа111ч110, по-разумно, 
по-мъжествено и по-съвършено от ХРИСТ А. И не само това, че няма, но с ревни­
ва любов казвам на самия себе си , че II не 611 мorno да 11ма" (в ш1смо 11а Достоев­
ски до Н . Д. Фонв11з1ш)2 . 

На Йовковата вяра в Спасителя 11 в Неговото безсмъртно 11 божествено уче-
1111е се дълж11 лечеб1шта сила на творчеството му. 
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Голем11ят проблем в новата 11стория на човечеството е проблемът за Хрис­
тос , за Неговата Голгота, за философията 11 морала на учен.нето Му. Хр11стшшс­
твото е в основата 11 11а българската духовност, на българското културно съз11а-
111t е. ,,БОГ И РОДИНА" е девизът 1 1а нашата интелигенция до 1944 rод~ша . Възк­
ресявайки рел11r11озшrге традиц11и от м1шалото, й. Йовков м11сл11 за Б 1tт11ето в 
11равсnrен1tте катеrорш1 на Хр11стовото учение. За 11ero хрисп1янС111ото е мора­
лен кодекс 11 нач,ш на nрежнвяване на сакралното, което писателят отхрива в 
душите на repo1tтe с11 11 в света на пр1 1родата . 

В духа на народното 1111 православ11е Йовков пр11бл11жава Исус до живота на 
•ювец11те, п ревръща Го в символ на съвърше1111я човек. В повестта „Жетварят" 
образът на Исус е най-българският, 11ай-съдържателн11ят, свързан с Божията бла-
1·ослов11я над земеделския труд. 

Йовковият Исус върви всред узрел1rге жита. ,.Около Него се разстила II Го 
обкръжава златно море, губи се 11 се тош1 в мъrляв11те далечини на хоризонта ... 
Из ж,rrата блещ_ят але1ш макове 11 с1111я меm11ч1ша ... Исус остава все п ак в11соко 
над 1ювърхносrrа на 1шв1.1те ... Дрехите са без блясъk, без драпировка, nоrьм11ел11 
11 праш1111 , лицето е слабо, загоряло от сльнцето, заrрюкено 11 сkръб 1ю, оч,tте 
гледат замислено 11 кротkо . И докатодесвицата е 11зд~1r11ата II благославя , другата 
ръка се прост11ра над нивите в едно дв11жение, 11ъл110 с любов II състрада~ше. 

Исус благославяше обилния rшод на земята, благославяше и края на тежкия чо­
вешки труд." 

Изобразеният от Йовков бълrарск11 Исус е потопен в биn1ето на трудолюби­
вия бълrарск11 земеделец. Божият Син закр11ЛЯ 11 осм1.1сля непосилния селски труд. 
В този неико11ош1се11 образ на Спас11теля пнсателят е прозрял същносrrа на на­
родностното н11 1.1зточно лравослав11е, Ч}')!(ДО 11а м11сnщ11зма и месиа1111зма 11 11р11б­
л11жаващо Бога до народния ж1.1 вот. За Йовков Исус е rювече Син человечески, 
отколкото Ипостас ва Светата Троица . 

От всичк11 български белетр11ст11 Й. Йовков сякаш 11ай-с11лно е повярвал в 
пр11съств11ето на Бога в националното и11 61m,e. Исус от повестrа ,,Жетварят'' 

~~а~т~:а;~~:в;ив:;:;~ ~~=~~:1~/йо~';~~:,~; h~м;~ :rir;~s: ~~~~ •~ ;~: 
11 с Й~lк~~~~ ~~~~~~~:;:: 1~~(а~,~~~~3::;~и:~:;~~~:З:Т::rз~1~:;111я на 
човешкото съществуване, чнето предназ11ачен11е е да установн хармою1я със сак­

ралното не само у човека, но и в цеm1я космически ред и разум . Чувството за 
святост в човека и пр11родата се ИЗJrЬЧВа в хармоничната атмосфера на разказ1tте 
(.,Ак:о можеха да говорят","Вечери в АJ1ntмовския хан"), където се въздигат цe11-
11ocnrre на българския космос, където 1.1 е само душите на героите, 110 11 домът, 

ханът, кръчмата, чифликът, селото, пътят, нивата, дворът ... се превръщат в оду­
хотворени средища 11а и11тенз11ве 11 трудово осмислен живот. 

Йовков1пе реш1пюз1111 nредстав11 са свързани с българския фолклор, с леген­
дите 1.1 сказанията, с народните вярвания и обичаи, с отношението към 61m1ето и 
смърrrа, с архаични религиозни ситуации или по-точно: с българското 11арод110 
православие, в к:оето официалното хрнсntЯНство е погьлнало много от предх­

р11сn1янск:ото peл11r11001io наследство. 

Релиrиозносrrа, която иде от езическата древ1юст, 11е преч11 ва Йовков1rге 
селя1111 да имат хр11сn1я11скн морал и поведен11 е. Тях11ата релиr1юз11ост е разл11ч -
11а от офиw,ал110 11р11етата 11 от тази 11а градското население . Тя съвсем не се све-мд.а 
само до хрисntя11сюtте форми на Хр11стовото уче,те, а запазва космическата древ­
на cтpyrrypa, остава по-rrървич11а разновидност на официалното източно правос-
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лав11е. Пр11емайю1 Хрнстовото слово, Йовков11те селяни 1111теrр11рат в своята вя­
ра космическата релнгня, която се е съхран1ша още от предистор11ята. 

Йовков уподобява Вселе11ата на човека. Тези уподобявания са „кодове" към 
разш1чш1 екз11стенц11алт1 с11туащш, св1,рза1111 с красотата, любовта, чувството за 
дълг, nр11Вързаностrа, авантюрюма, смъртта (,.Ако можеха да говорят''). Йовко­
в11ят рел11r11озен човек е отворе11 към света на 11р11родата - свят също така юrrьл11е11 

с божестве1юст, както човеш,шят. За Йовков 11 неrов11те селяни целият космос е 
сакрале1-1. Чувството за святост се 11злъчва от 1111дио1щуаш1ото, соц11ал11ото 11 кос­
мическото пооеденне на rера11те на Йовков (,.Вълкад1111 rовор11 с Бога", .,Грехът 
1ia Иван Бешш''). Те открнватсвятосrrа в лр11родата 11 я приемат като божествено 
творение, дор1111 като модел на човешко съществуваш1е. Блаrодарен,1е на своята 
,,отвореност" кьм света те имат възмож11ост да се самоопознаят като Божин съз­
дания. Поз11авайк11 битието на nр11родата, на растенията 11 животшrrе, те разби­
рат по-добре II сам11те себе си . Имешю това тяхно nознаш1е е реш1г11оз 1юто поз-
11ат1е; отнася се до Б11т11ето като цяло. Гледната точка н а Йовков към живота 
като част от безкрайния космос е nодоб11а на гледната точка на хората от арха11ч-
1ште общества, съхране11а в древшпе мнтове II във фолклора. 

Йовковата релнrиозност в художествен11те му текстове се проявява в чувст­
вото за святост, изпълващо съществе11а част от повествователното пространство 

(особено когато става дума за любов, пр1шързаност, вяр1ю пр11ятенстоо, всеот­
дайност, ф11з11ческа 11 нравствена красота). 

Вярата н а ш1сателя Йовков в Бога одухотворява претворения от него свят -
вънw1111я 11 вътреш1шя, в1щим11я 11 11ев11д11мия. Прежввявайки святостта на духов­
ното 11р11съств11е като Божие nр11съств11е вътре в нас II около нас, Йовков ни при­
общава кьм представmе с11 за Битието, за вечността, за смисъла на екз11стенu11я­
та н11 , за любовта 11 нст1111ата. Реш1пюзното му чувство засилва и задълбочава 
националн11я 11 универсалшtя см11съл на човешките подбуди, емоц1111 , постьпю1. 

Йовков 1111 внушава, че светьт става безсмислен само за невярващия, за атеис­
та. Неrов11ят художествен свят е оцвете11 11 озвучен от откривателството на свя­
тостта, която внася божествена хармош1я II в11ушава радост II възторг от съдър-

:,~~~~~~~1~ :1~:~~т~н~~J1~::ъ~;:;~~ :~~~:кi~ac::aoh~:~i;,~~~:;~; 
- 11 11ай•страдаЩ1rrе, и най-нещастните; спасява ги от хаоса на безсмислието. 

Йовков 11е само извисява, той II естетиз11ра смисъла 11 хармо1111ята на Всеми• 
ра. Да ста11еш човешка личност за него означава да бъдеш религиозен . Да ж11ве• 
еш като човешко същество за него е само по себе с11 вече рел11пюзен акт. На 
това, според мене, се дължи маг11ческото очароваю1е на Йовковата нарац1tя . 

През двадесетrе 11 тр11десеттс годшш на м1шал11я век, когато 11зл11зат от печат 
Йовков,rrе съчине1111я, в българската художестве11а проза r1рот11чат преобразува­
телн11 процес11, в кo1rro Йовков сякаш не участва, 1ю всъщ11ост 11 ме11110 той п1 
подтиква II ф11лософск11 осм 11сля. Без да претворява хаоса 11а 61rr11eтo 11 ужаса на 
разпадащото се съз11ан11е (както става в марио11етьчтtя свят 11а Чавдар Муrафов, 
Светослав Минков, Влад11мир Поляков ... ), Йовков отрича следвое,шата общест­
вена параноя, прот11вопоставяйк11 i1 рел11п1оз11ата съдържателност 11а Битието 11 
на чест11ия земеделс~и труд. Достаrьчно е само да сравним художестве1111я свят 
на Йовков със света на Георп1 Райчев, койтотвор11 по същото време, за да разбе• 
рем двете проn1вополож1111 естеn1ческ11 реакц1111 срещу промен 11те в българск1tя 
ж11вот след войн,rrе. Г eopr11 Райчев бърка в душите 11а сво11те герои, за да 11звад11 
наяве първичното, животинското, аН11ЩУХов1юто, което ги измъчва и разяжда 
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подсъзнанието 11м , а Й. Йовков лро11иква в красотата на човешкия дух, в облаrо• 
родевата чувствителност на л11чносrга и в трагизма на земното съществувание 

откр11ва 11зточн1щ11 на морално веш1чие. 

Целият живот на Йовковите селящ~ е ~rька и страдание (,.Господи, колко мъка 
нма на тоз11 свят! ") - страдание, което 11зв11сява личностга и облагородява харак• 
тера , прави човека способен на самопожертвователни актове, на действия срещу 
ш1•11шя 1штерес за благото на другите. Тази оmаденост, това милосърд~1е и със­
традан11е , което провокира жестове на саможертва, е величествен копнеж за упо­

добяване 11 пр11ближаване до Спаснтеля. 
Йовков съзнателно 11збягва да пише за човешката мерзост, старае се дор11 да 

не я забелязва . За него и войната 11е е толкова развихряне на садистични страсn1 , 
кол кото велико 11зпитание за духовшпе съnрот1шнтелн11 сили, за българския сто-

1щ11зъм. Геро11те му ющаr11 носят нещо от собствения му духовен свят. Идеите на 
всеки свой текст писателят уплътнява с лич1111те си нравствени вълнения, с хр11с­
т1tя11сю1я с 11 1111телектуализъм , с окураж11телните си представи за човека. 

Като всею.1 решtпюзен мислител Йовков е бил самотен човек, страдащ от 
хорското 11есъвършенство 11 странящ от хората. Вглъбен в себе си 11 вслушан във 
вътрешния с11 глас е и творецът Йовков - особе1ю чувствителен към социално 
слаб,rге 11 ж11тейск11 неоправданите (Серафим, Другоселеца, Люцкан) и към раз­
каял11те се rрешн1щ11 (Индже, Шиб1tл, Златил, Гроздан). И добродетелните, 11 раз­
каялите се за греховете с11 Йовков11 repo11 се развиват или коренно се променят 
под нечие въздейств11е - както става в народюrге приказки за добрия юнак, за 
ор11саната царска дъщеря, за омагьосаната красавица, за тримата братя 11 златна­
та ябълка ... 

Йовков не пише за отделни изолирани случки и хора - сякаш не иска да си 
представи самотни личноспt и изолирани страдалци. Неговите герои са най•чес­
то общителю1 като Боряна, която, общувайки със всичк11 от семейството на Зла­
тил , успява да ги излекува и проме1111 (както се случва в народните приказк11 за 
работливата мома, за златното момиче, което грее като слънце и притежава ле­
чебна сила). 

За Йовков светът е едннство от зав11симосn1 и вза11моотношения, еruчно и 
естетическо многообразие, сътворе1ю свише. Често формата на краткия разказ 
става за писателя недостатъчна да погьлне сложНJrrе взаимоотношения в при­

родния II човешкия космос 1.1 му се налага да разгърне повествованието си в ц11• 

къл разкази като преход към епическото наратнвно пространство. Външ1111ят н 
вътрешният човешки космос винаги са озарени от висш промисъл. 

Героите му имат свои протоnшове в нацио11алния живот, 110 винаги са ун11-
версаш1зирани, претворени от автора с разширени и усложнени психики, с общо­
човешки фу11кwш в 11арацията. Те са по-рядко раздвоени между добро 11 зло, меж­
ду красота и греховност (Албена, Злаnш, Гроздан, Индже), по-често са цялостни 
в своята одухотвореност и душевна хармонич1юст: селяни, ратаи, собствен11щ1 , 
кръчмар11 , каруцар11 , заная'Nии, пъдари , чорбадж1111 , кметове ... Живеят всред кра­
сива пр11рода, общуват с равнинните простор11 ,ши с височи11ата на планинските 

върхове, 11е обичат затворените пространства на домовете си (Боряна най-често 
изл11за на чердака), много пътуват по безкрайни бели пътища, разнасяйки своята 
облагородяваща другите чувствителност и състрадателност. Превръщат се неу­
сетно от коикре11н1 въплъщения на българския xaparrep в знаци на релиnюзни 
идеи . 

Хората на Й. Йовков са понякога твърде странни, чудаци, несретници, скит­
н~щ11 (Аго, Люцкан, Серафим). Този тип герои нарушават npиenrre отобщество-
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то 11орм11 на нормално 110веден11е, държат се страшю, 11еразумно и околшrге п1 

възnр11емат като безумци. Всъщност те въплъщават иде11те на реш1r11оз11ия ро• 
ма11т11к Йовков, кoirro не се съм11ява, че именно такива са най-съвърше1тте чо­
вешки екзем1щяр11 (подобно на юродив11те от руската литература) . 

,.Свестните у нас считат за луд11" - казва Хр11сто Ботев II Йовков потвържда­
ва това убежде1111е. И за него безразсъдството, провою,рано от съзнателно пре• 
11ебреrване на л~ 1ч1111я 1штерсс, с духовна категория , чийто архет,ш е ж11воrьт на 
Хр11стос. Тозн възmед, че безум11ето е по-висше състояние на напълно освободе-
11ата човешка л~1чност, се споде11я от редица европейски модерн11ст11 - последо­
ватели 11а Дарв111ювата теор11я за б1юлоп1 чната еволюция на човека. Но за Йов­
ков подоб1111 чудац~1 и добродушни 11а11в1шц~1 са Бож1штс пратен1щ11 на нашата 
1·решна от м1ю1·0 разум 11 практ1щ11зъм земя. За такива като тях II за разкаялите 
се rpewниw, Хр11стос поема пътя "-'ЪМ Голгота. 

Душсв11ата хармония на Йовкошгге геро11 се дълж11 на разб11ра11ето 11м за Хрис­
товото r1р11съств11с в тях 11 в пр11родата. Сто11л , ч11чо Митуш, Вълкад1ш, Салн 
Яшар ... живеят, трудят се, творят със съзнаш1ето за това пр11съствие и 11злъчват 
свет111111а и добронамереност, м111юсърд11е II доброта. Ж11вотът им е осветен от 
Хр11стовата вяра 11 11м възвръща самочувсnшето на духовен 11 културен народ. 

Героите на Йовков не са създадени извън времето II пространството, не са 
ш1т1111стор11ческ11; рожб11 са на 1шц~юнал~111я живот 11 11а народните сказа1111я II ле­

ге11д11 . В тях освен уюшерсалюt 1ще11 е въплътена носталгия по безвъзвратно от­
м1шалата патр1~арха1шост. Те не са соърза~ш с обществе1ю-11коном11чесю1, н11то с 
по1111т11чесю1 съб1m1я, а с представи за човешка добродетелност 11 религиозност. 
В тях рефлектнрат Йовков11те възп1еди за човека, създаден по образ II подобие 
Бож11е, 11 за патриархалната 11равстве11а с11стсма като благословена от Бо1·а. Съз-
11а1111ето за божестве1111я лроюходна Всем11ра заставя Йовковите селяни да ценят 
живота 11 да се самоуважават. Писателят п111звисяоа от позиц1111те на Хр11стовото 
уче111 1 е. 

Неговите художестnе1111 т11nове съдържат най-мащабната ун11версал11зац11я, 
която съществува дотогава в българската проза; те прерастват в символи 11 м11-
тове, надрастват 1шц1юналната 11 11стор11ческата си характер11ст11ка. Йовков съз­
дава мита за Исус Христос като архет11л на човечност II като Спасител на чове­
чеството (в повестта „Жетварят"), м11та за крас1шата жена (Сара11дов11ца, Васи­
лена, Боряна, Рада), м1rra за грешната красав,ща (Албена, Жснда), м11та за творе• 
ua (Сал11 Яшар), за влюбения хайдутин (Шибил), за разкаялия се грешн11к (И1tд• 
же, Грозда~~ ) ... Митът у Йовков с естет11ческа катеrор11я, блюка до символа 11 
допълваща 11ац11оналната 11 11стор11ческата представа за бълrар1ша - такъв, ка­

"-ъвто писателят 11ска той да бъде, какъвто го сътворява във въображе1шето с11. 

Йовковото изкуство е напъл1ю свободно 11 11езав11с11мо от какв11то и да било 
д:ържав,11111 социалюt поръчк11 . Йовков е ант11конформ11ст, ОС'Ъзнал, че създаване­
то на справедл11во общество е свързано с духовната свобода II с достойнството 
на човека. Подобно на своя руск11 уч1rгел-философ Николай Бердяев не се под11а­
ва 113 СОЦIIЗЛIIО-революц11011111пе дв11жен 11я II на ТЯХIIОТО rlOЛl!ТIIЧecкo ll ltдеолоrи­
ческо въздейств11е. Творческ11ят му ар11стократ11зъм също му помага в 11ре11еб­
регва11ето 11а ош1са~шя на революц~10111111 актове II пошm1чески органю11ра1111 въс­
та1111я (11апр11мер Сеrrrемвр11йското въстан11е от 1923 r. с ПО'fПI ел11м111111рано в 
романа „Ч11фш1кът край грашщата). 

Творческата м11с11я 11а Йовков е да облагородява 11 извисява 11ац~ю11алн11я ха­
рактер, а не да търси неговата авте1m1ч11ост в нстор11ята 11 в съвремешшя обшес• 
тве11 живот. Йовков вярва, че б-ълrарската интелигенция в11нап1 ще се бори за 
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усъвършенстване на националния. характер и за подобряване духовния климат на 
България. Тази Йовкова вяра, стимулирана от неговата религиозност, днес на нас 
най-много ни липсва. 

,,Къде са нашите днешни духовни водачи?'' Всеки контакт с Йовковото твор­
чество поставя отново в съвременностrа този най-болезнен български духовен 
проблем . 
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Б11стра Ган•1ева 

СВОЕТО СПОРЕД ЧУЖДОТО И СВОЕТО БЕЗ ЧУЖДОТО 

В ТВОРЧЕСТВОТО НАЙ. ЙОВКОВ 

Още с първ11те с 1 1 стьпк11 като бе.11етр1 1ст Й . Йовков въвежда съшествен11 но­
вости в уrвърден11 11 траднщюшш вече те~ш на новата българска шrrература -
като н а пример темата за войната. В срав11е1111е с Вазовата .1111р 11ка , създавана по 
същото време, той сменя 1fЯЛОС'1111ата перспектива към военната действ11тел-
11ост. Неговата проза може да погледне воюващите „отстрани", без каквото II да 
б 1шо пр11страе111е към своето пред чуждото. Дори cit позволява, ,,пресичайки фрон­
товата л~ 1 1111я", да се прехвър1ш върху терена на прот11в111щ11те, да (с11) г11 прсдста­
в11 със собствен11те 11м ет11мул~1, це.1111, духов1111 енерг111 1 - с което да r1ред11з1шка и 

с11мпатш1 към „врага". 
Висок пример - .,При езерото Туркойа". 
Обърнатата перспектива заявява за себе с11 още в началото: 

Всеки, който е участвал в 1LЯкое сраже1111е, з1ше, че определеио и яс11О се 
зиае само това, което става откьм собствеиата стра11а. Другата nоловmю 
от карти11ата - действията 110 11епр11ятеля ... показват само ед110 тще, а 
вс11чко друго се губи в тай11а. И колко е гол11,110 любопитството км1 11шя, 11р11-
сьствието 110 които постотшо те зш11tл1ава 11 гиети, как uска111 да 11ау•11т1 
11ещо за тях ... да видит сш.ште хора, ф11зио110лш11т е, коu са те, какви са, как­
во са преживели те в сьщото време тtш, опn,"ЪМ другата стрmш (/, 365). • 

Извежда се и rлав1шят герой - водачът на противниците, полковшtк Жабдо­
ров, суров 11 строг, 110 ювь11ред110 с.мел II храбьр човек, постав,m си непосилната 
задача да възоб1юв11 казашката военна слава. Невероятната победа на българите, 
nрещ1зв11кала неудържимо ликуване, безспорно е 11ай-свелата точка сред напрег­
наn1те съби111я. Но тя 11ма II друга, проnшоположна роля - на ко~1трастен фон 
спрямо траr11ч1111я образ на Жабдороо, фокусирал шшмюн~ето 11а повествователя 
дор11 след гибе.rrrа с11: 

На ед110,wясто се отделяше nо-1мьт11а група, тя се дв11ж11 бав110, вижда се, 
•1е тия хора са заепш ие толкова с грижата за себе с11, а с иещо друго. Падаха 
ко11е, 11ада.ха ездач11, групата се топете, 110 все оставаше в иея едио ядро, кое­
то щюдмжавате тежката си II грижлuва работа ... Полков1111к Жабдоров. 
който сам воде~ие тази атака, бе111е убит. По стар и строго 11азе11 обичай 
каза111т1е от11асяха трупа 1/0 своя t1тш.и111. 

Недостатъч,ю е да се rовор11 за толера1m1ост - 11атще е сол11дар11ост към 
заrуб1шня . Пос~rьртната грижа за атамана е щu1-в11сокопоставен11ят в 11равстве­
но оnюшение епизод, юцяло незав11с11м от съ011юше1111ето „свой - враг" 

Съчувств11е - по-точно е да се каже съучасше - ~..ъм победеш~те е 11ал11це 11 
ако те „не го заслужават". В началото на „Тр11умф" про11ш111щите са тъкмо так11-

• Цirrат11те от Йовkов са no изца1111сто - й. ЙОВКОВ. Събра,111 съчи11ени.11 в шест тома . 
С. 1970-1973. 
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ва - само11адеян11 11 надменно неоп1111ш . Светкавичната българска атака може да 
се възпр11еме като „навременно 11аказан11е" за тях. Но вместо „заслужено у1111-
зе1 1 ", чуждият офицер е по своему въздигнат: 

Л1щето .му е блед110, у1t11формата 11шtа•1к011а 1111акьстtа. Нещастията въз­
раждат дуитте 11 правят иай-обиююве111т1е умове с11особ11и 11а яс11овидство: 
тоя плетшк забравтие собстве11ата си участ II виждаше друга u по-стртшю 
?11бел . Блясъкът от пожара огряваше лtщето .му: той плачеше. 

Съчувствената noч1rr към сразения неприятел не намалява и не обезценява 
ликуването от победата. Без да отрича заглав11ето с11 , ,,Триумф" .,забравя" към 
финала с11 за него. 

Нравствената се-rnвносте така усъвършенствана, че и в армията на „вековния 
поро61пел" може да се види 

една мъжествеиа твърдост, ед1111 а11т11че11 стоицuзъ.м ... 11ещо от древ11а-
111а, леге11дар1ш храброст иа турскш, вой1111к. 

За достойнствата на пропшника се говори без изнен ада II без yroвopкit. По­
вествователят 11е п1 „открива" и още по-малко се изненадва от тях - а просто ги 
1 1 р11ема по силата на старата исn1на, че всички сме хора. Ист1tна, която военните 
1 1рав1ша са длъжн11 да забравят, а изкуството е свободно да припомни. Но то всrьп­
ва в 11равата си, само ако има силата за това. Да съчетае воинската защита на 
отечеството с благородната надпоставеност спрямо свое 11 чуждо - това може да 

с 11 позвош1 само творчество с вътрешна свобода като Йовковото. 

Същ,пе свидетелства за издигане над съотношението „свое - чуждо" дават 
малобройните Йовков11 текстове за поражетtята от войните. Да припомним, че с 
катастрофата е свързан неосъществен замисъл за роман , в който ,,да разгъна 
11аш11роко и надълбоко платната на днешната нit съдба, да хвана българ1111а за 
сърцетощ. 

Вместо роман , след няколко год111111 се появява разказът „Вълкадин говор11 с 
Боrа" . Макар в него да не са разгър11аn1 „нашироко платната", изображението е 
п роникнало много надълбоко в нац1юналната ни съдба с някои от най-трагични­
те 1, моменnt . Следвоенната разруха на българския свят е показана в целия си 
ужас. За целта са подбрани сюжетни възл11 или б11тов11 ситуации, отвеждащ11 към 
самата сърцев1ша на траднцията: 

- главни repo11 са възрасте11 баща и тримата му сина - микрообраз ,ia българ­
ската семейна общност, угвърден и от народната приказка; 

- .,старейшината" на дома - Вълкадин - продължава да предизвиква 11ена­

"'-Ър11ена почит: дор11 овдовялата му снаха, решена да ,ще 11а второ ве11 •t1ц~о, 11ска 

одобрението му - да it каже добра дума, да я 11апът11; 
- ,,времето на разказа" започва с един от най-щастливите моменn1 на земе­

делския труд - след върш1rгба, когато ,,ден година храни". 
Но тькмо щастщшите отрязъци от тра.д.иционш1я живот са преобър11аn1 в не-

- тр11мата с1ша загиват в нелепа последовател~юст - в мирно време, след 

като са се върнал11 живи и здрави от война; 
- най-малк11ят понася н ,,донася" най-голямото нещасn1е, .,възправяйки се" 

срещу фолклорния с11 предобраз на „третия брат" като заслуж:и.л щастливец (със 
златната ябълка, ,.половината царство", ,,царската дъщеря за жена''); 
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-бащата , без да губи авторитета си, rуб1 1 обкръжението си- почитга на оста­
налите ж1ш11 в семейството (какво 11е му пршшзваме, как 11е го раздумваме - 11е 
отваря устата си) е като ехо от изчезнал свят. 

„Труд", ,,земя", ,,ред", ,,хора", ,,деца" - ос1юв1ш съставки от патриархалния 
образ на света, са се разпаднали . Рушенето на този образ е по-страшно от r11бел­
та на с1шооете- защото отнема сам 11те основи на духовното съществуване. Без­
въпрос1111 и ст111щ , nрем1111а.;111 неуязвими през толкова поколения , ,,са се превър-

11 ал11 във въпрос": 

Кои са тез, дето съдят хората и редят светоштте работи, кой и.м дава 
таз сш1а, имат ли Господ? Не са л11 родеии и те от майка 1111.я.ма л11 да умрат 
като всички хора? 

бе п~~:~::~~~~rахА:::~:~:~~~;:ре:~,~:~~~:~тч~::~:.<:1'~з~~~;~:~~~н~~~~= 
те. Сега новите хора, ко11то редят световиите работ11, са зловещо непонятн11 -
за тях патр 11архат1 ият свят не знае какво да мисли . 

{дал11 въпросното Йовкова равенство не хвърля ювестна светщ1на върху тол­
кова коме1m1раната нашенска неприязън към 11здигащ11я се в йерархията - т.е. 
към „нарушаващия реда"?2 В морален пла11 такова виждане може да има и комп-

й:::;р:~~:~~,~~~,~~ ~о:~кн:л,~~я ::н::В:~?,Р;~~1~ч~ ~ав~~;~~тс:Г;он: 
б11т11ен 11лан). 

Ужасеното недоумение се адрес11ра най-високо: 

Как може да става туй. Гос11оди, как? Кой хвърля брат против брата и cim 
против баща? Защо доброто го 1tя.ма, а злото се шири? .. .Защо, Господи, за­
що? Нялщ милост, 11ялш блага дума, 11ЯА1а по 111т1 ... Защо в таковауси.11110 време 
криещ себе си, Господи? Защо? 

На пръв поглед подобни въпрос,~ се нареждат сред известни в шrrературата 
1111 боrосъпроn1в1rrел1ш nорив11 като Славейковия О, спи ли Бог? О, Бог 11е види 
ли? IIЛII Базовия И Господ от свода, през гъстия ди.м/ гледаше на всичко тих, 
11евъзмут11м. Щеше да е така, ако не беше 1 1ал1ще друго обстоятелство - че Въл­
кадиновият въпрос Защо ... кpueiu ... ? циntра самата Б11бm1я - 22 cn1x от 9 пса­
лом: 

Защо, Гос11од11, стоиш далеч и криеш Себе Си в усш1ю вре.ме? 

,.Укорявайк11" Бога, текстът всъщност възлиза към Божественото слово. Въл­
кад111ювата скръб, безпомощност, безсил11е се проеrrират върху екран с безна­
чална II безкрайна nepcnemtвa.) Болката на героя е придобила висши юмерен11я , 
ж11тейските факти се домогват до надж1rrейск11 образ. 

Липсва отговор 11а въпрос доколко автор 11 герой знаят, че се цит11ра~. Творба­
та обаче „знае" - 11 измеш1 мащаба на представената трагедия . ,,Съответствие", 
,,проекция", ,,успоредица", ,,аналог" - различно може да се назове връзката между 
разказа II библейския текст. Йовков1tят свят, без да твърди, че 11а.,111ра опора, се 
издига до висота да не остане без опора - още един показател за 1юв11я ранг на 
българското, за превръщането му от „б11т'' в „бJfПfe". 

Or тоз11 нов ранг българският свят вече 1tяма да слезе до последното слово на 
художн 11ка. Ще се сменят „тема11rчн11 обекти", ,,11стор11ческ11 пер1юд.11", ,,реалис-
111чсн 1ш11 леrе11даре11 подход" nм материала - неизменен ще остава образът на 
11ацио11алното, стъпило върху собствени ценностнн основи. 
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Още вторият следвоенен сборюtк 11а Йовков - .,Старопланинск11 легенди" -
представя българския свят „по равнение" не с какво да е, а с изкошю 1,~адnоставе-
1111я чужд властник. 

Пример - ,,Най-вярната стража" 
Въведена е фабулна с1rrуац11я , позната от две сцени в „Под игото" (убийство­

то на двамата турци във водеющата 11 11здевателствата над дядо Стойко в Алтъ-

11ово ): български дом е посетен от представител на иноверската власт; в дома 
11ма хубава дъщеря ; гостът иска тя да почерш1 ; послед~щите от срещата са раз­
търсващи . 

Литературознанието ни вече е посочило „вазовското" в този сюжетен конст­
рукт : 

Каква лава от nampuon111•ma •tувства ... щеше да бл111те от стра11ш1ите 11а 
.. Най-влр11ата стража ", ако тя беше 11аписа11а ие от Йовков, а от Вазов! Епи­
зод от каква драмапшчиа борба между 11оробе11и и поробители щеше да се 
окаже грабва11ето 1ta Ра11ка! Йовков обаче дели героите cu първо 11а c1tл111t ду­
хо,,, и подлеци, а после 110 турци и ua българи.5 

Изследователскш~т текст - един от най-проникновеннте в българското йов­
ковознание - предполага еве11туал11а Вазова разработка - без да припомни две­
те реалии разработки. Защото самите разработки са забравили една за друга. 
Въпреки фабулните сходства „Старопланински легенди" не се връщат към Ва­
зов, не напомнят за него. Междуrекстовата памет е изтрита - и прич1шата за 
това е различното съnолаrане на българския и чуждия свят. 

Посещението на татарския султан у Раню1ю1 протича по правила, които и гос­
тите, и домакините еднакво зачитат. Волята на Хаджи Емин да види момичето не 
се налага безапелационно - изразена е така , че да приеме форма на уважеu оби­
•1ай (В таз къща има мома и на иея се пода да шета). Гостьт господар като че се 
отказва от предимството си на власnшк, на човек-инс11пуция. Ог своя страна 
майката на Ранка - водещата фигура в дома-домакин, също демонстрира почит 
t..ъм изискванията на гостоприемството, независимо дали посетwгелите са госпо­

дари 1ши не (Приличието изискваше да се приказва, за да 1te усетят госпште и 
иай-малкото стесие11ие). Българското домакинство и чужденецът посепrтел са 
представени - само видимо, но много внушително - като равнопоставени. Двата 
срещнали се свята взаимно си спестяват израз на незачитане !!ЛИ подчинение. 

Разш1чно от трашнm:ята е и поведението на самата девойка. Смущението И под 
погледа на султана6 дори не напомня ужаса на Марийка пред Емекснз Пехливан в 
„Под игото". Ранка е способна да погледне посетителите с друг поглед, с кратки 
светкавици, в които се познава смелата порода 11а майката. Oч,rre на Хаджи 
Емин също се пълнят с блясък. ,,Светлинните с11гнали" у nвамата герои говорят 
за вълне1ше от друго естество II отдалечават мисълта за каквото II да било 11зде­
вателство и прииизеност. 

Изобраз1rrелната стратеmя продължава и в по-нататьwното разв1m1е на дейс­
твието. Заловена при опита за бягство, Ранка не е наказана - а е загьрната от 
дрехата и вниманието на Хаджи Ем1111 , вслушан в разказа И за отвличането. В 
сиянието на манастирския пожар очертаните силуеn.1 на двамата главни герои 

окончателно прочистват - ако юобщо са останал11- наслоените ни представи за 
-робство. 

Случаят не е единствен в „Старопланински легенди". Друга от тях се въз.ЦЪр-
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жа да укор11 самия турск~1 паша, пред когото са 1 1абит11 на кол ю1mшкu глtщ11, 
Бащата на едш1 от посече1ште ще произнесе страхов11тото Не гu 11оз11авам осве11 
без страх, още 11 без омраза, без порив за отмъщение. Събитията по своему реф­
лект11рат върху българския свят, но той сам направлява реакциите си - без да 
обв1шява II без да се )'"'..Касява. 

Такава трактовка не е „възражение", .,отрица1ще", ,,съпропшление" срещу 
трад1щ11ята - а е отдалечаване, 11зоставя11е, забрава за нея. Ко11крет1ште 1ювосn1 
са последица от цялосnю •ювото в11ждане за б1,лrарския свят като равноценен на 
другите. Затова дор11 ярк11те свидетелства за прилика не говорят за прилика. 

Йовковото творчество не йерарх 11з11ра 11 не съотнася своето 11 чуждото - а 
само ги съполаrа. Защото само е 1 1 асите1ю време11ространство, което може до 
безкрайност да се насища от 1юви пр11съствия - свщ1 11 чужд11. Вы1росът за съот-
11оше11ието 11м •1е се rюставя, за да бъде решен, защото е решен, преди да бъде 
поставен. 

БИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 С. КЛЗАНДЖИЕВ. Срещи 11 рюrовор1t с Йордан Йов1шв. С., 1960, с. 27. 
1 Да nр1шом1111м С. Радев: Бмzар1111ьт 11е о611•ш йерархията. - В: Стро11тел11те 

на съвреме11на България. 1910. Т. 1, с. XL 
J В една от nубл~tкаwште 11а разказа (Златорог, XYI, 1937, № 1, с. 59) заглавието 

е ,.Дядо Вълка в говор11 с Бога". Род1111нското 11азван11е навежда на м11оrоброй1111те 
,,дядовци", ,,байовци" 11 „чичовци" в литературата ю1 (дядо Лнбен, Хаджи Генчо , бае 
Мкrар пророкът, чичо Денчо, дори като по-късен вар11а 11т Бай Ганьо) и набляга върху 
патр11архал1111я произход на героя. Но 611п1й1111те обобщен11я явно не се съгласуват с 

елементарно бнтовото - опук 11 премахнатото роднинско име в следващите 11здан11я . 
◄ Може да се смята юключе110 Йовков да не познава тоз11 ст11х от Псалтира - една 

от 11ай-11зползва1ште к~шп1 np11 богослужението. Нс11звестно остава само дали съз 11а ­

тел110 се позовава на него 11ли се обръща към „остаrьк в паметта". 

' И. ПАНОВА. Вазов, Елин Пел1ш , Йовков - майстори на разказа. С., 1988, с . 84. 
' Разказът често употребява званието „султан" . Разбира се, още в началото се 

пояснява, •1е Хаджи Емни е само един от татарските бейове , притежавали 11мен11я в 
някои област11 в империята. Но, от друга страна , постоянната употреба на „султан· ' 
вместо „бей" подс1tлва позицията на Хаджи Ем1111 , ако не като на монарх, поне като 
на властн11к , ч11ето желан11е пр1rтежава II IШCТIIТ}'W10!laл11a с1tла . 
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Катя Янева 

СЪВРЕМЕННАТА СТОЙНОСТ 
НА ЙОВКОВОТО НАРОДОЗНАНИЕ 

Ако изречем заглав11ето като въпрос - има ли стойност Йовковото народоз-
11а1111е в съврем11ето, можем nрив11ч110 да отговор11м: - Да, в11сока! 

Нещата стоят обаче доста сложно 11 се отнасят не само до творчеството на 
Йовков, та да се задълбоч11м в 11еспор1111я въпрос доколко писателят познава 11а­
рода с11 11 с ка"ъв успех е пренесъл своето знан11е в творбите си, а до характерис­

п1ката на българското съврем11е , до днешното самочувствие на българина 1.1 от 
какво се обуславя то, до различ,ште стра1ш на културния ш1 живот- просветата, 
науката, издателското дело. Така че темата далече надхвърля възможносnrте на 
ш1тсратуроведсю1те разработк11 , достойна е да ангажира вниманието на специа­
ш1ст11 11 r1рагма11щи 11звън литературата. 

Йовков е достатъчно велик автор11тет в народоз11а1111ето , за да занимава вся-
1.:акв 11 11нс11пуцш1 в държавата 1111, 11 то 11е само тез11 в духовните сфер11 . Защото 
духов,юто здраве 11а българ1ша означава вс11чко за настоящето II бъдещето на 
държавата ни . Т ворw1 от ранга на Йовков са безспорно животворна с11ла . 

(Не в11ждам 1111що уронващо поч1ггга към Йовков в един по-прагматичен пог­
лед. Съвремието н11 налага издирва11е 11а всички народност1111 опор11 , оползотво­
ряване 11а вс11чк11 , от вс11чю1 времена ресурси. В изложението си по-нататък ще 
продължа да смесвам извеmш Л1tтературоведсю1 11сn111и и мо11 наблюдения с 

факти и предположения извън литературознанието, интересувайки се от днеш-
1111я „живот" на Йовков.) 

8r1ечатляващи са Йовков,rrе портрети на българи11а. Ще 11.11111рам няко11 от 
тях, защото те са художествен резултат от м11сленето на шtсателя за народа ни и 

са красноречиви за всек11го . 

В една от ранните с11 работи (.,Жетварят'') Йов1юв е сътвор1ш такава карnша : 
пролет, разорана нива, селянин показва на с11на си как се сее. ,.Нейко се натькм11 
11 започна . Загледан на няколко крачк11 пред себе си, той крачеше широко, 110 от­
мерено 11 спокойно. Под всяка стъпка на левия с1.1 крак, с в1111аг11 едно II също 
размахване на дясната си ръка той хвърляше семето, зърната блясваха във въз­
духа като 1Ла111а струя, след туй падаха 11 се губеха между буците 11а пръстrа. И 
всичко туй се повтаряше все тъй лравишю, със същото будно в 1шман11е, със съ­
щата съсредоточеност. Мар1111 11 слугата, малко засрамени, гледаха след Нейка 11 
следяха всяко 11егово дв11же1111с . Каквото II да се каже, пред тях беше стар 11зшrrа11 
майстор, от когото много нещо можеше да се научи ." 

В същата повест намираме много различно и все пак сходно (по смисъла на 
темата 1111) 11Зображение; гощавка на гости от града в село Люляково и пеене на 
селска невеста . ,,Жените се понаведоха една nм друга и си зашепнаха. Познава­
ше се, че всички подканят Жела, 1to тя мълчеше, очите it се пълнеха със све·uшна, 
поусм11хваше се, но нито се съmасяваше, ttито отказваше. Но като видя, че вс11ч­
ю1 я гледат, че на нея е спрял оч11 11 големецът със златните пръстени, кoirro сто­
еше до свекъра it , тя стана, позам исл11 се , като да с11 припом.11яше 11ещо, скръе111 
см11ре110 ръце 0111ред и като се обърна не точно срещу гocnrre, а малко настрана 
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11 се загледа в земята, запя : 

Откак се . .мамо, поов•,ерих, 
иа кривак пе бях зас,швал, 
сиощи иа кривак задремах, 
задре,1,1ах II засьиувах ... 

Гласът i1 беше трепертtВ, 11ереш 1пеле11, 1ю самата песе11 , туй, което се разказ­
ваше в нея, скоро завладя всички II в стаята 11астьш1 пълна тишина. Тогава Жела 
се съвзе, юrо,1 г11а гласа с11, самата тя се 11зправи, едра, снажна, хубава, каквато си 
беше, 110обърна се II norneд11a ~..ъм rocn1тe- очите il све-mаха 11зпод тънките веж­
ДJI, лицето i1 заруменя. Всички я гледаха - 11 гостите, 11 кавалджиите с кавали в 
ръце, 11 не се знаеше дал11 песента слушат 1ш11 само вея гледат. Един от rост,пе се 
наведе до друr,1 един 11 за да не ги разбере селян1111ът, коlпо седеше между тях , 
пр11шеn11а му на ЧУ',кд език: 

:-;-- Каква хубава жеиа! Като че е 1mкоя ,,ар,ща, 11реобле•,е11а в селскu дре-

Общото в двата портрета: увереността в собственото умен11е, наслаждение­
то, радостта от това, което т11 самият можеш II желанието да го дариш друп1му -
достойнството 11а осъзнатата 11 оце11ена от теб самия дарба. (Разбира се, в двата 
портрета щрихите 11 а 1шдив11дуал11ото са забе.11ежими : мъжестве11ата сдържа,юст 
у Нейко 11 свенливото кокетство на Жела; бащинското наставничество на Нейко и 
дяволитото себеютъкване, а II угаждането н а свекъра у Вълчановата снаха.) 

за п~;:;:::;:А:fв:~.-Т~~~~~~~:~~ ~~~~:Гif;~~;~~~~~ ;::~:~~ 
то, което писателят намира в поведението на бълrарнна, в отношеннето му към 
околните, в самооце11ката му. Йовковите портрети събират в еди 11 момент изжи­
вян по своему ж11вот на различни хора, но вс11чки стьп11ли твърдо на земя.та. Вът­
решна мощ, себеотстояване намираме 11 у най-кротките йовковсю1 характери, и у 
rрехов1111те, и у добротворците, 11 у мъдреците, 11 у на11вш1те души. Не само Ш11-
б11л, не само Индже - 11 rорк11ят Серафим, 11 Петър Мокашша, и Вълкадин са 
силни, реш11тел~111, свобод,1,111 в своето лично и обществено поведение. Те не се 
покоряват на чужда воля, те 11зб11рат своя житейск11 път. Когато ш1сателят въве-,к­
да своя герой в повратен завой, както е пр11 Шибил 11ли Индже, проявява вс11чк1пе 
с11 способнОС111 на художн 111с-пс11холоr, за да наблюдава отвътре 11 отстрани прев­
ращен11ето у една силна душа. 

Съврем11ето удари Йовковия българин в 11еrовата сърцев,та - в неговото чув­
ство за достойнство. В не1·овото човешко 1111ац1ю11ално достойнство. В неговата 
увереност, че той тежи на мястото с11, което 11 да е то, колкото и скромно да е; че 
е полезен на хората, 11а рода сн; че негова воля е да стор11 това 11л11 друго, че е 

способен да промен11 изкорен ж11вота си, ако е премисл~1л досегашното с11 живо­

туване. Казваме, че Йовков пресъздава горд~~я бълrар1111. Но точната дума ще да 
е друга -61,лrар1111ът у Йовков е уверен11ят в себе с11. Незагубилият с11лата с1111 в 
своите 11ай-rолеми терзания, всред 11ай-мъч11телн11те за себе с11 въпроси. 

Д11сшн11ят бълrар,ш е разувсре11 в сам11я себе си. И то дълбоко. Десетилетия 
вече той nрем11сля своето предшестващо съществува1111е като народ 11 нзвоЛJпе 
към д,1ешна дата н,по са достатъчно ясни, 1111то общопр11з11аn1. Разном11сл11ето 
11е е угаложено 11 по върхови моме1п11 от близката 11стор11я на народа ш1, така че 
делата в материалната ил11 духовната сфера да имат своята общознач11ма прс­
це11ка , така че българ1t!-fЪТ да знае добро ш1, зло лit е твор1tл rодин11 11аред, сам 
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111111 друг е в11новен за бед11те му, сам 11л 11 друr е направ1ш нещо полезно в зем,пе 
му. Що за човек е той всъщност? Българинът се луга между самооценюпе с11 в 
покорство, малодУшие, податливост на чужди внушения, страх, пасивност, ле-

1юст, зав11ст, злонамереност и обратн1пе на тези качества. Той развенчава свои 
първенци от м1111алото II се подиграва с многото каНД1tДа111 да бъдат rrьрвенци 
днес. Той юживява опиянения 11 изглежда затъва в покруса. Той не обича себе си. 
Не да се гордее - той, меко казано, не се одобрява; по-остро казано , той е отвра­
тен от себе с 11 (от немощната си държава - нали е негово дело, от слаб,пе си 
държавн1щ11 - нали са негови синове, от провала на 11равстве110С1Та - нали той 
загубва грашщите между добро 11 зло, от все непостнrнатото добро бъдеще -
нали той трябваше да намери верния път и да знае как да върви по неrо). 

А 11 1111кога българинът не е б1ш така с,шно атакуван от чужди ценности 11 
1юроц11. Пр11ч1шата е не само чуговната откритост 11а света nopaдi1 модерната 
комуш1кат11вност 11 не само поради обвързаността в процес11те н а rлобализацня­
та. А 11 110рад11 ниското 110ложе1ше на държавата 1111 (бедност и зависимост). Ни ­
ко 1·а българинът не е имал тази възможност и тази необход~1мост да се сравнява 
с другите. И сравнението, уви, е отчайващо. Бълrаринът казва: не живеем като 
беш1 хора; в белите държавl! ж11 веят иначе . В тез11 ш11роко разпростране11 11 конс­
татащш (11зрече 1ш и от знач11теш111 ш1чности) не зав11стrа е важното, а недоволс­

твото от себе си, съзнанието за собствена малоценност. Нека се чуем колко често 
юр11чаме: .,ганьовска 1111 работа" . Не , не е горд със себе с 11 бълrар1-шът днес! Дос­
толепието на Йовков11те rерои мaii е стара пр11казка! 

Останала е нейде с1.1 в тихия свят на трудолюбивите добруджански селца rор­
достга да имаш твърда ръка, равно да сееш, 11згаснала е в жестокия 11едоимък 

добротата на Серафим, охладнял е погледът на Моканина в толкова мноrо враж­
ди , стопил се е меракът себап да стор11ш, радостта от труда уrасва в безсмислие­
то му, в отчайващата му безрезултатност. В съвремието бълrаринът живее с м1J ­
сълта, че е вървял надолу, надолу, rубейк11 онова, прекрасното, заради което Йов­
ков е създавал свтпе герои. 

Времето така силно ли ни е промешшо? Променило ли ни е безвъзвратно? 
Безпредметно ли е днес четенето на Йовков, що се отнася до действеност на 

неговото народознание? 
Ако пр11емем 1.1 това, че сме край110 променен11 , ако пр11емем, че съвремието 

чете Йовков с почуда, с мисълта, че писателят е б1ш прав за онова време, за оня 
бълrар1ш, то лекомислено е да поm.tеннм творчеството на писателя за днешната 

самоидентификация 11а българш1а. Още повече - пред Йовков е стоял този въп­
рос. Стоял е извънредно остро. Н а Йовковото вълнение за самосъзнанието на 
българина, пред11 всичко, дължим неговото особено отношение към Алековия 
,,Бай Ганьо". Дум,пе, ко,.по ще цитирам, съдържат ядовита nреuенка за това nро­

юведе1ще: 

,. ... В разв11111ето ,ia нашия народ то из11rра едва пакостна роля . Че българи­
нът не ядял като европеец 11 не се къпел като него , какво от това? Това л11 е сърце­
то на един народ? И трябва т1 да се постави по такъв 11ачин българинът в собст­
веното си съзнаю1е? Това го парализира. Българинът помнели , че трябва да под­
ражава на европееца, да става европеец и почна да се срамува от своето, да ro 
осмива . По този начин настъпи онова скъсване с б.повото, традиционното II се 
извърши онова измества1.1е в душата на българина, за което cera съжаляваме и 
rьрсим да го коригираме. Но връщането назад е трудно. Бием сега тревоrа, тър­
сим наново да се свържем С'ЬС себе си , защото иначе развН'П!ето здраво, далечно, 
творческо е невъзможно. 1-!анстина Алеко не осмиваше народа, а неговата инте-
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л11rенц11я, която беше още полуинтелигенция. Но това не 11зменя пакостта: тъкмо 
тая 1штел11rенц11я не трябваше да ш~д1 1 в такава светлнна българското, в каквато il 
го показа Алеко, за да не заж,шява още в началото ,ш форм11рането с,1 с пакостна­
та м11съл, с която фактичес•ш заживя - че всичко българско е просташко, 11 че 
трябва да се освободим от него 11 да станем по-скоро европейц11. По тоя път 11ас­
тът1 такова прекло11сн11е у 1111телш·е11ц11ята пред чуждото 11 онова отдалечаване 
от народ, от род,ю II битово, за което с1-.ьсва11е сега съжаляваме." 

Много 1штерес1ш думи на мълчашшеца Йовков. Няма да защ11щаваме с къс­
на дата 11равото 1 1а Алеко 1 1а собстве11 поглед 11.ъм сънарод~-11щ11тс му, 1111то специ­
фиката на сат11р11чното из191ство. Но възмуте1111ят Йовков засяга много важ111t 
въпрос11: 

- Наистина „еьрцето на ед~н~ народ" не се проявява в битови пр11Вичк11 , макар 
те да са най-лесно в11дим11те. Ог това твърдение на Йовков резо11е11 е 11е подраз­
б11ращ11ят се упрек към Алеко, че съди повърх11ост1ю за българина (в което Йов­
ков 11е е прав), а 1tзл11защ11ят наяве йовковск11 пршщип тtсателлт да вьрви кь,11 
сыt11юст"ото 011озпава11е 11а своя 11арод, към еьрцето му. 

- Художестве1ютотворчество оказва с11лно въздейств11е върху самосъзнаю1-
ето 11а народа и поради това писателят е отговоре11 в каква 11асока тласка прецен­

ката на народа за самия себе си. Йовков казва тежк11 думи за въздейств11ето на 
Алековш1 герой върху българина: ,.Това го парал11з11ра". И в това, м11сля, Йовков 
е неправ, но разчетени с интерес k"ЪМ собственото му творчество, тез11 думи из­
дават обратния стремеж на художника - чрез словото с11 да 11асьрчава сшючувс­
твието на народа с11 . 

- ,,Пакосп1а м11еьл" и за 1шрода 1111, и за интелигенцията му е, че „всичко 
българско е просташко 11 че трябва да се освободим от него II да станем по-скоро 
европеiщ11". Пак ювън г~,ева към Алеко пр11емаме от Йовков неговото це11е11е на 
родпото II в съпостав11теле11 план с •1уждото. Улесняваме се в разб11рането си 
защо Йовков така страспю тьрс11 це1tносn1те в света на българ11на. 

Гневните думи за Алековия герой ни убеждават, че творчеството на Йовков 
съдържа сьз11ател11ата (1Лt61щия за въздейств11е върху самосъзнаш1ето на бъл­
гарш1а в полож11тел11а посока. Че тя е реализ11рана, е отбелязвано многократно. 

Става дума за днес. Днес, когато нац,юналното самочувствие е дълбоко сму­
тено, uешюст11ата с11стема на българина е като след земетръс. Може л11 Йовко­
вото народопозна1ше да 1111 даде оная ж11в11телна с11ла, каквато е искал да ,ш даде 
п11сателят? 

Първо, ако го четяхме. 
Второ, ако 11е се окажеше 11еговото знан11е без11 адС',1(,ДНО овехтяло. 
Дали Йовков се чете днес, е част от преголемия въпрос за интереса към сло­

весното творчество, от следващия - за съвремен,шя живот на класиката , 11 110-
нататьк - за пр11еьств11ето на Йовков в учеб1111те npoгpa.v,1111 ... на кш1ж1111я пазар . 
(Вс11чко това, естествено - 11звън обсега 11а тrrературоз11а1111ето.) 

А дал11 Йовков е все още автор1rrет с поз11а1шето си за българ1111а? Ако се 
слушат м1южеството rnacoвe в националното обществено пространство (а дор11 
1111зв·ы111ero) , rnacoвe, ко11то щедро 11 наедродават хараА.ер11сn1ю1 на българ1111а 
(изrnе-мда сме в ерата на всез11айковщ11ната, когато всек11 юрича ге11ералщ1 оцен­
ю1 , без да се смущава от способносn~те с11, от степента на осведоменостrа с11) , 
б11хме мопш да кажем: ,,Българинът на Йовков? - Забравете го! " Така и без да 
щем, 11 без да 1111 е 11двало наум , окачествяваме Йовковото народознание като 
повърх11ОС"П10. М11сля, разб11ра се, обра111ото 11 ще отбележа 11яко11 неща за Йов­
ковото опоз11ава11е на бълrарнна, кo1rro говорят за дълбочи,шост на авторск1rrе 
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11ро1111к1ювен11я 11 съотве-пю - за днешния авторитет 11а народоведа. 

Своето зна1111е за народа 1111 Йовков пр11добнва естествено , без предумисъл , в 
протичането на собствените с1 1 дни . Поради тази естественост 11а живото общу­
ване с хората от народа поз11а1111ето му е предпазено от 11атраnл11восnпе на пред­

поставе1111те 11де11 - то е пр1щоб1ша110 11нтенз1ш11O, раз11остра1то II в конфлшm-111 
с 11туац1111 , 11ос 11 богатството 11а б11111ето. Едно преднамерено опознаване на даде­
ни среди не би могло да се сравнява с възможностите на продълж11телната 1111е­
рав1юдушна блюост. Нека кажем така: донор1tте на Йовковата проза са много, 
разл11ч1ш II щедри. Те са от разл11ч1111 род1111 кра11ща, от разл11ч1111 българсюt вре­
ме11а . Това са хората, кo1rro работят земята на Добруджа, кръстосват пътеките на 
Балкана - я козар11 , я хайдуnt, стопа,шсват някоя воденичка, коват каруци, водят 
керва1111 , мрат по фронтовете, rо1рят бялата лястов11ца ... В тях се вз11ра писателят, 
точно те му говорят какво е „сърцето на един народ". 

Йовков познава добруrока11ц11 . Йовков познава план1111ц11 . 
Йовков познава хората в м11р . Познава г11 в 11зшrrа1111ето - война. 
П оз11ава бълrар11на в съврем11ето с11. Връща се II в легендарното минало. 
Ко1ще11тр11ра се върху света на 1111rо1в1ща. Има посn1же1шя н в пресъздаване-

то 11а общ11ост11 (селото, войската) . 
Ет1111чесю1 оrра1111ч1ггели не с11 поставя . 
Грубо казано , суров11ят матер11ал , с който paбont художникът, е обемеl! 11 

з11ач11теле11 . Добра основа за авторитетно 11ародоз11ан11е . 
Освен предпоставките за опоз11ава11е 11а народа, ко11то Ж1tтейс1шят път на пи­

сателя обуславя, трябва да се отбеле-,1ш 11 друго, вече зависещо от самия творец -
насоката на неговия шперес. Йовков 11асочва вн11ман11ето с11 Аьм широките на­
родни слоеве. Просnгге българи - защо да не го кажем така, без всякакво високо­
мер11е - са в обсега на 11зучаващ11я му поглед. Авторът rьрс11 ценност~гге на 1.1а­
ролн11я характер в тяхното ежеrо1ев11е , в труда II забавленията 11м, в радосn~те 1.1 
траrед,щте . Рядко лич1юст~1-11зключе1шя са център на творбите му, а когато те 
ста11аттак11ва (Индже, Албе11а), ш1сателят rи наблюдава-преценява от гледна точка 
на nростолюд11ето, така че моралът на об11кновення човек уrочнява портрета на 
особевата т1чност, а и задвижва промени у нея. 

Йовковск1tте герои , които поняко га наричаме чудац11 , за писателя са не 
отклонения от т11пнчн11 за българ 1111а качества, а проявления н а характерни 
черт11 . С11ла на художника е , ч е в масата на безличното откроява яр1ш ка­
чества на народа ни. Стоил, Никола , чичо Митуш , Мока111111а , И ван Бешш , 
Сара1щов1ща , Салн Яшар, Люцка11 , Божура, Т11ха , Пау11а, дядо Руси , Въл­
кадн н - това са йовковсю1 светли образи , за конто имаме впечатлеш1 ето , 
че П11сателят само е свалил rор 1111 я, с 1.1в пласт 11 а обик1юве1юстта, та е блес-
11а ло, откро 11 ло се е ярко човешкото. Изводнте н а художю1ка за бълrар,ш а 
са дошли не от ш1ч11оспtте - върхове в родната история ишt съврем11 е , а 

от раЗНОЛl!КОТО М IIОЖество . Сошщ11а основа за II ЗBOДII . 
Д11еш11ото н11 доверие към Йовков като познавач на народа 1ш би могло да се 

подхрани 1.1 от факта, че макар Йовков да 11ма аф111штет nм доброто, nм прек­
рас11ото у човека, той дири ценностите в конфлшm1остrа на Жltвота . Не изкр11вя­
ва 11спш1гге в посока на желаното полож1~телно. Нека за пример пр11ведем „Ста­
ропла111шс1п1 легенди". Сътворен11 в чужб1111а , когато би било обяс11имо 11деали­
з11ране на родното, писани по предания от миналото, което защо да не предпола­

га едно синовно nзвеличаване, тези леге11ДJ1 съд:ър~ат по същество човешки дра­

м11 . Много авторска мъка от забелязаното зло, авторска 11ро1шцател11ост за мъ­
чителното съществува11е на доброто. ,,Леrеншrте" - 11аисти11а авторско пре~.:ло-
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нен11е пред народа юt - разказват за юшпаш1я 11а човещината у българина . ,,Ш11-
бил", .,Индже", ,,Най-вярната стража" , ,, lОнашки глави ", .,Постолови воден 11 ци'', 
,,Божура", ,,П рез чумавото" ... Лични 11 сощ1алю1 трагедшt . Динамичен живот. Ге­
роите н а Йовков са в кипежа на добро и зло - у самите себе си, всред другите . 
Нищо застинало в техните образи, нш:акво предпоставено от автора облекчаване 
на съдб11те 11м, никакво недовиждане на грешки, грехове. Индже ювървява своя 
път от престьплення през разкаянието и доброт1юрството до късното възмезд11 е. 
Шибил натрупва разбойнически злодеяния, докато го сполетява красотата на Ра­
дината храброст н хубост, отмята се от това, което е бил до срещата с мом11 чето, 
насочва се към доброто; 1 1 ещаст1шят козар от „Постолов11 воденици" в самия 
връх на любовта си ювършва уб11йство, събирайки по волята на писателя в един 
момент своето човешко възвисяване в любовта 11 своето падение в престьплени­
ето. ,,Старопланински лere 1 1ro1 " става не припомняне на достойни българи , а нав­
лизане в отминали събития, в които човекът се проявява разл~1ч110, а 1шсателят 

Д11 ри характерното за своя народ. 

Ко1·ато се обръща към своето съвремие, художникът Йовков, r1ак така жаден 
да открива доброто, го намира все в разнолика, конфликтна реалност. Радва му 
се, когато забелязва то да съществува в нещастието (,,Серафим"), более за него, 
когато усеща надеждата ,ia хората (.,По жицата") , изшrrва мъка от човешката 
тревога всред въпрос11те без отговор (.,Вълкаrо1н говори с Бога) , възх11щава се 
от опазването на човечността в кръвопролитието на войната (.,Земляци"). Йов­
ков наблюдава, 11зучава , обича бълrар1ша в неговия истински, •1е 11 зм11сле11 ж,шот 
- repo,rre му са предпазени от всяко (и доброжелатешю) съчинителство . 

Във връзка с поставената тема ще отбележа, че дълбочинното познаване на 
народа ни се доказва 11 от факта, че Йовков се домогва и до такива белез 11 на 
народната душевност, които са подм1шаван11 с недооценка - усетът за красотата 

например. Това убеждение на Йовков - че българинът, 11 най-просn1ят човек на 
фюическия труд, най-невежественият, 11ай-затънал11ят в битовите низости 11 дреб­
навости, има се111ва за красотата, преживява мигове на душевно възвисява 11е с 

нея - това убежден11е на Йовков, проявено в paбonrre му, влиза в пряк спор с 
праrмат11чн11я ни, ослепяващ за красотата днешен дев . Тук не става въпрос за 
самото авторово влечение към прекрасното у човека и природата - става дума, 

че писателят нам11ра 11 изтъква това влечение, тази поразителна чувств1rrелност 11 
у 11ай- 11евзрачните, прости, очукан11 от живота хора. Само сцената с изпращането 
на Албена е достатъчно доказателство за това как писателят вижда 11ещата : 11 
справед1швото възмущение, и клюката, и осъждането, и завистrа - всичко за­

мълчава пред очарованието на красотата. Хора, кo,rro имат в себе си и доброто 11 
лошото, и ума 11 rnупостта, и т. и . - всякакви човешки качества , се 11зправят пред 

ед~1а жена, която е нарушила моралн,rrе норм 11 , човек е като тях , с добро II зло у 
себе с11 , tlO съrреш11ла и nорадн това - човек за осъждане. Но в момента на об­
щественото порицание възсиява красотата 11 осъждащ1rrе стават съчувстващи . 

След този момент на очарова~ше ще продължи пак селското одумване, което ще 
бъде 11 порицаю1е, и завист, 11 м1tлост, 11 злоба . Но в тоз11 момент на забрава пред 
красотата Йовков е посоч.1tл деликатносrrа 11 на най-грубите души. (Ако слез11ем 
на днешната грешна земя, ще ни се налож11 да признаем , че Йовков не 611 простил 
увлеченията в по1Ш1остта, а и 611 разколебал съвременни 11ародопсихолоз11 в обоб­
щенията 11м за с1tлн11Я превес на прагматизма в душевносrrа на българина, за 
коравосърдечие, душевна грубост и друn1 подобни, подценяваЩ11 способ11остrа 
за трепет пред красотата . ) 

Пребиваването в света 11а Йовков за съвременния мислещ ч1rrател не може да 
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бъде пас11вно възхищение от Йовков1Пе герои, н1гго въжделен11е по вече отмина­
ш11ш прадед11 . За м11слещия българин cpel.Ц}fre с Йовков1Пе герои, убедена съм, 
стават нелек размисъл за опазенwге и нзгубенwге ценносn1. А.к-п1в11зира се срав­
няващата мисъл и до кахвито II да б11ло изводи да води тя, горчиви нли оrrrnмис­
шч1111 , тоз 11 процес е извънредно полезен в себепознанието 11а съвременника. 
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Св11лс11 Каролев 

ЗА ЛЮБОВТА И СМЪРТТА 

В ТВОРЧЕСТВОТО НА Й . ЙОВКОВ 

„Трябва да обичаш героя с11 - твърд11 Й. Йовков в един от разговорите с 11 с 
професор Сr1 11р 1щон Казанджиев (1. XI. 1936 r.) 1. Казаното е 1ю 110вод на ед~ш 
юоставе1 1 11 така и останал с1111еосъществе 1 1 сюжет с герой - запасе 1 1 офицер. По 
дум11те ,~а Йовков таз11 прослойка вече е престанала да 1юс11 „оная трагична съд­
ба", заради която той е зам11слял своята нова творба. Разочарован от този тш1 
военни, напуснали nр11зван11ето си да служатжертво1·отовно на род,шата II в най­
тежки II трап1ч1ш дни, станали според него „полит11 ка1щ", Йовков не реализира 
замисъла с1 1 . 

Любовта на писателя към неrов,rге rерон понякога изглежда странна. Пара­
доксално е, че repo11, към кщгго писателското му сърце не е 11зст1шаJiо II е осъ­
ществил зам11съла с11, към ко11то 11зш1тва очевидно пр11страст11е II художническа­
та му любов 11е само не е секнала още в началото, а е юключително силна 11 
трай1 1а 11 след 11убликац11ята н а творбата, Йовков така безжалостно обрича на 
смърт 11 страда1111е, 11а трагичен съдбовен жреб11 й 11 11зп11таю1я. Няма друг бъл­
гарски клас11к, кolrro се разделя, образ,ю казано, по такъв суров 11ачин с мнозина 
от 11ай-люб111~ште си repo11 в своите творб11, станал11 нео,деш1ма част от най-ви­
сок,rrе постижения на българската ш1тература: Ш11б1tл 11 Рада, Божура, Индже 11 
Пауна, Край11ал11ята II Курта, Т11ха 11 Величко, Сарандовица, Албена ... 

Очевидно Йовковата п11сателска любов към 1 1еrов11те repo11 се rюдчинява 1ia 
своя вътрешна логика, определя се не само от ет11ческ11те, но II от естет11ческ11те 
11 11зобраз1rгелшгге му цели. 

Българската л~rгературна наука 11 литературната ни кр11111ка нмат безспор1111 
посn1жею1я в юследването II юясняването на характерните за 1111сателя м11роr­
ледн 11 поз1щ1111, на художествения свят 11 непомръкващата притегателна сила на 
Йовковото творчество. Интересът на кр1 1п1 щ111 изследователи към 11ero е траен. 
Тала11тлив1111 про1111цател1ш пера са му посвещавали усилията с11. Б11бл1юrраф11-
ята за Йовков е в11yw1rreл11a за сравшrrелно краткото време, изм1111ало от момен­
та, в който изгрява звездата му в родната литераrура, до наши дни.Трудно е да с11 
представим тълкуването II В'ЪЗПр11ема11ето 11а творчеството и личностrа 11а Й . Йов­
ков без 1шп 1 1са1юто за 11ero от Иван Мешеков и Искра Панова например, както 11 
от друп1 11еrов11 изследователи 11 кр1111щ11 . 

Както 11зтьква Искра Панова2 , .,крайъгълен камък" в етиката на Йовков11те 
разкази е разкр11ването на качествата, 11а потенц11ала на л11чностrа на rеро11те, 11а 

човешката им природа, а не пр11ДЪржането към едни или друrи норми на поведе­

ш1е, 11 това става в един „идеален моме1rr'' с разл11ч1111 вар11ант~1 в творчеството 11а 

писателя. Тогава героят юявява заложеното 11 непроявеното, неподоз 11раното до­
ри у него - ед~ш м11r, когато по стече1111е 11а обстоятелствата той разкр11ва 1111ам11-
ра себе си, 11зявява някаква своя общочовешки значима нравстве11а ценност и 
оказва В"Ъздейсn:111е на хора 11 съб1rrn.я. 

Такъв м11r настъпва в някои от най-значимите Йовкови творб11, когато при 
1 1еrовите герои идва (по правило - в1 1езашю) любовта. Тя преобръща 11 преобра-

30 



зява , откроява по свои закони качествата и чертите на човешката личност. Когато 

тя дойде, стихват, 11зблед11яват едни шш се 11зявяват други духовни и лич,юстни 
хара"-1ер1 1ст11ю1 , падат задръжк,пе пред канони II норми, определящ1.t до тоз11 мо­

мент житейския път, вза 1.1моотвошенията 11 социалното nоложею1е на героите. 
Ш11б11л среща Рада II с безмилосnшя разбойник е свършено; преобразен от 

съдбов11ата среща с Пауна, след драмат11чн11 пернnетни, е ж1tвотьт на окърваве-
1шя "-Ърлжалия Индже; преобръща се първ11чната циганска душа на Божура , съз­
ряла Вас,шчо; омагьосани, не на себе с11 , младн и стари мъже кръжат около хана 
н а Сарандовица, готови ва всичко - и •~а добро, 1.1 на лошо - заради нея , безсилн11 
да се откъснат от властната сила, с която rи пр11влича 1t изважда на показ скр1rrа­

та съ1щ1ост на душнте 11 м; нещастен, у1шзе11 от природата II хората, частният 

пров111щ11ален уч1rrел Палазов се влюбва в пътуващата циркова артистка 11113вед-
11ъж става свободен, чаровен и смел, скъсва с досегашното си съществуване ; цял 
ж1шот стар11ят хайдугин Крайнал11ята пази в най-святото кътче на сърцето си 
спомена за мига, когато Курта избира него, миг, единствен и неповтор11м 11 осве­
т11л целия му живот, дори 11 смъртта му ... 

Любовта у Йовков, когато е вза11м11а, прави също хората равни, тя преодоля­
ва ет1111ческ11 , верск11 и 1.1мо11:111 различия , 11 е nр1ш11зява и поробва, а възв11сява и 

освобождава от услов11ост11те на средата и общността . Не случайно Йовковите 
влюбею1 repo11 са равни по 11зключ1rrелната си ф11311ческа красота , подчертавана 
11с 1 1зменно от писателя като задължителен елемент от възгледите му за любовта 

11 личнос~та, попаднала в доброволния И плен. Любовта е светло чувство, именно 
ч увство, а не мътна страст и похот, тя откроява прекрасното у човека, както из­

тъква Георгн Цанев, разглеждайки я в творчеството на писателя. Той с основание 
подчертава, че у Йовков тя е доминираща сила в човешките 0111ошения.3 

Но любовта - този, да ro наречем, ,,идеален м11r", в творчеството на й. Йов­
ков , е синоним и на пределно концеtгrрирашtя, 11сnшс1шя живот на героите. Всlfчки 

те, попаднали под влас.та 1! , въздигнати II озарени от нея, намират себе си, изявя­
ват потенциала на ш1чнос~та си с несравнима с нищо от предишния нм жнвот 

11нтенз1шност. Капо казва Червенаков, един от еш1зоДJ1чн11те repo11 на Йовков в 
разказа „Една торба с барут'' , сам той за кратко ощастливен и вече отминат от 
омаrьосващата мъжете Сарандовица: ,,Ние сме си минали по реда, уволнени сме. 
Светът е като стьлба: едни се качват, друrн слизат." А завърналият се ОП1ейде 
вече Палазов , верояnю със същата мъжка участ като него , уrочнява: ,.Не стълба, 
а колело." ,, Нека да бъде колело" - съгласява се с него Червенаков. 

Миг пълноценен ж1.шот и след това - .,уволнеН11е" , достигане до върха и след 
това - ср11ва11е надолу, все едно по стълбата 1ш11 колелото на съдбата. Тук във 
ф1шософската трактовка на темата за любовта, а всъщност и на темата за см11съ­
ла на човешкия живот, Й. Йовков е на внсотата на класическите пос111же11ия в 
световната литература. В ,Дванадесета нощ" 1.1апр11 Мер Шекспнр сравнява света 
със „сце11а" , .,където вс11чю1 хора са актьор1t/ н всеки има м 11r, във кoirro трябва 
да влезе н 11злезе." 

Темата за любовта в творчеството на Йовков има и други измерення. Поста­
вяйк~1 11 справяйки се с изключ1rгел1ю майсторство с ред1ща проблеми от еntчен 
11 есте111ческ11 характер, Йовков разкрнва широтата на светогледа с11 и JtЬлбочи­
ната 11 сер1юз1~остrа на своята личност на творец 11 човек. Or rnедна точка на 

~~~1,я~1~0Т:ч~~~ :а хЙ~t~:освк::\::~;::~;н~;к~:нон~~ :е::~;а: 
~iяе~~:1::~з~~~~;.:к~: ~о~~;е:~е-с~:;:~0~о'; е:Са~: :;:: ~;~:~~ 
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тоз11 проблем и затова тук само ще пр1шом11я и уточня , че от гледна точка 11а 
х р11ст11янск~1я морал Рада е 11змам1111ца , защото в началото участва съзнателно в 
плана за залавянето ва Ш11бил. За престьпленията на самия Шибил 11 на Индже 
вече стана дума. Обхванатата от ревност Божура та11 в душата с11 завист 11 омра­
за, ражда ювъвбрачно дете, а извършва 11 самоубийство, капо II Ho,ia, - деятщ 
безуслотю осъд11тел1111 според хр11ст11я11ските ет11ческ11 норми. Сrюред същите 
кр11тер1ш Сарандов1ща е прелъст11телка 11 прелюбодейка, с манталитет 1 1а Тl,р­
rовка 11 като такава 11 запtва, а омаrьосашпе от 11ея мъже пиянстват, забравят до~, 
11 семейство, стрелят се II се оп11тват да я убият. Прелюбодейка е и Слаuенка от 
разказа с показателното заrлаu11е „Грешюща". Такива са и Женда, Албена ... Кур­
та се е любила и с петимата хайдути , кo,rro не могат да я поделят, 11 rрехоuната 1i 
пр11рода nролнчава дор11 когато я отвт1чат от собствената i, сватба, а тя нех ае 11 
не показва с н11що, че страда, 11а11рот11в. Тиха се опълчва 11роп1в бащ1111ата с11 воля 
11 в самня храм Бож11 обръща гръб на светостта 11 тайнството ва венчавката .. . 

Ка~по свидетелства в юшrата с11 проф . Сш1р11дш1 Казанджиев, Йовков „разп­
равя за себе с11 , че макар 11 освободен от м1юrо предразсъдъЦ11, все пак не може да 
каже, че 11е е рел11r,юзе11."4 Разговорът между двамата се провежда на 16. IV 1933 
r. , 11авръх Великлен - 11ай-rолем11я праз1111к за православн11те хр11ст1~ян11, което 
пред110лага предешш откроuеност 11 11сп1111юст 11а споделеното от nисатедя, кой­
то 1шаче не е б11л склоне11 да разкрива лесно 11 ревюtво е таял от външен поглед 
съкровен11те с 11 духовни предразположе1111я. 

Няма съм11е1111е че макар II да не е страдал от предразсъдъци, като всек11 прос­
вете11 х}' 11ст11я111111 Йовков, у когото сrюред Иван Мешеков „във всичко има пръст 
Бож11" , е бил отш1ч1ю запазват с повелите на хр11ст11я11ск11я морал 11 е пом11ел 
какво n11ше в някои текстове на Б11блията- Изход, Притчи , Светото евангелие от 
Йоан, Първо послание на апостод Павел k.'ЪМ Кор1111тя1111те н Посла1111е 11а аnос­
тод Павел към Ко11ося1111те - за тези 11 друг~, деян11я, сторвани от негов1rrе ш1те­
ратур1111 repo11 , считани за rреш1ш. 

И въпреки вс11чко Йордан Йовков прощава 11а своите герои и им дава възмож­
ност да се изкачат до върха на „с11.лбата", да изживеят своя „идеален миг" ва 
любовта от най-горната точка ,ia „колелото" на съдбата. И такъв е той 11е само 
t..'ЪМ българите хр11ет11я1ш, 1ю II към представ11теш1 11а друг етнос II религия. Пред 
любовта вс11чю1 негови repo11 са равни . Не верск11 или етн11ческ11 оrран11че11ост 11 
nредразсъдъщ1, а ш11рота и толеранnюст в името на nс11ходоr11ческата 11ро1111к-

11овеност II правда, в името на еrош деен хуманизъм - ето етическото верую на 

художш1ка Й. Йовков. За 11е1·0 християнската етнка е юключително важ11 а, 110 11е 
и еrо111стве11 а съставва част от морала му 11а творец II личност. 

Безм111юсте11 е той ешшствено k.ЪМ Драгата - тоз11 лъже-мовах 11 !Ода в расо. 
кoirro се уповава на злото II таи към Ранка не любов, а тьмна страст, не изв11сява­
що душата чувство, а греховна похот - 11ещо, което преднзвшсва авторовото 11 
читателското отвраще1111е и сурово осъждане. А 11 а 11ей1111я пox1rr1rreл , nopo61rre­
ля, поразе11 от хубосrга 1111 отвлякъл я в харема с11 , за да му роди двама с,ша, 11 
героинята, а 11 авторът прощават ... Не е бдаrоскло11е11 Йовков II към Славе11ка 11 
Албева II макар да 11е им отрежда гибел като на Же11да, те ще отговарят и страдат 
зарад.1 1 греховете с11 - np11 вс11чката загатната с11м па11tя към Славенка 11 прекло-
11е1111ето пред хубостrа на Албена . Худож1111k.ът 11 моралистът у Йовков в 11еrов11-
те 11ай •с 11лн11 творб11 вза11м1ю се допълват, когато целта еда се изобрази прекрас­

ното в човешката личност или да се ПОС11!mе правдива психологическа характе­

р11с11нс:а на rеро11те . 

И все пак, защо смъртrа оn1ася озаре,ште от любов и пръскащи 11а<Жоло си 
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любов йовков11 герои така рано, в разцвета на с,шитс 11м, толкова скоро, след 
като са познали що е любов? По каква сурова логика на ш1сателската му етика, 
под д111,,_1ата на какви неотме1шми художнически цели и внушения се 11рощаватте 

rьfi не 1~авреме с живота, с щастщtвото и свободно същеС111уване, защо още в 
с11лата 11 r..тадостта им се прекършва техният ж1tВот? Защо Шибил 11 Рада - оне­
в11нен11 , преч11сте1111 , сюблимни в м11rа на своята любов, са покосени от куршуми­
те? Защо всъщ1юст загиват 11 Ромео 1.1 Жулиета, не е ли по същия начин жесток 
към тях 11 1·е1111ят на Шексп11р , не можеше ли да бъдат пощаде1111? Вероятно - да, 
но нямаше да са Ромео и Жулиета, к а1,,_10 11 геният на Йовков не пожаш1 Ш11бил 11 
Рада - бъл1·арските Ромео II Жуш1ета, 11р11 цялата условност на това твърдение. 
(В скоб11 само ще спомена, че тяхната любов преодолява огромни противоборс­
тващи с11л11 , не по-малки от представените в трагедията на Шекспир.) Защо, по­
добно на нев11нната Офелия, изпадналата в несвяст 11 водена от видения Божура 
се хвърля във водите, а всъщност към смъртта 11 я тласка сам авторът? 

Защото в прот11ве11 случаfi 11 з златтппе страниц11 на националната ни литера­
тура нямаше да срещнем 11 запомним завинаги имената на тез11 Йовков,1 repo11 . В 
кратю1я „идеален миг" на споходилата п1 любов, когато разгръщат потенциала 
11а с воята личност II живеят 11сn111сю1я с11 живот, когато надмогват средата си и 

11сйшпе огран11чения, а окрилената 11м от чувС111ото душа се докосва до свобода­
та 11 11с11111ата на съществуването, Й. Йовков вече е посn1гнал естет11ческите и 
художествените с11 цсш1 . Дошло е време за края. Писател с остро чувС1110 за дра­
матич1юто II ет11ч11ото и в прозата си, 11 в драмите си , тofi иска да улови cвo,rre 
repo11 в тоз11 миг на откровение и rтьлно разкр1tване и не ги оставя след него да се 
ср11нат надолу по „стьлбата", да бъдат захлупени от колелото на Фортуна, да ги 
„уволнят'' от осветената сuена на ж11вота II да ги оmратят в сумрачните i, прашни 
куш1с11 . Какво става там , в мрака, с герои, превърнали се в бледи сенки на собст­
веното си „аз" , него не го вълнува като художник, това решително не е негова 
тема, а по-скоро - потенциална тер,rгория на българския модернизъм от тези 
ГOДIIН IJ . 

кои ~;f~7ц~,0 ~1:::~::~:::::ис1:':'lе~ :i.~:~нниае н:~~~~. :Ве0~~;:в м;~f;;~::~:Я~ 
консерва111вен, изцяло потопен в мивалото и странящ от съвременността, неспо­

собен да я проумее, приеме II изобраз11 . А всъщност неговият косвен отговор 
като художник е, че той е и в миналото, 11 в съвременностга едновременно, че в 
11аfi-добр1пе си творби той е извън времето, защото 11 вечноста, към която се 
стреми, е извън него. Към потока на времето Йовков храни недоверие и неприя­
зъ1 1. Може би Й. Йовков има своето основаш1е? Та нали времето, този най-голям 
враг на човека, превръща пред очите му гepo1rre от три войни в „политикани", 
миналото величие - в жалкото настояще. Да с11 представим за момент Шибил , 
станал чорбадж11йск~1 зет, при това сродил се със своя антипод чорбаджията Ве­
лико-кехая ; съществуването за11апред 11а Божура сред своите съселяни, сама с 
копелето на „т1ен11я" Василчо; адът, 1.1астъпил за Индже и Пауна и уродливия им 
с,111 , в случай, че отново се съберат; Албена, мъкната по участъци, съдилища и 

затвори 11.m1 пък завърнала се след години, състарена и погрозняла и отбягвана 
като чумава от отрез11елите сн съселяни; заболяването 1.1 агонията на Т11ха сред 
всеобща смърт в селото; Сарандовица и Антимовският хан - въплъщение на бъл­
гарското в творчеството на писателя - изтръmати от родината и останали за 

дecentлentя върху похитената под чужда власт родна земя ; оnуждението и тор­

моза за цял живот пред Славенка и т. н . Тук Йовков го 11яма и не може да го има. 
Животът на влюбените и преживели любов свои герои Йовков прекършва в 
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пряк II преносен смисъл тогава, когато те са в своя апогей. А това значи - по 
парадоксалната, но неумолима с правдивоспа с11 логика на писателя - възхвала 

на прекрас1юто у човека, неговата ода на хумаш1зма. 

С11Ла 11 право да постъпва така има само един голям творец. В тоз1 1 см11съл 
пр11з11ан11ето на Й . Йовков, че т1сателят трябва да об11ча свш1тс repo11, означава 
също, че той може II е длъжен да r11 „убива" с любов в името на представата си за 
художествена правда II висок~rrе с11 е111чн11 кр11тери 11 за ж11вота и човешката л11ч-

11ост. 
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Людмила Григорова 

СЪКРОВЕНИЯТ СВЯТ НА ЙОВКОВИТЕ ЖЕНИ 

Те твърде м,юrо се различават от представата ни за патриархалната бълrар• 
ка. От канона, създаден от 1шй-бьлгарския български художник - Майстора. От 
11е1·ов11те моми 11 невести, кш1то са така ст1шю11ран11 , толкова са духовно пречис­

тени, че напомнят образа на Богородица, умножен (в различнн варианти, разби• 
ра се !) в стопщ11те му картини . Ако погледнете „Портрет на момиче", ако се 
взрете в „Жътварки", ,,Българска мадона" ил11 „Кюстендилка", ще се убед11те , че 
това 11а11ст11на е така. А Йовковите же1111 ,~ай-малко са светици. Той успява да 
,,съвмест11" греха с красотата, а 1- 1 е да rи противопостави. Такова противопоста­
вяне 611 б ило твърде банално за него. Макар че пр11 Йовков всяко твърдение може 
да бъде оборено със също толкова убедителни apryмe1m1 , с колкото се и подцър­
жа. Без да юпада в краен рела111в 11зъм , той натоварва сво11те персонажи с такова 
богато ж1rгейско съдържание, че rи превръща в полL1вале11т11и . 

Йовкоюrrе жеш1 са нравствени, защото са красиви . Една мисъл, доскороnrърде 
много експлоатирана от литературоз11а1шето и крИП!ката. Остава утехата да бъ• 
де II вярна. Вярна л11 е обаче? Зав11с11 какво се влага в понятията нравственост и 
красота. Нравствена ли е Албена само поради това, че дори когато е арестувана, 
от нея лъха някаква магия II буди съч:увств 11е не само у съседюпе, но и у дядо 
Власю - един от най•строrите ,i: съдн11w1 . Подцал се на тая магия и на „тоя поr• 
лед, който познаваше всеки мъж 11 който сега беwе още по•хубав, защото беше 
натегнал от мъка .. . "1 (разказът ,.Албена''), той не размахва патерицата си , за да я 
„цаnароса" и 11еrов11ят възmас: ,,Момчета, дръжrе, не я давайте. Какво е селото 
без Албена!" всъщ1юст е израз на диаметралната промяна в нравстве11ата оценка 
на нейната nростьпка. От най-строг пазител ва обичайното семейно право, селс­
кият съд се превръща в най-ш1бералния. Такава е реакцията преди самопрюнаю1• 
ето на Нягул. След него везн,пе от1юво се накланят във вреда на Албена II отново 
заедно с хулите на жеюпе се 11зд~1га патерицата на дядо Власю, но тоз11 път не за 
да я запази, а да я заклейми2 . 

За Йовков обаче красотата 11ма 1.1 сtшостойио значение. И не само в „Албе­
на". Вmедайте се в разказа „Съд". Това е същият проблем . Явво той е занимавал 
трайно съзнанието на писателя и се е превърнал за него във възлов. В „Съд" 
някогашт1ят достолепен ч11фл1tкчи.я става льжесв,щетел. В полза на един двоен 
убиец - Андрея - уб11еца 11а своя с,111 1111а Куция, чиято ниваАндрея нека да загра­
би . И не само Токмакч11ята е льжесв1щетел. И Саафет молла - другият призован , 
лъжесв1щетелства веро.япю по същите пр11ч1ш11 . И както АИ11ща - хубав,щата, 
се е nревъплъ11ша в Нона, та всеки, който погледне дъщерята, сякаш вижда май• 
ката, така и Маршшата дъщеря в „Съд", станала пр11ч1111а за смъртта 11а Рустем , 
носи 011ази прелест 1.1 онова очарование 11а някогашната Мария, която сега се явя­
ва като примамшш мираж на Токмакчията. Излнза, че той защнщава убнеца на 
с11на си , но вече заради двете же11и - Марнината дъщеря е ста1.1ала съпруга на 
А,щрея. 
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Такива са 11 трите Сара11дов1щи - три огледалии образа 1ш вечно преражда­
щата се 11 вечно жива Красота. Оная Красота, зарад11 която е написан вероятно 11 
този Шекспиров сонет: 

Дано студът не покос11 ш1стата 
на твоя цвят, п реди да е цъфтял. 
Преди да сложиш част от аромата 
на розите оъв някой скъп кристал. 

Т11 десет пъти тук ще съществуваш 
11 десет пъти ще умреш щастл11в. 
И с право 1~ад смъртта ще тържествуваш, 
защото в някой внук ще бъдеш жив. 

Ти твърде си дарен със красота, 
зада умреш със друrнте в света.) 

(Сонет 6) 

За Йовков красотата 11 любовта са сами за себе с11 11орма. Те са сякаш отвъд 
доброто II злото. ,.Греш 1~а беше тая жена, но беше хубава" -таз,1 крилата м11съл 
е най-лаконичният портрет 1~а Албена, в която е сшпез11рана творческата поз11-
ц1tя на автора. Ето как я шrтерпретира Иван Станков в к1111rата си „Йовковото 
творчество": ,,Грехът, rреховностrа не е в пряка връзка с хубостта. Те 11е са вза­
имно обусловени. Красотата 11 доброто са различни неща, ка&10 са различни гро­
зотата и злото. Те са понятия от разш1чен порядък, от различни нива в це111юст11а­
та скала на Йовковия свят''.4 

Йовковите же,ш са rреш1111, но не са порочни, не са т1шени от човещина. 1-J ай­
чувствената, 11ай-nрелъстителната жена в неговото творчество - изкусителката 
Же1ща - също изшrrва понякога уrр11зения към 11зоставен11.я с11 болен мъж - пла­
че, ,.окайва себе с11, окайва Върбана". М.ноrо се е n11сало за моралюtя патос в 
Йовков,rrе проюведения. Но тоз11 патос е от особен вид - той 11зцяло е подчинен 
11а задачите на художн11ка. В „Албена" (разказан драмата), в „Съд" Йовков защи­
щава идеята, че любовта стои над всичко 11 нейтrrе зако1111 , а понякога 11 капризи 
трябва да се уважават. И като копнеж, и като опустошаваща страст той 11е се 
уморява да я анализира във всичките 1111юанс11 , без да произнася директно 1111как­
ва присъда - тази 11еrова поз11щtя просто се натрапва на съзнан11ето на ч11тателя. 

Каквито 11 да са неrовите персонажи - нравстве1111 1ш11 не, за 11ero те са просто 
човещ1, хора 1111ме11но като на хора той 11м съчувства. Макар че Женда напр11мер 
заrнва с една 11е по йовковс1ш жестока смърт: n11сателят се чувства дm,жен да 
защ1rr11 морал1111я закон, морала. С тази развръзка Йовков оставя в душ1rrе 1111 
rорч1ш1111а за разл11ка от друr11 сво11 про113веде1шя , по повод на ко11то Георr11 Ца-
11ев ni,we, че авторът „принадлежи към малu1шата п11сатели, ч111rro 1ошrи можеш 
да вземеш в ръка ... без мъчите1шо предчувствие, без страх, че ще бъдеш въведен 
в неразрешим ,~ nротивореч1tя . Не че в нeroюrre про11зведе1шя няма траrеrош ... 
Но след тях не остава смуr в душата ... Има нещо, което r11 преч11ства ... ; това е 
хума1111змът на автора ... "5 

Няко11 от Йовковите же1111 са от Баrрянинското л1rrератур1ю потекло в „Сn1-
х1ш", в ,,Любов" 11 ,.Април" - те са жизнени и волни, те обнчат „самата любов". В 
тозн смнсъл Сара11дов1ща, Албена, Женда са емблемаn1чн11 за Йовков. Н о, от 
друrа страна, Бо;кура, Т11ха , Рада са не по-малко емблемаn1чн11 за неrо. Обрек.л11 
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се 11а ед1111ствения , те са траг11ч111111атур11 в класическия см11съл 11а това понятие 

11 защото осъзнават своя траr11Зъм. Йо1нюв 11зд11rа любовта II особе1ю любовта­
саможертва у жената на такъв п11едестал, че тя nр11доб11ва статус на идеал. У 

u11га1 1ката Божура - ,,в11тална 11 открита, с горещ темперамент 11 егоце11тр11че 11 
xapa1crep'06, любовта е така изпепеляваща, че надделява дори 11ад майч1шскня 1ш­
сп111k.1: в името на любовта тя добровотю избира смъртrа. Иван Мешекоо пи­
ше, че Йовков се стреми да разкрие ония ,.м 11rn1ческн или nредвечНJt с1ш11 ... , ко-
11то съставят вътрешния живот II съдба на героите му" в рамките „на 11ша, на 
рода 11 на расата". Таз11 мнсъл илюстрира с поведението 11а Божура, която „воrо1 
началото с11 от юд11 11 самовили II затова в балканските усо11 11 скали , дето i1 е 
прароднната, ще прояв11 себе си, ще се отдаде иа Василча II любовта 1.1 пак там , в 
,.светл~ 1те mъбинн" на Куков вир, ще намери смърrrа с11 ил11 безсмъ))111ето с11 ... "1 

Траr11Змът у Т11ха е различен, макар че 1.1 двете жени по своя воля се обричат 
на смърт заради люб11 мия (в разказа „През чумавото" този жест е само заrа111ат) . 
Мъката i, е скрита под маска, която трябва да внушава веселие и безгрижие. Сват­
бата 110 време на чума 11 цялото И поведение е истинско предизвикателство 11 е 
част от съкрове11ата й драма, която се r1ревръща в трагедия . Това обаче става 
яс но едва в края на разказа: rлав11ата тема - срещата 1 1а Тиха с бол~шя от чума 
Величко, е синхронна с второстепенната - сватбата. Тез11 две л11н11и случай,ю се 
пресичат, защото меж.цу тях, капо отбелязва Искра Па11ова в монографията си 
.,Вазов, Елин Пелин, Йовков - майстор11 на разказа'' ,,. няма пр11ч1ш110-следстве-
11а връзка, те не са пр11чи11110 обусловеш1 ."' ,, ... Зад съвпадението по време - пише 
авторката - стои много по-дълбокото съвпадение по вътрешен траr11зъм на две­
те паралел1111 ситуацш1 ."' 

Йовков съзнателно 11збяrва 11атурал11ст~1чните детайли - той предпочита не 
прякото, директно назоваване, а намека, загадката, нюанса. Кулм11нац1tя.та в сце­
ната на „съблазнява11ето II отдава11ето" в ,,Постолови воденици" напрнмер не е 
пресъздадена. Пресъздаден е момеl:ГГЬт на с1шното привлнчане II също на „зами­
ране на преж11вява11ето". 10 Наблюдателното око на кр1m1ка Иван Мешеков е за­
белязало вещо м1юrо съществено за философията на Йовков-художника, която 

~~~зс;;~;==~н;~f:;::.аn~ер=:~1:1<>;,:~;;;;~~т1~:~;~: ::i;.~f(~o;~~: 
е на11с11ша така, защото както пише 11 Светлозар Иrов в своята „Истор11я на бъл­
гарската л1rгература 1878 - 1944": .,Йовков е рома1rrиче11 дух. , предрешен като 
реал11ст". 12 В „Неч11ста сила" например Е111ш Пелин 11еnреrьснато 11асочва в1111 -
маю1ето на ч,rrателя върху могьЩ1rrе гьрД11 на Цековица, върху нейтrrе „кипя­
щ11 форми", с кo1rro възПJ1аменява мъжете. Докато Йовков съсредоточава 11аб­
люде1111ята с11 върху 0•1ите и с.меха на сво11те женски персонажи - т. е. върху 

~;~с:;:,::;: 5!'l~,~~зч~ с;:~е1;'н~1з(::~::~~),1~~:~~1 (к:~~,~~~~~r~ 
отвсякъде се чува звъ111шят 11м смях . Макар че тоз11 смях може да бъде II само 
усмивка. 

В тез11 произведеш~я любовта влиза в конфлиrr със самата себе с11 , тьii като 
„освен любовта предявяват cвo1rre 11з11скваш1я и права и останалите ж:,rrейскн 
011юше1шя, 11 вследств11е на това те могат да 11асnрбят cтpacrra на любовта в 
нейното еднновласn1е". 1 J Според номенl(Jlатурата на Хеrел можем да квалиф11-
ц11раме любовта у Йовковите жени 11ме11110 като ромаитич11а . .,Тя е само лично­
то чувство на отделн1tя субеп, което се показва нз1ГЬЛ11е110 ... само със собствена­
та с11 1шднв1шуалност (Selbst), която нека да получ11 чувството обра111О , отразено 
от една друга ИНД11видуалн~· .1• Божура от едноименния разказ се хвърля във 
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водите на Куков в11р , за да поrьрси упокой за 11ара•1е11ата си душа, защото 11 метю 
там за 11-ьрви път съз11ра до собствею,я с11 образ отразен образа на Вас11лчо . Той я 
11зоставя . Нея и детето 11м . Но тя 11е може да го изостави. Докато Женда в любов­
та си към козаря Марин, в 11змян ата си към него по-късно и в увлече1111ето си ,..-ъм 
керва11дж11ята е завършен образ на женското 11епостоя1~ство, 1ю II на трагичната 
субектшщост (според Хеrел) на рома11п1ч11ата любов, а може 6 11 11 на женската 
любов вьобще. Фш1алът 11а разказа буrо 1 рем11нисценци11 с развръзката на Мопа­
сановия роман „Ед1111 ж1шот'' - сюжетът 1ш „Постолови водешщи" в 11звесте11 
см11съл е мопаса~ювски . 

Йовков11те жени са сякаш дъщер11 на богове. И както Ом11ровата Елена е ета­
лон за хубост 11е само в древна Гърция, но II в цел~1я днешен -европейски свят, 
Албена също е еталон за красота в едно българско село. Тя е неговата гордост 11 

неговата естетическа емблема. Това село Йовков го е остав,ш без 11ме 11 едва лн с 
случайно. Защото в него се оmежда uяла България. Албена - българската Е11е-
1ш, е бъл гарската жена вьобще. Бьлгаркатll. 

Йовков11те жс111111Зrарят в пламъка на ж11вота - като пеперуди на свещ. Ед1111-
ствено Сарандошща - хубава, весела, закачшша (това поведе1111е се диктува 11е 
само от нрава, 110 11 от търговията i1!), ум11ра тъй, както е живяла - внезаn110 11 
леко. На ед~ш дъх. Мястото it е заето от дъщеря i, - младата Сара1щов1ща, 11 

rо 111те в ха~ш продължават да текат капо по-рано- с веселб1rге, с хорЭ.та, с песни­
те. Сякаш 1 111що не се е случило, защото н11що не се променя - кръn,т се е склю­
чил. 

Патр11архал1111ят морал най-трудно прощава съпружеската 11змяна на жената. 
Славеш.:а 1шпр11мер остава неопростена. Що се отнася до Албе1 1а (таз11 от разка• 
за), незавнсвмо от желаш1ето на съселяните i1 да я запазят, да съхранят таз11 11Зу­
м11телна красота, ако не завърши живота с 11 в затвора, тя най-вероя-пю ще прека­
ра част от 11еrотам. Зав11с11 как ще пр1tсъд11 съдът. И дал11 ще отсъди според зако­
на, който отчита прав1111те 11 11равстве1111те нормн на обществото, 1ш11 ще се под• 
даде на обаянието it 11 ще бъде nр11страстен, както троянските старей ш111111 , след 
като виждат Еле,ш: 

,,Нека не съд11 м: троя,щи 11 медноколе1т11 ахейци, 
че за такава жена те отдав11а понасят невош1 ! 
СтQашно пр11л11ча по свойто л~ще II снага 11а бопшя! ... 5 
За Йовков же,шта е всесилна, както е всесилна природата. Жената е самата 

Природа. Затова сякаш са безсм11слс1111 поученията на стария другоселец от Йов­
ковата щ1еса, който по свой път е сn1п1ал до 11деята за двойствената същност 1ta 
жената - като „щасn1е", но II като „отрова"(Турrенев - .,Първа любов"). Ето 
какво казва той 11а младия с11 побрат11м:: ,,Жената, момче, е рай, же11ата е веч1tа 
мъка. Жената е р11бя кост. Като п1 заседне о Г"'Ьрлото , ще сезадавиш". 16 Затова 11 
другар11те 1ш Шнбил побягват от него като от чумав, когато се уверяват, че след 

каТ~~~:а~~ай'::К~:':,.;1~:Н~lа:;1~;:~~~:f~I:~~ п:ре:о~·~~.:~бl~;~В ПОГ· 
лед, а всъщ~1ост зако1юмер110 е, че животьт 11м сякаш е предопределе11 да протече 

трагич110, да 11е бъдат щасm11в11 . Красотата създава повече пробле'-ш , отколкото 
дарява с щаспtе. Красотата II любовта на Йовков1rге жени носят бед~1 както на 
тях, така и 11а 011ез11, с ко,rго са в пряко съnр11коснове1ше: Рада - Ш11бил, Албена 
- Куцар - 1-!яrул, Женда - Върбан - керва11дж11ята, младата Сарандовица - уч11-
теля Баташк11 . Заради Ра11ка зап1ват двама мъже- жертва на рев11ост 11 съперн11-
чество. Курта от „Игл11к1111а поляна" също става k'}'рбан на собствената с11 хубост 
11 на невъзможносrга за свободен избор . Qlo 11 ро111tя 1ta съдбата тя заг11ва , именно 
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ко 1·ато се мъч11 да упражни правото с11 1.1а свободен 11збор, уж даде1ю i1 от посет-
11сш1шя 11 уб11ец). 

Тезн жени са "рокьл11ат11, но това не е декадентската представа за же11ата 
като зло - най-малко Йовков1tте же11 11 са цветя на злото. Природата 11.ом тях е 
6 1 ша твърде щедра - освен ф11з 11чесю1 красиви, те сан душевно бога111 . Във връз­
ка с това наблюден11е ще се позова на Виктор Шкловски . В кн~trата с1.1 ,.Художес­
твената проза . Размисли 11 разбор11" по повод Толстосв,rrе женски образ11 той 

шtше: ,,В Ана Карен11на няма н11що нео611к11овено , но тя е надарена сякаш прека­
лено с всичко: тя е човек в неговата пълна същност 11 точ1ютова прави любовта it 
траr11чщ1". 17 

Йовков изгражда образа, като „омесва" така пластическите с пс11холоr11чес­
к11те детайли - елементите на физическия с нравствения портрет, че те са трудно 
разrран11чнм11 , нямат самостойно значение 11 са функw1онално свързани . Та 11ал11 
за Ш11б11л Рада е именно такава „чудновата бърканица .. . от жена, дете II дявол", на 
която „всичко it пр,uшча; каже нещо - умно е, направи нещо - хубаво е! '' 11 Вар11-
а1 1т на тази м11съл се повтаря в обрате11 ред в „Песента на колелетата": ,.Каквото 
кажеше Шаю1ре , беше хубаво, каквото направеше, беше добро". 19 

Красотата, женската красота в ЙовкоВJrге произведения придобива особен, 
н ад-морален статус. Не като прот11вопоставя11е на етично и естетич,ю, а като 
търсене на по-шнроки хор11зонтн за естетичното. Той ro проектира в един общо-
11оветки план, а не с оmед закон1tте на патриархалната нравственост. В ста111ята 
с 11 „И11днвидуал11ата ст~1х11я на човешкото в изображе,шето на Йордан Йовков" 
Х р. Балабанова пише: ,.У Йовков физическата красота получава значе1111ето на 
духовна свобода - копнеж, неподвластна 11а трад.1щ11011ш1те моралшt норм11 .. 
Преж11вяването на ф11з11ческата красота като нравствена красота е нем11слимо 
без вътрешния nор11в JСЪМ свобода (коnнеж и себеотдаване едновременно), отра- . 
зен в поведението на героите - хубостrа на Божура, Женда, Тиха nрелнва в тях­
ната разточителна ж11зненост, която е 11 жажда за любов". 20 

Ако съм успяла поне доняnде да отговоря на В'ЬПроса как обичат Йовков,rrе 
жс1tи , ще ми се да заВ'Ьрша вместо със зак.лючен11е, с още един В'ЬПрос, пряко 

свърза11 у Йовков с първия: ,.Как ум11рат те ?" На него, според мен, 11 ма един 
отговор: ,.Тъй , както са живели". Защото смъртта им е като живота им 11 любовта 
IIM . 
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Людмила Хр. Малинов а 

МАЙКАТА В ЙОВКОВИТЕ РАЗКАЗИ 

В преобладаващо мъжкия на герои свят на Йовков жените са по-малко, но 
повечето от тях са ярк11 11 запомнящи се образи . Именно те са забелязани и отк­
роеш1 в трад1щ11онната кр1rmческата рецепция за п исателя, щrrерпрет11раща ма-

1 ·11ч1ште му же11ск11 образи, младите, красиви и обаятелн11 жени като символ на 
иечната жена. Емблемат11чш1 за неговото творчество, те са свързани със същ11ос­
т1111те му 11де11 за света. 

Но женствеността има 11 друга страна - майчинството. Изображен11ето на 
майката в Йовков1пе разказ 11 е свързано с една особеност, хараперна за творчес­
твото му - уме1111ето на писателя да вижда и изобразява нещата от повече посо­
кн, да внуши, че те никога не са фиксирани в един уникален II единствен смнсъл, 
че 1tма поне два ра1,,-урса, две страни в художественото изображение, които 11люс­
тр 1tрат пол~шале!-fmостта на иде,rге. 

Вярно е, че няко11 от красив11те Йовков11 герошш са 11 майю1 - Албе11а, Саран­
дошща, Вас11лена, но пр11 тях акцентът не е в 11зображен11ето на майката. 

Всъщност преди да ст11гне до своите 11зпепеляващ11 мъжете, поробващо II фа­
тално красив11 же1ш, Йовков изобразява майката. И това негово изображение но­
си 11ко11ош,сшrrе белези на Богородица и идеята за страданието. 

Майката-светица и жената- 11зкус1rгелка, Богородица и Мар~1я Магдалена -
това са двете лица на изображението ,ia женствеността в Йовковото творчество, 
:-.,акар вш1маш1ето 11а писателя да е преобладаващо насочено към млад11те и кра­
с11в 11 же1ш. 

11а :-.~~:;~;~:~,~~~й:~:В0 я0~~;;'~~.~,~~~ ~1~::1з::::~ ~:_па~:в:ао:~~~~ 
1111к-11ко1юn11сец: в лика 11 изпъква нейната бледност II тиха скръб, далечният пог­
лед, ,,спрян в една уб11йствеt1а м11съл", nр11веде11осттта над обреченl[Я сш1 . Съзна­
тсшю търсената стил11зира11ост почn1 пряко внушава, че това е самата Богоро­
ДJща с ореола на светото майч1111ство, ореол, метафор11чно трансформиран в ,;ге-,к­
ката мъгла на няка~.ъв кошмар". Тази сnш11з11раност се забелязва в ред11ца разка• 
з11: във в1теш1ята на оф1щера изm,ква „бледн1tят образ II неnодв11жн11ят поглед на 
майката" (,.Паметният ден''); ,.някак странно разсеяна , тьж11а II бледа" е май ката , 
търсеща полка на сина с11 , за да го в11д11 още веднъж (,,Пред Одр1ш''); войн11кът от 
разказа „Светата 1ющ" с11 спомня погледа на своята майка, в който 11ма „някаква 
кротка II тi txa скръб"; .,nр11ведена II мълчал11ва" е тя над ранения си, ум иращ с1ш 
(., П11р1111''). 

Чужда на шума II суматохата, на тревожната nраз1шчност пр11 изпращанията 
за фронта, чу-,кда 1ш всичко наоколо, май ката е вгледана 11 вслушана в трагичшrге 
прозрения на своята душа. 

Иконоnис1111ят i1 образ се фиксира 11 чрез отделянето il като „чужда", самОТ11а 
сред друпrrе. В тъка11та 11а текста юображешtето i1 е в по-едър план нли в „ком­
nоз11w1я" със своя син . Релефът още по-силно се откроява от преобладаващата 
стаn1чност на образа: тя стои, погледът (1 е ,,неподвижен", седи на болш1ч11ото 
легло, приведена над ранения, мълчалнва е- все щрихи , будещ.11 една acowiawtя . 
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Съвсем директно Йовков внушава богородичната i, траr11чна 11зв1 1сеност: .,Но 
като че в тая вай-голяма 11 11а~!-света тъга има една струя на 1 1ещо •1е11збежно 11 

неоw;:;':в0.::.~~1/,к~~~~~;~J~а на нейн ия образ. ,.Но защо на вси•1ю1 тя се вижда 
тъй поз11ата, тьй близка II добра? Or уrаснал11те, хлы11ал11 оч11 , от бледното, про­
ряза~ю с дълбоки бръчк1t шще не идеше 1111 скръбта II безкрайната обич на всички 
маi'iю1?". Както в м1юго други, така 11 във военните разказ11 тя е без 11ме - само 
CIIMBOЛ IШ МЪЛЧЗЛI I ВОТО страдан11е, 113 овла,wшата скръб, такава, че ,JJ,Opll ll СЪЛЗ\1 
11е 11дат на сух11те оч11". 

За разлика от овладяната, 11конна скръб на вой1шшките майк1 1 , жената - май­
ка 11 съпруга - в останалите разкази на Йовков често е разплакана. В контраст с 
усм11х11ат11те 11 весели, поз11ат11 11 запом11ен 1 1 зав1111аг11 Иовков11 же11ск11 персо11а­
ж11, майката е 0611кнове110 rъжна, скръбна, покрусена. Плаче же11ата 1ш негъра 
Еск11 Арап; с очи „скръбни 11 сякаш постоянно влажю1 от сълзи" е Шакире; злове­
що звуч11 отчая,шят II плачевен вик на майката на Стефан от „Овчарова жалба"; 
Палазов •1ссто си м11сл~1 за разnлака111пе очн, с конто майка му го посреща; май­
ката на Реджеб е „все с 1 1 асълзе1111 0•111", а 11а Нонка - ст11ска оч1 1 и за1таква, като 
чува думнте на Мока111111а. Още доста реал1111 могат да се посочат. Повякоrа пла­
чът it запр11ш1чва 1ш проточена песен - майката на Мурад „като че не плачеше, а 
пееше", казва ш1сателят. 

Отвеждащ към знака на страдаш1ето, Йовков продължава сво11те внушения 
за майката-свет,ща. И това тече успоредно с 113ображею1ето на неговите покоря­
ващи 1·реш11ици. Създава се обаче в11ечатле1111е не за разполовеност, а за синтез 
на две л11111111 в еwш II същ образ-символ - този 1 1а женскостга, с11мвол, който 
коресrюнд11ра с идеята за „консервативно вечното" в Йовковото творчество. 

Майките 11 съпруппс 0611 кновено нямат имена в Йовков,пе разкази. ,,Докато 
11менуван11те мъже са н ад 700 - пише Стефан Илчев, - жените са около !60щ_ 
Съзнатетю ли е това л~1шаване на майюпе от 11ме? Според мен - 11е , защото то е 
отнемане 11а 1шwш1щуалностга 11 „разм11ването" il в родовото. Всяка от обаятел-
111пе Йовков11 жен11 1 1ма име: Албена, Же11да, Рада, Божура, Тиха ... Но те са ярки 
катол11чност1111 главно- с отпа си да надскочат патриархално-родовото, трад11-

ц11ята . 81111свайю 1 се в коле11.1ива, посвещавайки се на 11зкон1ю дадената i1 роля -
жената-майка rуб11 себе с11 , ,.вгражда" се в стешпе на родовата крепост. 

Разб11 ра се, това не е абсолю11ю прав11ло, защото веднага се сещаме за Марга 
от „Най-вярната стража" 11ш1 Ан11чка от ,,Женско сърце". Но това, според мен, 11е 

променя желанието на Йовков да т1шиз11ра же11сю1тс nсрсо11аж11 на све11щ11-мъ­
чен1щ11 11 на крас11в11 11з11.-ус11телк11. Много още контраст11 могат да се посочат по 
таз11 парад11гма: Йовкошпе прслъе11rгелк11 са в,шаrи млад11, а майките - стар11 . 
Даже точ110 определен11ето „стара", .,старата" е 11ай-чест11ят замесn1тел на 11мсто 
i1, оnределеш1е, което в 11яко11 разказ11 е 11еколкокра11ю 11Зnолзвано; ew11rre са с1ш1ш, 
здрави, nърrав11, n.вкав11, а друпrге - болш1, уморени , nовех11ал11 (жената на Са­
ш1 Яшар, майката 11а Джапар, Няголов1ща, жената на Токмакч11ята 11 др.); на едн11-
тс в оч1tте све111 диволско пламъче - на другите, ако не плачат, погледът 11м е 

угаснал; ед~11пе са като ярък лъч - дpyr,rre - като сянка; едните са свобод1111, 
пред~1зв11кател1ш 11 смел11, в nоведе1111ето нм 11ма нещо царстве1ю, друпrге - пре­

обладаващо покорни; при ew11rre е крехка границата между красота 11 морал, до­
м 111111ра естет11ч11ото, друппе - следват зако1111те на общността, дом1111а1rrата е 

върху етичното. И ,ук 61tx пр1шом111ша : майката от „Имане" 11е казва nде е с1,,1>ила 
пар1 1те , защото те са проклети, само 11ещасn1я са 1) донесш1; благодарна е Стефа­
на за по,-1ощта на Дафин (.,Ск1п1111nт''); А1шчка връща даде111rге от Илия пар11 на 
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децата 11 (Женско сърце"); за малката снаха на Вълкад~ш е важна неговата прош­
ка, а не обещаш1ят подарък (.,Вълкад11н говори с Бога"). 

В майката Йовков вижда пред~, всичко посветеностга it на друп1те, самоотка­
за. Затова II нейния образ полага в сферата на сакралното. Не само това. Той 
сякаш предупре-,кдава да 11е се посяга на този образ. Много знац11 предупрежда­
ват Стефан (.,Кош)ГГа") да не rьрси 11 убнва кошуrата, която хората свързват с 
Богороднuа: овчарчетата мълчат II вд11rат рамене, не го отбраняват от кучетата , 
мълчат II ц11ган11те-дървари, Калистрат, козарят, го предупреждава, че това е грях, 
Муца Стоеш1чина го кълне. Всек11 , който посегне срещу майчинството, родово­
то, е по някаJ..ьв начин възмезден : Индже казва : ,,Много майки съм разплакал ... 
дойде II моят ред!" и запtва от куршума на детето си ; майката ва Реджеб, разби­
рай к1t за клопката, избожда с врете•ю окото на Витан Чауш; дядо Моско загива; 
ист1111ската пр11съда над Иван Бешш са очите на жените, rледащ11 издъхващата 
вълч1ща, ,,в кт1то свст11 омраза 11 гняв", плачът на баба Бяла насред стаята 11 
ней1111ят вопъл-молитва за уб1п11те II синове „някъде по бой1ште полета", а •~ай­
вече 11еговото прозрение, че е наруш,ш „нещо вечно, неизменно 1.1 мъдро". 

Но доконко кореспондира и не прот1tворечи ли светостга ва майката със ста­
тута 11 в nатр1шрхалн11я бит, в ,.доброто старо време"? 

Йовковите разкази разкриват II един не толкова романтичен патр,шрхален 
модел. Мъжката властовост е налагащо-деспот11ч11а понякога : жената на Кръс­
та1 1 касашша от „Последна радост" се измъчва от неговото пиянство: ,,Като се 
вър11еше в къщи, нмаше 11л11 нямаше причини , той я набиваше хубаво, най-вече, 
защото 6 1ша бездетна, изпъждаше я навън II сам се затваряше и заспиваше кра­
ш1марковск11 сы1 от цяло де11онощ11е"; съдбата на Славенка от „Г решшща" не е 
много по-разш1чна. Токмакчията изплясква няколко пъ111 с ръце II извиква жена 
c1t, която като му поднася кафето, ,,застана настрана, гледаше с насълзените с1.1 
оч11 11 чакаше да в1tд11 какво щеше да прави мъ:+.ьт 1i", който малко по-късно поть­
ва в сладостн11м11сд1111 в1tдения по красивата Мария ; дядо Моско, подвластен на 
маrнята на хана, не реап1ра на ш1смата на жена с11 , която го вика да се вър11е , 

защото дъщеря 11м е болна, а тя раб0111 по Ч)'"',кдО и също се разболява; Иван 
Белнн не се вслушва в думите на жена си да не убива вълчицата; Минка знае, че­
когато Аrата е в лошо настроение, трябва ,,да с11 мълчи 11 да се подчинява" - !ta 

същия този Ага, който, заблуден в реввосrrа си , е причина тя да род~1 почти на 

пътя; Ройдюв1ща се 6011 от мъжа с1111 знае, .,че не може да се 011tва срещу волята 
му"; баба Иваниuа ве може да убеrо1 мъжа с11 да ontдe да види внучето, което 11е 
е виждал, защото се оказва, че страстга му J..'ЪМ конете е по-важва II е готов да 
продаде хана , за да купи коня Помпадур 11 т. 11 . 

Доколко Йовков приема тез11 неща, се вижда от пестелив11те щр11х11 , граниче­
щи с ком11ч11ото, от окарикатуряването на няко11 мъжк11 образи , от съзнателното 
прш111зява11е : Кръстав в заnива1111ята с11 вдига със зъби 11якой стол или маса, Ага­
та става смешен с неrов11те „11зобрете1шя" по пътя; овчарчетата се смеят 11а Иван 
Бел 111 1 : , .Я 1111 покаж11 как се върв11 на чеn1р11 крака!"; нещо nом1юз110 11 ком11ч110 
ю.1а в увлечението ва Иван Бунала към коня Помпадур II т. н . Асоuш1ра11е с ж11 -
вотно, приземяване, тленност, бездухов1юст - това е л1щето на посегналия на 

майч,шското, на родовото. 

Иронията в Йовков1rrс разкази почn, не е свърза11а с 11зображе1111е на женски­
те персонажи . Сред тях напр11мер няма загубили разума си жени . , .J]удОС'IТа е 
ю111ап1 мъж" в Йовковото творчество - ш1ше И1ша Пелева1. 

В разказа „Съд", кoirro все по-често привш1ча поглед1rrе на шrrературовед~t­
те , с 1rrуац11ята илюстрира също един патриархален модел, зад кoirro прозират 
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11ад11стор11чт1 неща. Токмакч11ята не зач,rга, а по-точната дума е - осквернява - 11 

::л~ ::: ~',:'~~~~~~а:~:1,~~~~:~1:~:,,:~~'~;~1;:а~,~~,~~т~р~~:п~;.~С::Й~1в:~: 
вото творчество, признава : ,,Сгреших!", 110 Токмакч11ята 11 не помисля дори за 
своя грях . Той „не само че не чувстваше 1111какво гризене на съвестта сн - ш1wе 
Йовков, - 11е само че не виждаше да е 11аправ11л някакъв грях, 110 11ам11раwе , че е 
1 1остъrщл вай-добре II че тъй с трябвало 11 да бъде". 

Морал11стьт Йовков 11 естетът Йовков се . ,пресичат" в 11зобразява 11ето на же-
11ата . Със своя рел11пюзен ко11серват11:rьм 11 в11сш есте-n1зъм той юобразява 1, 
Мар11я, 11 Ева . Вярно е, че вез1ште накланят nм же11ск11те персонаж11 със само­
д11 всю1я дух. Но е вярно II светото му прекло1 1е 1111е пред майката. 

БИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

'С. ИЛЧЕВ. Имена II прякори в проюведе1111ята на Йордан Йовков. - В: Йорда~t 
Йовков . 1880-1980. 1-10011 юследвnння . С., 1982 r., с . 242. 

1 И . П ЕЛЕВА . Места от конспекта. С. , 2000, с . 111-112 

44 



Петко Тотев 

„ЖЕТВАРЯТ" ИЗВЪН КРИМИНАЛИСТИКАТА 

Сред ос1юв1111те герои 11а „Жетварят'' е дядо Недко, 111юнош1сец. Той се бу11ту­
ва - 11два миг, в който 11е желае повече да 11ко11ош1сва . В бyirra на дядо Недко се 
очертава дълбока ретроспектива. Когато иконописец дем:1rrолоп1зира 11ко11а 11 я 
11ар 11ча - макар и в пия11сю1 брътве-....- - , ,цветна дъска", прозвучават далечн11 отз­
ву11 11 от иконоборство 11 богомилство, а II още по-стар11 отглас11 на спорове въз­
мож1ю ш 1 е 1111еобхоrо1мо ли еда се 11зобразяоа божеството. Усеща се, разб11ра се, 
11 nъзрожде11ско-декаде1rrски поглед към иконата. 

Дядо Недко, прочут майстор, довел непо~..ъ11:1ат11 чак до началото на ХХ век 
ка 1ю111rrе 11а Ерминията, р 11сува тр11 жени в еп11курейска фреска върху цяла стена 
в кръчмата на Къшо : ,,Под голямо дърво, на ся11ка , седи някакъв ю1 ~ак , охранен, 
червендалест, със засукан11 ~1)'стац11. Тр11 же1111 , като тр11 самодиви, идат към 11ero 
11 носят коя в,шо, коя ядене. С ръка на еrош11я си мустак, юна~..ът се усмихва, 
загледан не в яде11ето , а в самите жен11, вс11чки полуголи, развиш1ел11 от похот 11 
безсрамие ." (Йордан Йовков. Събрани съч1111е1шя в шест тома . Т. IV, 1977, С., 
1977, с . 45-46; вс11чк11 ш1тат11 по-нататък са по същото издание .) 

Пред нас е първата порносе113ац11я в с.Люляково. В ,,Жетварят'' виждаме юоб­
раз1rrеля ме-..t.ду вярата II безвер11ето, творческата волност и канона, десетге бо­
ж11 заповеrо1 и всепозволеностrа, егоразбирането на таланта II посвещението, пъл­
ната разпасаност " в,,зможноспа 1ш11 невъзможноСТТа за покая1111е. (Интересно 
е да се вмеn~е, че Й. Йовков разработва таз11 проблемаn1ка между двадесетrе 11 
трндесеrrе гоrоши на ХХ век, неnосредстве1ю npero1 появата на телевиз11ята по 
средата на тр1щесетrе гоrош11 . Бяха 11еобход~1м11 по-малко от седем десетилетия, 
за да се проектира случилото се в с. Люляково върху всесветсю1 , универсален 
екран .) 

Фреската на дядо Недко в кръчмата на Къню напомня с нещо лубочн~rrе кар­
n111ю1 на Среrоювеков11ето II ренесансовата ж11воп11с . Както в лубока, це,rгьр 11а 

композицията е юнак, рицар, м1rrологиче111ш11 611блейск11 герой, прославен цар 11 
п р . Обкръжс1111ето на героя е трет11ра1 10 във възрожденски с11:1л - женските фигу­
р 11 са пищ1111 , полуголи, поднесе1111 на 11зrлад1tяла сред хр11ст11янск11я аскеn1зъм 

r1ублика. Но има 11 11 ещо 11еочаква110 . Поставе110 не в самата кр-ъчма, а в стая за 
спсш1ални госn1 , изображението се доближава до камер1ю въздействие. 

В ,,Жетварят'' пор11ото е чиста в113уалност. Същевременно кр11 м1rrо е разказ­
ватсшю. Екшъ11ът съдържа зачатьц11 за ,шй-малко чеn1ри серии: палеж, опит за 
убийство, обир на черква 11 преображение на разбойника . Срещу таз11 разказва­
теш1ост в113уал11остrа на порносюж:ета изrтъква не само със своята еn1молоп1J1 

(11конош1с, ж11вопис), 110 11 с „тай11а" наслада за отбрана публика . 
Най-шrrерссното при ВJщеоновостrа на „Жетварят" е незабавната съпроnша 

на же11ите, разбрали тугакси каква нова съблазън предлага кръчмата на Къню. 
Дам1rrе от с . Люляково не са чак дотам шок11ра11и от нарушението на благопри­
ш1ч11ето, от разюздаността на художника ... С чисто же11ски ннспшхт те долавят 
надвисналата опасност !r,fl,Жeтe да станат воайори. Без щудиране на Фройд геро-
1ш11те на свенл11в11я А . Йовков веrо1ага забелязват нещо много по-страшно от 
алкохолизма. 
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Самият худож1111к, създал скандалната фреска, не 11зп11тва особеш1 вълнения. 
Свикнал вече да рисува дъна на каруци с rеро11ч1111 сцени, разбрал чрез ф11рмо­
пиството какво искат кщ1ент11те, дядо Недко достига до сюжета с мустакат~1я 
баба~п 11 тр11те самод11в11 може би чрез 11аll-разпростра1iення бълrарск11 балад.11-
чен мотив. Ка ... ·то II да е, художникът не нлага 1111то ус11л11я, нито кой знае ~.акво 
изкуство. 

С~~азването на образц11те в Ерм111111ята може да започне да стяга душата на 
11коноп~1сеца. Но дали 11 11зл11зането извън 1юрм11те 11 предrшсавнята ос11rурява 
мечташ1я творчески простор? Дядо Недко в своя бунт II в покаянието си започва 
да проз11ра, че Ермшшята не е само канон, че творческото безбреж11е не е само 
свобода, че за11емарява11ето на дарбата бож11я, изоставянето 11 на про11звола 11а 
съдбата 11ем1111уемо вод11 ж11вош1ста до ф11рмоп11ство II кръчмарска реклама. 

Вътреш1iол11ч1юс11111ят буtп в творчеството 11а иконописеца е успореден с меж­
душ1чност1111те ко11фл111,,.-т11 между Гроздан 11 Вълча11. Те изглеждат еднопосочни, 
ескалират II се !'lр11бл~1жават, какго II тuорчесю,те д11лемв на дядо Недко, до п1.л­
ш1я хаос, н който престъплеш1ето витае над всяка следваща стъпка. Въл•1ш1 не се 
поколебава да от1 1емс 1 11ш1rre на Грозда~ 1, макар да знае колко тона е непочтено и 
11ресты1110. Гроздш 1 тръгва със зареден ш1столет към портите на Вълчан . Но не 
престышеш1ето (пре-стьпването на закон, морал, норма, канон) с в цСJrгьра на 
,,Жетварят". В разруш11телн11те 11мпулс11 - вътрешноличностни 11 междул11чност-
1111 ~ Й. Йовков долавя ± енерr11я 11 възмож1юст11 за продълже1111я 11 отвъд кр11-
111чната точка. 

Само Тачката в ,,Жетварят'' не тръгва "'-'"'ЬМ покаяние, само той остава докрай 
под отр1щатеш111я знак. Пред нас е самата зла сила, която налива масло във все­
КIJ огън, за да лум11е пожар. За Тачката се казва, че някога е обрал руск11 манас­
т11р, следовател110 става ясен първоначалният тласък да бъде осквер11е11а черква­
та в с. Люляково. Тачката улучва м11га на Грозда~ювата ярост 11 ro понежда към 
011оrова, когото „съд 1 1е лови". Тачката е 11остоя11е1 1 участ~шк, съучастннк, 110дбу­
днтел. Но не той е в основата на сюжета. Тона реше1ше на писателя, 11етрад1щ11-
онно II безперспе ... .1ш110 от гледище на десет11лет11ята чак до края на х11лядоле11t­
ето, също е покаян11е - собствено 11 зарадн следващи творц11, ,,свобоrою" 11збрал11 
рекламата, порнато, кр11мнто. 

Кр11м11ноrе111юстrа, заключеliа в тр1rьrъл1111ка Тачката - Гроздан - дядо Нед­
ко, е обърната откъм ОIШЯ ъгли, 8 kОIГГО е ВЪЗМОЖliО покаянието IIЛII по11е м1111а­
ва11ето отвъд всепозволеностrа, възпроизвеждането на хаоса, шабаша, "'-Ървавия 
произвол, всеразрухата, събарянето на вс11чко II вс11чк11. Грозда11 11 дядо Недко, 
спосо6111111а 11ещо друго 11 в крайното с11 паде,ше, са съед1ше1111 н ос11ов11ата мета­
фора 11а Й. Йовков в „Жетварят'' - венеца. 

Ико11ата 1ш 11окая1 1 11ето, която създава дядо Недко, се обогатява 11c1·1pC"'-Dc1iaтo 
в прекия II пре1юс1111я смисъл 11а думата. Чорбад;,,шята Вълчан Дуков дарява скъп 
венец, който да удвои ореола на Спас1гrеля сред зрел11те жита. Гроздан като сред­
нощен тат 11авл11за в храма 11 с liOЖ откъртва венеца, само11аранявайк11 се. Тачката 
е разочарован - Вълча11ов11ят венец се оказва сребърен, са~ю леко позлате11. След 
това Гроздан спасява Вълчан, 11зпус11ал поводите 11а побес11ел11те с11 ко11е. Враго­
вете тръгват по трънливия път на покая1111ето . Talllio, само със зна~шето 11 а ста­
рия поп Стефа11, Гроздан 1,,.-упува нов венец за иконата - вече ч11сто златен. Най­
сетне 1111мето на поп Стефан означава ве11сц. Тоз11 безупречен бож11 служител е в 
основата 11а покая1111ето II lia дядо Недко, 11 11а Грозда1i. Очертава се д11скрет1ю 
разл11ч11е между двама свещенослу-Аштел11. За 1ю-младия поп Дочо са казани много 
добр11 дум11, 110 същевремешю II следвото: ,. ... твърде npa1cr11чe11 , заробен от дреб-
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1111111rтерес1111 сметки" (с . 76). И най-важното: поп Дочо е обсебен от 1щеята , че 
нма с1юсоб да се ,,доведе царството бож11е на земята" (с. 76). Не само rюсвете1ш ­
те разбират, че тук е очерта11а основна пукнатина в хр11ст11я11ството. 

Народната мълва обаче отхвърля кражбата в храма 11 хвърля съвсем друга 
светл1111а върху венеца : ,,Колкото II да нямаше пряка врьзк,, (к.м. - П .Т.), мноз1.1 -
11а в селото, особено разтревожените жею1 , чиято суеверна страст разпалваше 
въображен11ето им до последните rра111щ11 , говореха, че нещо общо имаше ,ук 
~1сжду чудото с иконата 11 участга на Вълчана. Припомняха стар1111 тежк11 грехо­
ве на стар11я чорбад:+шя , намираха, че Бог, разп1еве11 неведнъж от него, не иска да 
пр11еме дар от ръката на човек , посягал 1 1евед11ъж на снромашката мъка. И чудо­

то с 11ко11ата доб11 ново фа 1rrаст11чно обяс11е 1111 е: златният ве11ец, подарен от Въл­
ча на, се превърнал една нощ в трънен 11 бодл11в венец . Той беше нара,шл челото 
1ш Исуса. И не крадец , а Ангел Господен снел от него тоя мъче1шшк11 венец." (с. 
166) 

Народното rълкува11е на случилото се в храма на с . Люляково изключва вся­
ко еднолинейно проч11тане на ,,Жетварят". Впрочем 11 самото 11азван11е не е ед-

11оз11ач 1ю. Мислнм в1t1iar11 за 11коната Хр11стос сред ж11тата , създадена от □окая­
ната „рука Недкува". Ала жетварят 11ма 11 друго знач е,ше - 11 не случай1ю . .,В 
най-голямата жега по пладне чуваше се да 1шщ11 жетварят - 11ро1шз11телш111 ост­
р 11 звуц11 , които сякаш излизаха от нагорещена желязна струна. Цеm1ят r1 ростор 
тлееше II гореше като ед11а огромна пещ. Непрекъснато ero111 след други прозву­
чаваха 1.1 заглъхваха т11я ,1,1еталически 1,011111 (к.м. - П.Т.). Човек неволно мисле­
ше, че в 11етьрш1мата топлина навред 11з полетата невиднми ковач11 неуморно 

работят, бързат, коват. Суровият злак на 1ш в1rге незабелязано се превръщаше в 
ч11сто злато." (с. 168). 

За да разберем ролята на метала - 11 r1pero1 всичко на златото - в 11конот1ста 
113 Д.Я.ДО Недко 11 й . Йовков, трябва ВIНIМЗТелtю да npocлerotм BCIIЧKl.t CBCТЛIIHII 11 
се11к11 върху венеца, 11ар11чан навсяt..ъде венец , а не ореол. Ония, кo1rro нямат тър­
nеm1 е за последоватеш10 четене (писателят е предвидил 1.1 това) , поне на ф1шала 
ще почувстват чистата основна линия : ,. ... обкръжен от .m.ч 1rre на слънцето, кo1rro 
сплитаха около Него огромен златен ве11ец, сред узрел,rгс 1111в11 пр11стъnваше 
Исус, за~шслен, крОТhК 11 благославящ ... " (с. 182). Както се вижда, металът е 11з­
чез11ал . Ве 11ецът е оrроме11 слънчев сплит. И това вече 11е е рука 1-!едкува, а рука 
Йорда,юва. 

Иконоnиста в края на ,.Жетварят'' едва ли може да се побере в nредписа1111ята 
на Ерм1шията . Но кat.r0 сюжетът на дядо Недко, така и сmнчевият венец 1.1 а А . 
Йовков 11есъмне110 са хр11сntянск11 и сьщевреме1шо шrrерко11фес11011ални. Като 
ж11вош1с и като пр11ложе1ше на охрата те са 111tтере~tш в още по-ш11роки измере-

1шя . 

В 11зуалностrа в „Жетварят'' 11зобщо се отл~tчава с м,юrо широк (може да се 
каже - пределен) д~шпазо11 . От 11ко11атз до 11ор1юфреската, от кано1шчното пр11 -
ложе1111е на охрата, злаппtя варак до све·uшн11 и вътреш1111 11.злъчва н1tя - такава е 

rошамиката на линията 11 баграта в ,.Жетварят'' . Изобраз1rгел11остга е пол~1сема11-
n1ч11а , мноrобаrрова, с освобождеmtе на охрата от тpaд111.J.ИOHt11rre асощ1аwш със 

златото. 

Народното виждане - венецът е тръ11е11 ве 11ец - допада 11а писателя. Прнемай-
101 само думата венец, той подготвя сема1m1ч1юто поле на цялото повествованне 
за 11ещо ОТВ'Ъд престъплението и 11аказа1шето, ОТВ'Ъд черно-бялата графика на 
злото II доброто. Ангел Господен снема ,-nч:е 1.1ишкия венец. Фолклорната основа 
11а ве11еца, първометафора в ,.Жетварят'' , е надстроена с размисли на Й . Йовков 
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за християнството, великодушието, всепрощението . Борбата на злото срещу доб­

рото ражда не само ожесточеш1е, не само въоръжение и на доброто за самозащи­

та, но и трънения венец на „Жетварят" - творение, недостъпно за злото, бого­
борчеспюто, всякакви мотив11ра11 11 и немо11шира1ш бунтове в името на каквото и 
да бнло. Тръненият nенец снема цялата проблемаru:ка за героизащ~ята и де 1·ерои ­
зацията, еп11зацията и дееrшзацията, за настьплевието срещу кумирите, тотеми­

те, идолите, табутата, забраните, нормите, законите . Така е демитолоrюирана 
самата разрушителна стихия чрез хилядолетния опит на страданието. 

Но у Й. Йовков тръненият венец не е просто семантична основа на ве11е1r 
изобщо. Философски, естетически , живописно, разказвателно той е лин11я на Кос­
моса, Вселената , Безкрайността. Може да се каже, че в „Жетварят" се сключва 
линията след замаха на бунтовническата сабя в ,.До моето първо либе": 

Там ... там буря кърши клонове, 
а сабя п1 свива на венец ... 
Движението на сабята II незнайното св,шане на трънения венец вече 1 1звън 

злата воля на 1·1ресn,пник, среднощен тат, пладнешки уб11ец - се завъртат в едн-

11е11 космически риn,м на орбити, елипси, траектории . Багрите, които са подска­
за~ш от плодородната земя , злакът, слънцето, кръвта, есен ната па.rштра, тра11спо­

ш1ран11 върху безкрая на Космоса, придобиват контрасти и 11еулов 11м 1 1 преходи. 
Светлината сякаш прош1ква и в 1-1 ай -дълбок11 юдол11 на преизподн11 , черн11 дупкн, 
ту11ел11-лабир1 1 11п1. 

Народ1юто вярване, от което тръгва Й. Йовков в „Жетварят", е и обобщение 
на две основни разновидности чудотворни икони - едните сълзят, другите кър­

вят. И сълз~1те, и кръвта могат да се видят, чудото се материализира. Рука Йорnа­
нова така 1-1 зш-1сва иконата, че тя се отдалечава не само от всякакви материални 

доказателства за чудо, но и от сюжета за вината, за престьпленпето II наказан не­
то. Снемането на трънения венец от Ангел Господен оmравя погледа към небето. 
И вече не се очаква оместо трънения венец да се появи някаква материална про­
п-~воположност - златен ореол. Остава само небесната светmша иа круги своя. 
Вътрешното излъчване се сшша със слънчевата светлина. Просветлява се сълза­
та, в която се оглежда цялото небе . Заблестява чисто II капката кръв с вс11чки свон 
тайни на живота и смъртта. 

Чрез 110каяние дядо Недко р11сува последната си 11кона. Чрез вш1ква11ето във 
възможносп~те и невъзможностите за покаяние авторът на „Жетварят" очертава 
космическата л11н11я като венец . Очевидно той обгръща невидимо соц11алните. 
нравстоешпе бездни, в ко 1по матер1111те II е11ерг1111те сменятсво11те знаци 110 Про­
м11съл 1-1едосn,пе1111 1 1едост11ж11 м. Всички проблеми (включ11тел110 престьпле1111-

:~,~~~~::,~::11~riр"о~:~;~~:~ ;;:ii1d~~:';~~~ ~;:;;,· ~;';;;~~:г~:й."й~:'~ 
ков човеколюбиво. 

811зуалностга със своя д11апазо11, с неочакваните си възможнОС111 в ком позн­
ц11я със словото (.,трънен венец''), с наслагването 11а обеми чрез пош1семанn1зъм 
и пош1хром11ост - вс11чко това в „Жетварят'' е 1-1а rран,щата, при която ш1сателят 
1-1апуща люб11м11я с11 жанр, разказа , 11 рискува с по-широки форми. Оказва се, че 
споменатата граница хронолоr11чно съвпада с начало за глобално настъпление на 
вюуалностга - нещо, което Й . Йовков не е моrъл да знае. 

При повестга и романа (,,Жетварят'' всъщност има реален обем на роман) 
талантът на разказвача се съсредоточава не във въвеждане 11 кръстосване на м1ю­
rо сюжетни ли1ш11 , а се задълбочава вече постигнатият в разказа синтетизъм. 
Внушенията на старите Нед~юв11 11кони, сt..ъсването 11а техния ред с кръчмарска 
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порнофреска, продължението по-нататък с иконата ,,ЖеnJарят" - вс11чко това е 
nостипшто не чрез разказвателност, наративност, а с въвеждане, ако може да се 

каже, ,ш техниката на стопкадъра 11 видеомонтажа. Благодарение на тези 110ВОС111 
още в самото начало й . Йовков постнrа модер1шя обем на съвременния роман -
150 страници . Няма защо да се напомня какво става по-нататък с в 11зуалностrа. 

Невероятно чувствителен към графичната линия 11 баграта в разказ,rrе с11 , 
ш1сателят в „Жетварят" 11 „Чифликът край границата" чувства нови nростор11 в 
комnоз1щ~1ята, 11ов11 състояния 1ia словото в съседство с в,щеометафората. Ала 
композ1щ1ю1111ите възможности, открити от Й . Йовков пр11 по-ш11рок1rrе обемн, 
са друrа , мноrо по-rоляма тема. 
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Кремена Митева 

НЯКОИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ФУНКЦИЯТА НА ИКОНАТА 

В ЙОВКОВАТА ПОВЕСТ „ЖЕТВАРЯТ" 

През 20-те rод111111 11 а нашия век в художествената л11тература намира осо­
бено място чудодейното въздействие на изображението, най-вече 11а 11ко11ата. 
Все по това врем е, в следвоенната криза на цен ност11тс , се засилва интересът 
.._,,м ет11чн 1гrе nосла1111я на Новия завет 11 към образа на Спасителя . Наnр11мер в 
България добива особен а популярност кш1гата на Ернст Ренан „Ж11 вотьт на 
Исус" . 

Чрез редица белетр11ст11чни и поетически текстове през 20-те rоди1111 нашата 
литература също се обръща към темата за Спас11теля: ,.Ме-А<ду пус11шята II жи­
вота" (1919 r.) на Н . Райнов, ,,В Гетсиманската градина" (1919 r.) на П . Тодоров , 
„Жетварят" (1920 r.) на Й . Йовков, ,,Син Человеческ11" (1923 r.) наЛ . Стоянов и 
др. Поетическ11 образ 1~а лутан11ята на модерн11я човек в кръстопътното следвоен ­
но време откриваме 11 в сбирки с емблема111ч1ш за тогавашната културна с11туа­
ц11я заrnав11я като „Ико,ште спят" (1922 r.) на Г Милев 11 „Железни икони" (1927 
r.) на Ламар. 

Йовковата повест ,,Жетварят", ш1сана в Добр11ч 11 Варна през 1918- 191 9 r. и 
издадена за пърmt път през 1920 r. от софийското книrоюдателство „Образова -
11 11е", също интерпретира христ11янск11я м1rг за Спасителя. При работата с 11 вър­
ху 1~ея писателят вероятно използва сво11 непубликувани разказ11 с б 11това тема-

;~;=~~~~;~е~~~; т~~1~~~1::т п:а~~11м8а~~~:т;·,,~:пй~:~'о;~;~~;::~~ ~з;~;~~= 
став11теле11 текст за търсенията 11 духа на следвоенното време. ,,Жетварят" е кръс­
то1 1ът11а творба 11 за белетр11ста Йовков. Тя синтезира дотоrавашш1я му писател­
ски опит, свързвайки б1rговата тема с болез11е 111rrе въпрос11 на деня, 11 задава ос­
новните посою1 на по-нататъшното му разв1m1е като автор: теми, мо111в11 , персо-

11аж11 ; ет11чн11 , естет11ческ11 и ф1шософск11 послания . 
Стреме;+,.ьт на българск1rте писатели II худож111щ11 да приспособят към собст­

вения си мироmед достиженията на модерното западноевропейско 11 руско из ­
куство е интересно представен от Йовков. Терзанията на дядо Недко - създате ­
лят на 11етрадиц11онната икона , са проекuия на творческите лутания в следвоенно 

време в стремежа на художшщ,rге да тръгнат по 11ов11 пъn1ща за овладяване на 

тя х ното 11зкуство. 

,,Жетварят" е повест, в която з11ач1rrел11а роля 11rpae зам 11сля 11ето, създаване­

то, n.лкуването и въздействието 11а една 11ко 1ш . Селската мълва i1 nр11дава чудо­
дей11а с11ла. Ико11ош1сецът Недко рисува благославящия Христос сред узрел11те 
жита - сюжет въ11 от кa110111rre на Ерм111шята. 1 Поради това 11зображсн11ето въз­
действа II като 11ко 11 а, 11 като карnша: .,Ико11ата беше на И суса Хр11ста . Тя беше 
голяма, една от 01111я 11коt111 , кo1rro се поставят оmяво II отдясно на царск,rrе две­

ри . Такава 11ко11а поп Стефан в1окдаше за пръв път. Тъй , както беше 11зп11са11а , тя 
беше m.лно отк.лоне1111е от всички правила 11 образшt на черковната ж11воп11с . Исус 
не седеше на трон в това царствено вел11ч11е, както ще седи в деня на славата с и ... 
В 11коната, която гледаше поп Стефан, се в11ждаше съвсем друго. Два rлавн.11 тона 
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преобладаваха тука, две големи петна преди всвчко: ед110 с1111ьо (к . м., К.М .) 11 
едно жмто. Виждаше се 11ай-11апред в11соко и пространно небе, което се с1шша­
ваше в мътна, белезннкава II прашна омара на горещ летен де11 . И после - една 
безкрайна жьлта равнина под това небе, рав1111на от узрели , rотов11 за жетва 
11 1ш11 . Из т11я шш11 оървеwе Исус. Около 11е 1-о се разст11ла 11 го окръжава златно 
море, rуб11 се 11 се топи в мъrляв11те далечшш на хоризонта. Но самата ф11rура на 
Исуса е голяма II бл11зо. Ясно се виждат nреплете1111те стъбла 11 Юiасове, конто 
закр1t ват донякъде нозете му. Из житата бJJещят але1111 макове 11 с1111я мет1111ч111 1а. 
И сус остава все пак високо над повърхността на 11 11в11те. Дрехите му 11маттиn~1ч­
ните с11 бои - 'fервеио и с1111ьо, - ф11rурата се познава, щщето е същото. Но няма 
11 капка следа от това 11ев1,змут11мо спокойств11е, 11едостъп110 11 дор11 строго, няма 
11 тая прсф1111ена красота, капо е в общо11р 11ет11те 11ко1щ . Дрех.11те са без блясък , 
без драпировка, потъмнели 11 прашни , лицето е слабо, загоряло от слъ1щето, заr­
р1 1жс1ю II скръбно, оч,гrе гледат зам1юле110 11 кротко . И докато десшщата е изд~1 r­
•~ата 11 благославя , другата ръка се 11рос111ра над 1111вirre в едно дв11же1111 е, пъщю с 
любов 11 състрадат1е . Исус благославяше об11лн11я r~лод на земята, благославя-

ше 'П;~1а~~~~,:~:11:: ~~~~к~~;,.:р~~:ов оероят110 е 11мал предвид цвет1ш нлюст-
рована карт11чка от руски ж11воп11сец, представяща Спас11теля по подобе11 начин . 
С та кава картичка Николай Рай нов изразява блаrодар11остта с11 ~..1.м: Йовков за 
получена като подарък нова негова кю1га.) 

Като се вземе предвид доста по-голямата творче<;ка свобода на иконописц~гrе 
от Западна Европа, може да се предположи, че тази нехара~..-герна за православ11 -
ето 11ко 11оrрафия 1·1рониква от Запад в Рхс11я II отrам о България . А Ко11стант1ш 
Гълъбов в сш1сан1.1 е „Огн11ще" соч11 , че Йовков вероятно е виждал рспродукuия 
на близка по сюжет картина на 11емск11я художник Фриц фон Уде• (1848- 191 )), 
кoirro често пренасял действието на рел11r1юзн11те с11 картин11 в тоrаваwното нем­
ско село. 

Жана Н 11колова-Гъm,бова твърди , че писателят е nрнзнал пред Ко11ста1111ш 
Гълъбов в устен разговор, че идея за 11ко11ата на дядо Недко му подсказва репро­
дукц11я на кар11111а върху пощенска кар11 1чка, но не потвьрждава, че кар11шата е 

точно на Фр1щ фон Уде, въпреки забележка в тоз11 смисъл на Гълъбов . Л 11тера­
турш1ят кр11т11к обвинява Йовков, че пршшсва на необразования сслск11 11конош1-
сец своята култура II мироmед. Това прави персонажа нереалистичен . От 11ко 1- 1 ата 
11а зографа лъха 11зтънче11 снмволизъм 11 затова тя 11е 611 могла да е дело на „рука 
Недкува". Според Гълъбов творбата 11а 11коноп11сеца е по-скоро карт1111 а, пред 
която никой селя111ш не 611 се прекръс11t11 . 

През 30-те години на века Жа11а Н11колова-Гълъбова в устен спор с Констан-
11111 Гълъбов за реал11стнч1шя характер 11а 11 ко11ата 11а дядо Недко застава на стра­
ната 11а Йовков . Тя пр11ем а , че е възможно еД11Н неук селск11 зограф да в11Д1 1 Спа­
сителя по подобс11 11ач1ш, защото такава в11З11я 11зхожда от бълrарсkия фолклор. 
Тук юследователката привежда подходящ бълrарс1ш л~rгературе:11 аналог на раз­
rлежда 1шя 11 ко 1юrрафск11 сюжет - ,.Моето внуче" (Т11хо Чубра) от „На Острова 
11а блажс1111те" (1910 r.) от Пенчо Славей ков5 : 

Мое СВIIДНО дете, 

Христос е ж11в. И често него лете 
са в11ж.дал11 по 11аше11ско да ходи, 

когато зреят 1111ви х.лебород~1 , 
и с тиха ги _уСАшвка благослам. 

(К.а. , Ж.Н.-Г.) 
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Един от руските писател11 , коrото Йовков особено цени - Достоевски , в ро­
мана си „Ид1ют" обрисува карт,ша, която на сам 11я неrо е 11аправ1ша неотраз 11 -
мо впечатление в ор11rинал - "Трупът на Христос" от Хавс Холбайн - млади. 
Вярно, че в „Идиот" Достоевск11 цит11ра заrлав11ето на нетрадиционната карти­
на 11 11мето на автора ,f.6 Творческият модел обаче при руския ш1сател 11 при 
Йовков е сходен. 

При нашето rьлкуване на иконата ще 11маме предвид разrран11чен11ето, което 
прави Е. Панофсю17 , ме-,кду иконография 11 иконолопIЯ. Иконографията ош1сва и 
класифицира образи, без да проучва проюхода 11 значението на този материал. 
Ико1юлоrията пък е метод за щ1терпретац11я , иконография с тьлкуватеш~а насо­

ченост II като такава - интегрална част от изкуствознанието. Тя се гради по-ско­
ро на синтеза, отхолкото на аналюа. 

В иконата на Недко единствено с11н11ят и червеният цвят от дрехите на Хрис­
тос функц11он11рат съобразно 11 коноrрафския ка1ю11 . От rледнще на 11конолоr11ята 
цветовете в иконата могат да се разглеждат на две нива•: 

1. Свързани с канона - червеното 11 с1111ьото изразяват божественостrа на Хрис­
тос. 

2. Несвързани с канона - аленото 11 сш1ьото (алени макове II си11я меmич,ша) 
представят „радостrа и тържеството ,ш връзката с пр11родата" .9 

За повестта значещи са и двете нива . 
Нетрад11ц1юнната 11кона 11а дядо Недко е глаое11 11м 1 · 1 улс за духовното преоб­

разяване на част от основшпе персонаж11 в ,,Жетварят". Затова интересът ш1 към 
нея е обяс1111м. Смятаме, че ключов за 11конолоr11ческото тълкуване на изображе­
нието е разговорът между зографа и стария свещеник поп Стефан. 10 Според нас 
той е проекция на беседите между сам11я писател II неrов1IЯ съветни к по реш1ги­
озн11те въпроси във Варна Ганчо Ст. Пашев - тогава г11мназиален учител, по­
късно професор в Богословския факултет II в Духовната академ1IЯ , автор на учеб­
ник по християнска ет11ка . През 1919 r. в морския град Йовков II Пашев разискват 
ключови епизоди от повестrа: въздейств11ето на иконата върху селяшrге, кражба­
та на венеца, духовното преображение на Гроздан . Учителят заема на писателя 
реш1пюзн11 книп1 , обсъжда с него психологията н а художественото творчество , 
българската 11конош1сна традиция, вярата на бълrарш~а в чудото, образ11те н а 

свещен11щ1те в творбата II други теми. 
В „Жетварят" в разговора ме~ иконописеца и отеца са съпоставсн11 две 

гледни точк11 : на твореца Недко11/Йовков и на подготве1111я рец11п11ент поп Сте­
фа•1 12/Ганчо Ст. Пашев . Тревож111rrе въпроси на зографа t..ъм свещеника, мъчи­
тешште му съмнеш1я за стой11остrа 11 ка11ош1ч11остrа на неговата 11ко11а са израз 
на творческ1rrе тьрсе111tя на сам11я белетр11ст, 11а 11eroв1rre собствени болезнени 
тrrа1шя за правдоподобностrа 11а nepco11aж1rre, с11туацшrrе 11 11ко 1юп11с11ото 11зоб­
ражеш1с в повсстrа. Съпоставянето на 11екано1111ч11ата (Недко) 11 кано1 111чната (поп 
Стефа11 ) rneд1111 точки е разрешено в поз11тиве11 план. Чрез прнвежда11е на цита111 
от Нов1IЯ завет, представящи Хр11стос в подобна с11туаw1я , старият свеще,шк въз­
пр11ема нов11я 11конографски сюжет, един в1щ ка1101111з11ра иконата на зографа, до­
пуска я в храма. С11мвол11ч11ият му жест е мостът между трад1щ110111111те народни 
рел11г11озни представ11 11 вар11а11tв11остта на 1штерпретац111rrе, която предполага 
Нов11ят завет. 

Творческ,rrе мък11 11а зографа представяттерзанията 11а всеки художн11к , пр11-
доб11ват пр11мере11 см11съл, особено в следвое1111ото време на це1111ост11а криза, 
когато е създадена повестrа. Поведението на персонажа е нека1101111чно, каt..-го 
нска1101111ч11а е 11 иконата му. Според източ11оправославната трад1щ1tя животът на 
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иконописеца трябва да се покрива с живота на свещеника. в На зографите се пр~~ ­
п11свала висшата способност да оживяват плътта 11 тьй като не трябвало да злоу­
rютребяват с тази своя способност, нм се забранявало да рисуват светсю1 сюже­
т11 . 1 4 С поведеш1ето с11 дядо Недко излнза извън тези предш1сан11я : ш1е, не работи , 
мръсно облечен е, изш1сва фирми , рисува доста фрнволната карпtна в „тайната 
стаичка" на селската кръчма. 

В „Жетварят" са противопоставени двете произведения на зографа - кар111-
11ата в кръчмата и иконата в църквата. Пространствата н а битуване на двете 11зоб­
ражения ценностно ги маркират - пошло 11 свято. Дядо Недко изминава своята 
творческа rош-ота: пътя от картината до иконата. 

Иконописното изображение е матер11ал11зац11я на п реродената душа на ху­
дожн11ка. Мъчителното създаване на 11коната е представено като малко чудо - от 
хаоса се ражда хармонията II съвършенството: ,,Това беше непр11ветл1шо ж11л11 -
ще на беден човек 11 в същото време - рабоп1л1111ца , в която се кр 11еше непонятно 
11 тьнко изкуство. Всред безкрайната бъркотия на стаята иконата изrле-,кдаше още 
по-хубава , по-светла и по-нова, родена сякаш из околния хаос също тьй, както 
слънцето се ражда от мрач1шите на нощта". 1 s Писателят гради аналоп1я между 
човешкото изкуство и природн11я цшсъл, търсейки см11съла на всеки ед,ш худо­
жес-mен акт. 

Цялата си творческа енергия иконописеrrьт влага в създаването на своята твор­
ба . Тази енергия прелива от профашюто към сакралното. За да оживее 11зображе­
н11ето му, зографът губи собствените си сили, разболява се, почт11 се дематериа­
лю1tра: ,,Но t..ъде беше самият иконописец? Поп Стефан го търсеше с очи и най­
после можа да го намер11. Свит до леглото си, дядо Недко стоеше гърбом А"ЪМ 
вратата. Сянката, която се събираше в тоя ъгъл, и закачените отгоре дрех11 още 
повече го закриваха. Подпрял глава с двете с11 ръце, той унесено и неподвижно 
гледаше в иконата си. Не усещаше 11 не подоз11раше дори, че при него е влязъл 

ЧУ'..кд човек. 

- Недко! - извика високо поп Стефан . 
Сивата купчина от др11n11 се раздвижи. Показа се едно щще, сухо, пръстено и 

жълто, 11 към стария свещеник се устремиха две оч11 , запален11 и светщ1 като въг­

лени , блуждаещ11 11 за несен11 , като у някой сомнамбул . Т11я очи гледаха, но сякаш 
не виждаха и не познаваха". 16 

Колор11тн1гrе тонове на иконата майсторът сякаш ювлича от лицето си (вече 
обезцветено) , от душата с11 . Той се разтваря 11зцяло в своята творба. Нетрадици­
оююто иконоrрафско юображение е внушено на дядо Недко свише. То е 11еrово 
в11де1ше в момент на божествено озарение: ,.- Колко време се е м1шало rьй - не 
з11ая , не зная н какво ставаше с мене, буде1 1 ли бях , 1ши бях задрямал. Извед~гьж 
някаква светлина изпълни цялата стая , бледна и мътна, като бяла мъгла. Н11що не 
виждах в нея 0111ървен . Но ето след тази светш111а се появи Той. И досущ тьй, 
капо го виждаш сега. И ниюrrе бяха тьй около него. И кротьк и благ беше 11 тьй 
MIIЛOC11IВ , тъй MIIЛOCТIIB . .,Утешителю! - 11зв11ках . - Господи, Исусе Христе! " 
Угасна светшшата 11 Той се изгуби . Станах . Разв,щеляваше се . Слож11х дъската 11 
~~~~~~~1а~:: ·в~:;:,~. ~:рвеше спорно II леко. Ръката ми повтаряше туй , що-

Нека пр1tnом н11м , че според източноправославната традиция иконош1сецът в 

процеса на рисуване на образа на Бога се намира в състоя1111е на ,,м 1rrическо ед~1 • 

:•::;,~·:~1~в~~;~::;~~.д~:.iа=,:•~-~f~~~~1~~::ин::л~=~~~:~~•~е;~г~ф:У ;к~~~~ 
нова иконография не може да бъде некано1111чна . 
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Въздействието на иконата върху персонажите е друг проблем, поставен от 
Йовков в „Жетварят". Бл11Зосrrа на новия нконоrрафск11 сюжет до повседневн11-
те грижи на селяните, до вярата и надежд1пе им превръща 11коната на дядо Недко 

в лек за техните души. След кражбата в uърквата дор11 тръгва мълва за чудодей ­
ната 1't сила . Принасяйки дарове, же11ите i1 се кла11ят дозем11 . Посегателството 
върху иконата се приема за обруrававе на самия Спасител. Защото за вярващия 
rраннцата между образ 11 архетип нерядко се нарушава.ю 

В този смисъл в село Люляково чрез съдбата на новата икона е повторе1 1 
новозаветният модел: посредством изображението Христос ,щва при народа, от­
крадването на венеца е авалоr 11а разпяn1ето, а възстановяването на иконата - на 

възкресението. След влизането на иконата в храма доброто постепенно се връща 
в човешю1те душ11 11 во1чк11 последвали , някак сснзац,ютт , събития са резултат 
от въздействието 11а това 11Зображе 1ше, от възстановената връзка между човека, 
пр11родата и бога. 

Чрез своите внушен11я повестта „Жетварят" 11а Й . Йовков отвежда .._,,м на ­
чалата на християнската етика II с11мвол11ка . Търсеното в първата част на книга­
та рашювесие получава своя зр11м образ във 011де 1щето на 11конош1 сеца Недко , 
запе чатано в 1-1ар11суваната от него 11ко1~а - блаrославящ11ят Христос ходи сред 

житата. 

Под въздействие на 11ко11ата uе11трал1111ят персонаж в повеС1ТЗ Гроздан 1.1 дру­
r11 repo11 11а творбата се обръщат отново към доброто, в11д11мо се преобразяват, 
откриват отново своето място в соц11ума, връщ.айк11 се към труда, 11 постигат 
душевна хармо1тя . Повествованието се стреми към обеК'I1ш11ране на 11конното 
11зображен11е - да дойде царството на Спас11теля на земята. В края на про113веде­
нието, когато нарушеното равновесие е отново възстанове1ю, когато доброто II в 
обществен , и в 1шч1юстен план все пак налделява , видението 11а Недко 11 Грозда1-1 
се сбъдва - Хр11стос сш1за сред житата и благославя тежкия човешки труд. Бе­
летр11ст11чното село с nоет11чно име Люляково опюво става райс к11 кът, ка1,,то 
някога, в доброто старо време на бащнте. 

„Жетварят" е п роизведение, родено от мъч11тел1111те въпроси, ко11то поставя 

войната пред всяко •1увств 11телно сърце. В повестта с11 Йовков не само 1111терпре­
n1ра християнския разказ за 11зкуплен11ето на Адамов11я грях чрез любовта, 11 0 
продължава този разказ с посла1111ето за успокоението, което носи съз11дателншп 

труд - ф11311ческ1111л 11 творчески. Според про11Зведен~1ето зем11ата м11с11я 11а чове­
ка е труд1,т, а не войната. 

Това е пътят, коiпо й . Йо1.1ков соч11 за 11зш1зане от следвоенната духовна кр11 -
за. Самият Исус, Веч1111ят жетвар, благославя тоз11 труден за всек11го поотделно 11 

за цел11я 1111 народ път. 

Във връзка с разrле-,кда~ 1ата повест показателен е стихотворният откл11к на 
11яко1111аш 1 1 творц11 по повод смъртrа на Йовков . През 1937 r. Ангел Караш1йчев21 

11 Елисавета Баrряна22 създават по едно ст11хотворс1111е в негова памет със заrла­
в11я „На й . Йовков" 11 „Жътварят'' . И двамата автор11 изграждат асоц11аn1вната 
верига Йовков - Жетвар - Христос. В текста 11а Ангел Карал11йчев писателят 
дори д11ре..-тно е представен като нов апостол: 

Подир две XIUIЯДII ГOДIIIIII 
111 доiше - nce11 проповед1111к -
11зд~1r11а знамето Христово, 
по>+,."Ъltа нива тсжкокласа, 

крЪС'ПJ.11 от с11ош1те направ11 

11 nt за другите остав11 . 
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Съвреме111111ц 11те 1 1а Йовков r1р11емат образа на Жетваря като код за юшква11е 
в неговата личност и творчество. Дано донякъде успешно сме разчели тоз11 код 11 

1111 е. 
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Йордан Дачев 

ЕТНИЧЕСКИЯТ КОРЕН НА ЙОВКОВИЯ ГЕРОЙ 
ПЕТЪР МОКАНИНА 

Разказът „По жицата" на Й. Йовков е еди н от най-популярн1гrе у нас . С него 
разказваческото 111111зJ..-уство се нарежда до най-хума1111сn1чните и це11ностн11 пос­
тижения в световната литература. Обяснимо е защо наши 11 чу-,кдестранни 11зсле­
довател11 11 бълrар11ст11 кръжат около тоз11 разказ - любопнтни, заи11триrуван11 и 
търсещи. Една от r1р11чщште може 611 е , че наред с художествената му стойност 
той 11оси 11 ещ1а ет1111ческа загадка - името на rлав,ш я герой Петър Мокашша. Не 
ед1111 изследовател се пита 11 размишлява 1 ~адrошемата - защо го е нарекъл Мока­
шша, от каква народност е той, отде е дош·ьл в Добруджанската равнина наред с 
бедния селянш1 Гу11чо (който „11 на мравята път струва"), на болното му момиче 
Нонка II на жен а му, не11азована по 11ме , с чер11а забрадка и развързан11 кранща не 
от жегата, а от мъка, 11 защо към Петър писателят, 1ъй пр1tд11рч11в II прецизен при 
именуването 11а 1·еро11те си, е пр11бавил и небългарското (според няко11) опреде­
ле1111е Мокашша? 

Тез11 въпроси естествено н11 отвеждат пр11 моканите - румънско население, 

тясно свързано с ж11воnювъд111tя период от 11стор11ята на Добруджа. Сам Йовков 
открехва пролука към тях 11 1ш дава щрихов портрет на мокашша1 . Тук героят 
Медара, някогашен хергелджия в чифлика на хаджи Петра, размишлява след во­
де1 1 разговор с чичо Митуш - ко11 хергеддж1ш са 1ю-добр11, татарите 1ш11 мокани­
те? И с1 1 отговаря: ,,Добри са II ед1111те , 11 другите. Моканите 116 траят на студа , 
това с11 е. Той , мокшщ11ът, метва на гърба с11 ед11 11 кожух, ама кожух - отвътре 
вълна II отвън вълна, а отдолу под него е само по едва риза". С две дум11 - як , 
здравеняк, студоустойч1ш. Гърдю в „Ч11ф11111rьт край границата" е представен с 
голям, островърх мока11ск 11 калпак от черна агнешка кожа, ту нахлупен чак до 

ушите, ту бут11ат 11азад, J..-ЬМ темето, когато героят се разпали. 
И тъй, ко11 са мока1111те? Къде да търсим етш1ческите нм корени? 
Вс11чк11 истор11ограф11, краевед:11 11 л11тератор11, които се докосват до темата , 

дават почти ед1111 11 същи отговори - мока1111те са овчар11 от Транс11лва1111я (Сед­
м11градско), които м1111ават Дунава 1111дватсъс стадата с 11 в Добруджа през XVII , 
XVIII , XIX в., а може 611 11 ПО•рано (преди рав111111ата да стане земеделска). Тези 
престои тук от полов1111 11Л11 една година са урежда1ш II узако11яван11 със стари 
фермани, договор11 11 споразуме1шя между Портата 11 Австро-Унгарската 11мnе­
р11я до Първата световна война, когато Тра11с 1шва1111я е пр11съед1ше11а към румън­
ската държава. Мока111пе делят добруджанската паша, като плащат „отлак11е" 
(тревнина), успоредно с котле11ск1rrе овчари, кo1rro са далеч по-м11огобройш1 и 
ч,што стада наброяват х11ляд11 овце. Имало е 11 забра1111 за мокаюrrе - да не 11дват 
в Добруд-.,t.а (1 865-1871 г.), отразени в поста11овле1111я 11 ПIIC~ia на Маджарското 
м11н11стерство на въ11ш111гrе работи 11 Портата. След освобожденнето на Бълга­
рия от осма,1ско 11го norлerorre на трансилва11ск11те овчари са насоче,111 отново 

към Добрудж:а, а също 11 през год111ште на рум1,11ското владичество в Южна Доб­
руджа (19 19-1 940 г. ) , макар че пашата вече е осJ..-ьд11а . Те 11дват тукспорад11ч110 н 
11яко11 дори отсядат. Атанас Попов, основател 11а драма111чн1tя театър „й . Йов-
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ков;' в Добр11ч, отбелязва в спомените с11 , че в с. Поряза имало едно мока11ско 
;емейство. В Карас11на 1 1 (Росеново) живеели две семейства на мокаюt, ко11то ра• 
оотел11 в ч 11фл 11ка 11 а Д11м 11rьр Попов. ,,В11ждал съм го (писателя) да разговаря с 
тях - с11 спомня Атанас Попов. - Изглежда, от тези мокан11 ще е 11ауч1ш Йовков 
11яко 11 румы1ск11 дум11 11 11зраз11" до 1912 r., пред~, да замине като легац11онен ч11 • 
11овю1к в Букурещ. И аз, пишещият тез11 редове, познавах 11яко11 мока11сю1 се• 
мейства в селата Стрелец, Змеево II другаде 11 съм общувал с тях до 1940 r. За 
пр11съств11ето на мокан.11 в ючез11алото вече село Емб11е махле, съседно 1ia Змее• 
во , споменава II румънският изследовател В. Строеску2 . .,Това село - твърди той 
- е 11аселе 1ю с мока~ш, до11Ш11 с овцете си отдавна" 

В 11стор1юrрафската 11 краеведската литература няма разногласия по ч11сле• 
ното съот11ошен11е на моканите 11 коmенсю1те овчар11 . Няко1111зследовател11 като 
А. Иш 11рков дор11 с11 служат с метафората, че през 1·1ървата полов11на 11а XIX в., 
когато Добруджа 11е е населе11а достатъчно 11 пространни полета остават 11еобра• 
боте1111 , представлявала „една огромна к,,шла". Правени са и стаn1ст11ческ11 ОТ· 
чет11 за 11р11състш1ето II на eд111rre, 11 на друп1те 1ю кааз11 (околии) 11 сел11ща, 1 ю 
1111t..ъде 1111що не е посочено за б1rra, нрав,rrс II обича11те на мока1111те, за тяхната 

нравстве,юст и народностна същина. Тук•таме се прокрадват откъслеч1111 бележ• 
101, че в своето м1юз1111ство мокатrrе са говорели освен румънски 11 „някакъв 
особен ез11к" (навярно унгарски). Транс11лва1шя е гъсто населена и с у11гарщ1, та 
мока,ште не са могш1 да 11е научат 11 тех1111я ез11к . Пеrьр Миятев допуща, че „МО· 
гат да се правят 11зводи за вза11моотношения ме-,кду български и транснлванск~t 
cтonat111" в Добруджа, но в какво се 11зразяват те, както той, rьй 11 друп1те 11зсле­
довател~1 "-1Ълчат. Остава да тьрс11м сведения II догадк11 за тях от 11ов11 нзточн1щ11 
- от речници (румънски, унгарски II български), ко11то открехват врата към проб· 
лема 11 го изясняват. 

Петьр М 11ятев, а 11 друп1 11зследовател11 заключават, че думата „мока~ш", с 
която се 11ме11уват транс1tлванск~rrе овчари в Добруджа, е от румънски произход. 
Вс11чк11 посягат към мноrотом1шя речник 11а съвремен1111я румънск11 ез11к, където 
е обяснено, че „мокан" е всеки румънец от Трансилвания, 11езавис11 мо с какво се 
занимава. Посочени са и други см11слов11 отсе11к11, кo1rro са особено важни за 
нашата теза. Думата ,ще от коре11а „мок", ,,моt..ърца" 11 оз11ачава му..кик, човек 
грубоват, дебелак, простак. Румънц11те дор11 назовават „мокан" някой свой бав• 
1юподв11же11 , мързелив вол.Те 11мат II прилагателното ,,моканос" - със з11аче1111е 
м1юго груб, дсбелашю1, просташки ; ,,мок·ы1т'' - също пр1шагател1ю, п11пкав , ба• 
вен , или ,.1'-1Ъ мокъеск" - туткам се, бавя се . Нареч11ето ,.мокъеще" се употребява 
със з11ачею1е по моканск11, невъзпитано. Монте впечаU1е1шя от мока11сюrrе се• 
мейства са ме довел11 до същ,rге доrадк11. Мокаш1те м11 11зmсждаха муw111, разп• 
лаче1111 , простодуш1111, 110 1111езлоб11в11 хора, макар 11 затьнал~1 в своята простота. 
U~m1рш111ят вече Б. Строеску сочи твърде гол.ям проце,гr 11еrрамо11111 мока1111 в с. 
Емб11е махле. Но те общуваха добронамерено с мecn11rre бълrар11 за разлика от 
коло1шстите (регъцени) от Влашко 11 особено от куцовлас1rrе, дошли предимно 
от плашшата Пинд, кo1rro бяха 11ечистоплътн11, жестоки, свадпив11 , безчинстваха 
11 грабеха, което 11е беше пр11също на мокашrrе . 

Изхожлайк11 навяр110 от тез11 лексикал1111 податкн, Войчех Галовзка (полски 
изследовател на Йовков) в разрабоп:ата с11 „Как е сътворено литературното прос­
транство в разказа „По жицата" (глава от книгата му „Ошrrомяване на скорш10• 
шrre", 1994, Шумен) юразява станов11щето, че мокан1111 е „nейораn1вно" опреде­
ление на селянин (peior - по.лош, лат.). В л~шгв11СТ11чен план той доизяснява: 
.. Който 11ма 11еодобр11тел110 11 отр1щател110 значение", ,,който се употребява под• 

57 



чертано с отрицателна оценка". Тез11 смислови отсенки, 1 1 зразе1111 по-свободно , 
нам 11рат до rоляма стеr1е •1 покр1rr11е с обясненията, кo,rro се дават в румънските 
реч н 1щ11. 

Много състоятелни II нов11 са изследванията на Петър Добрев- 11сториоrраф 
на древните бълrари. В една от дванадесетrе му кн11r11 на таз 11 тема - ,,Езикът на 
Acnapyxoв,rre и Куберови бълrари - реч1111к II rраматика", си слу-ми с друrи нз­
точшщ11 и обосновк11 за произхода и значението на думата „мокан1 1 " Според не­
rопr е стар11нно, необяснено 11азван11е 11а ру~n,1щ11 . Обосновава се със срещаната 
в ареала на кавказките българи дума „мука" (муК1.,а) със значеш1е съсед. От 11ея 
се образува прилагателното „мукъан" - съседен . Пак в Кавказ е открил ешrrета 
,,мокхан" - безделник, шляещ се човек. Тез11 старинни примери - заключава П. 
Добрев - дават основаш1е да се приеме, че ,,мокан 11" е ,.древно българско назва­
ние на власите от съседните отвъдцунавск11 зем11 ." 

Същата лексема под формата „mokany" се среща и в унгарски я ез 11к с второ 
значеш1е - 1~евежа, прост като овчар, 1ю означава още смел, горделив , наперен и 

самохвалко. 

Провок1t ран •швярно от тези неrативнн лекс11 катш 11атруnва 1шя , В . Галонзка 
допълва ет11ческата характеристика на Петър Моканина: .,човек пр11м1m1вен , 11е­
чувств1rrелен , неспособен да 11зшrrва възв11шени емоции , 1 1езабелязващ нищо 11з­
вън своето 11ай-бш1зко обкръжение" Като rьрс11 ш1тератур1юто r1ростра11ство в 
разказа „По жицата", той се задържа мислено около българо-румънската грани­
ца, където r1рот11ча действ11ето, 11 търси 11ов11 аргуме,гrи II от етн11чесю1 характер . 
В метафориката •ia името Пе1·ьр (камък, скала, кан ара) той долавя добавъчна 
етическа отсянка, в селото Манджнлари , което се извеждало от румънската д11а­
леJ..-n 1а „mandzi" със значение з 11ахар, вещ1ща, пророк, от 11 мето „Nona", което 
значело майка „в детско-подражателен говор" (11 двете ду~ш ги няма в румънски­
те речн11ц11). Той трупа II етн11ческ11 доказателства от ру~rьнски произход II зак­
люча ва , че имената Петър 11 Моканина „са смислово непрозрачни'' . 

Още по-директен в разсъжденията си II nр11съrо 1те за Петър Мокашша е ру­
~rьнск11ЯТ 11стор11к , шrгературен кр11n1к 11 публицист Константин Веш1к11 , юсле­
довател на културно-историческото 1 1аследство II връзките между румънския и 

~~;;~~1с::1Й1.1~~в~о:~~~~: ~~::::~;':Д~~11~ .1~:~~~~~~~;~:~::;:З:~ 
рождението 1 1 а Йовков, К . Вел11к1111зраз 11 мнс1111е пред голяма ауд11тор11я от нашн 
11 чужд.и йовкововеди, че Петьр Мока1111на от „По жицата" е ру~rьнец.J Дор11 ro 
нарече Petre Mocanu. Той се обоснова само II еrошствено с определе1111ето Мока­
шша, без 111 1 какв11 друп1 apryмe1 1n1 . Това бе една провокат11в11а, преднамерена 
поста11овка, която стои далеч от л11тератур110-истор11чесю1те факт11. В „По жица­
та", при в11 11мателе1111 непредубеден прочит, д~1ша добрулжанска, българска ат­
мосфера. На 11ърво място сто11 11ейзажът - шосето край Добр11ч , Каралезката 
чешма, телеграфшrге ж11ш1 , просторите, кo1rro Йовков с11 представя, когато нау­
чава, че в Казанлъшко се е появ1ша бяла лястовичка. Същото 1 1злъчва11е 1tде II от 
геро11те - Петър, Гунчо, Но11ка, жената с развързана чер11а забрадка . Няма да се 
сш1рам за повече доводи, като например откр1ггията на П . Добрев, който освен 
древнобългарския произход на думата мока111 1 , се paзnpocn1pa 11 върху други 
по11кn1я 11 имена, нито 11а селото Кючук Ахмед, с ново име Надежда, което спо­
редЛовчо Стоянов, колега на Йовков , е действ1rгел110- затыпе,10, 11золира110 в 
Кор11те11ската община, Добр11чко, нито на червения елек 11а Гунчо, кoirro го 11ден­
Т11фюu1ра като торлак от Делиормана ( същото се отнася 11 за Нонка, 11 за майката, 
чиiгrо език , мисле11е 11 поведе1ше са български). За нас, а 11 за всеки непредубеден 
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нзслсдовател най-с11лното II нео1 1роверж 11мо доказателство за българската еnш­
чсска определеност на Петър Мокшшна , не като през11мс, а като народност, е 
фю11ческ11ят II ет11ческият му портрет, последователно II прец11з1ю изведен , кой­
то сто11 не само далеч , а 11 на полюсна поз11ц11я , 11 зяс 11е11а пределно II отчетл11во в 

румъ11ск11те речшщн за дуwевностrа 11 1юведе 1щето ш1 моканнтс. 

Още в началото 11а разказа „По жицата" Мока1111на на Йовков се изявява като 
11зключ11тел110 наблюдателен човек , съобраз1псле11, досетл11в, прозорл~ш , чувст­
в11телен, състрадателен 11 11ай-вече оrз11вч 1ш ""м бодю1те 1~а друп 1те. С това вл11 -
за~ 1 в несъгласие 11 полюс1ю прот1шореч 1 1е с разм11шле1111ята II довод1 1те 11а В . 

Галонзка, кolrro го оценява отрицателно като ет11чност. Аргуме1-rпrrе са предел­
но ясни в сам 1 1я разказ. Още докато бра~ш непознат11я селянин от кучетата, Пе­
тър Мокашша отсъжда, че не е тьдя:ваше1 1 . Н аблюдава стойката, дрехите, шщето 
му 11 разб11ра със съчувствие, че „всеки бял косъм" у тоз11 едър, беден, с 11ршn,р­
пс1111 дрех 1 1 човек е „беле1· на една грижа". Докато слуша разказа на Гунчо за 
болното момиче, -п.рсещо бялата лястовица за 11зцеле н11е, която той 1 1е е виждал, 
тутакс 11 съобразява , че може да отчае тия 11р1111еволе1111 хора II бърза да вметне: 
.,Пък може да има . Бял бивол, бяла м11шка 11 бяла врана нма". Тро1·11 ат, той съпро­
вожда Гунчо до каручката 11 разговаря с болното мом11че, загледа110 в лястоющ,1 -
те rю телеграф1111те ж11ц11. И тук настъпва 11ещо 1 1зключ11тешю, Петьр Мокан1111а 
11злъrва - една трогателна лъжа, която юхожда от дълбоко чувств11тел 11а , съст­
радателна душа, готова да подкреп 1111 утеши , да обрадва 11 окуражи страдащ11я: 
„Азя видях, ще я Dl!Дlrre II в11е. Аз сочите с11 я видях -бяла такава, бяла . " Втаз11 
задъхана 111рада rлаг01rът „виждам" е повторе11 в различни вар11анn1 десепша 
пъn1 - една възв11ше11а симфония 1~а състраданието. После, загледан след отдале­
чаващата се каручка, Мока1111на ст11rа до потресаващо ф,~лософско обобше1ше, 
ста11ало сшюним на мъката по света. Ед1111 мокашш , какъвто го описват румънс­
кнте ез11ковед11 , ста~1ал прозвище, давано на мудния, мързешш вол, не е в състо­

я1111с да 11зп11та так11ва възв11шен11 , хума1111сn1чн11 чувства. 

Остава откр11т въпросът защо Йовков е нарекъл своя герой Мокашша, в кой­
то така 11зраз11тел110 сюrrез11ра м1tлосърд11ето 1 1а добруджанеца 11 българ11на, а 11 
своята пословична еп1ч1-юст като ф1тософ11я на худож1111к . Знаем nрец~шюстта 
на Йовков при подбора на 11ме11ата на repo1rre си . ,,Когато се създава ед1111 худо­
жествен образ - казва той , - трябва да се 11амер1111ме , което най-добре да 11зразя­
ва същностrа на 111щето, да в11ушава най-пълно 11егов11те духов1ш II фю11ческ11 
чер111." З11аем още, че когато е ш1шел разказа „Албена", а II ед11011ме1111ата дра­
ма, 11 чул 11якъде да се изговаря 11мето „Абле11а", 11е друг, а той - адептът на муз11-
кал11остrа на ез11ка, размества съгласшrrс „бл", кo 1rro нарушават бла1·озвучието, 
11 сътворява поеn1ч1юто, пеещото 11ме Албена, станало емблема 11а красотата -
11равстве11а II ф11з11ческа. Защо да 11е допус11ем, че 11 Мокан,ша , което Йовков 11е 
юnолзва като етш1ческо определе1ше, а само като прозвище (пр11съдено на овча­
ря, свързан пряко 11л11 косвено с мокашrrе в Добруджа, без да пр1rrежава тех1111те 
черn1), да не е очарова11 от благозвучието на това поняn1е, в което са 11ан11за1111 
чсn1ри глас1111 от вс11чко осем бук,т . Йовков не е патр11отар, т1то космопошrr, 
той е човеколюбец от наii-в 11сш разред, треn111 като опната струна при всеки rю­

вcii на страда1шето, 11езав11с11мо от 11арод~1ОСП1ш1 му rгьрво11зточ1111к . Да си спом-
1111м само образа 11а пад1 1ал11я на боii1юто поле ред1 1ф в Балканската война, когото 
Йовков възпява като жертва на кървав11те оnустоше1111я, 11 то, както се възторгва 

~~:·~~.~~~;~к~~:~:ne:i~,:yвc;.~;:i~:~n~~~~~f~~'lroв%~~,~~;~::: 
л11ст-фа11аn1к , а възторжс11 човеколюбец 11 естет, чужд 11а еn111ческ11 вражд.11 11 
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nроnшоречия, влюбен и коленичащ пред доброто II красотата без предели, която 
да залива пространствата, да облагородява и пробратимява хората . Той не е в 
състояние да сътвор11 един идол на етническите конфлиК111, а само благозвучно 
прозвище, в което е събрал многовековната жажда за сговор, за задружен отпор 
на страданието, за възвишена етвчност между хората, единствен плодоносе11 път 

към благополучие и щастие. 
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Ата11 ас Бучков 

ЕМПАТИЯТА У Й. ЙОВКОВ 

Не помня точно повода, но наскоро, вгледан в това наоколо, мой колега отме­
р11 -гъй: ,,Все повече стават ЕньовLщтс в тоя живот, а Серафимовците съвсем r11 
няма". Вярно казано. Основания наоколо - колкото щеш. Ала с11 мисля сега: л11-
тературоведск11 1111фа1rпшен ли е б1ш колегата, превръщайки ,,харт11ения човек" 
на Йовков в мяра за безсърдечието II добротата? Нали само „на11вното четене на 
художествешrге к1111п1 смесва персонаж1rrе с живите л11ч11осn1"? Нал11 „пробле­
мът за персонажа е преди всичко ттrвнстичен", т. е . .,не съществува въ11 от ду­
м11те'"? Та откъде накъде тогава един „актант" ще 11ма 11 такива нечисти функwш: 
да 1111та живота за собственото си отсъств11е в 11ero? И то сега, ,.дес1 1м1111ац1ю11110" 

осв~~~~~~:~ 0:р~1~~,:~1~~~:~,~~:•;:1зл;;~~~~~~:::':, ~;~g~:зr~~:1~1~очка , ще 
е до немай къде наивно. Макар II длъжко, ще го ц11111рам uялото. ,.У ме11е - казва 
той - няма много сравне1111я ; не знам , може би е 1111д~1в1щуална особеност; ,ю аз 
съзнателно п1 отбягвам. Имам чувството, че за мo1rre раб0111 11 моя нач1tн на 
гледане 11 изобразяване те не подхождат. Когато съм се натъквал на такнва срав­
не1111я , винаrн съм имал чувството, че спирам внима,шето на ч1rrателя с11ец11ално 

върху тях, че по тоя начин те изл11зат нзвън плоскостrа , върху която слагам нзоб­
разяваното н че се създава еrою раздвое1ше. Напрот1ш, когато пнша, всичкото мн 
внимание е в това да направя ез11ка си колкото може по-прост, по-естествен, по­

самопонятен, та читателят да мине през него, без да се усет11 , за да спре върху 
11зображен11ето". Тоест там, където са Серафим , Люцкан , Мокан,ша, Албена 11 
Сарандовица, Рада 11 Шибил, чичо М11туш и Aro, Вълкад11н ... Все герои, способНlt 
да се вгле-,кдат в човека, озадачен11 защо не могат да се пр1tnознаят в него . Озада­
че1щ 11 озадачаващи, такива те са именно там - ,,върху плоскостта на 11зобразено­
то". И се срещаме с тях, неусетно м1111авайю1 през думите II сравнеш,ята, с ко11то 

са 11зобразен11. 
За постмодер11ото литературоведско мислене това може и да не е mrrepaтy­

pa. Наие111на възвишеностrа на Люцкан няма Н11що общо с „нечовешкото" въз­
в11ше110 на Лиотар . Но твърде, твърде човешко е страданието на беди11я цветоп­
родавец, за да подr.шнем безучаст1111 . И няма как без съ-чувств11ето II съ•страда• 
н11ето да го разберем „О'ГВ"Ьтре" като 11ев111111а и безсм11сле11а жертва на брутални­
те обстоятелства . Няма как без емnат11й1шя мост да се срещнем с трагичното 
л11це на живота. Без „вжнвяването" Люцкан ще с1 1 остане просто ,,хар,11е11 чо­
век" . И макар да е уж сдържан в срав11е1111ята, все пак Й . Йовков знае кога II как да 
посеп1е към тях, оставайк11 верен 11а своя „нач,ш на rnеданс II изобразяване" . ,.Той 
беше ~n,ршав, дребен човек, юrубе11 в окърnеното палто като в пашкул". По тоз11 
11ач11н , заrа111ата чрез сравнен11ето, невзрачната външност на Серафим е вече ек­
споз1щ11он11а крачка към контраста И с щедрата човечност, която „пашкулът" таи 
у себе си . А за да бъде тя жизнено изпитателна, нужно е тъкмо това, което има в 
повече Серафим от Еньо. Дотам може да дocn1r1 1e единствено Еньо, забелязвай­
ки как „Сераф11 м пот1.nва пазвата с11" - да му пр1ш11ше собствената с11 се611чна 
пресметливост. Да види себе си ,,в с1rrуацията на друrИJ1" - .,Страх го е да не го 
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оберат", той може само чрез въображен11е, ш1шено от топлотата на човешката 
съпр11частност. Тъкмо защото е емпат~1йно сляп, 1 1а другия ден гледа „продължи­
телно" недоумяващо как така е дал парите Сераф11м на човек, когото 11е познава . 
Та нали той „може да те 11злъже, може да не т11 п1 върне"? Ала не от това прес­
метнато даване се е ръководил Серафим. Защото на Павшша той отвръща чрез 
съчувственото разбиране на ж1пейската без11зход11ца. Чувствайки жшюта като 
съвместно „загрижен", безкор11стн11ят жест на Серафим е точно това, което пс11-

холоз1пе наричат „смпат11ен отговор". И се основава точно върху това, което в 
съотвеn-шта ш1тература се 11ар11ча „61гr11е -11звъ11-себе си". 

За разлика от съвременното литературоз11а1111е, за което емпат~1ята 11ос11 те­
;t,.'ЪК дъх на нафтал,ш, в пс11холог~1ята , 11 особено - в екз11стенш1алната, емпат~~я­
та е феномен, 11зучава11 с 11епрестанен интерес. Or ,~ай-широката il формул~tровка 
като „способност да се застане на чуждата гледна точка", като „човешки откш1к 
на човешки оп11т" 11ш1 като „въображаемо преместване на някой в мисленето , 
чувстването 11 деiiств11ята на друг", та до прец11зното парцел11ране на 11змерс1111я ­
та II съставките ,i. На емпатийн11я процес и на емпат11iiния резултат, длъбшшо 
свързан и с „раз6 11ра 11ето щ:а човешката личност". В амалгамата от „копшт11вни'· 
11 „етични" момент11 емпат11ята обобщс,ю се „разкр11ва като разбира,~е II като 
смощюнално пр1юбщава11е към вътрешния свят на другия"'. И се проявява най­
често чрез отз11вч1~восrrа ~..ом чуждата болка, мъка, нещастие, страдание. 1-!ай­
съществен11ят кр11тер11й за появата на ем11ат~1ята е ,,емоц11оналн11ят отклик". В 
тоз11 см11съл тя е човешка добродетел, юраз 11а щпеш1гентност II човечност. И , 
както вече загатнах, Йовковото творчество 611 могло да бъде щедър ишостраm­
вен матер11ал. Още ешш-два примера само в скороговорка. Емпат~1йно т~ш11чен е 
отговорът на Мокашша, чрез който утешава бол~1ата Нонка - ,,Ще я: в11д11те, чедо, 
ще я юw1те ... Аз я в11дях, ще я в1щ11те 11 вие" Или неочакваната реак101я на То­
рашко каме11аря - въздаваща едновремешю на емпат11й 11ата недостаnчност на 

другите в кръчмата 11 отвръщаща на другоселеца с горестно съчувств11е, прозря­
ло безпомощ1 юстrа 11 мъката му. Or една страна - ,, Оставете човека бе! Какв11 
хора сте вий!", а от друга - ,,Ох, братко, братко! Or тебе ли намер11ха да искат 
пар11, братко!''. Тъкмо в обръще1шето към другоселеца най-красноречиво л11ч11 
пътят, по кolrro става емпат11йното приобщаване към „с11туац11я:та 1~а другия" , 
както 11 точката, до която достига емпаn1йн11ят процес. Резултат~1раща в съчувс­
твените дум11 на Торашко, емпаn1ята е възмож11а ед1111стве110 чрез „братската" 
откр1rrост 11 безкор11ст~1ост към учаспа на друг11я . Ако човек има себе си чрез 
другия, каза1ю а~1тро11олоr11ч110 , няма как да бъде верен на себе си без емnат~1йна­
та добродетел. 

Тази вяр1юст на себе с11110 особен 11ачш1 nрол~1чава при емпаn1йното отнася­
не ~..-ъм едщ1 11Л11 друг 11р11роде 11 феномен. И тук, 1 ·1р11 това двояко - като човек 11 
1шсател, Йовков оnюво може да свидетелства. Пр11мер110, чрез шюва „м11СТ11ч1ю 
чувство" към пр11родата , заче11ато още от детството II юношеството. ,,Понякога 
- споделя той пред Сш1р1щон Казанджиев - съм се заглеждал в синура как зав11 ва 
11зrо1п1ат над пътя между m1в1rre, мълчал11в, а сякаш със съзнание, че дел11 две 

дуw11, две сърuа. Може ntя душ11 11 ntя сърца да са враждебни, 110 той иска да 
покр11е тая враждебност с цветя 11 да я смекч11, да я 11аправ11 по-прю,шр1rrел11а" . И 
същевре~,~енно - вече като автор. Само кolrro е откр11т за матер1шското страда-
1111е, може да се вж11вее, емпаn~йно да yce-n1 11 състоян11ето на майката вълч1ща . 

• Тез11 свсдс11ю1 дължа 11а диссртац11011ното 1оследване на Румс11 Стаматов, посветено 
11а 11стори11та 11 с,,врсме1шото с,,сто111111с 1 1а смпат111rrа . 
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Да 11зобраз11 момента, когато Иван Бел1111 „развързва чувала 11 показва вълчета­
та", а смъртио ранената вълч1ща „бавно отваря oч,rre си 11 r1ак r11 затваря". Имен­
но вж1шяването в материнската болка II безпомощ,юст извикват реплик,rrе на 
жените около нея:,,- Горката! ... И деuа има ... Божичко."Това извиква II емпат11й-
11ата болка-спомен на собстве11ата му же1 1а по заrубешrrе сшюве 11з бойшrrе по­
лета 1ш войната. С емпатията собстuе1ю е свързана 11 „гузната" усм1шка на Ио.:щ 
Бсшш. сш1сш1 уж селото от „страш ,шя звяр", сnощ1ряна от репл11ката - ,.Стана 
тя сд11а , ама нейсе". 

Великолешю е даден с1nуаnшният харакrер на емnаn1ята във ф1111ала на ,,Пос­
ледна радост". Разб11рането чрез вж11 вява11е на последния Люцканов жест от са-
1111тар1111я 1юлковн11к и от офицерск11я канд11дат по разл11чсн нач1ш представя rе­
ро11те 11 по различен нач1ш преценя човека у всеки от тях . Естеn1чесю1 уязвява 
1111скочелото каз1юнно патр11отарство 11 nр1юбщава към трагичното 11розре1ше за 
безсм11сле110 прсt,,ършения ж1шот 1ш цветоnродавеца. 

Пр11мср1rrе, капо се казва, могат да се умножат. Ала 11 последният само е 
достатъчен, за да загатне своеобраз11ето на 11ачина , по кolrro авторът естет11ческ11 
оползотворява своето вживяване в героите. Ще го подскажа, пр1шом1~яйю1 . Сера­
фим дава целия сн „хак" на 11зпад11алата в беда Павл1111а. Мокан1111а утешава с 
.,благород~1а лъжа" болната Но11ка. Торашко „братск11" съчувства на сиромашка­
та безпомощност на другоселеца. Разб11райки чрез съr1р11част11ето, всеки от тях 
ет11ч110 , .отговаря". Жестьт, утехата 11л11 репликата са по същество етична пос­
n.пка . 611дейк11 същата, т.е . nр111щ11шю осланяща се 11а съnр11част11ето 11 разбира­
нето чрез въображаемо заемане на чуждата поз1щ11я , есте111чеt:ката емпаn1я е все 
пак разл11ч11а от ж1rreйcюrre i1 nрояв11 . Подобна постъпка към героя от страна на 
автора е недопусn1ма. Или най-малкото - нежелателна. За него емпаn~ята е са­
мо крачка към житейската верояnюст II естеn1ческата ж11зненост на героя. 

Тук бегло, доколкото случаят 11з11сква II позволява, се налага да пр,шомня 11 
ем11а111!1111 1я пр,шцип, както го разглежда Бахтиновата „есте111ка на словесното 
творчество". А 11менно: като „пърш 1 момент от естеntческата дей11ост", в пример 

откъм 11ай-nш11чната му проява: 
„Преж11вя 11ото действ1rrел110 отвътре жизнено положе1111е на страдащия може 

да подбуди към етическа постъпка: към помощ, уrешен11е, 11оз 11авателе11 разми­
съл, 110 във всек11 случай след вж11вява11ето трябва да следва завръщане в себе си, 
на своето място 1овъ11 страдащия, само от това място матер11алът на вж11вява11е­

то може да бъде осм11сле11 етически, познавателно или естеn1ческ11". Огrук на­
сеn1е 11два 11 своеобраз11ето на есте-п1ческата емпаn1я. Тя е предпоставка за есте-
111ческата дейност, която „всъщност започва тоrава, когато се завръщаме в себе 
с11 и на своето място, 11звъ11 страдаuо1я , оформя.ме II завьрmв(цtе матер11ала ,ш 

вж11вява11ето" (к. м. - А. Б.). За разл~1ка от ж1rrейската, естет11ческата емпаn1я 
nр1шц1ш110 изключва „утешеш1ето, 1юмощта, спасе1 111ето". Тя е еднакво нуж11а 11а 
автора както по ОТ1юше1111е на 11зпад1 1 ал11я в беда герой, така 11 за тоз11, който 
nр11чинява бедата. Така съб,rrнето 11 учасnшщ1те в него удвояват живота, въwrъ­
щавайк11 авторовата оце11ъч11а поз1щ1tЯ към него. Ил11 , каза110 с думите на Бах-
11111: ,.Художникът заема значима nоз1щ11Я извън съ61m1ето - като незашrrересо­
ван съзерцател, ,ю кolrro разбира цен110С1101Я см11съл 11а ювършваното, който не 
пре-.кнвява, а го съпреживява. Таз11 въ11шна позиция (но 11е 1111ДJ1фереитност) поз­
волява на художествената аm1в11ост да обединява, да оформя 11 заВ'Ършва събн-
111ето отвън". Без този втори моме,rr - заемането 11а „съществе11а ценностна по­
з11ция извън опознаващото 1t.л11 rrьк ювън дължнмото действащо съзнание" н а 
героя , авторът не 611 могьл да „обед~н~ява 11 завършва" съпреж11вяното. Така че 
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естетическата емпатия, първо, юключва етическите действия (т.е. ,,емпаrnйния 

отговор") и, второ, нужна е на автора преди вс11чко като осигуряваща материала 
за нравствено-психолоr11ческото изграждане на героя. 

Погледнат по същество, проблемът за естетическата емпаn1я има у Й. Йов­
ков две взаимосвърза11и измерения: поетологическо и конкретно творческо. 

Когато в средата 1 1а деветнадесети век Флобер 11ска от автора да не привлича 
героите ~..--ъм себе си, а той да се приближава към тях, и когато сам се скрива зад 
мадам Бовар11, ставайки „вездесъщ II невидим като Бог в природата"; когато, 
пишейки романа, с творческо задоволство отбелязва постиrнат11я принцип -
,,днес ... аз бях едновременно мъж и жена, любов1шк и любовница", всичко това, 
както е добре известно, бележи прелом в повествователното изкуство. Почти по 
същото време за същото свидетелства II Достоевски. В писмо до брат си по по­
водна „Бедни хора" той споделя: ,,Не разбират как може да се пише в такъв стил. 
Св1жнал11 са във всичко да виждат муцуната на писателя, а аз моята не съм я 
показвал" . Според възпр11етата формулировка тази смяна на при1щипа на „казва­
не" с принципа на „показване", макар и с поuече от полоu11н век закъснение, из­
живява II българската т1тература. И й. Йовков е ед11н от тез11 , ко 1по завършват 
започнатия процес. Има самосъзнание за нов11я принцип и творчески го следва. С 
този пр11нцип е свързана и повишената роля на естет1,~ческата емлаn,я - да се 

пр11ближава авторът към героите, а не обратното. Да 11 аблеr11а обаче -без емпа­
тията естетическото отношеш1е е невъзможно. Както в житейсю1те, така и в соб­
ствено творческите му прояви. Без нея Йовковото виждане на синура, по същес­
тво естетическо, като примир11телно смекчаващ враждебнос~та друг, е невъзмож­
но. Чрез емлат11ята въображението тук в11жда синура като „герой" на добротвор­
ството. Същевременно, творчески, като условие за възможността да бъдат геро­
ите въздействащо непосредни , емпатията е 11зrъквана още от времето на Ар11сто­
тел. 

В нов,пе повествователни обстоятелства тя обаче позволява на автора да 
говори чрез героите с11 , скр,rг зад кулисите, оставяйки п1 да действат, мислят и 
преживяват такива, каквито са те, видени отвътре. И тъкмо от тази гледна точка 
емпатията у Йовков се 11ревръща колкото в средство за изграждане 1ia героите, 
толкова 11 в своеrо рода критерий за оценка 11 самооценка на тяхната есте-mческа 
ж11зненост. Ето едва показателно в това отношение изказване на писателя: .,У 
Добр1t (Нем11ров) и у Поля1юв 11яма разказ. Те през всичкото време сами разпра­
вят или декламират чрез устата на някой от героите си". Това споделя Й. Йовков 
пред С. Казанджиев. За да обърне миг след това поглед II към собствената си 
светая свет11х: ,,Аз сам в собствената с11 работа съм минал тоя rrъти съм разбрал , 
че нст~шск~1ят разказ не е там, дето авторът стои през всичкото време пред чита­

теля и му посочва ту едно, ту друго, а там, дето авторът вдига завесата 11 оставя 
читателят сам да снеrо, живота, който става пред очите му. Авторът тук липсва 
почn1 съвсем. Разб11ра се, този 11ач1111 на разказва11е е мно1·0 по-труден, 110 n.кмо 
за това 11 110-съвършен. М1щго пъти съм се кашtл да се ош1там да дам та~..-ъв еди.н 
разказ, в който като се почне от първ11я, та се свърш11 в послед~111Я ред - вс11чко да 

става, а азда отсъствам наrrълно." А rrълното скриване зад repoJП"e е невъзможно 
без пълното виждане „отвътре 11авъ11", осигуряващо им жизненост II житейско 

:~~~:~~е~~:1~1~:~:~::а~1~р~~~:;г;1~1Й~"й~:~~~~1~ ~=~:~~:,:::нч~~~ 
тер11й . Прилаган кр1m1ч1ю ка~..-го к-ъм друг1rге, така II към себе си. 

Така юrлежда той, пр11ложе11 ~..-ъм КонстаffГИн Петканов. ,.Има нещо здраво у 
11его. Л11ч11 с11, че иде сам от село, че е наблюдавад хората 1.1 ж110ота им , че п, 
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обича; 11 ма здраво отноше1111е, не му липсоа талант. И въпрек~1 това в 1 1зображе­
н1 1сто на селото с 1 1 остава интелигент, л 11тератор, юшж1111к . Не изобразява „от­

вътре навъ11 , а обра11юто, .,опън навътре". Затова остава някак при oч1rre ... - не 
затрогва човека издъно." Това лаконично II точ1ю 11азоваване на естеn1ческата 
ем11ап1я - ,,отвътре 1tавъ11" е и Йооковото 11з11с ква 11е за постигнатата ж11з 11е11ост 
11а героите , от която зависи способностrа 11м да затрогват. 

Ето сега същия принцип, пр11Ложен самокр11т11ч1ю . Защото, особено при чо­
век така ет11че 1t 11 дсл~1кате 1 1 като Йовков, не можеш да съд11ш друr11тс , поставяй­
Кlt себе с11 11ад тях . Сл)":!аят, който имам предв1щ, е комедията „Милионерът" . 
Пред С. Казанджиев й. Йовков е пределно прям. Смята, че не толкова укора за 
аналопtята с Гоголев11я „Рев11Зор" е щял да 11збеr 1 1 е, т1шавайю1 финала от п~1с­
мото 11а ветер1111ар1111я допор. Убсде11 е , че чрез 11еоползотnоре1111я чернови вар11 -
а11т 611 останал 11ст1шск~1 вере11 ва морала на комичното като автор. На 011аз11 
поверена 1ш героя оценка на житейските при1щ1ш11 , подменящи морала с .rrьжа 11 

парвенюшка алч1юст, подс1шена с uластови апетити. А в другата редакw1я д-р 

Кондов е трябвало да бъде не по-различе11 от poдirrcл,rre Масларск11 . В самопр11з­
н ан11ето-самопреценка по-разгърнато това 11Зrлсжда така : .,Но аз не останах 11 р11 
таз11 редакцш~: , 11онеже исках да сп ася ветер1шар1111я до t..1ор, 11сках да 113карам не­

говата постьпка не като измама докрай пред дъщерята 11 пред poдirreл,rre. Но 
защо е било 11еобход11мо 11епремешю това „спасяване". Изкара й го вагабо1rп111 -
голяма работа 1 Ама рекох да спася морала II да уrеша родителите". 

Колкото 11скрено, толкова II принципно е това самопр11знание. Защото дъл­
жснствуването в порческ11я ап се осъществява не към, а чрез героя. Авторът 
има емпат11йно същностrа му, 1ю не за да го с11ас11 11ш1 уrеш11 , а да оформи 11 
завърш11 комнчното съб11111е. Симпа111че11 или мерзък, емпа111ята обича героя 
та1,.-ъв , какъвто е - според своя характер , според своята същност. За да бъде той 
11зшпател110 жизнен за човека у ч11тателя 11 зрителя . А в комед~1ята ветер11 нар1111 -
ят до пор е л11шен rькмо от такъв тип естет11ческа жизненост. Аморфно загатнат, 
таt..-ъв остава до...-горът докрай. До последното му задоч1 10 вл11за11е в действието 
чрез писмото. И „сr1асява11ето" му в случая само пр1rгьпявя комичната 11 нвект11-

~~·,~~~:~.~. ~о;~~3;:,о;,~:~~1~~~з;еЙ~Й~:~:~;:~ ДJ,~~~~~~1::.~~-;;;~:;;:~ 
п1ч1ште му образи го преследвал11 , не му давали ,.да спи", се 0111ася II за комед~1-
ята „М1tш1011ерът" в същата сте11е 11 11 с ,ша. 

Започвайки с шrrат 0111ред~1 тр11десет1111а roдi111 11 , ч11йто автор премълчах, в 
края на сво11те бележки се 11зкушавам да 1111111рам отново нещ11 чко от 11ero. Ето 
какво каз11а с д~1еш11а дата Цвета11 Тодоров. ,,Литературата е в1шап1 нечиста: тя 11е 
е ед~111стве 1ю 11гра 11а езика. Това е богатство. Ако още четем автор11 от миналото, 
то е защото те 1111 учат 11а 11ещо ново за нашето човешко съществуване." Към 
което бих могъл ед~шствено да добавя : ако житейски Е111,овц1rrе стават леп1011 , 
11 ай-малко в1111ове11 за това е авторът. Тъкмо обра111ото - заслуга 11а Й . Йовков е, 
че II сега дава на живота шанс за разпознаването 11м . Конфузно или не, то, разби• 
ра се, 11е се нуждае от кой-знае каква емr1 а111 й11а прошщателност. Но без нея, 
като подстыr към човещхато другост 110 героите му, те едва ЛII б11ха се пре­
вър11алн в мяра за безсърдечието 11 добротата, между 1.:01rro всеки прав11 своя 
11збор . Б1шо като Е~1ьо, било като Сераф11м . 
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Камен Михайлов 

ОБРЕДНАТА СИСТЕМА В „ШИБИЛ", РИТУАЛНОСТТА 

КАТО СТРУКТУРЕН ФУНКЦИОНАЛИЗЪМ 

И ХУДОЖЕСТВЕНО-ЛИТЕРАТУРНАТА ТИПОЛОГИЯ 

Наблюденията в предлаганата ста11,я засягат специфик,rrе на Йовковото 11юр­
чество, начина, по коiп-о той орrаниз11ра сво1 1те текстове, творческ11я му концеп­
туа1шзъм , боравенето с белетр11стичн11тедаде11ост11 (сюжет, мопш11 , времепрос­
транство), разгръщането на темите (ре 11ертоар1ште единици). Вс11чю1 тези п роб­
леми са били II представляват 11зследователска задача за поколения щп-ературо­
вед11 ; всеки е давал разл11чен отговор, тьрсел е „своя" аспект, за да разш11р11 11н­
терпретатнв 1 1ата контекстуалност спрямо анализац110н1 111я обект. Получилият се 
диалог далече не е безконфликтен , но във всичк11 случаи отразява етапите II тен­
денциите пр11 осмисляне на Йовковите произведения. 

Така зая ве11 ата тема е близка или вш1за в определени отношения с цяла поре­
дица раз 1юроrо111 науч 11 11 тьрсе1111я - като се започне от текстови II композ1щ1юн-

1ш наблюдения, премвне се през митолоr11чн11 11 фолклорш1 напластявания II се 
стигне до зачесn1шп-е напоследък междуrекстови образуват1я . Ако трябва да се 
обособи под формата 11а кратьк кр1111 1че 1 1 обзор такава част - ,.11стор11я на въпро­
са"1, то мога да обърна в1шма1111е върху следните 11зследователск11 посок11 . Преди 
вс11 чко ще стане дума за мноrобройш1 посочвания и от,целни наблюдения, напра­
вет1 в разработк11 , ч 11ято заяве11а цел е встрани от шrгересуващия ме КJУЬГ въпро­

с11 . Те се стремят да обяснят по принцип композ1щ1юнн11те II смислов11те характе­
рист11к11 на Йовковата п роза, а~ 1ализ11рат неrов11я фразов ритьм2 , ролята на случ­
ката, посочват II клас11ф11цират мо111в11 11 apxirr11n11, очертават куmур11ата 11 ц11ви ­
л11зац1ю1ша същност на 11зползва1ште епеменn1 11 т. 11 . Сред тях значе1ше за след­
ход1 111те наблюдения относно обред111rге епемент11 у Йовков , които той орrа1111зи­
ра в с 11стема с пов11шена фу11кц11онал11ост, имат направените от И . Панова3 . Тя 
установява, че ,,логиката на разказа не се покр11ва с логиката на ж11тейския слу­
чай"~ 11 че „в Йовков11я разказ светът върви по своя линия, чове кът - по своя"5 . 
Таз 11 композ1щ1юн11а особеност освен това обаче разкр11 ва 11 начина на сътворява­
не 11а текстуал11остrа6; тя е прекият път за определяне на Йовков11.11 белетр11сnt­
че11 концептуализъм: в11жда11ето му 011 1ос110 пресътворяването на б1m1ето, него­
вото подре-мдане (хармо1111з 11ра11ето му) 11 отстоява11е - в случаите на въз 1шкнали 
копщ1111 (посредством пр1tнц11nа за въздаяш1е за 11звърше11ото) . 

П рез времето се е превърнало в общоnрнето твърде1шето, че „веков110 зат­
върделите фор~ш на народно мислене и б1rr" за Йовков имат стой11остrа на сък­
рове110-бълrарско II съкрове,ю-човешко: както с оглед 111 1Д11В1щуалтн11я му 1111са­
тепск11 „нат,ореп", така II съобразно движс1111ето „Родно 11Зкуство", в чи,rго гра­
н1щ11 писателят попада 7. Това е 11еобхоrо1ма основа за осм11сля11е ролята 11 място­
то 11а „фолклорното'· като естет11ческа сnrn11зац11я на определен 11ач11 11 на възпри­
ема11е 11 а действ1rrсл11остrа. 

Разбира се, че 11менно върху тез11 пр11нципи , в кo1rro сложно се преплитат 
езическото н хр11сn1янск11-011ародне11ото, Йовков създава своята художествена 
ко1щеnщ1.11 за 11ац1ю11ал11ата съдба. Тя може да бъде 11зразе11а съвсем кратко: прес-
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т1,11лен11е II наказаш1е8 , доколкото писателят в определена част от творчеството 
с11 се интересува от 111w1в11д~1 , отдаден~! на с11лн11 11 крайн11 страст119, поставя 11 
наблюдава героите с11 на „кръстопът11е·• 10 , размишлява върху „оцеляването на 
човека като 1~равстве1юст"11 , строи дейстш1ето оърху „възмездието", раздсляйк11 
людете 1ш „справедливи и несправсдлив11" 12 . 

Друга тенде•1ц11я представя специал11з11рано разглеждане 11а nроблем11 , ко11то 
11елосредстве1ю възхождат към обред11осrга.На първо място това е осмислената 
връзка ле1·е11дар1ю - 1шд1ш11дуално-дитературно у Ив. Сарандев 1 1 • В нея той пра­
ви подборен преглед 11 а ос1ювополаrащ11 1ще11 - като се започ 11е с Хсrел II рома11-
т~1w1те 11 се r1р11ключ11 с Хелмут Розенфелд. Покрай редица з1шч11м111111тературо­
ведсю1 посок11 тук се кор11г11раттак11ва уrвърде1111 клишета като ролята на роман­

т~1ческ1111зключител11ото. Всъщност леrе1щата r1редставя човешката душа (спо­
ред Хеrел) като „завладяна от такшза 11еестествеш1 явления , за ко11то тя вярва, че 
познава в тях пр11съств11ето 11а божественото"'•. На практика леrе1щар11ото е част 
от 1ю-обх ват1111я про6J1ем за 11стор11•1еското в сборн1 1 ка „Старо1щашшск11 леген­
ди", което обуславя пр11чш1110-следстве1111те зав11с11мост~1 във всяко 1шщю11ал110 
б11т11е - без него вс11чко 11зrле-,кда само „сляпа 11 rpa на про11зволащ5 • 

П о повод струпурн11те отношс1шя в разказите Е. Мутафов формулира явле-
1111сто „м1юrофу11кц11011ал11ост на сюжета": ,,сюжетът като фу1нщия на нещо, кое­
то е извън него или не е пр11чш1ено от неrо" 1 6 • И по-нататък авторът продължава 
да търс11 11 уста1ювява 11ризнац11 на непоследователност, на „нарушена" nр11•11111-
110-следственост, наречена от него „симултантност". 

ва11:Т:ас:: 1~;а~~~;'\:~1111;~ :~:::,е~с;~;;~1 :::3о~в:1~~:,~:~:д.:г~1~~~~1~7е~~1~~~~~~ 
n.рсят пов11шсната „зн акова" роля 11а елеме11т11тс в Йовковата проза. У В. Стефа­
нов откр11ваме една обособена 11 11зведе11 а във формул11ровю1те с11 поста1ювка 
от11осно мап1чесюпе (суевсршtте) представ11 на геро11Те II ош1т11те 11м да прозрат 
чрез матер11ал1юто в отвъдното/духовното, преrо~ачертаното от съдбата 19. 

Нап11саното дотук позволява разм11сл11те за обряД11остrа у Йовков да бъдат 
положе1111 в eroia „своя" възстановена ко1rrекстуал11ост, в която вер11r11те на лог11-
ческата последовател1юст ще позволят на ч1tтатсля да прослед~1 цялостната арrу­

ме1пац11я. Поради разбираеми съображения ще оrра1111ча наблюде1111ята с11 вър­
ху разказа 'W11611л", 110 все пак 11майк11 предвид, че „образите 11а Ш1161ш 11 И11дже 
са 11ос11те1111 на генералната художестве11а ко11цепw1я на автора"111 • И така, Йовков 

~:=.,м::~~~=~~~с;~; p:~~~;:~~ii,~~e~:~1e~,.50~~~~ д~t=2~а~~:~1~ з~~~ 
ц1t 11щ1 алюз1ш за тях. Те б11 ха могли да се клас11ф11ц11рат в чет11р11 основ1111 групи: 
обредност, която про11зт11ча ющ възхожда към сз11ческ 11 11редстав11 11 разб11ран11я 
(фолклорен пласт); обреrо 1ост, която про11зт11ча 1m11 възхожда към хр11ст11я11ск11 
11редстав11 11 разб1tра~111я (пласт на „01 1арод~1с11ото" хр11ст11я11ство12 , 110 също така 
1111а усвое11ата църков11о•ре1111r1юз11а кн11жов11ост), актуална обредност 11 наii-сет-
11е- обредност, ,.съставена" от сам11я автор. Последната не 611 могла да същест­
вува без ДOlll!plШ TOЧKII С предхОД1111Те, както 11 С IIЯKOII екз11сте1щ11ал11О•СОWlалн11 
праnик11, установе1111 в аJ.-туал11ото 11а автора общество. Те обаче са юuяло ор11• 
e1m1pa111111 подч1ше1111 tta задач1rrе на съотвеn11tя разказ. 

Тъй като обред~ште елеме11n1 , ко11то ще посочвам по-натаn.к, са употребени 
от n~1сателя не в собстве1111я 11м смисъл (като 11ормаn1вюъм на едно маr11ческо 
съзнание), а съобраз110 художсстве110-литсратур1111Те задач1111 следователно с тях 
се „борави" като един вид стил~1зац1111, обемащи в себе с11 м1111алото II спеw1ф11ч­
ната му прич1111110-следственост, то правилно 611 61шо да rовор11м за ритуал11за-
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uия от страна на писателя . По аналогичен нач1111 градската култура 11 р 11ема и пре­
образува принципите на селската б1rrийност, за да ги усвои посредством принци­
пите на естетизаuията13• Използваiпш термина р11туал/рwrуалност, получавам въз­
можност да прецизирам 11зnолзван11те от Йовков м11толоп1чни II религиозни ко­
дове, да акцентувам върху употребата им - тяхното превръщане в струk,уроор­
ган11з11ращи ядра, чрез кo,rro се градят смисловите пластове в произведенията -
На практика писателят р11туализ11ра предварително подбрания от него материал. 
сред който съществено място заемат обредните системи . 

Аналогична прич11на ме принуждава да говоря за обредност, вместо за обряд 
- каk-ТО вече стана дума, писателят не ош1сва, не си слу-,к 11 със самото действо , а 

се възползва от •1ero, свободно преобразувайк11 го в з нак за това действа. Като 
резултат целият тоз11 процес представя текстове - 11апр . разказ~rrе от сборника 
„Староплашшск,1 ле1'енди" - ко11то •1е се самообясняват. Действ11ето в тях не се 
развива според пр111щ1ша на наслагващото се повествувание ( съобразно щ1ней-
110-възходящия rюток на времето и преместването на героите), ,што сrюред пос­
тепенното нарастване на психолоп~ческата убед,rrелност (подбудите като опре­
деляща причина за 11рот11чащото), mrro, 11 ай-сетне, според някой друг посочен в 
теор11ята при11u1т на орrат1зация на текста. 

Каква е таз11 трудно nодцаваща се ва формул11раве Йовкова особевост, за ко­
ято в •~ач алото н а настоящата стат11я цитирах немалко мнения? Струва м11 се, че 
тя е следната: пр11ч11н110-следствен11те връзки между предшестващо (времесъби­
т11е), прот11чащо в момента и последващо са пренасочени от плана на логическа­
та имп.1111каn1вност към плана на външната зависимост II необходимост от иден­
тифициране. За белетристичното действие няма значение какво м11слн, чувства и 
върши героят (героите), защото онова, което следва като „продължение", не е 
резултат от предшестващото, а се обуславя от съвършено друr11 пр11чини, външ­
ш1 по своя характер. Неслучайно в разл11чн11те 11зследва1111я можем да срещнем 
11звод като този, че „понякога героите вземат неочакван11 решения - никога не­

мислени преди това и вепредвидени"2\ кoirro комент11ра т. вар . ,.психологическо 
уплъn1яваве" ва действащ,rrе лица. 

~;:~
1
~ :~:~~~;:0::~с::~:1:~~~:~з::::::япЙ~~~~~н;~~<шовява успо-

реден, съвмест~ю съществуващ свят на прот11чащ11 явления, към които изказано­

то и юобразеното в разказа се отнася непосредствево. Там то вамира cв01rre пот­
вър;кдею1я, там се решават въпросите на човешката бит111!11ост, там 11зпъква за­
щ~rrаваната (респ. отхвърляната) це1111ое111а система, там, в rpaншurre на жmейс­
ката конкре-mост, 6 11Ват осм11слен111111д~1В 11дуал111rrе подбуд~,. Извест~ю е, че пи­
сателят поставя своите герои в особена, отдавна нар11чана ,,йовковска" среда. Тя 
се състо11 в а1,._111вното действ11е на основн11 и доnълн11телн11 изисквания k-ЪМ чове­
ка, ко11то ,държат'' б11тието в качеството му на подре де н а действ,rrелност. 
Без тях това б1m1е 611 рухнало: естествено-пр11родната среда, която „съдържа" и 
11зразява „световната душа" (,.божествевата промисъл'') е освен вс11чко друго 11 

образецът, към който безуспешно се стреми (следsа я) соц11ал11ата среда. Пос­
ледната е само „човешко творе1111е", 11есъвърше1ю 1111едом11сле1ю, издигнало ка-

:ф~::~1~1~:~а;:5;::~~~~ :~:~==~:::::~~,~3:11l:~f:~~~с~~::~•Й~~ 
ков в това число, предприемат редица действ11J1 по „очовечаването" имеюtо на 
човешката (сир. социалната) действ1rrелност. Своеволията на repo,rre, грубото 
11езач11та11е правото на друr11я , 11едопустимото нарушаване на вековно утвърдени 

начала - всичко това са прояв11 , кo1rro изrrьлват света на людете. И тъй като всич-
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ю1 се разполагат в плана на нравственото, нима може да има друг регулатор, 

осве, 1 нравственото наказание: писателят представя своето виждане за възмезди­

ето . 

Второ - посредством подобна двуделна структура Йовков демонстрнра раз­
б11рането с1 1 относ1ю един от 11ай-съществсн11те 1~ац1ю11ал 1ю-екз 1.1стещщал1ш въп­
роси - този за съдбата II съдбов,юспа . Той пр11доб11ва толкова по-голяма л11тера­
тур11а значимост, тъй като става дума за поредния цш,-ьл в българсю1я развой на 
актуализирано вглеждане в „своето" , еп1оснохарактеролоп1чното, ~,,-ьм корените 
11 миналото, ко 11то ко11сn1тунрат общностга - еднаквото 011юше1111е към 11стор11-
ята . В „Староплан,тски леге1щ11" ш1ждаме 11зявет1 споменатата ко11цепц11я . Ге­
ро 11те определят 11ач1111а си на ж1шот в съответствне с разбиранията си II стреме­
ж11те на своя емоц11ш1ален свят (11Зобразе11ото в текста), 1ю те получават въз11аг­
ражде1111е , прошка 11ш1 наказание от „сила", която е 11звън тях , от своеобразен 
„висш съдн11к", който не се вмества в хорските вол 11, 1ю 11 11е подминава н11що 
1 1звършено . 

Трето - прояве ,ш е концепц11ята 11а Йовков от11ос 1ю същността II ролята на 
11зкуството като текст, съставен от „ц11тат11" на друга текстуал11ост, изцяло отво­
рен ~,,-ьм нея и отразяващ закщюмер11ост11те в естествения свят. В ос11овата си 
идеята възхожда към разбирането за „в 1 1сшето" подражание , което творц1 1те 1 1з ­
вършват спрямо наблюдаваната действ,rrелност - а1m1ч11ия м11мезис . 

Четвърто - рнтуализацията представлява утвърждаване на един тип mrrepa­
тypa, установена вече в предходната пра ~,,тика ( от Българското възраждане през 
модернизма към съвременността) , която б1ша възпр11ета като значимо художес­
твено•естетическо постижение и от Йовков . 

Нека проследим съобразността на нanpaвe111rre обобщени.я спрямо обявения 

по-горе конкретен текст - разказа „Шибнл". Нека припомня и че аналог11чната 
постройка на про11зведе11ия от сборшщите „Старопла111шс ю1 легенди", ,.Песе1па 
11а колелетата" 11 „Вечер11 в Антttмовсюtя хаи" дава възможност да се говор11 за 
процес, а не за отделно явление; за преднамерено 11зпъл11явана от автора задача , 

а не за случайно получил се факт. 
След относител,ю неуrрал110то 11ачало на проюведе1111ето - заглавието, кое­

то възпро11звежда бащ1шото 11ме на главния герой, все още не е сема11т11ч110 анга­
ж:~,рано - текстьт започва с еш1 граф от „народна песен": ,,Рада на порти стоеше, 
оmолу иде Мустафа". Този стихово р11тм.из11 ра11 фрагмент по-нататък ще се пов­
тори в прозаична форма: ,.Рада стоеше на портата , отдолу ~щеше Мустафа" (на­
чалото на „финалната сцена'') . И за 11е11зкушен11я във фолклорната материя ч1rrа­
тел е яс 110 , че тези два cn1xa, поставе1111 преди 11ара11tв111 1я текст, маркират лю­

бовния обряд „среща"15 . Той обрамчва цялата тъка11 11а творбата , 11зведе11 е 11 като 
,,ключово" съб1m1 е за срсща11ето/11е-срещането на repo,rre; приема драма11tчно­
съдбовното 11змсре11 11е 11а 11евъзмож11ото съвпаде1111с 11а двата свята - всек11 от 
гepo1rre безусловно пр1111адле-,1ш към разл11чна II обобсобена система от 11орм11 и 
правила . Цялата см11слова парад11гма действа на първоначални 11 повърхнинни 
равш1ща на ч1rrателсхото възnр11ем а11е . Впоследствие авторът ще се възползва 
от създадешtя възпр11 емателе11 рефлехс (рецепnш11СТ11тс биха хазали ,,зададен1tя 
хориюt-гr на очакване''), за да ,,nрсобър11е" изцяло семаtm1чната посока , да юра­
з11 (именно да изрази , а не да формулира) идеята, че r1рем1шава11ето от един в 

друг свят нем,шуемо е свързано с трап1ч1111 последств11я эа вс 11чк1.1 засеп1а111 по 

някакъв начин от с,rrуацията - 11 наблюдатели, 11 преки учаСТ111щи . П ро111чащото 
се оказва под ко11трола на 1щеята за възмезд11ето - последния, най-в 11сш 11 порад11 
това наii-неумолим регулатор на случващото се по ,.цопната земя". То, xarro ве• 
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че стана дума, е едновременно надчовешка воля и свръхобективирав морал. Ця­
лото развип~е на пронзведе1шето, както н вариа1-1пюто nовторе1-1ие на спомена ­

тия фраrме1п (вече с променен смисъл), представя меха1шзма на създаване от 
писателя на собствени обредни елементи, които ще обособят цялостен пласт. 
Вижда се и как ключовият елемент „среща" изпълнява предназначената му фун­
кция, съвместявайки фолклорната обредност (правилата на „бащината благосло­
вия"), актуалната обредност (новото „градско" влияние, освободило отношения­
та между мъжа II жената) и специфичната авторска р11туализация , която , чрез 
процеса на трансформация, подвежда към предварително заложе1111я замисъл . 

Още от този единичен пример в разказа „Шибил" става ясно как причинно­

следствената връзка може да се идентиф1щира не чрез 11 вътре В текста, а при 
съотнасянето И с вы11тт представи от съществуващите и известн11 на читателя 
(трябва да подчертая, че авторът разчита на това) обредни системи. Така нарече­
ният патриархален човек е твърдо убеден , че нито една от описаните случки не 
би могла да се осъществи. Според нормапшизма на езическото съзнание са ед­
накво недопустими както самите ош1са11и действия , така и тяхната последовател­
ност. Нека ги припомня според фабушtрането им: 

А) Изпраща11е 1 1а сами жени в ш~анината. Във факта на приведеното към ежед­
невно преместване в пространството пътуване на героините има многобройни 
„утежняващи" обстоятелства: избор 11а пътя, липса на придружители , красиво 
облекло, демонстриране на скъпоце1 11юсn1, демонстриране на женственост(днес 
б11хме казали - сексуалност), л1шса на сериозно основаш,е за предприетото пъ ­
туване ... Алоп1чността на случката - алоп1чност при съпоставянето ,i: с житейс­
ките обстоятелства - се задълбочава от необосноваността в и от текста. Протек­
лата среща между жените 11 разбойнищ1те не подсказва „пресметнат рнск" от 
стра•1а на Велико Кехая 11 родитеш1те на остана1111те мом11 ; нито пък замисляна 

клопка. 

Б) Преминаването през завардения от разбойниците Джендем. 
В) Наrиздването на момите. 

Г) Безсм11сленото им пътуване. 
д) Неспособностrа на млащrrе 11 здрави жени да 11збяrат. 
Е) Заrоварянето на непознат мъж от мома. 
Ж) Пр1 1бл11жаването на останалите моми от групата. 
3) Прозвучаването на смях . 
Сппсы,ът може да бъде продължен . С оглед нзброеното II дотук обаче се 

създава впечатлението за алоп1чност на построената съб1m1йна верига . Сякаш 
авторът твърди: всичко това не може да се случи , но какво 611 ста•1ало, ако все паж 
се случи. Явно това е едно от п11сателск11те „настоявания" да се -м.рс11 смисъл 
11звы1 непосредствено 11зобразеното. Според класификацнята на Ж. Жъонет това 
е една междутекстовост, мевтална II поради това неф11кс11рана (за разлика от т1-
тератур1111те про11зведе1111я) , която е 11зrраде11а от „-м.канта" на разказа II nредста­
в11те за обред1111 с11стем.11 у читателя . Ето как би изглс-,кдало горното 11зброяване , 
ако заменим предаде~нтте в повествуван11ето случки чрез обредния характер на 
същносrга им: 

А) Пропъждане - равностойно на незачитане 11а женското право. Във въл­
шеб1:111те 11р11казк~1 а Атът е често 11зползван като демонстрация на омраза от стра­

на на мащехата. В „Ш.11б11л" род~1теш1те жертват дъщер1тте с11 непонятно защо -
,.J)удли беше тоя баща, кofrro беше я пуснал сама нз n1я планшнt?'' Ц1rr11раннят 
,,коме1rrар" от страна на автора 11е може 11 не 113m,лнява ролята да обясни 11 моnt­
в11ра постъпката, а ед~1нствено продължава за11оч11атото повествувание като ак-
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нентува върху необичайността. 
Б) Попадане в клопката на Шиб11ловата друж,ща - от гледна точ ка 11 а разбой-

1111ческ11я „занаят" това е обрядът „пленяване" пр11 последвало искане 11а откуп. 
В) Пред11Звикателство - демонстра1~11ята на женска красота 11 поведение. То­

з11 обряд, коlп-о винапt е част от любов11ото осъщсствява11е, е разгърнат подроб-
1ю. В употреба са включени облеклото, поведе1111ето, жестовете, гласовите 1што-
11ащш, реакци11те, конто също се оказват обредни действа ( зашива1 1ето 11а копче­
то). 

Алоr11ч11остrа на изобразеното има толкова юявен характер, че неговата ,.до­
пустимост" се опровергава не другаде, а в/от разказ11 11а същия автор. Нека си 
спомним 11апр11мер поведе1111ето на жена спрямо нсrюзнат и;ш дор 11 познат, 110 
млад мъж. Дой 11а разговаря смутено със Стефан , забю~а очи в земята, 11зчервс11а 
от срам (,,Кошуrа"); мълчаливо и смуrе1ю Ра11ка подава кафе на султана, пр11 
което го разл1tва ("Най-вярната стража''); дор11 - в1111мание!- дръзката Божура , 
която пр1111адлеж1111 към друга културна парадигма, два дни се кр11е, 11аблюдавай­
к11 тайно Вас,шчо, а когато му проговаря, сторва го, за да защ1m1 честrа с11 -
Вас11лчо я замерва с ябълю1 ("Божура"). 

Нека с11 спомним как протича срещата между разкаялия се И11дже 11 же1 1 итс­
копач1ш: те юбнгват н 11е се връщат. H,rro първото, нито второто съумяват да 
направят мом11те, преминаващи Джендемите. 

Още една дума с пов11ше11а функц11011алност откриваме в епиграфа на „Ш11-
б11л" Тя е част от изгражданата авторска ритуалност. Това е думата „отдолу". 
Така е казано - ,,отдолу 11де Мустафа". Но за да иде Мустафа отдолу, най-11апред 
трябваше да бъде озвачен друг важен обряд: ,.Шибил, страшният хайдупtн, кого­
то заIТГ11ета 11 кърсердар11 търсеха под дърво II камък, слизаше от планината и 

отиваше да се предаде". Героят трябва да слезе отгоре, за да тръгне отдолу. И в 
тази смяна на посоките се „крие" цялата промяна на р11туалн11я код: разбойниnт 
става миряшш , уб11ецът м11сш1 за живот, свърза11 с дом и семейство, грабителят 
се превръща в разточител (вс11чкото богатство се 11зс1щва в дома на Вел11ко Ке­
хая). 

Употребените обредни елемеwrн могат да бъдат клас11ф11щ1ранн II обяснени 
с orneд пр1111адлежностrа им nм извсстн1rге ц11в11лизац11011ни пластове. 

А) От пласта на фолклорната обредност: среща (с Рада); промяна на същ­
ността ( слизаше да се предаде); слухът - като особена комуника111в11а обреrо1ост 
(вестrа щеше да се разчуе 11авсяnдс, кой щеше да я повярва); незачита11е м11с11 11 -
ето на окол111rге (Ш11б11л малко се грижеше за това); предизвикателство (же1111 
сред Дже1~дем1rrе); второ предюв11кателство (11аr11зде1111 като на сваrоа); трето 
nреrо1звикателство (заговаряне с 11еrюз11ат мъж); четвърто nреднзвикателство 
(прояве11а дързост - ,.Я да м11 дадеш още ... '') и т. 11 . 

Б) От пласта 11 а христ11я11ската обред~ 1ост: нарушаването 11 а Бож1пrге зако1111 
(11ито искаше да знае кое е грях II кос 11е); пъстрата божиrробска прссnшка от 
облеклото на Рада - 110 11е като знак на i1ерархич11ост, каквато хаджиите безсnор-
110 са пр1rгежавал11 , а като част от предизвикателството (демонстраЦИJ1 на богат­
ство); поведе1111ето на дружнната (,.настрана, укротени като по някое чудо, хайду­
тите бяха 11асядал11 11 спокойно пушеха") 11 т. 11. 

В) От пласта 11а аrrуаш1ата обреrо1ост: предава11сто на Ш11б11л (нека прш1ом­
ня, че в рамюrrе 11а во1111ското битие това е акт с обредно значение); погазването 
на nържав111.1.11 закон - 11амесването 11а юриднческата реrламентащ1.11 съвсем опре­

делено прив11ася сема11111ч1111 посою1 от новото време. 

Г) От пласта на хайдушката обредност (тя е представена посредством пр,ш-
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ципи на табуизма - като поредица от нарушени забрани) : не се нападат жени ; 
няма място за женн в сърцето на хайдутина; гората още не се е развила, а хадуrи­

те вече са излезли; жена пресреща пътя на хайдутите (това „не предвещаваше 
нищо добро"); неограбването на търговш1те; бягството на хайдутите от Шибил 
(вместо да го убият) 11 т. н . 

д) От пласта на б11товата суеверност: крещенето на лисица; кукането на ку­
кувица; блещукането на светулка и т. н. 

Е) Съставена от автора обредност: описанието на пространството, където 
разбойнишпе пресрещат своите жертви: ,,Това място беше най-страшно. Тук пъ­
тят се вглъбяваше навътре в дола, ювиваше се по едната и по другата страна , 
чертаеше две дъп1 , два обръча 1 1а капан, в кolrro много хора бяха намер1ши смъртта 
с11 ". Ясно означена е алюзията за капа 1~а, в който попада самият Шибил. Място­
то, където той е убивал, ще се окаже място, където ще се подготви собственото 
му убийство, защото то е следствие на фаталната среща с Рада . Аналогична се­
манти ка нос11 11 представянето на жеш1те като плячка - Шибил ще се превърне в 
тях11а плячка. По-натап,к Йовков представя рязката промяна в природата - ся­
каш тя също е съпричастна ~..ъм протичащото: ,,Разведри се планината, долу се 
зачу да шуми реката, в гората се обади птиче". Струва си да обърна внимание 
върху глагола зачу - 11 менно в таз11 му форма, а не например дочу: реката едва от 
този миг е за110•11tала да тече. Марю1ровка, че епическото време започва нов пе­
риод на отброяване. Последният пример е забележителен по своята функционал­
ност. Представяйки ,действа" с различен характер , Йовков ги предлага като зна­
ци за разчитане на героите с11 , 110 също така II на читателя . Понякога те позволя­
ват собственото разкодиране, понякога - не. И тук започва поредният кръг от 
смисловата спирала, 11зграждана от писателя. Много често, разчетен11 , тези зна­
ц11 се оказват погрешно възприети. Последвалото сюжетно развитие опроверга­
ва създаденото впечатление. То пък, от своя страна, бива опровергано от внуша­
ваната художествена идея и пр. Оформя се своеобразен „затворен кръг" от неп­
рекъснати разколебавания, порочен от гледна точка на логическата последова­
телност II съоп~асянето с житейската правдоподобност. 

Нека nрем11ст1м например как действа ц11т11раното по-горе „раздвижване" в 
nр11род11ата среда. В момента на срещата Йовков 11зразява съпричастност към 
съдбата на героите II дори спрямо това, което ще се случ11. Така го разчита чита­
телят, предвождан от самия повествовател (героите остават относително юоли­
ран11). Ф1111ал11ата сцс1~а - смъртта на Ш11б11л 11 Рада - преобръща/преосмисля 
първоначалното впечатление. Действото се оказва неправитю оце11е110. Същев­
ремеюю едно от внушенията остава: ,,ка~..ъв юнак, какъв хубавец!", ,,такъв юнак 

1~е трябва да умре!" Незав 11с11мо от неизбежното възмездие зарад1 1 пролятата 
11ев111ша кръв, Йовков пред~1зв11ква всеобщата симпатия ~..ъм ед~ш човек, рсш11.л и 
способен да се промени, вж1шявайк1 1 се в емоц1ю11атшя ПОрl!В на сърцето си. 

Както се в11жда, юброе11ите еле,\1е1п11 обхващат едва първ11те две страници 
от разказа, но определе1ю съставят вср11п1 по подобие на знаменитата сюже'11-fа 

постройка на вълшебната приказка, установена от В. Я. Проп. Направената ана­
лоп1я м11 позволява да заключа, че те следователно се характерю11рат с много­

функц11011ал11ост. Чрез тях се пр11дв11жва действ11ето, схващано като съвкупност 
от случки, ко11то са станали; чрез тях се осъществява последователностrа на съ­

б1m1й11ата вер11rа - фабул11рането в разказа; чрез тях се nocntra см11словото „прид­
вшкване" в текста. То, от своя стра11а, се разгръща поне в няколко посоки: 11ден-
111ф11кац11я 11а ставащото; разбира11е на np11ч1m11ocrra; трансформ11 ра11е на пър­
воначално 113rрадената представа . 
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В изгражданата от автора двуструктурна схема н а текстовосrrа л11тератур-
11ата ритуалност се rюдс11лва/арrуме11n1ра от означеното неразбиране. Ш 11б 1tл не 
разбира какву става; жешrrе 11е разб11рат какво става; хаfiдутнте не разб11 рат как­
во става; ма11ката на Ш11б11л не разб11ра какво става; Мурад бefi не разбира какво 
става; Рада не разбира какво става ... В повърхш111ш1я смислов план писателят 
подчертава ролята 11 •1епост11жимосrrа на съдбата. Светът около неrо1ште nерсо-
1шж11 (11 около ч11тателя) е 11зпълне1 1 от знаци, зад които трябва да се прозре 11еот­
врат11мото. Сякаш над всичко властва макс11 мата - каквото 11м а да става , ще ста­
не . 

В плана на по-дълбоката см11слова обусловеност прол11чава авторск~1ят зам 11 -
съл, коrпо провежда механизма •ia „пс11холоп1ческото уплъn1ява11е на образи­
те". Вс11ч к11 персонаж11 са сuободнн във воле11Зявата с,, ; те могат II ж1шеят съоб­
разно собсmе1111я избор, при което обаче остават отrоворш1 за 11звърше11ото. йов­
ков,пе мъже 11 жени са творци на живота с11 , но 11е 11 на съдбата си - тя се решава 

от всевластната в·ы1 w1ш висша сила, която възмездява за извърше,~ото . Таз1 1 с11 -
ла е дълбоко вкоренена в простонародното вярване за б11n1ето, юразена е юцяло 
във фолклора и неfiш1ят характер възхожда п..м езическата древност. Отrлас11 от 
нея съществуват в християнската религия , 1io науката п, 11де11111ф11ц11ра като про­
яви на юданзма: ,,С каквато мяра мерите, с такава ще в11 се II отмер11" . Сигурно е, 
че Йовковдост11 га до тази 1щея, която основополага в художествената си ко11цеп­
цш1 за човека 11 б11т11ето, чрез спеш1ф11чво балканското II българското; хр 11стня11-
ската традиция, доколкото е могла да 11 грае а1,.11щ11а роля, е представлявала вто­

р11чно въздеfiств11е . В тази посока отново 11нтерес1т 11 аблюдеш1я дава И. Сара11 -
дев, разmеждайкн „Старопла,шнски легенди" в контекста на л11тературата от 30-
те rоrо11ш - формира1щя интерес към стар1111н11 nредан11я, не толкова ор11п1 11ални, 
колкото преработеш1 11ли съчине1 111 . 

Ето защо мога да направя обобщен11ето - въпреки мноrобройн11те 11нтерпре­
таци11 , създали вече тенденциозност, хр11стиянсю1ят ко,rrекст 11е е контекс,,,т 11а 

Йовков1пе р11туалн11 разкази. В рамк,пе 11а „б11блейсю1я код" наfi -жела,шят ге­
рой е разкаял11ят се грешник; у разгле-..кдания писател людете получават според 
делата си, незав11с11мо от преж1шя1юто ., •1равстве1ю прераждане" и дори 11езав11 -
симо от 11зrrьл11ения обряд „11ска 11е на прошка" . Възмездието е не11змер11мо по­
голямо от сторешrrе грехове 11щ1 престъпления16. Г11бслта, която преж,шяват rе­
ро11те, е р1rrуашш. Те не просто б1шатуб11т11 , те за1·1шат отхвърлен~~ от собствена­
та Clt кръв. Тоз11 акт 11а висше отречение е описан в ч11стата с11 форма в ,, Инд­
же"(синът срещу бащата). А11алоr11че11 е случаят 11 с Албена (еrоюимен1111я раз­
каз), 1,.ъдето собстве11ото дете сшщетелства за уб11fiството и става пр11ч1111а за ареста 
11а двамата любовници. Вар11а1mю това се повтаря с Шибил ("Ш11б1ш'') 11 Женда 
("'Постолов11 водениц11'') - ръката на люб11мия е пряка ил11 косвена прич,ша за 
смърrrа . А както е известно, любовният акт с смеше,ше на кръвта. 

В 11ай-дълбочи111111я см 11слов план Йовков представя ж11вота на човека в два­
та присъщи му свята: рац1юналнш111 емоц~ю11ал1шя, 11 проецира вс11чко случващо 

се върху тях . Знаенето, само11аблюде1111ето, логичното осм11сля11е об11кновено 
отсъства . В тез1 1 случа11 rеро11те са 11еспособ1111 да 11а11уснат мислено rpa1111wrre 
на драмаn1ч11ата c1rryaцi1я , в която са попаднал11. Те преживяват собсnJеtште си 
чувства 11 бавно съзряват за цушевшrrе проме1111 . Ш11бнл rраб11 11 у61ша, отха ... -го 
се помн11 : това е волята му, так11ва са чувствата - размисъл за постъпките, само-

11аблюnе11нето са 11евъзмож1111 (.,беше поrаз11л м,юrо зако1111 11 не знаеше вече, 
нито искаще да зиае кое е грях 11 кое не'') . Ново8'Ьз1шк11аmrrе чувства (към Рада) 
определят нова посока на живота му, но миналото не е повод за безпокойство, за 
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пробуде11а съвест. 

В друr11я вариант героите анализират собствените сн постъпю1 (Индже, Ал­
бена, Стефан), но живеят в НАСТОЯЩЕТО 1 1а своите чувства. Например Божу­
ра съз1~ава, че не е за Василчо, но поривът я тласка към не1·0; Дойна съзнава, че е 
недопустимо за една мома да се самопредлож11, но го прав11 по с1 1лата на 11Збух­
налата емоция ... В българската литература Йовков е сред малц1шата, конто рав­
нопоставят чувствеюtя 11 рац1ювалн11я свят у 1111д11в1ща ; нещо повече - именно 

първ11ят определя човешк,rrе постъпки , 11менно той осмисля (за добро или лошо) 
б11п1ето. Такъв е грехът и светосrга на тези repoit - подвластни са на любовта 11 
омразата. Единственнят регулатор срещу развихр1mото се жела~ше ш1сателят виж­
да в н равствеността - дар или възмездие. 
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Нина Па,пелесва 

СТИЛИСТИЧНА СПЕЦИФИКА НА ПАРАДИГМАТА 

„БЯЛ" В РАЗКАЗИТЕ НА ЙОВКОВ 

,.Белите рози", ,,белите ко1 1е", ,,бялата лястовичка", стръкът „бяла лайка" .. 
тези толкова познат11 реал111 1 с двойственото си естетическо присъствие в проза­
та на Йовков оформят особена знакова с11 мволност в паращ1rмата „бял". Съхра-
11явайк11 номю~ат1 1вното с11 значение, обективната повседневн а същ11ост, в ш1ч-
11ост111гrе възприятия те придобиват 11 друr, юч11стено духовен см11съл. Много 

разш1чю1 в художествен,гrе 11зяв11 , те са дълбоко родствен11 в психолоrическата 
ко1щентрац11я , фокусират цялостната съдба на литературния персо11аж в мъчи­
телната жажда за живот II любов, едновременно илюзорна в ин111мното 1tзж11вя­
ва11е и земна в б11тиен аспект. А 11 сам11те с11мволни образи се налаrат като свое­
образни repo11, 11а11ст11на от съвсем друг разред в срав11 е111 1е с белетр11ст11чните , 
110 - техе11 постоянен спъnшк. 

Напълно разrра~шчени от „безумно бялата мечта" на Лилиев, от веуловимо 
абстрак11-11гrе внушения на пламнал,rrе „беш1 ... м1mва1111 вълни", тез11 символи 
въз1шкват на строго матер11аш1а първооснова. Надали ня кой е виждал „бяла ляс­
товичка", но като 11зключ11телен природс11 феномен тя съществува (има чисто 

бе1ш ппщи - алб1шоси). Така че образът от „По жицата" ни най-малко не се раз­
м1111ава е конкретно предметния фумамент на останал11те с11мволи. 

Символната знаковост е 1 1ай-спец11ф 11чната 11зява на така често срещаното по-
11ят11е „бял" при Йовков. Свързана е с пс11холоrическата кв1штесе 1щ11я на белет­
р11ст11ката му, с ос1ювюrте 11равствен 11 ядра: щасп1е - мечта - любов, една почти 
с111юш1мна rюредица, 113веде11а в обща посока - трагическа илюзорност. 

Неосъществимостта на човешкия пор11в , заложен в с11мвол1ште образи, при­
доб11ва миражно в11ушеш1е, увлича самите герои в някаt,,-ъВ лично техен свят, съв­
сем халюц~шатнвен или по-делн11чен . Но съзсрцатещшят унес 11 пс11холоr11ческо­

то затваряне в себе с11 не е 1tзол11 рано явление в творчеството на Йовков; в раз­
л11ч11а степен то е бл11Зко до б1m1ето на ред персонажи - Калмука, Вълкадин , 
Сал11 Яшар .. . Така че „белите с11мвош1" ед11нствено с-пш11стическ11 са обособени 
11 затова се налаrат като родов герб не само в отдещште разказ11 , а 11 в Йовковата 
проза като цяло, 11еотдел11м11 от еn1ч1111те i1 в11ушею1я. Пр11 пълна ш1пса на худо­
жествена ед1юnосочност в трактовката, въпреки естС111ческите сходства всяка по­

вествователна реал113аw1я на знаковата с11 мвош1ост е сама за себе си ун11кал11а 
човешка съдба със свое нмс 11 своя обречс11ост: А11rел1ша, Нонка, Боя,юв, Люц­
ка11 ... Б11хме могли да определнм разказ11те на Йовков като белетр11с111ч110 раз­
rър11а111 ж1rтейско-пс11холоr11ческ11 драм11 11а погубената 11люз1tя. Експанз11вюпе 
poмaim1цi1 от „Староплан111 1с 1ш легенди", както II мела11хол11чшrrе съзерцатели , 
хора ед1ювреме111ю орд1111ср1ш 11 11адорд1шер1111 , по своему отреаг11рват разруше­

ната надежда. Във волята иш1 безвол11ето, в самоуш1щоже1111ето 11Л1 1 11р11м11рен.в­
ето, в действе11остга 1~л11 бездействието ш1сателят следва краха на л11ч11остното 
човешко б1m1е - окончателе11, частиче11 , об11к11овен, 11зключ1л-елен ... , ,ю крах . Раз­
каз,rrе , 11 когато се изчерпват в една случка (.,По жицата", ,,През чумавото" ... ), не 
са юолиран11 еп11зоди. В стече1шето на обстоятелствата те обгръщат пътя на ге-
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роя като своеобразна негова 61юrраф1 1я, 11 съб11т11йна, но най-вече нравстве•ш. 

~:~~:~1~;~~~:~~"J~~~:т:Олко;;~:;,~,:_У съдба с пе•1ата на духовн11я стремеж, 
И въпрек11 детайлизираната връзка с учаСТТа 11а съвсем конкретен инд11в1~д , 

разrлеждаш1те с11мволн~1 образ11 имат 11 друго внушение, много по-всеобхватно 11 
широко, •1якак далечно родствено с болез11е1111я 110т1к от „Тр11 сестр11" на Чехов­
,.В Москву! В Москву!", който не само в разл11ч1111те паралеш1 1ш света звучи 
съвърше,ю разл11ч1ю , 110 11 прн всею1 отделен зрител (читател) въплъщава л11ч11а­
та му явна 11Л 11 тайна 1шюз11я. 

В поредицата първи се п оявяват ,,белите рози". З наковата същност на двува­
р11а11тн~1я образ (рози - розови храст11) юкристалюирва в процеса 11а разказа, 
като се проме11я II външно, ~1 по същност. Едновременно рефлектор на любовта 11 
драмата, той 11яма констан11юстrа ,ш „бялата лястов11чка", 1111то на „белите ко­
ве"; рамк11ра ант11теn1ч110 психолоп1ческата кр11ва 11 бялото nрсмш~ава в своя 
а11nшод: началото- 11ацъфтел11 розов11 xpacnt - любов- надежда, краят - ,,розо­
в1пе храсти ... черн11 като тръни" - траурният с1шует 11а учителката. В ед11а от 

водещите тем 11 за творчеството си писателят с rьрс1ш ••е екстраорд11нсрност, а 

ш1й-повторясмото (любов - война - смърт) 11 кщ1трастното внушс1111е на с11 м­
вол1111я лайтмОТ1tв „белите рози": ода на радостrа - рекв11ем. 

Съвсем разл11ч110 композ11ц1ю11110 11 фабулно е знаковото пр11съств11е на „бя­
лата лястовичка". То се налага с коt1ста11nю ед1юз11ачна с11мвол11ост, с точно 
ф11кс11ран смислов адрес. Явно кореспондира с „разковн11чето" 11 „бялата куку1щ­
uа" на Елин Петш -образ11 , възн11к11а1ш на фолклор110-nр11каз11а основа 1ши просто 
мълва, ка~..-то е np11 Йовков. Писателят разказва пред проф. С. Казандж11ев : ,, ... в 
хрон11ката съобщават ... в КазаНJrЪшко се появ1ша бяла лястовичка 11 1,~ародът вяр­
вал, че ако болен я в11д11 - оздравявал". Докато „бешrге коне" 11 „бел11те рози" 
поне имат познато реално бi-m1e, художествено и действително, в повествова,ш ­
ето „бялата лястов11чка" е само мираж, болезнен глад за 11зцеле1те. Още пред11 да 
се споме11е за нея, вече е прозвучал моnшът на пълна 1~люзор11ост, което засилва 

трагическото внушение (,,На мене да остане, не вярвам, ама жеш1 11ал11 са ... "). 
Крахът предшества самата надежда, обрече11ос,та - възможностrа за спасен11е. 
Преnш1тат се болка, безпомощност, благородна измама. Няма въпроси. Няма 11 
отговори. Едните са 11зш1ш1111 . Друг11те - невъзможни . Само в по йовковск11 опо­
етюиравата с11туира11ост страданието 11р11сма зр11м11 детайлюашн, (,,ма йката с 
черния i1 чумбер; момичето, легнало до нея ; високият селятtн , който крачеше 
прегърбен ... "). 

Всек11 еднн от знаков1rге образи, сам по себе с,1 сnец11фичен, със своя сntл11с­
тика, се 11зявява разл11ч110 11 във вза11моот1юше1111ето с11мвол - герой. В „Бешгrе 
роз11" и двете стра1111 претьрпяват резк11 11зме11е1шя , а спойката 11омс-,кду им се 
ючерпва с ф1111ал1111я траурен у11 11со11 . В „По жицата" композ1щ11011110 11 в t1равст­
ве11 план взаимовръзката остава такава, каквато е заложена в пред11стор11ята 11а 

разuза11ото. В ,.Мечтател", без да се променя реал11ата основа на символа (,,бр11ч­
ката с бел1гrе коне"), постспе11110 нараства пс11холоr11ческата енергия, знаков11ЯТ 
с11мвол се 11зб11стря, добл11жавайю1 се до характерния за Йовков MOТIIB - без11а­
де-~1ата 11адежда . Героят обаче претьрnява проме1111, 11 то драсn1чн11 . И ма 11ещо 
чеховско в блуждаещата кош1ежност ,ia мела11хол11ч11ото бездейсnше, в с1шата 
среда, nдето 1111коrа нищо 11е се случва до еwш фатален моме11т. 

В човешк1гrе съдб11 Йовков тьрс11 драмата, по-явна 1tлJt nо-завоалнрана . За 
него в б1m1сто нзконно е 3аложе11 трап1nм, затова ro пр11ема с кротхо nримнре­
н11е, ~:оето внушава н на repo1tтe си. Символите органично се свързват с таз11 
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1.шз11я. Ако 1шдеждата-мечта е тях но шще, обратната страна е крушението . А то 
в1111ап1 е тра1·11чно. Грубо прагмат11ч110 погледнато, страданието от останалите 
разказ11 с „беш1те симвош1" е несравнимо със ситуацията в „Мечтател". Но туж 
пс11холог11чесю1яттрап1зъм постепенно се сгъстява, докато халюwша111вното съз­

нание окончателно заме1 1я веществената действителност с видението. При Йов­
ков човешката болка остро звучи 11 там, където страданието в орrошерния ф11з11-
ческн см11съл шшсва. И ако при Люцкан въображаем11ят свят нос11 морално рав­
новесие, пр11 Боянов той се превръща в у1111щож11телна сила. 

В ант11тет11ч11остга (драмата на peaл11ocrra - 11люзор11ост), заложена в знако­
вата символност, се оформя своеобразна духовна херметичност II тя в различна 
степен II изяв11 отдалечава 1·epo1rre от повседневните норми. В11ушеш1ето на тез11 
с1 1 мвол1ш образ11 естет11чесю1 се трансформира в ед~ 1а извънматериална траепо­
р11я , 1~едейств11телност в действ,rrелността, илюзия в реалността, различни 11лас­
тове на перцепция на света, друга плоскост на съществуването; пред.меттю сеn1в-

11ата действ11телност остава някъде далече II героят присъства в нея само телес­
но, по законите на физ11ческата неюбеж1юст. Двата потока (конкрет110 предмет­
но земно б11т11е - 11люзор11ост) първо се д~~нжат паралелно, после се разминават, 
докато 11зцяло с11 сменят местата. 

З1~аковата снмволност 11а парад~1гмата „бял" np11 Йовков не е ед11оз11ачна. Про­
ме11ят се алюз1щ1111те рефлекс1111 , 11е толкова като разноnосочност, колкото по 
същ1юст. Ако в дом11ш1ращото число от случаите се таи по-фатално трап,чен 
11ш 1 по-равно меланхолен глад за ж1шот, то внушението на „бялата хр11за11тема" 
от „Последна радост" е а11т11подно- тр11кратното лайтмот1шно nовторе1111е: ,,Бя ­
ла хризантема. Прощаване. Няма вече нова любов". Така само в един разказ по­
шгп1ето „бял" пр1щоб11ва мвогостепенва с11мволна стойност: обеща~ше- надеж­
да (.,Роза! ... Бяла! Любов, която въздиша''); лайтмот~шн11ят намек за трагизъм и 
11 редсмъртната връзка с живота- ,,белия цветец". 

Йовков 1 1зшrrва особе11 пиетет към беш1я цвят. Създава свой модел не само за 
художестве1юто, не II за чнсто житейското му б11т11е. Текстов~1те примери са мно­
го. В повествованието несравнимо по-често се 11зrькаа бялото, поставя се на първо 
място (,,Цветя! Х11ляд11 бет1, червен1111 всякакв11 цветя!" - ,,Последна радост") _ 
Естествено, nоня111ето „бял" об11кнове110 11ос11 повседневното с11 значение, но 11 в 
б11т11\11шя план то 1,ма разл11ч11а сема11т~1ка. Ряшсо пълен сшюш1м на ,,хубав" и 
,,•шст", то кр11е в себе с11 тез11 качества. Среща се 11 обе~,.111вно без11р11страстно 
марк11ра110 (,,бялата му брада" - ,.Дядо Дав11д" ... ), 11 с оце11ъче11 акцент (,.бял ху­
бав гълъб, едър" - .,ГЪJГЬб 11а прозореца"; .,11 само ед1111 бял - на пашата" - ,.Ин­
дже"; ,,Я какъв е бял! Каt-.ьв е хубав! - ,,Хер~шна" ; ,.Бял, чудно хубав град" -
.,Последна радост'' ... ) Таз11 оце11ъчност, 11зразена словес1ю, а също и 11нтонаw1он-
1ю в загатнатата 11едо11зказа11ост на 11ауз11те , в графичностга на многоточия II въз­
кл1щан11я емоц,юнално е еднозначна - възх11щс1111е; само в ед~11111ч1111 случаи е 

111оанс11ра11а - завист (.,Каква с11 ма ... бяла, бяла ... каква с11 хубава", ,.Божура" .. . ). 
Фет11ш11з11райк11 красотата 11а геро11те с11 , Йовков подчертава бел11я цвят като 

11е1111 елемент каt-.-то в мноrобройн11 повторе1111я , така 11 с експрес,шен нюанс (.,мла­
да бяла плът'' - .,Най-вярната стража"; ,,бялата it като мляко кожа" - ,.Божура· · : 
„бялото il щще" - ,,Индже" ... ). Своето пр11страст11е В1 1ушава и на л1~тературюU1 
персонаж (,.Какво бяло шще!" - .,Ш11б 1tл"), като вътрешният глас на героя се 
преплита с авторското повествуван11е в 1111тонаwюн11а многогласност. 

Друr11 пр11мер11 за художественото пр11С"ЬСТВ11е на белия цвят. РядКо срещаме 
сива коса , брада ... те са бел11 11 писателят не пропуска да подчертае тоз11 бе.11е.г. 
Сред постоянно повтарящите се нос11тел11 11а определението „бял" бихме мonn, 
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условно да разграничим две основни rpyn11: човешкото същество (л11 це, ръце, 

зъби, коса, брада ... ) и жнвотн11те (кон, вол, куче, гълъб, вълк ... ). Йовков подбнра 
редки екземпляри: бялата вълч1ща, чисто бяло куче, а при ко1~ете 11 воловете ,ia­
лara явна естет11зация (,,Белият ескадрон", .,Пр11 сво11те си" - ,,най-хубав1пе во­
лове, и двата бели" ... ). 

В м1юrо случа11 понятието „бял" е подсилено със сравнения, при конто отк­
р11ваме II дословш1 повторен11я дор11 в ед11а 11 съща творба. l-lo това 1111 най-малко 
11е засенчва големия Йовков: ,,зъб11 бели като сняг" - .,Есю1 Арап", ,,Послед~~а 
радост" ... ; ,,бяла II чиста като сняг" - ,,Балкан" ... В „Ако можеха да говорят" 
11яколко път11 срещаме „бели като сщr" (за воловете) . l-lo много сра~н~ен11я са 
еднократш1 11 особено ор11пшалн11 (.,бел11 като прееш1", ,.белееха като едр11 rъ­
б11","rълъб11те белн като веперуд11" - ,,Ако можеха да говорят"; ,.страш1111 бел11 
лебеди" - за шрапнелите - ,Другар"; шще ,,бяло като вар" - .,Игл11юша поляна", 
,,като мрамор" - ,,!-!ай-вярната стража" ... ). В ощелни случаи определе,шето „бял" 
присъства два nът11 в 11зречен11ето- обиюювено пр11ла~·ател110 11 съставна част 11а 
сравнение (,,като голяма бяла пт11ца профуча белият кон" - ,,Най-вярната стра­
жа" ) 

П~добно- на реддруr11 наш11 писатели Йовков е въз1·1 р11ел трад1щ1ю111юто qюл­
клорно б11т11е 11а по11ятнсто „бял" в смисъл 11 а чист, красив в аспект 11 ф11311чес1ш, 
11 духове11. Обаче въпреки 1·олямата близост до 11арод1юпесе1111ата трактовка, l'lpи 
Йовков скр11т11те богатства на словото са с11лно 11юа11с11ран11 - от най-ординерна­
та номш1ат11в1юст до знаковата с11мволност 11 с твърде разнообраз1111 акцен111 те 
се свързват родствено с еn1чната nроблема111ка на nро11зведенията му. С изявата 
на особена чувств11тел11ости още по-особена нравственост Йовков възд~1га по11я-
111ето „бял" в морално естетическо мерило, а з 11аковата му символност в чисто 
духовна реалност, едновременно свързана с б1rговото обкръжение и отnалечена 
от него. Прот1,вопоставя11ето реал11ост - 11л10зор1юст лежи в основата 11а повече­
то Йовков11разказ1111 само в определени nро11зведения то е фиксира1ю символно. 
Двойственият живот на героите е още ед11а проява на контрастното вюtсдане на 
ш1сателя, породило своеобраз11ата ст11щ1ст11ка 11а прот1tвопоставя 1 1сто, така ярко 

11зразе110 и в строежа на caмa-rn фраза. Затова и разказите с „белите симвош1" са 
ме-,кду творб1пе, в кшrrо тоз11 маннер се проявява впечатляващо често. 

Да вземем за пример еrош от тях - ,,Белите роз11". Тук основният контраст 
(война - любов) направлява характерната за Йовкова-rn белетр11ст1fКа пс11холо­
rическа ан11rrеn1чност. И много, не113бро11мо много пъти в творчеството му 11а ­
ред със сюжетно композ1щ1ю1111ото се налага про111воrюставя11е 11 между частите 
на юречен11ето. Вс11чко това обособява спец11 ф11ч11а Йовкова сn1л11ст11ка 11а про-
111вопоставя11ето. 

В неговото сложно състав,ю 11зречен11е най-често срещаните съ10з11 са: .,а", 
„110", ама"; в срав1 1е,ше с друг1rrе българск11 белетр11ст11 очебийно по-често. В 
,.Белите роз11": ,,Може да е 11зв11кала, 110 Спас 11е чу ... "; .,човек над осемдесет ro­
roш11, а все се заплесваше ... "; ,,1 1е го болеше н11къде, а отвътре го обземаше мъ­
ка ... "; ,.рече да с11 върв11, ,ю се повър11а ... ";,. ще с11 издерат очите 11з двора, а няма 
кой да r11 наrnеда ... "; ,.кипеше от яд, 110 нямаше какво да прави ... "; .,Тя ... се усм11х­
ваше, но не че ги беше 11оз11ала, а се усмихваше само rьй ... "; ,.Уж 1111що 11ямаше, 
а ръцете му трепереха"; ,.обикаляше наоколо, 110 все се връщаше ... "; .,слушаше, 
а 11е чуваше" 11 др. 

В щmtран1rге 11 в други подоб1ш случаи действ11ята на литератур1шя персо-
11аж следват 11е в безакце1m1а последователност, а в съпоставка ед~ю с друго, 
което поражда cкp1rra ко11фл11ктност в отд.елн1U1 художестве11 момент. Контрас-
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т11рат с11 двете част11 11а изречението 11Л11 двете съседнн 11зрече1щя: ,.Никого няма­
ше из ул11щ1те . Но ето че се зададе уч11телката" 11ш1 „там не се виждаше нищо 
друго ... но ето, до ореха се показа Герrилана ... ". Писателят търс11 не равното те­
че1ше на времето в 1шслагващата се поред,ща дв11же11 11я и реакщш на rеро11те , а 

вътрешната 11м пропшо1юставеност. Така обсктив11ата действителност с отразе -
1ш в отр11чащ11 се отдеш111 състояния. За Йов,юв ж1шо11,т е конфликтно 11змене-
1шс - с1пу,щ1ю11110 11 духовно, следващото състоя1111е често се противопоставя на 

предходното, за да заеме 11еговото място. В строежа 11а 11зрече1111ето рефлектира 
това авторско възпр11емане на пространстве1ю-времевата и психологическата пос­

ледователност, в която пр11съств11ето на знаковата символност пр11 парадигмата 

.. бял" е само ст11л~1ст~1ческ11 обособе1,~ случай . 
Мноrоспекrърната художествена функц~1я на белия цвят отразява своеобраз-

1111 страш1 от Йовковата перцепц11я на света 11 човека. Неутралният фю11чесt..-и 
белег шоанс11ра 1ю разw11рява номш1ат1шш~те си r1ер11метр11 и смислово се свър­
зва с ко1щептуал1юто ядро на Йовковнте разкази : мечта - красота - безнадеждна 
надежда. 
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Татя 11 а И•1 евска 

БОЖИЕТО слово У 0овков 

Преди да замине зав1111 аг11 „при своите си", в тихата звездна нощ чичо Митуш 
11зр11ча юмъчващ~tте ro от год~,н и въпроси : ,,де ще идем ... н11й? Какво ще стане с 
11ас? Защо камъкът си седи хиляди годшш, а човекът си отива толкоз скоро?" 
Неговата тревога от човешката безпомощност да им отговори отвежда към един 
същностен за Йовковото творчество проблем - юправени пред заrадк11те на 
света, геро11те на Йовков превръщат Бога в свой събеседи11к - ,,Питаш , гледаш 
нагоре .. -"~ нещо като че те в11жда оттам, а нищо 11е ти казва. Мълчи. И се чудиш, 
чудиш .... 

В Б11блията говоренето с Бог е r1 р11в1шег11я на юбраници. Предопределешrrе 
за това обаче без затруднение чуват Словото на Бога, получават заповед~~ , Thp· 
пят пор11ца1111е, молят за прошка. Неслучайно основна в библейск,rrе к11 11 r11 е ме­

тафората за ухото.2 В „Изход" пред Мойсей Бог постулира en1ч 111rre 1 1орм11 на 
човешк1tя свят (чрез заповед11те), кщ1то ще бъдат запеч атани върху Скр11жал 11те. 
Orryк 11ататък в Б11бл~ 1ята нарушаването на етиката задължително обръща rюг• 
леда на човека към Бог - от него тоl1 търси отговор относно пр11ч1ш11те за сво• 
ето страда1111е (Кни га на Йов, Дав11дов11 псалми) 1ш11 за драмата на общнос,та 
(Книга на Авакум, Дав11дов11 псалми). В Б11блията подобен диалог е неюбежен , 
защото „човек не може пост11г11а работите, кo1rro се вършат под слънцето" (Еклс. 
8: 16•1 7), и още-защото „кой може да 11зправ11 това, което Боr е ваnравил кри• 
во?" (Еклс. 7: 13). 

Йовковите герои също се изправят пред Бога, за да му зададат своите въп ро­
си, засяrащ11 както сътворението на човека 11 света (,,При cвoirre си"), така 11 него• 

в,t~~ч:~\ f;;;:~~1й~•if~~~э:'~;;л~::~ ~~~;~~каз ,,Светата нощ'' . Пеrnаде-
сет rодшш по-късно излиза „Вълкад1ш говори с Бога" ( 1932)1. Независимо от 
времевата rо1ста11w1я д~1алогьт между тях е очев1ще11 - те 11зползват ешш 11 същ~1 
сюжетоизграждащи комnоне1m~: строго о.хра11явтш гра11и11и 6011ез11еио разкъс­
ват човешката общ11ост- от едната страна 11а гра111щата остават старците ба• 
щit , а от другата-децата и в11ущ1те; 11 в двата текста 11ма герой, който .,говори" 
с Бога, опитва се да чуе (11 разбере) Бож11ето слово. Различен обаче е 11ачшrьт, r10 
който се осъществява общуването с Бога. Тръгвайки от това разл11ч11 е, двата раз• 
каза всъщност очертават разm1•11111те тшюве фу11ю11юи11ра11е 1,а Библейс~:ото 
с.1ово в творчесrnото 11а Йовков.• 

Част от Аовков,rrе произведе1111я не само кореспонrо1рат с Библията, 110 11 
дирекп1110 ц1т111рат отделни 11сй1111 текстове, 1щснт11ф111.u1ра11ето на кo1rro е безп ­
роблемно. В рамк11те на този 11ърв11 тн1 1 бихме могл11 да откроим 1Ulко11комоде-
11а, no ко,п-о става цит11ра11ето на б116лейското слово. 

При пьрвия моде..t repo1rre на Йовков 11зд11гат в своеобразе11 ~.-улт киигата. В 
.,Светата нощ" Библията се превръща в медиатор в диалога човек - Бог. 5 Война• 
та и смърпа правят за 1111саря Чаню четенето на Б11бт1ята странен р11туал, 11з­
вършван с:же,'Ufев,10 --:-- .,бавно, в11имател110 11 гршкливо". Чаню чете и подчертава 

~~а~:.",~%:З 1:1~~::к:r;~~~в~~~~~;:6~1'~~~ ~~:р: ;~~~~l:в:::~: 
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е скрит дълбок смисъл. Към Евангелието Чаню се отнася като към своеобразен 
,.тайнопис". Търсещият поглед на героя разчита Бож1ште слова като знащ1-пос­
лаш1я, адресирани единствено до самия него. Ог такава гледна точка , подчерта­
вайки, писарят не просто запомня думите, той ги ,,поглъща", за да ги (из )живее и 

(из)страда. Подчертаните думи стават отговор на •1еизречените му mасно въпро­
си, на скритите от хората съмне•шя и колебания , на „спотаените" му викове . Те 
компенсират липсващото, за което говори и Йоан Златоуст: ,, ... би трябвало на­
шият живот да се разкр11е така чист, че милостта на духа да измести в душата нit 

книгите и да се впише в сърцата ни като мастило по страниците на книга. Тъкмо 

защото сме прокудили милостта, се налага да използваме написаното ... "7. Нес­
лучайно по белите стран ици Чанювите линии остават като белези от незараснали 
раш1 . Интимизирайю1 Светото писание, Чаню достига и до така чаканото Божие 
откровение - ,,Елате при Мене . .. и Аз ще ви утеша". 

,,Светата нощ" е изграден по модел, характерен и за по-късните Йовкови тво­
рби - способ11остта да се сьпреживее дра.мата 11а 11е11озпатил човек (например 
„По жицата", ,,Сераф11м") - писарят Чаню е потресен от съдбата на заловения 
на границата болен баща, тръгнал в нощта на Възкресеш1е да види дъщеря си и 
внуците. Ако в по-късните текстове досегът до човешката болка води до открита 
емоционална реакц11я (,,Боже, колко мъка има на тоя свят, боже!" - ,,По жицата'') 
шш до извършване на благодеяш1е (.даване на пар11), в „Светата нощ" героят мъл­
чи, обръщайки се за отговор към в1 1сшия авторитет - Бога. В дългата безсънна 
нощ писарят ,дешифриращ видяното в реалностrа чрез библейския код, за да 
намери онзи знак, ,,изпратен" му от самия Бог. Тук Йовковият разказ пряко цити­
ра част от Евангелието на Матей, насочвайки художественото внимание върху 
оставената от героя отворе11а юшга: 

Остави я разтворена тьй, че да ue се uзгубят стртшцшпе. (..) Когато Ча-
11ю излезе 1швы1 по работа, подuгиах книжката му и погледьт ми се спря вьрху 
пшя повтор110 подчерта~!" думи: .,Елате npu меuе всичкu скьрбящu и обреме-
11е1111 и аз ще в11 утеша .. 

В случая прекият евангелски ц11тат замества еве11туален повествователен ко­
ментар, така характерен за разказите на Вазов например. Тази замяна обаче не 
намалява ДJщакnвма на Йовков11я текст. Част от неговото послание, от абсолют­
ната 11ст1ша, към която ни BOJUI, са заложени именно в Божието слово. Ако си 
разрешим да цит11раме К. Станчев вън от собствения му контекст, откъсът от 
Свещената книга до голяма степен задава 11 „определя семан111чното поле, в кое­
то трябва да се възприемат излаганите съб11т11я"9• 

Явното щ1т11ране 11а сакралните текстове при Йовков най-често се осъщест­
вява по коме11т11ра1шя по-горе начин . Свидетелство за това е 11 повестга ,,Жетва­
рят" ( 1920) - дядо Недко, разглеждайк11 икоюtте, ко1tто някога е нар11сувал, за­
почва да чете написаното в отворе11ата к1111га в рщете 11а Исус: 

Погледьт му се спря вьрху разгьриатото ева11zелие, което Исус дьржеше в 
едиата с11 рька, 11 11евол110 зачете ду.мите, едро 11аписащ1 там: .. Дойдете при 
ме11е вс11чю1, що се трудите II сте обре.ме11е1111; и аз ще ви успокоя. Взе.мете 
моето uzo 11а себе с11 11 11ау •1ете се от ме11е; защото съм кротьк ll ашреи иа 
сърце; и ще 11амер11те спо1<ойств11е 1ш душите си ". 10 

Аналогията ме-,кду механ11зма на щ1111ране в „Светата нощ" и ,,Жетварят" се 
засилва и от факта, че двата текста пр11веждат дори един и същи пасаж от Библи­
ята. 
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Вторият модел е бшtзо до схемата „отворе11а ютга". Него откриваме в ,Же­
тварят" ,, ,,П оследна радост" - вякой от героите отваря Библията и зшю•t~а да 
•teme па глас подбра11и пасажи от пея. Така в ,,Жетварят'' се получава своеоб­
разна ко11там11н ац11я на ц1пат11, взет11 от различни сакрал,ш текстове: 

Поп Стефа11 отиде до прозореца, mypu о•mлата cu II отвори евстгелието: 
(. .. ) ,, И в ед11а събота, като Аm1тваще през селтбите, 11ачеиаха у•1е11и1fш11е му 
да късат класовете, като вървяха из 11ы11лт ... "11 

(. . .),. Тогаз рече 1щ у•1етщите 
си: ,.Жетвата е много, а работтщите малко ... . "11 „Ето, казвам ви, подигиете 
0•111те c11 u вижте, че 1111вята са бели за жътва ... " IJ (.,Жетварят''); 

(. . .) Рачо 11родьлжава111е да говори кtшю 11а себе с11. После разгръщате мал­
ката си подвьрзаиа к1111жка II започваше да чете 11а висок глас: 

- И аз 11оглед11ах, 11 ето, ко11 бледе11 111m иего всадт1к, и,нето ,ну- с.мьрт; 
11 ада следваше подире .му, u дадена му бе власт иа четвьрт •шст от зе.млта, да 
умьртвлва с ме•1, глад, .мор и зверове зел11 111 ... и (,.Последна радост"). 

Прв Йовков е важен преди всичко сам11ят акт 1ш чете11е, затова 11 оп11са11исто 
11а Свеще11ата к1111rа , (от) която се чете, е изведено в „пср11фср11ята" •1 а творбите . 
С юключение на „Жетварят", Аъдето Еванrеш1ето 11а rюп Стефан е детайлно оп 11 -

~~~ ~~:~~ ~:~,::~~,~а•~~~~~~=~~ес ~~~~~:1~~;;:~::~:~~;~~6:a
0Ji;,::::;.: 

(,,малка червена книжка" - .,Светата 1ющ", .,малка подвързана юшжка" - ,.Пос­
ледна радост"). Ума;щтелното име „книжка" обаче не 11амалява ценностrа 11а 11а­
писа11ото в нея слово, не обезсмисля действията на repo,rre, кo,rro я четат неп­
рестанно. Нещо повече - то отключва доnълн11телни асоциац,щ с текст като Оr­
крове1111е Йоаново, в който не само се борав11 със същня образ - ,,ющжка", но 
актът на ней11ото „изяжда11ещ) се пречупва в желанието 11а Иовкощ1те геро11 да 
запомнят, да разберат правил1ю вснчко, което •1етат. 

В няко11 случа,, ц11татьт не еексплшu1ран в Йовков11я текст, но той се аJ...1уал 11-
з11ра посредством вмъкната в хода на повествованието съпоставка. Дядо Недко 
(,,Жетварят'') разглежда 11ко11ата на Йоа11 Кръсnпел, 11арисуван „с камилска ко­
жа, чреслата му( ... ) опасан11 с ремък", а тази сцена завършва с обобщението: 
„Той (Йоан) беше облечен, както беше оп11са110 това и в евангелието". 16 

Много често Йовков11те repo11 заместват чете•1ето на 611блейск1rrе текстове с 
пес1111 - в църковните пес1 юпения са събран11 мъката, 11адеждата, въпрос,rrе 11 ра­
достта 11м. Сам сред полето, Сто11л (,.Земляц11") 11зл 11ва 11атру11а11ата жал в тропа­
р11 , 11рмос11 11 катавас,ш , лудостrа 11а Попето (,,Чудният") сn1хва в троnар,пе , с 
кo,rro заспива вечер, с чсрков1111 песш1 Вартоломей (.,Последна радост'') се 11ро­
щава с ж11 вота, по същ11я 11ач1111 дядо Васил (.,Стар11 хора") се ош1тва ,да 0тt1ъд11" 
.,оная черна, лоша м11съл", от която „сърцето му . .. се свиващ 7. Едш1стве1ю в „Ста­
р11 хора" обаче текстът на песента е въведен 11 обособе1 1 като ЦJtтат : ,.ангел воп11-
яше благодаn1ей ... Ч11стая дсво, радуйся ... И пак11 рску радуйся ... Твой с111 1 вос-

кре~~:J=в:~ :~~:~ ·~•~~ й;:~~вп:~е~~:~~;а~~з,;:•;::::~~•~11ото 11м 
огражда11с с кав,,чк~,, т. е. там , където става дума за щrгат, текстът 11а Йовков дава 
нуж:~tите за улавянето (1111де1rrиф11w1 рането) му 1111д~1каци11. Иденn1ф1щ11ра11ето е 
необхоmtмо само за да се 11робудят асощ1ац1111 , усnоредяваЩ11 творбата със съот­

веn11rrе моменn1 от б11блейск11я текст." Познатостrа 11а ц~ггата е важе11 моме,rг 
от авторовата стратегия, защото, ка~.'То беше отбеляза110 11 по-горе, пр11nом11я1111-
те б11блсйс1ш текстове действат като „безпрекослове11 автор,rгет''. 20 
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Йовковите творбн задават и трети модел- на пръв поглед той сякаш „бяга" 
от включването на точен щrrат в повествованието, в същото време обаче твърде 
много държи на близостта с оригинала на съответния библейски текст, който 
използва. Става дума за библейски перифрази, ко11то Йовковите герои правят в 
речта си. 

В разказите „При своите си" u „Всеки с 11.мето си " чичо Митуш, осмис­
ляйки от11ошепието човек - животно, формулира идеите-послття na целия с6ор-
1111к „Ако можеха да говорят": 

Да ударти добитък, все ед110 е да ударти дете ( . .) И то душа нос11 ; 
Добитък е, ама и то ,юсu душа; 
u разбират, всичко разбuрат; 
Те n t са като братя, разбери . Като иас работят. като иас ще умрат11 • 

Подобни сентенции се „оглеждат" в мъдр1rrе слова 11а Еклиснаста: 

съдбата на синовете човешки и съдбата 1 1а живоnште е съдба една: както 

улшрат ед11ите, тъй умират и другuте, u ед110 е дихштето у всuчки, и човек 
няма предимство пред добиnка ... 22 

Неслучайно в разказа ,Дивачка" животните са наречеш~ .,народ"11, а посредс­
твом сравненията човекът 11 животното са 11зрав11еш1: Айя 11rpae като дете, като 
люм11че (,,По-малката сестра"), сивата паnща е като 11алавите момичета, кои­
то, след като се омъжат, стават добри майк11 (,,Дивачка''), конете повече от хора­
та 11азя111 род11ш1с111во (,,Едно време'') , бялата ярка orne-ACДa отражението си във 
водата със cyem11ocmma 110 жеиа (,,Сутрин пред~~ изгрев слънце"), също както 
,,уче,тте", воловете спазват ред II не бъркат имената с11 (,,Всеки с името си") . 
Учуден и възх ~rrен от всичко това, чичо Митуш поставя ,,добитъка по-горе II от 
челяка". Неговите думи насочват t..ъм част от Соломоновите притчи, в които нас­
тойч 1 1во се прокарва 1 1деята за това, че в света на живо11-111те (Соломо11 в11з11ра 

малките животш1) е кодирана божествената мъдрост. Основната схема 11а прит­
ч11те е: иди виж как работят, в11ж техния ред 11 нрави и бъдu мъдър. 24 

До голяма степен подобен механизъм раб0111 11 в разказите на й . Йовков . 
Ош1твайк11 се да се доближат до Бога, да се докоснат до Неговата мъдрост, Йов­
ковите repo11 се стремят преди всичко да проумеят природата. Прнродата те „че­
тат" със същата упоритост 11 постоянство, с което „поглъщат'' 11 Библията~, , раз­
шифровайки скр1m1те в нея 11ст1ши. Затова понякога repo1rre заменят човешките 
думи с тез11 на пр11родата. Живко от разказа „Чуд~шят" няма нужда от дум,rrе на 
хората (,,не приказваше, не му приказваха .. .''), защото той е заслушан в дум1rrе 
на природата. Слушайю1 тях, Ж~t вко всъщност чува гласа на Този, Koiiтo roвopli 
чрез (в) света - 11 слъ1щето, 11 дърветата, 11 трев11те, 11 rrriщитe са (в) 0 1 юва rrьр­
в11ч110 , 11ай-важ110, но II така 11епосn1ж11мо за слуха на повечето хора Слово. Са­
мият той се слива с природата, .,разтваря" се в нея - в гората Ж~1вко е „11ревър­
t~ат на шубрак", ,.заприл11чал на някой стар отсечен сух дънер", .,приличаше на 
птица с О1Т1ус11ат11 отстра1111 криле" .16 Чер11ите скор1411, с коJПо Ж~tвко разговаря 
(.,Boйнi1wrre казваха , че Живко, който в заставата 11е продумваше н11 дума, оти­
вал в гората 11 пр11казвал с rm1 чк1rre"), пр11помнят 11 друг йовковскн образ - в 
разказа „Светата нощ" ед~ш от repo1rтe разказва как като дете е в11дЯл Исус като 
,,ммко чер110 пп111че" (в разказа „Последна радост'' Люцкан не просто е характе­
рюиран като ,,птичка бож11я" - тази характер11е111ка е доrrьлнена II от вънw1шя 
му вид - със своя ред1шrот той е също като А1шка чер11а 11тица) . 
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Детската rледна точка в разказа „Светата нощ" е въведена, за да оз11 ач1 1 онова 
з11ан11е, което възрастните вече са за1·убю111 (11л11 забрав11л11) . Показателен в това 
отношение е проведеният контраст между „зрящото" Бога, вярващо дете II без­
разл11чн11те, .,слепи" възрастн11 . 27 По-късно в българската л11тература ще се nоя­
в11 11 друг текст, в който детското отново е с11нон11м на з11ан11е, на прозрян смисъл 
- става дума за романа н а Е. Станев „Анruхр11ст'' Както в Йовковня разказ, 11 
романът описва Великденската ;щтурr11я, по време на която едно дете очаква да 
види възкресет,ето на Исус. В текста на Йовков то вижда Божия С11н , пр11 Е. 
Станев-Дявола, който пречи 11 а възкресен11ето. Но 11 11р11 доамата видЯното оста­
ва недостъпно за останалите хора. В същото време то се оказва онз11 в 11сш с~щ­
съл на съществуването, който те цял живот се 011итват да обяснят. Именно затова 
Йовков превръща ,.детското" в траен определител на онез11 от своите repo11 , ко11 -
то по някакъв начин се докосват до същността на Бога, конто „чуват" словото 11а 
Бога: ш1сарят Чаню се смущава 11 черви К(ШIО дете {.,Светата 1ющ"), простоду­
шен II неюшен като дете е Живко (,,Чудт1ят"). 

В Йовков11тетворб11 пер11фраз11те могат да функц1юн11 рат паралелно с д11рек­
т1111те ц~1тап1. Това ясно може да се в1щ11 във ве•1с комс11111раш1 с оглед на ц11т11ра-
1iето текстове - ,.Жетварят" 11 „Последна радост": 

Старшт1 свещеm1к 11од11г11а за,1111слеmш1е си и тъгуващи оч11 11 каза: ., Ис-
11ш11ското благодея1111е се върши сщтто. Когато ед11ата ръка дава 11ещо, дру­
гата 11е трябва да з11ае ''(,,Жетварят") - срви. с ,,А 11111 кога 11рав111и м11лости-
1т, иека 11е з11ае лявата пш ръка какво прави дясиата, та мш,остшtя11,а т11 да 
бъде в тшiио ... ·· (Мат. 6: 3-4); 

„А! Огъ11, огы1 гори 11а главmm, ми ! - говореше той(..). Жетва, жетва 
иде!" (., Последиа радост'") - срви. с,, ... жетвата 1ш зш,,ята е yзpJUta. (..) 11 

земята биде 11ожы1ата" (Откр. иа Йош1, 14: 15-16). 

По повод дум11те на дядо Слави , безсм 11сленн за мнозина, Рачо Самсара ще 

~~::~:~:е~н~~~~;~с~~:1~; ~;; ·0;~;1~:~~~:::~1•~2~~~~;~~:о~~:а.;: ~:вr;;р~~ 
подобни Йовкови герщ1 могат да се превърнат в проводн11ц11 на определено пос­
лание. В разказа „Чуд1111ят" начинът, по който Живко реап1ра на безсмислената 11 
жестока човешка смьрт, за останал1rrе е нев11жда11а „чуднова болест": .,бледен 
като смърт, той пншеше нещо с пръст по стената, ш1шеше ту бавно, ту по-бързо, 
но съсредоточено, тържествено". П11шейк11, Живко като че ли се отдрьпва 11зцяло 
от света 11а хората, става още nо-безтrътс11 , 11зчезва. Сякаш 11е 11еrов11ят пръст, а 
Божият се цвюки пред оч 11те на смаяните хора. Тази сце11а пр,шомня аналоr11че 1i 
еш1зод от кн11rата на пророк Дан111ш: ,.в тоз11 същ~~ час подадоха се nръст11 от 
човешка ръка 11 п11шеха срещу свет~1111шка върху маз1~лката на стената .. .'<n И съ­
що както в Б11бл11ята 11а1шсаното е 11еразб11раемо за 11еnосвете111tте, 1111кой в йов­
ков11я разказ не може да прочете II разбере Ж11вков1rrе дум11 . Сам 11ят герой не 
осъзнава действията си - той не е пророк, затова, за разл11ка от Данш~л, Жнвко 11е 
успява да 11зтълкува думите, кo1rro му д11пува тай11стве1111ят Глас . Но II в „Чуд.1п1-
яr'' те започват да звучат като своеобразно предупреждение към човсшк11я свят, 
забравltЛ см11ре1111ето II любовта. 

Пер11фраз11те на 611блейското слово могат да бъдат в1ще1ш II в друr11 Йовкови 
творб11 : 

В „Хер,ии11а" (в речта 1щ дядо Ваеш~): .. В ева11гелието п11ше: ,. Не туряй 
свещта под крш1ата, а отгоре кр1тата, че да свети!" - срвн. с Матей 5: I 5 

85 



(., Нш110 запалят светило u го турят под кр1ша, а 110 светилиика, и свети на 
вси•1ю1 вкьщи '?; Лука 11:33 (.,Никой, кога запали свепшло, ue го туря 11а скри­
то лтсто, 111тю под кршш, а 1ш светилuик, за да виждат светл~тата omlЯ, 
кош110 влизат"); 

в „Сьд" (вре•тю 11аДа11аил: ,.-Поща ли я?(..) Ха-ха-ха! познавате я ти. 
,,Аврам влезе в шатрата cu u поз11а Сара" - тьй е писа110 в иаиште кетапи " 
- 11ю•11ю сьщият израз отсьства от Библията, 110 копструкцията „Х позна 
У" е тш111•11ш за езика 11); 

в „Пр11 своите си" {вре•т,а па •ш•10 Митуш: .. звездите си падат, падат. В 
срьбската войиа падаха като дьжд - малколи иарод заг1ща ... "-срв11. с Отк­
рове1ше Йошюво (6:13) .,звездите пьк 11е6ес1111 пад11аха иа земята, кактосмо­
ковтща, разлюляиа от сшtе11 вятър, хвърля иезрелите с11 смокшm '?; 

в драмата „Албеиа" (в ре•1та иа стар1ш другоселец: .. же11ата е ве•та .мь­
ка" - срои. с Еклисиаста (7:26) .. ,ю-горчиво от смьртта е жеиата "); (в ре•т1а 
na Хаджи Аидрел: ..... в ева11гелието tшtue: ако сгреши ед11ата mu рька, отре­
жи я. ако cгpetuu едиото ти око, извади го!" - срв11. с Матей 5:29-30 „Ако 
дясиото ти око те сьблазuява, извади го u го хвьрли от себе си;( .. ) И ако 
дясиата пт ръка те сьблазиява, отсе•т я и хвьрли л далеч от себе cu ... "?-

С изключение на разказа „Съд", в останалите Йовкови текстове перифразата 
не преследва раждането на ком11че11 ефект. Понякога пер11фразата може да бъде 
заменена само от споменаването на даден библейски персонаж - показателно в 
това от1юшение е проклят11ето, което ум 11ращнят поп отправя към Индже: ,Да 
в1.зд11шаш и да тре1 1ериш на земята като Каина, да наследиш проказата на Геезия 
11 бесилото на !Ода!" (,,Индже").30 

Об11 к11ове110 за rеро11те, конто ц11т11рат или перифразират библейските текс­
тове, 1 1ам 11раме допълшrrел111111НД1fкащ111 в Йовковите творб11. От една страна, те 
са духовт, mща (поп Стефа11 - ,,Жетварят''). От друга страна, се представят като 
хора иа ютгата - 11апр11мер: ,,Рачо Самсара беше напълно нормален човек .. 
тоя млад човек притежаваше ... голяма шrrел11rен11юст", ,.той з1~аеше много, мно­
го беше чел" (.,Последна радост"); някогашното „обръщане" 11а Дана11л „в про­
теста,rrството беше ro запознало с ева11rеш1ето 11 с кн11r 11те на вехтия завет, той 
нзr1ъстряше речта си с ц11таn1 11 вземашето11а на пророк" (,.Съд''). От трета стра­
на, стана дума за repo11, които обичат да ходят 1ш 11ьрква (дядо Вас11л от „Стари 
хора") 11л 11 са били 11звест110 време вма11аст11р (Поr1ето от „Последна радост"). В 
оста11аш1те случа11, когато 11зброен1rrе по-горе хараJ..1ер11с11 1ю1 отсъстват, се ах­
це11тува 111,рху 11абож11остта 11 а героя (Сто11л - ,,Последна радост") 111111 върху 
11еrовата .мьдрост 11 благост (чичо M1rryш - ,.Ако можеха да говорят"). 

Освен посредством 11ер11фраз1tте, Б11блейското слово може да бъде актуали­
зирано 11 чрез описа1тето 11а даден герой. От една страна, при характерю11ра11е­
то му може да бъде направено сравнение с някой 611блейск11 персонаж (напр. Ми­
по от „Последна радост'' е сравнен с Исав: ., ... M,mo Караколев, прочут ловец .... 
цял космат като Исава" - вж. ,.Исав стана човек lfЗJ..')'Ce1 1 на лов'' (Б1m1е 25:27): 
„Исав с космат" (Б11т11е 27; 11). От друга стра11а - подобtю срав11ет1е може да 
отсъства, 110 Йовковнят текст „настоява" да бъде видяна пр1ш11ката с rгьрвоиз­
точ1111ка - 11апр11мер np11 оп11санието на Жс1~да от „Постолов11 воденици": 
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А Жеида ие се спираше 1ш ед110 млсто. Ако 11е 6еше в градшшта, отивтие 
1ta че,и.мата. По11якога пък грабвате хурката ... и тръгвате през 11оля1111те .. . 
отдето 1юми11е, плете мрежи като паяжщщ. Баба А,ш я гледа и клсш111 глава: 
.. Пр1и.1к1t е турила 11а всеки път II пътека ... "; .,11абелисала се и се иа•1ервисала, 
11з1111сала вежди ... - вж. И ето, llacpeщa му же11а, иатруфеиа като 6луд111ща, 
с ковар110 сър,,е, бъбрива II иеобуздшщ иозете U се ие спират вкъщи: ту ,ш 
ул1щата, ту 1/0 стъгдите II при всеки ъгм залага примки (Пptml'ш Соломо11ови 
7.·/0-/2)." 

При втор11я тип фу11кц1юниране на 611блейското слово отпадат 1111д~1кацшггс 
.,четене •1а книга", ,,забравена отворе•1 а юшrа", ,,нар11сувана к11иrа" и т. 11. Тук вече 
са.мото 11овествоваиие се структурира по модела 1ш определеии библейски кии• 
ги, в ос11овата 11а ко1т10 стои дишогът •tовек - Бог. Показателе11 в това отно• 
ше1111е е разказът „Вълкад~ш rовор11 с бо1·а". Още самото заrлав11е насочва 01ш• 
манието към очертаните в началото библейски ко1rrексти:. Структур11ра11 като 
разговор с Бо1·а, разказът по различен нач1ш борав11 с 611блейското слово: 

- д~tрекnю го щmtpa; 

- поражда аналогии на рав1111ще образ юш част от фабулата; 
- полемиз11ра с даден 611блейски текст 11 (или) ro преосмисля. 
Тук Вълкадин (за разлика от rероя на „Светата 1ющ") 11е е страничен наблю• 

дател на злото и човешката мъка, а сам по11ася и южнвява това зло.31 Голямото 
му жела1111е - да раздели с1шовете с11 , когато войната приключи - 11е просто се 
сбъдва, 110 е дублнрано (и в крайна сметка обезсмислено) от последвалото разде• 
ляне на общностrа: ,,Върнаха се пак румънц11те II тур11ха границата току пред 
"'-ъщirre. Селото остана отсам, а половината му мера- отвъд"У „Оrвъд" остава 
11 едното му дете. 

Заrлав11ето на Йовковия разказ - ,,Вмкад1т говори с бога", припомня едно 
Вазово заглавие - ,Длдо йо,,о гледа". И п р11 двете заглавия употребените rлaro• 
ли са с в11сока степен на условност. Вазовият дядо Йоцо ,,вижда" българското, но 
не вижда (11 не усеща) промяната, която става с хората (в тоз11 смисъл слепотата 
е неговото спасе1ше); Вълкадин вижда таз11 промяна, 110 в същото време все по• 
1пrrенз11вно започва да губи знаците на българското (и ••а човешкото начало изоб• 
що). Дядо Йоцо поздравява съграждането му, Вълкадин изстрадва неговото 
разграждане (rpa111щ1rre пронизват, разкъсват пространствата). За Вълкад.1111 раз• 
делено е 11е просто българското, а домът 11 семейството му- част от тях е помес• 

~l~~~~~~C~ •~~:::.. ~~~•;:;•:r~o~e~;~~K~~ ,~:Ъ.~r~::,~• ~:~;~ 
кото, Вълкад1111 търси с поглед семеiiството 11а най•малкия с11 с1111 (.,И както rne• 
даше отвъд границата, случваше се Мнле11 и М1tле11а да излязат 1ta 1111ва ... Ако с 
тях пък се случеше и някое от децата 11 м, една старческа милозл1tва усм11вка СТО· 

еше на л1щето му през всичкото време, докато пt rnедашс"). Във Базовия разказ 

:::~:~~ ~~::.:1.~дu:1д~~ ~~,~~в:~t~~~1~~~,,~~(~)д:~: ;~~=:а0:,~11: 
;:х:~; :~~~~~=.~•:i/::1

:0:::~.~::o':o пi:f:~~;11~ 
,11 иез11а11ие за светов11ите събития в ненарушимия покой 11а селцето си" (kYJr 
сиви мои), Вълкад.1111 се опитва да разбере име11110 смисма 11а светов11ите рабо• 
ти - кой етоз11 , кoirro Гlt „реди", защо са нарушени кp1rrcp111rre за добро и зло, за 
нсnша и неправда. 

За 11его rю-страш1ш (и съдбо11ос1щ) от в11дИмите граници се 0t:азват нев1tдн• 
мкте - онези, 11:01rro пречат на хората да се чуват и разбират, дори коrэто говорят 
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на ед1ш език. И отсам , 11 отвъд границата кому1шкац11ята е ста•1ала невъзмож:на­

следст1ше от 11ейната абсурд~юст е 11 смъртта на Вълкадиновнтс синове (н 11кой не 
11ска да чуе (11 да разбере) , че Милен е невинен , никой не иска да чуе (11 да разбере) 
думите на Никола , защ1 1таващ11 правото и закона - ,,Кой ти слуша, кой мисли да 

върви 11з 1 ·1рав път?". Думите бягат, разминават се, без да се докоснат, защото 
разб11ра11ето предполага не просто размяна на думи, то 11з 11сква съпр11чае111ост ­
съпр11част11остга на хората към някакъв общ см11сълJ.1. В един от раншrrе си сбор­
ющ1t - ,, Последна радост'' (по-късно - .,ПссеirГа на колелетата''), почти декпа­
рат1ш110 Йовков е дефинирал тоз1 1 (най-важен според него) см11съл: 

с мью1, с 11ещаст11я е 11ме11 111011 C6fm1, 1ю все пак и.ма 11ещо, което е хубаво, 
което cmm1 иад всu•tко друго - любовта между хората11. 

И в тази деф11111щ11я като че ли отзвучава библейското разбиране за всесилие­
то на нюбовта: 

да говоря вс11•1к11 ез1щи •ювешки II дори аигелски, що,11 любов 11ЯА1аи, щебьда 
мед, що звытш, илu кимбш1 , що звека; да шш,11 пророческu дар II да з11ая вс11чю1 
тай1111, да 111,щм 11м1ю з11а11ие за вс11•1к11 11еща tt такава силиа вяра, •1е да мога и 
11ла,1111111 да 11ре,1~естям, - щом любов ш1111ш1, 1шщо 11е см,; и да раздам всичкия 

~~ли:;:~:.~а преда,,, и тялото cu 1,а 11згаря11е, - щом любов 1tямш1, 1шщо 11е ме 

Точ110 общият см11съл според Вълкад~ш вече е 113губе11. Изправен пред такава 
11ст1ша , той 11зб 11ра да замълч11 . 

В повестта „Жетварят" Гроздан се 11змъ•ша от невъзмож1юстта да с11 отгово­
ри на въпроса кое хората нарнчат добро II кое зло, в11ждайк11 колко често доброто 
11 злото сме1~ят местата с11 . Вълкад1ш знае кое е добро ( още в началото на разказа 
той е въведен с хараJ.."Тер 11сnпаrге „благ" 11 ,.мъдър''), но не разбира защо 11ме11110 
доброто трябва да бъде забравено, а злото - санкц1юш1рано като правилно. н 
Следств11е от забравянето на доброто е II забравянето на „блапrге дум11 ". В no­
paш11rre Йовковн разкази една от формите на 113ява на доброто е даването на пари 
(на познат 111111 непознат човек)- вж. ,,Пece1rra на колелетата", .,Сераф11м", .,Ск1гг-
1111k-ът", ,,Ед1 1а торба барут" Вълкад1ш повтаря този модел , давайки на снаха с11 
Мш1е11а пар11 . Сега обаче подобен жест се оказва недостатъчен - от героя се 
очаква друго. См11сълът на това друго ще бъде формуш1ра11 11 изразен ясно от 
с11ах11тс му: ,Да каже ако не добро, зло да каже" (Къдра); ,,аз пари не СЪ~i 11ска­
ла от него. Аз 11скам да ,1111 каже добра ду,1ш, да ме 11апът11", ,,аз пар11 не ща ! 
Искаlf да ,1111 каже ед11а добра дума, да ме разтуши" (Милена); .,Кажи ,1щ думи-
110 .•• Продумай, тейко! (курс11в11 мои)" (Миле11 а). За тях стойностга на не11зрече-
11ото (желано) слово с rю-голяма от стойностга на nар11те (незав1ю1мо колко са 
те). Подобно жела1111е 11ма своя аналог 11 в Библията: ,.дума е по-добро, нежслн 
дая,шс ... думата не сто11 ш1110-в11соко от добро даян11е?" (Кн . Прем. Иисуса С11р . 
18: 16-17). Проговарянето за Вълкад1111 611 б11ло равно на юплаква11е на душата -
110 611 Лlt могъл nла<rЪт му да .,разтуш11". да уrеш11? Единственото, което ще заръ­
ча да бъде предадено на Милена, е: ,.Нека прав11 каквото господ я е научил". Мъл­
чсй1ш каk-ТО за доброто, така 1t за злото,31 Вълкад.1111 сякаш се опитва да забрави 
BCIIЧIШ човешки дуr.111 (11е ГOBOpll IIIIT0 със свои, 11IITO С Ч)'Ж"Дlt ). Така В разказа 
мълча1111ето на героя естествено се допълва от метафор1rге 11а глухотата 11 сле­
потата: ,.Все вървеше, като да беше глух", ,,с те».ък, дpьnliam 11авьтре поглед".,. 

Ог една страна, мълча1111ето на героя е жест на отказ, 11а отдръпване от общ­
ността. Ако в Ботевата nоез11я тозн, който мълч11, няма място сред достойюrге и 
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затова трябва ,JI,a се махне'щ~, в Йовков11я разказ най-достойната nоз1щ11я се оказ­
ва nоз11uията на мълчащия. Тя е естествена реакц11я от дискреднntрането на сло­
вото - какъв е смисълът да говориш с(на) тези, ,,кo1rro пламък д~1шат", ,,ч 1што 
зъби са копия II стрели , и ч11йто език е ост1,р меч" (Псалтир, 56:5), които с язв, 1 -
телни думи „стрелят' ' върху непороч1шя „11 не се боят" (Псалntр, 63:4-5), да rо­
вор11ш с (на) тез11, ко11то не се чуват, не се разбират, ко11то няма да разберат и 
теб? В нея се „оглежда" изборът на героя от ювестните Давидови псалми : 

Рекох с11: ще nазл пътищата cu, за да 11е сгреша с езика Cll, ще обуздавам 
устата си, додето 11ечест11в11лт е пред меие (Псалт11р, 38: 1-2); 

Постави. Господи, стража 11а устата ми 11 огради вратата 1ш ус1111ште 
.1111; 11е давай да се отклоиu сърцето лш към думи лукавu за изв111тва11е греиши 
дела, заед110 с людете, които вършат 6еззако1111е, 11 да 11е вкуся от тех1111те 
с,шст11 (Псалтир, 140: 3-4). 

Or друга страна, за Въшсадин мълчаю1ето е начин да запази вярата с11 въпре­
ки злото 11 несправедливостта. Някога в страда1шето с11 Йов разбира, че човеш ­
ю1те дум 11 не успокояват, а раняват още повече. Затова той ще възклик11е: ,Доко­
га ще мъч11те душата м11 11 ще ме терзаете с дум11?" (К1111га на Йов, 19:2). Нещо 
повече - хората, дошли да го уrешат, не могат да отговорят на въпрос11те му, 

защото техните думи 11е е111rат, за да поберат 1111зчерпят цялата ист~1на. Но 11мен­

но непълнотата на 11стината-в-юрсче11ото слово провок11ра съм11е1 111ето на Йов u 
справедливостrа на Господ. В започналия разговор с Бог Йов трябва да разбере 
не толкова своята нищожност, колкото „н11щожностrа" на човешките думи. Пос­
тепенно Вълкадин също осъзнава, че 11зр11ча1111те думи са недостатъч1111, те (ако 
си разреш11м да пер11фраз11раме Дерида) заедно II едновременно разкр1шат 11 скри­
ват б11т11ето41 , отдалечават (от) ист1111ата. Исnшата предполага обхваща11ето на 
минало, настояще 11 бъдеще в тяхната ед11овреме1111ост, която се ,,взривява" в 
речта.•2 С дум11 Вълкаднн би могъл да 11зговор11 (и повтори) само очев11д.ните 
неща, за ко11то дори 11е е 11уж110 да rовор11 - мъртв11 са синовете му, хората са 

станали друr11, у1111щоже1111 са любовта 11 милосърдието, няма го доброто. Но с 
думи ще може ш1 да обясни защо, оцелел~1 на фронта, с11новете му трябва да 
умрат 11ме1шо сега? За Вълкад~ш е важно да (се) каже не какъв есветьт, а защо е 
такъв. Героят се сблъсква с невъзможностrа да отговор11 на 11одобен въпрос 11 
таз11 11рющ11п11а невъзможност го юm.лва с у-А-:ас, довежда го до вцепе11ение: той 

:,:з~В::В•а~~оНс;:,~;~r~~~;:~=~;~~;:~l~~~~~;~~~а;,,о~~,е~~~:~;:~~ 
ки се в загадка, пред която героят 11едоумява. 

Отказвайю1 се от речта, Вълкадю1 се възправя срещу „първичната ез11ковост 
на човешкото б1m1е-в-света•<-«_ Но отказът от 11зрича11ето на словото не оз11ачава 
отказ от словото изобщо. В (чрез) мълча1111ето си Вълкад1111 се връща към о,юва 
(нзначал1ю сякаш) слово, в което се оглежда и отразява Словото Божне•1. На 
този език-слово може да се заrовор11 на Бог. В разказа „Светата нощ" ш1сарят 
Чаню се впrьбява в Светото ,шсание- ,дълбоко 11 см 11сле1ю като 111 ш1ша".~Тн­
шнната, в ~.оято потъва Вълкадн11, сама по себе с11 е ,.дълбока и смислена като 
n11саю1е" : 1 тя изнася свят II неща в същ~юстга 11м4'. 

В Б11бл11ята Мойсеев11ят разговор започва с епи:JОда с горящата къп~111а, от 
mято анrелсtш глас призовава избрания да бъде посред1111к между Бога II човеци­
те. Отде11J1йк11 го от тях, Божественият избор обр11ча Мойсей 11а самота. Вълка­
mtн не чаа:а да бъде 11збра.н 11 прюован. Той сам юб11ра себе с11 , за да заговори 
с(на) Бог. Йовков11ЯТ разказ започва сякаш 11аправо с arroвopa, кoirro някога Мой-
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сей е дал на Бога: ,,ето ме, Г оспощ1 f "49 П ред1 1 да зададе въпросите си, героят вече 
е дал отговор на Бо1-а - дал е самия себе си на Онзи, Който изначално и тайнст­
вено го е „ангажирал с една ос1юв11а задача - със задачата на ,,личностrа", на 
,,образа Божнй". so Не чуждият, а собственият избор прави Вълкадин самотен (нес­
лучайно името му означава „вълк ед11нак"51 ). Героят откр~ша и мястото за своя 
разговор - денем - горе на хълма, под клоните на бряста, 52 а нощем - на 
хълма в сърцето си. Всею1 ден той се изкачва до онази граница, разделяща види­

мия от невидимия свят: 

Навик стана на Вълкадина да стане сутрин, ... да излезе над селото и да се 
изкачи 1ш баира ... , 

Горе 11а баира той сяда под бряста, гледа отсам, гледа отвъд границата 11 
мислите му се нижат безспир, безкрай; 

Или ще обьрие O'lll 11агоре - клоните 1m бряста ли гледа, или кьм иебето 
поглежда? (курсиви мои). 

Вълкади11ов11те въпроси за смисъла на битието (за живота и смъртта, за доб­
рото II злото) могат да бъдат зададени ед1~нстве110 на Този, Който е отговорен за 
неговото сътворение.в И тук сякаш отново чуваме гласа на псалмиста: 

ста11ах като 'lовек, който 11е •tува и 1щма в устата си отговор (Псалтир, 
37:/5-16): 

Ста11ах 11я,11, 11е си отварям устата, защото Ти 11аправи това (Псалтир, 
38:9). 

До голяма степен в Йовковия разказ ш,тането на Бог се превръща 11 в своео­
бразно юп11тване на Бога - в проверка на Неговото съществуване. 

Пътят към(до) Бог предполага човек да надмогне дичната си трагед~1я и да 
разтвори душата си до такава степен, че с нея да обгърне заобикалящия го свят, 
защото Божествената отговорност за света не намалява човешката, а напроruв 
- ,,изисква ~1 прюовава тази отговорност като свой телос или свой произход"S4. 
Затова Вълкадинов11те въпроси са въпроси-реплню1 както към лоп1ката на съ­
ществуващия соuпален свят, така и към сакраш1з11раните Божин постулаru. На 
върха на планината Бог разкрива пред Мойсей същноспа на етичното. Горе, на 
хълма, Вълкадин подлага еn1ката на изпитан11е, показвайки последиците от „заб­
равянето" на Божиите заповеди. 

„Аз сьм Господ ... "; .,Да 
11я.мащ други богове, OCBCI/ 

Ме11е". 

„ По1111тай баща си u 
майка си". 

Не пожелавай дома 11а 
блuжиия си ... , 1111що, 
което е 11а бл11ж1111я ти". 

„ Не кради", ,, Прищьле1f 
11е обиждай 11 го пе 
притесиявай ". 
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„Кои са тез, дето съдят на 
хората и редят световните 

работи ... , 11.мат л11 господ?•· 

.,н~ сал:! родени и те от .. 
ма11ка ... ; ,,11яма no'lиm 

„ У дома с11 да с11, 11 да те 
пьдят. Как може да става 
туй, ГОСПОДII , как?". 

„ Чуждото се взема като 
свое, в ~,.,ъщ11 , в къта е 

седиал пришълец и т,ди 
навъ11 cmonamma, праща го 
като до61rгьк в яхъра ... " 



.. Неу611вай " „Защо у611вш11 невин1шя 11 
защо пр1п11скат с11ромаха, 

господи? Защо?" 

„ Не льжесв11детелствай „Koii r.вьрля брат против 
против бл11жтт с11 " . н брата 11 с1т против баща? 

Разм11слнте-въnрос11 на героя (,.Когато ку11уват 11ш1 продават нещо, на хората 
очите са в кантаря. А защо, когtmю сьдят •ювека, когато живот1,т му е 1 1а косъм, 
гледат през пръст11?" (курсиви мо11 ) се оглеждат II в дум11те на пророк Авакум: 
„Грабеж 11 1шс11J111е са отпреде ми , 11 въстава вражда , под11rа се раздор. От това 
зако11ьт изгуби с11ла 111111.ма 11раведе11 сьд: 11011еже 11ечест11вец надвива праведн11 -
ка, то II сьдьт 611ва опак (курс11в11 мон)" ( 1: 2-4); ,.нечес111вец поглъща оноrова, 
tюlrro е по-праведен от не1·0" ( 1: 13). Вълкадшюв11те ,думи" са своеобразна пе­
рифраза 11 11а словата от Дав11дов11те псалмн (,,Защо се въш1уват народите 11 ••. 

зам11слят суетни 11еща" (2: !); нечестнвецът „седи в засада зад двора; в скр11wн11 
места уб1ша нев11н1111я ; оч 1пе му деб11атс11ромаха" (9:29); ,,Развратиха се човсщ1-
те, 11звърш1 1 ха п1ус1111 дела; няма кой да прави добро" ( 13: 1 ). Разкр11л драмата на 
общностrа, псалм11с-n,т прави и следващата крачка- ако Бш· внжда II чува човс­
шпе, нека покаже Себе С11 : ,,Защо, Господ11 , стоиш далеч II кр11е111 Себе Си в усил-
1,0 време?"S6 (Псалп1р, 9:22). Същ11ят въпрос ще му зад.але II Вълкад.1111: ,,Защо в 
таквоз ус11л1,о време криеш себе cu, господи? Защо?" 

А може 611 в Бож1 1ето мълчшше е скрит 11 отговорът- Бог не крие Себе С11 , 
защото Toii е във всичко 11 навсякъде, Той е живоrът и светл1шата, 110 Той е 11 

c~1ъprra (вж. 11а11р 11 мер Kшtra 11а 11ророк Иса11я s1 , вж. също 11 Екл11с11ас..-S1). Слово­
то, 11зрече1ю от Бог, ,, 11е може да е по-малко всеобхваnю от вселената 11ш1 по-

;~:;-~кл:~=:~к{;~~о;~ •• ~rО1;;d ;~l~~~~~~.~~~~яе:.~:~:,~1~;~!~;:~~:0~з:~·; 
безсиш1ето на думите: ,Ду11-ште може да не са точни, може да ни 11злъжат. Важно 
е еш-ю: •tувството. А то съществува". Ето защо Бож1tят отговор не 611 могъл да 
се побере в дум11те, той трябва да бъде почувстван, трябва да бъде 11зж11вян .60 

Мълча1111ето на Бога е 11е наказанието, а шансът за човека - да продължава да 
rърси, да дълбае „светов1111те работ11", да ш1та61 ••• Затова горе, на хълма, Вълка­
дин продължава да мълчн , да м11сл 11 11 да mеда клоните 11а бряста, над ко11то (мо-

же ~1~::i1 1 ~1~0Й~в~~~·;; текстове геронте „утешават" сърцето с 11 с (в) библейски­
те к1шг11 , в ко1гrо е „разтuорен" са11-шят Бог; разказът „Въл каrош говор11 с бога" 
показва превръщането на човешкото сърце 11 юш1·а6l, в която са събра1111 въпро­
с11те-тпа11ия 1ю/за/км1 Бога. Показателна е 11 разш1ката между поведе1111ето 11а 
Въдкад~ш II това на Йов - Йов 11ска да потвърrоt 1111сме110 своята невинност 11ред 
Бога (.,0, да бяха дyAtllme м1111шшсш1и. Да бяха 11а юшга иачерттт, с желяз,ю 
длето 11 с олово, - да бяха на веч1111 време11а върху камък юдьлбатt'"J). Вълка­
;uщ е „юдълбал" вс11чко в сърцето с11 - него тoii е поrо1есъл на Бога. 

Наблюде,шята дотук позволяват да бъде очертана 11 още ero1a те1~дс11w1я, за­
сягаща творчеството на Йовков. Задавайки сво11те въпрос11 , Йовков11тс rеров за­
ме11ят мо.1111твапш към Бога с разговор с Бога. Мол11тве1ште жестове 11аii-често 
могат да бъдат в1ще1111 в ра11ю~те текстове ва Йовков (вое1ш1rrе разкази, повестrа 

;;3:;1~:~:~~~ ~1~~~~~:1111~ ~;;~::~~::;:;:iксом~!~е~~~~::~ ~;~:: 
можем да отк-рием II църквата като топос. Дор11 когато тя все пак nр11съства, 11ей­
ната. фушщия 11е се покрива с фун~.::щ1ята на място за молнтв11 . В разказ като „Пър-
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вата победа" скалната църква - този „рядък паметн11к на незапомненото мина­
ло", става поводът за есе11ст11ч111rrе разм11сли 11а повествователя оnюсно същ-
1юстта на милосърдието. Посредством а1ГГ1tтезите (.,извехтели 11ко1ш", ,, р11сува-
1111 11еумело II просто", .,мъждукащ11 канд~1ла II свещи" - разкош, вел11колет1е , 
злато и мрамор ; тихата 11 кротка печал на Исус - царственото моrъщество на 

Бога) той фо'рмуш1 ра 11 своята 1щея, че 11ст1111ското м11 1юсърдие и вяра не се нуж­
даят от блясък II показност. В повестта „Жетварят", от една страна, църквата се 
свързва с греха (тук Гроздан 11звършва кражбата 1 1а златния венец на Исус), от 
друга страна - с нравственото „проглеждане" на „блудшrге сннове" (дядо Недко, 
Гроздан) . В „През чумавото" (от „Староnлан1111ск~1 леге11д11'} църквата става място 
на жертвеносrrа. Or „потьмнялата икона" Исус благославя (или може 611 опро­
щава) избора на Тиха . 

Когато искат да 1 1зкажат сво11те тревоги II съмне1шя , Йовков11те геро11 не тьр­
сят нелремешю храма. С Господ те говорят навсякъде: сред полето (Стоил от 
,.Земляuи"), ва пьтя (,,Седемте", ,,По жицата", ,.Сю1тник'}, на хьл.ма (.,Българ­
ка", ,,Вълкадин говори с бога") , защото помнят обещюшето, което Бог 1 1якоrа е 
дал: 

Не правете пред Ме11е сребьр1т богове, ттю злат1ш богове си правете: 
щтрав11 Ми жертветtк от прьст ... ; иа всяко .място, дето туря Аз пал,етпик 
1/G името Си, ще дойда при тебе и ще те благословяrн. 
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39Ед1111 от ключовите проблем11 за разбирането на Йовковото творчество е проб­
лемът за мълчанието. Екслтщнтно 11л11 11мттшщ11т~ю, той присъства във вс11чю1 него-

:~р:е;;;~:~-н~;~:~:~:а:;'~~~l;;т:~'; Йо:::~~:;::~:J.~:::~;:;а:~л:::: 
в11 паузи (С. СУЛТАНОВ. Йовков II неговият свят. С., 1980, с. 68-69), в кo,rro се случ­
ват важ111 1 за сюжетното разв11т11е действия, 113вършват се пс 11холог1rческн преходи 

от ед11О състояние към друго. На таз11 основа се обособяват няколко т1111а мълчания: 
мълчан11е на спомена (,.Съд"), мълча1111е на не11Звестността (,,Н ай-вярната стража''). 
мълчан ие на тревожното очаква11е (.,През чумавото"), мъл•1а1111е на любовния унес 
(,,Мечтател"), мълчание на греха (,,Грехът на Ива11 Белин") 11 мълчание 11а смелото 
решение (,,Ш11б11л") - вж. С. СУЛТАНОВ. Цит. съч., с. 68-69. 

Вълкадшювото мълчание е не м11r на колебание ,ш,, съзерцание, а екзистенчиа­

ле11 избор, проблемат~1ч11остга 11а кo{rro се зас11лва от факта, че Йовков11те геро11 зна­
ят цената на 11зрече11ата дума (свидетелство за това са военните разкази - w1к. ,,Похо­

д11 и сраже,шя", сб ... Песента на колелетата", сб. ,,Вечери в А1m1мовсю1я хан''). 
"° Н. ГЕОРГИЕВ . .,Вик II мълчание в лирю.-:ата на Ботев". - В: Хр11сто Ботев 

Нов11 изследва1шя . С., 1990, с. 190. 
•

1 Ж. ДЕРИДА . П11сме11остrа и различието, с. 207. 
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• 2 По въпроса за речта 11 (из)каза11ата 11сти11а вж . Дж. СТЕЙНЪР „Език и мълча-
1111с·· - Л1rrератур11а мисъл, 1990, № 7, с . 141-1 56. 

•3 Според Хайдегер само на основата 11а удивлението - т. е. на откриването на 
Н11щото- възниква въпросът „защо?" - вж. М. ХАЙДЕГГЕР Время и бь1т11е М .. 1993, 
с. 26 . 

.. Х. -[ ГАДАМЕР. ИС"Пiна II метод . Плевен, 1997, с. 61 0. 
•s Х .-[ Г АДАМЕР. Ист11на 11 метод, с . 578. Според Ш . Буске „11ма само ед1111 бог 11 

това е мълчанието на бога" - вж. И . БОНФОА, Б. НОЕЛ . С., 1989, с. 95. 
46 К. ЯНАКИЕВ. Рел11г11озно-ф11лософск11 размишления. С . , 1994, с . 144. 
•7 К. ЯНАКИЕВ. Религ11озно-ф11лософск11 разм11шлен11я , с . 144 . 
._ М. ХАЙДЕГЕ.Р „Езикът" - В: Същности. С., 1999, с . 231 . Според Хайдегер 

.,звънът на тишината не е нещо човешко . Тъкмо затова, 11апроп1в, човешкото по съ­
щесrво е нещо езиково" (с. 232). 

09Изход3 : 1-4 . 
» К. ЯНАКИЕВ. Рел11пюз110-ф 11лософск11 разм11шле1шя . С. , 1994, с . 109. 
11 Върху семантиката на името обръща вш1мание Н . ИЛИЕВА - вж. ,.Общ11остен 

етос II сстетюац11я в творчеството 11а й. Йовков" - Л1tтератур11а мисъл , 1990, № 6, с . 
16. 

'1Като образ хълмът се асоциира с този на плашшата - мястото, където човек 
общува с Бога (вж . 11anp. Изход 19-20, Матей 5:1, Марко 9: 2 , Лука 24:50, Деян11я 
1: 12). Брясгът с клоните с11 пък с11мвол11з11ра силата 11 власrrа на Свещешrте ш1сан11я 
над вярващ~tте - вж. Дж. КУПЪР. Енциклопедия на трад1щ1ю11ните символи . С . , 1993, 
с. 19. 

sJOщe Йов интуитивно достига до идеята за това, че не би могло да има каузално 
обяс11е1111е на неговото страдание. Каузалното обясне1111е означава връщане към Сът­
ворението - вж. Н. ФРАЙ. ВелиюtяТ код, С., 1993, с . 236. 

~ Ж. ДЕРИДА. Пнсмеността 11 различ11сто, с . 195. 
"Изход 20: 1-1 8 
56 Срвн. н с Книга на пророк А вакум: ,.Защо гледаш злодейцн, 11 си безмълвен .. 

(1:13). Самият 11зраз „ус,шно време" е устойчив в библейскIПе текстове - него мо­
Jkем да открием II в Еклнсиаста: ,,с1111овете човешк11 се улавят в ус1ш110 време, кога 
доде то 11еожида110 върху тях" (9: 12). 

""Аз създавам светлината II творя тъм111,11ата , правя мир 11 пр1rч1111явам бедств11я . 
Аз, Господ, върша всичко това" (45:7). 

st „В чecnrrн дн11 ползвай се от доброто, а в злочести дн11 разм11сляй : ед11ото и 
друrото е сторил Бог, за да не може човек да каже 1111що против Него" (7:14). 

,. Х. Л . БОРХЕС. ,.П11смената на Бога" - В: Вав11лонската библиотека. С., 1989, 
с..241 . 

'° За сьjщето като място на Божието въздейств11е, като с11мвол на Божественото 
присъствие II съз11а1111ето за него - вж. Лука 24:32, Послание на св. П авел до р11мля­
ните 2:29, 2Кор1111тя1111 1 :21-22. Най-важният автор~пет в християнската религия е 
онова, хоето Мнлтъв нарича Божието сАово в сьрцето, нещо по-в11сше дори от са­
мmа Библия - вж. Н . ФРАЙ. Цwr. съч ., с . 174. 

ы Каtсrо посочва Н . Фрай ,..QТrовор1rте 1111 ОТ11емат възможността да формулираме 
11ови, по-добр11 въпроси- вж. Н . ФРАЙ, Ц.гr. съч., с . 236 . 

..i Скмпrомm1ч110 в таrьв ко,гrекст става включва11ето 11а разказа в сбор1111к, в 
заглавието на което е 11зведе110 сьр14ето като символ (става дума за сборника от 1935 

г. - ~~:ао н':1'~~е~')19 : 23 . 
.. Изход. 20:23•24. 
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Мар11ета Ива11ова - r. 1 рг11нова 

МИТЪТ АЛБЕНА 

,,Жеиата, мом•щ е рай, же11ата е ве•11щ мька. 
Же11ата е ри611 кост. Като ти засед11е 
в гьрлото, ще се задавти." 1 

Постояню1ят 11зследователск11111Перес n.м белязаните, разтtчюrrс, нсо611к-
11ове1ште Йовкови герои 11е11Збежно стига до м11таАлбеиа, разполага ro на грани­
цата с други образ11-Ашmове, като този на Ш11б11л , Индже и Женда, rьлкува го в 
д11спозиn1ва ет11ч 1ю/естет11ч110, праведно/rрехов1 ю, р11туал11о/неконве11цонал110 . 
Разлистването на тощ мит отвежда към разл11ч1 1 1 1 шша в ценностната с 11стема на 
автора, към различ1111 стратег1111 на шперпреп1ра11е. Образът на Албе1 1а е обрас-
1шл с прекале1ю много з1 1аче1шя , ко 11то като цяло отвеждат към идеята за 1ю·гьп­

каната човешката съкровеност към екзисте1щ11ал1111я 11збор на героя , n.м реше­

нието му да се самоопредели пред лицето 11а смърrrа. 

Разглеждането 11а образа на Албена от ед11011мен11ата пиеса дава възможност 
да се прою1кне по-дълбоко в света 1ш разли•mето II най-вече да се 11Зследват 
механизмите на 11еrовото сътворяване, на излъчването II леr11т11м11ра11ето на пред­
ставата за Другия. Какволшслят другш11е заАлбеиа, какво AfUCЛII тя за себе си 
- ето двете ценносnш оси, по ко11то се разполага интерпретацията на образа. 
Това сблъскване 1~а представ11те стои в ос11овата на мита Албена. Преработката, 
която нзвърwва авторът на разказа, превръщайк11 11арат11вния текст в драматур­

г11че 11 , nрав11 вид~1м 11 вс11чк11 онез11 н1ша в констру11рането на м1rra, ко 1по разказ­

ната тъкан скр~ша . Те оголват напрежението между двете строителни стратегии в 
съграждането на образа - стратеп1ята 11а друr11те, на мъжете 11 жените от селото, 
които създават амб11вален11~ата представа за Албе11а. В нея господства ед,ш чу.мд 
на патриархалното самосъз11ан11е м,rr - този за пагубната J..l)acoтa, свързана с 
тъмните силн на подсъз1шю1ето, на поn1ска1юто 11 11еосъзнатото , с демо1111чните 

с1ш11 на разрушението 11 смъртта. Той от своя cтpaita е сдвоен с пр11каз110-роман­
n1ч1111я м 1rr за ор11са11ата хубавица, чиято саможертва ще развали магията на зли­
те ор11сшщ11. Срещу представата на Друпrrе, 11а диференцираната селска общ­
ност, се юnравя представата на самата геро1шя за себе с11 . В нея проз11ра тъжният 
разказ за грубите селск1111рав11 , за потиснатата човешка съкровеност, за драмата 
11а об11кновената, страдаща 11 об11чаща жена. Тя се съдържа в словестното II дейс­
тве 1ю поведе1ше на персо11ажа, който в редица с11туац1ш се оп11тва да нзлезе от 
ка1 1а 11а на 11а;юже1111я м11т за себе с11 , да опровергае представата на Друпrrе, да 

подкопае це1111осn111те 11м опор11 11 да 11асоч11 погледа 11м J..-ЪМ своята реал11а ш1ч­
ност, обвързана с рсал1111 мечти, страхове 11 усеща1111я, към самата себе си, 11.-ьм 
11сnшската същност 11а женската с11 пр11рода , 11.-ъм пор11в11те на душата и плото. 

останали скр11n1 за друпrrе, нев11rоw11 за обЩ11оспа. М11толоrичната II реалната 
Албена са в 11остоя11110 c11.-p1rro напрежение, което пробива в траmката на образа. 

Целтэ на настоящето наблюдение е да се юследват двете orm1к11 в консппу-

11ра11е 11а образа на героинята. В тяхното прот11вопоставяне, прнпокр11ване 1tmt 
разм 1111ава11е се съдържа архетишшят ко11фт1п за 11адмощие между властта на 
со1t11ал11ото 11 пор1ша 113 Л11ч110С11ю уникалното у човека. В желанието на общ-
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носпа да раз~ете, универсализира и ко11тролира 11епозиато-другото у Албена , 

•1уждостта 11, пробива комnенсаторни~т глад по един митично цялостен свят, 
11Зk')'С1пелен , примамлив 11 непознат, таиния свят на колект11в1юто подсъзнател­

но, юлъч1ш разказа за своето проте11111ч110 друго, съч11 нил м.11та Албе1~а . 

В своята първа пиеса Йовков 11апуска епическите рамки на н арат11ва II rьрс11 
1юв1гге възможности на драматурп1 чното действие. Обсебен от образа на Албе-
11а , той го моделира по нов начин, като отново поставя героинята в центъра на 
лействе1шя модел и ПОЧ'ПI !1НТ)'1111ш110 напипва драматурпIЧната rькан на модер­
ната драма. Последната се харапериз11ра с 11зместваие на интереса от драматур­
п1чната ситуация k-ЪМ персонажа; присъщата прич1111но-следствена връзка меж­

лу тези два елемента на действието се разпада - не с 1пуацнята моделира персо­
нажа, а тъкмо обратното, той я променя, преобръща я в даден момент 11з ос 1юш1 . 
Изследователската нагласа отдавна е фокусирала интереса с11 към пс11холог11чес-
1:ата акn1в11ост на персо11аж11те и символната конотативност 11а образ1tте , заме-
1111л11 д11нам11ката на съб1tт11я от драматурrичния сюжет. Авторът навлюа в лаби­
ринта на непознат дотогава психологизъм, скрит в под-текстовата асоцна111в11ост 

на драматурrичния днскурс. И така акцентът е към вътрешния жнвот на героя , 
към тайшпе му стремежи II мечевия, към територ1щте на един 1шс11тен емоц1ю-
11ален живот 11 интелектуални рефлекс1ш (11мnшщ11nю заложеш, в паратекста , в 
peмapкirre 11 ош1сан1tте в тях жестове 11 емоц~ш на персонажите), nоказал11 в сд,1111 

моме!П 11ст11нското Аз на героя, самотно, оголе110 , беззащитно, лишено от опо­
рите на м11та 11 охра1111телните стратег~ш н а соц11алното. Как мъжете и же1111те 

четат красотата на Албе•1а , как самата Албена а11ал11зира своето поведение- дра­
матург~1чн11ят текст на Йовков сблъсква тези две опn1ю1 11 ни дава възможност да 
проnшопостав11 м митологичната 11а реалната Албена, да nрон11кнем по-дълбоко 
в мОТТ1вац11онната система на поведет1ето 11, да разчетем скр1tтото, премълчано, 
n0111снато лице на човешката съкрове11ост. 

Още в началото драматурп~чната ситуация коп11 ра наратива, като въвежда 
представата за мита Албс11а, тръгвайки от визията 11а селската общност за rсро-
11нята II съставюпе на тоз11 м11т, което 11зm,лва с11туацията със скрита кщ1фликт­
ност и 11апре-,кение. Йовков моделира действ11ето отвън-навътре, от пер11фер11ята 
n.м центъра, като в основата на всяка една действена ситуация стои образът на 
Албена и консумирането му от друпrrе. Показателе11 в това отношение е строе­
:+.-ьт на първо действ11е . Девета н десета реплика от 11ачалото 1 1а ш1есата (мс-,кду 
даскал Тодор и Гаврил) въве--,кдат генералната насока на погледа 1:1а Йовков1tте 
nерсонаж11 ( .. Какво си се за,месиал, мойтоА1ом 11е! Хва11ах ли те! Къде гледат? 
Коя е 011аз11 тш,, дето ходи 11з двора, Албе11а ли? Нея ли гледаш? - Не гледш, 
Албена аз.' ') . Освен посоката , тази реплика въвежда II постоянната раздвое1 1ост 
на repo1tтe в отношението 11м I..ЪМ Албена. Те я гледат 11 не я в11ждат, nоты~ал11 в 
с-ьчиняването 11а образа 11 , в сътворяването II разграждането на м1tта за нея . ., Пер­
со11ажите живеят с чувството за красота, с чувството за вътрешиа свобода 
и чувството за страх в ед110 цяло, провокира11и от Албеиа . 

.. Нереш11тел11остта II страхьт заме11ят волята. Красотата става сьзер­
цателна, сюбодата - осьде11а, 110 л1е•1та11а ". 2 Ако тръгнем от това наблюде1те 
11аЛюбом11р Тенев, ще аткрием, че образът 11аАлбе11а е необходим за uялосmата 
01.ръгле11ост 11а б1m1ето, 11евъзможна в реалнос,-rа, 110 възмож11а в мита. 

Посоuта 11а погледа съвпада със стрелката 11а желанията, която фокусира 
.мислите, стреме-,ките, намеренията на nepcoнaжirre . И въпре,ш че са социално 11 
емоцио11аm,о дифере11ш1рэн11, те имат e,wta посока, един общ цетър - личноспа 
на Албена. След още десетина реплшт авторът ще 11авлеэе в rенез 1.1са на мита за 
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Албена. Даскал Тодор ще резюмира ж11т11ето на героинята, ще очертае основнн­
те сема~1т11чш1 грашщи в ко11струира11ето на образа И. Те изваждат представата за 

Албена от nатриархал 11ата ос II сип1ализ11рат за сътворяването на един модерен 

~~~т~;::;~;~ ~~=;~1~::~1Я:Т~ ~:,~,:~~а~~l~;:';~~~1~,~~::'й~:;~~,~~::;~1:~ 
ята тръгва от ябълка •1рез метатеза на аблена, ъблена (ябълка}, за да се стигне до 
Албена, т. е. името е резултат на неологизъм. Това име е метафорично проектн­
ра•ю в последвалата закш1нател11а формула „Хубавата ябълка св1тята я изяда '· 
- конотац11ите в разч,rrането на образа са зададени . Албена е .. злаптата ябьл­
ка" от вълшебно-пр11 казния фолклор, която всеки от мъжете-змейове желае да 
оп.nсне II nр11тежава, 110 ннкой няма смелостта да я защ11т11 11 опази от хорските 
пр11казки. Оnук натам драматургът ще сюжет11ра тази сентенция, за да я превър­
не в репрезентативна за явле1шето Албе11а н неговия резонанс сред общностrа . 
Продълже1ше на очертаната семантична ли1111я е неравш1ят брак на Албе11а с Ky­
itap. Най-хубавата же11а е омъжена за най-грозния 11 уродrшв мъж в селото (,,кри­
вокрак дявол", ,.,~лаш1tло"). Образът\~ се rрадн в оnоз1щ11яс патр11архал1111те цен­
ност11 11 представи , с хармо111 1 ч 1 1осrrа 1ia патр1tа рхалн~1я космос. Той се обвързва 

с модерния м11т за обречената красота , за демоничното II гибелното, за красота­
та, осъдена на rьжш~те метаморфоз11 на Съдбата. ,r·· Кой 11е е ,т1 •1ал 11од11рАлбе­
иа? ... Оба'lе, като дойде до жеие11е, всеки се теzли 11азад - такваз 61tла, 011ак­
ваз била, сире•1 излезе дума 11а люл111•1е1110, ие я щат .... Дадоха я 11а Ky1fapa, кол­
кото да 11 оже11ят - оже1111 л,ома, да ие е дома ... Не беше л11 тьй?'' Дум11те на 
даскал Тодор са показателни за сдвоява11ето на реалната II митоло1·ичната 1111шка 
в образа на геро,шята, за невъзмож1юстrа на селската общност да опаз11 своята 
злат11а ябьлка, да опредет1 11 оцен11 нейната вълшебност. Патр11архалн11ят свят е 
юnравен r1ред трудността да назове каква е Албена, в какво се състо11 точно ней-
1юто разл11ч11е, поставило я 11звън rра111щ1~те на общопр11етото. Парем11йният из­
раз,,- такваз б1tла, оиакваз била" 11р11съства nостояшю в опнтада се артш,-улира 
чуждосrrа на Албена. В него е вложе11а 11еразчле1шмата представа -за мечтано­
то-друzо, за 11рималtлuвото-разли'lnо: .,Албеиа такваз, Албеиа оиакваз, а всuчки 
искат да са катоАлбеиа" Представата за разл11ч 11ето заrьва в е1111rмат11чностrа 
на ез 11ка, ош1ра до грашщ,rrе на думането, на изговарянето. Чуждото като 11епос­
т11ж11мо, 11р11мамл11во 11 неназовимо 11р11влича вс11чк11. Чу-,кдото се превръща в 
оразлич11телен белег за своето. Не случайно дядо Власю в края на n11есата ще 
назове м,~та Албена като протеn1чното - друго тще на селото, без което няма 
представа за своето- ,.Какво е селото безАлбе11а" 

И така патриархалната селска общност не пр11тежава свой ез11к и представи, с 
ко11То да назове разл~1ч1шя герой. Затова тя 11з11олзва чужд1щ11, nарем11й1111 11зра­
з1 1 , чуждоземни представи, зактшателни формул11 11 фраз11, за да леr1~т11м11ра не­
говото пр11съств11е в общностrа. Селският колектив създава ед~ш 1юв м11т, дъл­
боко а1-mtпатр11архале11, в който красотата е обВ'Ьрзана с греха 11 престъплението . 
Xyбocrra на Албена е вторична, тя е артефаkТltчна, за разлика от естествената 
хубост на българската мадона. З11ащ1те на таз11 хубост отве-,кдат към ор11е1rrалс­
ю1те представ11 за съблазън 11зкушс1111е - ,,11абел1,ла се, 11ачерв1,ла се, изписала 

вежди като кадь11а, zледа те праоо в о•ште 11 се х1,л11 като z11веид11я. Такваз 
же11а има в тш~е село." Патриархадностrа не познава тези изпълнени с l!Зk)'СИ­
тсл1 юст II направа 1шrnero1 на красивото . Те отвеждат към парадигмата красиво 
греховно/ престьлно, която е пр11съща за модерюrrе внзш1 на есте-mчното и об­
в,,рзването му с катастроф11ч1юто. Крас11вото е безnлод~rо, обречено. Още пове­
че, че в ш1есата Албе11а е бездетна. Образ-ът it е изuяло освободен от 11opм1rre и 
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условносnrте на патр11архашюто ж11вее11е. Образът ,t е дяволск11 ... Какьв с11 дя­
вол 11111" - ще възкл11 к11е не без известно усещане за изплъзващата се същност на 
люб1 1мата Нягул. Образът II е артсфакт11чен . В таз,1 посока е 11 1юстояююто му 
съчиняване от другите, ошrгьт да се улов11 неуловимото, да се назове не11азов11-

мото. Интересът на жеюrrе е А'ЪМ направата на хубостта it - постоя111111те им въп­
роси с какво се ,,бел 11сва 11 червисва", с какво 11зш1сва веждите с11. Този фа~..1 от­
вежда към красотата като направа, която преследва определен ефект. 

Но пиесата предлага 11 ед1ю друго в11ждане на красотата - красотата в д~1спо­
з1m1ва на пр11казно-романтнч11ото съч1щяване. В 11ero героинята пр11стъпва като 
цар,ща, пее като гьльб,ща. Образът II се оттласква от представите за греховност 
11 навл11за в ед~1а друга тер1пор11я на непознатата плахост 11 благородство. В тази 
в11з11я Албена е орисана от зшrrе ор11с111щ11 с необ11кнове11а хубост 11 трагична 
еьдба . Хубостrа й е 11р11родна, дар от Бога." - А116е11а 11е се 6ел11сва. Дружки сме 
отмш,1<.11- з11ш1 я. - Бел11лото ii еот бога, Кератще. Кога 11с1<.а бог, говедщжа­
та може да бъде по-хубава II от цар1щата" Но тази хубост отново е в11дя11а 
като различна 11 заплаш11теш1а, като 11звор на нещаст11е II проклятие. Не случайно 
баба Мита ще се оп11та да раздво11 м11т11чната от реалната Албена , да ювади об­
раза i1 от м1п11чн11я ред ( .. Я слушай какво ще 11111 кажа: каквото 11111 е 1111ctmo, то 
ще е: каквото са 11111 ор11сал11 ор11стщ11те .... Бог, кога даде 11лкому лтого ху­
бост, праща 11 1щ11аст ... Да110 с тебе 11е е тъй, Албе11ке'1. Към нея 11рекрасно 
пасва сюже-n.т за отнетото право на любов II щае111е чрез компром11с1юто i1 омъж­
ване за най•уром11в11я мъж в селото (оже1111 мома, да 11е е дома), за затваря вето 
iJ в вай-бедната II неугледна къща, за постоянните 11з1111ташu~ , пред ко1по с юпра­
вено човешкото it достойнство- спле1111rrе 11 хулите по 11 е11н адрес, постоян111rrе 
ухажвания 11а мъжете, ярост1111те подмята1шя на жените, акц11ята 11 а хаджн Лнд­
рея да бъде юrонена от селото. С11мволе11 знак за нейната самодивска съЩ.1-1ост е 
11 желанието на Куцар да я затвор11 в Аьщата, да я „уплете" в конц11 , за да предот­
врати открадването i, (което 11ма фантасn1чен характер} - ,.Може II през код11ша 
да влезе. - Аз ще уплета 11 комшш ... Цялата къща ще уплета." Пространстве­
ното дв11жен 11е на геро11нята най-често е марк11ра~ю с 11злаз от дома на двора, 1,ia 
mп към воденицата, т. е. с 11апуска11е 11а дома-затвор II себеосъществяване на 
откр1rrо, пред norneдa 11а друг11те. А тоз11 поmед вместо свобода 11зJГЬчва оrраш1-
че1111я , забра1111 11 са11кщ111 . 

С юключе1111е на Гунчо M1rr1111 вс11чк11 персо11аж11 ж11веят с едно постоянно 
влечение към паrуб1ю поглъщащата красота на м11111чната Албена, която в тех­
ните представ11 е зн ак за сд~ш чужд свят, за ед11а друга същност. Макар II д11фе­
ре11ц11ран11 в представите с11 , rеро1ГГе 11роект11рат в образа i, своя м11т за разл11ч 110-
то,за примамливото друго. Персонажите ж11 веятс представата за м1m1чн ата Ал­
бена - представа, която дамгосва посrьпк1rге 11 действията 11м , която зарежда с 
драмаn131,м пре-,1швяван 11ята им . Тя е r1 р11ч1111а за драмата 11 а всек11 сд~ш от мъже­
те - за м,,ч11телното раздвое1ше на Гавр1tл , за яpocrra 11 предателството 11а Иван 
Се11ебирски, за np11кp1rraтa любов на Няrул, за безпомощностrа 11а кмета Мар11н , 
» страшюто поведе1111е (за rод~11111те му} 11а дядо Власю 11 за ярос11 1ата омраза 11а 
хацжи Андрея (нравствения екзекутор в селото). М1rгнч1111ят образ на rеро1111ята 
заличава реалния 11 преобръща уседнашu~ бит на селск1u~ човек, отключва 11е110-
цо:шран11 желания 11 страсти, кo1rro 11 в двете верс1111 на м1rra (модерн~1я II приказ• 
но-рома1m1ч111u~} изльчват катастроф11ч1111 еьб1m1я, разб1m1 човешк11 съдби, с11-rьрт 
и разруха . М1m~ч11ото е отключило дълбоко потис11а11 1те реакц1ш , раз~..ьсало е 
охранителните режим11 11а ш1ч11осn1ото поведе1111е, размило е представ1rrе за добро 
и 1ЛО, почте1ю/11епочте110, позволе110/11епозволе1ю. Caм1rre repo11 (по разл~1чен 
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начин) са изпаднали в неговата заробваща власт. Мисълта и поведението им са в 
пле11 110 nр1пежаване на невъзможното. Типичен пример в това отношение е раз­
rrьпюто 1юведею1е на чужденеца, на дошлия отвън, на Иванчо Се1~еб11рл11ята , който 
не се съобразява с реда в селото и увлича в съпреживяването на м,rra 11 неговото 
безвремие всички, ощали се t1a мечтата по непостижимото. 

Времевата разположеност на съб1m1ята в лоното на Страстната седм:11ца 11 
мъките Хр11стови насища селската вакха1шчност със зловещата з11аковост на ка­

тастроф11чното и жертвеното. През оrm1ката на мита мъжете виждат Албена с 
погледа на пожелаването, на присвояването и пр11тежава11ето, което поставя на 

изп~1таш1е границите на личността и характера им, нравствените 11 соц11алн11 опо­

ри на общността . Же,ште опасно се стремят към иден111ф11кация с нея . Митьт 
Албена застрашава усто11те на патриархалната селска община. Той постоя11110 е 
иденn1ф1щиран като различен и заплашващ сиrурностга 11 уюта на безпроблем­
ното патриархално б1rr11e , затлачен в езиковата неяснота на парем11йното. ,. Има 
тука едпа жепа, която разваля селото.Дьрти мьже са остав,,лu децата си и 
са трьгпали подир 11ея. Тя такваз, тя 011акваз ... ". Мотивът за блудницата е край ­
•1ата градация в мита за Албена. Тя трябва да бъде преследвана, гонена, убита с 
камъни, да бъде отстране1ю от селото злото 11 11ечест1шото, за да се възстановят 
първо11ачалн11ят мир и спокойствие. 

Много II различни са посоките, в които върви съчиняването на образа. Този 
образ на Албена остава разположен единствено в модал11остта па говоре11ето, 
11а пр11казва11ето, иа слута11ето и чува11ето, в територията ш, сьтворяваието 

1tам11та. 

Срещу м11тичната, артефактната Албена се 11зправя ед.1а друга представа за 
Албена - реалната, форм11ра11а от гледната точка на самата геро1шя, подкрепена 
на момент11 от прогле-,кдането на оста11ал11те персонажи, на дядо Власю, на Сене­
б11рск11 , на Нягул, на Савка, на баба М11та II Керающа. 

Самата героиш1 на редица места в П11есата се опитва да излезе от наложената 
представа, да освобоrо1 своя образ от тернторшrrе на приказването и одумване­
то, на съч1шяването, от м1rта за себе си 11 да се самоопредели пред лицето на 
необходимосrга. Пред Сенеб11рски II пред Нягул героинята изповядва (прекалено 
сдържано) своите мечт11 11 стремежи. А те ош1рат до латр11арх алн11те представи 
за уют и щастие, до емблемат11чната самостоятелна къщ11чка с градинка с бели 
перде,ща ,ш прозорците и саксии с бос,,лек, с фре1tче II мушкато. Мечтата на 
Албена по любов, уют II хармо1шя е JtЬЛбоко патриархална, тя не надскача рам ­
к~пе на патриархалното жнвее11е. Героишгга не мечтае по невъзможното, по дру­
гото, защото самата тя е другото. ,, Че аз сьм си такава, весела см, пьк, какво да 
правя . Не ,мога аз, като срещ11а човек, млад б,,л, стар бил, ко~ато мu ка:же 
добьр де11, а аз да ие му отвьриа. Ей тыi, приказвам, смея се, защото 1 r.я.мам 
лоша мttсьл 11а сьр14ето с11 . Такава сьл, . А 11ьк хората кой зиай какво си Ашслят". 
В това самоопределение съЩt1остта на героинята се раз~шва в нова неопределе­

ност - такава съм. Несправедливата съдба 11 изтrrанията в п~tесата ще отключат 
в реалната Албена (като у 11ст1шска драматнческа героиня) 1юв11 съnротнв1гrелюt 
сили . Тя ще защити своето женско достойнство, ще възроптае срещу ухажването 
11 подкупа на Сенеб11рск11 , ще 11ро1111з 11ра фриволното поведение на мъжете II дву­
личността 11а же1ште. 

Сред cypoв,rre селск11 11рав 11 11 нерадОС111ОТО б1m1е любовта nм Няrул се прев­
ръща в це 1m..р на живота it, осм11сля съществува11ето it . Реалната Албена се про­
меня, откр11ла снлата и дьлбочнната на любовното чувство. Таз11 промяна е осе­
заема и в 11Д11ма . Променя се и представата за 11ей11ата хубост в очите на друnпе . 
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Любовта хармонизира не й н ата лич •юст II сякаw се матер 11алю11ра в пред­
ставата за узрелия плод и цъфналия цв я т - .. Наляла се като грозде 110 св. 
Богород1ща. Ка11•t1ща! В чащка да я 1tз11иеш", ., lfьфиала е като тре1tда ­
фил". Тя се свър зва с жив ителшпе со кове, просмукващи се в душ ;:па 11 тя ­
,1ото и маг н етизиращи още по -си л но 11 рисъспшето И сред другите. П роме ­
ня се не само видът на rе ро 11нята, отключва се душата i1, пори в 1пе II меч ­
ппе й се ос вобождават от с коваващата рамка н а б ита . Любовта снабдя ва 
личността й с така необходимата дълбочин а н а усеща 1111ята •• свобода на 
жесто вете . Влюбе11ата Албен а ще добл11ж 11 образа с 11 до този н а омап,оса­
ната приказно-романтична героиня ; ще предлож 11 бя гството като ещ1н ст­
вена алтернатива да сп аси и съхрани любовта с 11 11 почтеността си към 
nруп1те. Реалната Албен а може да бъде с пасе н а. Тя н а й-после е 11америла 
с воя принц. Тез и жестове общността не може да разчете и остой 1юсти 
( включително 11 1 1 ей 1111ят любим ), защото е в плен н а ко1ше1щ1ште, на авто­
матюира1111те с 1111 клиш11ра н11 реа.кц111 1. Общ1юстта не може да разчете чуж­
дото, да го припозн ае като свое II да 1·0 приеме. Ня rул н е е п ринцът от при ­
казк11те (един ствено Албена го чете 11 вижда к ато такъв) ; 1 1 а п рот11в , об ра­
зът му е юrраде 11 к ато не гов а н егатщша т р а 11 сформац11 я - краде браw ,ю 
от мелницата, п отаен и скр 11т е, лу кав е, след уб11йството на Куцар се ошпва 
да скр 11е след11те си , да п рехвърли злодеянието 1щ друг. Вграденият в от­
ноше1111ята им фолклорен мнт за плам вал ата преди седем години любов ве 
11здържа на прнказ в ата си м вош1 ка II се срива до 11в в ото 1 1 а оби кнове1ю б 11 -
тово оцеля ва не. Няrул н е е Живко от „Майстори " н а Р а ч о Стоя,юв . То й н е 
притежава 11 ниц11 ац11ята на п р111саз н 11те герои . Персонажът е продукт на ко н ­
венционалния , изпълне н със забрани II ограничен ия п атри а рхален свят. Но 
на него авторът все па к дава шан са да раз п оз н ае себе сн , да се преобрази 11 
да поеме от говор ността з а делата с и п ред селс к ата общ1юст. Н я rул r1 р11те­
жава погледа н а Другите, той в 11 жда митичната Албена 11 погубва реалн а­
та. 

Отгук натам драмата на Албена е яс 11 а, сценар11ят е очертан и задвижен , пос­
ледвалите съб1rr11я вече са 11злъче1111 от колект1ш11ото съзнан11 е. Уб11йството на 
Куцар е 11еобходим елемент от сюжета ва модер1111я мит за пагубната красота, 
кулминация на зреещото напрежен11е и катастроф11чност в поведението 11а общ­
ностга. Самата Албена сякаш не разбира, че е дошъл моментът на разплащането, 
че е поела ролята 1 1а Съдбата, за което трябва да отговаря . Това е цс1 1тьрът в 
пиесата (трето действ11е) , в кolrro миn1ч1шят образ на Албена се r1 ропуква под 
напора 11а облагородената хубост, смиреното страда1111е 11 жертвоготовност 11 nor­
лe,13 на колективната селска общност (жешrrе, же11ската 11м интуиция подсказват 
промя11ата - ю1ждат реал11ата Албена) - ., Из111е111ма се ... - Пребледшиа ... - Пла­
кша е. .. " Не случайло трето действ11е е с11метр11ч1ю на m,рво. В него се тръгва 
отново от представата на Друпrrе за поведе1шето на съrреш11.лата Албе11а (тя се 
JIВНЖМ в cъЩlffe модалносn1 на пр11казва11ето, говоре11ето 11 чуването), 110 таз11 
представа вече 11е е цялосn~а 11 мо11ол~m1а. В 11ея зейват пролук11 11 образът на 
митич11ата Албе1 1а се разпада , 11зравнява се с тоз11 1 1 а реалната героиня . Неочаква­
ните съ61rmя, nревърта11ето 1 1а гледните точк11 ще заземи общноспа , ще я върне 
nм образа на реал11остrа. Йовков1rrе персонажи ще се разделят със своя съчннен 
мкr, за ца прогледнат за 11С11111ското лице 11а човешката съкрове11ост, на любовта 
н жестовете, кшrrо отключва. След тях следват траrедшrrе ва Няrушща, безуми­
ето на Гаврил, промените в селската общ~~ост. Те са 11еизбеж11ата цена за съчиня­
ването на модерния мит за Албена. Празн 11ч 11остrа, хубоспа 11 веселието са били 
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сред тях, 1ю патр11архалната общност п1 е разчела като пагубни II демо1111чн11 . В 
оптиките 11а в11ждавето е стан ало фаталното разм1111ава11е на реалната II м11n1Ч • 
ната хубав1ща. 

Албена е била сред тях, 110 ие са я в11дел11 , а когато II ви:ждат. са я загубили 
безвъзвратно. 

БИБИЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 Вс11чк11 ц11тат11 са по Й. ЙОВКОВ. Събра1111 съчинс1111.11 в VI тома. С., 1983 
1 Л. TEl·IEB. Разкъсани мреж11. С., 1984, с. 152. 
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Петър Парашкевов 

ОБРАЗИТЕ НА КАЛМУКА И НА ЛЮЦКАН КАТО ПРИЕМНИЦИ 

НА МАРГАЛАКА ПО ЛИНИЯ НА ТЕМАТА 

ЗА РИЦАРЯ В ЛИТЕРАТУРАТА НИ 

(Колаж по монография) 

Настоящото нзследвш 1с представля ва ет11молоп1че11 , сем1ют11че1111 донякъде 
страТ11rрафск11 11рочит - като се поч1- 1 с от 11мената на персонажите (Марrалака, 
Калмука и Люцкан), та се стигне до т11полоп1ята и м. В подкрепа на резултат11те 
са uи111ра1 111 сюжетни мот11 в 11 от текстовете на двамата автор11 Е . П ел11н 11 й . 
Йовков, за да се уточни дали постип1атото е резултат 11а съз1 1ава110 или на несъз­
навано архепюно стрш1телство. 

Ето резултатът от ет11 мологичното дирене за имената: 
Рицар идва от немското Ritter (ездач - проювоwю от южнонемското Riddere 

11 обвързано с глагола reiten, да яздя); немското Reittere равностойно на фре11ско­
то chevalier, което означава обаче не ездач, а кш1н11к (от cheval - кон) 11 което соч11 
,11rп1ческ~ 1 пласт - в него е дума за тотемен м,rr за коня като свещево ж11вот110-

nрарод11тел 1. 
У нас конят като зн ак за тотема-прарод11тел е въплътен в антроrюннма Мар­

ко. По Евrе1111й Теодоров тоз11 антропоннм 11два от „старовисоко11емското marak, 
анmосаксонското tearch 11 старо11сла11дското tarr''. Е. Теодоров 11апомня, че Пав­
зан11й е отбелязал това съществ1rrелно В'ЬВ винителен паде-,к, ед. ч., като rалско ­
Магка, и че на това съществ1rrелно съответства старо11ранск11 marc, к11мр11йск~ 1 
march, ,,кон" Допуска се II съществуване в трак11йск~1 на съществ11телно „марк" 
със значе1111е на „кон", като се изхожда от 11яко11 ста р11 ез1щ112 . 

Знакът на коня е краен резултат от превъnлъще1шята н а система, чиито коре­
н11 са в мита, в сюжета за мъжко-женското като 61шар 11а опозиция, изве-мдаща в 
нашата м1m1 кофолклор11а епика 11 проза образ на IО11ака като Крали Марко 11 
като Царския син; а в запад11оевроr1ейската народ~~а mrrepaтypa - като Рицаря. 
Царският син у нас 11 Р11царят от народната литература на Заnад11а Европа се 
двоят ме-мду деятели 11 персонажи, основанията за чието съществуване са във 

взаим:00111оше1шята 11 културното стро11телство на 11р11м 1rrив1 111я колект11в като 

резултат от първи обществешt проя в1111а човешката комr1т1кация, създала ранни 

норм11 за социален живот. В о~1ез 11 норм11 Ю1tакът-Р1щар е м:арrш1ал от входа на 
системата 01rrолоп1ч1111 це111юсти , форм11ра 11 11якъде в степното сърце на Евра­
зия, откъдето прониква както на Изток, така 11 на Зап ад по Eвporia , заета от 1шдо­
арийWt, ч11ято в 11сша класа е ар11стокрац11ята на колесницата 11 коня. Про11 11 ква 
m.рво като коня , като тотема-образ на п рародителя. После - като Марко, като 
Конника. И като Рицаря. Рицарят е асощ1а111вно ед~шство от полет и ко11 , Р,щарят 
е боr-ьт-во1111 . Р,щарят е бш1ар11а опоз1щ11я за сакрал1ю-11рофан11ото като небес110-
хтощ~чно. 

11 . 
Това напомняне за ет11молоrнята 11 сем11оз 11са на по 11яn1ето Рицар позволява 

пре:хвърm111ето на проблемата В'Ьрху nepco11aж1rre на Е. Пел1111 11 на Й. Йовков 
чрез оповор на напиращ вече въпрос, кoirro може да се формулира така: 
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Не идва ли mark от marginal - marg - marga? 
Ако се допусне, че mark и marg са алон11м11 , трябва да се пр11еме, че mark -

конят и marg/a/ - плодородната/неплодородната земя са назовани по ед1111 11 с·ыци 
повод: за да се вложи в тях семантиката на бинарност 11 отrам - на граш1ч1юст, 
страю1•шост, на марrиналност. Защото marga е дума от келтск11 произход през 
латш1ски II означава „богата , мазна почва", но II бял камък. У Е. Петш 11мето 11 а 
баба Mapra идва по всяка вероятност от Маргар11та - цвете; но то е про11зводно 
от Мар1·ар11т, от бисер. И се среща в руск11 вариант като калмьщкий ладан , като 
,,калм11шк11 тамян" (пат. Tamarix gallica), та напомня Калмука II неговата марrи­
налност/същнос11iОСТ у Й. Йовков 11 11з 11сква повече внимание. Калмук е българ­
ска транскрипция на калмык. 

Дълбинната същност на двата знака (баба Mapra 11 Маргалака) г11 обвързва с 
Калмука по странен вариант на вза11мовръзк 11те: Mapra идва от Марrар11та, от 
rерrьовденче, от мом11на сълза (лат. Convalaria maialis), 110 се спряга с калм11шк11 
тамян (лат. Tamarix galli ca); а в Речника на Найден Геров това цвете е назовано 11 

,.цвуш1к" Маргалак идва сякаш 11 от 111ark, 11 от marga. И това е 11розв11щето му. 
даденото му от хората, а не кръщелното му име . Чрез 1·1розв11щето са го обвърза­
л~~ с баба Mapra, за да подскажат така nотай •ю 011юше1ше към него. Може би 
съзнавано от автора! И за да се подчертае (от автора!) граничностrа на пр11съст­
в11ето му, неговата марпшал11ост, която се трет11ра вече по онова време 11 като 
страннчност, като невъзможно ж,rrейско поведе1111е , като поведение на декаданс, 
на упадък. 

Й. Йовков попада в rрав,ггацията на двуликия образ доста по-късно, 11 то по 
11апълно самостоятелен път на художественото д11ре11 е. Изведените тук е111моло­
п1чн11 съвпадения садостатьчно красноречиви в това отношение. Но те са все пак 
съвпадеш~я II обяс1iен11ето им е в аналогичната 011толоr11чна нагласа на двамата 

автори - владее п1 Алековата жалба по ар11стокра111зъм . Онази жалба mаска един 
от последшпе потомствени аристократ~~ у 1 шс към сатирата, а те - селяните Е. 
Пелин II й. Йовков - жнвеят с усета на ощетеше необходими им са з11ац1rrе на 
аристократизма, за да реrламе11т11рат чрез тях себе си и себеподобните си. И п1 
сътворяват - не като образи на господарите, които трябва да има всек11 народ, а 
като разш1чн1rге сред себеподобн1rrе, като мapr1111aл1rre II калм1щ11те/калмуците . 
Капо подобава - пр11 съпер1111чество за Жената, като рицари . 

111 . 
Маргалака е дискреnю обвързан от Е. Пелин с баба Mapra - чрез метафора­

та-символ за Прамайката. Не в сюжета, а с името като прозвище. 
В разказването мястото i1 заема Елка, снахата. Калмука пък е вплете11 в дума­

нето като 11з1ш•1 алс11 11 единствено в1,зможе1 1 духове11 r1 артньор 11а Сара1щов1щ11 -
те, на м:етафората-с11мвол за Прамайката от „Вечери в А11111мовск11я ха11 ". Общо­
то о двата образа 11два ю щ1ушен11ята за поза от рицарски nш, която заемат два­
мата мъже по от1юше1111е 11а Жената. Тя , позата 11м: , не е м011ш11ра11а соц11ално, а 
някак онтолоп1ческ11 11 по аспектите 11а етнолог11.ята : подобни взанмооnюшеюt.я: 

може би съществуват по времето на Е. Пел1111 и на Й . Йовков още, но като атави­
зъм:, като спомен за 11якоrашш1 np11op1rre11111а женското начало над мъжкото от 

enox1rre на пр11м1111ш1111я коле1n11в , оцелел11 11а ко1-mше1гга в рицарския модел за 

дамата на сърцето. А в българската белетрщ:Т11ка - като пор11в по благородство 
11 жалба по блаrород1111чество. У Е. Пел1ш през rrьрвото десетнлетне на ХХ в. 11 до 
19 11 r. , до навечерието 1ш войшrге; у Й . Й овков - около и след вой111rге , когато 
таз11 тема се ЗК1)'ал11з11ра по разб11раем11 nр11ч111111 . 
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Калмука е Марrалак II съвпадението в назнанието на онова цвете ед1ювре­
менно като Маргарита и като калмишки тамян само потвърждава съществува­
щата аналоп1я от из11енадваща гледна точка. Лоз1щията 11м на марr1111али, 11 а си­
нур, на межда, на граница, откъдето започва/където свършва ПJJодородната земя, 

1r.ъдето се осъществява съпоставката между доброто старо време 11 1~астъп11лите 
деформ:ац11 11 в це 1нюст11те , r 11 прави представители на енантосем11я в най-чист 
в11д. Това се допълва 11 от настоящи представи за калмуц11те у хората в Добруджа: 
там се отнасят към тях като 1r.ъм самотници, затворет1 в себе с11 11 без изяснена 
сош1ална пр11надлеж1юст; като към бохеми, скътали в душата си пор11в към доб­
рото. Зад това не е трудно да се до.11ов11 моделът на рицаря . 

Калмука от „Вечерн в А11n1мовския хан" е знак за бохема, но 11 з 11ак за упа­
дък, за декаданс, подобно на Мар1·алака , макар в по-юнесен а декларатнв~юст, 

=~:~т; й!~к~:л;~~~;~•~:;:~11~1~~:~~::т:~~к~~~:;.~:,~~:Г~°:~~~=~ i~:r;:~~ 
неочаквано, в детаlшите, в 1шзхоДJ1щата rрадаш1я от конфро!Пация до смърт между 
свои 11 чужди (насилшн.1.ите са вой111щ11 11 румънци) ,п,м конфронтац11я между ня­
когашни братя (насилшщ,пе са внушени в последния моме!П като мокани, което 
отвежда 1r.ъм „По жицата" и м1юrоз1шч11тел~ю 1~атяква за безвъзврапю погубени 
във войната uенносn1 на човещината). 

'" Съпоставката между Марrалака II Калмука 11зпреварва в композицията на из-
следването съпоставката между Марrалака II Люцкан по nшолоrичш1 съображе­
ния. Ако се следва порядъкът, определен от времето, когато се появяват образ,rте 
на Йовков, би трябвало да се почне с Люцкан, тьй като разказът, в коlпо Люцкан 
е водещ л~пера-rурното действие персонаж, ,,Последна радост'' , е публикуван доста 
пред~t „Вечер11 в Антимовския хаи". Ето библиографията: военните разказ11 (т. 1 
и 2) са от 191 7 - 19 18 r.; .,Последна радост'' в своя първи вариант е от 1920 r. 
{Златороr, 1, № 2); ,.Последна радост" като самостоятелно кш1жно тяло е от 1926 
г.; ,.Вечери в Ант11мовск11я хан" е от 1928 r. 

Б11бшюrрафията сочи, че по време на работата над сюжета за Люцкан Йовков 
е потопен в духовния потрес, обхванал юrrел11rе11uдята след нацио11ал1ште катас­

трофи 11 подписването н а Ньойския мирен договор, когато темата за упадъка II за 
рицарството са 11зключ11те.111ю а1,,,уал1ш. Доста,ъчно доказателство за това е по­
явата на Христо Ясеновата стихосбирка „Р11царск11 зам,.к" през 1921 r. 

Е. Пелин се домогва до темата за рицарството след повече от десеn~леп~а 
еволюw1я, опазвайки у себе си са11т11ме11та от първ11те с1111юрческ11 ошm1 , ,ю н 

подозр1пелностrа с111r.1>м градския nш куmура. Йовков тръгва от сюжеn1 за вой­
ната, следователно от сюжети за р1щарството 11 за града. После се озовава сред 
селс1:ата проблсма111ка . Затова най-яркият му образ, попил в себе с11 жалбата на 
този белетр11ст по ар11стокра111зъм, е образът 11аЛюцка 11 от „Последна радост''. 
В него сякаш продължава оп1шва11ето ,ш обществото като nшажи, докато се от­
rрне - след поредицата от образи на добр11чки з11аме1штост11 - Люцка11, за да се 
вмете в 11его жалбата по благородство II блаrороrошчс:..'СТВО. Още с въвеждаuurте 
стран11uи е rьрсена градаUIIЯ в представянето на персонаж1rrе - от JVlдO Слави 
през Кръста11 Касапина и Рачо Самсара до Люцкан. От лудия до лудия. Ел~шса! 

Рачо Самсара (белката) е „11якаnв опършлек от безrрИЖ11ата 11 весела бохе­
ма на големите градове, случайно отвее11 11 попаднал тука ... Не го преследваха и 
не: го чразеха за това ... Рачо влнзашс между хората и се очовечаваше малко ... ". 

Едно доказателство, че Йовков, подоб11O на Е . Пел1ш от времето на ,.Герацн-
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те", не е чу-,кд 11а темата за упадъка , за декаданс - 11е само в обществен11я, но 11 в 
културолоrичесю1я смисъл на думата . И че в това от11оше1ше се нарежда сред 
г1р 11 ем111щ11те на Алско Конста,mшов. От луд11я дядо Слав11 през бохемата Рачо 
Самсара (заявен като,, ... напълно 11ормале11 човек ... ")до рав,шщето на Кръстан 
Касап111ш . 

Името 11а тоз1t персонаж е окс11моро11, чрез който се въвежда темата за Люu­
ка11 . Тя се разисква по цялото протежение на оr111еан11ята за м11р1ювреме111шя жи ­
вот чрез тр11ъrьл1111каЛюцкан - инженера - Цветана . В „Герац~1те" тр11ъrълни~,..-ьт 
е разл11че 1 1, 11 подобен - там Жената е раздвое11а между баба Марга II Елка , а 
мъжете се възпр11емат II като обобше11 образ на рицаря. Във „Вечери в А 11тимов­
ск11я хан" раздвое1шето на Жената е ме-,кду Сарандов11ца н Вас11т::а , но двете на­
•1ала у р1щаря се сли ват в ед1111 образ - 11а Калмука. 

V 
В „Последна радост" Жената от триъrъл1111ка е без двойн11к , а ~л,,t,,-~,т е разд­

воен: 1111же11ера II Люцкан. В тая двойственост се появява ко1iкрет110 доказателст­
во, че у Йовков темата за рицарството е преднамерено търсена: 

., Инже1 1ерът беwе 11ай-добр11ят r1р11ятел II покров,пел наЛюцкана. Той му да­
ваше II малк11я кашггал, необходим за rьрrов11ята му, подаряваше му II всякакв1-1 
дрех11 от гардероба c11( ... )Tona беше приятна II са 11тиме11тал11а 11r pa ( ... ), доведена 
до ~~ай-голямото с11 съвършенство през тия (0111 1 я! - 6. м . ПЛ .) д1ш, когато бла-
1·ородю1те 11 храбр11 р1щар1 1 ... бляскаво II галанnю са фm1ртувал11 11з широките 
заm1 на замъците. Готов1rrе рецеп11111а тая ваука на сърцето ,шжсверът беше на­
мер 1 1л 11т1 в някой отдавна забравен роман, 11л11 в покр,ггите с прах томове на 
някоя е1щ11клопещ1я ( ... ) И блаrодаре1111е 11а възторжената II природна любов , ко­
ято 11 маше 1,,ъм професията с11 11 кы.1 цветята, той (Люцкан - 6. м, П . П .) тъй 
добре ycno111111зуч11 уроц1гге 11а 1шжс11ера, rьй майсторск11 п1 пр1шаrаше 11 дораз­
внваше 11 от себе с 11 вече, •1е ( ... ) n,кмо сега свечеm1 най-голямата си слава" 

Това са двете стра11 11 на рицаря като з,~ак от преюподнята на времето - с 
разменена между 111 1Д11кат 11111 1Д11к11ра 11 фу11кш1я . Инженерът е хитрецът, х1rrрува­
щ11ят за любовта 1ia Цветана чрез Люцкав: 

,,Имаше дор11 11 нещо твърде забашю: тия тьй далечн1 1 ед1ш 1 1а други хора, 
също като в Сира~ю де Бержсрак, съед1111яваха се 11 се сливаха в едно mще, в един 
човек, кolrro трябваше да бъде м11стер1юзн~1ят герой на романа". 
Що се 0111ася до т111шзац11ята на персонажите чрез антро1"1Он11м - тя също 

доказва осъзнато n,рсен11 алюз1111 за р1щарството като за 11еобход11мо 11 същест­
вувало пр11съств11е на м1111алото в сегашното: Люцка 1111два от ,,людски", от дру­
rня, от не1~аш11я сред нас. За хората той е nр11еn1ят с добровамереност - знак на 
чуждостта. Поне така 11зл11за по Йоnков11те в11уше1111я с 11мето. И със социалната 
мопшац11я 1ш nоведеш,ето, 11 с 11мето с11 той с очертан като марг1111ал, та напомня 
11е толкова Калмука , колкото Маргалака от млад~1те му roдi11111 : сирак е,., ... пре­
живяваше при rост1ш1111чаря дядо Руси , който не го оставяше II през те-..к.ю~те знм­
"" д11 11 , когато Тhрrов11ята с фъстъц11те 011,ваше все на заrуба"3. 

Все в таз11 връзка се налагат със своята nол11сема1rr11ч11ост други сякаш слу­
чай110 11ахвърля1111 в разказа з11ац11 от страшщ1rге за мобил11зацшrга до мотива за 
гибелта 11а Люцка11 : белотата като пред11звест11е за смърт 11 субл~1мац11я зас1tява 
като светтша в ежед11ев11ето 11а фю11ческ11 с11m111те, даре11а им от 11емощ111u~ като 
послание от някаква в11сша с11ла (в м011ш1rrе за М11110 Караколев сякаш плебсът 
поема светл~н1ата 11а р1щаря 11 зас11ява , получава уповаш1е в момент, когато носи­

телят il -Люцкан - се чувства още по-безпомощен). Белотата 11а хрюантемата. 
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която му дарява момичето в град Странджа, е натякване за белотата Eia предсто­
ящата смърт, но като за бялата лайка, за марrар11тката - маргарит, Mapra, Мар­
галак . От лалетата 11а любовта, на Цвсп111а , през хризантемата, навяваща алюз1ш 
за смърт в съня II сън в смъртта , до белотата на лайката, извикала последния 
жест в живота 11а Люцкан, - все оня сюжет за вечното завръща11е , в който нос1тте­
,r1ят на действието като м11тнческ11 герой , фолклорен деятел 11 л 11тературе11 персо­
наж с вю1ап1 р1щарят, синтезът н а все същата 11з11ачална с11стема от ценности , 

ор1 1е11тираща поколенията J.."ЪМ Оня, който 11м я е дарил. Като през вълшебен 
кр1 1стал . 

VI . 
Смъртта на р1щаря е ф1шал и начало. У Йовков тя е повествование за прием­

ственост: сашпар1шят полковник в11жда в нея едно, оф11цсрск11ят кандидат - дру­
го. И сякаш идващият на смяна Димитър Димов - трето. Д. Д11мов може 611 вижда 
втехшпе образ11 вече Х11ршфоrел (еленът-птица!) 11 Андерсен (с11нът 11 а друп1я) 
от „П оручик Бенц", за да го отведат те към Мюрие от „Осъде1111 душ11" (Мюр11е 
1~два от чершща 11 може 611 от inori - смърт, та подсказва д1шам11ката бяло -
черно като бяла 11 черна черница); към фо11 Гайер (х11щната rтща) 11 Костов (кон­
ста1rrата?!) от „Тю11он". П оч111 по с,,щото време, когато в българската литера­
тура темата за рицаря ще бъде табуирана II в белетр11С111ката ще се появ11 образът 

на Овчарчето Кал11тко. 
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Ем1,л11я АJ1екс1,ева 

ПРИТЧАТА И ЛЕГЕНДАТА У ЙОВКОВ И КУПРИН 

Стотици странщtи са юш1сани за творчеството на Й. Йовков II неговите „Ста­
роплаш1нск11 легенди" Съвременният изследовател е изправен 11ред днлемата: 
11ш1 да повтаря вече познап1 неща, 1ш11 да потьрс11 нов подход Аьм 11оетиката на 

неговите творби. Струва м11 се, че съпоставката с един 11е м1ю1·0 добре познат 
руски л11сател дава добра отправна точка, за да се откр11е спец11ф11ч1юто при ху­
дожественото изграждане на легендата. 

Нужно е да направим уговорка, че в даде1шя случай не става въпрос за пряко 
влияние ил11 заимстване на теми, идеи, образ11 , похвати, а за т1юолог11ч11а съпос­
тавка. Основание за това ми дава не само 11алич11ето на жанрово м1101·0 близки 
творби, но и фактът, че Йовков е ценял руската класика, а с Купр1111 те са почти 
връстници и творят пр11бл11зител110 1ю едно и също време. В творческия им на­
тюрел 11 ма една обща черта - стремеж да се търс11 естественото 1ычало у човека. 
1 1еговата хармою1ч11а същност 11 нравствена 11зв11сеност. 

Йовков няма юказвания, конто да н11 покажат отношението му към този рус­
ки писател, но мога да приведа част от разговор със Спиридо11 Казанджиев за 
Пушкин . Ето какво споделя Йовков: ,,Гениален писател. Колко малко са по света 
писателите, които моrат да се сравнят с него. Попаднаха ми шест тома nр1шоже­
ние на „Нива" 11 шест месеца с него ж1tвях.щ 

В основата на творб1tте, к01rro са обект 11а нашия интерес, ле-,кат рет1 rиозни, 
м11толоп1чни II пр11каз1ш елеме11n1. По таз11 причина е важно да се 11зяс1111 от110-
шен11ето на двамата творц11 към реш1п1ята наnр11мер. Сп. Казандж11ев отбелязва: 
,, ... Макар да се е освободил от мно1·0 nредразсъдъц11 (Йовков - б. м. Е. А.), все 
пак 11е може да каже, че не е религиозен".1 В едно интервю А. И . Купр1111 пр11знава, 
че рел11rията в нейния традиционе11 смисъл не го интересува. Това, което той 
търси, е етичната мярка за 11ещата . Въпреки различ11ята между двамата писате­

ли, 11мен110 отче,;шво търсената еn1чност обединява творбите нм: . 
й. Йовков 11ар11ча произвсде1111ята с11 „Староплани11ски легенди", обединявайки 

ги в един своеобразен щ1Аьл. Купр111юв11те творби 11с пр11тежават nодоб1 1а харак­
теристика. Те са разпрьс11ати 11 свързващото звено е тяхната 11носказател11ост. 
Това е една съществена разл,~ка между двамата п11сател11. 

Мисля, че тук е мястото да пр11помн11м една мисъл на канадск11я уче111-1 . Фрай 
от неговата к1111rа ,,Веш 1 к11ят код": ,,Няко11 разказ11 като че ли 11м ат особено зна­
че1111е : това са тези, които казват на обществото какво е важ,ю да знае, незав11с11-
мо дал11 става въпрос за неговите богове, за неговата 11стор11я , за неrов11те закони 

ил11 класова структура. Тез11 разкази могат да бъдат 11арече1111 м11товс във втори­
чен смисъл, кolrro ще ги отличава от нароwн~те пр11казю1, разказва1111 за забава 
или nорад11 друга, не така важна пр11чю1а."3 Име11110 така, по-разширено, се раз-
611ра притчата 11 тук - в смисъл на поука и на нравствен модел. 

Таз11 особеност на поетиката на разказ1tте ш1ч11 <rr-1e-rn11вo II у Йовков 1111его­
в11те „Старопла111шсю1 лere11w1", 11 у Купр1111. 

Все пак 11ай-добре nроблем1rrе се очертават, когато се съпоставят творбите:. 
Става въпрос за „Ш11б11л" 11„И11дже", от eroia стра11 а, 11 ,,Дем11р-Кая" 11а Купр,ш -
от друга. И тp1rre разказа имат обща особеност - добра пространствена опреде-
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леност. Текстът 11а Йовков звучи така: ,, ... Мислеше си как преди месец-два, от 
в11соките върхове на Сините камъни, където между гнездата на орлите беше 11 
неговото хайдушко гнездо, той BIUI}I, че долу по пътя идат жени." И по-нататък : 
,,Слязоха долу, мннаха 1·1рез гората, която още не беше се развила, 1111злязоха на 
nътя сред Дже11дем1пе. Това място беше най-страшно." 

А ето II текстьт на Купр1111: ,,Казваше се Дем11р-Кая. По вашему това знач,1 
Желязна Скала. Наричаха го така, защото тоз11 човек 11е познаваше 1111то жалост, 
1111то срам , нито страх. 

Той разбой1111чеше със своята шайка в покрайнините на Стамбул 11 в благос­
ловената Тесал ия, в пла111111ската Македония II на туч1111те български пасбища." 

Кърджалш1те на Индже се спускат като „мътен порой от Бакъдж11ц11те надо­
лу в полето." 

Чрез тоз11 общ художествен 110хват Йовков 11 Куr1р1ш доближават разказ1rrе 
си до реал1юстrа 11 ги отдалечават от условността, характер,~а за леге 1щата. 

Друга обща •1ерта в пос111ката на творб11те е едновремешюто пр11съств11е в 
тях 11а елеме11111 от фолклора, м,rra II от б11блейско-пр1гrчовата сnш11е111ка . И в 
трите случая u це11търа 11а повествоваш1ето е образът на човека, поставен 11звън 
закона. Темата за престъплението II опрощението е обща и за двамата п11сател11 , 
макар че в начш~а , по който я 11звеждат, 11ма разлика. Йовков търс11 н равствен 1rте 
й 11змеревия , като любовта е онази с11ш1 , която преобразява Ш 11б 1tл II Индже. Но 
животът нм свършва, когато те решават да скъсате разбоii н11чествотос11 . Куприн 
поднася на ч11тател11те с11 друга гледна точка към проблема. Пр,rrчата за преда­
телството Купр1111 свързва с бу1парското начало в твор•1еството сн. Демир-Кая 
намира своето спасение, когато в него заговаря кръвта на разбойн 11ка , 1ш горд11я , 
нетърпящ об,щата човек, а не когато см11ре110 очаква чудото, което 611 спас11ло 
душата му. Бог опрощава греховете на разбой1111ка, когато той убива със собст­
вената с11 ръка 11редатсля . Това е неговата съдба II м11с1 tя . .,Тогава падн а Дем11р­
Кая II радостно заплака. Защото разбра, че вел11к11ят 11 всем:илост,ш Аллах в нею­
казаната с11 премъдрост му опрое111 девеmесет II девеrrе поrубен11 ж,шота за 
смъртта на ед~111 предатед." Ако в образ11те има една обед~шяваща п1 романт11ч11а 
приnовд~,гнатост, то в поетиката на разказ1пе като цяло се отхр1tва съществена 

разлика. Купр1111 11зnолзва елеме1m1 на фантасn1ката II вълшебната приказка -
чудото, докато Йовков остава в рамките на фолклора 11 мита. 

док~кЙ1~~:~:1:~:~~~~л;:~~:~;:~11~: ~~3а~кеа~~-~~р~а;::,~~~:~;~т:;;:::~: 
се наблюдава дв11же1ше надолу по вертикала, 11ерядко свързано със смъртта. Куп­
р,ш 11зползва схемата на движение в кръг. Демир-Кая живее като разбой1111к ; ед~ш 
сън с появата в него на 11ебес1111я пратеник, ангела на смъртrа Азранл (тук се 
откриват дош1р1111 точк11 с 611блейската образ11ост), из11 грава ролята на сn1мул за 
голяма промяна. Разл 1 1 ката с разказ11те „Ш11611л" 11 „Индже" е очев1~д11а. Той по­
лучава опроще1111сто, когато убива предателя със собствената с11 ръка, т. е. проя­
вява се от1 1ово като разбой1шк- кръп.т се затваря . Ош1тът на Йовков1rте геро11 за 
промяна 11а б11п1ето завършва със смърт. Та как б 11ха 11зrnеждал11 те в мир1шя 
живот на об11к1ювен1rrс хора? 

Друr11 две творб11, кo1rro могат да бъдатсъпоставе1111 , защото 11мат II доп11р1ш 
точкн, са „Кошуга" 11 „Сребър1111ят вълк" (11л 11 другото му заглав11е - .,Върко­
лак") на Купр1111 . Общото поме-АЩ)' им е, че в ос11овата 11м лежн фолклорът, 11а ­
род11ото вярване с езически елеме1rп1 в 11ero. Сюжетът 11а русю1я разказ може да 
се сведе до следното: младежът Стецко 0111ва 11а война II се връща корешю npo-
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ме1 1 е11. От 1~еrовата ж11з11еност, общнтсшюст 11 доброта към хората 11с е останало 
1 111що . Той е мраче 1 1 11 отчужде11 . Скоро след пр11ст111·ш 1ето с11 прекъсва всякакви 
uр1,зю1 със своето семейство. Изчезва от селото 11 пр11 ятешпе му твърдят, че са 
го в1 1ждал11 , но 11е в човешкото му тяло, а като голям сребъре•1 вълк-ед111 1ак, виещ 

1ющем ~-ъм луната. 

В разказа „Кошута" на Йовков читателят също се среща с народ1 шта Е'lредс­
тава: ,.Овчар11те разказваха как бягала като вяn.р , ц11га1ште дървар11 , ко11то сли­
заха от планината, нак11чен11 11ад ухо с ю1тю1 здравец 11 11глика , разказваха, че я 

в11дели отблизо и оч11те 11 били също като очите ш1 човек ." И по-нататък: ,,Света 
Бо1·ород~ща с. И някому се пршшжда като жена, а някому като кошута." Тук явно 
може да се открият дош1рн11 точю1 с апокрифната лексика 11 ст11ш1сп1ка . Пр11 съ­
поставката на двата текста явно ;шч11 , че вътрешната вмест11мост на йовковата 
творба е по-голяма. Тук дом1п111ра двойстве 1юстrа. Кошутата е II же11а; Стефан 
м11сш1 11 за Д11ма•ш, 11 за Дойна; сърцето му е раздвое•ю; той е ту добродушен , ту 
се изпълва с омраза към хората. Усеща се някакво m.катушене. Ку1 1р1ш стот,ра 
щюмяната 11а своя 1·ерой. Той се отделя от хората, от човешкото б11т11с. В снучая 
народното вярване служн , за да rюкаже, че ужасът •ia uойната, бсзсм 11ст1ето на 
братоубийството могат да ср1шат ж11вота на ед1111 млад човек II да 1·0 променят 
заu11наг11. Творбата е двучастна: ж11вотът на хората в селото II ле1·е1щата са някак 
разделени. Тоест, единият текст не прониква в друг11я. Пр11 Йов1.:ов с обратно. 

От каза11ото дотук е ясно, че въпреки дon11p111rrc точк~1 в пое111ката 11 а разка­
зите се откр1шат 11 доста разл11к11. Дълбоч1шата 11;1 Йонков пр11 юползването на 
ле1·е 11дата, 11а народното предаш1е II на поуката , която отвежда к1,м пр 11тчата, е 

по-голяма II тя се отнася до 11равстве1111те 11змере1шя на ж1шота. Мога да добавя 1-1 

още нещо: източ1шят колор,гr е част от поет11ката на творбите 11 м, 110 докато при 
Купр11н той внася екзотична нотка в разказа, за Йовков е част от б11т11ето 1ia бъл­
гар1ша, от робската му участ. 

Каквито 11 различия да ()1l(р11Ваме, все пак 11 двамата творци доказват позици-
11те сн на п11сатеш1 хуманист11, тьрсещ11 гран11цата между доброто 11 злото, мяс­
тото на нравствеността, когато е разруше1ю бнт11ето, а легендата 11 притчата са 
само средство за това. 
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Бор11с Михалков 

СЮЖЕТ И ФОРМА В ТВОРЧЕСТВОТО НАЙ. ЙОВКОВ 

Темата за сюжета 11 формата е подчинена на общохудожествените въпроси в 
творчеството най. Йовков. Тя е съставна част от неговото светоусещане, от ця­
лостната характер11ст11ка на постигнатото от ш1сателя , с отсенки на висока худо­

жестве1юст, на утвърден спш , 11а умеш1е. 

Сред 11зrью1а11 1те български ш1сатещ1 Й. Йовков е с оригинално мислене , с 
прецизни средства за изобразителност. Ненадм,шат представител на художест­
веното слово, той проправи трайни следи в българската литература. Йовковият 
ст11л 11 творчество са неразделно свързани с особеност1пе 1ia сюжета и формата, 
с романт11ч~ю-емоц11оналната възхвала на 1111тересш1 герои . Обрисувани в „Ста­
ропла111111ск11 легенд11" с пр1шовдиrнато-баладичен тон , свойствен само на Йов­
ков, писателят юоанс11ра с рядка способност природн11те детайли в извисен по­
вествователен ез 1 1 к , с драматурrично-ш1р11чно разкр11111е на образа. 

Йовковият подход към художественото творчество е основан на предвари­
телно 11зработе11а концепция.• 1 Ешш по-вш1мателен поглед към културата на из­
веС11-1и творци от 11ачалото на века и до тр1щесетге год111111 е красноречиво доказа­

телство за подчертаното отношение на големия писател към специфично-твор­
ческ11те въпроси на литературния труд. Заобиколен с много проn1воположности, 
в творчесю1я с11 път, с последователния свой ж11вот, й. Йовков е 1юво начало в 
българската литература. Освен И . Вазов, в големнте и трудни белетристични 
форми плодотворни оп11n1 във времето до Й. Йовков не са правени. Прокуден е 
Конста1п11н Вел11чков . Нерадостна е II съдбата 11а Пенчо Славейков .. . Най-добре 

е 11зЙ~зй~:ко:: e~;,~:;;':as;;~~,:i:~e:0\~~e:,c;~:~:~~~:~~~ ~o::i~;;a3;y;:•:: 
теореn1ч1шя анализ на писателското майсторство, в частност на сюжета и фор­
мата. В 1~ашата л11тераrура въпросът с формата и сюжета е с право на „самосто­
ятелност, свързана с 11 ме11а , с конкретни факти. Любен Каравелов не е „изчер­
пан". Г С. Ракоnски, в 11сторико-биографичен 11 поетичен план, също. Живоrът 11 
делото 11 а П . Р. Славейков, с не 11зменната последователност t,,ЪМ Русия, са 11ст1tн­
ск 11 подв11 г. Стоян Михайловски, Гео М 1шев ... Неустойчивият обществен, естет1.1 -
чес1ш 11 художествен хоризонт през 30-те - 40-те r. 11а отминалото столетие ще 
докосне м1 юго творц11 ... ,, Истина с, че ние твърде малко познаваме своето мина­
ло - ще с,, послужа с наблюдение на Боян Пе11ев, - толкова малко, че заслуж:ава­
ме укор.' '3 

Концепш1ята за л11тератур11ото майсторство в поетиката на Й . Йовков е ко11-
цепц11я 11а своеобраз11ето, ва тайната, 1 1а умеш1ето и таланта. Йовков в избора 
между сюжета 11 формата е - Йовков, с нал11ч11ето 11а nост11п1атото от големи 
запад.1ш творци, майстор11 на словото, които безспорно е познавал; Й овков в тоз11 
rшан е - с шобоп11тството 11 пр11страе11 1ето си към големи руски п11сател11 . Този 
11Збор не е без профес1юнална жажда към съвършенство! 

Големият смисъл на Йовковото творчество е във вълнението от неговата все-

• Потвърждс1111с 1 1а тази констатация с спомс11ът 1ta Г. Ko11cra1m111oв . 
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отдайност 1,,-ъм л11тераrурата: стил като Йовков11я , естетика като йовковата - зас­
лу-,кават особе1ю в1111маш1е в нашата съвременност! 

Сюжетът в творчеството на Й. Йовков е н съnрнкосвовенис (nряко 11л11 11нту-
1п1шно) с ред1ща фнлософски, литераrуроведсю, 1 1зточници. (Обща е културата 
на nриемственостrа). Оттоз~1 характер зна•1е11 11ето 11а 11стор11ята в сюжета 11 фор­
мата на Йовковата поет11ка е общометодолоr11чсско. 

В белетрнсп1ч ш1те с11 творби Й. Йовков е II документал11ст, прекрасен съ­
беседник-пейзаж 11ст. В твърде напрегнатите 11аблюден11я на твореца заслужа­
ват внимание II днес много програмни 11зказва1111я , записани от 11егов11 добри 
приятели. 

Животът, световната 11стория 11е се „вместват" в мнението на ед1111 човек, с 
каквито 11 възможности да разполага. Ж.11знен~1ят 11 творческият път 11а й. Йошюв 
са в 11еnре1,,-ъснато единство. Слеrопе 11а 1шследството в тази сфера nро1111чават в 
българсю1я характер, в своеобразната спец11ф11ка на националните кудтурни цен­
ност11, в скло,шоспа към широта II трудолю611е, в любовта на 1шсателя към Бъл­
гар11я. На тази основа най-популярннят сред голем 11те творщ1 на Род1111ата ш1са­
тел е - с опита 11 своите пост11жен11я - СRед 11ър 1ште творци на нашата култура! 

От особено з11аче11 11е в тоз11 план е Йовковата поет11ка, която вкл1Очва сю­
жета и формата. Поетиката е образно-художествена система със сr1 ец11ф11ч110-
творческ11 средства за осъществяване. С1Ожетът е градивният жизнено-асоц11а­
т11вен матер11ал, сюжетът е в чувствата . Формата: средство за неговото 11зобра­
з11телно пр11съств11е в изкуството 11 литературата. Виждане за творчеството е 
поетиката, усвоена метрика. Сила, ор11г1111алност на тала!ffа! Това про1шчава в 
разказите „По жицата", ,,Лов с хрътки". В словото на Йовков лъх.а природата -
такава, каквато е ... 

Случаят 11 съ61111 1ето имат самостоятелно з1шче1111е в художсстве11ата 11нтер­
nретация 11а сюжета np11 Йовков. От детски год~1ни въображе1111ето на ш1сателя 
подхранват карп1н 11 от народн11я бит. Той възприема с юостре11а uпечатлитсл­
ност красот11те на родната пр11рода, орнаме11т11ра я , юкусно впл1па в r1роюведе­

нията си багр11те 11а света, който го заоб11 каля. Това проличава в по-голяма част 
от творбите, 1ю с особена яснота е отхроено в разказа „На Игл1tкшш. поляна". 
Крайналията, описан колоритно от автора, върв11 към апогея на д~mте си - сл11ва 
своя живот 11а 11ароде11 закр1шн11к, на х.айдуnш с безсмър111ето ... 

й. Йовков възпя героизма, другарството, патр,юnома на българ1111а. Силата 
на белетр11ст11ч11ня му дар е разкр1rта 11 в обрисовката на моменп1 от ж11вота на 
селян1ша- в разказ,гrе „Последна радост'', .,Вечери вАн111мовск11я ха11", ,,Же11с­
ко сърце", в nовестга ,.Жетварят''. В м1юго про11зведе1шя - комед11ята „М11л110-
11ерът", в разказите „По жицата", ,.В1,J1кад11н говор11 с Бога", романът „Пр11клю­
че1111ята на Гороломов" Йовков изразява твърде кр11n1ч 11О отр11цатсл11ото с11 от-
1 ~оwеш1 е към своята съвреме1шост II общсстве1111я живот. Еwш от глав1111·rе мо­
nш11 в творчеството му е поеn1ч11ото В'ЬЗПро1tзвежда11е 11а 11ароюшя бит. Тез11 
мот1ш1111адв11 шават с юобраз11телното с11 въздействие забравата на времето, тъй 
като въплъщават благородство II красота. 

Художестве1шят ст11л е философско-естетнческо, а з11ач11 - 11 творческо ве­
рую. Ето зашо сn1лът 11е е самоцеле11, доказателство за това е драматургията на 
разказа „По ж1щата" . Рома11111чн11ят натюрел на „Индже", ,.Шиб1tл", на ,,Овчаро­
ва жалба" е с от11оше1111с към справешшвостrа - с възхвала на л11ч11ата саможер­
тва. Ед1ш11а е и хармо,шята 11а таз11 пое11 1зац11.11 : за да падне простреля 11 , Индже е 
погубен след добр111111тс, ко 11то е 11звърш1ш - като защ1rr1111к на с11ромас11. Безс­
порно е и друго: това 11с е 11деал11зац11я , а nодход за утвърждаване на добродете-
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ли .. . Стилът II творчеството на Йовков са с отпечатък 11 а 1~епреходност в 11ац1ю-
11ал 11ата 1111 култура ! 

Б ИБЛ ИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 А. СТРАШИМИРОВ. Ел1111 Пелин , Й . Йовков в сnо~е1111те на съвреме111111wrrе 
CII. С., )962, С. 460 

1 Б. П ЕНЕВ . 11зr..-уството е 11ашата памет. С ., 1978, с. 195 
J Пактам.с . 45 
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ИваЙJIО Хр11стов 

Й. ЙОВКОВ ЗА ТВОРЧЕСТВОТО 
И ТВОРЧЕСКИЯ ПРОЦЕС 

Дор11 ед1111 бе1"'Ьл поглед върху корпуса от текстове за й. Йовков показва мно­
гообразието от 11зслсдователски стратеп111 , чрез конто е в11дяно творчеството на 
п11сателя през последните десет11лет11я. Наред с шператур1ю-11стор11чес1шя под­
ход о обръщеш1е uлизат културолоr11чссю1ят, общоестетичссю1ят, струпура­
ш1сткото II постструктурал11сткото четене. Сравюrrслно слабо е изследвана едш1-
ствено пс 11холоп1ята на л11тературн11я процес у Йовков, разстоя~шето от зам 11съ­
ла до реализацията на ко11креп111те текстове. С изк.лючеш1е на Искра Па1юва, 
Иван Сарандев, М 11ха11л Неделчен, Атанас Свиленов, поз11аnач11те 11а Йовков 
обикновево 11е се с1шрат (ил11 марю,рат едва с няколко думи) върху естет11чес­
к~1те възглед11 11 художествената пракr11ка на писателя. За това до голяма степен 
до11р1шася II сам 11ят Йовков, който е оставшt твърде мал~.:о автент11ч1111 св1шетел­
ства за свонте художествеш, търсе1шя . В това отноwен11е безценна е заслугата н е 
само 1 1а С1111р1шон Казандж11ев, записал сво11те с~щ11 11 разговори с Йовков, 110 11 
на М11ха11л Д11м11тров II Димо М1111ев, пред които Йовков е оставил 11звестн11 све­
де,шя за еташ1те, ~.:011то следва в своята художествева праК111ка. 

Първото 11ещо, което прав11 впечатлсш1е от запазеюtте 11зказван11я, отз11в11, 
беле-...кю1 11 интервюта на Йовков, е строго определената последователвост, през 
която преминава работата му върху определен сюжет- от предвар11тел1111я зам11-
съл до изясняване на цялостната концепц11я ва текста. В сраввение с 1111ту1mш11с­
тк11те хрумван11я на голяма част от бънrарск11те n11сател11 Йовков 11звършва оr­
ро~ша предвар1rrелна работа, npero1 да 11р11стъш1 към разработването на опреде­
лен сюжет. Наред с а~1кет11те 11 разrовор11те, провеждан11 с хора от разл11ч1111 соц11-
а1111 11 прослойки II с разш1 ч 1111 nрофес1111 - оттук II възможвостта да се 

Йe;;~~c~;~~~:в;~~~:~~,~~~~:i~·,,~e~~it~:~~;1ч~~~c~·a~ 11::~~~'~:c1i~~~1~~~~:~1 ~: : 
Характерен r1р 11 мер в това отноше1111е е създава11ето на „Староплаш111ск11 лс1·е1 1-
rо1". Тук авторът използва не само отдешш предания, леrенrо111 .~арод11опессв1111 
мотиви, за които става дума в писмото му до Да11а11л Ко11ста1111шов, а 11 множес­
тво кш1жов1111 11звор11 - ,,Истор11я ,ш град Сливен" от д·р Табаков, ,,IОбнлейва 
кш1rа 11а Жерав11е11ското ч1rгал11ще „Ед1шство", ,,Княжество Бълrар11я" на r Д11-
м11тров , трудовете на К. Иречек 11 др. 1 Гршtсата на Йовков да събере повече ж11з-
11е11 11 11стор11чесю1 матер11ал продължава до края 11а ж 1шота му: ,. в началото ва 
1936 r. - разказва Д11м 1пър Дечев - Йорда11 Йовков изказа пред мен жела~111е да 
се запознае с майсторите 11а а,m,чното разказватешю 113куство, какв11то са преди 
вс11чко р11мск1 1те 11 гръцк11те 11стор11ц.11 . Тъй като той не владееше к.лас11ческ1rrе 
ез11w1 , аз му предостав11х 11а разположеюtе фре11сю1те п ревоrо1 на римсюпе 11сто­
ршщ Цезар, Салусn1й, Л 1tв11й 11 Тац11т, към конто се пр11тур11ха 11 л1rrepaтypшrre 
писма в а Пл111шй Млади . С т11я автор11 той се за,шмавал до средата 11а 1937 г."1 

Според Десшша Йовкова ,. ... една от люб11м1tте му к1111r11 беше „Истор1ттс" от 
Тац11т. Беwе си я купил още в Букурещ. Когато нямаше какво друго да чете , 
Йовkов ю111ап1 вземаше 11ея. Тя беwе му ставала настол11а книга II не б11х преув11• 
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л11ч1ша - 1 1звест1111 пасажи знае l.!:'е наизуст.( ... ) Об11чаwе също да прел11ства ,,Ла­
рус". Друго люб11мо четиво на Иовков бяха „Народните умотворе1шя."3 • 

Наii-общо казано, раждането н а Йоuковия разказ става 110 два начина. Едшш ­
ят - чрез конкрет1111 наблюдения II в11ечатле1111я (така е създадена голяма част от 
11еговата военна проза), друr11ят - чрез връщането назад 11.-ъм един не-сегашен , 
дори II не- 11стор11че1 1 свят, носен в съзнанието на писателя . 

Пърш1ят нач1111 е оп11са~1 от самия Йовков . Пред Михаил Димитров той споде­
ля, че „започва от конкреnю впечатление, наii-често от някое човешко лице." 
Същото пр11з11ава 111·1ред Сп11р 1~до11 Казанджиев: .,не съм написал нито една рабо­
та, в основата 1~а която да 11с стои дей ствително преживяване." ,,Имам добра па­
мет - продължава писателят - пом 11я всичко. Почт11 всек11 мотив отнасям в тоя 
пейзаж, дето съм 61ш , в тая среда, в която съм живял 11 която 110з1 1авам. Вън от 
тях 11 11 що 11е бнх могъл да 11ат1ша.'4 Хр1 1стома111ен пример в това отноше1ше е 
написването 1 1а разказа ,,По ж1щата" Както е ювестно, първоначалният тласък 
11два от ед1ш вест1111карска хроника във в. ,.Зора'', където авторът прочита за поя­
вата 11а бялата лястов11ца в Казанльшко. Cirryнpaiiки действието в Добруд;.ка (,,Пре­
несох се - разказва n11сателят - в 11 аш11я кpaii. Видях шосето за Добрич , 
Каралезката чешма - полската шир II някаква бедна кола, вnрепшта в малко сла­
бо конче, селянин сиромах под~1р нея - ка11.10 съм r11 в11ждал в деl!ств11тел11ост"), 

Йовков превръща 11ародното поверие за целебле11ата с11ла на бялата лястов11чка в 
Jtрамат11чеи разказ за съдбата на човека. 

Вторият 11ач1ш - при който писателят дава живот на отдав11а трупани вnечат­
ле1111я, образ1111 сюжетю1 зърна, пресъздава лате1111ю дремещи ко11струкц1111 , вза-
11мотноше1шя II емоц1юнатщ състоя1111я; когато се решава да пресъздаде върху 
бел ия л11ст гсро1пе, с кщ1то той „тайн о" 11 дълго е живял, те определят до голяма 
степен сърцевината 11а Йовковото творчество. Така са създадени 11е само „Beчe­
p1rre", това е пр11змата, 11рсз която е 11зобразе11а Добруджа. Въпреки топографската 
точност на голяма част от разказите му - за която свидетелстват всички негови 

съвременшщн - това не е Добруджа от 20-те 11 30-те години, не е настоящето, а 

еди в „пле1штелен с 1юмен", връщане назад към оня свят, който сто11 вън от съвре­
мсш1остта 11а писателя. Orryк и страхът му да се докосне отново до местата, 

11.-ъдето е ж11вял. На 6. VI. 1929 r. С. Каза11дж11ев е записал: ,,Йовков разправя, че 
1tма голямо жела1111е да 11де в Добруджа, но се бон. ( ... ) Бои се, че ще 11амер11 
земята II хората съвсем други - не так11ва , каквито п1 знае. Всяко 11еrово вдъх110-
ве1111е 1·0 1юс 11 11ататьк - там е пейзажът му, там са геро11те му, там е б1път, рабо­
тата II съдбата нм .( ... ) Какво ще ста11е с тоя свят, ако сега го в11ди друг? То ще 
бъде, като да се събужда от 11яка11.-ъв сън, с който заед1ю ще пропад.11ат вс11к11те му 
в11де1 111я . Йовков се бо11 , че в такъв случай не 611 могьл да се вър1 1е 11.-ъм своето 
творчество". ' На това своеобразно „потапяне" обръща в1111ман11е II Владимир Ва­
с 11лсв: ,,Об11ююве110 мълчалив 11 твърде мъче11 човек - когато б11 ваше разполо­
же11, той об11чаше да се отдава понякога 11а споме1111 . Разказваше тьй , като че 
хората са пред него, като че r11 в11жда сега. Разказът се съсредоточаваше върху 
неща, K0IITO l!Здават ltl lTl!M!laтa IIM същ11ост.'" 

Макар 11 разл11ч11 1 1 в подстьnа c1t към ж11з11е1шя матер11ал, двата подхода са 
обеrоше1111 от една съществе11а особе11ост - чувството, което изважда предвар11-
тел~111я зам11съл от 11еrовия латектев в11.д 11 му пр11дава плът. ,,Чувството, което 
туря душата n дв11же111 1е - разказва Йовков - се преживява 11aii- 11a11peд с 11eroв1rre 
муз11калш1 елсме1rг11 - ос11ов11а л11н11я, rювече 11Л11 по-малко сложна, р1пъм, тем­

по. После 11дват образи, 11одроб11осn1, работа 11ад композицията, но през вс11чкото 
време се държи връзка с чувството, с 11еrовата основна л111пtя, с р11тъма 11 темпо-
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то му." Както сnравед;ш1ю отбелязва И . Сарандев, Йовков работ11 в състояние 11а 
екста111чно блаженство, което ro 11зважда от всекидневния р1rrъм на живота, .,оч11те 
му получават особен блясък, у11есен е в някаква далечина , а лицето е озарено от 
щастлива усмивка.''7 В спомените с11 Д. Йовкова описва по след1111я начин това 
свърхко•ще11трирано емоционално и психологическо състоя1111е: ,,По израза на 
лицето му виждах колко с11лно преж1шява това, което n11ше. Колко пъ111 е юохквал 
болезнено и аз от другата стая отивам да в11дя дали не го бошt нещо. Но веднага 
схващам, че той преживява това, което го вълнува. Той е толкова у11есе 11 11 вдъл­
боче11 , че никога не забелязва моето присъствие . Случвало м11 се е цял час да стоя 
до него II да го набшодаuам. Забелязва ме, когато преста11е да работ11. Наблюда­
вам как лицето му придобива в11д, като че ш1 се събу-,кда от сън, оглежда любо-

пиn~а~~я:\~1и:~~о~::~ w::К~~Г: ~~~аВ~~Л:tз::~:11 IIЗКаЗВаИИЯ, KOIITO МОГаТ да 
хвърлят светл11на не само върху отдеш11пе етапи в структур11ра11ето на 

конкретните разказ11, но II върху цялостната концепц11я на неговото творчество. 
За разлика от повечето бълrарсю1 белетр11ст11 Й. Йовков не създава сборшщи с 
разкази, а хомогенни книги с премислена композц11я , чш1то внуше1111я могат да 

се разберат пълноценно, едва когато се обrледат 11адред11O. Йовковото творчест­
во представлява закръmен свят, в основата на който сто11 •1ароднос-nю-рел11r11оз­
ното съзнание. Това до голяма степен определя II характера на предвар11телната 
нагласа, с която писателят тръгва да 11зrражда своите творб~1 . .,Моите разказ11 -
споделя писателят- са в1шаr11 свързан11 . Мисля, че когато отдел1111 разказ 11 ще се 
11здават събрани в цяла кн11rа , не 61tва да се подреждат безразборно. Всек11 разказ 
трябва да се постав11 на такова място в юшrата, че когато самата к1111rа се 11зчита 

страниuа след страница, да се чувства вътрешната връзка в съдържа1111ето на 

разказите, да се спазва н вастроението, което те излъчват. "9 

„Ясно е - казва В. Василев, - че Йовков проектира всек11 разказ във връзка с 
друп1. Замисля rн като цяла книга - обединени от техния харапер, сюжетност 

11л11 от друго общо качество." 10 

Йовков не само започва отделщ1я разказ от конкретното впечатление, както 
споделя пред М. Д1н,,штров. Той nредпоставя още в началото, още преди да са 
узрели сюжетите, образите, обстановката на действието 11 пр., 11деята за патриар­
халната утопия, за „пленителната поезия на доброто старо време." ,, l-l eoбxow1мo 
л11 е да описвам послеwнrrе съб11111я - казва Йовков - за да съм в допир с деi!Ст­
шrrелностrа? Нима моите rcpo11 не са Д11ешн11 бълrар11? Нима кolrro чете noвccnrre 
ми, няма да разбере душите н11 , добр11те 1111 11 лошите 1111 чсрn1 много по-ясно, 
отколкото ако седнех да се заш1мавам с борб,rrе около 11ас, в които още не се 
в11жда къде е истината , а къде - .rrьжата?" 11 Това неверие във възможностга съв­
ременната социална II rюшrr11ческа действ11тел11ост да „опишат" драмата на бн-
111сто е ф11кс11ра11а и в замисъла на цш. • ..ла ,,Ако можеха да говорят''. ,.Т раrедията 
ще 11астъп11 - споделя Йовков - по-късно, когато ч11фш1кът ще бъде продаден 11 
живоn1ите ще бъдат подкарани orraм. Разn.саха се всичк11 връзк11, умря един 
живот." 12 Именно възпяването 11а тоз11 отдавна „изгубе11" свят, изобразяването 11 
оце11ява11ето му от поз,щнята на ,.д.нешш,я" съставлява основната част от 
Йовковата етична снстема. Огrук 11 любовта 11а Йовков към трад~щ11ята, 11евери­
ето му в „прогреса на обществото" 11 ж11вота на градската 1щв11т1зан11я . В 
nро1111к11ове11ата с11 к~шrа „Йорда11 Йовков . Романтик - реащtст"( l94 7) Иван 
Мешеков определя таз11 виз11я като резуJПат от „патр11архаJН10-арха11ч11ото съз-
11а1111е" на n11сателя, чуждо 11а чувството-з11а1~ие за разви111ето на истор11ята, ш1-

вил11зацнята 11 прогреса ." 
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Йовков наследява трад1щ11ята на Елин Пел1111 да изобразява националния жи­
вот преди всичко като селск~t ж11вот, но още в зародиша на отдел111пе разкази се 

наблюдават редица различия. Възможността за подробно сравнение между Е. 
Пели11 11 Й . Иовков по посока на творческия процес може да бъде предмет на 
самостоятелно 11 зследва11е. Ето защо ще се задоволим да маркираме само някои 
ед111шч1111 паралсш1 . 

без ;О~; З~~: 1~1:;::~i~ep~::p~~T;~~;.~';:~t~:: ~й~й":~~~~ 1~1~~a:::~~~~l~,~:r;~: 
60111 бавно, м1111авайк11 през разл11ч1ш редакции. 

- Е. Пел11н п11ше най-често по хрумване - й . Йовков след задълбочено об­
м11сля11е . 

- Е. Пел~ш създава редица от творб1пе с11 по поръчка - Йовков избягва да се 
а11гаж11ра с конкретни даn1 , това го смущава II изнервя . В „Как работя" писателят 
споделя пр11тесне1111ето с11 от спазването на даден срок : ,,Тогава започна (макар 
необм11сле11а rю-рано тема II с чувството, че разказът ще ми се удаде лесно), но не 
върв11 . М1111е rюнедел~mк, втор1шк, сряда - избива ме оn.н . В четвърrьк съм в 
тревога. Колкото тревогата по расте, толкова по-невъзмож1ю става да шtша . В 
так,ша сJ1уча11 прибягвам до колкото се може повече готов материал.'' 1 ) 

дей~~~:~о=я(:.~~~;::l!: }1~:::::1~~~~J);1~1Йiв';~:~~;cc:~~~:i~~1~e~ 
MII. 

- Е. Пелин не работи с прото11ш11 - Йовков „поз 1~ава" своите образw1. Тази 
топографска точност е едно от нещата, кшпо „Пслинко" не е могьл да приеме у 
Йовков . .,Аз - разказва ед11а вечер Е. Пелин пред С. Казанждиев - не правя та~шва 
11абшоде1шя , 111rro с11 слу,ка с тях някога в работата с11. Нито едно мое лице няма 
съответствие в моя опит - вс11чки са 11змислеш1 . ( ... ) У Йовков се чувства през 
вс11чкото време, че зал всяко л~ще сто11 ж1tв човек , зад всеки момент, положение в 

разказа стон действ11тел110 преживяване, спомен ю J111чш1я ж11 вот или нещо разп­
равено 11л11 чуго от някого. У него няма ш1що измислено, създаде•ю. А спорел 
мсt1е това не е 11ст11нско творчество. П11сателят трябва да познава 11зобщо човека 
11 да умее след това да му дава х11ляд11 превъшrъщения."14 . 

- Е. Пелин никога не е проявявал някаква особе11а rршка към езика - Йовков 
обра11-1 0. ,Думата - казва той - е страшно нещо; в нея са затворени изразшпе 
средства 11а всички изкуства: 6011, л 11111111 , форми, дв11же111tя , звукове - всичко, 

стига да можеш да боравиш с т11я 11ейн11 богатства. А това не е лека работа. Аз 
ед~10 време с11 бях поставил за цел така да овладея ез11ка 11 да с11 слу-.+:а с неrо." 15 

- Е. Пещш н11коrа не е 11зп1rrвал мъката на словото 11л~1 поне не го е заявявал 
- за Йовков творчеството е мъчение: ,,Ето за мен поне - казва писателят, - аз 
признавам това, то е мъка. Аз се 11змъчвам. Не само за това, че трябва да се 
11амер11 сюжет - аз 11мам в1111ап1 сюжет11 - не само че трябва да се обрабо111, да 
му се даде художестве11а , хубава форма, ,ю ме 11зм,,чва сам1 1ят сюжет, 11стор11ята. 
която ще разказвам . ( ... ) Не мога да се освободя от 11ея 11 така ме измъчва, че след 
свършва11ето 11а една работа се чувствам съвсем 11зтоще11 - толкова, че м11 се ше 

да 11е се захващам за друrа."" 
- На вс11чк1111скре1ш 11л11 лицемерни отз11в11 , бележки, забележки, ад.,шраu1111 

и пр. Е . Пел1111 оповаря с об11чаi111ото с,1 „МЭ.ни, мЭ:1111" , с-ьздавайки впечатле1111е­
то , че 11е uен11 особено много рабО'Пrrе си - Йовков, обраllю, редица случаи ro 
представят като честолюб11в , ~вн11в, м111пеле11 към всеки отр11цателен OТJJIB. 

Е~шл11я11 Станев казва, че „Йовков сто11 на коле11е пред 11арода с11 : вкаме11с 11 , 
със събра1111 ~-ато за мош1тва дnа1111 ." 17 Тез11 про1111к11ове110 юрсчен11 думи разкр11-
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ват 1 1е само отношението 1ia Й . Йовков към пресъздавашпе обекти, те оr1 рсделят 
н спец11ф11ката на неговото художествено м11слене, възглед11те му за 11зкуството. 
От зародиша 11а отдетште творби , през чер11ов1пе до око11чателт1я ш.1 вар11а1п 
Йовков остава верен на убе-,кде1111ето, че „Българската л11тература трябва да бъ­
де пропита с национален дух . ( ... ) Изкуството е 11 трябва да бъде предн во1чко 
нац11онал110."18 
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Дар11я Манева 

ЗА ЗНАКОВАТА ЛЕКСИКА В „ПОСТОЛОВИ ВОДЕНИЦИ" 

Знакът в сборшн.:а „Старопла111шсю1 легенда" не е просто белег на познан11 е, 
а в11зия на сакралното, от което започва пътят J..ЪМ едно сложно духовно общува-
11е. Като ф11311чесю t 11 зраз на дълбоко същностното, той беле-,ю1 границата между 
земното II отвъдното. Прекрачвайк~1 я , Йовков11ят герой се самоосъжда, следвай­
ки пред11 вс11чко сво11те духовни закшш . Той е белязан със знака на собствената с11 
nредопределе1юст, която го 11зд11га 11ад делн11ч11ото . Образите на Шиб11л, Индже, 
Т11ха , Божура отдавна са 11авлезл11 в духовното 1111 битие, премервайки ръст с 
лсгендар•юто. Съдбов1111те ж11тейск11 поврат11 на героите се 1~де1m1ф1щ11рат със 
с 11лата на чувството, което ги съпр11кос11овява с друг свят, невидим за околните. 

В тоз11 см11с·1,;1 з11акош1та лексика у Йовков 11 ма своя завидна художествена 11ато­
вареност, оrьждествяваща се сдухов,шя свят на героя. Показателна в това отно­
ше1ше е легендата „Постолов11 воден 1щ11". 

Темата за греха като отстьпле,ше от трад1щ1юн111rге представи за светос,та 
на брака, за верността 11 дълга към бл11жн11я , изгражда основ•1 ата сюжетна тькан 
1ta творбата, без да обсебва 113цяло съдържаН11ето i, . Метафоричната свързаност 
между rрсхов,шя човек 11 животното само рамк11ра греха. Тръгвайк11 от сет11в11а­
та оr1ределеност на знака, п11сателят 1111 оставя да навлезем в духовния свят на 
героите. И тук, както 11 в друп1 разкази от сборН11ка , Йовков следва посоката 
надолу II вавътре - от пространствс1iото към духовното измерение, водещо към 

греха. ОтлЪ'шлнят се от стадото на Марин черен пръч „слиза" до воден11цата на 
Върбан II за дълго остава тук. Той „сякаш се 6011 да прекрачи черната сянка, която 
орехът хвърляше накръст връз поля1 1ата". Ед1шствена Женда от11ва при него, по­
давайки му хляб. Смутена от 1щва11ето 11а мъжа с11 , тя се отдръпва под кръстовата 
сянка на ореха, но след малко 011юво протяга ръка J..ЪМ козела. Подаденият хляб, 
с11мвол ,ш живота, ги съеwшява мълчаливо в едно . Така есхатолоr11чната идея се 
матер1~ал11з11ра - чер,шят r1 ръч, символ 1ш 11ечест11вото II греховното, с кorrro Жен­
да се чувства 1111ту11т1ш110 свързана, ще донесе смърт във воде1111uата на Върбан , 
а младата жена ще осъществ11 докрай смисъла на прокобното . Постоловите во­
дешщи се превръщат в своеобразна граница ме-,кду двете пространства - на зем-

11ото 11 1ia отвъдното. Между тях е матер11алното 11 метафор11ч11ото 11зображен11е 
на камъка - смазал с с те-,+;сстrа с11 Върбан , пр11тискал е до тоз 11 момент сърцето 
на Же1ща. С премахването му се прекрачва праn,т 11а забра11ата 11 се тръгва към 
отвъдното. Върбан бав1ю умира в тяс11ото пространство на водс111щата „като жив 
погребан", а Же11да неуморно върв11 сред поля 1111те, усм 11хната замечтано, 11 пре­
де. Тя сякаш ,.разсуква 1111шк11 след себе с1 1 11 от.цето прем1111е, r1лете мреж11 като 
паяжина". J-111шката се превръща в свособразе11 з 11ак на с,шата, която свързва зем-
1111я 11 отвъд~mя свят. По 11ея върв11 керва11д;1шята , завладян от маr11ята 11а Же11да. 
Около образа на йовковата rерош1я витае първ11ч11ото, самодивското, 11ямащо 
опорн11 точк11 в реалшtя свят. Тя сякаш идва от други селения с хедо1111сn1ч1ш.11 
ореол на вечната жена . .,Очите 1) се тьм11еят, сякаш черtпt ст1в11 , кога зреят 11а 
слъ1ще". Пл11narre it са като „раз11граш1 два черн11 смока". Чер1111ят цвят, с11мвол 
на смъртта 11 хаоса, 11 зм11ята , знак за кръговра111те във в11rо1м11.11 свят, създават 
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усещането за една предопределеност, която 11еюме11110 с·ы1ътства гсро1111ята. 

Вторият сюжете11 пласт, свързан с темата за греха II възмсзд11сто, се основа­
ва на лексем11те : чешма, мост, море - з1шщ1те, които бележат паде1шето II пре­
ч11ства11ето на Женда. Баба Ана я прокл1111а: ,.Пр11мк11 е турила на всек11 път и 
пътека - магия е наляла в чешмата, чума да я тръшне''. В хр11ст11я11ската м1tтоло­
п1я чешмата се свързва с животворящата вода, а в ор11е11талската обредност е 

11звестна със з 1шковосrrа 11а гроб. Именно тук 11два често Женда, сякаш забрави­
ла за ум11ращ11я Върбан, пренебрегнала трад1щ11011111~те моралш, 11орм11, обсебе­
на изцяло от първ11ч11ата с11ла на своята виталност. Магията на женската хубост 
ще 11аруш11 табуто 11 ще предопредели греха. Божият дар, 11 арече11 красота, ще 
1шкър1111 строп1те гра~нщи на общоприетото II ще се превърне в ш1каза111 1 е. Ети­
молоп1ята на 11мето Женда в този смисъл е доста крас1юреч11ва - от Божан -
Божо, съкратено от първоначалното Бож1щар. Име11ата Иоа11 (от еор. ,.бог е ми­
лост1ш'') 11 Ана (от свр."благодат") са сема11111ч110 свърза1111 с 11мсто Женда. Обе­
дш1ява п1 ос11ооопола1·ащото Бог. С бла1·очсст11е са даре111 1 двамата старц~ 1 , с ху­
бост е дарена Же11да. Гледайюt захласнато младата жена, баба Ана разбнра, че 
вече не може 111по да я съд11 , 1што да я мрази „Много хубост т1 1 с дал гос под -
ПOMIICЛII CII тя. - ДallO е само IШ добро:' 

А кер1ш11дж111пе не бързат да продължат 11ътя с11, завладе1111 от мап1ята на 
Женда. Ед11н от тях остава. Тя мечтае той да я отведе далеч оn-ук, за да в11д11 

морето . Тръгвайю1 11а път за него с любш1.111я с 11 , Же11да око11чатеmю предопреде• 
ля своята съдба - 11астнг11ата от прокляn,ето, поrъва в буйните вод11 на реката. 

Мар1111 се превръща в провод~111к на възмезд11ето. Послед1111ят преход от земното 
към отвъд~1ото е камсн1111ят мост. Пред~t да пре11,щне в 11еб1m1ето, Же11да се пре• 
ч11ства във водната бездна. Именно водата според хр11ст11янската обредност ос­
вещава 11 обновява за друr живот в ед~ш друг свят. 

Краят на разказа бележи заnюреност на ком1юз11щ1он11ата рамка . Усет11л ,.ръ­
цете с1 1 праз1111", Марин взема гегата си „11 като че 1111що не беше се случило, 
бавно завъзт1ра нагоре 11з ба11ра" След себе с11 чува сты1ю1те 11а черния пръч. 
Кръгьт се затваря - грехът 11 наказа,шето са осъще~ш1 и поемат, сега вече 
11агорс, orraм, откъдето идват. А буйн11тс води 11а реката отнасят Же11да II ней1шя 
любим надолу, може 611 към морето ... 

Гсро11те в „Постолов11 водешщи", юправе1111 пред своя екз11сте1щ1 1 а11е11 кри­
зис, следват своята предопределеност, оставяйк11 след себе с11 з11ац1rrе 11а човеш­
кото CII „аз". 
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Н11кол 1111а Георп1ева 

КОРЕЛАЦИЯТА „ЗАВЪРШ ЕНОСТ-НЕЗАВЪРШЕНОСТ" 

В ЙОВКОВАТА ЛЕГЕНДА „ПРЕЗ ЧУМАВОТО" 

Коrато rоворнм за корелац11ята „завършс11ост-11езавърше11ост'' в художесr­
вена1·а творба, 11маме предв11д 1-1 ейното начало 11 край. От своя страна, без да са в 
д11споз1щ11я, началото 11 краят 11редставляват формалната рамка на про11Зведс1ш­
ето. Об11к1юве110 авторът съсредоточава цялата с11 енерrия, талант 11 ж11з11ен oшrr, 
за да за1юч11е творбата с1 1. 

Тя може да б·ьде резултат на дъ.11r11 проучва1шя, ш 1 ч1111 прежнвява~шя II стара­
тел~ю водени бележю1. Затова 11ачалото на творбата 11оема изцяло тонуса 11а ав­
торовата 11дея 11 1ърсен11я. Замисълът 11ам11ра отражетtс в ос,,ществе1111я текст. 
Но далеч 1ю-сложен е въпросът за ф1111ала, който не се явява в еднаква фрекве11т-
11ост с 11ачалото, 11 това поставя завършеността като 1 1роблем не на авторовата 
воля, а 11а особе11~11те 11а сюжета. Ако от11есем корелацията „завършеност-11е­

завърше1юст" към Иовковата .11с1·с1ща „През •1умаnото", откр11 ваме 11 1ттересе11 пох­
ват, при който завършс,юстrа •~с е проблем на ф11нала, а 1 1а началото. 

Рош111 Барт твърди: ,.И често срещаме л11тературн11 про11зведен 11я, ко11тобла­
rодаре1шс 11а ед1 1а ос11ов11а хитрост в действ11телност представляват само проек­
та си: творбата се т1ше, търсейк11 творбата, 11 коrато 11р 11в 11дно започва, тя вече 
пра11.111ческ11 е завърше11а"' Това твърдеш1е може да се отнесе към Йовковата ле­
генда II да се проследят сложн 11те мехаш1зм11, чрез ко11то се 111iтepnpen1pa авто­

ровата 1щея. 

Като еле~1е11т на завършеността на събитието може да nр11емем мотото, взе­
то от стар летшшс. Фрагментът е св11летелстnо за катастроф11ч11ото съб1т1е, спо­
летяло градове II села. В тоз11 см 11съл чнтателят се насочва към сюжет, ч11ято 
събит,пiност трябва да 11отвърд11 казаното в летописа. И действнтелно, повество­
ва1111ето задейства слуха, от кoirro се ражда ле1·е1щата: ,,Чу се, че в дол1111те села, 
далеч не повече от ед1111 ден път, дошл:1 чумата ... ". Той поражда страха у хората 
както от самата болест, така II от з11аме1111ята, които 11едвусм 11сле1ю подсказват 
приближаващото зло. Страхът „подкосяваше снл1tтс, помътваше разума". Ж11-
тел11те на балка1 1ското селце зажнвяват в ужаса 1 1а очакването, залостват здраво 
вра111те с,1 , сякаш болестта може да бъде спряна. 

Усещането за болест 11 смърт се 11алаrа като дом1111юtта в 11астрое11нето на 
хората. Оформя се сема11111ч1ю 1ю.11е от м11огократ1ю повтарящи се ключови ду­
ми: чума -21 m.111, смърт 11 умрели - 13 111,111. Те по11Jърждават nр11бл11жаващото 
11аказан11с . .,Не оста ч11сто 1111 ед~ю село, грях рад11 наш11х! ... " създава убед1tтелс11 
ко,tтекст, за да се самопотвърд11 в разказа. Налаrа се завършеността на съб11ТJ1е­
то, от което Йовков създава легендата. 

Пр11родата пр11С'ЪС'ГВа като екран, върху коitто се проецират знаците за 11сто­
р11ческата съдба на човека. Тя е напоена с отровни II тежки ,,м11азм1111а лешове 11 
IICЧl!CTOТIШ", вс11чкое „rJОТЪМIIЯЛО II с11во". Оrром1шят кръг на nожар11те все по­
вече расте 11 стеснява битовото 11ростра11ство 11а страха. 

Заедt10 с него започва да се 11ад11га гласът 11з. разума, 011311, коitто проn1восто11 
11а С!\-iЪртта 11 звучн като наде--«да за спасс1111с. Такъв смисъл 11ос11 11 заrлав11сто 
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„През чумавото" Премогьт „през" асоц1111ра представата за едно мъч1пелно н 
гибелно прем1ш ава11е през преизподнята на страданието II ужаса на ювест1юто 
бедств11е, представено като „чумавото". Но ако мотото ф11кс11ра ед11а завършена 
11 вече съобщена съб11т11йност, заглавието е знак за простра1 1ствс11 ко11т11ну11тет, 
кolrro не 1юс11 в себе сн завършеността на съ611т11ето . 

Повествованието не се 11зчерпва с 1 1его, а заJП,лбочава догадкнтс за достовер­
ността . .,Всек11 гледаше да с11 помогне сам, капо з11 аеше II каt..10 беше чувал." 

Хората не забравят б1шю1те II маr1111те, •1есъш1 11 огн ьовете от говежди тор. 
Надеждата прехвръква над сеното, за да оспори слуха: ,, 1111кой не умря", ,.чумата 
не бе дошла, може 611 11 нямаше да дойде". 

Корелацията между завършеността 11а съобщеното съб11п1е 11 незавърше­
ността на слуха намира своето продълже1111е в новото 11дващо зло - глада. Ф11з11 -
чсското отчуждение между хората се трансформира в духов1ю обед1111е 1111с в об­

щото нзшrта,ше. Хаджи Драган става 1 1ос11тел 11а идеята за спасе1111ето, защото 
той противопоставя на смъртта сватбата. Смърт 11 сватба - лекс1tкал110 и см 11 с­
лово различни думн - имат единна подтекстова знаковост. В леге11дата сватбата 
се превръща в смърт, а смъртrа - в сватба. Самото повествова1111е с 11з1·раде1ю в 
такава 1юследователност: смърт-сватба, сватба-смърт, всяка от ко11то е 11азова­
на, 110 в хода на действ11ето остава незавършена. Хората очакват чумата, а започ­
ва сват6а, но тя остава в сферата на фикцията. Булката nр11съства, 110 младожене­
uът е неназован. Л11nсва визуалната му определеност дори по време на венчавка­
та. Не се споменава защо 11зоставя булката сама в църквата . Появата н а чумавия 
Величко подсказва идващата смърт, но такава в рамките 11а сюжета няма. Ед1шс­
тве110 завършен, но подтекстово м1юrоз11аче 1 1 , е ф11нал1шят блаrосJ1ов. 

„През чумавото" е най-озадачаващата легенда, в която всяка завършеност 
11зглежда парадоксално с1ш11а както в пространствен, така II в темrюрален план . 

Няма друга легенда в ц11nла „Старопла111111ски легенда", която поставя толкова 
неразрешен11 проблеми, толкова догадк11, с ко11то Йовков съзнателно 1111тр11гува 
чнтателя и го поставя в положе1ше на м11слещ решюне11т, който трябва да разга­

дае е1111rм11те. 

Още щом старш1те отиват в дома на Хаджи Драган , те долавят з11ац11те 11а 

някакво неспокойство II тревожно очакване. Аргат,шът .,стьпяwе 11а nръст11 , оч и­
те му гледаха плахо. Н11кой от многобройната челяд на Хаджията 11е се виждаше 
11з двора, големите анадолски t..')'чета 11е се II помръдваха на с1tндж11р11те с11". 

Н а какво се дължи тази 1111срnюст? Следващото 11зрече1111с подсказва вероят­
н11я отговор. Едр11те жълт11 дюли 11зглеждаттака хубав11 , ,,защото утре 11е ще има 
ръце, ко11то да г11 оп..-ьснат". Сугест11ята се задълбочава от вида на чер1111те гроз­
дове, които „се стор11ха също тъй прокоба на напаст''. Всичко говори за връзката 
между реално II природно, МС'АЩ)' сакрално II профанно. Учудващо е рсше1шето 
11а хаджи Драга11 да вд11r11е сватба в такова нездраво време, въпрек11 че II в 11еrо­
в11я дом цар11 същото тревожно очакване, както 11звъ11 сте1111те му. Ко11трапункт 
11а това 11астрое1111е е поведе1111ето на Т11ха, шегуваща се хладнокръвно със стар­
ц1tте, че чумата още не п1 е взела 11 че на 11ея „стари кож11 it трябват ... Отrьде 
11зв11ра таз11 фр1щол11ост у младото мом11че? Дали от мисълта за r1редстоящата 
сватба, дал11 защото ве иска да повярва 11а слуха? Още по-озадачен11 са вс11чк11 
пр11 м11сълта, че Т11ха 11с дочаква Величко, а се жс1111 за същ11я мо~к, ч1што сва­
тов111щ1 1 са 6111111 върнаn1 прсд11 месец. Дал11 пр11ч1111ата е в боrатството 11аЛюцка-
11ов11я с,ш 1tл11 в бедностrа на Дочк11н11я? Бащата ли взема това pewe1111e 11Л11 Т11ха 
се отказва от Величко? Авторът се ош1тва да 11асочн в1111ма1111ето 1111 чрез догадки­
те на множеството: • .Луд л11 е! В такова време!" За здравомислещ11те лудостта 
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поставя съмне 1 1 11е ме-,кду подреденоспа и хаоса на б11тнето . Ако е разумно да с11 
11редпазл ив, то тя е освобождаване от страховете, н о 11 нач,ш за преодоляването 
11м . Така лудостга се явява не само отрицателната посока , а II позитивното дейс­
тв11е. Може 611 точно 1111аком11сл~1ето на Хаджи Драган спасява селото от глад 11 
вдъхва 11аде-,кда: ,,Ако 11 маше чума, луд ли е Хаджи Драган да започва сватба?" И 
оше по-опn1.\111ст11чното твърдение: .,Нас чума не ни хваща". 

Неслучай1ю лудостта става всеобщо явление: ,, Играеха като луди, потънали 
в пот, като ч е бяха 1-.ъпани" . 

Д1111ам11ката 11а дейс11тето все повече ескалира, за да щ1 доведе до неочаква-
1шя ф1111 ал. С появата на орш1те, от1шащ11 там, където 11ма чума, всички усещат 
злата 1ю1шчба. Налага се впечатле,шето за сватбата не като радост, а като тре­
вожно предчувств11е: ,,Но имаше нещо болно в това весел11е". Нещо неестестве­
но 11м а в съчетан11ето между сватба II плач . Об11чай е да се плаче, когато булката 
11апуска бащ111н,я дом: ,.Но сега плакаха не само домашните, но всички, плакаха 
дори хора, ко11то не з11аеха що е сълз11 през ж,шота с11". Защо очите на Хаджи 
Драган са червени? За какво плаче II Т11ха? От мъка 11л11 от 11акър11е110 честолю­
бие? Дали смята, че Веш1чко я с забрав11л , 11л~ 1 предпочита друг? Затова m, изри­
ча клетвата с11 : , ,Дано тез11орл1111еrов11те меса да късат! ". Защо потъм11яват очи­
те 11 пр11 тез11 думи? Все въпрос11 , ко11то очакват отговор , но такъв в текста няма. 

Зас,шената р1 1тор11ч1юст екс11лиц~1ра във ф11налната сцена, коrатозаnочва вен­

чавката . Викът на Дочка вдов1щата създава ш111режение, а появата на чумавия 
поражда у-..кас II хората побягват 11авъ11 . Слухът II знаменията, само подсказа,11111 
внуше,ш в началото, nр11доб11ват реалност. Чумата е факт II кара дори майката на 
Величко да побегне . Възниква въпросът защо Тиха остава? Оrново сме в доrад­
к~1 : в началото авторът казва, че Тиха „искаше да бяга и тя, но видя една жена II се 
сп ря ... ",,, а след това: ,,Величко беше, позна го още щом се появи". Това юрече-
1111е препраща към още по-м1111ал момент. ,,Оч11те му, устремет1 към булката, 
горяха като въг.11ени .. .'' З11ач11 Т11ха го познава още в тоз11 момент. Защо тогава 
11ска да 11збяrа, а 1 · 1осле остава? Дали разкая1шето се оказва по-силно от страха? 
Дали е чувство за в1111а 1ш11 11 зп11тва съжале1111е за nресrьпената дума? Може би 
зарадн това тя заема мястото 1 1а Веш1чковата майка II подобно на П11ета взема 
главата му на коленете с11. ,,Тя се наведе, обърна лицето му, после седна на каме11-
ното стъпало пред олтаря, тур11 главата му 11а коленете с1111 го заmеда в очите.'' 
Евока1111тостга на жеста е юраз едновременно на прошка 11 разкаяние, на 1 1е 1юм­
рък11ала любов II обещаюtе за вечна вярност както в земното, така II в отвъдното. 
,.Булото i, шщна II закр1111ей11ото II неговото тще". 

Това е ф1111алът 11 а eдtta неосъществена , 110 11 на сш1а вечна любов. Завесата 
пада , за да очертае ф1111ала на едно действие, което все още не е зав1,рше1ю. 

Последното 11зрече1111е може да се пр11еме за послеслов: .,Отзад, от потъмня­
лата 11ко 1 1а , И сус r11 гледаше 11 вш1rашедес111щата с11 ." То релат1ш11ра художествс-
1111те 11змере1111я на цялата творба през призмата 11а ")'лтуролоrията , етиката 11 
философ11ята. Не само обобщава, но 11 юве-..кда ос1юв1111те в11уше1111я 1ta текста . 

Затова връзката между тях е 1111ду1<111в11а . Йовков търси см 11слов хор11зо11т, за 
да вш1ше текста в читателското съз11а1111е . 

Or своя страна ф1111алш1ят паратскст е рав1111ще 11а откр,rrа реферс1m1ост, ко­
ято придава см 11слов заряд на ко1пекста II поражда 111гrер11ретац110111111 вар1ш11111 . 

Сватба II смърт, слсn1 в ешю като 11зраз на оnроще1111е , 110 11 като сиеще11 брак 
в сакраш1ото простра11ство на отара пред 11ко11ата на Исус . Вел11чко преnсва 
сватбата 11а Т11ха с Люцканов11я син , за да даде ход на друго бракосъчета1111е без 
сватбар11 11 1,,)'мове, 110 с Хр11стов1tя благослов. Тиха - см11ре11а 11 жерmоrотоо11а , 
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11 Вел11чко - ч11ето име напомня за Вел11к11я ден на rолrотск11те страдания , заста­
ват ripeд жертвения arнeu. Семакn1ката ,ш ш,1с11ата 11 образите 11мат своите зна­
ков11 в11уше1111я за жертвата, ко~ трябва да бъде даде11а „грях pa.w111аш11х". 

Фш1а.nът допуска 11 друг в11д ТЬЛJ...")'Ва11 е: като идея за 11равстве110 11зв11сяване. 

себсдоказване 11 спасе1111е . Смъртrа поставя Т11ха 11 Вел11ч1"0 пред 1tзмереш1ята на 
11еч11остта. ,,В смърrrа - казва Берд.яев - 11ма открове1111е 11а любовта. Само в 
смъртта любовта дое111га предешш в11соn1 ... " 

Пост11гнаn1ят духове11 катарз11с II опроще1шето очертават rrьтя 11а една лю­
бов от настоящото към веч 1юстrа и от земното J...--ЪМ божествевото. 

Едно повествован~1е получава завършсностга с11 още в мотото. Комnоз1щня­
та е св11детслство за развоя на съб11т11ята. но 11с в рамките на повсствован11ето. а 
на легендата II прсдположен11ята. Слухът за страш1шта чумn се превръща в ле­
ге1ща, а легендата в текст с много въпрос11тсл1111 11 съдбов1111 з11гзап1 . 

БИБЛИОГРАФИЯ . БЕЛЕЖКИ 

1 Р. БАРТ. Въображею1ето на з 11ака . С., 199 1, с.331 
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Всс а Кювш1сва 

ЕЗИКОВИ СРЕДСТВА НА АСОЦИАТИВНОТО ИЗОБРАЖЕНИЕ 

В ПОВЕСТВОВАНИЕТО НА Й . ЙОВКОВ 

Ез11ков11те средства, ко11то ю1·раждат словес11ата тъкан на художествеш,те 
творби, представляват шrгерсс за тш1·восnншст11ката от разл~1ч1ш acneJ..111, меж­
.1)' ко11то тяхната вар11ат1ш11ост, с11 1ю 1 шм11ост, екс 1 1рес 1ш11ост 11 емо1що11ал11а оц­

ветеност, мопш11ра11остот друп1 компо11е11т11 на художестве11ш1 текст, от пост11г-

11аn1я чрез тях стилнст11че11 ефе...-r 11 др. Omem111 стрюш на орган113ац11ята на тек­
ста в разказите 1ш й . Йовков от „Староплашшск11 леге11д11" (1927) 11„Песе•гrа на 
ко.1елетата" (1933) ще бъдат обект на в1111ма1111е в 11астоящето изложе1111е. 

Наблюде1шето се баз1 1ра на утвърдената в българското л11тературоз11а1111е пос­
тановка за „пласт11ч110-предметното в11жда11е II р11суване" 1 в nовествоваш,ето на 
Йовков . Към таз11 мот1ш11ра11а оце•1ка заслужава да се отбележв 11 ед1111 често 
юnолзван от писателя похват, който, струва м11 се , вее коме1rr11ран спец11ално. 

~~: к=: ::;~~~~~~~1;а "А~~~~~~~:~~~~~~=:'//;~ к~~;~~~~~~:~в~~С:;~ ,~~J.~ 
на в1w1мостrа, за да я у11одоб11 с друг образ 11звъ11 реал1111те фа...-r11 11а действ11тел­
носпа, за да разкр11е картина, детайл, 11астрое1ше, състоя,ше, достъпно само за 
нeroв1rre сет,ша. 

Ез11ково тоз11 преход често се осъществява чрез модалюгrе наречия сякаш и 
като че!, които фу11кц1101шрат II като съюзи, въвеждащ11 подч1шен 1111зрече111 1я с 
услов110-предполож11теле11 xapaJ..1ep (т. нар. в rрамат11ката 11едостоверш1 срав11е­
ю~я1). 

Лекс11калната семантика 11а слкаш II като 11е 11асочва към нещо, което •1е е 
реално, но субеА111в1ю изглежда nравдоnодоб1ю, възможно, допустимо, пред110-
.1агае~10, в11ртуал110 11л 11 11люзор110. й. Йовков с уме,ше използва с111101111м11ята 
\fежду двете адверб11ал1111 думи, хара...-rерш111ред11мно за ю111ж11ата реч (съrюста­
вен11 с у1шверсалното срав1111тел110 нареч11е-прсдлог като). Понякоrадор11 в едно 
юречение п11сателят 11зползва 11 двете нареч11я, за да 11ар11сува карnша 11л11 да 
nостав11 акце11т върху от:цел 1 111 дстайл11 , родс1111 във въображсш,ето му, например: 

,,Помня как, дребш1 деца, 11зл11зал 11 сме през летните звезд1111вечер1111а двора, 
г..tето се rьмнееха чемшир11 . На север в светлото 11ебс виждахме да се отс11чат 
n.м111rre върхове на корюгrе. Долиташе до нас страхов1гr шум отrам : сякаш х11-
:цд1 1 потоц11 лееха 11ев 11д~1м11 струи, бучаха водопад1111т 1 като •1е там , в недрата 
на гората, бяха се 11асъбрал11юд1111 самод11в11, играеха по зслен,гrе хорища, в11ка­
ха, смееха се" (,.Овчарова жалба"). 

На 11реал111rге детски асоц1шцш1, марк11раш1 в текста от сякаш 11 като •1е , е 
npontвonocтaвe11a лако11ичната реnлнка 11а майката II рсал11сn1ч11ата i1 преценка: 

., - Черков11ата хуч11, ще се развал11 времето - казваше просто майка шt" (,.Ов­
чарова жалба") , 

Преход от предметното ош1са1111е J..-ЬМ асо1.1.наn1в11ото, което 11ос11 силна Л11-
р11чна струя в Йовковото повсствова1ше, често се наблюдава в пейзаж1111я р11су­
нък. Типнчното за писателя съзсрuа1111е е .,пр11ш1са110' ' 11а repo1rre му от разказа 
• .Дядо Давид"- тр11мата „м1mшшк11 стражар11" от Лл11-Лн11фе . Седнали да поч11-
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11ат при залез слъ ,ще пред м11тшщата, погледът 11м е зарея 11 в безкрай11ото 

зелено 1юл е, сред ч1111то в11сок11 11 rъсп1 треви най-многобройнн са овч11те 
опашк11 - ,,в 11 соки 11 ж11лав11 прът11 с отрупаш, с жълт цвят върхове" . При заляз­
лото вече слънце, в 1шстъшш11я сумрак, овч 11те опашю1 11е са вече са~10 в11союгrе 

трев11 с жълт,~ цветове. Предмеnюто опи са~ше отстьпва място на асоциац1111те. 
породе1111 от него: 

„Полето беше потъмняло, 110 жъ1m1те нветове ,ia овч1пе опашк11 още л11чаха 
11 като тъ11ю1 злаnщ ш1н1111 сечаха 11ад11ал11я здрач над зеленината Като че в тая 

т11ха вечер , в мол11тве1111я час пред~ 111згр.11ва 11ето 11а звезrоtте, х1шяд~ 1 свещ11 горя­

ха в полето с устреме1111 към 11ебето пла~n.ц11. .. ". 
Л11рщмът на оп11са1111ето е безспоре11 11 той не 611 могъл да бъде пост11гнат 

само със средствата на предмет,юто ош1са11 11е. 

Подобен преход от зр11мото ~..ъм асоц11аnш11ото с езиков з 11ак ,,сяка111 11зрече­
н11е" (казшю условно) може да се 11д1остр11ра 11 чрез текст от „Индже". Сред мър­
тв11те села II пуст11 кър11ща вед~1ъж И11дже вижда жен11 , кo1rro копаят 11а полето: 
.,И те бяха скр11л 11 лицата с11 в чер1111 чумбер1111слка1111 1е копаеха, а ровеха земя­
та , за да скр11ят сълз11тс II мъката с11". 

Пр1шеден1тте nр11мер11 убеждават, че предмет1111ят р11сунък в повествование­
то 1ia Йовков 11 асощ1аn1в1юто 11зображе1111е взш1м 1ю се допълват, преплитат и 
разкриват м1ю1·ообраз11ето на Йовковата 11аш1тра като разказвач . 

Основа1111е за същия извод 1111дава II разказът „Послед~,а радост'' (,,Песента на 
колелетата") . Мъ11111ят, блу-,кдаещ, 110ЧТ1111сш 1ждащ поглед на тежко ра11енняЛюu­
ка11 с мъка долавя очерта1ш.11та на два огро~ши кръга - ед~ш,~ят по-голям 11 бял 11 
вътре в него - друг по-малък 11 жълт, ко11то висят въз въздуха, люлеят се 11 „ня­
каква радос111а усмивка иде слкаш от тях". Разпознал , че това е стрък бяла лайка. 
олюлявана от вятъра, продавачът на цветя, влюбен в тях ,1ата красота, познаващ 
тайнстве1111я 11м език, забравя страданията с1111 дебнещата го смърт: ,.И ето , като 
по някакво чудо сякти. лицето му се разведряше, 11якаква т11ха II вдъхновена 
радост раздипляше бръчютте му, 0111ъждаше се11к11те·'. 

Асош1аnш1юто, образното м11слене на геро11те от разказ11те на Й. Йовков с 
вербал1111я знак сякаш 11 като 11е 11ос1 1 0111ечатьк на тяхната 11НД11в1~дуал1юст. Всеюt 
от тях възпр11е~1а света от свой pai..-ypc, съобраз,ю своето познание за него, своя 
01111т, ж1rгейска съдба, nр11страсn1я, въображе1111е , суеверия. Така 11апр11мер на сло­
меш1я от болестта Люцкан му се струва, че в ог11е 1111те кълба 11а 11збух11ал11те 
шрап11ел11 в11жда „страшш някакви цветя, ко,тто ту чезнат, ту разrrьфват във въз­
духа." Сред адск11я трясък на м.рмеж11те той след~ ~ червените блясъц11 : ,,Като че 
11якаква 11ев11д11ма ръка с лудешка весела щедрост пнлееше на вс11чк 11 страни чер­

вени като пламък цветове. ,)lалета" - м11сЛ11 с11 Люцка11 . - Червс,ш лалета. Лю­
бов, само любов!" 

Други са ,.в 11де1i11ята" на дядо Рус11 от „IОнашк11 глав11". За 11его пр11бл11жава­
щото въста1111е с буря, 11 то не каква да е, а „хала - когато небето трещи 11 светка­
в1щ11 лъкатушат, като •1е падат змейове". Върш111111тс с 11абуче1111те 11а тях отря­
за1111 rnaв11 , заб 1m1 на селския мегдан, са сякаш зловещ11 11 страхов11Т11 ф11данк11 , 
юрас11ал1111з снега. Когато ордата баш11бозуw1 п0111ча като черна река 11з селото. 

когато м.рмят тъпа1111 11 плачат зурш1 , светът за дядо Руен загубва реал111rге сн 
11змере1111я : .,И ето това вик л11 беше 11ш1 рев на rnуп-нща вълw1? И пак 11tя сух:н . 
страш1111 удар11 на тъпаните, сякаш остър меч б11еше връз селото, пищеше II свят­
каше сред слъ1щето и белината на снега". 

И в трнте пр,шсра от „IО11ашю1 глав11" ез11ков11те з 1~ац11 11а 11реал11ото , въоб-
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ражаемото възлр11емане 11а света са конструкц1н~ със сякаш II като 'le. 
Тез11 ез11ко 1ш средства са юnолзваН1 1 по•рядко от Йовков лр11 портреп~ата 

характер11ст11ка на героите 11л11 на техни прояви. За таз11 цел писателят предпоч и• 
та 11рякото ош1сан11с 11л11 уnодобява1 1е, 11зразено езнково чрез фу11кц11онал110-ст11• 
.111сп1ч110 неутралното II най-малко сема1 1т11чно спеu11ал11з11ра1юто 11ареч1tе•сыоз 
11 nредлоr ,што, тьй като се касае за предмепю виждане II р11сува11е. И все пак 
np11 словесното нзrраждане на образ11те Йовков не изключва ко11струкц1111те със 
ся1.:аш 11 1-:ато 11е, тъй като те не изчерпват нзuяло съобщава11ата 1111форм3ц11я, 
остава нещо 11едш1зрече1ю, което акт11в11з11ра въображението на читателя. В това 
1111 убеждава 113образяването 113 11яко11 детайли от образа 113 Женда от „ Постолов11 
водеющи": 

• .А Же11да не се сш1раwе 1 1а ешю място .... Върви II преде. Руменее се лицето 
11 сред жегата, очите il се тьм1~сят, сякаш чер1111 стш11, кога зреят 1 1а слънце ... И 
с..чкти не преде, а разсуква ш1wк11 след себе с11 11 отдето rюм1111е , плете мреж,, 

~.ато r1аяж11на ." ,,С 11аrата it 11зб11вашс 11авъ 11 , сякаш щеwе да пръсне дрех11те 1'1". 
Освен пот1функц~ю11алните наречия сякат II като че вербале11 знак за до• 

пъл1ште1ша 1111формацня 11звъ11 визуалното 11ресъздава11е на действ,rrелноспа мо• 
rат да бъдат 1111яко11модал1111 1·лаrош1 като струва Alll се, стори ми се, изглежда 
.,щ tтжда Аш се 11 др. Чрез глагола струва АШ се се разкр11ват например мрачни. 
те асоц11ац1ш на И1щже, когато чува как жешпе плачат 113 rроб11щат3 по ба11р 11те: 
.. Индже се гневеше на себе си, че се подгъва II усеща жалост II все му се струва• 
ше, че там 11яt.-ъде , сред тая страшна гора от черви кръстове, леж1 1 Пауна II до нея 
,1алкото сукалче, разсече,ю от ятагана му". 

Към ез11котгrе средства за асоц11а11ш1ю юображен11е могат да се добавят 11 
ня1ю11 съчетан11я от пр11часn1е ,ши прилагателно 11ме II предлог като : 11рщшчащ 

1щ 11аподобявтц 1ш, 11р11личе11 11а, 11одобе// 11а II др., ко1гrо в 11звест11а степен се 
с1шо1шм11з11рат сьс сякаш, като че, като. Това яс110 проличава в следния MIIK· 
ротекст от „Овчарова жалба": 

.,Една ляша вечер н11с с дяда Въля , стар 11я rорск11 стражар, седяхме под rоле• 
мнте орех.11 край село .... Току над нас се 11зд11rаwе висока камен11ста чука, uяла 
вече обгърната в ся11ка, 11р11л11 •t11а иа голяма rпиuа с отпус11ат11 кр11ла, под която 
се гушеха една до друга като шшц11 къщ1гrе 11а селото" 

В cerмe,rra със сравн11тсш1а сема11т11ка - чука ... .,пр1ш11чна на голяма пт11ца с 
ОП1уснат111-..l)ltлa" съчета1111ето от пр11лаrатеш10 11 предлог фу11кцио11ал110 би моr• 
по да бъде заме1 1е1ю, макар II с някои нюанс11 в з11ачеш1ето, от сякаш, като 'le 
1tл11 от като (в настоящото 11зложе1ше тоз11 предлог 11е е обе~...-г 11а спсщ1алсн ана­
лиз•), срв.: 

чука ... подобна 1ta голяма п11ща с отnус11а111 кр11ле ... 
чука ... сякаш голяма 1111ща с отnус11ат11 криле .. . 
чука ... като че голяма 1111ща с отпус11а111 криле .. . 
чу"а ... като голяма 1111ща с отnус11а111 криле ... 
Може да се допусне, че в ко11 крет1111я случай от възможшrrе 11зраз1 111 вар11а1m1 

А. Йов~,;ов е предпочел съчетанието от пр11лаrателно 11 предлог - ,,лрил~1ч11а на ... ", 
за да 11зраз11 по.сиш10 уnодобяването на еrош ко11крете11 предмет (в ш11рок11я ci,.111. 
сьл на думата) вместо в11ртуал111гrе сякаш 11 като 'le. А това подсказва колко 
внимателно n11сателят е 11зграждал художестве1111я текст на творбата с11 с подбор 
на 11ай.11у.м11ата дума II с усет за ты1к1~те 11юа11с11 в зваче1шето i1 . 

Прнведен1rrе nр11мер11 , кo1rro могат да бъдат многократно увелнче1111 (вж. нап• 
рнмер характер11сn1ката 11а ко 11.11 от разказа ,.Дядо Давид") , убеwrrелно разкриват 
\iЯСТОТО на асоw1аn1в11ото 11зображен11е в пое111ката на Йовков, ез11ково включе-
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1ю в текста чрез 11ареч11ята-съюз11 ся,шщ като че II от 11яко11 модал1111 mаго~,н 

061,юювено асоwшn1в11ото 11зображе1111е е мот11в11рано от r1редмет11ото, в11зуа_:1 -
11ото , слухово доловимото 11 то се наслагва, ако мога така да се юразя , като вто­

р11 11лш1 113 възпр11ема11е на пресъздава11ата действ11тел11ост, на оmел11а картина. 

с1rrуащ1я, rтс11холоп1ческа характер11ст11ка. 

Асощ~ат11в11ато юображе1111е, р11сува11е , подч1111е110 в1111аr11 11а с·ыrържан11ето 
щ1. творбата 11 113 1ьрсен11я ст11ш1сn1че11 ефсп, разкр11ва Йовков като изтънчен 
художш,к с 601·ато nъображе1111е, който с лекота м1111а1~а грашщнте на в11rо1мото. 
зр11мото, чуrото. Ето защо м11 се струва твърде катеrор11ч11а 11 дор11 ед~юстранчн­
ва 11реце11ката 113 11яко1111зследовател11, че Йовков с „прещ,.1етс11·; в своето повест-
1ювш111с , че оргш111ч 11 а, коре111ю пр11съща 11а Йовков3та творческа 11р11рода е „зр5t­
тслнос,та", ,.в11зуалностrа, пласт11ч110-предмет11ото в11жда11е 11 р11сува11е"5 . Подо­
бен 11звод, според мен, обед11ява представата за Й . Йовков като разказвач II ху­
дож1111к 113 словото. Ко11крет110 а11ат1з1tра111 1тс текстове убед~1тел110 r1оказват, че 
предмет~юто 11зображс1111е в 11еrовото повествош11111с, особс1ю в „Ле1·с 1щ11те'', е в 
хармо1 111•11ю ед111 1ство с асоцнаn1в1юто, образ11ото юображе1111е. В това сд~111ство 
може 611 с сд1ш оттnй1 111те 11 а Йовко1ютослово, на 11с1·оош1 m,рюъм, 11еrюмръкоа ­
ща красота 11 с11ла 11а въздейств11е. 
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Еl\111л11я Пср1111шка 

НЯКОЛКО ЕЗИКОВИ ПОХВАТА КАТО ПОРТРЕТНО ГРАДИВО 

В ПАЛИТРАТА I-IA Й. ЙОВКОВ 

Проблемът за вза1tмоопюше1111ето между дума и образ е предмет 11 на л11те­
ратур1111я , 11 на шшrв11стич1111я 110дход 1,.ом художествен11я текст 11 е коме~-п11ра11 
,оюrокраnю от 11зследовател11те на й. Йовков. Словес1юто изкуство, изящната 
простота 11 11enoдnpane11ocт на неговия белетр11ст11че 11 ст~1л заслужават не една 
монография 11 пак 611 било трудно да се 01111шат п·ьлноценно. 

Самият Йовков подхожда 11аrrълно съзнателно към 11зобраз1rrел1юто слово, 
оце11явайк1 1 могъщата му сила: .,В 11ея са затворе1ш юраз1ште средства на вснчк11 
113куства: 6011, ш1111111, форми, дв11жен11я, звукове" - отбелязва тoii. 1 

Не11Збеж1ю е в ед1ю кратко 11зложе1111е големият проблем за Йовковата ст11-
111сn1ка да се огра1111ч11 до няколко щриха, кo1rro да се обособят от цялостните 
образи въпрек11 ясното съз11а1111е, че тяхната стойност 11 въздеiiстоие се долавят 
сачо в пъл~юто ед1111ство 11а текста 11 съдържа1111ето. Но rъii като 11 „речевото 
поведе1111е 11а твореца 11а л11тераrура се състш1 в селекц11я II комб1шац11я" по ду· 
,ште на Р. Якобсон1, не11збе-..tаю сме пр1111уде1111111111е да отдел11м детайла, за да го 
11аблюдаваме II да очертаем няко11пр11същ1111т1 т11rн1ч1111 особености, ко11то слу­
жат като худож~твено градиво. И,гrересът тук е насочен предимно върху nорт­
ретш1я рису11ък у Йооков, без да 1·0 11зчерпва, още rювече, че не вед11ъж е комен­
т:11ра11 от друr11 стра11113 • В портрета включваме както въ11ш11ост, така 11 прояв11 ва 
1юведе1шето II общуоа11ето. 

0611кнове110 1111сателят въвежда 11ерсо11аж11те чрез външния 11м изглед. Toii е 
важен момент в Йовковото повествование. Често в11дът подсказва повече харак­
rер11сn1ю1 на героя - социално II имотно състоя1111е, характер, 11астросш1е, дор11 

оnюшен11е 11а автора 1,.ом nерсо11ажа. Р11су11ъкът започоа почти в1111аг11 с 11зrледа 
11а mщето, оч11те, тялото, но непременно се набелязва 11 облеклото, на което ще 
се спра. Например първото 11ещо, с което се запомня Серафим (,,Сераф11м''), е 
,,дмго з11дt110 палто );ато попско расо", на главата му ,,11ахлупе110 с.ма•1ка110 бо.м­
бе, а краката му обут11 с 14ьрвули"*. Палтото заема це11трално място в кратката 
11стор11я, в разказа II в образа ва тоз11 герой, чиято селска природа, но 11 стреме-,к 
да се 113д11r11е над нея {,,111~то селя 111111, н11то rраждашш") личи от оста11ал 1гrе чacnt 
в облеклото му. ,.Важен човек беше, с дмго •1ер110 палто, с чад:ьр·' - се съобщава 
11 за дидо Моско от „Една торба барут" Палазов от с1,щ11я разказ е „01Тtус11ат 11 
11е."ар.шв в облеклото си". Събра111rге в кръчмата по Д11м1rrровден овчар11 (,,Жет­
варят'') са „едр11 мъже" с ,,Розяви юмурлу14и II ш1скюлл1111 чан111 , .. с коже1111 селях­
,тьu11 .. , кес,~я no11011 11 прахан" 11 т. 11. Or отдел~111 изрази л11ч11 , че ва тоз11 де11, 
когато се подготвя 11ов11ят 11м работе11 сезон, те са cnpeтi 1a111, .,с бели като сияг 
.чки", макар че са хора без м1юrо средства: ,,Между tJexmume " 01..'ЪСшm дрехи 
можеше да се видн по-рядко 11 някоя иова салтамарк.111ли 11ови nomJpu". Подоб­
но портретуване се използва твърде често. 

По з11ач1~тел11ата 111rюлоп1з11раша роля 11а облеклото, в1шмател11ото набсляз-

• Цитатите от Йовtсоа са no ЙОРДА!I ЙОВКОВ. С1.бра11и съч1шс11111 в седем TO\.la. С., 
1956 
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вш 1е 11а неrов11те детайли (между ко11то nочтн в1111ап1 се включва и с какво е лок­
р11та главата на героя 11ш1 че е гологлав) Йовков е близък до Вазов, когото е 
цешш високо като словесен худож1111к. Няко11 съnоставк11 дор11 само с „ 1-lем ,~ли­
недраrн" подсказват това сходство: още np11 въвеждането 11а първия хъш, преди 
да се съобщи името му, се казва , че е „др1111ав, 11ео11ра11 11 ед:ьр", друг „носеше 
огром11O 11звех11111ло II без к011'1ета палто", със ,,сьдра11011 OAtйlfOl/0 сетре II чер­
ве11 пояс", ,,който запасваше окьсштте AfY II за11е11111е1111 11а11тало1т" 11 т.н. И в 
текста на Вазов облеклото е важна подробност II показател за социал11ото битие. 
за1111ман11ята 1 1а героя нлн други не1·ов11 черт11. 

И все пак 11звест110 е, че сходството не изравнява образ11те, кo1rro в1шаrи са 
uялостш1 в 1щей1ю II естетическо отношение 11 са свързани с общия замисъл на 
творбата . Това в 11ай-1щсока степен важи 11 за двамата писател~~ . Макар II хора от 
понякога сходн11 среди 11а еrош народ, тех1111те герои са у1111кал1111 , неnовтор1tми . 

Пред11 всичко те са шща от различ,ш enox11 , от разл~1ч 1111 геоrрафсю1 райо,ш н 
проявите им са в съвсем различна обста 1ювка. Така че като образн те 11мат съв­
сем разш1ч1ю естет11чсско значение. Йовков1rrе repo11 чрез облеклото с11 веш1аrа 
въве-,кдат в една селска атмосфера от 11еоnределе1111 точ 1ю м1шал11 времена. Вс11ч­
к11 подроб1юст11 на дpex1rre, атр11буr11те 11 11aюrrirre 11м д~1ес могат да се в11дят 
пред~1м110 в музе11те. Дори някои форми на дум11те за тях съответстват на мест­
ното д1шлектно про11з11ошен11е (,,юмурлуци") 11 правят героя - добруnжа 11ец нли 
планинец - не само ж11в , зр11м , но II автенn1чеt1 rсоrрафсю1 . 

Както II ред,ща други nр11йом11 , 11р11 Йовков облеклото е средство 11 за естети­
зац11 я, 1ю не 11 пр11 Вазов. Рада от „Ш11б1ш" се появява ,,11ре11е11е11а" в ,,сш1я джаи­
фезе11а рокля, елече от алеи атлаз, т,стра божигробска престилка, сребьрии 
11афт11", с „тежки 11шшз11" от алтъни. ,Дре.А1е11е11" е 11 Ш1161ш в последните си 
м1111уrи. ,,Нако11те11, 11ре.ме11е11" е Илия от ,,Женско сърце". ,, - Да можеше да 
в11rо1ш някоя мома 11атруфе11а 11 11аг11Зде11а с някогашните дрехи" - се чува в 
,,Овчарова жалба" Красотата ва въ11ш1шя в1щ се предава чрез редица сшю,шми, 

както в цит11ра1111те случаи (11реме11е11. пагизде11, 11ако1ш1е11, 11атруфе11) . Често тя 
се подчертава 11 чрез 11аш1зва11е, редуване на снно1шм11 - ш,плификаци.я' - срв. 
nocлero11rre два пр11мера. В ред~ща пасажи чрез ампл11ф11каци ята се 11звежда в 
едър план 11ме11110 ос1юв1111ят щр11х в образа, каквото е например палтото на Се­
рафнм: той е „др1тав, окьса11", палтото му е ,,орьфаuо, раз1111ще11O, навред про­
дупчено, 11авред кьр11е11о"(малко по-нататък се 11зползва ,,окьр11е110") (,,Серафим"). 
Когато същият герой за пореден път в несретния си ж11вот се прощава с копнежа 
за ново паJТТо, пак на1111зан11 с111юн11м11 акцентуват неговата добродушна ирония: 
,, - То там, на ою11 свят, туй палто може да м11 1юмоп1е. Може пък там да мн 
дадат ново палто, златио, rьй да се каже, скьпо14ет10." Подчертан1Jте по този 
начин еш1теn1 съдържат по-богата ко,ютация - деликатно 11 по високо художест­
вс11 , образен 11ач1ш са 11зтък11ат11 всъщност душевшrrе добродетели на героя -
неговото безце11110, златно сърце. 

Друг постоя11е11 щр11х във въ11ш1 1остrа на персонажите, особе110 - централни­
те, е тях ното 11зраже1111е. И тук ще посоча 11яко11 случа11 на амruшф11каLt1tя, която 
подчертава било временно 11астрое1111е на героя, било черта на характера, проя­
вена 11 външно. Поще11сю1ят раздавач от „Мечтател" с „в11сокомере11 и 11адупr .. , 
лицето му е ,,11а•1умере1ю. сърдито, зло"; oч1rre на Боянов от същия разказ са 
,.за11але1111 11 горят". Пауна ходи под~1р Индже ,,ммчал11ва и 11.ЯМа като сянка•·, 
гърбавото му дете „се кривете II юдеще" (,,Индже"). 0611кнове1ю всеки от тези 
с111101111м11 обогатява информацията за състояю1ето на героя чрез свой сема1mt­
че11 нюанс. Така е 11 в „Среща": ,.Реджеб се 11астьрви 11 овмчи още повече". В 
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. .Последна радост'' лицето на мъртuия Люцкан е „11згас11ало II безжиз11е110''. Тук 
11аш1зва11ето 11а ед1юз11ач1111 дум11 подсказва разл11чн11 моме11n1 в процеса - втор11 • 

ят с111101111м (безж11з11е110) със своя смислов нюанс соч11 1 1ршслюче11ост. Авторът 
11ма живо чувство за градация пр11 редуването на с1111он11м11те. Вторият между 
тях почп1 в1111ап1 означава по•с11лна сте 11ен 11а пр113нака. 

Използваните с1111ош1м11, както II лексем 1пе за обрисуване на външностrа, 
облеКJlОТо II др., са бш1зю1 на естествената селска реч 113 героите (11а•1умере11, 
11адут, кр11вл се, юдя се II др.) Подобно на Вазов, Ел1111 Пел1111 11 някш1 друп1 
автор11 пред1111ero, при изграждане 11а портрета 11а сво11те персонаж,~ Йовков „се 
nерсон11ф1щ11ра"5 , навлюа в реr1 1стьра 1ш техния 11ачи11 на 11зказванс, на тях ната 
лексика, фо11еп1 ка, с111пакс11 с. Речев11ят детайл, както 11 самата 11одбра1 1а за него 
дума потвърждават констатацията, че Йов1.:оu е от тез11 демократ11ч 1111 творц11 след 
вой111пе, ко11то „търсеха да откр11ят онова трай110, не11Зменво, ф11З1ю1юм11ч1ю, т. 
е. ,,родоuото" .. , за да 1·0 за11ечатат в сво11те плат1ш II ф11гур11 '<6_ С тазн „ф11З 1юно• 
м11ч11ост" се постига 11ац1ю11аJ111а II вре~1ева 1ще11т11ф11кац11я на персо11аж11те, нотя 
е преш1 всичко част от естет11ческото 01 1уше1111е, предаде1ю с цялото поnсде1111е 1ш 

героя 11 11еrовата съдба в разказа. 
В портрет1шя р11сунък заслужават особено в11 11ма1111е Йовков11те срав11етт, 

свърза1111 с външностга 1ш11 настроеш1ята на героя. П11сателят сам отбелязва, че 
не IIЗПОЛЗВЗ MIIOГO TOЗII ст1 1л 11ст11че11 похват, за да 11е OTl(JIOIIЯBЗ в1шма1111ето, да ве 

създава раздвое1111е. 7 Но въпреки тазн осм 11сле11а поз11ц11я 11а автора, сравне1111ята 
в най-яр1ште 11егов11 произведения 11е са малко. На въпроса за Йовков11те сравне. 
н1tя се сп11ра доста Кювл11ева-М11шайкова8 . Не може да не се отбележи, че много 
чесrо Йовков nр11бяrва до 11ай-об1шюве1111 11 11р11същ11 11а 11еутраJ111ата 11т1 разrо­
вор1 1ата реч трад.1щ11011н11 образ~~: кожата 11а Га1 1аила е „блла катомллко" (.,Бо• 
жура"), oч1rre ,,1~лш,11щха като вьгле111i'' (.,Една торба барут''), ръцете са ,,'1ерт1 
като 11а аратш" (,,Жетварят''), соколът на султана пада „тежко като камьк" 
(,,Най•вяр11ата стража") 11 под. Извън тоз11 набор оттрад.1щ1ю111111 устойчиви срав­
нен11я Йовков се r1 роявява като несравним поет на словото 11 чрез ор11г1111ал1111 
асоц11аn1вн11rюлеn111 образ11 създава забележ11телн11 портре11нt детайли: косата 
на Божура е .,•1ер110 1,:ато зьр110 110 бьз", а лицето i1 е ,,като прьст 1ш сто,шш, 
полята с гле•t', снагата i1 е „1юз11ы/тала 1-шmо дива ш1111ка", тя е ,,ж11з11ерадост­
на като ово111к11те, тита от слыщето като 11чел11те, които брь.мчаха около 
цвета иа ябмк11те" (,.Божура''). РоКJlята на уч1пелката Анrеш,на е ,.•1ерве11а ка­
то А1ак сред 1111в11те" (.,Белите роз11"), а цветът 11а косъма 11а коня 11а дядо Дав1щ 
- живот110, което е съществена част от образа 1ш героя II самото с художестве11 
образ, - е ,,с1111каво-11епеллв, какьвто е 11веты,1 110 то1,.у-що счу11е110 желязо". 
Тез,1 образ11 не само ож11вя1шт представата. Те създавзт атмосфера около героя -
за родната селска среда с денотаnrrе, флората 11 фау11ата в нея, за пр11родата 11 
земята с 11ей1111Те ЦЪФ11ал11 растения , с нейното сm.1ще, което често участва в срав­

неншrта: .,ония м11 т11 елечета от aJ1e11 11 зеле11 атлаз, 2рейиали като С11ыще'' (.,Ов­
чарова жалба"), Сара11лов1ща „в1111ап1 си беше засмя11а, - 110 оч11те it сега свеmе• 
ха, като •te в тях имаше 11ещо от сль1114е11щ което грееше 11авъ11" (.,Ед~1а торба 
барут"). Срав11ен11ята се вrm11тзт 11еусет110 в общата тонал ност 11 я създават. 

Орнг1шал11ост,а 11а Йовков11те срав11е1тя 11е е само в 11зползва1шя образ. Пра• 
ви вnечаmе1111е 11 конкретизаwtята 11а образа в тях за разлика от трад1щион11ото 
срав1tява11е: Божура е ,,п11я11а от слънцето като пчел~rrе" 11е ко,по бръмчат no 
nринwш о~.:оло цъфнало дърво, а „конто брм1чаха" 11ме111ю в определен момент 
11 11а определе1ю място - ,1жоло 14вета иа лбмк11те". Изrnедът на Сара11дов11ца е 
срав11е11 със „слънцето, което грееше навъ11". Такава конкретност 11ма в срзвне-
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нието с цвета на „току-що счупе110 желязо", с цвета на „мак сред 11ив11те" 11 мн . 

~~ :~з~а:~;1~~~:::н~~1;.; 1~е6~:~ 1~~~1н:а:С~я;:з~::ставата, прао11 сравне,ш-
Ролята на сравнен11ята безусловно е още по-знач11ма, когато те са ве само 

юобраз11теле11 щрих, а са преrшете1111 с целия 11деii110-сстет11чески 11 емо111юнален 
строй на проюведе 1111ето 1шн 11а даден образ. Първия случай откриваме напри­
мер в „Беш1те рози". Щастшш1пе моменти в ж11вота 1ш героинята са с11мволи зн­
ра1ш с букета бел11 роз11 . Но след загубата на любим11я it , който г11 е поднесъл. 
,розовите xpllcmu бяха вече засъх 11алн, напрашен11 11 чертt като трътt". Конт­
растът, създаден чрез а11тон11м 11те бял l •1epeu II чрез сравне1111ето, е 11деен акцент 
в края на разказа. Именно той просто и образ110 , с едш1 щрнх предава трагизма 
11а една съдба. Забележ11тел110, чрез две срав11е1111я за 11гл11ката в „На И ГЛIJКШ13 
поляна" се 1 1редава II общото в11уwе1 111 е, и 1ю11траст1ште състояния на главния 
герой - вякоrашння хайдушн: когато героят, с копнеж nм м1шалото, след дълги 
годиш~ се връща на бележитото място, 11гл11ката 113rлежда „като •1е 110 14ЯАаmа 
11оля,1а бяха разхвърля111t жмт1щ11" В края 11а разказа обаче, когато старият 
хайдут1ш издъхва , асоц11ац11ята е съвсем разш1ч11а: ,,П оляната тъмнееше 11 безб­
рой1111те жълт1111гл11к11 леко се полюляв(l.Ха като зат111е1111 свещи ." 

Чрез няколко орип111алн11 срав11е1111я също лаконично 11 експресивно се пост1-t­
га обрисовка на атмосферата в манастира II на състояш1ето 11 11яко11 качества на 
Драгата в „Най-вярната стража". Нахлувш1ето на кърдЖал1нпе в о611телта е пре­
дадено като „страшна глъчка .. , като че по върховете 1щ гората 11рем1та бурл", 
а картшшта след погрома - с дум,пс: ,,Леден ужас пълнеше двора на манас-п1ра 

11 като от •1аяи в11к се 11зд11гаше А'ЪМ небето". Тъжm1ятзвук на клепалото за пог­
ребею1ето на уб11111я игумен е набеJJязан имешю със сравнението .,звънките му 
удари закапаха като смщ в тишината на гората" . В разрез с това трагично нас­
троение са чувствата на Драгата. Намерс1111 са рядко сполучлив11 попадения : ве­
село му е ,,като ,ш затвортtк, избягал от тмт1ща" . Пр11 м11сълта за любимата 
Ранка rrьрвата звезда му изглежда „сякаш 11еч11е око поглед11аДрагота II спусна 
върху му гъст11 рес111щ11 от лъчи". Лсоuиацнята очев1щно отразява виждането на 

героя за мом11чето. 

Так11ва сполук11 на контекстуално обогатени с 1шформац11я образ11, 11зrрадени 
от раздв11жеm1 и ко11кре11 1з11ра11и acow1aшm , близк11 до народното м11сле11е , ефек­
nю изnолзван11 за външна 1ши душев11а харапсрисшка, съсrавляват 11емалка част 

от Йовковата спш11ст11ка . 
Ще отбележа още един момент, който намирам за характере11 при портреnt­

зува1 1ето именно у Йовков. Това е ус,ш1вкап,а, смехът - като 11зражен11е 11л11 по­
веде1111е предимно на герои, на ко,по авторът с11мпа111з11ра . Усмивката е 11зраз на 
ж11знсрадост, сърдечност, откр1пост К'ЬМ ж11вота 11 хората. 

За блаrород1111я , човечен Серафим се отбелязва: ,.говореше т1ско, а после 
юведtrЬж се засмиваше". Последният щрих в края на разказа също е усмивката 

му. Сарандовица - люб11ма 11 колор1п11а героиня - ,.се усми:ша с оная усмивка, 
която веднага се появяваше на лицето 11 , щом поискаше". (,,Дрямката на Кал­
мука") . Дъщеря il „вървеше с лека nлав11а походка, ус.,,тхвате се, очите й се 
зал~1ва ха с блясък" ( пак там) . Усм11х11ат11 са оч11те дор11 на бош1ата Нонка (,.По 
ж1щата"), Шибил се усмихва след срещата с Рада, 11 когато се връща в планина­
та, ,,още се усм 11хваше" (,,Шиб ,ш"). Основна характеристика 11а героинята в 
„Женско сърце" са oч1rre , ко11то ,,като че се смееха", .,светнаха 11 сякаш още 
повече се зас.,,1яха". 

Най-често усмихнатото изражение се предава с посочените rnaroли , 110 поu-
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кога то е обогатено с редица подробност11, 1ю1rго доrrьлват действ11ето 11 го 11НД11-
в1шуал11з11рат: .,Ус.мих11еrие л11 се - се разказва за уч1rгеля Палазов - тая добро-
0\111110, зараз11те111tа, весела ус,ш1вка се разлuваше по 1f,!1лото му 111ще, уСАшхва­

fа се II бръчюш1е, ко111110 се лвяваха 1ш редове, иа редове около ус1111111111е му, 11 
очите му, 11 веждите му, и 11осы11 му дори." 

Възможно е този щр11х да 11ма непосредствена връзка с качество 11а самия 
п11сател, отбеляза,ю в спомс1111 на негов11 колеги. Те пом11ят Йовков - млад уч11-
тел в Добруджа - като „ж11з1 1 с11, с 11 ерп1'!е11, зака'!шш". ,, - Ето го, Дащ,о 11два - се 
разказва в спомена. - Гледайте как о,далеч ще се засмее: ще се посмеем 11 н11с 
заед~10 с 11ero ... Много умно, духов11то 11 в1111аr11 засмяно мом'lе."9 

В юобраз11тешшя портрет 11зраже1111ето се гращ1ра чрез цялата 11Зраз11а гама 
в 11аш11я ез11к - ус,,шхвt1.м се, зас,1111вам се, paзCA11tetL11 се, превива,11 се (11лн зали­
вам се) от/ в смях. Опю1ю 11ашще са 0611к1юве1111 , 11еутрал1ш ез11коu11 средства, 
110 с 11еоб11кнове11а естет11ческа плътност. Таз11 с1111он11м11ка се допълва също с 
ез11ково уrвърдс1111 пре11ос1111 зваче,шя - на просиявал,, засuя6lи.1, светвам 11 под.: 

Цветана от „Последна радост" ,.11зведнъж 11росш1ва 11 усм1шката II пр1tдоб11ва не-

~~р~~;~~~~:,~;Й~~а;;в~;~;:~~~,~~ра::d~:е~~;,~~1~:Л~ ,:~~:';~а;,:~~~:;,~~ 
повтор11м11 по ко11креттюст представа 11 образ. 

Същото емоц1ю11ално състояние, 110 вече като по-силна проява, може да бъде 
св,,рзано II с предаване на 11era11tв1111 чувства: И1щжс се ,,зшшва в СА1ят" 11р11 глед­
ката 11а пламналото село. 

Сrnш1сn1чно с1шжен11те 1111ейорат11в1111 с111101шм11 хиля ce,yдtABll,\t се са пред• 
почитани, когато ~..-ъм героя се изразява отрицателно 011юше1111е от автора ил~t 

други персонаж11 . Ухилва се 11апр11мер Гърбавото u своята уродпивост (,,Индже"). 
Заслужава да се отбележи блестящата а1~т11теза в „Последна радост", 11атоваре11а 
с богато знаково съдържание, създаде1~а 11ме11110 чрез стиш1ст11чното 11рот11во­
поставя11е на 11еуrрал1111я , наситен с положителна конотация глагол yCA11tX6lJ.M се 
11 под~1rравател111~я р3зrоворе11 негов с111юн11м хиля се. Първ11ят е важе11 авторов 
детайл за 11Зражс1111ето на Люцкан в еrош момент от войната. В своята душеuна 
чистота, ПОСТ11ч11ост, 11еб1m1й11ост, макар 11 изнемощял до крайност, той се ус-
11ихtю 11р11 внезат111я сnоме11 за м11р1шя живот . ., - Т11 какuо се хил1ш1 11ък бе!" -
\ty по;t.В11ква ня11:ой от дpyr1rre войющи. Мотт1вац11ята 11а проявената злост е пос-
111гната 11езаб3в110 в авторовото ош1сан11е на душеu11ото 11 ф11311ческото състоя-
1ше 113 войтщите, ,.обхванат1t от 11е•ювешка ярост, 11одоб11111ш гладтt выщи", с 

.J1ось;~~:1:~:'~~~~~1::~:1й~в:~?::;:;~1в~1:: :~:;~р3СТ1ЮТО 11зраже11 11емрыtf.!1, му-
ся, вься. Редът се разш11рява с д11алект1111я глагол •~умря (вежди) (.,С1шр11-61tлюк­
баш11 •~умреше вежд11, MIICЛCWC" - ,,И 11дже''). 

Избрах.ме няколко ключош1 щрих11 в портрсn,ото 11зображе1111е 113 Йовков1rrе 
герои. Чрез тях той се проявява като словесен ж11воп11сец, умеещ да пр1tдаде ор11-
mналиост II на 11ай -об11к11оветrrе 113раз1111 средства . Дум1rrе 11ай-често са неут­
рални нл11 разrовор1111, но с висока юобраз1rгел11а стойност. Тя се състои, от една 
страна, в 11еподправе1111я реал11зъм на словесш1я р11сунък 11 в 11еrовата адекват­
ност на съuu1ое111ите соw1ал11111tл11 вравствен11 чср111 на образ11те 11ли на средата, 
11:апо 11 в съответстu11ето 11м с ко11кре111ото емоц11011ално състоя,ше; от друга 
страна, тя е в уме1111ето об11чай111rrе юраз1111 елеме1m1 да се подчертаят, откроят 
чрез дpynt думи , чрез ефеrnш сравне1111я 1tл11 посредством подробност11 на ПрllЗ­
нака 11л11 действ11ето, ко1rго смислово го уточняват, обогатяват II го правят ун11-
u.л110. Така юраз111rrе средства довъзсъздават атмосферата 11 се проявяват като 
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з•1ак 11е само за rероя , но и за култур110-11стор11ческата обстановка. По стег11ат и 
в11уш11теле11 1шч1111 те предават в ~того случа11 11 1 ~де\111ата поанта. 

Набелязаните няколко похвата са само част от цялосn1ата Йовкова стш111СТ1t -
ка, която му спечелва множество в11сок11 оценк11 . Между тях се открояват думнте 
на Ко11ста 1 1тш1 Ко11ста11тннов, че в творчеството на й . Й овков „бълrарската реч 
се преобразява 11звед~rъж в поезия от светове11 мащаб". 10 

Б ИБЛИОГРАФИ Я. БЕЛЕЖКИ 

1 И . САРАНДЕВ. В света tia „Старопла111шск11 легс1щ11". Пловд11в, 1993, с. 75 
2 Р. ЯКОБСОН . Л 1шrв 11ст11ка II nо:эт11 ка. - Структура1111зм: ,.за" 11 •• nрот11в", Моск-

ва. 1975, с. 204 
J И. СЛРЛ I-IДЕВ. Ц11т. , съч„ с. 63-90 
• Е. П ЕРНИШКА. Лекс11кал1111те с 1111O1111м11 в художестве11 1 1я ст11л. С., 1989, с. 74 
' Р. СКОУЛЗ, Сем11от11ка 11 11итерпретац11я . Към сем 1ют11ка 11 а л1rrературата . -

Ссм 11от11ка . Между нещата 11 дум1пс. С., 199 1. с. 210 
' И . СЛ РАНДЕВ. Ц11т., съч., с. 13 
7 С. КАЗА! IДЖИЕВ. Срещ11 11 разrовор11 с Йордан Йовков. С„ 1960, с. 73-74 
1 В. КЮВЛИ ЕВА-МИШАЙКОВА. Срав11е1111ето като cniл11cn1чe 11 похват в •. Ста­

ропла111111скн легенди" 11 „Песента 11а колелетата". - В: Йорда11 Йовков,188O-1980. 
Нов11 11зслсдва111 1 я. С .. 1982, с. 259-266 

• И . САРАНДЕВ. Йордан Йовков. Жизнен 11 творчески път. 1880-1937. С., 1986. 
с. 68-69 

10 К. КОНСТЛНТИНОВ, Йордан йовюв. - Л1rтератур11а мисъл, 4, 1960, № 6, с. 3-6 

134 



Гатша Кр11лова 

Санкт Петсрбур1·, Рус 11я 

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ПОРТРЕТНИТЕ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ В РОМАНА 

,, ЧИФЛИКЪТ КРАЙ ГРАНИЦАТА" 

Когато rовор11м , че основно оръдие на писателя е езикът, имаме предвид об­
шо11ароrо1ш1 ез11к в 11нд1ш11дуаnно-авторската му речева реал11зац11я , в която се 

отразява стшrьт 1ш п11сателя, семанn1ко-ст11л11ст11чната с11стема 11а неrов11я ез11к . 

ltзrюлзвайк11 мноrоброй 11 1пе ез11ков11 средства, 1111сателят 1111 представя ф11з11чес­
к1rге образи 11а rеронте с11 , тех1111те постьпю1, 11 зживяваrшя, емоции, 111rreлe1-.1, 

сво1rге 11 на repo,rre си от11оше1111я 1-.-ьм хората, съб1гп1ята, пр11родата 11 , разб11ра 
се, самите съб11т11я. А тьй като писателят не разказва за това, а го юобразява 
(11аn1111rn1нск11ят писател е художник на словото), задачата на изследователя 11а 
ез11ка му е да 11Зуч11 творческия му маниер, а значи - да разкр11е ез11ков1rrе средс­

тва и модел~1те 11а тяхната употреба, ко11то той прилага за естеn1 ческата орrа1111-
заш1я на словес11ото про11зведе1111с. Казаrщто важ1111пр1111зучава11е на портрет1111 -
те харапер11ст11к11 , какв ,гrо 11ма във всяко художествено nро11зведен11е, макар 11 

да са представя1111 различно. 

Самото понят11е - портрС111а харапер11ст11ка - е обемно. Словесш1ят порт­
рет включва не само ф11з11чесК11J1 образ на човека , 110 11 различните му емоw1011аn­
н11 реаКЦJш , вътрешното му състояние, доколкото това се отразява във външния 

му обл11к , в постьпк1гrе му. Даже промяr~а в настроен11ето му може да се отрази 11 

на походката, 11 на прическата, а дор1111 на облеклото му, да не говорим за израза 
11а л1щето, очите. З 11 ач11 словесю1ят портрет не може да бъде стат11че11. Той е, бих 
казала, с 11туат11ве1111 физически , 11 пс11холоr11ческ11 , тъй като в него се отразява 11 

вътрешния свят на човека, от което следва, че портретът е 11 nс11холоr11з 11 ра11. 

За Йовков въ11шносrrа на човека е нещо м,юго важно II той я описва детайл-
110. Анализът на ез11ка на романа „Ч11фн11кът краl! rра1111цата" показва обаче, че 
детайл11ра11ето за ш1сателя не е самоцел. Toll 11нд~ш1~дуализира всек11 герой, кой­
то за него не е човек „11зобщо", а конкретен 1111Д1tв1щ с пр11съЩ1tте само на него 
особен11 чер111. Осве111111д~1в11дуалюацията на героя портреrьт му отразява II от­
ношен11ето на автора към 11его, което напр11мер се проявява отчетливо в rюртрст­

шrге характер11ст11к11 на mавната repo1111J1 на рома11а - l-loнa . 
В романа „Ч11фл11кът край rра111щата" 11ма около 50 персо11ажа. 
Някои от тях само се споме11ават като Якуб-чнрак , Илия 11 Славе - вой111щ11 , 

Тах11р от Черкезкьой - един богат турч1111 . На някои епизоднчески л~ща им са 
11звесnш имената, заняn1ята 11м 11 Л11 родн1111ск1rге 11м връзklt с друr11 персо11аж11 -

:~~1;/й:~1:';• ~=c;;:~~:;;:::i=,~;~~• ~~:~;ia~ =~~~::~:~~:11~~ ~,: 

не остава без в1111ма1111сто на ш1сателя, 11 аnр11мер Галунка, снахата 11а баба Лука11а 
- ,.н 11ска, набита , с ч11п 11ос", бail Д1шко - ,,с бледо, навъсено шще II с ув11снал11 
черни татарс1ш мустаци . • Портреnпе на повечето персо11аж1111а романа се отт1-
чават с по-детайлна хараrгериСТ11ка. 

• Цнт. по изда11ието - Йоршш Йовков. С-ьбра1111 съчн11ею111 в шест тома. С., 1977. 
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Писателят н11 за познава с вы1ш11остта на персонажа по различен нач1111. Пор­
третьт може да бъде 11ар11суван само вед11ъж и още 11ри първото появяване на 
действащото л11це. Например Карталев „имаше сухо обтеrнатол11це, с ть11к11 ру ­
с11 мустацн 11 със сшщ оч 11 . Облечен беше ш1то по селск11 , нито по rрадск11 с пан­
талони, 1ю с абичка II с червен пояс. На главата си носеше сив 11звехтял кас._ет•·. 
Понякога персонажът се появява, още 11е се з11ае кой е, какъв с, но портретът му е 
пред оч11те 1111 . .,И з-зад кол11бата 11ад1-шк11а, а cJJeд туй се показа цял някаt..-ъв чу;:J.-
1юват човек: 111 1с11чък , с дре61ю тще, с гъсти червен 11кав11 оежд.11 , ко1по почти 
скр1шаха оч1 1те му. Той беше с бозяв11 r1анталон11 , но с цървул~~ , а през кръста 
опасан с 110яс. Малко калпаче като гава11ка покршщше само върха на главата му. 
тъй че 1ю-голямата част от посивялата му коса беше отвън".2 Той разказва нещо 
много важно за Нона, взема участ11е в диалога 11 чак тогава се представя: .,Чак 
долу отТракията съм, от Глава н , Велю ме казват. Велю Киров от Главан".3 

Върху портреп,те на някои персо11аж11 Йовков ст1ра в 1111ма1111ето с1 1 на ня­
колко п-i;r11, като всею1 път 11ш1 ги допъ;111я с 1юои детайли , 1ш11 rювтаря вече каза-
11ото , за да подчертае хара...-герното, същественото за тях. Например детайл11ра­
н11ят портрет 11а Тодор Кутмака се дава още 11p1t 1п,рвото му появяване - ,,Toll 
беше в1 1сок, едър старец, но ходеше още прав, като само поnречупваше малко 
краката сн в коле•1ата. Над пояса си той беше само по една р11за, разгърде11 , чер­
ната му охлузе1~а шапка, взета сякаш от 11якое nлaiшmo, беше nроб11та на върха н 
оттам се подаваше снопче от побелялата му коса. Като дойде по-блнзо, той се 
засмя 11 11ротеп1а голямата си II ш11рока ръка, почерняла 11 тя като лицето му"." 
След краткия диалог II ош1са1111ето 11а t..ъщата му четем: ,.И брадата му, прибрана 
~1 къса от само себе сн, като подряза на брада 11а турчин , 11 мустаците, и косата ,1у 
- вс11ч._о беше побеляло. Само веждите му бяха с11 останал,~ още черн11 11 очите 
му, ЖII BII IJ 11е 1юд1:111ж1ш , гледаха в1111мател~ю II про11ицател110."s Външностrа на 
Гърдю се оп11сва за п·ьрв11 път, nред11 да стане известно за кого става дума . .,В 
кръчмата се чуваше глъчка ... Ед1111 висок , малко приведен II плещест селянин. 
разгьрден, с отьркан11потур1111 голям моканск11 калпак от черна ап1ешка l(Ожа се 

показа 1~а прага на кръчмата". След малко, като 11аучаваме кой е, се описват и 
други, м1юго важни детайл11 на портрета му. ,,Л ицето му беше чер1ю, 11з.1n,Лбано 
от едра шарка, с малк11 чер1111 оч1 1 , с изблед11еш1 с1шкав11 уе11111, мс-,кду кo,rro се 
белееха едри редкн зъб11 . Ко1·ато се смееше, това 1111ак грозно лице ставаше бла­
rодуш1ю II дор11 хубаво.'46 А ето друг път Гърдю е пак в кръчмата, t.-ъдето край-
11е1щ11те си говорят за земята на Мшюлаю1, която искат да орат. Гърдю сн спомня 
за пред~1ш11ата лушевна болка, разказва „няка._ва дълга 11стор11я" 11 е съвсем друг: 
„Той беше се увлякъл, с1шш111чавото му шще беше се 11зчерв11ло, каллаnт му 
беше сега назад II се в11ждаха косите му, сплъстен11 на ф1mrn11, пос11вел11 ."7 

Има 11 110-особе1111 случа11, когато в ттродълже1111с 11а цялото ттовествова1ше 
персонажът r1р11съства незримо, за него се го1юр11 м1юго1фатно, без да му се дава 
каквато II да е портре-п~а хараt..-гер11е111 ка. Това с Жан Жеан, за когото з1шем, че е 
от Швейцария II е 1·оде1111кът на l-l 011a. Чак в края 11а рома,~а, когато 11два в ч11фл11-
ка, а Но11а вече е починала, писателят р11сува портрета му с IIЯl(OЛKO щриха : ,. ... едJш 
млад, добре облече11 момък с блед~ю хубаво л,ще, с черна коса II ро1·ов11 очнла.'-4 
Но друго 11 не трябва, t1ал11 11два м1юrо t.-ъс,ю. 

Съвсем друг е 11ач11111,т 11а 11ортрет11рането на rлав11ата герош~я в романа -
1-iона, .дъщерята 11а 11сьоре11ск11я ч11фл~1кч11я' '. Към ош1сването 11а външ11остrа 11 
Йовков се връща повече от тридесет пъn1 . Още в началото на рома11а се появяват 
първ11тс щр11х1111а портрета i1 11 свършват, когато свършва ж11вотът it. П11сателят 
м11огокраn1O повтаря това, което най-много му харесва в нея - усм 11х11атото й 
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.11ще, засме1111тс оч11 , походката i111 т.н. Той не престава дай се любува, а заедно с 
него II дpyr1rre repo11 на романа я гледат с възх11щен11е (Галчев, Гърдю, Йос11ф, 
\11шчевс1ш, даже двамата „възстар11ч к11" селюш). Нона ,, ... имаше ты1 к 1 1 11зВ1m1 
вe-.t.n1111 хубави черн11 очи, обкръжет1 с дълги чершt мигли, светJ111 11 засме1ш."9 

„Тя беше с къса сш1я дрешка, с бяла рокJJя, без шапка; тьм1юкестенявата i1 коса 
падаше на 1,.адр1щ11 около мур1·авото i1 л,ще, усмихваше се"'0 „Как се менят очи­
те 11, каю,в блясък грее в тях II колко е юраз11теле1 1 погледът il ... «1 1 (от дне1тнка 
на Галчев). Йовков намира все 1ю-нов11 детайли във въ1 1ш1111я i1 в11д, отбелязва 
всяка 11астьшша r1 ромян а в погледа i1, в 11зраже1111ето 11а л,щето i1, в облеклото, в 
,тьржа1шето с друпt хора. ,.И пак беше все rъй хубава, макар че tieщo кораво 11 
11е110кор1ю 11машс сега в тьмн 11те ii, заоб11коле11и от гъст,1 м11гл11 оч1111 в малюпе 
11 cn1c11an1 успш.щ2 Тя е же11а-хубав1ща, която постоянно се усм 11хва 1ш11 се смее, 
113ЛЪчва ocoбetia радост, вливаща се в душите на тези, които са около нея. Cъ611-
nurra, оn11сваи11 в рома,ш, никак не са радос11ш, 11 все пак рома11-ьт е осветле1 1 с 

ус,швката на таз11 жена с усм 11хнап1 , све·п1ал1 1 оч11. Даже когато Но11а научава за 
c,rьprra на люб11мш1 си човек (Галчев), тя продължава да се усмихва, но сега 
с,1ехът 1, е „11ервсн 11 t1сестествено весел". 

Не са случайн11 следщrге стат11ст11ческ11 дашш: rла1·олът смея се, 11еrов 11те 
.:tер11ва111- З(tс.мея се, юсмея се, разсмея се, 11озас-1,ея се, 11одс.м11ва.м се, 11011одс-
1швw1 се II страдателното 11р11част11 е заСА1я11 се срещат в рома~1а около 100 1 ·1ъти , 
а rnar01rьт ус,1111х11а сеlуСА111хвам се II прнчасп1ето усм11х11ат - около 90 път11. 
6()0/4 от тез11 около 200 словоупотре611 са свързан11 с характер11ст11ката 1 1 а Нова. 
Не се усм11хват, 111rro се смеят Манолак1111 Тошо, което е понятно 11 без до11ълш1-
те.11н11 коментар11. 

И така с повече 111111 с по-малко детайли на rеро11те от романа се дава юраз11-
телна портретна хараt...ер11ст11ка. Пред оч11те 1111 е една 1юртретна галерия, в коя­
то всеки портрет е ж11вош1сен 11 осезаем. 

Детайлното ошtса~ше на портрета се 11остиrа със словес11ата характер11сn1ка 
най-напред 1ш фнrура, ръст, лице, оч11, вежди, коса, за мъжете - на брада, муста­
щ1. Но 11е е само това. Детайлите са мtюrо повече. Това са 11 рамене, ръце, дори 
.'I.U..Т1111 пръсти, скул11, успш, зъб11, нос, чело, кожа, походка, облекло. Ез11ков1rте 
средства в 11ал11трата 11а n11сателя са разt1ообразt111, но rлав 1 1ата роля 11rраят еп11-
теn1•. Епитетът може да 11азовава каt..-то обекn1в1111, така и субе1,.-пш1111 хараА-те­
р11сп11.~1 на портреnште детайли. Под субеt..-тщш11те разб11раме оце111.чш1те ха­
раt.-тер11сп11ш, ко11то 11зразяват чувствата 11а героя, 11зж1шяваш1ята му, nс11холо­

n1ческата му нагласа 11 т. 11. 

Да посочим 11яко11 обеt..-т11в1111 портретни черти, между кo1rro 11а m.рво място 
е uвеn.т на обеt..-та, който се изразява с цветош1 r1р11ла1·атеш111, корешш II r1 ро11з­
во.:~н11 . 

1. Коре111111 11 производни с наставките -ав,-ов,-е 11 : черен (за оч11, м11rл11, лице, 
.:оса, ръце, облекло), кафяв (за оч11, кожа, облекло), син (за очи, облекло), черве11 
(за л1ще, облекло), рус (за коса , мустац11) , розов 11 руме11 (само за ш1це), мургав 
(само )а кожа), бял (за шще 11 облекло), бозяв (само за облекло), злате11 - спре­
нос110 з11ачен11е „с цвета на злато" (эа коса). 

2. Проювоrош - KOMПOЗIIЦIIOIШO оформе1111 сложни думи. д.вукорещщ, IIOIIТO 
означават разл11ч1111 цветов11 отrе11ъц11: тьмнокссте11яв (за коса), n.м11ос1ш (за об-

• В статиrrа е 3,acn,ncнo широко ра3611ра11с 11а 11011JtТ11сто „епитет": в cw10 художестве­
но проювс.э,е11не вс11mопределе11ие е художесnе110:111ач11чо. 11езависнмо от това с капо е 

И3pa3CIIO. 
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лекло), 11ръсте11оземе11 (за лице). 
3. Про11зводн11 , сложн11 по състав, ко11то се състоят от пр,шаrателно II същес­

твително, оз•~ачаващо предмет, цвета на който се определя: черноок, синеок. 
4. Проюводн11 пр1шаrатет111, ч1111то словообразувателни деривати са образу­

ван11 с настаоюпе -кав, -11кав. Този т11п пр11лагатетш оз11ачава , че посоченото 
качество е застьпено в по-слаба степен; те са характер1111 за разговорния език : 
с11нкав, черве1111кав. 13 

Друг в11д обе"-т11в11а портретна характерист11ка е свързана с оп11са1шето н а 
ф11rурата: Нона - ты1ка, високичка , стройна, снагата 1i е права ; Мююлюш - къс , 
дебел, с ув11с 11ал11 меса II тлъсп1н11 около гушата; Машш - широкоплещест, с 
големи ръце; Гърдю - малко пр11веде11 11 плещест; Куrмака - ,,висок, едър ста­
рец, но ходеше още прав" . 

Много са знач11м11 характер11сn1юrrе на л~щето 11 оч11те 11 на юраже1111ето нм , 
в ко11то се съчетават обекпш,111 ф11З11ческ11 данш1 11 оце11ъчю1, разкр1,ващ~1 вът­
решното състоя1111е на персонажа. 

За шщето 11 11зраже1шето му: ,,Нона 11маше кръгло шще, с леко очертани бу­
з11"; ,.все тъй усм11хната II със светнало шще", ,. ... продължи след малко l-lo•1a , 
като се усм11х 11а дявош1то"; шщето на Гърдю е ,,•1ер1ю , 113цълбано от едра шарка , 
грозно, но когато се смееше, ставаше благодушно 11 дор11 хубаво"; на Куrмака 
л~щето - ,добро, младежко, но II лукаво в същото време"; на йос,tф - продълго­
вато II руме1ю; слабо, но със здрава черве1111на; •1евесело, намръщено; на дядо 

Христо - ,,сухо, но здраво 11 черве1ю". 

За очите, погледа II за юражението 11м: ,,Н о.1 а имаше тънки юв11т11 вежди и 
хубав11 чер111 1 оч11, обкръжени с дълп1 черни миrл11 ; очите i1 дявошrrо се смееха"; 
светл111 1 засме1111 ; ,,Но11а пощ.1r11а очи, в погледа ii имаше укор, 11маше омраза"; на 
Тошо - ,.нещо гузно II неспокойно имаше в кафяв,rrе му очи"; 1а1а дядо Хр11сто -
,,в.11ажн11 , натьжени"; 11а Манолак11 - ,,подпухнал11"; оч,гге на Санка - ,.засмен11 , 
добр11". 

Като пршшючвам краткия лекс11ко-семанn1чен преглед на използваните от 
ш1сателя еп11тетн, б11х искала да обърна спеu11ално вН11ма~ше на прилагателното 
•1ере11, което се употребява не само в 11ом1111ат1,в11ото с11 значение за характер11с­
n1ката на цвета на оч и , м 11 rл11, вежди , мустаци, кожа . Преносното му значение 
откр11 ваме пр11 хара"-тер11стиката на Ма11олак11, която му се дава от Гърдю. Той , 
като познава по цвета на коня, който е черен, че е 11а Манолаю1, казва, че „и душа­
та му е черна", а 11„той е чере11". 1•тез11 две преносни употреби на думата „черен" 
обаче са разл11чю1. Словосъчетанието •1ер11а душа е фразеолоr11ч110 11 означава 
.,човек, който е извършил лоши, престьпю1 дела; лош човек.'<1s П11сателятструк­
тур110 трансформ11ра това устойчшю съчеташ1е , 110 значението остава същото. 
Име11110 та"-ьв го смята Гърдю, кolrro е пострадал жестоко по вина на Манолак5t . 
Втората словоупотреба - ,,а и той с чере11" е особено естетически з11ач11ма : при­
лагателното с цветово значение придобива емоц1t011ално-оцснъчно з11аче1ше с ярка 
отр1щателна експрес11я. Таз11 употреба - .,той е чере11" трябва да преценим като 
1111д11в11дуал110-авторсха метафора, която се оuшчава със см 11слова обем11ост 11 
мноrоплавовост. Да 11е забравяме, че il в обеm1вната му портретна xaparrepнc­
n,кa се среща пр1tлаrател1юто черен: ,,Лицето му беше подпухнало, с нездрав 
пръстеиозеА1еи цвят, 1tаnръска110 с по-дреб111t 11 по-едр11 черии nen1a ... _щ, Прила­
гателното 11рьсте11озе,11е11 можем да окачествим като контекстуале1t с1шотtм на 

чере11. 

Друга сема1rrнческа трансформац11я на прилагателното чере11 наблюдава.,tе 
пр11 характер11сn1ката на оч1rте на Нона, ко11тоса „черн1111 светли" 1tл11 ., ... чернкте 
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ir оч11 бяха пъл1111 със светли точ1щ11 , смееха се_«1 7 На пръв поглед това е ед1111 в 1 ~д 
окс11моро11110 съчета1111е . Но само на пр1,в поглед. Пр11лаrателното светъл тук се 
)11Отребява в пренос1ю значе1111е „който с11яе от радост; 11скрящ, бляскав." 1 8 За да 
11зраз 11 душевното с,,стоя1ше 11а Н она, ш1сателят с11 слу,ю1 11 с глаголите светя 11 

свет11а също с преносното им з1 1аче 1ше; ,,блестя, с11яя от радост, 110 може 11 от 
гняв, омраза."19 ,.Нона нзглеждаше весела, очнте it светеха, усмихваха се."20 „ Вие 
го уб11хте! - каза Нона . Оч11те 11 светнаха от п~яв."22 Такава употреба (светнаха 
от гняв) едва л 11 не е единствена. Със същото значешtе писателят употребява 11 
пр11часn1ето свет11ал - ,, кoirro блсст11 , с11яе от възбуждеш1е, радост, щаст11е."23 

Съчетанието „чер111111 свет11ал11"(за оч11те на Н она) се превръща в устоiiч1ша фор­
\fула. Пр11 посочените словоупотреб11 11а пр11лаrатешюто череи то пр11доб1ша 
11еспец~1ф11че11 до11ъл1111теле11 отrены:, кoirro поражда нов11 acowiaцшt. Бидеiiк11 
употребе1ю заел1ю с оnределе1111ята светъл II све1111шл, самото •1ер110 започва да 
блесn111 сияе, 110 с вътреше11 блясък. 

Необходимо е още веднъж да се подчертае, че Йовков c 1t служ11 с богата цве­
това ra~ta, с полуто11ове, като няко11 цветов11 еr111теп 1 могат да бъдат ссма11т11ч1ю 
тра11сформ11ран11 . Пс11холоп1з11рш1сто в портрета се 11роявява в употребата, на­
ред с обеt..-т11в1~ата ф11з11ческа характер11ст11ка, 11а смоwю11ал 1ю-оце11ъч1111 опреде­
.1ен11.11 . 

Изследовател1пе на Йовковото творчество подчертават, а 11 сам той пр11з11а­
ва, че повечето от героите му имат протот11пове. Едва ли имаме право по тази 
пр11ч1111а да подценяваме таланта 1ш п11сател.11. В крайна сметка 11ай-важното е 
всеки словесен портрет да отразява замисъла 11а п11сател.11 11 да се запомни, да се 

запечата в паметта на читателя. 

Поетиката 11а портрета в романа на Йовков „Ч11фл11 кът край грш11щата", за 
кoirro е казано незаслужено малко, е богата, 11зраз11телна, до голяма степен 111щ~1-
в11дуално-авторска. Пластичносrга на портрета при Йовков (освен казаното до­
тук) се rrьлж1111 11а употребата на определенията, ко11то са 11зразсн11 с такива rла­
rошш формн като действителни II страдатещш пр11чаrn1я, на спеw1ф11ч11ата упот­
реба на а11а;шn1чш1те глаголни форми за м1111ало време . Антропологнчесюrге 
хараперисn1к11 на човека във всяко художествено проювсден~tе се отличават не 

само с лексиката, а 11 с морфолоп1ята II сшrгаксиса. Но това е тема за о,делна 
статия . 
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Албс,~а Иванова 

НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ЕЗИКА НА ДЪРВЕСНАТА ФЛОРА 

В ЙОВКОВАТА ПРОЗА 

Необят1111ят свят 11а симnолнте играе важна естетическа роля в 11стор11ята 11 а 
~):пурата. В художествената ш1тература с11мвол11те се явяват 11ос11тед11 на пред­
стави, чрез ко11то про1111кваме в художестве1ште кодове на т1тератур111rrе про11з­

веде1111я , обяс11яваме в 11якаква степен художествешrrе свойства на текстовете 11 
lt.'1.CЙ IIOTO IIM в 11уше11 1 1е. 

Възпр11емайки функц11011алт1те възможност11 на с11мвола във фройд11стк11я 
С\11\С'ЬЛ на думата, можем да потьрс11м значението на няко11 ключов11 за Йовково­
то творчество образ11, свърза~ш със с11мвош1ката на дървесната флора. Н еii1111ят 
език е едно от средствата за създава~1ето на хармонията в Йовков11я разказ. Съ­
.:n,ржан11ето 113 симвош1те в с11оменат11я смисъл предполага и методолоп1ческа 
пр11Лож11мост към естет11ческите достой11ства 11а Йовковото творчество. За 11зяс-
1~ява11е на връзката между пс11холоr11ята на Йовков,пе repo11 11 флоралюrrе с1 1 м­
вош1 биха MOГJIII да ШI I IOMOП!aT O11ределеш1ята: ,. ... СIIМВОЛЪТ изразява III IДl!peк­
ПIO, в непряк II в 11звеСП1а степс11 труден за дскод~1ране смисъл, желаш1ето 11л 11 

конфликтите. Символът е връзката, която обед1111ява подсказаното съдържание 
на едно поведе1 111е, мнсъл, израз с техш1я латентен смисъл ... Or моме,гrа, в който 
го разпознаем , например по някакво поведение, най-малко две значения, от кои­
то едното замества другото, завоал11ращо го 11 обясняващо го едновременно, мо­
жем да квал11ф1щ11раме като с11мвош1ч на тяхната връзка". 1 

С11мвол11ката на флората 1111 предла1·а още ед11а възмож1юст за прою1ква11е в 
принwщите на йовковата разказваческа „магия". Дървесата,1 ко11то „съпътстват'' 
поведе1шето 11а 11яко11 11еrов11 герои, дават основа1шя за а11алог1111, доnълващ11 11 
уnлъn1яващ11 черт11те 11а тях11ата същност. Паралелизмът, кolrro се осъществява 
чрез 11мпщ1wmю затае111гrе съответств11я, е още ед1111 план за реал11з11ра11е на 11дей­
н1rге внуше1111я 11а Йовков1п-е творб11 . 

Ще приведем за 1tлюстрац11я 113 каза1 1ото дотук конкретни пр11мер11, t..ъдето 
поведе11ческ~rrе типове, отm1чаващ11 11яко11 Йовков11 герои, се свързват с пр1гrс­
жаващата 1111осказателе11 см11съл дървесна флорап1tа образ11ост. Тя ш1ася 11звест-
11а светлина в труд~ю обозрю,ште простори на душсвностга 11м . В това отноше­
н11е можем да наблюдаваме разкази като : ,.Песе11та 11а колелетата", ,.Мечтател", 
.. Вълкадин говори с Боrа", ,. IО11ашк11 rлав11".J Зр11тел1111те възпр11ят11я, багр11 и 
:u~ижения пораждат асоw1ац1111 за диалог с вече 11зказа1111 постулат~! 11т1 съrn,тст­

ват ясно прояве1111 понятия, nосrьпю1, ко11фш1m1 , същносn1 . 
В • .Пece1rrn 11а колелетата" ,.11оть~11 1еmгrе овошк11" ,.приближават'' Божестве­

ното 11ачало , обоз11аче1ю от „r1роечал11я в11к на ходжата" отвъд тях 11 рел11п1оз­
ното поведе1111е на Сал11 Яшар, което е представено чрез м1111ало 11есвърше1ю вре­
\.lе: •. ставаше да 11аnрав11 11 той мошrrвата си". Люляката, която „ць(Jтrн" над гро­
бовете 11а синовете му „всяка 11ролет'', е сякаш посаде1~а от Бог според автора . 
Kotrrpacn,т ,.цъфте-АС - смърт'' 11ос11 в случая в11ушеш1ето, че „-расотата 11а света 

uто Божие творение 11еюбеж11O съж11телства с трагюма, мъката 11 смъртта, а 
с-..:uаването 11а красота в този разказ е съпровождано от cъщirre форми 11а ж11-
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теi'iската обреченост. В момента 11а описанието на болесrrа на Саш, Яшар два 
1 1ъп1 „се 1юявяват" саш,ъм11те, чийто образ можем да опtесем t..ъм с11мволн11я 
ред на смърrrа, проявяващ се чрез представата за дома на Сал11 Яшар като гроб­
шща, зловещия зов на нощната nт1ща, чер1111я цвят 11 спрялото време: ., ... вън се 
чернееха салкъм1пе ... "; ,, ... чернееха се само ю1ш111те ,ш салкъмите ... ". В момен­
та на появата на Шаю1ре зазвучават II възrьржес-mуваттемата 11а ж11вота 11 песен­
та 1,ia колелетата: ,,Затрептяват листата на салкъмите , ... 11 през прозорц11те, като 
роса на топъл дъжд, нахлуват звъ1~л11в11те звуци на колелетата" 

Под „сянката на акац111пе" ,,про111чат'' болезнените мечта1шя на Боянов от 
разказа „Мечтател", в ко11то той 11зцяло загубва връзка с pcaл11ocrra. Непрекъс­
нато простиращата се от акац111rrе сянка ,,оmалечава" попадналия в пространст­
вото i1 герой от 11зко111шта същност на акацията като универсален символ - ,.по­
мощ~шк на Божес-mе1юто в 11егов11я соларен II победо1~оссн аспект".• С11мволът 
,,е 11реосм11слен" от същносrrа на сянката. Сянката носи ндеята за м11молетн11те, 
11едейств11тел1111, проме11шш111111еулов11м11 неща , а такъв е комплексът от възnр11-
я-rнята 11 nрелставите ва Боянов. МимолС111а е появата на Маруся (тя идва само 
на nраз1шче11 де1 1 в поще11ската станция); 11едействнтелна е мечта11ата любов 11 
,,женитбата" на Боян Боянов с r-ца Вяра Лозева, проме11Л1!811 са кл11е1п11те на Ак­
Яхя II Кара-Яхя, премш1аващ11 1-1 11ямащ11 дош1р1111 точк11 със съдбата на героя. 
Сянката „препятства" актуал11зац11ята на 11зко1111ата с11 мвол11ка, вл11зайю1 в смис­
лов конфл11кт с нея, който завършва „в полза 11а сянката". 

В разказа „Вълкащш rовор11 с Бога" изключ11тслно устойч11вата връзка меж­
ду героя II бряста 11аподобява зав11с11мостrа между релефа 11 обема на скулптура• 
та. И тук, както 11 в „Песе11та на колелетата", дървото въплъщава човешкия стре­
меж към Божес-mеното. Но докато Сал11 Яшар е погьлнат от об11чайностrа на 
рел11пюз1111я акт, тук пространс-mото под дървото се превръща в място на безп­
ределната драма II мъка на Вълкадин, разш1ч11а от обикновената рел11пюзност. 
Сякаш то nр1шл11ча героя с магнетична с1tла, пр11тежавайк11 способностrа да се 
слее с безмълв1~ото му страдание. Намирайки се „горе на баира" според разказа, 
брястът действително „става възходящият m.т, по кolrro се пр11движват онези , 
конто прем1111ават отзр11мото в везр11мото". 5 Траrиката на „земния порядък" npe• 
д~1зв11ква ске11с11са, кolrro 11зпълва представата за Божествения абсолют, ,,оmе­
лящ" героя, за когото вс11чк11 обяснен11я са с ючерпана стойност: ,.Какво 11скаш 
да приказвам? Няма какво да nр11казвам. Аз nр11казвам с Бога ... " 

Също с мъката на бащата по загиналия в нелекия път на българската 11стор11я 
с1111 е свързан образът на тополата в разказа „IО11ашк11 глав11" . Идващо от недрата 
на без1111сме11ата леrе11дар11а 11стор11я (,.Никой не з11аеше rод~1н11те 11а старата то­
пола"),дървото асош111ра със ставащото около дядо Руен, ч11ето седе11е под бяла­
та сте1~а на t..ъщата му се превръща в „об11чай". Детайm,т, с кolrro дървото 11зпък­
ва, за да оз1 1ач11 смърrrа, е „сухият му връх", т.е . оназ11 негова част, лнше11а от 
ж1ш11тел1111 сокове. Тоз11 детайл се подчертава, когато дядо Рус11 м1111ава покрай 
опустялото дюкянче 11а Милуш. А граченето на черния гарван, кащ1ал в,,рху дър­
вото, е с11мвол, който българската културна памет твърде добре nоз11ава .6 Латен­
nшят см11съл 11а с11мвола 11а тополата, 11зразяващ болката, жертвата II сълз1rrе , 
кореспо11д~1ра на добре 11звес11111я 1111 ст11х : ,. ... жешrrе плачат, п11щят децата". В 
последното 11зрече1111е на разказа образът на тополата е разrран11че11 от първона­
чално заложеното в вея з11ачен11е - да бъде дърво на c,-n.,prra.• Ехото, носещо 
11мето на Милуш, пред~1зв11ква одухотворе111rrе дв11же11ия на дървото: .,Като че 
събудена отс,,11, тополата, старата столетна топола, ра1дв1tжва л11стата си , разк­
лаща вейк,rrе си II зашумява". Ней11ото „оживяване" можем да ть.лкуваме като 
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О()Смър111е на спомена за 11стор11ческата драма , коirто, подет от с11мвол11ката на 
ве.::овното дърво, се сродява с вечността на народната памет. 

Разrледашrте пр11мер11 разкриват фу11кщю1111ра11ето на 11яко11 флорал1111 с11м­
вот1 . Невъзможността да бъде изчерпан проблемът тук дава възможност за обс­
rойното му разгръщане по-натаrы.:. Затова тоз11 завършек може да се възпр11еме 
11 ~ато преход към ново начало на 1 1аблюде11ия върху творчеството 1ш Йовков в 
това оn~ошен11е . Със сво11те 11сизчерпаем11 красота 11 очарование то предоставя 
блаrодаnш почва II за nо-обш11р110 проучва11е от rлед11а точка на флоралната с11м­
во.111ка. 
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Майкъл Холма11 
Л11йдс, Вел11кобр11та1111я 

НАЙ-СЕТНЕ ЙОВКОВ ВАМЕРИКА : ПРЕВОДИТЕ 
НА ДЖОН БЪРНИ □ НА „ВЕЧЕРИ ВАНТИМОВСКИЯ ХАН" 

И „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

l le 611 б11ло прес1ше110 да кажем, че Йовков е 11а11ътю 11споз 1 ~ат в а11rлоrоворе­
щ11 я свят. Това със с 11гур1юст важн за средите 11звы1 тяс110 оr·ра1111чс1111я кръг 11а 
у1 11111срс 11тетсюt прсr1одаватеЛ1 1 , 11ауч1111работ1111ц1111 с 11сц11ал11ст11 , за1 111 маваtШ1 се 

с ж1шота 11 л11тератур11тс на славя11сю1те 1шрод11 . Всъщност като цяло българска­
та л 11тература е 1ючт11 1ш11ъл110 11споз11ата за а11mоrоворещ11я свят 11 дор11 добре 
осведомс1111те 11 образован~~ а11rт1 чш111 н амер11кш1w1 мноrо б11ха се затруднили 
да 1 1азоват цор11 само един бълrарски автор, бнл той съвреме111111к 1!1111 класик 
С11едоватстю 1 111то в Анrт1я , 111 1то в Амер11 ка може да се rовори за някаква ясна 
рецспн1юнна трад1щ,11я по 011юше1ше на бълrарската mrrcpaтypa II за модели на 
11ей11ото въз11р11ема11е. И ако това е вяр1ю за бълrарската тtтература като цяло. 
то, за съжалс1111 с, с още по-вярно за 01делt111те бълrарск11 автори. Това не означа­
ва, че през 110следното столеn1е 11е е имало 11ровод11 . Превод11 е 11мало, прн това 
11яко11 мноrо добр11 . Но те са се явявал11 твърде раздалече,111 едни от щ,уr във 
времето 11 rсографското пространство и не са можел11 да създадат усеща11ето за 
общ1юст 11 пр11емственост. По-скоро това са 11зот1ра1111 явле1111я, план1шс1m вър­
хове, 11зв11сяващ11 се 11ад заобикалящата г1 1 пеле,ш от облаци 11ез11а1111е 11 неразб11-
ране. Те може да са забслеж11телш1 1111д~1в1щуал1111 посn1же1111я , IIO не образуват 
едно в1щ11мо общо 1.1ЯЛ0 , освен за малц,тата nосвете1111 . Те не пр11надлежат на 
една пла111111ска вер11га със своя собстве11а в1,треш 11а лоr11ка 11 разв1m1е . 

Tano ед~111 отделен връх на 111ш11в11дуал110 nocn1жe1111e с 11 майсторският пре­
вод на Джо11 Бър111111 на „Вечери в А1m1мовск11я ха11" 11 „Старопла111шск11 леrен­
д~ 1 ", 11здаде11 в Охайо от „Славика" през 1990 г. Тъкмо за този превод въз1tа!l.tеря-
11ам да кажа няколко думи сега. Поз11авах Джо11 добре 11 , както ще ста1 1е дума по-
11ата~ък, дор11 за кратко време работ11х заедно с 11его върху няко11 от pa11н1rre 
ш1г11111!ск1 1 всрс1t11 на разказ 11 от ц11къла ,.Староnла111 111ск11 легснд~1". Затова с осо­
бе1ю задоволство пр11емам тази в,,змож11ост да се обър11а J..DM вашата конферен­
щ1я 11 611х счел за голяма r1ршщле1· 11я да дам макар 11 малък 11р1111ос n.м честване­
то 113 120-год11ш111111 ата от рожде1111ето най . Йовков . С1,жалявам , 11 е съм възпре-
11ятства11 да 11р11съствам л11ч1ю 11а това съ61m1е. l lай-т~,ж11ото е, че Джо11 вече не 
е между 11ас. 1 lадявам се все 11ак, че по11с част от това , което 11м а.-.1 да кажа, ще 
представлява 1111тсрес за ваш11те д~1скус1ш II раз11сква1111я. 

Пред11 да 01111ша самата к1111га II да предложа кратьк коме1rгар 11 оценка на 
превода, няма да е 11зл11ш 1ю да кажа няколко дум11 за моето собС'mе1ю участие. 
заед~ю с Джон, в 11ревеЖдането 11а Йовков. В Л1tiiдск11я у1111верситет започнах ;ia 
преподава,1 flовков 113 cryдe1mtтe с11 от края на 60-тс roro11111 11асам . По;хборка 
разкази от „Старопла111111ск11 леге11,w1·· в.111заше в учеб11ата програма. За да под­
по„1ог~~а за1111\1а 1111ята 11 а11ал 11з1tте в сrуде1rrската ау.;:u1тор11я, бях преве., няа:он от 
разказ1m: - •• Ш11611л", .,Кошуrа··, ,.Ю11ашю1 rnaв11", .,През чумавото". Насърчен 
от фarra. че 11яко11 от тез11 преводн в1tдЯха бм свят 11а страншuпе на анmоезич-
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ното с1шсаю,е „Обзор", 11здавано в София, 1юм.11 сш1х, че 611 трябвало да преве­
Jа целия цшсьл 11 да се оп11там да го публш.:увам като книга в Англия 11ш1 Аме­
рика . Йовков, м11слех с11 аз, а 11 моите студент11 споделяха това чувство, наисти­
на заслужава по-w11рока 11звест1юст. Преводаческата работа обаче оставаше н а 
второ място след nрек~пе м 11 у11 11верс11тетсю1 задълже1111я II аз напредвах доста 
бавно. След като към края 1~а 70-те roдi11111 се запознах с Джон Бърюш, съм11ш­
.1е 1111к българист II nоч 11тател на Йовков, разбрах, че той също 11ма 11амерею1е 
.1а види Йовков11те разказ11 публ 111.::уваю1 на анrл11йск11 ез11к . Разбрах, че той вече 
беше 11аправ1ш предвар11теле11 подбор на любш,ште с 11 разказ11, включително 
няко11 от „Староrша111tнск11 леrенд11", 11 бе подготвил груб11вар1шнт1111а прево­
да. Затова 11редлож11х да обед1ш11м усиш1ята с11 в превеждането на ц11къла 11, 
.:ато първа стъпка, да обмен11м 11 комент11раме своите верс1111. Скоро открихме, 
че 11 двамата сме 1юд1·отв11ш1вар11а11т1111а няко11 от разказите, но реш11хме всек11 

от нас да се заеме с по пет разказа. Джо11 трябваше да 11аправ11 „Ш11611л", ,, Най­
вярната стража", ,,Божура", ,,Постолов11 воде111щ11" 11 „На Иrш1юша ноляна" , а 
аз - останалите. 

Джон вече имаше някаква представа за моята работа като 11реводач. Той беше 
рецею11рал - 11, трябва да прюная, 11е 11зuяло блаrо1·1рият1ю! - превода м11 11а 
,J{11в11 разкази" от Н11колай Хайтов, 11здаде1 1 от „П1пър Оуе11" вЛ011дон през 1979 
r Аз обаче 11ямах вnечатле1шя от Джон като 11реuодач. Затова за мен бе много 
nоуч,rrслно да получа от него заед~IО с nревод~1те му на „Божура" 11 „Постолов11 
воде111щ11" краnште му бележк11, в кш1то той 11зла1·аше общите с 1 1 в11ждаю1я за 

подхода към превода 1~а разказ11те. В тез11 бележки той междУ другото пишеше 
следното: 

., Оттшх се да остшш колкото се мо:NСе по-бл11зо до ориг1111ала. Това вклю•t· 
ва за11азва11ето 11а словореда, структурата 1ш 11зре•1е11ието, с1111и11с11т•11111111е 
ф11гур11, асо1щ11с1т1е и другите звукот1с1111 средства, както u 0111бягва11е1110 1ta 
проме1111, в11есе1т са.110 защото изгле:NСдат 11р11влекател1111 11 ефек,111111." 

От rюследвал11те п 11сме1111 отговори ,ш мo,rre 11аблюде1111я върху неговата ра11-

на верс11я 11а „Постолови воде111щ11" ми стана ясно, че , за съжале1111е, съвмес111ата 
юt работа над еди11 общ вap11a1rr на ,Леrенд~гrе" е nраt..111ческ11 11сосъществ11ма. 
Повечето от мо11те бележк11 бяха свърза1111 не толкова с точ,юстrа 1ш11 1·решю1те 
пр11 превода. Джо1~ бе имал възмож11остrа да се възползва от помощта на бъл­
гарския лектор в Ло11до11ск11я у1шверситет 11 11еправ1ш110 разбра1111те места в тек­
ста бяха съвсем малко. Бележк11те ми бяха свърза1111 по-скоро със стила. Както 
той ми писа тогава: да възпр11ема твоите предложения, 611 означавало да превър-
11а моя сn1л в твоя. Яс,ю беше, че това е 11епр11емшшо. 

Макар 11 двамата да 11зп11твахме 01·ром110 възх 11ще1 111е към Йовков II да чувс­
твах„tе, че той е автор (Л световна вел11ч1ша , 1111е се раз,.·ншавахме основ110 по 
въпроса за 11еобход11м11те nроме1111 11 тра11сформац1111, за да се предаде Йовковата 
съuu1ост на а11rлоез11ч1111.11 читател. Възх11ще1шето 11 респеt..,ът, кo1rro Джон 11ма­
ше към Йовков, според ме11 го караха да вьз11р11емс r1реводачесю1 подход, орие11-
n1ран 11зключ1rrел110 ._,.м автора. Той предпоч,гrаше по-буквалн11 вар1шнn1, воде­
щи съответно до ед1ю чуждо звуче11е 11, от време 11а време, до тромавост 11а юка­

за. В същ(ЛО вре„tе осъзнах , че моп подход, за разт1ка от тоз11 на Джон, бе 
op11e1m1pa11 пред~1м110 t..ъм ч11тателя 11 към nр11емащата култура. Той 11з11скваше 
по-голяма 11езавнснмост от cиirraкci1ca II словореда на ор11rинала 11 се стремеше 
да улес,111 разб11рането, nонякоrа чрез об.11с11е1шя 11 чрез добавки - украше111tя 11 
фи1rrифлюш1ш , както Джо11 611 r11 нарекъл ! И двата nод;(ода с11 11мат своите пре­

д~1,1ства и 11сдостатъц11, но те трудно б11ха могли да се съчетаят. 

145 



Предволагам , бихме могли да продължим, всеки поотдел110, върху сво11те 
пет оnределен11 разказа II на края да г11 съешим в ед1111 общ том , 1ю това би 
з 11ачело да у1шщож11м вътрешното сn1л11ст11чно ед1111ство на цикъла. Това, с11-
гуре11 съм, 11 двамата усещахме - макар тогава да не го формуш1рахме ясно и 
да не с11 го казахме ед1ш на друг-, че такова решет1е 611 б11ло 11ас11ш1е върху 
Йовковата творба. Никой от нас не искаше това. Не е 11з 11е 11адващо, че първона­
чалният ентусиазъм скоро се изпар11 11 1111е тръгнахме по сво11те отделни пъти­
ща , 11 е толкова в резултат 11а вза11мното реше1111е да 11зостав11м сътрудничество­

то. колкото 11р1шуден11 от обстоятелствата. Моите у1111 верс11тетск11 задължею1я 
м11 оставяха все по-малко време за 11реводаческа работа, а Джо11 го пр1m1скаше 
11а1·1ред11алата възраст 11 той реши да пр11бав11 към вече завърше1шя вар11ант на 
„Вечер11те" 11 пъшшя текст 11а ,,Легендите" 11 да 1101ьрс11 11а ч1111 да публ11кува 
r1 1юдовете на сnоя труд. Както м11 писа той по-късно, след като „Слав 11ка" бе 
вече пр11 ела да 11здаде преводите му: 

.. Майкм, ти си млад 11 11.маш вре.ме. Аз съ.м възрасте1111 бьрза,11. " 
Макар ед1111 сбор1шк от 11збран11 разказ11 на Йоnков да бе 11убл11кува11 на анr­

ш1iiс ю1 ез11к в Бълrар11я през 60-те rодшщ до 11зш1зш1е1·0 на преводите 11а Джон в 
11зда1111ето 11а „Слав11ка" само ощешш разкази на Йовков се бяха появявали в 
анrлосаксонскшt свят. Това бе пред11мно в а11толоп111 - 1т11 на българската шrте­
ратура, каквато е 11здаде11ата през 1969 г. в Ню Йорк от „Tyciiн" .,Въведе,ше в 
модерната българска литература", 11л 11 nък 11збраш1 разказ11 от цял свят, каквито 
бяха особс1ю популярни в Америка през 20-те год111111 . Томът, публш.-уван от „Сла­
внка", бележ11 ,юв етап II е явление от друга веш1ч1111а . Той е 11зu.яло посветен на 
Йовков - първата преводна книга на този автор, 11злязла в целия а11rлоrоворещ 
свят. Томът малко 11адв11шава 250 стран11ц1111 включва ПЪЛНIUI текст 11а ,,Вечер11 в 
А11n1мовсю1я хан" 11 „Староплашtнски леrенд~t" без 1шкакв11 съкращения, в реда 
на публикуване на разказ~rrе в шеС1ТОм11ото изда1111е 11а Йовков1rrе събрани съ­
чш1е1шя, 11здаде1ш ме-,кду 1970 11 1973 г. I!Од редакцшrrа на Елка Йовкова. 

Пред11 да се спра на сам11те преводи, бих искал да кажа 11ещо 11 за 11здателство 
„Слав11ка" . То е ос1юва1ю през 1966 г. от американскня слав11ст 11 у11иверс1~тетски 
преподавател nроф. Чарлс Гр11бъл. Първ1rrе му 11здаю1я се появяват през 1968 г. 
11 оттогава до август 1997 r., когато 11здателството става собственост 11а Ун11вер­
с11тета 11а И11д11а11а, ,.Слав11ка" публ11кува 250 кш1г11 11 около 60 броя 11а научни 
сп11са1шя. Под ръководството на Чарлс Грибъл то се спецнализира в 11аучш1 пуб­
л11кац1111 - к1111r1111 учеб111щ11 върху ез1щ11те, народите, л1rтсратур11те, културите и 

11сторшrrа 11а Pyc1t1111 Източна и Cpero1a Европа. Продукц11ята му се продава как­
то в Америка, така и в чуж61111а , най-вече на б11бл11отек11, научни рабоnшци 11 в 
тясно спец11ализ11ра11 11 у1111верс11тетски ю1юкарш1ц11 . В 1·1роm,лже1111е на години то 
върш11 11звъ11реrою полезна работа за между11арод11ата общ11ост 11n 11рофес11011ал-
1111те слаш1ст11 . Н11е, бълrар11е111те , също сме се ползвал11 от ред~ща отл11ч1ш нзда-
1111я на „Слав11ка". Преводът на художестве!lа mrrepaтypa обаче 11е влиза в проф11 -
ла на 11здателството. По тази пр11ч1ша то няма 11злаз на об11чаii1111я к1111же11 пазар 
за такава mrrcpaтypa . l-leroв1rre публ11ка1нш са върху чуждите култури : анализи , 
оцс11к11 11 11редставя11е . Те 11е са образш1 от nocn1жe111t11тa на тези култур11 . K.u..,o 
MII ПIIСЗ проф. Гр11б'Ьл 8 eДII0 ЛIIЧIIO ПltCMO 11еотдав11а : 

., //ие 1111Ашх.ме подходящите позиции да npoдa6ll.Ate художестве11а Аиmера­
тура (имахме превьзход11и позиции за продажбата ua науч11а 11итература, но 

:;;;:, en~e;яf!az~~~~~::~:o:,:;aH~e пt:tя::,:>;',::::"~6;;,~;:;:~~ 
бете твърде добра, за да бьде отхвьрле1tа. " 
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Не е юненадващо, че от 1000 оп1ечатат1 бройк11 са продаде1ш само една чет-
111,рт. 

Нека сега се обърнем към самата книга. Освен по фотоrраф11ята от Жеравна 
на гърба 11а кор1щата, външно тя не се отл11чава от останалите пубш1кац1ш на 
.. Слав11ка". Тя 11ма същия формат, същата здрава мека 11одвърз11 я, същата лъска­
ва бяла кор11ца с 11зч11стен11я фу111щ1юнален яркос1111 шр11фт на „Слав11ка". Вътре 
обаче, за разлика от об11чайш1те 11зда1111я 11а „Слав11ка" , е включе11 само мю111ма­
де1111ауче11 а1 1арат. Самнят Джон държеше това да е така. Неговата цел, заяве11а в 
rрап:ия му предговор от ед~ 1а стратша, беше само да предлож11 текста 1,ia двата 
сборника разкази с мшшмащшя 1юдц1,ржащапарат. Все пак Джон Бър1111п прав11 
някои отстьпк~11111редлаrа 11звесn111 улеснения за ч11тател11те по няколко начина. 

Най-напред, около дуз1111а фотос11 от забележитетш месп1 в Жерав~ ~а II окоsшос­
п,те, заснети от преводача, са пръснати нз к1111ж1юто тяло, съдържащо разказ11те 

на Аовков. Освен предговор, 11ма 11 шгrератур11а 61101·раф11я 11а Йовков в размер 
на стра1111ца 11 полов1111а . След прсвод11те ,ш разказ,rге следва речн11к (две стран11-
ц1111 полоВ1ша), кoirro включва малко 11ад 40 заrлашш думи - бълrарск1111 турск11 
терм:111111 , кaklo 11 11яко11 топш111м11 от района на Жсрав11а. Вътре в текста включе­
юпе в речн11ка термини са обозначени със звездичка . Няко11 тра11сшrrер11ран11 
форми, назоваващи бълrарсю1 11 турск11 реалии, са 11абра~ш в курсив (11а11р11мер: 
хоро, ръче11ш1а, .мах.иудия II кавал). Няко11 д11ч1 111 11ме 11а II тоnою1м11 , които по 
преце11ка 1ш преводача б11ха преrо1зв11кал11 затруднен11я, са с11абде1ш с ударе1111е в 
текста - пр11 първото им появяване или rrьк в цялата книга. В Речника вс11чю1 
транслитер11ран11 форм11 имат ударе,ше. Белс-,кю1 под л11н11я не се използват, реч­

ю1ков1rге стат1111 са кратки II целенасоче1111. Въпреки тез11 улеснения трябва да се 
каже, че като цяло поддържащ11ят помощен апаратс,1 остава мю111маш1ст11че11. В 
оформле1111ето II юrrьлне,шето на книrата се чувства 11амерен11ето да се остав11 
тексп.т да rовор11 сам за себе с11. Направена е една съвсем малка сты1ка в посока 
к·ы,1 читателя, кoirro най-вероятно се среща с Йовков 11 с българската д11тература 
за първи път. Резуmатьт е едно не лесно четиво. 
Що се 0111ася до самия текст на npeвororre , едва mt е най-подходящо да се 

впускаме тук в rьнкостите на rюдроб1шя аналю на конкретните решеш1я . По­
добре да остав11м това удоволств11е за сем1шар1tте по бълrаро•а11rш1йск11 превод. 
Затова ще се оrра1111ча в няко11 по•общ11, rлобалшt 11аблюден11я върху тоз11 пре­
вод, а след това ще предложа само 11яко11 ко11крет1111 бележки , свързанн с текста . 
На първо място трябва да се съr11ас11м с Чарлс Гр11бъл , че тези разказ11 в превода 
на Джо11 Бършш са 11а11ст1ща твърде добри, за да бъдат отхвърле1111 от 11здателя . 
Това действ1Пел110 е едно забележ11тел110 посn1же1111е , резултат на 113пълващата 
Ш1J1 ед~111 живот любов nм бълrарската шrreparypa 11зобщо II nм Йовков в час• 
пtост. Навсякъде npoo11pa дълбоко прекло11е1ше пред Йовков 11 11стннско разби­
ране 11а това, което той създава като автор. Рсше1шята 1,ia преводача са добросъ­
вестни , твърд~, 11 увере1111 , с ф1шософска подплата 11 с оrромен реепеk-т nм стила 
11 съльржанието 11а ор11п111ала . Те са СТ11Лl!СТ11ч110 последовател1111, л1111rв11сn1чно 
точни II с изключ,rтелна "-ултурна осведоме11ост. Особено впечатляващи в сn1-
ш1сntчно 0111оше1111е са ош1сателн1rге пасаж11 в пр11повдиr11ат стил , nдсто Йов• 
ков1rrе p1mt11 11 шгrо11ац1111 са запазени забеле-,1штелно добре. Също толкова ус­
пеш,ш, най•вече в ,,Легендите", са nacaж,rre, а кo,rro се прспш1тат сnоме1111 , раз• 
съждения 11 тскущ111,~аблюде1111я , предадени от пореrо1ш1 сложни темпорал1111 ко11• 
струхц1ш, нарушаващ11 нормалната хронолоп,я II с-ьздаващ~t чувство за 11апрсже­

н11е, а също 11 онова nшнч110 Йовковско усещане за съдбов11ост. 
Понякога, особено при предаването на български реал1111 , стреме:+.ьт да се 
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11збег11ат прспратк11 към речника влюа в ко11фл11кт с жела~шето да се запази пъл-
11ото съдържа1111е 11а текста . В такива случаи спестява11ето 11а обяс111rтелt111я ко­
ментар често 11адделява 11 конкретното се генсрал1tз11ра . Така чардакът става ба.'1 -
ко11, заrrп1етата - охрана , nаф"rите- катарам11, rю десетфеса алть1111 - десет шап­
к11 пълни със злат1111 мо11ет1111, изненадващо, в „Ш11б1ш" цървул11те стават боту­
ши . Так11ва сты1к11 в посока към улесняване на читателя обаче са по-скоро 1ок.лю­
че1111 е, отколкото общо правило. Подоз11рам , че те са породе1111 по-скоро в резул­
тат 11 11 жела1шето да се съкрат11 справочн11ят апарат, отколкото от убеждението. 
че ге11ерал11зац11ята води до по-лесно възnр11ема11е. Надделяващото впечаmение 
от превода е стремежът кьм макснмална вярност към ор11г1шала, към 11Збягване­
то 11а как1111то II да било промени, добавки 11л11 разкрасяван11я. Отдет111те английс­
к11дум1111 фраз11 , избратt да предадат Йовков11я бълrарск11 ор11пшал , са оставе,ш 
да стоят сам 11 за себе с11 11 да говорят сам11 по себе с11. 

В 1юuечето случаи тоз11 стремеж към вяр11ост на ор11 r1111ала работи добре. 
Със с 111·ур11ост з11ам , че поколения авгл11йск11 студе1т1 пр11ветстваха 11ревод1rrе 
като безцешю 1юмаrало, улесняващо разб11ра11ето 11а Йовкоюtте разказ11, и четя­
ха бълrа рскш1 текст редом с превода 1ш Джон. Понякога обаче този rюдход вorot 
до буквал11зъм 11 11еестестве1юст на изказа . В 11яко11 по-край1111 случа11 се cn1ra 
дор 11 до 11еразб11раемост. Недостатьц1rге на придържане към формата на отnел-
1шта дума вместо към смнсъла, кorrro дум11те съвмесn1011зразяват, се проявяват 
особс1ю яв1 10 при устойчиви словосъчетания, 11д11ом11 11 при дitaлora - особено 
диалог с юо611л11е на елипси II друп1 разrоворт1 особе11ост11. Убеwrrел1шят пре­
вод на roiaлora изобщо е послов11чно труден II тук е 11ай-слабото място II на този 
11ревод. 

Накрая, макар че по-логично би било опам да се заnоч11е , ще предложа кра­
тък коме1rrар за превода на заглав11ето на ,,Jlere11дirre" като Legends ofStara Planina. 
Тоз11 11р11мер особено ярко илюстрира характер11сn1ката, която дадох на превода 
като ор11е11т11ра11 1,,--ы,1 автора или към текста на ор11г1111ала. Докато вътре в самия 
текст преводачът предпоч1tта като съответств11е на Балкана 11 Стара мащта 
назва1111ето Hemus, по някакв11 пр11ч1111н сметнато за rю-познато на Запад, в заmа­
в11сто се нзб11ра трансл1rтерац11Я на топо1шма с главн11 букв11 11 в двете съставки на 
името, както е според ан rn11йската пракn1ка. За естественш, носител на българс­
кия ез ик , разб11ра се, дум1rге Балка11 11 Стара плани11а са с11л110 натоварени с 
богато значен11е, за което няма нужда да се rовор11 пред 11астоящата публика. 
Ув11, за а11rnоrовореЩ11я 11нд11в11д Балкаи 11ма съвсем друг11 асоц11ац1111 , а Стара 
t1лt111шщ е само една безсмислена поред~ ща от 12 букви, nодреде1ш в две отдел 111, 
дум11 . Според а11г1шйската nравот1с11а трад1щ11я всичк11 думи в заглав11ето се 113-
шtсват с rnавна буква, незав11с11мо дал11 са 11ме11а 11л~1 11с . Дор11 11 да се пр11еме, че 
това с име, 1111що 11е подсказва, че то е топош1м (np11 това 11азоваnащ важна nла-
111111ска вср11rа!) , а не 11апр11мер кръщел11ото 11 фамилно 11ме 11а 11якой човек . За 
преводача тра1 1сл11тср11ра11ото име в заглавието може да запазва колор11та, но за 

ч11тателя то 11с 11ос11 1111каква 1шформащ1я . Със снгур1 юст пр11ема11ето на един 
дор11 дословен превод {да речем:, Old Moun1ain 11л~1 Old Mountains), предхождан 
отоnреде.л1rrе.л 1111я чле11 (липсващ в ор11г1шала! ), не 611 б,шо чак толкова драсn1ч-
110 О'Т1U1011е1111е от Йовков1U1 оригинал . Такъв вар11а1rт със с11гур11остб11 означавап 
11ещо 11 за читателя, 11 за преводача. А np11 предаването на Бшкан в текста това би 
позволило юбор между mountain 11Л11 mountains /плашшаl с малка буква 11 без 
предхож.дащото прилагателно име, от ед11а страна, 11 пъл~111я тоnою1м Old 
Mountain(s) с глав11а буква в двете С'ЬСТаВЮI, от друга . Това също би noзвo.rrnлo 
въвеждане последовател110 11 на трансл1rтернраmU1, н на преведе11ия вариант на 
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н,tето с надеждата , че ще създаде асоциация между тях . Да се шшрав11 та ка обаче 
б1t оз1шчавало да се разw11рява II добавя , да се пожертва краткостrа за сметка 1 1а 

разб11раемостrа, а преводачът очевид~-ю 11е е бнл готов на това . 
В закл1оче1111 е, rюrлеждайю1 назад ~,,ьм нашето неосъществе,ю сътрудничест­

во, трябва да кажа, че въпреки моята продължаваща 11 досега неудовлетворе 1юст 
от общия подход на този превод, Джон беше абсолют1ю 11рав да го щшрав 1 1 сам . 
Като проф. Гр11бъд, той също 611 n рнз 1 1ал , че „Слав11ка" не е било най-rюдходя­
щото 11Здателс-mо за Йовковите разказ,~ . Едно неакадемич •ю 11здателство, н ало­
жило се в пубш1кува11ето 1ш художествена литература, за предпочитане издава­
що nореД1щ1 1, щеше да е м11оrо по-добър нзбор. Ако обаче Джон бе продължнл да 
,J.1tcxyn1pa с ме11 ил11 да чака търrовск11 успешен 11Здател на художестве 1 1а r1роза 

.:ia захапе въдицата, без субс1щ11я от Соф11я , той със сигурност нямаше да дожи­
вее да в1tд1 1 труда с11 оmечатан . Решението 1ш проф. Гр 11бъл да го публ икува не 

чоже да е било прод11ктува1ю от ф111ш11со1.ш съображен11я . Следователно трябва 
да 11зтълкуваме 11еrовата rотов 1 1ост да отпечата тез1111ревод111 1а Йовков като 11р 11 з ­
нан11е за талюгга на ваw 11я най-голям ш1сател , а в същото време и като знак на 
уваже1111е към п ревода•1сската дарба 11а Джо11 . То същевреме11 но е израз 11а общо­
то желаю1с на 11Здатсл II преводач да сторят един голям и заслужев себ(m за Бъл­
rар11я . 

Прсв. от а11rд11йск11 Хр. Стаменов 
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Лотос-Меrле1.1 а Борадж11ева 

ЙОВКОВ НА АРАБСКИ 

Творчеството на Й. Йовков е актуално и днес. За 11ърв11 11ът в белетр11ст11ката 
1ш се появява повествовател със своя идея за човека. До 11еrовата поява, най­
общо каза1ю, човекът в българската л~1тература се явяваше като пряка функция 
11а обстоятелствата, а не на пр11ч1шно-следстве1шта лоп1ка 11 а сюжета. Не тряб­
ва да 11ре 11ебре 1·ваме факта, че Ел1ш Пелин с11 оста11а 11рсвъзходе1111 ненам,.шнат 
майстор в това 011юше1ш е. 

Йовков е автор на една от най-екзот11чн11те к1111п1 в л~1тературата н11 - ,, Ста­
ро1та~ 1 1111ск11 легенди". Идва м111шум, че в гоw1 ната, в която се появява тя - 1927, 
11 з1111за още ед11а творба на още един 111тю1 на родната 1111 словесност, а 11мешю 
първата ст11хосб11рка 11а Елисавета Баrря11а - ,.Вечн ата 11 святата" 

В тез1 1 с 11 разкази Йовков се проявява като вълшебен ет11л 11ст, ярък пример на 
писател с 1111терес ~..ъм 11стор11ята н~1 . И 11ма свой самобитен поглед към нея. В 
какво се 11зрязява той? Историята не го 1111тересува само като обеn 11а художест­
вена реставрация. Досега крит11ката се е задоволявала с rьлкуването на тез11 раз­
каз11 като 11оеми 11а любовта 11 красотата. Не казвам, че това 11е е вярно, 1ю според 
мен това не е вс11•1ко , защото то не 11зчерпа 11стор11ческ1tте 11м достойнства. 

„Шибил'',"Индже", ,,Юнашк11 глав11" са най-вече разказ11 с до болка позна111 
1111 11стор11ческ11 факти : хайдуrството, кърдж:ал11йск1~те разм11р11ЦJ1 , Априлското 
въстан11е. Но 11аii-точ1ю ще бъде да се каже, че Йовков съумява да извлече роман­
n1ч111 1я „поте11ц~1ал" на фа~..-та, на 11стор11ческото съб1m1е II така да го ,,легендарн­
з 11 ра", че 1ш11ово и писател, 11 ч1tтател да бъдат сред характер111rrе за това nорчес­
тво моn1в11 , а 11ме11но: способностга за 11равстве110 оцеляване, любовта 11 красо­
тата. 

Тези неща са н11 безкрайно необход11м11 11 сега. Оказва се, че от това са прнв-

~~~:1/~~:::ак~1~+:;~р:~; ~~;~~ ~;:i;/~~1~~~~~~1;:~: 'й~Йе::::r: 
автор, 11р1шлякъл ю111ма1111ето 11а преводачи оттр11 разл11ч1111 арабск11 страшt: Ирак, 
С11р11я 11 Л11ва11 . Първ11ят е Камал Бата от Ирак. В юш,·ата с11 ,.Or българската 

:;сtа~~~:~:Т'~0~~:~~а;;е•;~i2вl~;~:З'::~:й~~~~~~:,2С~е=3г~9с~;р~-й~~~ 
преводач М 11ханл А11д. По кош1чество, а б 11х казала 11 rю качсс,,ю, 11е 1·ош1те пре­
вод11 са 1шii-м11oro 1111аii-добр11 . Toii е превел „Старопла111111ск11 легенди", включе-
1111 в к1111гата, 11осеща същото заrnав11е, излязла в Дамаск 11 рез 1977 r. Две год111111 
по-ра110, лак в 11еrов превод се появяват 11 разказ1rге „Грехът 11а И ван Бел11н" 11 

, .П о ж1щата" u сборник разказ11 , включващ редица 11аш11 автор11. И двете .:ннп1 са 

~~~~::i19я[i1 r~~~,~~ 1~ Л:;;~:с;;а~~:;/~~Й~~~~~~ ~=~~~~~ 
бе11а" (1985) 11 комедията „М11л~10 11ерът" ( 1987)•. Ливанецът Абдул Му1111 ал-Му-

лухООщ~~~~Й•~:~:~:~ <;ра~~::~;~~~1~1:1)5~~; ~=,:~а;.~, 
• За сьжале1111е, от 1987 г. до 2000 r: 11е се е nо•внл 11ое nрсеод от Аова:01 1 арабсnrте 

стра11н. 
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\1 АJШ - 23 , следва го Камал Бата - с 20 11 последе11 е л11ва11ският преводач . 
За по-голяма яснота ще направя табшща, в която ще бъдат отбелязан11 разка­

з1~те. ор11r111шлн1пе заглавия , както са при Йовков, транскр11пц11ята 11 буква.111шя 
превод за всеки едш1 11реводач поотделно. 

След това ще 11р11с1ъпя към разrлежда11е на качеството на 11ревода , паралелно 
и лр11 тр11мата преводачи. Така ми се струва , че матер11алът ще бъде обхванат 
най-пълно . 

Йовков11 раз~-аз11, 11ревсде 1111 1 1а арабсюt , заедно с тра11с ~-р1111ц~1ята 

11 б)' KBЗЛIIIIH IIM llj)CBOД 

Й..~ков 
Камал Бата, 1973, Михаил Аид , 1975, Абдул Муин ал-

Баrдат 19П, Дамаск Мулухи. 1987, Бейрут 

1. По жицата 
Ас-сунуну ал.&аида Аnя ал-асляк (1975) Ас-сунуну ал-Абиад 

Бялата лясювица По жицата Бялата лясrовица 

2. А,юена ,.,_. ,.,_. 
З Грехьт на 

Уатият Иван Бегмн Уатият Иван Беrин 

Vеан Белин 
Грехът на Иван (1975, 1977) Грехът на 

Беfl.1н Иван Белин 

Ал-Гариб Мин кариЯ'JУ•л-ухра 
An-Фa!VlЯx-an-

4. Другоселец мадждхул 
С'Jранник Or друго село 

Неизвестният селянин 

5. Сераф,м Сераф,м Сераф,м 

б. Летен дъжд Матар сайф, 
Матар ас-Сайф 

Дъждът на лятою 

7. ~ко Каrбу-л-+1мра Kar6y-n-мapa 

сърце Сърцею на жената Сърцею на жената 

8. Асие Асие Асие 

9. По-малката Ал-ухт arн::yrpa Ал-ухт ас-саrира 

сес,ра По-маrката сестра мап~:ата сестра 

Ат-таих Ал-мущарид, 

10. Скитник Блуждаещ, Безпризорен, 

заблуден, заrубен бездомник , брсщяrа 

Аэ-заиру IW1Ян 
Заирун ф, аз-зулям 

11. Нощен rост Посетrел през 
ГlосеП1Тел в мрака 

нощ,а 

12. ~своите 
Маа абнаа шаа-бихи 

Байна ахлихи 
Със синовете на 

см 
своя народ 

Сред семейството си 

13. Бы..-арка 
Имратун буrариятун Имратун буrариятун 

Бъrrарска жена Бъrrарска жена 

14 Бел.перози 
Аз-эухура,,6,д Ал-уру д ап--бид 

Беmте цветя Беrnте рози 
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15. Шибил Шибил Шибил 

16. Юнашки Руус ал-абтал Руус аш-шуджаан 

глави Глави на геооите Глави на смелчаците 

17. Индже 

Индже заим кутаа ат­

туру,< 

Индже, 

предводителят на 

тези, които пресичат 

пътищата 

Ап-Халим 

18. Мечтател Мечтателят 

19. Последна Ап-фархату-л-ахира 

"'"""ОСТ Пtv'nonuaтa DШlОСТ 

Индже 

Ал-Халим 

Мечтателят 

Аn-фархату-п-ахира 

Поспепната ""'rvv-т 

Уrнияту-n-аджалят ~~ИЯ:~:аджалят 
Песента на колелетата 

21. Ески-Аnал 
22. Случайни 
гости 

23. Чудният 

24. Божvоа 
25. Постолови 
воденици 

26. На Иrликина 
поляна 

27. Коцrута 

28. Дрямката на 
Калмvка 

29. Баща И СИН 

ЗОЧастният 

vчител 

31 . Врагове 

32. Една торба 
ба= 

33. Среща 

34. Шепа neneл 

35 . Два враrа 

копелетата 

Ески аrтб 

Даифани таифани 
Ла"',..""'- айни госта 

Ал-Ацжиб 

I Чvдният 

Матхана Бустул 

Постолови воденици 

Аля марар.ж Иглика 

На Иrликина поляна 

Тахуима Калмук 

Пnс~мката на КалU\М,11 

Аб уа ибн 

баща исмн 

Муаллим хас 

Частен vчител -IВoaroee Хакибату баР'/диН 

Чанта с бaovr 

Хафнату мин ар-рамад 

Шепа пепел 

Удуа"'1 
lnвa в,.._. 
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От таблицата се в11жда броят на преведе1ште разкази от всеки ед,ш , както 11 
общият брой на разказите. Дру1·ото, което бие ••а оч11, е, че Камал Бата II Абдул 
~1у~ш са превели по 14 еднакв11 разказа 11езав11с11м о един от друг, а год~ш11те 11 
м.11стото 11а юдава11е също са разл11чю1. 

Първият разказ е „По жицата". Само М. А11д е ус1 1ял да предаде на арабск11 
ез11к ор11пшал11ото Йоuкоuо заглав11е. Другите двама поставят заглавието „Бяла­
та лясто1ища" Но това не е далеч от 11ст1111ата. Очев11дно те са се повлияли от 
сьm,ржанието. А 11 това понятие вече е nр1щобшю гражданственост. ,,Бяла ляс­
тов1ща" се 11ар11ча II кулrур110-1111формац11он1юто предава1 1е, юлъчва~ю по прог­
рама „Хоризонт" . Проч11тайк11 трите превода, установих, че М. Анд 11ай-добре е 
възnро11звел Йовковата ре•1. 

Сле.!1Ващ11ят разказ, пр1шлякъл в1111маш1ето 1111а тримата, е ,,другоселец". На 
арабски език няма точ1ю такава дума II следва тя да се преведе оп11сател110, както 
това е сторил М11ха11л Аид - ,,От друго село". Камал Бата II Абдул Му1111 се 
въртят около 11ст1111ското за.-лав11е, 110 не улучват целта, а се движат по до1111ра­
тс.1ната. Камал Бата е сложил заглавието „Странник", а Абдул Муи11 - ,.Неювес­
rnиятселя111111". И тук М. А11д най-добре се е справ11Л, което говори, че той позна­

ва тьнкоС'Ппе 11а българския ез11к. 
Третият разказ, преведен II от тримата, е „Песе1 1та на колелетата". Тук 11яма 

оче611ещ11 отклонения пр11 превода. Трябва да спомена само, че в арабския л11те­

ратурен език съществуват няколко дум11 за „колело". Най-разпространени са ,.ду· 
ляб'', мн. ч. ,,дауал11б" 11 „аджалатун", мн. ч . .,аджалят". Вижда се, че с 11р1tеЦ1>Г и 
л11ва11ецът са употребили „аджалят", което в същност оз1 1ачава „колело на кола, 
карана от в11реrапш ж1шотю1", а ,,дауалиб" най-точно се употребява за ,,колело 
на маш11на, на автомоб,ш". В даде1111я случай става въпрос за „колела 11а каруца" 
н послеnн1rrе двама са превели по.точно. 

Още 11ещо, което проличава от таблицата. И тримата преводачи r1ресъздават 
на роД1111я с1 1 език Йовков11 разкази от циклите „Песента на колелетата", .,Вечер11 
в АJm1мовск11я хан" 11 „Старопла111шск11 ле1·еНД11". Споменах вече, че М.Аид е 
11ареrьл своя превод с Йовков11 разкази „Староплан11нск11 легенди". Тук е място­
то да уточ11я, че в буквале11 превод неговото заглав11е ще звучи „Геро11ч1ш поем11, 
епопе11 за старите планини". В увода 1,,ьм кн1 1rата си преводачът п11ше: ., ... заме-
1111х думата ,.,леrенд~t" с „rсро11ч1111 поеми" съвсем преднамерс110, защото счетох, 
че така звуч11 по-вел11честве1ю." В дейс11н1тел11ост като се каже ,.,легенда", това 
название като че 1111 се от11ася повече за „11зм11стща". Затова напълно оправдавам 
под,.'4яната ,ia думата от М. А,щ. 

Какво още показва таблицата? 
В разказите, ч111rro заrлав11я ВСЪlШЮСТ са собстве1111 11ме11а, съшестве,111 11зме-

11ення 11я.ма. Това се 0111ася 11 за трнмата nрсводач11. Става въпрос за разказите 
,.Божура", .,Албе11а", ,,Ас11е", .,Гневът на Ива11 Белин". Ст11rам до „Индже". llа­
тъквам се 11а 11ещо, което го няма 1111то в ед~ш разказ. Да оставим настра11а добав­
ката „И1щжс - 11редводител на тез11, кo1rro прес11чат пъ111щата" 11 се натъкваме 11 
на 11ещо съвсем 11еоб11чай110. В началото на разказа с дребен шр11фт е 11ат1са110: 
„В nui: времена восташа разбоiiшщи ... ", а оmолу четем: ,.Из летописа 11а поп 
Йовчо." Тоз,1 текст очев11д110 е затрудшш Камал Бата. Той го е разw11р1ш, като с11 
е позволил да даде и своя собстве11а трактовка. Ето как звучи в буквале11 превод 
това съвсем нетрад11щ101шо ю~1е11сн11е : .,Весnшrьт, 11здаде11 от поп Йоочо, ш1са , 
че през онези тpyJU111 дн11, през 19 в., когато 61rn11 образува1111 групи за пресичане 
11а m.111щата, образува1111 от дахал111111 кърлжалш1, 11згорил11 м,юго села през вто­

рата неделя на велшс,rrе nocn1 ... " 11 т. 11. В начало на разказа у Йовков тоз11 текст 
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с дребен шр11фт е от 5 реда, а в превода е nредаде11 в десет реда . Прави м11 вnечат­
ле1111е II друго. Преводачът е проnус11ал онез11 пасажи, ко1гrо са го затруднили, а 
r11 е преразказал. Горе-долу nреразказа11 е целият разказ. Дори още повече - сла­
га под л111111я 11яко11 11ме11а , ко11то някога някъде е прочел 11 rн обясш1ва. Странен 
случай, 110 фа ... 1. Досега не съм срещала подобно нещо. 

В следващнте заrлав11я 11ма малк1111змсне1111я , ко1гго се дължат 11а с11ец11ф11 ка­
та на арабския ез11к . Става въпрос за ,,Летен дъжд" 11 „ Женско сърце". Веднъж 
срещаме ,,Жс11ско сърце", друг път „Сърцето на же11ата", съотвеnю ,,Летен дъж;г 
11 ,.Дъждът на лятото" С това шrro Камал Бата, 1111то Абдул Му1111 променят 
11ещо съществено, а II преводът нм е с,юсен . По-нататьк проследяваме заглавия­
та: ,,По-малката сестра" 11 „Малката сестра" пр11 ш1ва11сца Абдул Му1ш, което 
според ме11 е грешка, 110 не толкова съществена, че да промет1 съдържанието до 

11еуз1шваемост, кat.-ro при „И,щже". Следваu.u1ят разказ е „Сю1т11 11к". От превода 
става ясно, че 11 двамата не са намерили точ1~ата дума . Камал Бата го е r1ревел: 
,.Блуждаещ, заблуден, загубен", а втор11ят: ,.Безпризорен, бездомен, бродяга'· . 
Можем да 11р11емем, че тез11 з11ачет1я еве11туал110 могат да седобл11жат до „Ск11т­
ш1к". Прет ,ствайкн II преводите, в11ждам, че 1 1е са 1ia 11,шо. Следва заглавието 
,.1 l ощен гост". То съответно при Камал Бата е станало „Посет11тел врез ,ющта", 
а 1шванск11ят преводач го възприема като „Посет1rгел в мрак::~" . В арабск11я езш: 
11м::~ дума за „гост" 11 11е разб11рам защо е било необход11мо тя да се заменя с 

„посеnrгел". По-нататьк пр11 заrлав11ето „Пр11 сво11те с11" се 11атьквам на доста 
фparia1rпia промяна. Камал Бата просто е 11аш1сал „Пр11 с11новете на своя наро.1" . 
Необясш1мо защо. Ливанският му колега повече се доближава към щ:тнната -
,.Пр11 своето семейство". Негово заrлав11е е nо-допусn1мо II раэб11раемо. 

При превода на заrлав11ето ,,Българка" 11 двамата nреводач11 , съвсем разбнра­
емо, са добавили 11 думата „жена". На арабски „българка" се превежда „булгарн­
ятун" . Но в същото време това може да се преведе II като „българска·'. За да се 
11збеr11е това досадно дубл11ране, преводачите са добав1т11 , сякаш по вза11мно 

съrлас11е 11 договаряне, думата ,,.жена". Това дорн е похвално в случая, защото е 11 
необходимо. 

Пр11 превода на заrлав11ето „IОнашкн глав11" забелязваме, че Камал Бата е 
уr1отреб11л „Глав11 на героите", а пр11 М.А11дф11rурира „Глав11 11а смелчаците". За 
това заrлав11е 11рсров11х доста речн11ш1, оказа се, че в арабск11 ез11к 11е съществува 
дума „юнак", 1ю така 1ш11 11наче дум 1tте „1онак", ,.герой" 11 „смелчак" могат да 
бъдат ВЪ3Пр11СТ11 като CIIHOHIIMИ. 

Прн следващите две заглавия „Мечтател" 11 „Послед11а радост'' проме1ш не се 
забелязват - както пр11 заглав11ята , така II пр11 превода на ос11ов1шя текст. 

Достигам до заrлав11ето „Еск11•Арап". Тук трябва да отбещ:-.«а , че в арабския 
ез11к няма буква „п", 11р11ето е тя да се отбелязва с „б", Затова 11яма защо да се 
учудваме, когато четем „Еск:11 араб" 11 ,,Матха11а Бустул" (,.П остолов11 воде1111-
ц11"). 

Така неусетно c11tr11axмe до разказ1tте , преведен11 от М. Аид,. 
Пр11 11редава11с 11а заrлав11ята np11 11ero II0'fnt няма 11змене1111я, освен пр11 пре­

вода на .. Една торба барут", което при него е замене11ос .,Чанта с барут'' . 
С превод~~ 11а Камал Бата 11 Абдул Му1111 11е съм се сб.m.сквала досега. Тях11ата 

преводаческа дсй11ост очсв11ДН0 е спораnнчна. С 11рсвод~тте на М . Аид съм запоз-
11ата, кarro познавам 11 него самия. 

Затова сн позволявам да даJ.1 11 няко11 доrrьл111rrел1111 сведе1шя за тоз11 прево­
дач 11а Йовков. Той е роден през 1936 г. в с . Aл-Maurra, Тартус"а община, С11рия . 
Уч11Л е български, философия 11 поЛ1mt1ю11ом1tя в София. Понастоящем се зани-
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чава с-реда~аорска дейност ~,,,ьм ед1ю от дамас1щте 11здателства. На оы1роса ми 
.. Or кога се за11 11мава с преводи от бъш·арсю1 език", той м11 отговори: ,,През 1972 
г бях лр11Зован в арм11ята II n,й като бях 11зпад11ал във финансово затруw 1еш1е, 
Jаnочнах да nреве-.кдам пршшзк11 за деца от българсю1 автор11 н да п1 11 ублш.:у­
ва.,1. Тогава 11менно откр11х, че българската литература с много богата II заслужа­
ва да бъде превежда1 1а". Случайността става негова съдба 11 вече повече от 20 
го,'1,111111 той се занимава с разпростра11е1111е на нашата ш1тература 11з ш11рок11я 

арабск11 свят. 
Превел е „Герац~пе" от Ешш Пелш1 11 15 разказа от него, превел е „Хъшове" 

н „Службогонци" от Иван Вазов, виждаме го 11 като преводач на Йовков. Това м11 
на110мня написаното от С. Султанов: ,.В българската литература 11ма няколко 
върха, три от тях И. Вазов, Е. Пел 111111 Й . Йовков". Няма защо да се учудваме от 
чузесн11я превод 1ш М. Л1щ, защото той се 11зкачва по върховете 11а българската 
л~п-ература. В увода с11 К'ЬМ „Старо11ла1ш11ск11 леrе1щи" М. А1щ Пltwe: ,,Полож11х 
максимум ус11л11я при превода 11м, докато уловя кра11щата на слож1юто 11м съот­

ветств1tе. Стремях се да не изляза от вътрсwш1я свят на Йовков, да 1 1с убия духа 
му с буквал1111я с 11 11ревод, да 11е отида м1юго далеч." За превода 11а r111ec1rre „Ал• 
бена" 11„М11л~ю11ерът'' мога да кажа, че той напълно оправдава името с11 11а от111 1 -
чен преводач. 

За nревош1те вай-общо може да се каже, че те са достъпн11 за голяма ауд;гrо­
рия, rъй като арабските страни са много на брой. Ще добавя, че арабският език е 
е;uшен за вс11чк~1 арабски стрюш. Иш1, образно казано, ,п,лбото на д~111те се раз­
мотава 11 образци от нашата л11тература като слъ11чев11 лъчи се раз11ръскват 11з 
света. Вече преведен 11, пред тях 11е съществува езююва бариера, те не са сП11ра1111 
н1rro на ед~ш гара, за да 11м бъде искан паспорт за установяване на 11аu1ю11а1111ост­

n. 
Най-общо заключе1ше 11 ю1юд~1 за 11аправе1111те превод~~: 
1, Преводачите в някаква степен владеят бълrарсК11 език, което все пак им е 

било достатьч1ю да оценят, че Йов,юв е майстор 11а разказа. Разбира се, от тях не 
\tОж:е да се ю11сква да знаят, че 11яко11 кр11т1щ11 го поставят до Вазов 11 Ел1111 Пе­
л11н. По-съществено е, че те са r1ле11е1ш от първ11ч11ата с11ла на ж11з11 е1111я матер11• 
ал 11 яркото авторско 011юше1111е ~,,,-ьм него. 

2. И тр11мата преводач11 са убедени, че йовковото творчество 11е е загубило 11 

до днес своето обая1111е; продължават да се налагат 11егов11те вел 11 колепн11 образ11 
н карn1н11 от ж1шота 11а българския народ. Убедени са, че Йовков,~те творби 11мат 
свой свят, своя атмосфера, ко1по повече 11Л11 110-малко са сход~ш с тез11 на тех1111-
те стра11и. 

3. Езшn.т 11а Йовков - доста колор11те11 - Гlt затруw1ява. Това най-вече се 011,а­
ся за Камал Бата; той 11а места дори 11реразказва пасаж11те, ко11то 11р11 него 1ю­
раждаттрудност11 . Това се отнася пред~1м110 за легендите като равн11111111 м11раж11. 

4. Преводач11те не11збеж110 са пр1шлечс1111 от юображе,шето 11а хората, в кое­
то 11ма нещо забележ,rтелно 11 вел11чаво, защото обшшовено 11е говорят, а дейст­
ват. 1 le думите, а жестовете 11 д.виже1шята са тях11ото 11зраз110 средство. 

Накрая м:11 се 11ска да w1n1paм Йовков 110 памет: .,Когато 11сщо 11зчез11е от 
ж11вота, то се пояnява в заrnав11ята на ш1сателскнте кш1п1", а аз ще добавя, че то 
се появява дор1111 в преводната л11тература. Може 611 това е така, защото в света 
всеm де11 изчезва rю eдita добродетел. 
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Д11тмар Е 1щ11ер 
Ла1111(,11 r, Гсрма11 11я 

ЗА ТРУДНИЯ ПЪТ НАЙ. ЙОВКОВ 
ДО НЕМСКИЯ ЧИТАТЕЛ 

След Иван Вазов най-11ревеждан11ят на 11емск11 ез11к бълrарск11 1111сател е Й. 
Йовков. В антолопш, в сборшщ11 с разказ11 и в пер11од~ 1ч 1ш издаш1я , 11злизащ11 в 
Германия 1~л11 на немск11 език в България, са поместе1111 над 35 отдешш Йовков11 
разказа, като редица от тях претърпяват 110 няколко превода. Така 11а11ример раз­
rазът По ж1щата 11ма шест немск11 превода 1 , На Им11к~та пол.ниа - пет прево­
,131 , Шибшt- чеn1р11 превода3 , Вмкад1т говор11 с Бога - четири превода\ Баща 
и син - чеn1р11 превода', Г/есе11111а 1ш колелетата - три nревода6 , Грехът 11а 
Jf6llн Бетт - тр11 nрсвода7 , Божура - три npeuoдa„ Скштткът - три nрево­
д9 , Жеиско сьр1fе - тр11 превода 1°, 11 др. Много превод~~ са оmсчатва1111 по някол-
10 rтъn1. На немск11 са преведени и издадеш~ като к1111п1 романът Ч11фт1"от край 
грантfата11 , повестта Жетварю11п 11 големият разказ Земляц111J. Забележител­
но е, че на 11емск11 са об11ародван11 три цялостн11 разказ1ш цш.ъла 11а Йордан Йов­
~.ов- Вечери вА11п111мовския Х(Щ превод 1 1а М11ха11л Матлиев ( 194 1)' 4 , Старо11-
1а11инс1ш леге11д11, превод на Живка Драгнева (1959)" , 11 Же11ско сьр1fе в превод 
на Хартмут Хербот ( 1999). 16 Въпреки тази на пръв поглед богата преводаческа 
раолта, пътят на йовкоюrге про11зведения до 11емск11я ЧJrгател е бил сложен 11 

противоречив. 

Първ11ят 11емск11 превод на разказ 11а Й . Йовков се появява по страшщ11те на 
нзлюащия в София De11tsc/1e Balka11-Zeitung, където на 5 май 1917 r. Ого М 10-
,1ер-Нойдорф помества превод на току-що излезл11.11 очерк Едиа вечер. Ото М10-
.1ер-Нойдорф (1880- след 1956 r.) през 191 2113 r. ндва като журнал11ст в Бълга­
рия, по-късно сътруд~шчи 11 на Deшsche Balkon-Zeitung. Той учи български, за­
познава се с българската история 11 култура и скоро се пр11вързва към Бълrа­
ркя.17 В броевете на същия весn1 11 к от З до 7 юни 19 18 r., Ото Мюлер-Нойдорф 
аmечатва превод на разказа Балка11 от 19 15 r. Учудва обстоятелството, че същ11-
.,. Ото Мюлер-Нойдорф, коlrто през 1917 r. в Бершш под заrnав11ето Bl11men a11s 

::е~а:::~,~=:~=~~~1~,:~~~~~~:с;~1..i~1~;:~Г:.~7~1~~с:;;::::::ай.Й~:: 
1:ов. Но Йовков е засrьпен в друга антология, озаrлаве11 а Das Rosenland. 
Bulgarische Gestalter 11щ/ Gestalten, която през същата rод~ша 11зл11за в 11здателс-
11ЮТО „Е11ох" - Хамбург и Лайпциг. Ней1111ят състав1rгел 11 преводач, подкрепян 

:~~д~~:еrо:~'~· ~ ,~~=1';;,~~:~~~~:r:.:::~~ ~~:~; '?.;~?; 
.1отам: точна) бнограф11ч11а бележка. С това се слага 11ачалото 11а въэпр11ема11ето 
на Йовковото творчество в Германия, а може 611 - 11звъ11 Бълrар11я въобще. 

Когато се rовор11 за ре1tеnцнята 11а българската 1111тсратура в Германия, об11к­
новс110 се отминава Теодор Бланк (1901- 1942), което обаче не е оnравцано. Като 
nослецств11е 11а полктиз11ра11ето на 11емско-българс1ште културшt вза11мооnюше­
ння по време на Първата световна война, след 11ей1111я завършек roro1н11 наред 
почm нищо не се превежда от българската л1rгература . Едва през втората поло-
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вшш 1ш 20-те r. на м1111ал11я век се 11аблюдава ож11вле1111с в тая област, което се 
дължи на Теодор Бланк. Като с,удент в Мюнхен през 1924/25 r. той общува с 
бълrар11, дошл 11 в баварската столица, за да продължат образова,шето си 11л 11 по 
работа, между тях - Владимир Полянов, Георr11 Раiiчев, Светослав Минков, Н11-
колаii Лилиев 11 др. 11 Теодор Бланк учи бълrарс1ш, чете бълrарс1ш автори, следи 
сп . Златороz, където публикува реценз1111 за нови явле1111я в немския л1rrературен 
ж11вот, пътува из Бълrар11я. През 1926 r. се оженва за бълrарка, завършила Мю11-
хе11ската ко11серватор11я, 11 се установява в Соф11я . Още в Мюнхен започва да 
превежда. О1штва се да издава кю1п1 - сбор111щ11 с разказ1 1 11 по-rолем11 повести. 
но 1 1е 11ам11ра 11здателство. Затова се насочва към 110-кратк11 разказ11 , ко1гrо може 
да помества в 1 ~ай-разл~1ч1111 списан 11я II весnшци в Германия, както II в 11е~1скоезич-
11а пср1юд11ка в други страни. Бланк се съсредоточава върху съвремешюто му 
разказно творчество 11 а 20-тс rод~ш11. Между 1925 11 193 1 r. r1убл11r,.-ува преводи на 

тщ 50 разказа от 1ювече от десет1111 а автор11, остав11л е II много 11епечатаю1 пре­
вод~~. 

Теодор Бла11к дебют11ра като преводач през 1925 r. с две пr~о11зведе1111я на Й . 
ЙовкО8 - Грехьт 11а Ивап Бел1т 11 Песе11111а па колелетата. " В шtсмо до Ма­
р1 1 я Статкова от 14 мaii 1925 r. обяс11ява своя юбор: Защо съл1 се спрял 11а 
Йовков? Аз друго 11ямах под ры,:а, а осое11 това: тук (в Германия , Д . Е . ) llай­
zоллм 1штерес пред11зв11кват простите разказ//, ко11то спшват 110 село, ко11 -
то рt1зказвш11 за 0611кllOBe1111, самобип111и хора и за щюс11111те иеща. Сложн11 
пс11.хоа11ал11зи - 11111.х ?1111,1щ тук ве•1е достатьч110. Затова Йовков Alll се стру­
ваше подходящ за 11ревод. Бланк посреща с недовер11е кш1п1, 1.:01гrо се губят 
вьв високоt1ар110 родолюбие, 11стор11ческr1 111абло11, ет11ографска подроб11ост. 

;,~~e::•r:,::~~go~~в~::~•~:~ ;~,~~;аь:~:1:.:;'п~~вС::а6~~"J!т:~:,;::::~:::~е:~~::: 
кратка 1шформащ1я за автора, Бланк с препоръка на Н11колайЛ11л11ев се обръ­
ща ~.-ьм Йовков 11 получава от него отговор с желашtте да111111 . 2 1 Йовког е ,може 
611 ед1111 0111 птi-ярките, от 11аii-завьрше1111те в себе си 06раз11 в съвре.~tениата 
6мгарс1,:а литература, резюмира Бланк.12 Преводачът с11 дава сметка, че пър­
вите му работ11 не са лишени от недостатьц11. На 30 май 1925 r. споделя с Ма­
р11я: И 11ревежда11ето трябва да се 11ау•111, и в „Иван Белш,", който е първият 
ми ttревод, можех да щтравя 11якои иеща по-добре. Но ttревеждайки , човек се 
у•111 - с оглед 6ълzаро-иемсют сптл и в художествеио от1101t1е1111е. Още Пе­
сеиmа 1m колелетата. както II сет11еw1111 11ревод11, показват, как Бла11к все по­
уверено наолюа о преводаческото юкуство. Между първите му превод11 са 11 
Жетварю11, Кощута, Нтi-вяр11ата стража, Постолови воде111щ11, През чу­
лшвото, ,ю не успява да ги 11здаде. Твърде е възможно преводът 11а Шибил във 
о. 811/gш·iscl1es ТаgеЫап от 30 апр,ш 11 от 3, 5 11 6 май 1931 r., rюд1111сан с 11111щи­
ал11тс Т/1 . Р., да е от Бланк. 

През 20-те roдi11111 освен nревод11те 11а Бла11к 11ам11раме самоед1111 още прево.1 
11з Йовковототворчество: B J11Ьilii11ms-Almanach Kб„igreid, 811/garien /878. / 918, 
коiгrо се nубл11кува през 1928 r. в Лайrщнr. 11е 1·ов11ят сьстав11тел д-р Ива11 Парла-
11а11ов по-.1ества разказа Баща II сш1, преведе11 от М . М11рков11ч .н Блоrодаренlfе 
,ш своето съдържа1111с 11 оформление то1и сбор1111к се е радвал 11а по-трайно вн11 -
ма1111с, осве11 това Парла11а11ов no-1,.-..c110 предоставя превод.нте. от а,11ма11аха на 
11зл11защото от 1933 r. в Софшr 11емскоез11ч1юст1са1111е Der Bulgarienиnrt. rьдето 
се преnеча11JЗт. Блан1t пък е И!-tал 11ещасn1ето, че заед~ю с весnшц,rrе, rьдето 
публ11кува, скоро се забравят 11 неговите преводи , макар сп . З.,аторог да Пt доку­
меНТ11ра с б11бл11оrрафска бележка. 2• През 30-те ro,1.111111 11!-tетО на Бла111t вече не 
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се среща между 11араснал11я междувременно брой преводачи. Но значението на 
неговите превод11 за времето е неоспормо. Бланк е пр1rгежавал усет за естетичес­
IК значимото. 

В срав11е1ше с 20-те, през 30-те II в 11ачалото на 40-те години до края на Вто­
рата светов11а война в Герма1шя знач11тел 1ю нараства броят на 1 ·1реводите от бъл­
гарската л11тература. Между тях на r11,рво място са творби 11а Й . Йовков; през 
разrлежда1111я пер1юд той надделява ; r1рез 1943 r. един крити к n11we дор11, че Йов­
а:ов О611адява 11емск11я ю111же11 rшзарн. Но за какьв книжен пазар може да става 
.'Q'Ma. когато подпалената от 1 1а1111стха Герма1шя война е опожарю~а Европа 11 се 
връща към 11зходната точка? 

Действ1rrел110 между 1933 11 1944 r. интересът към Българ11я неимоверно на­
раства. Установе1111яттук през 1933 r. фашнстк11 режим 1шструменталю11ра нем­
сrо..бълrарск11те културн11 връзк11 11 кo1rrarr11 11 все по-rгьл1ю г11 подчинява 11а сво­
кrе вое1111о-стратеr11ческ11 пла1юве. Немско-българското дру-..кество, основано през 
1915 roroшa 11 вод~1ло след 1918 r. доста а11ем11чно съществува11е, сега се аrгив11 -
з11ра 11 11rpae меродавна роля в прове-,кдането на 1шцистката културна пош1т11ка 

спрямо България. Тези пош1n1•1ссю1 услов11я създават сд~111 в ,щ българска ко­
нюш,·rура , която, от друга страна, донякъде дава простор 11 за разл11ч1111 публика­
ции. Дор11 в год11шшщ11те 11а Немско-българското дружество, от ко11то между 
1938-1944 г. се печатат r1ет тома, осве11 11ац~1стка пропаганда се на~шрат II науч1ш 
стаn111 11 1шформаш111 за културната 11стор11я, фолк.лора, географ11ята II т. н . на 
Б"ЬЛrари.11 , написани от българс1ш II немски учеш1. Необход~1м е, следователно, 
;~иференw1ра11 подход. Това важ11 особено за художествешrrе преводи, които имат 
своето място в реuепwюнната 11стор11я на българската Л11тература на немски ез11к. 

През 30-те год11н1111 в Бълrар11я се полагат ус11ш1я за запознаването на немс­
оt.11 читател с българската литература. Тая задача се поема преди вс11чко от Der 
Bulgarienи.·art, 11емс1юез11чно мссеч1ю сп11са1ше за тур11зм1 , 11ко11ом11ка 111,.улту­
ра. което излиза от 1933 до 1943 г. в София. Наред със съдържателни матер11 али 
от 11ай-разл11ч1щ област11 1 1 а бълrарск~1я живот, тук се печатат уд11 011тел110 м110 1·0 
превод~~ на българска проза 111юез11я. Около 1939/40 r. сп11са111 1ето се превръща 
все по-открито в проводник 113 немско-фашистката пропаганда в България; нес­
лучай,ю през 1940 r. то заменя думата тур11Зм1 в подзаrлав11сто с пропагандния 
термю1 Volkstum (11арод~юс11юст). Въпрек11 това прод:ьлжава да публикува 11 1111-
тереснн превод~~. Това се 0111ася и за Bulgarische IYoche11scha11 (София), Stimmen 
aw dem Sйdosten (Мюнхе11) 11 друг11 сп11сан11я. 

Съвсем естестве1ю е, че голямо в1111ман11е се отделя 11а Йовков. Към края на 
20-те 11 в началото на 30-те rод111111 той е nр11з11ава11 в родината с11 като белетрист, 
rойто по език II стилиост иа фразата 11адв111иава вс11 •1к11 свои съврелtет1111,1l6 , 11 
му се отрежда едио от 11ърв11те места в 1ювата българска шrтература.17 Клас11-
чес1tата простота и поет11ч11ата нагласа на 11сгов11я ез11к , каrго II дълбоко обм11с­
:1ени.11 11 прочувстуван хумашtЗ'ЪМ, с който се обръща към човека без оглед на 
mшческите му особености, придава 11а негов1rrе пус11ал11 дълбоки корени в бъл­
гарсюu~ живот разказ11 общочовешк11 11змерения . Все по-ярко Йовков се юв11с.11ва 
ато разказвач от европейск11 ранr. Зачестяват превод~rrе 11а Йовков11 разказ11 по 
ашсаюu~ и антологии в 11ад дванадесет европейск11 стра1ш, започват да излизат 
mиrи с Йовкови тзорби .11 И прсводач1rrе от бълrарск11 на 11емск11 ще се насочват 
nм Йовков. Но каrго стана с nро11Зведен11ята на друпt писател11, така II преводи­
те на А . Йовков не бяха пощадсн11 от oшmrre да бъде ювличан от тях, каrго 11 от 
.11И'4Ността на автора 11м , пол11n1чсск11 кашrrал. Всред словесната мъгла на рецен­
:ши, кр1m1к11 11 т. 11. се открояват два момента. ~ърво, ош1тват се да използват 
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Йовков за целите 11а войната, като се напомня за гсрма11ско.бълrарск11я воене11 
съюз 1'1рез Първата световна война.l9 Второ, опитват се да превръщат Йовков в 
апологет ш1 11якаква м11ст11ч11а привързаност "-ЪМ земята 11 към иародиостиото. 

:~~с~; ~:~,'~~::,f н3;:~:~ч:~;7,\~:~,г:~iй::~~ ~~ ';,~~;:';:~~=-~: 
род11ост11ото.ю Не са необхоД11м11 повече подроб11ост11 . Такъв пубшщ11сn1че11 
съпровод обаче, както 11 рамков1~те услов11я за публ11кува11е, 11есъм11е1ю са комп­
рометираш~ 11ревод11те от онова време, така че 11езав11с11мо от качествата им не­

посредстве110 след вой11ата ю1кой не се връща към тях. 
Превеждането 11а Йовковата r1роза е сложна II отrовор11а задача. Той е един от 

най•добр11те ст11л11ст11 в българската ш~тература. Ез11кът му се отличава с 11аrлед-
1 1ост 11 пласт11ч11ост, проникнат е често от елеr11че11 пс11хологюъм . Авторът н11то 

ооди rеро1 пс сн, шгrо 1ълкува тяхното nоведе1111е, тoii сто11 зад разказваното, а те 
с<1л111 действат, в авторовата реч се nпшпа неведнъж полупряка реч на героите. 
Йовков се добш1жава до слога 11 c111rraкc11ca 1ш ж11в11я 1 шроде11 ез11к с хубав, мъ­
дър р1 1·1ъм, с къси, с611т11 сш1таrм11, без услож11е1111 конструкwш. Също така 11з­
бя 1·ва словос1,чстан11я, юшж1111 форм 11 11 11зраз11, 11редпоч11та оба1·рс1111, степ1аnt 
дум11 11 11зраз11, rла 1·ол11 на дв11жеш1ето31 , 11збя1·ш1 да употребява м1ю1·0 r1р11лага­
тел1ш32. У1ютребява с мярка 11ароД1111 дум 11, rо 1алект11зм1 1 11 турски дум11, особено 
когато 11зобразява ж11 вота в Добруджа 11 ко1·ато създава образ11 ,ia турw1н . 

Между преводач11те на Й. Йовков изпъква Герхард Геземш1 (1888-1948), 1tЗ· 
весте11 уче11-слав11ст, изследовател на южнославя11ск11я 11 специално 11 на българ­
сю1я ю11ашк11 епос. 1 !еговият превод на Жетварят (1941 ):и сполучш1во предава 
пласт11ч1111я рисунък на пейзажа, драма111з~tа 11а сблъсъка 1111а преж11вяваншrrз на 
героите. Преводът убс-,кдава ч,ггателя в художестuе1111тс достойнства на ор11rина­
ла. За съжале1111е, преводачът допуска ш1ко11 грешки, ко1гго дор11 без срав11ею1е с 
ор11г1111ала 11е убяrват на в1шмател1111я читател. Така налр11мер np11 Геземан по­
весrга започва в иавечерието на Днм1ггровде11 , макар че от контекста r1роличава , 
че започва ве•1ерта 11а самия nразш1к, ка ... -то впрочем п11ше 11 авторът. В rnaвa XI 
Гезема11 превС",кда думата дружестtЮ с mensch/iche Gesellschafi ( човешко общес• 
тво), макар че се говори за основаната в селото коо11ерац11я; в следващ11те rnави 

таз11 грешка се юбяrва. Използването 11а думата Sc/ialmei (глава 11111 др.) за ка­
ва. 1 не е сполучливо, защото сема11111ката i1 е по-ш1tрока 11 само в по-старннно 
з11аче1111е с адекватна. Но 11p1t кор11п1ра11е 11а тез11 11 11 яко11 други неадскваnнt ре• 
ше1111я преводът 611 б11л хубав. 

Като стар познавач 11а България, Oro Мюлер-1 lоiiдорф l'lpeз 1944 г. поднася 
малък сбор1т~.:, в който наред с 11яко11стар111'1реводн от В/11теп ~·от Balkan пред­
лага 11ов11те с 11 11ревод1 1 11а Баща II с1111, Бьлгщжа II По жи14атаJ'. l-lo тук ня..ча 
ус11ех, тoii не само на места превежда погрешно; както показна а11а1шзът на него­

вия 1'1рсвод 11а Бтца и с1111, той безжалост110 с,,кращава 11 11е е далече от просто 

11рсразказвш 1е . Or говорещите 11емск11 като матерен ез11к преводач11, кО1rто рабо-­
тят II l'lу6Л1l"-,'Ватпрсвод11 в Българш1, трябва да се посоч11 на 11ърво място Густав 
Хай11зе (1896.1971), който, 11двайк11 от Австр11я, през 1924 се установява в Со­
фия . l lo той 11ревежда l'lpero1м110 поезии. И1щ11де1m111 преводачи 113 Йовков са Х 
111шьо11ер, Хербсрт В. Дуда от т. 11ар . Гсрма11ск11 научен 11нстнтут в Соф1tя, Ема 
Душа, К. Зел11гер, очев11дно уч1rrел в 11емското учнл11ще в Пловдив, 11 др. При 
превода на разказа На Имик~та по.,я11а на Ема Душа веднага бне 11а оч11 разми• 
навансто с ез11ков1tте качества на ор11г1111ала (Sag ,hm lteher. daft er s1ch nacli Haust 
hegibt ,md selner Arbeu nachgeh1. - Bulgarienwart, 1933, 3, 14). 

Ресnеп11ращи l'lревозачее"-"11 пое111жен1tя, макар от разл11ч110 равнище, пред· 
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.1аrат Н икола Колев, М 11ша Матлиев 11 Живка Драгнева. Впечатляващо като 11а­
чннаю1е е преводът на Чифликът край гратщата (1939) на Никола Колев36 . Но 
авторът на послеслова rуб1 1 мярка, когато твърди, че Н11кола Колев не бил само 
превеждал, а б 1tл претворявал (Nachschaffung) про~1зведе1шето на немски език.37 

По-внимателен прочит разкрива редвца слабосn1 и rpeшкit . На много места ду­
,1ата nJI01utemm1к (У, 20) се предава с едва Л11 не детсю1я Bi:iseн1ic/11 ( 1 О). Ст11лис­
n1ч110 неадеква1111111л11 неумест1111 реше~шя се срещат често, 11апример: като все 

се оглеждате в огледалото (V, 132) - 1md sic/1 immer \Veileг spiegelnd (99). Пре­
водът на В кръчмата 1ш Ф11лип (У, 172) - /п P/1ilipps Krug ( 130) - е 11едопустим, 
защото с Kn,g се асоциира традиционна 11емска гост1шн1ща. Прокрадват се и 

грешки , 1шпр11мер думата дам (У,245) на немски не е Damm (187), а Stalluлg. 
::Ь,мата мюх.люз1щ (V, 242, 244) - така Манолак11 наругава разточ11теш111я с 11 с1ш 
- дори не се превежда, а просто се n11ше с лати нски букви Mj11chljusin (184, 186); 
НС!ооtск~tят читател откъде ще знае, че така се нарича изпаднал и задлъж11ял търго­

вец? Б11тов11 подроб11осn1 нерядко се съкращават, 11апр11мер Нона опраtт палдъ­
wа на хомутя, който се бeUJe поизкривил (V,8) се предава с (Nona) ste/lre das 
Киттеt, das sic/1 verdre/11 lmtte, zиrec/11 ( 1). Всъщ11ост Нона оправя не цел11я ха­
чут, а само палдъма -Sc/1weifrieme111. Таз11 подроб11ост 11е е без значение, тя пот­
върждава, че Нова знае да впряга кове. В превода има и с 1юлучливи пасажи, така 
че. общо поrnеднато, прави неуравновесено впечатление. 

Преводът на Вечери в А11ти.мовски.я ха11 (1941)}8 от М11ша Матш1ев уrоtв11-
телно адекватно разкр 11ва 11 семанn1чн1rге оrrе11ъц11 , 11 атмосферата, настроение­
то на Йовков1 1я оригинал, а също така позволява до11якъде да се почувства р1пъ­
\.fЬТ на повествованието. М11ша Матлиев (роде11 11рез 19 14 r.), кolrro още като 
дете е живял с родитешrге си (майка му е била пианистха) в Германия, следва 
немска ф11лолоr11я 11 жур11ал11сn 1 ка в Мю11хен II Берmш, по- t..ъс1 10 е берш1нски 
кореспондент на български II швейцарски весnшщ1. Матm~ев превежда всички 
16 разказа на сборника. За отбелязва11е е, че той - графично видимо - обособява 
в сборника първ11те седем разказа (от Дрямката ,ш Ка.v.,ука до Шепа пепел), т. е. 
същинския щ1къл Вечери вА1,т1111овскu.я хш,, свързан с хана II неговата стопанка, 
.а.то повтаря за него заrлао11ето на сбор1111ка. За качеството на преводите на Ми­
ша Матлиев свидетелства 11 фаю-ьт, че неговият превод 11а Грехът 11а Ива и Белш1 
през 1955 11зл 11за (малко реда1..-г11 ра11} в а11толоr11ята Die schбnsren Erzahl11nge11 
der We/1, към която не друг, а имешю Томас Ма11 написва предrовор39 . 

Знач11телен принос за превежда11ето на й . Йовков на 11е!ооtск11 11 ма Живка Драг­
нева ( 1885-1959), завърш11ла немска 11 а1 1 гл11йска ф11лолоr11я в Цюрих, защ11т1ша 
там докторат, и дългогодишна доце,rrка по немска ф,шолоrия в Софийския у1111-
верс1rrет. Първият 11ей1 1 превод 11а Йовков е разказът Албе11а(l935)~. През 1936 г. 
Живха Драп1ева включва в сборник със съвреме111111 български разкази Шибил, 
Албе11а, Вмкад1111 говори с Бога II През •1умавото• 1 ; в 1941 r. последва второ, 
малко проме11е110 11здание с тр11 Йовкови произведе111~я~2 Последват още отдел1ш 
превоДI-I в пер11оrо1чн11я печат в България II Герма1111я. Преводите 11 а Живка Драг­
нева пр1rrе-,кават литературшt качества, тя съумява да въвежда в настрое1шето на 

оригинала. Но и при нея, както 11 при Н11 кола Колев и отчаст11 пр11 Герхард Гезе­
ман, се забемзва стремеж 11е само към превеждане, а 11аправо към по11емчва11е 

на 61.лгарсКНJI литературен текст. Специф11ч11ата социал110-култур~-1а лекс11ка се 
предава пu сьс спецнфич11а немска соцнаm-~о-културна лекс1tха, като по тоз1t 11а­

чин се заличават 1tли се отслабват ош~я естсn1ческ11 з11ачим 11 за всяко превоrою 
проюведенне моме1m1 , които б11ха могли да марк11рат, че текстът е от друга t..-ул­
тура. Жнвка Драг11ева предава думата крь•1.ма в разказа Албе11а със спец11ф11чна 
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немска дума - Krug41; една ст1ш11rn1ч11а неадекватност, каквато напрнмер М11ша 
Матл11ев не допуска в своя превод на същ11я разказ.,., Проблемаn1ч110 е предава­
нето 11а думата хайдуп11т с Rii11Ьerhauptmann (Ш11б11л) 11 Riluber41 .Може би в еш1-
1юм11ст1е с преводачката специално по този В'ЬПрос една реце11зе11тка застъпва 

м11е1111ето, че страстното свободолюбие на хайдутите 11 тях11ото въставане про­
тив всяко поn1с1111чество II неправда щеш1 да сьбудят в сърцето иа 11еме14а ста­
рото въодушевле1111е, с което някога е чел Ш1шеров11тс Разбо(т11141146 • Това е, ме­
ко каза1ю, твърде наивен подход, несподеля11 впрочем от Густав Хай11зе, коiпо 
последователно употребява съществуващата 11 в немския речник дума Heitlucken 
(Scl,iЫI der gefiircl,tete Haillucke)47 11 юбягва дум1пе Rii11Ьerhauptmam,/Riiuber. 
конто асоц1111рат детски пр11казк11. 

През 1947 г., 11авяр110 11 във връзка съсдесетrоw1ш111шата от смърrrа tia писа­
теля, в Германия 11зл11зат nъpв,rre превод11 на Й . Йовков след Втората световна 
вой1 1а. Вестшнсьт 11/usrn·eгte R11ndscl1a11, издаван в БерЛ1111 от Съветската военна 
адм111111страц11я в Източва Герма1нtя, отnечатuа немски превод 113 разказа Ши­
бил.41 В кратка бележка п~1сателят се определя като ед1111 от 1шй-вел111тте бм­
гарски 1111сател11. Прав11 впечатле1111е, че разказът е преведен от руск11 , т. е. от 
руск11 превод, 110 трябва да се 11ма предш1д, че съветската окупац1ю11на зо11а не е 
11мала самостоятел1111 външни контаКТ11 . Преводачката Елен Валде11 не само сък­
ращава текста, което може да се дължи 11 на предоставеното място в списанието, 

тя пренася II някои рус11зм11 в немския превод; така 11алример алты111те в ориги­

нала стават •1ерво1щ11 (Гscl1envonze11). 
Пак през 1947 г. в Мюнхен 11зл11за тънка к1111жка•9 с чст11р11 разказа на Йов1юв 

- Песеита 1ю колелетата, На Игл11к11иа полтш, През чу1,1авото 11 Божура. По­
казател11а е рамката, в която се появяват тези преводи: пубш1кацията пр1tнадле-л,1 

t.ьм ewia поредица, която 11ос11 напомнящото (в първата му част) за Хердер заr• 
лав11е Stimmen der Volker. Meisternovellen (/ег ~Yeltliteratur 11 се състо11 от отделни 
к1111жки, посвете1111 11а различни щrrератур11 11 писатели. Дадената пета книжка 
носи подзаrлав11ето 811/garien. Jordan Jovkov. Макар да не са лишени от неточ­
НОСТlt II малки грешки, превод1rrе на Роземари Енrлма11 (родена 1924 г. в Мюн­
хен) са Пpi!ЛIIЧIIII. В ед~ю кратко ЖIIВОТООПl!СаJШе Йосеф Хан (роде,1 1912 г. ) сро­
дява Йовков с Лев Толстой, Станислав Реймо1rr II Март1tн Кукуч1ш , хара ... -герю11-
ра ro като 11ай-добрllя бмгарски разказвач изобщо 11 нзказва м11е1111сто , че наред 
с Пенчо Славейков само Йовков е достоен за място в световната л1rrература . 
Послесловът съ.rrьржа 6110-б11бшюграфск11 грешки II неточности, 110 по начина, 

по който се споменават произведенията на Йовков, може да се заключи, че Хан е 
рабоntл с български 11звор11 . Тази к1111жка досега 11е се споменава в 1што една 
б11бл11оrраф11я на преводи отбълrарск1111а 11емск11 . Показател1111 са цум1rrе , конто 
бившият пр1rrежател 113 кн11жката е писал 113 автора 11а настоящето: През /947 z., 
едва две годи1111 САед края 110 войиапщ 11зл11за таз11 сер11я „Гласове на 11ароди­
те", км, която посягахме с ueymomu, 11нтерес, защото 611ХА,е 11згладт~11 11 за 
•1уждестршта лllmepamypa. Немскоезично 11зда1111е на Йовков11 разказ11 се повя­
ва през 1952 г. 11 в Швейцария . Под заглав11ето 811/gari.rche Geschichten (Бмгарс­
ки 11стори11)ю Борислав Свраков обединява шест творби 11а Йовков, ме~ тях 
Вмкадии lовори с Бога, Ревност, Вражда, Летеи дъжд, П11ате110 от ЦJIКЫ!а 
Жеиско сърце. Преводът тук•тамс е малко скован, 110 се чете добре. Съставите­
лят с дьлбоко разб11ра11е на духовния свят 11а автора набляга В'Ьрху любовта и 
красотата, в кo1rro в11жда пое-п1ческото завеща1111е 11а Йовков. Ton подчертава, чt: 
във Вмкадин ,овори с Боzа Йовl'ов затрогващо показва какво м11сл11 п~1сателят 
за войната 11 за namcншurre на ш1чната свобода. 
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Д1.Лrоrод~1ш111rге ус11л~1ята ,ш Живка Драr11ева ко111срст110 върху Староила­
.ис1.11 Аеге11ди през 1959 r. се увенчават с успех: В Берл~щ 11зл11за цел11ят щ1къл 

1 неин превод, скоро следва второ 11здан11е в Лайпц11Г 1 • Публ~1кува1111те по-ра1ю 
,с:rенд,11 са отчасn1 з1шч1rгел1ю обработе1111,хайдут1т вече не се превежда с Rliuber. 
Bwrpe:tш това остават някои проблемаn1ч1111 решения, ко11то л11чатоще в 11ървото 
юрече,ше. Така 11а11р11мер Йовков представя Ш11611л като хтiдут1т 11 едва в слсд-
83Щlrтt изречеm1я доуточнява , че е 11 войвода; преводачката m,к още в началото 
го nре.:tставя като lfeid11cke11Jia11ptmш111, с което, от една страна, обреме11ява из­
речението с доста тромава дума, от друга стра11а - хайдуг11 се предвождат 11е от 
Наир1тшт {каrштан), а от войвода {11а немски: НЫ•~•m/е). Друг пр11мер: Йовко­
вото nовествова~ше е плав1ю, спокойно, към това допр1111асят II момс11т11 на ре­
тар.!lаш1я като 11зброяuа111 1я, редувания. Преводачката 11едоr~уст11мо сn.стява 11я ­
IОН от тез11 ош1сател1111 момент11; 11а мястото на колор11т1шя израз за11т11ета 11 
~-ърсердар11 в 11ревода се 11атъквамс 1ш шабло1111ото Scl1erge11, а вместо ред едр11 
а.,тьни,редрубета II махмуд1111 четем drei Sc/m{ire grofler umi kleiner Goldmii11ze11. 
11 накрая - думата Sc/111/ze за ксхая 11е хармонира с оn~1са1шта рсал11ост, по-11од­
хо,1,11щ r1рсвод 611 б1ш DorПiltester. Има 11 редица подчертано с110лу11л~ш11 рсше,шя , 
нзnр11мер когато се предава възгласът Какво бяло л1ще! о разш11рен вар1ш11т с 
llilsfiir ei11fei11es,11·eifJes Gesic/11!, защото за разл11ка от бъшарската 1шрод11а пе­
сtн епитетът бм в буквашшя превод 11а немски 611 асоц1111рал 6ледиост. Общо 
вх-то това 11зда1111е на Старо1111ш11111ски легепд11, еrошственото досега в Герма­
нюt , заслужава в1111ман11е. От него легенrогге се препечатват 11 в 11емскоез11ч1111 
н:uан11я в Герма1111я'1 11 Бълrар11яв. Немският превод на Старопла111111иск~111е­
zенд11 се посреща с ред1ща отзив11 в печата на fДР. Подчертава се, че 11а Ао11ков е 
пр11същ силеп, завладяващ •ттателя ез11~4 , 11зтьква се 11оепт•1еската сила на 
циnла_~s Разnростра11е1ю е обаче недоразумен~1ето, че w1кът..т б,m ew111 в1щ ема­
нацш1 на б-ьлгарс1.11я фoдl(Jlop; еrош рецеюе11т нарича Йовков фолклор11ст. Вол­
фганг Кьопе, коiiто 11ап11сва съдържателен послеслов към изда1шето от 1965 r., 
има заслугата да 110лем11з11ра с таюша схващания, като набляга върху 1шд~11.шду-

:,1:хrо~:~=:;,с;,~~;:;~~~е:~r:;,к~~~~:1~:~1~1 ~;:~;1;.11В!лФ: 
raнr Кьопе разmежда 1111я1.011 други nредвзет11 мнен11я за Йовков, ко1rго тогава се 
ширят в кр1rг11ката.56 

През 1961 в Берш1н I lорберт Рандов {роде11 през 1929 г.) издава вел11колеr111а 

-:;:';1;:~~11:::, ~~~~;;~1~11 й~й:~~в~g~о;:~;: ::~,:сх:;;~уг ж::lб~:(f~if~ 
2000), коiiто 11рез 50-те rодш111 прав11 първите с11 сrьпк11 като преводач от бъл­
rарск11 11 руск11. Нал11ч11сто 11а тр11 превода 11а разказа На Игл11к111ш 11011Jm(1 611 
позвотmо да се шшращ1 срав111rгеле1 1 анализ, 110 тук ще се залоnол11м с бегъл 
поглед към подхода В пред.1ва11ето на IIЯKOII MOMCIГГII, КОIГГО ВЛIIЯЯТ върху атмос­

ферата на nюрбата. Още в заглавието в11ждаме различия. Докато Роземар11 E11rn­
\faн 11 Хартмут Хсрбот юползуват хубавата немска дума Sch/USselЬ/11me, Жнвка 
Драгнева взема думата Primel, която също така не с 11еr1рав11л11а, 110 тя е до 11звес­
тна степен юхабена, защото 11ма 11 11ро1111ч11а употреба . В текста 11а Йовков се 
срещат рец~ща турциз~ш, често от селския б1rт, 110 11 от живота 11а xaiщynrre. 
J.1trтepecнo е, че думата баскъи (грабнтелско нападе1111е) само пр11Е11mма1111ам11-
ра npaв1Lr:ie11 превод - OЬerfail, докато Драгнева 11 Хербот превеждат sШrmen респ . 
Angriff fuhren, като по този нач1111 разкрасяват хаiiдутсmото. Разл11ч1111 решения 
се предлагат за реал1111те, за спеw1ф11чната .:ул,ур110-11стор11ческ:а лексика: дядо 
Д1,11,,1итьр се предава от Енmман- Иztег Dimiter, от Драmева - Grofli•ateг D1miter, 

163 



от Хербот - Djado Dimiter; войвода е nри E11rnмai 1 - (/er Anjlihrer. np11 Драгнева 
- der ~Vojeиvd (!), при Хербот-dеr llbl1vo(le: ед1щ богат чор6аджUJ1, БожU/1 ке­
хая става 11р11 Е11rлман - ein reicher Grundbesit;:er, Boschi/ genannt, der 
Gemeindediener (!); пр11 Драr11ева - ein reicher Gro]Jbauer. der Schu/ze Boschil 
np11 Хербот - ein reicher TschorЬadshi ... Boshi/ Кechaja mil Namen. Очевидно пре­
водът на такава лекс11ка затруднява преводачите. Най-убедителе11 в посочеюгrе 
случаи е преводът 11а Хартмут Хербот. Като включва умере110 реатш , респек­
т11в 1ю спец.11ф11чна културно-11стор11ческа лексика - като еrош вид 33емю1 - в 
своя в езиково от11оше1ше безуnречен превод той кара ч1tтателя да почувства, че 
навлюа в друга, чужда култура II общува с 11ея . Други проблем11 са свързани с 
въr1роса до каква степен се предават адсква1110 фраэеолоrюм11. Например възне­
годуването на дядо Димитър - Да събирам бмх11те по козеtjите? Е1 1rлма11 пре­
вежда - Die Flohe im Pelz ziiblen? Драгнева - Um F/Ohe auf den iJ'ol/decken zu 
ziicl1ten ? А Хербот - Um auf den Ziegenl,aarrlecken FltJhe zufa11gen? Представе­
ният вариа11т 1ш Драгнева съвсем не е подходящ, защото думата zflch1en (раз­
вьжда,11) е анахро1111эъм за ош1сашu~ свят, докато пр11 Хербот дор11 не се губи 
битовия моме11т, съдържащ се в думата козе14и. Последното 11зрече1111е 113 разка­
за nр1tтежава особена nоет11чна сила. Енrnман го предава така - ,md die zah/losen 
gelben Scbliisse/Ьlim1e11 1viegten sich /eise, wie angeziindete Kerzen. Драгнева -
UnzШ,lige goldene Prime/11 иrogten leise hin 11ml her. wie bre,mende Kerzen. А Хер­
бот - ш,d die zal,J/osen gelben Нimmelschliisseljlackerten •vie brennende Kerzen. В 
първ11я случай смущава преводът a11gezii11dete Kerze11, 1:J'ЬВ втор1u~ глаголът ·••,1ogen 
асоц1111ра нещо грамадно и затова не е адекватен. Преводът 11а Хербот в случая е 
11ай-убед11теле11 . Сполуч.mш11 11 по-малко сполучливи решеюu~ се нам11рат 11 в тр1rте 
превода, но Хербот вече се очертава като ед1111 от 11ай-добр11те преводач11 . 

Трябваше да изминат по'П'И 40 годн1111, докато отново се появн книга на Йов­
ков 1ш 11емск11 език. През 1999 г. като том S на Бь.лzарската библиотека, основа­
на от Густав Вайzанд - Нова серия, 11здавана от Не.А1ско-бмzарското дружес­
тво за поощр11ва11е ,,а взаимоотношенията между Герматт и Бмzария, НЗЛJf­
за ц11къл,,т Женско сьр14е.м Оrкакто се е проявил като преводач през 50-те и на­
чалото 11а 60-те годиш~, Хартмуг Хербот е натрупал огроме11 оп1tт. Създал си е 
11мс с превода на Зап11ски 110 бь.лzарските въстания на Захар11 Стоянов, на пъте­
п11с11 на Иван Вазов, 11а А11ти.христ на Ем11л11я11 Станев, на разкаэ11 на Николай 
Хаitтов и Йордан Рад11ч1юв и др. Тоз11 oшrr е дал своя О'Лlечатък и върху превода 
на Же11ско сьр1fе, последната работа, която Хартмут Хербот е публ11кувап при­
живе. Срав-1111м л11 пр11мер1ю превода на разказа Же11ско сьрце от 1961 г. с този в 
дадс1111я сбор1шк, лесно ще се убедим в не11моверното усъвърше11ства11е на пре­

водаческото изкуство 11 а Хартмут Хсрбот. Той не само поправя тук-таме, а ко­
ренно преработва , като се стреми към колкото може no-11.m.,1110 добл11жаване до 
11зказа, до повествователната шпо11ащ1я, до ритьма,до емоwю11ал11остrа на ори­

гинала. Ус11ле110 paбont върху ез11ка на превода, за да е достоен за ез11ка на Йов­
ков, който черп1111 от народния език, 11 от народната поезия . Преводачът успява да 
създаде атмосфера, която напомня за бълrарсюu~ ,,швот, от който идва пронзве­
де1111ето. Хартмут Хербот подхожда към българската литература 11 като 11е1ш ис­
торик II кp1mtk. Затова е в състоя.ние да придружава преводите си сьс СЪJ:tЬржа­
тел1111 коме1rгар1111 послесловия. В послеслова към Женско сьрц~ Хербот въвс:к­
да читателя в шrrературния свят на Йовков, в неговото раз611ране за 11зкуС11ЮТО и 
за човека. И Хербот поставя разказите на Йовков в европейсmя шггсратурен 1:он­
текст: според него те напомнят за прозата на Йеремиас Готхелф, 11а Готфрнд Ке­
лер II на Мария Еб11ер-Ешенбах."' 
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Идруr11 произведе1111я на Йордан Йовков чакат преводи с такива достойнства, 
с troiпo се отл11чава преводът на ц11J.....ла Же11ско сьр1fе. Йордан Йовков все още 
очаnа по-ш11рок кръг ч11тател11 в Германия . 
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[]11р11н Боядж 11ев 

Й. ЙОВКОВ И РУМЪНСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

В борбата за съществуване след нац11оналната катастрофа Йовков, кoirro еди­
надесет год1ш11 е б1tл уч11тел в Добруд:жа, вече под чужда власт, и е изявен писа­
тел, автор на два тома военн11 разкази II на повестта „Жетварят'', пр11е~1а с радост 
предложе1тя му пост в легацията 1111 в Букурещ „сътруд1111к по печата'·. Това не 
означава, че е б11л „атаwе", служебното му положен11е е оформено като ,J].раrо­
ман" (преводач). Йовков е знаел румънски, колкото е можел да з11ае ед~tн южно­
добруджанец до 1913 г. Ползвал е румъ110-българския реч1111к 11а уч1п-еля в Коне­
танца А. Марч1111ков и бълrаро-румъ11ск11я реч1111к 11а Замф11р Арборс, който е 
знаел rювечс руски, отколкото български, 11 е бил преподавател по славя11ск11 ез11-
щ1 във Вос1111ата академ11я в Букурещ. 1 

Пред11 да зам1111е в Букурещ, еднн ссверодобруджанец , следвал в Букурещ, 
11poтo11epeli Петър Камбуров, премее111л се във Варна, му дава 11звест11а 11114юр­
мац11я за съвреме1111ата румъ11ска литература, която 11овече се е 0111асяла за ру­

мъ11ската литература от края на XIX век. Посочеш1те от него 11мена деНств1rтел-
1ю са добр11 румъ11ск11 белетристи: Ду1ш11у Замфиреску (1858-1922), М11ханл Са­
довяну (1880-1951), Йон Агьрбнчану (1882-1962), Н11коляе Гане (1888-1916); пос­
ле поетите Октав11а11 Гога (188 1-1 938) ... Прото11ереят е 11збро1tл незначите.mште 
О...-гав1 1анТъзлъану, Н. Дунъряну, но е изтъкнал големите пое111 с държавни пен­
с1111 Алексаtщру Влахуца (1858-1919) 11 Джордж е Кошбук (1866-1918). Изрежда 
му големите румънски юшrоиздателства. Препоръчва му големите рум1,нски сm1-
сан11я, r1ров1111ц11аш111те - .,Рамур11" (1905-1947) от Крайова 11„В11аца ромъняска" 
( 1906-1916, 1920-1940), 113ЛЮащо до 1930 В Яw .2 

В своя компете1rrе11 npemeд на румъ11ската литература между двете световни 

вой 1111 И ван Сарандев1 представя борбата меж.цутратщ1юналюма, защитаван от 
11арод1111ческото, поЧ111 соuиалдемокраn1чсско списа,ше ,.Виаца ромъ11яска" (Ру­
мъ11скн живот) на Ко11ста1mш Стере (1865-1936) и Гарабед Ибръ11ляну (1871-
1936) от Яш, после Букурещ, 11 „Гыщнря" (1921-1922 в Клуж, от 1922 до 1923-
1944, Букурещ), с главен редактор отначало Чезар Петреску, а от 1928 Н11к~1фор 
Край1111к, кoirro превръща сш1сан11ето в борческо православно. Това са сn11са11ия­
та от еrошта страна на бар11кадата, от другата са сn11са1шята на ава11rарднзма , 
r1ар11 ас1ш1111зма 11 с11мволизма „Сбур1.торуал11терар" (1919-1922, 1926-1927), ре­
даm1ра 110 от Еуд.же11 Лов1111еску (1882- 1943), както 11 „Ко11темпоранул" (1922-
1932) на Йо11 В1111я (1895-1964)~. Но трябва да имаме предвид и стоящите съвсем 
далеч от 11деii11нте борб11 в полето на литературата неуrрал1111 шrrератур1111 сед­

м11ч111щ11 , 11здава1ш от гОлем11те ежеrо 1ев11ищ1 в Букурещ и преди вс11чко ,,Адевъ­
рул л11терар ш11 арn1е111к (1920-1 939). И 11ай-всро,m10 е Йовков да е чел предн 
вс11чко тоз11 популярен вестш1к, продаван навсякъде, 

Водач 11 в тrrератур1111я живот през 1922-1923 r. са му били 11 добр1nшопе 
студе1m1 в Букурещ - по право Христо П . Кал1rrа1юв (през 1922-24 г.) и студен­
тът по изобраз1rrе.лно 113кусnю Атанас Павлов Попов.' 

Деспина Йовкова е разч1nма да бъде 11азначена уч1rrе.лха в БЫ1гарското час-
1110 уч~шище в Букурещ. Но то се отхрива късно за 11овата 1920-21 г. По време на 
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войната то било закрепt1ало, досn1п1ало се е до пълна проr11~шаз11я. Но вещ1аrа 
с.1ед кап11тулац11ята •1а България в началото на 1919 r. то бива закрито от румън­
сmте влас11t. Едва към края 11а 1920 г. се дава разреwе1111е от румънското Мшшс­
rерспю 11а образованието то да бъде отново откр11то.6 То изкарва учебната 1920-
1921 г. с 8 1 уче1шка в че·п1р11 ощелен11я 11 ед1111 прогш~1наз11але11 клас. Д11рекгор 
бил свеще1111к Н11код11 м Тр11фо11ов. За новата 1921-1922 учебна rод~11ш уч11тел11 
са: д11реk-торът свещ. Атанас Маджаров (със заrшата 605 лева), уч11те11ката Мара 

5:П~н°: A::~~:~(;;if 1~~:,~:~~~г:~~~ ~~~~(;~<~~~~>-~~;;~~:l~Яв~;~~~о 
r. уч1гrел11те 11мал1t право 11а безплап1а квар111ра, по на една стая на партера 1ш11 

на етажа на сградата от „Кал-Кълъраш11лор", 11мал11 право II на ед;ш k)lб11чесю1 
\len.p дърва за отоплс1111е . Дссшша Йовкова предпочела да преподава в първо 
О'Qелен11 е, по11еже била дълго време прекъс11ала уч,гrелстването. След една го­
;uша е съкратена по закона за с1,пружеск11те двоiiк11. Преподавала по „Буквара" 
на Т. Влаiiков. Поз11ава11а е „Праm1ката 1ш през първата учебна год;111а" от Васил 
\1анов 11 Ива11 Кръстев. Това са учеб1ш метод11чесю1 ръководства за отдслеш1ята, 
с-ьставс1111 от уч11тел11 в Педагоп1чсското уч1шище в С11ш1стра. Иван Кръстев е 
бкл образцов 11ачален учител. После спец11алю11рал педагог11ка в Йена и ста11ал 
преподавател по немсю1 ез11к в Педагогическото учнш1ще в C1tn11cтpa до 1919 г. 
След това бил учител в Цар11град II в София. От 1923 до 1935 е 611Л 1111спектор 
np11 М111111стерството •1а вы1ш1ште рабо111 11 11зповедаш1ята за българск11те уч11-
,1ища в Румышя. Седал11щето му е б1шо в Буk.)lрещ в Царската легация 7. С1111ът 
муе инженер допор Кръстьо Кръстев, голям ф11з11к, автор на т. 11ар. ,,ефекг Кръс­
тев" в бал11с111ката . През 1923-1924 г. семейството на Иван Кръстев делело със 
семейството на Йовков ero1•1 апартамент по ул11ца „Франзелари". След това Иван 
Кръстев с11 намира по-удобна квар111ра.• 

Студе11тьт по право от Добр11ч (учил през 1923- 1924) в Букурещ Хр11сто П. 
Капитанов е познавал Й. Йовков , посещавал го е често 11 го е представ11л на пуб-
1111w1ста Георг11 М. Иванов, българин от Бесарабия. Още от 1906 г. тoii се проявя­
ва като публ11ц11ст на руск11 и на румънск11 ез11к. След воi111ата се е установ,ш в 
Букурещ. Станал е един от сътрудн1щ1tте, член на груп11ровката около литера­
турното сш1са1111е „Гъ11д11ря" (М11съл). Бил е сътруд;шк на сш1са1111е „Хиена" на в . 
.,Кувъитул" , 11а списа1ше „Ромът1я лнтерара", редаk.'Тt1ра 1ю от Л11в11у Ребряну. 

~:~~1,1:к~~кС::,т~~~~:1~.вгf~~~:: ~~fi:~~~~~;~, !::11~оС:.~~~о; 
българс~,:ата литература, печата.11 е ста11ш за Пенчо Славейков, за Яворов. Сът­
РУJVШЧИЛ 11 в румъно-българското л1~тератур11O ст1сат1е „Ко асто де ардж111tт" 
(Сребр11ст бряг), 11зл11зало през 1927-1928 г. в Ба.11ч11к . 10 След 1944 г. превежда от 
русю, к1шг11 отрумъ11ск11 бесарабски n11сател11 , об11ародвал11 романи на руски ез11к 
(Лео11 До1111ч). 

Той е завел й. Йовков в редакцнята на сп . .,ГъНД11ря" пр1 1 създателя 11 редакто­
ра 11а сп11санието, романиста Чезар Петреску (1892-1961 ). Той цял ж1шот е бил 
жур11ал11ст 11 фе11оме11ал11O nлодов11т рома1111ст. Заnоч11ал е с разказ ,~ , печата1111 в 
ошmте „Писма на еrош пар11к", 1923, и „Пътят с топоmt'', 1924. Написал е пове­
че от 30 романа, сч1~та1111, че представляват летопис на ХХ ве~,:. Най-хубавият му 
роман е „Затьмне1ше", драмата на един способен млад ,штелеК'l)'алец през вой­

ната от 1914-191 811 , Запознали са се с Йовков, 110 не nодп:ьржал11 връзюt. 
В писмо до Владимир Василев Йовков съобщава, че се б1tл запоз11ал с ед~ш 

11нспектор от Мшшстсрството 11а 1tд)lствата.8 1 Главен 1111спектор е б11л дълг11 ro­
!UfНМ пос:тьт Йон Минулеску. Но става дума за ,шспектор, после в Кралск1tте фон-
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даш111, Ема1юш1 Букуuа, псевдо11ю,1 на Еманоил Поnе<:ку (1887•1946). Уч1tл е в 
Букурещ 11 в Берлин. Той е поет, белетрист, ссе11ст, краевсд, ет1юrраф Като сек• 
ретар 11а румъ11с1шя П ЕН клуб е пътувал м1юго II е участвал в кoнrpec1rre му през 
1927• 1933 г. Автор е 11а юследването „Румъ1щ1rrе между Дунав 11 Т11мок'·. Жена 
му е от В1~д1шско. Знаел е бълrарск11. Превежда от бълrарсtш nрав11л1111шrте на 

~1~~1::,11~~1;:~1:~·:~~~~а ;>'в~~;А:~Р~~1~: К~о~:~~:.:~\::~~:~~ 
1шрода" np11 Кралск11те фо11дащ111, той е рецакт11рал roдi1111111аред сш1са1111е •• Ж.tт• 
1111 зърна", А"Ьдето през 1932 r. обнародва „Вечер11 в А1m1мовс1шя ха11 ··, 11реведе1111 
от аташето 110 печата в София Вангел Хр11с11ку, излязла 11 в отделна к1111rа с 11ЛЮС· 
трац1111 от Г. Теодореску Сион. Издал е между другото чст11р11 тома с есета 11 ре• 
1юртаж11 под надслов „Камън11 за брод" . Печатал е в сr111саш1е „Сребр11ст бряг" 
въл 11уващ спомен за Ива11 Ш11шма11ов по случай смърrrа му. Печатал е 11 хубава 
статня за Дора Габе , с която са б11л11 в добр11 връзк11 на ко11rрес11тс 11а ПЕН , 110 11 
nосrюрвал11110 въпрос11те за съдбата на българите под рум,,11с ка власт. 11 Срещал 
се е с Йовков, 110 не са ставали пр11ятел11 . Ема,ю11д Букуца е поет на самотшrrе 
радост11. Разказ11тс му са пътm с еnюrрафск11 11аблюдс1шя . Стат1штс му са по 
повод 11а раз1111 култур1111 съб1mtя, 110 въпрос11Те 11а евро11ейското куmур1ю СЪТ· 
рудю1чество, особе1ю за сътруд1111чсството на балкш1ск~rrе 1шрод~ 1 , 110 малко са 
стат1111тс му 110 българските въпроси. Влюбс11 е в Добруrvка, печатал е прекрасна 
луксозно 11здаде11а кш11·а за Балчик . Ста1юв11щето му с, че Румъш1я с в Добруджа 
в нмето 11а г11rа11тско културно стро1rrелство . Писал е дыrьr послеслов за Йовков 
в 11здадс1111я от него превод 11а „Вечери в А11т11мовск11я хан", 110 11е ro е включнл в 
к1111rата с11 „Камъ,111 за брод". 

Йовков се е познавал 11 се е спр11ятелил с големия румъ11ск11 пttсател 8111,,.ор 
Ефт11м11у (поет, белетр11ст,драматург) отбългарск11 про11зход по майка (от село 
Бобощ1ща в Албания, проучено отфре11ск11я славнст А11дре Мазо11} . След смърт• 
та 11а Йовков Ефтш,шу пише, със съжален~tе, че го nрав11 много къс,10 , реценз1tя 
за постановката 11а „Боряна" в София. Не се знае кога са се запознал11, колко rrъn1 

са се срещал11, но са се сбл11жил1111 спршrrел11л11 като двама п11сател1111 драма,ур• 
з11 от българск11 про11зход. В11ктор Ефn1м11у (1889· 1972) е м1юго nлодов1rr поет, 
11Здал десетина сб11рк11, около 1000 сонета, около петдесет драми 11 комедии, гру. 

т1раю1 в м1юrо ц11кл11, ед1111 от тях балка11ск11 , в кo1rro влюа и драмата в стнхове 
„Теокр11с" за 110кръства11ето на българ1rrе . Писал е в сборника очсршt „Поглед.и 
през вековете" стат1ш за българската 11стор11я , особе1ю една докуме,rrална ста• 
тия С'ЬС с11омс 1 111 11а дядо му, свеще1111к 11а гръцю1 в Бобощ1ща, превел на тамош• 
11ото славянско 11ареч11е от Ева11rел11ето оп..ьслсц11 , кo1rro четял в черква с разре­
шешtсто 11а м11тропо1111та от Корча , за да бъде разбра11 от съ11арод111щ1rrе сн. Дя· 
до му с11 спом11.1111 за rоре11ето от гръцк~rrс влад1щ11 на вснчк11 славя 11ск11 ръкоnис-

1111 к1111п1 , намсрет1 в черкв1rrе 11 в манаст11р11те от е11арх11ята му. Случаii1111те им 
срещи са 11а двама голсм11 творци; rоворел11 са на бълrарск11 , защото В11ктор Еф­
т11м11у с 1"1ом11сл своя матерен език от дет~шството с11, n11сал е ста11tя за Йовков, 
пял е пред Л11дре Мазо11 българск1гrе nссн11 , кo1rro е пял в дет~111ство. П11сал е 
стат11я за Йовков след смърrrа му. B11nop Ефn1м11у е с11оделял 11 писал мноrо 
споме1111 . Участва през 1937 г. в Букурещ в ед~1а предадена по рад11ото българсn 
вечер. 1 ~ 

Според с110ме1111те 11а Атанас Павлов, той е запоз11ал Йовков 11рез 1923 г. с 
млад.11.Я ру~rы1с1ш драматург Виnор Йон Поnа. 1 ' В11ктор Йо11 Попа ( 1895• 1946) е 
белетрист, драматург, ре-..tшсьор, дJtректор на театър. Автор е на „Кошута" ( 1923), 
.,Tat.."e, Янке II Ka.r:tЬp .. (1924). Бил едирс:rrор на теаn.ра в Чернъуц, nдето през 
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1931 r. б1ша nредставе,~а драмата „Кошмар" на Д11м111ър Шишманов, 11ревсде11а 
отсъnругата на Букуца. Друга негова П11сса с „Мушкатото от r1розореца" (1928). 
Той е еш~а от з11ач 11теш111те фигури в румъ11ск11я тсатьр между двете светов,ш 
войни . 16 

Тези са ру~rъ11сю1те п11сател11, с ко11то Йовков е имал със с11rурност 11яко1 1 
срещ1111ш1 пък е nоддържал 11звесnш връзки. 

През тез11 седем roдi11111, nрекара1111 в 1шщета в Букурещ, той се е интересувал 
и е опознал румъ11ската л11тература, румънския театьр. Завърнал се в Бълrар11я, 
той понякога се е обръщал към румъ11ската литература и е печатал във в. ,.Зора" 
;~ве сво11 стат1111 за румънския театьр, общ11 в 1·1ечатле111 1я за румъ11ската литерату­
ра, както 11 преведе,ш от него някои разказв от rолем11 румънски 1111сател~1. Ру­
мы1ската юследователка на румъ110-бълrарск11те л11тературн11 отноwе11ш1, пре­
подавателка по българска л11тература във Факултета no славянсю 1 фнлолопш в 
Букурещ, Лаура Баз-Фот11аде е посве111ла две ста11111 11а връзк11те на Йовков с 
ру~rь11скатал11тература. 17 Сш1ра се 11 11а преведе1111те от Йовков разказ,~ , публ~1 ку­
ват1 във в."Зора". Това са разказ11те: ,Jlе 1юз11атото" от М 11ха11л Садовя11у, в. ,.Зо­
ра" от 8. Vlll.1937; .,Завръщането 11а героя" 11 „Сметка" от Чезар Петреску, в. 
,.,Зора" от I I.Yll.1937; ,,Горю1ят Трик" 11 „Ншсушор" от Йо11 Ал . Брътеску-Вой­
нещ, в . ,,Зора", 23 1, 1938; ,,Между две юне11ад11", ,,Урок", ,,На зъболекар", ,,Про­
ф11лап11ка" от Георге Бръеску, об11ародва1111 във в . ,,Зора" от 8.JX, 18.VII , 
27. IX.1937r. 11 

Разказът 11а Садовяну в превода на Йовков се нар11ча „Непознатото". Преве-

~е;,;;~~=к~?~г~~~~1~Ъ:~::~•~~:~;-1~~::е~~~~;::~ ::~~~~~е f;i~:~::~a;~~;•; 
см11съла 113 разказа II го е превел nрав11л110. Не е разбрал смисъла му II ед1ш РУ· 
мъ11сю1 л11тераrурен 11стор11к . 19 Според него „Нспоз1 1ашят" е б1tn сам11ят repoii, 
докато според Йовков за героя „1 1епоз11ато нещо" е останало за цял живот любов­
н.ото оп11я11е1ше 11 всеотдайност. Героят, Ма,юлаке Боуряну, остарял самотен бо­
дяр1ш, се юповядва пред~~ смъртта с11. Цел~1ят му живот е преминал в п11янство 11 
разврат. Някога обичал едно мом11че, 110 го 11зоставил II с11 nроnилял живота, без 
да е BkJ'CltЛ „непознатото" вълшебство 11а любовта. В своята обясн11тел11а бележ­
tа Йовков соч11 голямата дарба 1ш повествователя Садовяну. Сш,ра се на романи­
те му „По С1tрет 11дваше ед11а водетща" 11 „Зод1U1 на рака 11л11 князуването 11 а 
Дука Воевод". Не споменава 1111що за „А11куц~11111я хан", излязла в Букурещ, ко1·а­
то Йовков вече е 11аnус11ал Румъ1111я. Ф11з11ческ11 със Садовя~1у не са се срещали. А 
са б1m11 деiiств1rгел110 двама сродни по дух творw1 на словото. 

М11ха11л Садовя11у (1880-196 1) е r11rа11тът, 11аii-вел11ю1ят румы1ск11 белетр11ст, 
автор 11 а около 60 сборн11ц11 с разказ 11, повести 11 роман 11 , тръгнал от nочт1111ату• 
рал11стич11011арош111чество 11 сn1п1ал до възв11сяване, до м11сn1ч110 сл11ване с 11р11-

родата 11 с балад11ч11ото м1111ало на род~шата с11 . Об11кнал е Добрудж:а като Йов­
ков , след пла11111111те . Не е разбрал българ1rге, 1ю е об11ю 1ал казац,rrе в деmата IJЗ 
Дунава.ю 

Йон Алексанnру Брътеску.Воiiнещ (1868-1946) е завърш11л право 11 станал 
оьдия . 1-lаnисал е романа „Из света 11а справедл,t ВОСТТ'З", 11з611ра11 е б11л депутат 

от 11мето 11аЛ11бералната 11ap11U1. С малк11 прекъсва111 tя едспуrат от 1907 до 1940, 
а от 19 14 до 1940 е главен секретар на Камарата 11а дenyтanrre. Печатал е само в 
сш1са1111е .)I1rrepaтyp1111 бесеrо1". Майстор е 11а къс11я разказ. Голям хума1111ст, той 
на..,111ра душевната 11з11ска 1~ост, добротата дори в наii•незнач1rгелн1rге същества. 

~з~:~':~1~:в:~1~с:'й~~1::~; :~~::'~~~~~:i~~::~ ~rr: ;~~~:::а'~: l~~I~::~~: 
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11 е превел два малюt покърntтелшt разказа, 11е11111ск11 шедьовр11, за 11епр11го,1-

11остrа, за отчуждението на човека, кoirro не е можал да разбере нуждите на едно 
бедно дете, което 11ска поне през прозореца да в11д11 Коледното rьржество в дома 
на ед11н богаташ, или нито пък съобраз,rгелносrrа, предаността на еrою лов110 
куче, когато са на лов на бекас11 , и господарят му го 11nбнва . И в двата случая 
оъзраст1111ят ловец сн дава сметха за 11есъобраз1rrелносrrа с11 . за грубостта 11 без­
душ11сто с11 1111зп11тва болез11ено чувство за в,ша . 19 

Йовков е 11мал в скромната с11 би блиотека 11 книжката „Весели скици" на Ге­
орrе Бръеску (1871-1949) от библиотека ,Д11м 1111яца". Той е автор преди вс11чко 
на кратки разкази 11з ж11вота в казармата . Бил е майор. Чле11увал е в кръжока 11а 
кр11n1ка Еудже11 Лов11неску, кoirro го надценява 11 го поставя 11ад Йон Лука Кара­
джале, защото в разказите 1 1а Бръеску нямало 1111каква 11ро1111ч11а 11амеса 11а авто­
ра . Смехът 11два непр1шуде110, от с11rуац11ята II дум,гге 11а 11ерсо11аж11те21 . 

Й овков е 11мал време 11 възможност да след11 румънската л11тература в Буку­
рещ. Еw111стве11, който е правел това сред легац11011шrгс ч1111ов111щ11 в Букурещ, е 
бил Йорщщ Страт11ев. Но II той тогава още се е ор11е1гr11рал . Имал е повече време 
11 възмож11остн . Йовков все пак е познавал rолем 11те 11мс11а , знаел е най-добр1гrе 
творбн 11а М11хаил Садовяну 11 Брътеску-Войнещ. Задачата му е 61ша друга, а не 
толкова да запознае българския чl-fГател с пост11же11юrrа 11а румънск1rгес11 събра­

тя 110 перо. 
Заедно с Атанас Павлов Йовков е rnедал 11а сцената 11а Народ1111я театьр дра-

:~~:~ ::~~;l!е~1~1:а&::0З:; ~~~~;~\;~~~=;~~,1~~ао:1РА;:~;;а:~~=::: 
то 11 разказ11те му. Or 11еrовия разказ „При хана на Манжошща" ще е взел 1~деята 
за магическата привлекателност на ханджийката II на хана, където всеки 11еволно, 
като магьосан се завръща. Превел е неслучай110 11рон11ческ11я му пошmtчески 
разказ „Бор11с Сарафов в Букурещ". Към края на 1900 r. ед1111 фанаn1з 11ран маке­
до11стващ четник убива в Букурещ председателя 11а съюза на куцовлас1rге в Бу­
курещ Щефан М11хъйля11у. Прокурорът Жан Т. Флореску изтръгва от него пока­
за111tя , че е действал като пратеник на Борис Сарафов. НаСТhпва голяма криза в 
бъ11гаро-румънск1rге отношеюtя, описана от Иван Кършовскн . Българофилите в 
Румъ1111я (Б. П . Хасдеу, Замф11р Апборе) пишат r1ротив бълrар1rге . Румъшtя е 
готова да 1111 обяв,1 война. Ед1шствсн Караджале 11ро1111з11ра това воiшстве,ю нас­
троение в разказа „Бор11с Сарафов в Букурещ". А убиецът, който е бил голям 
11атр11от, 11збяrал от затвора, за да О'ПIДе доброволеtt 11а фронта, когато започва 
Бал ка11ската война, б11ва предаден и е бил в затвора в Букурещ 11 през 1919 r. , 
n.дето ro заварва II ТудорАрrези . 22 

Йовков е усетил могъществото на Л11виу Ребряну (1885- 1944), възхищавал 
се е от 1 1croв1rre ет1ч1ш и д:ьлбоко пс11холог11ческ11 рома1111 ,,Йо11" ( 1920) 11 „Гора­
та на обесешгrе" (1922). Първият е посветен на жаждата за земя, 110-силна от 
любовта, втор11ят - на трагедията 11а румънwгге отТра11снлва111tя, заставени да се 
б11ят в редовете на австро-унrарската арм11я про-nш въжделената си рошша23 . 

На с. 244 Иван Сара1~дев wm1pa м11е1111ето 11а големия руt.rы1ск11 историк К . 
К. Джуреску за равнището на румьнсmя театьр, ч11нто големи представ1rгелн се 

11алаrат 11 в Пар11ж като звезд11 на френския теаrьр: Мар11оара Ве1пура, Елвира 
Попеску, Ал 11с Коча, Йо11ел . 

Йовков ги е гледал на ру,-n,нска сцена. Toii вече се е увлякъл подрама111чното 
юкуство 11 е научнл много за него, kЭТО е гледал представленията 11а „Народния 
театьр" в Букурещ. А те са бклн в11нап1 на високо ниво. Знае се, че е гледал 
„Напаст". 061,чал е 11 МЮЗИКХОЛJШЯ теаrьр 113 голем1tя IOMIIK Констанmн Т1онасе 
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11 е посещавал 11е1·ов11я теаТhр на откр11то в цен'ГЬра на Букурещ, 11арече11 „Maiic­
ю, бръмбар", защото имал такава форма. В 11еrов1пе високо 11здържа1111 11 като 
съ;n,ржание, и ~.:ато 11з111,л11е1111е скечове псрсшшж11 б1ш11 11ай-11ащумел11тс 11оли-
11щ11 , кo,rro б1ш11 довол1111 , когато шеrов11то II майсторск11 6 1шал11 окар11катурен11 

на сцената. 

Люб11м11те руf\n.нск11 писатели според Йордан Стратиев са били превс-,кдани­
те от него Караджалс, Садовяну II Брътеску-Войнсщ, както II Л 1шв11у Ребря 11у 11 
11011 Крянга. В стат~11пе с11 за руf\n.11ск11я теаrьр Йовков юрежда 11ме11ата 11а пи­
сателите Гоrа , П11лат, Аrърб11ч а 11 у, Мsшулеску, Чштр11а11 , В. Ефп1м11у, 1-1 . Йорга , 
~1. Сорбул, Като11Теодор1ш11 , М11рча Ръдулес1,,)', Клаудиа Мшшан, И . Ал. Валжан , 
Б Делавранча, Х. Лека. Йон Ам,рб11<1а11у (1882-1962) 11 е е писал дра1-.ш, а само 
бс:1етр11ст~1ка . Октав1ш11 Гоrа (1881-1937), Йо11 П,шат ( 1891-1945), Йон М1111у­
леску (188 1-1944), Клаудиа М11шш11 (1861- 1927) са r1ред11 вс11чко поет~~, 11ямат 
свое място в румы1с1шя театър . Голем,пе 11ме11а там са Виктор Ефт~1м 11у, за ко­

гото rовор11хме , Н11колае Йорга (1871-1940), който е rе1111але1 1 историк, публ11-
ш1ст, но люб11тел II като поет, 11 като драматург. Всяка година Народн11ят теаrьр 
е представял пред празен сало11 по една негова 1111еса. Сред голем1педраматурз11, 

по11е по плодовитост, е 611л 11а времето с11 Хараламбие Лека (1873- 1920), год11 н11 
наред ръковод1псл 11а държав,ш театр11, автор на много ш1ес11. Една от тях, ,.Пе­
сове", е 61ша преведена II на бълrарск11, представена в Соф11я в Народ1шя театър 
през 1909 r. и острокр11n1кувана. М11ха1tл Сорбул (1885-1966) е автор на 11яколко 
нашумели дра,-ш. Най-забележ11тел11ата, преведена и играна на български в С11 -
ш1стра , е „Червената страст". С ролята на Теофана, ,.една нова Медея", Елвира 
Попеску е завладяла Париж . Барбу Дславранча (1856-19 18) е клас11кът на 11сто­
р11ческата драма със своята трилогия „Залез слънце", .,Вихърът", ,,Дешшца" ( 1909-
1910). А Кам11Л Петреску (1884-1957), ч11ято п 11еса „С1т1111 души" Йовков е гле­
дал , е голям рома1шст, майстор 1ш 11с11холоrичсския роман, поет експресиош1ст, 
драматург на сил1111те характери - автор 11а ,,Дантон", философ, докторската му 
rо1сертаu11я е „Естет11ката на теаrьра". Голям жур11алист, той е бил редактор на 
еrою nресп1жно букурещко сш1саш1е - ,.Сп11са111 1е на кралск11те фондац,ш". 

Знач11телна ф11rура в истор11ята 11а румъ11ск11я театър е арт~,стът Георrе Чип­
рнан (1883-1968) . Гледал съм го във в11уш11телната роля на Макбет. Напразно 
Тудор Арrез11 го е кр1гr11кувал, че е обрал първ11я румънски ш1сател сюрреаш1ст 
Урмуэ {1883-1923) с комед11ята „Човекът с крантата" от 1927 r. Йовков можел 
да я ю1д11 , а тя шествала из цяла Европа, представяна е II в Силистра през 1937 
r. в български превод. Наивният, настойчив 11 замечта11 арх,шар К11р11ка става 
символ на човек , който може да пост11rне своята мечта даже като изпада в ко­
мичю1 с11туац1ш . Друга комедия ,ia абсурда от r Ч1шр1~а11 е „Патешка глава" от 
1940 г. 

Йовков е ценял в11соко хубав11я език на Йо11 Kpsшra (1839- 1889), здравеняк, 
селяк, разпопен ссм1111ар11ст, селск11 даскал, голям педагог, 110 11 същевреме11110 
голям разказвач на пр11каз1ш . У 11ero фа11таст11ч1юто става реално, реалното -
фа1rтасn1ч110. Ед1111 закъснял 11ароде11 разказвач 11а пр11казк11 , които сам съчш1ява. 
А „Споме111rте му от дет1111ство" , за 11eroв1rre щуроnш II пат1ша са ист1111ск11 ше­
дЬОвър на автент11че11 фолклор. 

Пред11 да замине на лече1111е в Пловд11в, Йовков остав11л в редакw1ята 11а „Зо­
ра" сво11 превод11 от румънски . Те са вер1111 , точ1111, няма поrреш1ю разб11ра11е на 
текста . Но не е поз11авал така добре румъ11ската литература, та да му повлияе в 
някаква степен . Със Садовяну те са 61ши пред~t вс11чко две сродни по дух души . 

По редица битови, финансов11 , m.к 11 пс11холоп1чее-к11 пр11ч11m1 Йовков не е 
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можал да стане добър приятел с някои румъ11ск1t писатели . С В11ктор Ефтнмну е 
можел да задълбоч11 връзките. Все пак с успял да се свърже 11 с някои румънски 
п11сател11 . И това се е отраз 1шо блш·опр11япю върху неговото самочувств11е. Не е 
дост11гнал до кореспонде1щ11я с ншюго. Н о факт е, че в Букурещ, до 11звеС111а 
степен II под въздеiiств11ето 1ia румьнската т1тература, тoii за11очва да търс11 сю­
жет11те с1111 в ле~-енд11те, във фолклора. Пр11мер му е дал Садовяну с разказ11те с11. 
Вшrгор Ефт11м11у - с драмат1 1 з11рането на фолклорни мопш11. 
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1 

Джорджета Болд 
Буt-урещ, Румъ1111я 

,,ВЕЧЕРИ В АНТИМОВСКИЯ ХАН" -
ПЪРВАТА ЙОВКОВА КНИГА В ПРЕВОД НА РУМЪНСКИ 

й. Йов~.:ов е живял в Румъ1шя почт11 седем rод11н11 11 през тоз11 период, освен 
че се е заН11мавал с текущ11те с11 служебн11 задълже1111я ~.:ато леrашюнен ч111юв­
ниr, той успява да усво11 до та~.:ава степен румънск11я ези к, че чете в ор11пшал 11 
превежда на бъщарск~, творбн от румъ11ск1 1 ш1сатсл11. Връщайк11 се в София, по­
пуляр11з11ра румънската л11тература чрез сrюлуч.1шв 1 1 npeвorot , пр1tдруже1111 от съ­

.:n,ржател1111 бележю1. Една ли има друrбълrарск1111 11сатсл, 1шправ11л толкова мно­
го за поr1уляр11З11ра 11ето •~а румънското художествено слово в България. Разбира 
се, преве-АЩал е произведе1111ята на онез11 румъ11ск11 ш1сатели , ко 11то чувства rю­

б.1юко до своите литературни l'l редпоч 11тшшя: М11ха1ш Садовяну, Чезар Петрес­
ку, Йон Александру Брътеску-Воlщещ, Георге Бръеску и др. И като че ли Миха1tл 
Садовяну 11ай-много му е допаднал. 

Когато се преце1 1яват качествата на ед1ш преводач, в оце11ката задълж1rтел110 
трябва да пр11съства способностга му да 11Збере от те11.')'Щ1!Я ш1тературе11 ж.11вот 
онова, което е доказало вече своите достойнства II е получ 1шо обществе,ю nр11З­
нан11е. Но това не е доста,ъчно: знач,rrелно по-трудно е да се предугадят дарб11те 
на автор11 , кo,rro са в началото на своя творчески път 11 мед11аторът между двете 

:штератур11 да поеме р11ска 11 да r11 представи на сво11те ч 11татели. Без съмнение 
преводачът Йовков пр11 надлеж11 11.ъм таз11 втора катеrор11я . Очевидно твърде1ше­
то на й. Страn1св, че той познава основно румъ11ск11те ш1сатещ1, е решаващо в 

~;¼,~~п~::с:~~~о:~~~'~::.;;у р:~~:1::,о~~л~~~:~ ~1гR::'~:~~~;н~~в~;:,С:if;~ 
Крянrа 11 Й.Л. Караджале. 

В Румъния творчеството 11 личностrа на българския писател й. Йовков са 
поnуляр11з11ран11 от Ема11у1ш БуL--уца в неговото сш1сан11е „Ж11т1111 зърна". През 
1930 r . .,ВоаЬе de gr5u" - едно широко разпростра~1е110 cn11ca1111e, което откр11ва­
ме в дома 11а всек11 румънски шrrелектуалец - публ11кува по итщ11аn1ва на Буку-

:а";:~~~~~f;ф~ча11~1т ;~;:~ •;10:;;:if ;:1~ ~'~~~ма:~к~~~ ~~:1 :',}t;м~;:о:ео~е~~~~~ 
знае румънски 11 чете много румънска литература, 11ай-вече от Садовя11у. Така 
започват да се явяват по стра1111 Шtте 1 1а с11оме 1 1атото списание разказ11те от „Ве­
чер11 в А11111мооск11я ха11". Те са 1шюстр11ра1111 от rолем11я румъ11ск11 художник 
Йон Теодорес11.1' Сион. Преводът е 11алраве11 от Ванrел Хр11с11ку, 110 01юва време 
аташе по печата в румънската легац11.я в Соф11я. 

Очевидно Букуца смята за съвсем недоста,ъч1111 своите кратк11 беле-А{1(1t, в 
rowro 11ма н 11якои 11еточносn1, 11 затова се обръща към бълrарск11я криn,к Вла­
;u~мнр Василев, който 11а 11 октомвр11 1932 r. му 11з11раща стаn1я за творчеството 
на Й. Йовков, която е публ11кувз11а веднага в сш1сз1111ето. По-кьсно я включва 
rато послеслов к-ьм к1111rата, излязла през 1933 r. В 11ачалото кр11т11кът отбелязва, 
че след Вазов II Ешш Пел1111 Йовков е треntят майстор на българската художес­
ТR11а проза. И веднага след тази в11соrа оценка ш1ше: .,Йовков е реалист - с ,ше-
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ат1ст11ческо от1юшеш1е ~..-ъм ж11вота. Народння 611т той дава в ж1шо, пт.nю 11аб­
люде1111е 11 в ед1111 р11су11ък 11звънред110 пласn1че11 . Нсrо1шят художествен свят е 
свързан r1ред11 всичко с м11рт1я ж11вот 11а народа. Любш.111те герои на Йовков са 
най-често млади 11 хубав11 , 110 същевреме111ю мъжестве1111 11 суров11. По CЪLШLII 
нач1111 самият народ цен11 хубоспа, младостrа 11 с11лата. Твърде е трудно да се 
об1uр11с богатството от образи II картшш, ко1тто Йовков р11сува: семейн11 оnю­
wс1111я, бедств11я, более111, Те",кк 11 rр11ж11 за 11зхранва11ето, лич1111 чувС"RЗ 11 увлече-
1111я. 1ю11якоrа вссеш1случк1111 шеги. Особе1ю богата е галерията от женски обра­
з11. Йовков тьрс11 красотата не само у же11ата, 110 11 във вс11чко, което заобнкаля 
човека - пр1 1родата, предметите, ж11воп1 11тс . Све-n,т 1ш 11сrов11те порб11 е насе­
лен с образи, озаре1111 от красота, така както красотата бл1tка от 11ароwште пес1111 
1111р1 1 казю1 ." 1 

Вл. Вас11лев подчертава, че „Вечери в А11т11мовск11я хан" с творбата 11а Йов­
ков, от която стру1 1 11ай-м11оrо мъдрост, 11 пр11ветства 11збора 11а Ваш·ел Хр11си~..-у 
като 11аii •сполучл11В. Така започва разпростране1111ето 11а Йовковототворчество в 
Румъния. П ре11од11те, 11убликува111 1 в сш1са1111ето „ВоаЬе de gr.iu", изл11зат през 
1933 r. в отделна к1111 rа. 

В. Хр11с1tку най-често запазва отор11r11нала 11 11то11аL1,11ята 11 смисловата яс11ота 
11а 11зречс1111сто. И може 611 rькмо затова той не само плътно се доближава до 
см 11с1ювата му спсц11ф1 1ка, но 11 съумява да я заста1щ да звуч11 естествено II на 

румъ11ск11 език. 

Преводът се пр11държа плътно до ор11r1111ала, запазва rюследователносrrа 11 
TOЧIIO 11зброява BCII ЧK II подробНОСТII . Преводачът ВIНIКВЗ дълбоко В см11съла 113 
оmелната дума и в същото време е съхранил непокъn1ат цялосnшя художествен 

ст1 111 11 а 11 1 1сатсля. А тоз11 стил не се подnава лесно 11а превод. В. Хр11с11ку знае от 
какво да се откаже 11 какво да добави, за да бъде авторът добре представе11 на 
рум1.,11ск11я ч11тател. Най-често той запазва точно рав11овес11ето и хармо111uпа на 
юрсче1111ето, сб11тостrа 11а юраз,ште средства. Авторовнте 11де11 обл11чат изцяло 
11овата дреха 11а езш.а, на който са преведе1111 - нещо, което е особе110 трудно да 
се nост11rне. 

Девет ГOДI I IIII ПО-КЪСIЮ, през 1942 r., в румънското CПIICntllle „Gfindirea" е nуб­
л11~..-ува11 разказът „Ш1161т", преведе11 от Baлe1rr1111 Гр11rоре Келару. 

в ,,Е~~а1 ~~~1~18р:1:~а~е~~~::~я~~:~~-r:rв=::::;n~~~~::э::з::З:?:Л~ 
ж1щата" 11 „Индже'·, преведени от Конста,mш Вел11 ю1 и 11р11друже1111 от кратка 
б11оrраф11я 11а n1 1сателя. 

През 1960 r. Атанас Господинов превежда Йовковата комедия ,,Мнл11011ерът'·. 
Преводът it не е публ11кува11 , но румънската публика се заrюз11ава с таз11 комедия 

от Радио Букурещ в рамютте на рад11опрсдава11ето „Театру ла t.шкрофон". Коме­
д11ята има ус11ех, защото след това е 1 1 3JТЪЧва1 1а още 11.11колко nъn1 . 

През 1966 г. са преведе1111 от К. Вел~ 1 к11 „Староnла1 1 1111ск11 леrе1tд11" . Книгата е 
отпечаr.ша о 15 000 екземпляра II се ючерпва м 11оrо бързо. 

През 1970 r. издателство ,,Мinerva" юдава 11ова a1rroлorюc 11а бълrарс~..,1я 1сла­
с11ческ 1 1 разказ, в която са включе1111 разказ1~те „И1щже'·, .,Ш11бнл" 11„По ж:1щата•·. 
r1реведе1111 от К Велики. 

А през 1973 r. в Букурещ същото 11здателство ,.Мinerva" публикува по-голя­
мата част от разказ1tте на й. Йовков в превод на Мнрча По11еску под заrлав11е 
.,Jnimii de femeie" (,.Же11ско сърце"). Томътот443 страницн »почва със ста111.11 за 
ж11вота II творчеството на писателя II сыrьржа 40 разказа . 

Ka...-ro е добре 11звеСТ1-10, мярката за популяр11ост 11а един творец в да.1ена чуж-
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за mrrepaтypa дават преводачите. От това как е 11реведе11 ед11н автор зав11С11 11 

съдбата 11а неговото творчество в с1,ответната ш1тература. Определено можем 
за ~ажем, че румънските преводачи, сред конто 11ма не само профес1юна1шсru, 

811наг11 са nоnхождаш1 с чувство за отговорност към текста. Излезлите досега 
превоnи говорят, че те поз11ават задълбоче1ю освен творчеството на Йовков 11 

~у..пурно-11стор11ческата обстановка, в която той се форм11ра 11 утвърждава 11е 
ca!>tO като класик на българската художестве11а л11тература, но 11 като световен 
п11сател. В това именно откриваме тайната на неговата популярност в Ру~n,1111я. 

БИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 !. IOVCOV. Nop\i la Hanul din Antimovo. Bucurc$1i, ,.ВоаЬс de gг.iu".1933, с. 198 
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Владщш1р Я11ев 

ПРИКЛЮЧЕНИЯТА НА КЛАСИКА 

(l-l езавърше1111ят рома11 11а българската л11тератур11а наука 

с й. Йовков) 

Той е сред онези наш11 творш1, ч11ето 111rтерпрет11ра11е представя 11агледно дви• 
же1111ята на българската тrгературовсдска мисъл. 

Or пъpDltTe О'ТЗIШ I! за писателя почти ДО 60.те ГОДИШ! , с IIЯKOII реrош изк.то. 
•1е1 111 я, тя е 1·1ред1~м110 113 рецензентско 11т1 611оrрафич1ю•тсмашч110 рав1111ще . Пре­
обладаващ11ят подход е преразказът с елементи 11а разсъждсш1я, ако използваме 
д11д..1 кт11ч11ата жанрова клас11фикац11я . С това 11е подценяваме 1111то кратките бе• 
лежюt върху 1шсатсля на ранн1rге тьлкуватет1 като Миха11л Ар11аудов 1 , Никола 
Аташ1сов, Боян Пе11ев, Владимир Василсв1 , 111rro такива r1роблем1111 ста11111 от 
30-те rош11111 като „От r1ет rод1ш11 насам" на Влад11 м11р Васнлев 111111 пък работите 
на Стефан По11вас11лев „Йордан Йовков в светл1111ата на кр1m1ката" 11 „Строе-,к на 
речта у Йорда~~ Йовков" (образувш.ш1 ядРQТО на 11здаде1 1ата през 1961 r. кн11га 
,.Естеn1ческ11 проблеми в творчеството 11а Йовков"), както 11 ш1саното от Еману-
11Л Попд11м11тров, Ко11станnш Гълъбов, Д. Б. М11тов, М 11ха11л Дщ,,штров, Георпt 
Ко11ста1111111ов, Петър Д11неков, Георги Ца11ев, Славчо !-111ко1rов,Любен Цветаров. 

Сред тях е 11 студията на Н11колаii Райнов във „Вечното в нашата литература" 
( 1941 ). Заслужава с11 този портрет да бъде nрочете11(включ11тел11011 определен11-
ето на Женда като ,.разврат11а булка''), 11 то не чрез мълчаливо установеното 
допус ка11е, че авторът му е движен от агонашш амб11ц~нt и цехова завист (защо 
1111аче 611 включ,u~ Йовков в рубриката ,.Вечно"?!), а като ко11цеrrrуале11 omop 
с11рямо характер111rrе 1111телектуал110-ст1tлов11 аберащ111 11а Йовковата проза от 
к.шо11а на с 1~мвош1ст11чната школа II разб11ра1111я по рай11овск11 м11сn1ш1зъм . Не­
що подобно 11ма 11 у Иван Радославов, кolrro очев11д110 е nодцею~л n11сателя в 

своята .,Българска ш1тература. 1880-1930". 
Пак през 30-те- 40-те rоД111ш излюат 11 отдсл111111зслеJWа1111я върху 1111сателя : 

.,Твор•1еск11ят път на Йорда11 Йовков" (1938) 113 Малчо Н11 колов, ,.Йордан Йов­
ков. Живот 11 творчество" ( 1939) на Цветан Минков, ,,Бслетр11С111. А. Страш11м11-
ров, Ешш Пстщ Йорда11 Йовков" (1939) 11а Д . Б. М11тов . В послед11ата к1111rа 
1111тсрсс1rо е прозреш,ето, че ш1сателят не само ,,кр1т111кува" вой11ата 11 я „отри­
•1а", 1ю е свое го рода възх 11те11 от нея. Чак до възхита - eJWa m, , макар че ,.Белият 
сскадро11" 1 ianp11мep (11 това с отбелязано от Георги Бакалов като м 1шус) звуч11 11 
като своеобразс11 х11м 11 - 11а Д11Нам 11ката, 11 а красотата. 

Има , 11ма 11ещо ом11ровско в от11ошет1сто към войната у Йовков 11 едва лн 
11р11 явното ,t отр1щаш1е можем да 11зрав1111м тоз11 п11сатсл с Л1одм1m Стоянов и 
Ко11ста1111111 Петка11ов, да кажем! Не 611 моmо да е 1111аче- ако Йовков показваше 
слсдств11кm от вой11ата като представ1rгел1tте на ,,югубеното rrоколе1111е", той 651 
се отрекъл 11 от себе си, 11 от сво1tте землящt3 • Защото п11сателят отрича войната 
по особе1111ач1111 . Тя 11е е просто 11 самосощ1ал1юзло. Тя ебезостатъчно победено­
то зло. Поне в човешката душа. 

11 тук ще с11 позволя разрушаващо хронолопuгrа отклоне1111е, свързано с нас­
коро защ~гrения от Б11стра Ганчева докторат 11а тема ,,Л1tтература II нац,юнална 
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са.,1ооце11ка'', ~..ъдето изследователката представя 111tсатсля като 11зраз11тсл на тpa­
.»tшurra - неуязв11ма спрямо 11ай-скстрем111111 стресови с11туац1111 . Имешю пора­
.IИ силата на трад1щ1~ята вой11ата 11е разJJомява Йовковнте rcpo11, не п, превръща 
всво11 c0Lt1taлi1111111c11x11чccк11 nодатщ11. За разлика от характерното за ш1терату-
1>3та на ХХ век - да с1 1 пршюм1111м осве11 споменат11тс Конста•1т111 1 Пстюнюв 11 

.1ю.1м11л Стоя11ов „Мъ,шчък свят" на Георп1 Райчев, .,И ван Ко11дарев" на Ем1ш11 -
мн Станев ; Ремарк, Барбюс, Хем1111rуей 11 пр. - Йовков представя голямото соц11-
а..1но 3ЛО като безс1ш1ю да 11ромеш1 11сrов11тс „земляц11 ". Войната не ги превръща 
в .J1е1тв11ст111щ11" (за тях rовор11 с отвраще1111е Са.JП11ков-Шчедр1ш) 11 по тоз11 
11аЧ1 111 е б1tта в „свеще111tтс с 11 ос1ювшшя'' - злото 11е с в състоя,ше да „мулт11 пл11 -
w1ра" зло 11 з 1 1ач11 е слабо, времешю, отстрав11мо. Нал11 не е молеnсало човешка­
та душа?! 

Така трад11wю1111ата r~атр11архал11а ко1щепw1я, ,,r1ровсре11а" във възмож110 най-
11е11зrод~т условня II устояла, надделяла, всъщ~юст с фундаментална, 11равствс­
но баз11с11а . Хумшшст11ч11ата i1 прод1,лжаемост с гара11т11ра11а! Пр11 това - 11е от 
автор , пребиваващ ед1111стве 1ю и ромш1т11чс11 у 11 ес, 11сrл11ж11ращ съвремешюстта. 

11 тук е С1,рцев1шата 1 1а схващането на Бистра Ганчева , м011ш11ра1ю чрез така 
11арече1111я от 11ся ,;11реп111ти1111овестаователщ11юз1щ1m" - 11а Йовковото „тще, 
1L1e11e1,o от в11сою1те достой11ства 11а 11атрuархш111ата среда, 110 11ещт11адле­
жащо 1,.ъ.м 11ея."Таз11 „cmpa1m 111ta 11ерс11ектuва" е от особена откривателска цен­
ност. Защото става въпрос не за уродлив ко11серuат113ъм , за безкрил трад~щ1ю11а­
.1,1зъм, а за це111юе111 - ж1~тейск11, художестве1111 , - кo,rro , без да са резултат 11 без 
;ia. водят до раднкашш прое~..111, са 110 своему д~шам11ч1111 11 по своему разв11ващ11 

С< 

Но да се върнем все пак към хро11олоп1ята II да пр11бав11м ~..-ъы досега споме­
наnrте 11зследна1111я 11 „Йордан Йовков. Певецът 11а Добруджа" {1940) на В11чо 
llванов . Подобе11 род 11зда1111я нмат най-вече nр1шожно-оп11сатсле11 харапер 11 
заслу..кават в1111ма1111е преди вс11чко с факта, че доnр1111асят за „соц11ал11з11ра 11ето" 
на писателя като трае11 обе~..-г на ш1тературозна1111сто. Не сто1 1 така въпросът с 
нарече1111я от самия Велчо Велчев ,,1111тератур110-естети•1е11 опит" в к1111rата 
му „Йорда11 Йовков. Старопла111шск11 леrе11Д11" ( 1939). Тук 11зследоватслят 11зш1-
за оттемаn1ч1ю-11дей11ата насоченост 11а разказнте в сбор1111ка, за да открнс rнез­
.а.а с ,,по-голямо 11Лli по-мал~,.о сходство в 11дей11ата зада•ш илu в сред11щ11ия 
о6раз." Както правилно посочва в своето изследване „В света на „Староплан1111-
с1ш леrе11д.11" ( 1980) Иван Сарандев, ,.макар да е обявеи като uдееи, 11ршщ1тът 
е по същество темш1111•1е11, без да е 11ршtоже1111оследовател110 11 докрай" 11 така 
.J1редАоже11ш1ш класиф11кш111я според 11р111111111ш иt1 „ 11дей11а 1taco11e11ocm" 11е е в 
у11исо11 с 11р111111111ш 11а сшmя автор." Пак Сарандев 11 пак в същата книга посочва, 
че успехът на Велчев е в 11еrов11тс ,;tаблюде11ия върху структурапш, ко,1111оз1щ11-
ята, фуикцията 1ш автора-ризказва•t в текста, художествеиапш cm1uucm11кa 
и езика иа леzе11дите. '"' 

Съгласен съм с извода за це1111остга на тоз11 пръо по рода с11 труд у нас, 1ю 11е 
н с твърде скспт11ч1юто 011юше1111е 11а Иван Сара11дев спрямо з11ач1tтел11ата II ос­
новополагаща np11 всяко еrою вз11ра11с в Йовков мо11оrраф11я ,ia Иван Мешеков 
.,Йорзан Йовков. Рома1rг11к-реал11ст" , 11здаде1 1а през 1947 r., 1ю 11аш1са11а дссеn1-
леп1е преди това. Тя полага 11ачалото на 11аучш1я етап в „йовковоз11аш1ето", а 
идеите на ш-rrсрпрстатора под ед11а 11л11 друга форма възкръсват в 11зследва1111ята 
на автор11, конто 11ш, са с1июшш да отричат 11одход~1те му, 11Л11 го пр11вап1з11рат в 

името на твърде еклеm1ч111rrс с 11 построения . Сега „реаб1ш1m1ра1111ят" Мешеков 
е сред най-продукт11в111tте за шrтсратуроз11а1111ето н1111зеледовател11 . Това е всеп-
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р11з11ат факт - 1юказателно е, че вл1rя1111ето му не се скр11ва II от ор11r1111але11 ин­
терпретатор като Светлозар Иrов. Каквlfто 11 упреш1 да отправяме спрямо автора 
1ta 11ървата 1 1ст1111ска мо11оrраф11я за Йовков, не можем да 11е в1~дш,1 ко1щептуал -
11ата цсле11асоче11ост на Мешеков. 

Той пръв изведе така релефно 11 UЯЛОС'Jlю същсстве1111те особе110С111 tta йов­
ковото светоусещане, класическата обич на писателя към „всr1чко, което от ве­
кове е 113кр11стал11з11рало сm{Юйuо, ясио, завършеио." Мешеков .ЕtЪлбоко чувс-mа 
11 точно ф11кс11ра особе,шя 1щеал11стиче11 11 рома1m1ч110 м1rтолоrиз11ращ noдxo.'l 
1ta белетр11ста. Крас,шо формулн11 са 11ачал111rге твърдения 11а rьлкувателя : ,.Йов­
Nовото творчество ие рисува ж11вота II хората такr,ва, каквито са II ще се 

11ронвт11 в следващия исторически .моме11т . Те са 1шр11сувшт 11деал1111 , герои ч-
1111, ., веч1111 ", тшшва, какв1т,о ги •tувства II съзерцава авторът II г1t uз11сква 

иеговото рел11г1юз110-естетическо (патр1юрхал110-архаич110) светоусещаие, ие­
говото Аштотвор•tеско вьображе1111е, 11еговата лu•ош адмщищия, а ие какви­
то те са в действ11тел11ост." Върху основата 11а простра11 1 11н1 CI! 1111ал11з той 
дост11rа II до обобщ11тел 1т cиirreз 11 от рода 1ш: .. Реа11111и1111 жиз11еи отт,. 1шблю­
де1111е, с,~оме1111 творцеското въображетщ ме•шю, идеал -11 peaлu:JAtъm, и иде­
t1Л11змът ш111 роматт1ката - у Йовков взаим110 се до11мват II обусл(lвят в това 
иаследе110 11 култ11в11рmt0 11редразположе1111е у 11е20. То 11,110 6110ло;-uч110-есте­
тt11111й въз111тmте;111а сила, която за Йовков е „свръхестествеишпа " сила 11а 
1шв11ка ш,111тст1111кта, завепш, трад11ц11ята, в кош110 се е llat1Лacm11лo м1111ало­
то, поколе111ит1а, родът, битът, опитът 11 духът llU бмгар,та." 

Ф11лософско-нравствен11ят фундаме11т 11а Йовковото творчество е цялОС'Jlю 

W'o:c:c,~~~~ ':,:~~:~~'~:~ °:е~:~~1~а~:~~~е~;~:~еt~•~~я~:.~~::х~~ 
рактерното от anoлore'Ilrre5. Така 11л111шаче -без Мешековото разбиране за кон­
серва111зма 11а rшсателя като осъз11ата с11стема от це1шОСТ11, за м11толоn1ч1tо-ре­

л11пюзното 11ачало в Йовковото о-mоше1111е към света 1t човека, 11е е възможно 
адекваn1ото възr1р 11ема11е на е"I11ко-есте111чн1~те посла111U1 на клас11ческата проза. 

Да 11е rовор11м, че Мешеков дава отправ11а точка на множество nо.се-n1ешни тър­
се1 1 ш1: в з1шмешrrото обобщен11е: ,,Реалист11ч11ият пла11 у иего 11ееавто11оме11, а 
е 11од•ш11е11 110 11деал11стич11ия или мистич1111Я . Йовков раздвоява съз11ат1ето 
cu: той вижда с телестт1е си оч11 в11дим11я, реалтlЯ, крайтlЯ свят, 110 го въ­
вежда 11л11 11звежда чрез твор•1еска мечта II Аmmотворческото си с1mтетич-
110 вьображе1111е 11з 11ев11дш1ия, безкрайт,я, 1tреал1шя свят.',.. 

Дор11 11 с ла11сус 11те си к1111rата на Мешеков е вел11 ка! 
Изследването е едно от 11эключеш1ята r1рез тоз 11 - •~ека го наречем рецеюен• 

тско-ем1111р 11че11 - пер11од пр11 усвояването 11а Йовков. Това е 11собход11м пер11од, 
през коГrго се 11атрупват 11 бнографич1щ, 11 11зворов11 матер11ал11. Без тях 1 1е може 
да м 1111с отrовор1111ят в юследва,шята си учен . Цс111111 в тоз11 аспект са „Спомен1111 
n11сма" (1940) на Гр11rор Василев, фу1щаме11тал11ото изследване 11а Д11мо Минев 

i'1~~~~~1~::~~~.rfo~:;:eй~::~:~c~~~:::;:~1Э:o:~~11··~~9)~~:1~:-~::~ 
11злезл 1rrе „Споме,111, записки, писма" (1987) 11а Десшша Йовкова. Като приба­
вим nм тях възпоме11ателшrя лirrepaтype11 сбор,шк „Йордан Йовков. 1884 - 1937·• 
(1938), тома ,,A1rroн Страшимиров, Ешш Пелин II Йорда11 Йовков в сnомен1n'С 
на съвреме111111шrrе с11" ( 1962), б11о--611бл11оrрафс1шя указател 11а П . Дюгмеджне-

: ~e~i~~~:c2•~~~~~8~2lu':::'~::~A~~if::~~t912>:·~~~= 
соп~щ11атэ II в документално оrnоше1ше мо11оrрафНJ1 11а Иван Сарандс:в „Йордан 
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Йовков . Жизнен 11творческ11 път" (1986; 11 доп. изд., 1999), може да сетвърд11, че 
в о61Ш1 ш11ш11 съб11рателско-арх11в1111ят пер1юд, свързан с писателя, е завършен'. 
Неrов своеобразен вр·ьх е юнн·ата 11а еднн от малц1111ата душепр11 казч1щ1t 11а п1t­
сателя - Сш1рндон Казанджиев. ,,Тайната анкета" с п11сателя (доколкова тайна , 

~~;;:::'i~;::~I~;~: 8Й~~С:а~~ЙОНU~7' c'il 9~~·:s~~ci;~aC::::~ ~~Jll:~BЯa~~ ~~~.;;~~~ 
ннята на анкет11ран~1я. Не е случайно, че почти вс11чк11 изследовател11 от по-ново 
време оперират с 11Зреченото от (11л11 пр1ш11са,юто 11а?!) Йовков. 

L,a:::::~~-,~;i::;~~~:: tfo~~~~~~ ;~-~d:~~1,~~~Бе~ ~l;l;~oi::r:'i',~iв:,~ 
остраю1зъм, тоrава 1111сателят 11зл11за въ1 1 от полезре1111ето 1 1а 11зслсдоватсш1те. 

llp11ч11н1rre за това са яс1111. В оголено тез11сен в1~д следств11ето от тях най-ясно 
прол11чава в схващането на такъв ярък 11Зследовател като Мешеков, който в 11peд-

:~7o:~~';i,1~0.~:~~1:::,1~11~~;::,~:oi~ 1~:;/,~3/:ue;..~~:~1~,i:o:~;'';,~~1~;,~i;;;z;. 
110-арха11•1ен Ашроглед, без да под11е11я mt за ,-.,о,11е11т големия 11оет-художт1к. 
Без да 20 11од11е11я, 110 11 без да остав11 след себе с11•111тател1111111 литературата 
ни да бъдат увле•1ет1 в eдmt 11деоло211ч1щ 1шсока, враждебшt 1щ 1щй-ж11з11е1111-
те про2рес11вт1 с1м11 11а сьвремешщта тщ11011алиа Лllmepamypa II обществе110 
~•11тур110 развитие, идещи с 11росве11111111елскtU1 кр1m111 • 1еск11 дух 1m вьзражда11е­
пю Hll ll 110 1/01/1101/QЛl/llma l/ll револю11ия .... 

Да не коме1гr~1раме, ,юда се досетим 11 по тези дум11 защо дор11 бегъл поглед 
k'ЪМ 611бл11оrрафск11те сnравю, показва чувствите11110 за1 111же1 юто в111 1ма 1 1 1 1е към 
Йовков r1рез 50-те romш11. Вече в средата им 11зл11За седемтомното 11здште на 
събран1rrе му съчш1еш1я, което по своеобразен 11ач1111 марк11ра и обществения 
обрат, и началото на промене11ото оф11ц11ал110 от11оwен11е към ш1сателя. От това 
начало се откр11Ва пътят към веосnоряемото прогласяване на Йовков за клас11к 11 
в коренно различ ната епоха. 

Свидетелство за 111rrенз1шн 1tя 111rrepec към ш1сателя през 60-те-70-те rод~1н11 
са множеството 11ублшсац1111 и 11зследван11я върху творчеството му. Тук трябва да 
се споменат к1шr11те II статш1те на автори като Георrи Ца11ев (rнtсаното от 11ero не 
е оцене110 по достойнство), Петър Пондев, Ива11 Богданов, Пантелей Зарев (с 
плодотворната постановка за пс11холоп1ческ11я, етичен реал11:rъм на Йовков - ед­
на своеобраз11а мод11ф11кац11я на тезите на Мешеков), Ефрем Каранф11лов, Роза-
1шя Л11кова , Любен Георгиев, Михаил Василев ... Каквото 11 да е съвременното н11 
от11оше1111е към един 11ш1 друг от посочешrrе изследователи, 11е би трябвало да 
бъдем крайш1 в оце11к1rrе с 1111а стореното от тях . Те създадоха nредr1оставк11те за 
засиленото в1111ма1111е към ш1сателя, за новото му „соw1ализ11ране". Чрез тех11ите 
кол11честве1111 натрупвания се дост11r11а до ,,клас11ческ11" 1 1зследва111tя върху кла­
с11ха. 

Това важи в rrьлна стеnе,1 за „Вазов, Ел1tн Пел1111, Йовков - майстори на раз­
каза" ( 1967) 1 1а Искра Па11ова. Този литсратуроведсК11 труд 11 до днес се ползва 

~п:=~:~~~~';:;:;.~:;;~~~~~~1~Й~::~ап=~~1~:~i~J,:~;~т;;:: 
ници - почти 213 от к1111rата, а 11дe1rre ш, авторката c.i дълбок11 11 плодотвор1111 . 
Панова отбелязва , че худож1шческата пътека на Йовков е „все по-11остро1111 от 
мювско-ели11пе.л1товската Ашгистрала", че nрв неrо се срещаме С'ЬС , ,сьвьр­

ше110 дру2ия рить.м и 11еразль•1110 свьрзаиия с 11е20 дру2 строеж - 11а фразата, 
епиюда, иа це,1ия разказ." Подлавяйк11 11 м0111в11райки съжде1111ето с11 , Па11ова 
изве-..кда харак-rер11ото у Йовков: ,,}le да разла20 ситуацията 1м11 Аtоме11то на 



сьстав1тте 11м •шст11 11 да ги разпределя в отделт, 11зрече11ия, а да сплита в 
едпо техт1те 11ог11 •1ески 11 сюжет1111 тт1к11; иеда иштзва 11оследователно-хро• 
11олог11ческ11 деiiств11я 11 11оложе1111я, а да ги дава в тях1шта ед11овреш!1тост, в 
тях11ата свьрза11ост II сьв.мест11мост вътре в pw.11,:11me 11а ед11011 също фразово 
lfЯЛО. Ед11011осоч1шят израз 11е го задоволява - той все гледа да преплете в 
еди11 вьзел 11яколко образ110-с.мислов11 1111111к11, да трьг11е ед11овреА1е11110 от 1tя­
колко то•1к11, за да засече в1111.ма1111ето 11а •11111,ателя от повече cmpauu и така 
да юград11 ед,111 усложuеu, миогодш,ле11 образ. И 11его6(1n,а фраза заприличва 
11<1 ед11а малка коорд1111ат11а система от 11лкоАNО прес11•tащ11 се - 110 вре.ме, по 
11одо611е, 110 взаимовръзка 11 11р. - образ110-см11слов11 л1т1111." Това от своя страна 
BOДI I според П анова до „цялостио 11ре11астройвш1е 11а выпр11емащия апарат'·, 
,ъii като „Йот-ов cяNmu предава иа друга вмиа". Яв1ю е, че 1111терпретаторката 
дел11катно насочва читателя към идеята за nол11фо111 1ч1111я строеж не само на йов­
ковата фраза , а 11 1 1а Йовковите внушения, кo1rro 11а пръв поглед са ш1шен11 от 
амб 1шале1 111юст. Че Йовков 11е е худож1шк 11а сд1юз1~ач 1штс рсшеш1я , е един се­
р1юзе 1 1 въпрос, кolrro бълrарсюrrе уче, 111 рядко засягат. Поне на ра01111щето на 
11сrошпс ф11лософско-11равстве1111 внушения , ко11то , 11ме 11 1ю защото се 11рес11чат с 
хр11ст1 1я11ск1 1те, са така слож1ю II nро11шопосташ 1O разд~1 1ше1 111 . 

П :шова се спира 11 върху хронотоnната сnец11ф11 ч 1 юст 11а Йовковата проза: 
., Той разказва, 1t.ш1йк11 предв11д II вчера, 11 утре, 11 6л11зкото, 11 далеч11ото, 11 ед110, 
11 друго, 11 трето - разNазва с оглед lta ед11а ш11рока съвкуп11ост от АIОА1енпт и 
сьставк11, обед1111е1111 от 11его в едио 1v,ло II с оглед 11а това цяло - досущ maNa, 
както прави II в своята сложно юграде11а фраза. И у читатем 11еусеп1110 се 
отлага •1уоството за всеобе.,,11/Остта 11 11шротата na това цн..-10, за иеобходи­
мостта 1ш това вс11чко, за вътре11111ата свърза11ост 110 раз1.·аза11ото, за под­
молиото му ед1111ство; чувството, че то е в11де110 11 хва11ато 11аведнъж и от 
край до край, в свършет,я му вид u вьв вс11•1ют1е .му връзNи. Фабулиата връзка 
11е може да разбие тази цялост, Nакто ве•,е се каза, тя са.мо тегли сумираща­
та •1ерта, дава заNрЪгАЯIЦWI акорд, ярки.я щрих. който остава да се на11есе, за 
да добие Ntlpmmшma завърше11ост. '19 

След к1111rата 11а Иci."J)a Панова остава11ето в сферата на 11мпрес11O1111е111чно 
благодушното оnюwеш1е към клас11ческатз п~за е 11епродуК11tв11O. Тя отпуши 
пътя към сер11оз1юто науч11O опюwе1111е спрямо Йовков, макар че 11 по тоз111тът се 
срещат r11ом1111 далеч по-злове1.1J,111111фер11ал1ш същсства. l l ека обаче бъдем храбр11 
11ред последните 1111рюнател111111а прекомерно заклеiiме1111те 11мnре<:1ю1111е111, за­
щото сд11 1 1 заn,рбва11 напоследък автор като Симеон Султа1ю1:1 съ1:1сем не е за 
11зхвърля11е . Книгата му „Йовков 1111еrов 11ят свят'' (1968) 11ма свое определено 
11стор11ческо б11n1е 11 възвър11а вярата на це,штеш~те 11а ш1сателя във възможнос-
11,те 1ш словото за 11ero. Днес тя 11зrлсжда н 11звест1 ~а стеnс11 анахро1111ч11а , 11одал11 
11е сме отдали твърде много душата с1111а Г1,отев11я Dar11cp, коirто за разл11ка от 
МеЦтстофе..s1 с прекомерен лоrнк. Тук само ще под.хвърлим, че осве11 лекото д~1-
111:ше 113 Султа1юв11я е111л, в к1шrата се усещат II про1111к11ове1111.я . Така например. 
когато 1111ше, че в прозата на Йовков ,,11очт1111яАщ „отрицател11и" геро11'', кр11-
n1~..ьт отбелязва - .,Но в тоз11 свят IUL'fa 11 „богове". И е прав, както е прав във 
вr1еча111е1шето си - ,J-le 11озиавw.1 друг автор в бмгарската проза. "тоорчест­
вото иа когото да ж11вt!ят то.1к0ба Аmого ,1.1юзи11", в размишленията си 1а 

~~:~~~
11
1;: ~~ro1rre, 8 афорИЗ~lа СИ , Че ,Дя.д живот Йорда11 ЙotJKOIJ n11111e една и 

Във всекн с11учай личшrrе м11 nредпочитан11я са 11а страната 11а 11одобен род 
ю.щрес11O1111зъм 11ред сцнентистюrrе „точ1111 метоrо1'·. Табл~1wrте 11 формулите, ко-
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ктоняко11 автори (в това ошоше,ше началото 11остав11 Добр11 11 Добрев в ,Лоет11-
n на Йовков11я разказ", 1989) nремаrат за 11зяс11ява 11е на Йовков, всъщност пред­
ставят чсрнооия nар11а11т 11а работата, която юследователят върш11 за себе с111ш11 
,ю;t.-е да юползва за 11аrлещюст на черната дъска. Но ако литературата е човеко­
'!!0011е , в л11тсратуроз11а1111ето все пак трябва да оста11е място 11 за любовта. Или 
поне за милостrа J..ЪМ онзи ч11тател, който е чел достатьчно в1шматсшю Йовков . 
Тu:ьв ч1tтател не можеш да подмамиш с простото тройно правило, когато става 
вълрос за в11сwа математика. 

Затова, 11майк~1 nредв11д схем 11те II щ1а rрам1пе с прсте11ц1111 за „1юв прочит", 
IL\IЗЙKII предв11д безж11зненото брое11е 113 форми 11 лексем11, за да се дост11r11е ДО 
)11КЛО nодреде1111 11звод1 1 със съответ,~ата папшация, 11майк11 предв,щ 11 свеждане­
то 11а чуш~ата Йовкова проза до безкрай1111 ц11тат1111 въвсжда11сто на тсз11 ш1тат11 в 
б11нар1111 опоз11шп1 от рода 11а ю1село/сладко (литературоведска куш111ар11я някак­
ва), нека кажем, пер11фраз11райюt Атанас Далчсв - н ауката умира от много точ­
ност! Когато това е „точността" 118 ПОЗIIТ11Вl!СТIIЧНО-Педант11ч 1 1ата IIЛII на 11ост­
\lО.:tе р1111ст11ч11ата предвзетост. 

Такива старомод~щ мъмрения едва ш1 1111 поставят сред аванrардшпе а11али­
JЗТОр 11 , IIO като че ЛII най -добре е, когато „слтшта ш, Йовковыл почерк тегие 
над пи111ещ11те за 11его", както забелязва Виолета Русева в „Мис111чн11ят Йов­
~::ов". Преди да ст11r11ем до 11еrшата к~шrа , 11ека отбележ11м, че 11ауч1юстrа, когато 
е действително 11зхождаща II от з11а1111ето на предмета, 11 от овладяната методоло­
гия, може да 11яма белез,rrе 11а „крас1шостта", ,ю е действително крас11ва. Така е в 
„Трад1щ11я II жанр"(! 978) на С11 мео11 Янев, където Йовковата проза е разгледана 
uro орrан 11чна част в дв11же1111ето на българския разказ от фрагментарност към 
монотm-юст. Тук авторът дава веш1колет1а формула за раншrrе разкази на писа­
теля - ,,във 60йmш1е той 11е 11tL1tep11 те.мата си, 110 в тях откри геро11 си. щ I Така 
е н в стаnште от сбор1шка „Йордан Йовков. Нови 113следва1шя. 1880 - 1980" 
( 1982), nдето повечето от автор 1rrе следват модерни насоки в литературознанието 
и ~::ултуролоr11ята , за да 11Зразят съдбовн11 духовн11 усети 11 модели. В това 
011юшен11е заслу-..кава да се в11д11 една от показателн1rrе стаnш в този сборник 
.,Формоизrраждаuщ пр111щ1ш11 в разказа „Ш1161ш" 1ш Клео Протохр11стова, в която 
простата мисъл за музнкалностrа на Йовковата проза е 1штелсJ..,уал110 разд1шле11а. 
За да зву•ш в подтекста на стаn1ята, че простото говорене за хармо1111я трябва да 
61.де провере1ю чрез алгебрата, когато става дума за наука. Но 11 да 11е се остава 
\lежду стра111щ1rrе 11а алгебрата. 

И тук б11х 11скал да nреможа свой „чер11ов11 вap11a1rr" 11а б11нар1tа опоз1щ11я. 
Според мен има два вида ш1тературовед11: 11ауче1щ 11 п11сател11 . Гlършпе усвояват 
кзвесте11 брой формули, следват стршmю повече 11Л11 по-малко съвреме,11111 ме­
тодолоr11чесю1 rrm1щa, копаят, чертаят, за да се домогнат до оnределе11 род ре­

зулта111 . Не съм скло11е11 да подце11явам работата им , 110 11ека II те 11е 11реувел 11ча­
аат достой11ствата И . Все пак това е дей11ост, която се 113sърwва по nредвар,rrелно 
за..,аде1111 чертеж,~, достой1 1а за профсс11011але11 среден тех1111к, учен да бъде 11з­
m.лн1ПеJ1. Друг е въпросът с така несnолучл11во 11арече1тте от мен „rшсатеш1· •. Те 
не подценяват чертежите 11 11е на всяка цена се стремят да бъдат ор11r1111ал1111 11 
~творш1". Но ... 11зв1111ете за м11ст~1ч1111я терм1111 - те са осе11еш1 . Дор11 11 коrато 11е 
Кl!Jагат смайващи ко1щепц1ш, дор11 11 когато пр,таrат 11звecтtflt методолоr1111, те 
nрс;:~ставят движенията на своя дух. Създават своеобразна тrrературоведска проза 
- интересно 11м е това, което n11шат, завладяват 111rrepeca на 111rrepec1111тe с11 ч1rra­
Je.;111. 

Не става въпрос, че 11мnресно1111сmч1111чат ала Здравко Гlетров, че се вчувст-
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ват така, ч е вс1 1 чк11 да видят вчувстването нм 11 да им се възх11тят колко са емош1-
01ш111111 . Такъв п11сател е за мен С11мео11 Янев, такъв е Светлозар Иrов, чшrrо ар­
т11ст11ч111111 дълбок~~ прозре1111я за Йовковата проза са еташ111 пр11 усвоява11ето на 
11 11сателя. Иrов в 11стор11ята си 11а българската л11тература II ред~ща други ста-пш 

вижда Йовков като представ,rrел на 11зраз11ата зрелост 11а 11а бълrарск11Я проза11-
че11 ез11к . вижда го в ракурса на 11остс11мвол11с-п1ч1111те тьрсе111~я, но II като л~1са­

тел траr11чес1ш , за когото темата за в11ната 11 113купле1111ето е 11звъ11реД11О важна 

Той 11зтръrва Йовков от „толстоевската" параш1rма II го представя нз11е 11адвашо 
11 проблемат11ч1ю в духа 11а Достоевски. Пр11 тона - с-ьс заразителна пластика 11 

в11сока култура 11а 11 зказа. 

Тук бих поставил II толкова разл11чн11я от Иrов Иван Сарандев . Не ще II дума, 

~~~~~1~ лcfг~~1::,~~9:~:1Ti9~}~~~Й~~~~1~••ifo:::_мk~~~~:1 ,•;~~~c';~, ·~~~~f~~a~ 
1937'' ( 1986; 1999) вършат „чер1 1ата" работа 11р11 подхождането 11.ъм ш1сателя. В 
тях а1порът rюказва пр11страС111сто с11 към факт11те , 1 ю по пршщш111зтръгва евер­
п1ята 11а тез1 1 факт11. Функц11011ал11з11рането 1 1а легс1 ~дар11ото 11а •1ало в „Старопла-
111 11 1 ск11 лсrс11д11" 11а11р 11 мер, ка~п-о 11 определянето 11а зве 11ата от двойк1 1 като нос1t• 

~~~:~· ,:~::~тJ:~::~;~;ф1~::аж:~1й~:к~~о~1;1~~~ае ~~~rц:в~:~~f~~~~:1:~~~ ~~ ~=~: 
раз11а до 11.-уме1гrално-художеС11Jена проза, прое~п-ирана от а11аJ111т11чно търсеща 

м11 съл върху богат фактолог11ческ11 пернметър. Вътреш1111ят патос на моноrра• 
ф11ята 11с се проявява само в трашщ1101шо почт1гrел11ото от1юше1111е 11.-ьм клас11ка . 
Без да нарушава д11ста1щ11ята спрямо героя с1 1 , без да спекул11ра с прояв1rrе на 
нездраво любоп11тство 1-.ъм шm1м1111я свят 11а писателя, Иван Сара,щев с-ьумява 
да 113rрад11 сложе11 , драмат~1че11, 11а места 11 протнвореч11 в образ на творец II граж• 
дашш . 

Без да 11з 11ада в афе~п-ацията 11а спорещ празнодумец, без да r1реднзв11ква 
пуш11лк11тс 11а бсзполезн11те прения , авторът на монографията с-ьумява да влезе в 
д11скрет11а , 110 достаrъчно ясна полем11ка за Йовков. Това 11е се отнася само за 
обш11р1111я преглед на румънската л,гrература от времето 11а п11сателското преби­
ваване в Букурещ II категор11чното заключе1111 с, че в таз11 литература 1111сате.лят е 

открил а11ало1·, а 11е модел. Полемиката на изследователя е 11110 r1осока на тр11ви­
ал11ото, ., 11мпрес1ю1111сn1ч110" волнодумство спрямо Аовковото творчество, и по 
посоката 1ta радетелите 11а „точните" метод~, . Към своя герой а11алн33торъте под­
ходил 11 110 „т1сателск11 '·. което довежда не само до че-п,ввостrа 11а текста, а и до 
llCIIXOЛOПIЧCCKOTO уплътняване на образа IШ Пl!Сателя . 

Това от своя страна 11асочва 11.ъм 11еобходимостта да се познават колеr11те по 
11еро 1ia Йовков, остав1ш11 11езабравим11 стра111щ11 за 11его. Нека не изпадаме във 
в11сокомср11ото самозалъгва11е, че субекnш1111ят- ссс11с-п1чен 11ш1 очерков - под­
ход 11а ш1сате1111те 11с дава 1111какв11 ша11сове 11а точносrrа. От Лта 11ас Далчев 11 
Констант~ш Ко11ста11Т11нов до Емилиsш Ста11ев, Блага Д11м11трова 11 Йорда11 Ва­
с11лсв , Вас11л Попов, Георги Марковскн българските творц11 са 11зказалн льлбокн 
съждеюtя за Йовков - без отчитането 11м 11е е в,.зможно 11~перпре111рането му. 

Пр11 обзора на с-ьздаде11ото върху 1111сателя през последшгrе rод,111 11 не могат 

да не се отделят две сьв~меннн к1111п1 : ,, А овковото творчество'' ( 1999) на Иван 
Станков 11 ,,М11с-n1ч1111ят Йовков" ( 1998) 11а 811олета Русева. Първата е по същес­
тво литературоведско есе - със своя 1оповедност, с прес11чанш1 между ек:зистен• 

ц11ята на автора 11 в11ушенията 11а Йовrrов. Това е кн11rа с прозренш1 - льлбокн 11 
крас11в11 , 11ауч1ю обосновани. Ня1ю11 от тях са 11асоче1111 nм 11собход~1мостrа от 
особе11а ч1гrателска 11астройка при в,.злр11емането на Йовков. llалрнмср: ,.Разка. 
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щте ,ш Йовков 11е трJ1бва дll се •1е,ш1111 K(1mo обект11в11а вяр11ост 1111равд11вост . 
Т<1 на.111 леге11дата като жа11р е мш1111ч1,о украсе11 разказ, който за разлuка от 
п,wдат1ето - 11 това е ,1111020 важ110! - 1/JU.ltl реал11а 11стор11•1еска ос11ова." И 
по-нататък: ,,. .. за да освободи око11•1а,11ел110 11редаттта от тях11ата жа11рова 
историч11ост. Изтры!ва ги от лш11т1е 1ш от,111111алата ко11крет11ост, та да 11е 
бьдат 011111ася1111 само км, това мшщло, а да се раз,юлагат с11окой1ю 110 цяла­
та ос ,ш времето." Ил11 едно такова обобще1111е: ,,Л11111алото - това е ишфрог­
рамата. в конто 1111сате11ят е прикрил своите идеи II която всяко време ще 
tkитфрира по свое,~1у. То е първият 1мш1 иа СJ1ож1,ото обрат110-перс11ектив110 
изо6ражеиие. през който задмжител110 трябва да се прогледне, за да се вид11 
втория плаи, ttлшш 11а същ1юс11111те ... " 

Колко юраз1rтел110 казано - плана на същ~юсnn-е. Само при това лоложен11с 
може да се разбере защо ,.Йовков гледа 11а м111шлото като 11а свръхдействител­
ност." Това е двоем 11р11сто, хармонията на земното и 11ебесното, усещането за 
греха на промяната в „11одреде11апш II засто11оре11а система": ,)/икаква промя­
на 11е .може да бьде друи,. осве11 грехов11аf" 1 : 

Виолета Русева m,к май е сгрешила с nровокат1щното озаглавява11е 11а к,шrа­
та си, защото м11сn1чното по-скоро 1111 навежда към практиките 11а д11абол11ст11те 
н на теософско 11редраз11оложе111 1те автори от Ива11 Грозев до i-111колай Райнов. 
Всъщ1юст става дума за духовш1я , 11деал11сn1ч1шя Йовков. Върху основата на 
простра11е111 1 функщ1онал11з11ран преглед на съвреме1111ата Йовкова епоха II дв11-
же111u~та на м 11сълта 11рез нея авторката представя ш1сателя в средш1ата на духов­

НIЛ"е търсения . Н11 най-малко 11е 11зrлеждат 11ас1шен11 м11ожеt:тво 11ейш1 аналопш 
между еrош така 1а1астойч11в защ11тн11к 11а трад.11ш1ята II модерните движения в „ар­
.теологията 11а следвоетшта култура". Последната е представена от Виолета 
Русева по следния нач1111: ,.След войиата българското общество е в криза. Кул­
т)рата търси брод за с,шсе1111е. Моралтшт релатив11зм1 иа с.ледвоетюто вре­
ме, про,11е11е11ото от11оше11ие км, пола, смъртта ш, Бог и хр11сп11т11ските 1fе11-
ности. усвояваието 6 литературата иа чувството за страх и 11овото отио­
шение къ.м сА1ъртта като психологически последици от войната, демо1111з11ра­
нето 11а предстаsата за човешката личност и историята, е11111ОА.ултур11ите 
опто111е11ия Изток - Запад и родио - •1уждо, изведе1111 до 11рограм1ш естети­
чески 11р111щ1т11 - върху тези пробле,,.111 културата иа 20-те годшш рефлекти­
ра, чрез тях се са.моо11исва и само11де111т,ф1щира." l-la тоз11 ш11рок фо11 nроеК11-1• 
~а тя търсенията 11 1 ·1редложе11ията на твореца, за да уrвърдн: ,.В този САшсьл 
Йовков се оказва •1ака11ият от бмгарската литература след войиите автор -
месия, 11рипомиящ 110 бол11ата и грешиа душа пътя къ.м 11ебес11ото ii с11асе1111е." 

Множество са 1щс11те 11а В11олета Русева в таз11 посока, 110 сред тях се откро­
ява ед11а - 11мпл1щ1тю прояве11а 11 някак срамливо недоизказана. Йовков не е 
просто писател, поз11аващ ж11вота, взрян в м1шалото, отстояващ траrощ1ю11111rrе 

~::Л~~::\н::~ ~=о в~~~~~.~~~~::::,01::ей:вК:00~1~:·г;~~1~ ~::~о;;;~~ 
основата с11 се11ките ,ш други текстове (дори и собстве1111)щJ , казва юследо­
вателката 11 сякаш 11е смее да се ангажира с нещо, което ще подскажем з11ач1rтел­
но по-грубо 11 с надеждата, че бъдещите работ11 ва дал11 заявка за сериозно 11 
многостранно изслеша•1е на Йовков автор11, сред кщrrо е 11 Влад11м11р Лтана­
сов1\ ще докажат убеrоrгелно. 

В вашата л~rгература 11ма доста ка1ю1111з11ра1ш като м11огоз11аещ11 авторн, ко­
ито са разr1оз11ава1111 като таюtва 11л11 зарад11 чесn1те им лубл11ч111111зяв1111 жесто­
ве, или зарад11 рег11стр11ра11е 11а външна 11ачете11ост. Екстравер'Пш 'Iltnoвe , те не 
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оставят 11а м11ра 11 днеш1ште 11зслсдовате1111 , конто r11 опредетrг като 1111теле1,.1у­
алц11 по броя на цит11 ран1rте или ма1111пулат11в1ю 11р1шлечешrrе автор1111 модернн 
иде11. Срав11е1111е ме-,кду тях 11 Йовков - nров111щ11ал11ста, селск11я даскал, ,,затво-

~~~~:~~•::;0~011:~в~~еа:':~~~р~~,;;:~~ ,~:е ~~~~в;•;;а~'1а~~~щ~~~~:н~1~ 
фестац11ята. Дотолкова фина, нев11д11ма е тази култура, че я възпр11емаме - с ре­
ал~ш основания - за орrашtчна част от плътта 113 прозата му. Но това е голяма 
тема. За ме11 безспорно е едно - Йовков е доказателство, че големият, клас11чес­
ю1 писател не може да не е 11 голям шrтеле~..-rуалец II мъдрец. Второто му е nриз­
навшю, докато за първото все още чакаме разреwе1111ето 11а Н11колай Райнов II се 
r1редоверяваме на Иван Меwеков, според ко1·ото Йовков е „патрщ1рхалеи поет, 
ие п11сател-ш1111електюел." 

Но нека, пр1шомняйю1 nодзаrлав11ето ,ш таз11 стат~ tя, спрем дотук. Романът на 
Йовков u111шr11 ще остава 11езавърше11. Каква по-добра rн1сателска участоттаз11 ... 
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11анаст11рската 11оза ··, от „Бог0Атлс1,:11 ле;,еиди" ,ш Николай Рай11ов II от „Леге11да 
10 Св София" 11а Стоя,, Загорч,тов." (188). А в .,Д11алогът между два Йовков11 раз-
1:аза" Влад11м11р Атанасов настоява: ,J<ЫI представаmа за раз11остра111111111е оттт 
на Йовков в полето ,ш разказа, 11овелата. t1овестта. ро.11а11а, драА,ата може да се 
прибави II убежде1111ето. че 1111сателя111 е изпитвал своите вьзмож11ос11111 11 в 11рост­

ра11ствата ,ш екз11сте111111ал11апш пробле.маптка, което е и жанрово, и со1111ал11011с­
тор11•1еск11 о6яс1111.Аю." ( 174) 
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СветJ~а Костов а 

ПРЕГЛЕД НА АРХИВНИТЕ ДОКУМЕНТИ ЗА й. ЙОВКОВ 
В ЦЕНТРАЛНИЯ ДЪРЖАВЕН А РХИВ 

Съхра1,~ ените документи са паметrа на 11аш1ята. Те са неизчерпаем ювор за 
учс1111 , юследователи, както 11 за 11ай•ш11рок кръг ч 11тател11 , за донзяс11ява11е н а 
оmелни момент11 от нашата 11стор11я 11 за обогатява не на поз11шшята 1111 за ж11• 
тейския II творческия път 11а видни ш1чност11 от r1ол 1m1ческ11я, обществен1IЯ и 
културния живот 11а Бъл гария . В Це11тралн11я държавен арх,ш няма обособен ли• 
че 1 1 фонд на Й . Йоnков. Докуме11та..11 ните матср11ал11 , оставе,ш от него 11л1 1 от дру­
ги за него, са запазею1 в л11чшrrе арх иви на Влад11м 11р Василев, Дора Габе, Сn~ли­
ян Чил1111г11ров, Александър Балабанов , Григор Василев, Яна Язова, Петьр (Пе­
чо) Господ1 111ов , Емануил Попдим 11тров, Васил Пу1щев, Ко11ста 1т111 Кисимов, 
Ива н Радославов, Асен Разцветш1ков, Васил Захар11ев, Петко Росе11 , Мила Чола­
кова, Малчо Н 11колов, Добри l·lем11ров . 

Друг 11зточ1111к на 1шформац11я за Йовков са учрежде11ск11те фо1щове на М11• 
н11стерството на външ1111те рабо1111111зповедан11ята, Българскаталегацня в Буку­
рещ, М111111 стерството на народната просвета 11 Народния театър. 

Самото изброяване 11а архивните фондове, в които се съхраняват документи 
за Й . Йовков, дава представа както за лич.шtте му ко1~такn1 , така и за 11егов1rrе 
взш1мооruошенш1 с разл 1 1ч 1-ш 1111сn 1тущш . Всек11 документ допълва II разширява 
познанията HII за този сложе11 11 МНОГОЛIIК творец. 

Особено място сред запазе111rrе документи заема коресnонде11щ1ята. Писма• 
та 11а Йовков до 11егов11 съвременници, както II тези до него, предлагат ценна 
1шформац11я за времето, в което той живее 11 твор11. По-важното е, ч.е от тях чер­
ш1м ценни сведенt1я за ..111 1 чн11я и творческия п1,т на човека 11 ш1сателя, ч 11ято жи­

тейска съдба е сложна 11 съвсем нелека. 
Във фонда на r Василев са запазени много писма от Йовков до него от пери­

ода 191 5- 1920 г., в кo,rro ш1сателят споделя преж:ивяван1 1ята с11 като воене11 ко­
респо11де1tт на списаш1е „Народ н армия", от1сва действията на българската ар­

мия в Добруджа, работата си като ч1111овнt1к в l(J'lоновете на БНБ в Добр11ч 11 Вар­
на, вазвачаването му за делегат 11а Комисията за бежанц,rrе към МВР-Варна и 
увол11е1111ето му от таз11 дл1,ж11ост, ка ~..-го 11 работата си като секретар в Българс­
ката легац~1я в Букурещ. Or тези писма уз11аваме за вътрешната борба у Йовков, 
разкъсва1 1 между необходимостта да работ11 за насъщния 11 жела1111ето да се отда­
де изцяло 11а писателска дейност. В първото от две последовате..11111 1 m1сма от 1918 
г. той мо..11 11 Василев да му съдейства да бъде 11азначе11 в Добр11 чк11я l(J'IOl t на БНБ, 
а в следващото му пише: 

,Драп1 Г ри горе, 
Ето в що се състо11 работата. Окончателно съм реш11л в себе с11 , че било с 

голям ltЛ II малък успех, пр11зва1111ето, от което не мисля да се отхазвам, ще е 

..111rrературата ... " 
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Коресnо11денц11ята между Йовков 11 В. Вас1шев белсж11 ед1ш следващ етап от 
разв1m1ето на ш1сателя - сътрудничеството му на сп. ,.Златороr". Тозв nер1юд е 
белязан от постоя1111а 11адnревара с времето, което е пр1111уден да разпределя между 
ч1tновн11ческата служба, семейните отговорносnt, бита 11 n11сането 11а разкази за 
сn11сан11ето, както II за подготовката на 11Здава11ето 11а сборш,ка „Староnлашшск11 
легенди". В писмата на В. Василев до писателя се срещат кр11n1чн11 бележки 1ю 
повод 11зnрате1ш ръкоп11с11 11 често се прокрадват упрец11 за nропус11ат11 срокоuе, 

но все пак надцелява 11етьрпе1111ето да прочете следващата творба 11а явно харес­

ван11я от него ш1сател. Ето един от отговорите на Йовков: 
,, Драги Василев, 
( ... ) За заглавията. Какв11 да т11 дам? Всеки път това м11 с било мъч1ю, особено 

сега, защото след пр1шършва11ето 11а „Староnлашшск,, ле1·е1щ11" 1111то мога, нито 
1,мам желан~1е да ш1ша нещо ... " 

Неудовлетвореността му от работата в Букурещ, съr1ътствана от 11е11зме11111 1я 
страх от увол11е1111е, 11 остава11ето на съпругата му без работа са проблем11те, 
сnоделе1111 от Йовков в писмо до Дора Габс, съхра11ено в 11ей1111я архив . 

От Букурещ са II l'lисмата до И . Радославоu, в ко11то разказва за сътруд1-111чес-

3:~1~::с~с „Златорог" 11 за възхищението с11 от драмата на Людмил Стоянов 

Във фонда на В. Захар11ев с запазено n11смо на Йовков от 1935 r. за 11люстра­
ц1ш к,,м негова к1111rа. 

Друг вид докуме11n1 , 11лочш1к на 1111формация за писателя, са спомените на 
негов11 съвремен1111ц11. 

В личния фонд на Д. Габе се съхра11яват както спомсшгrе i1 за нейн~tте мно­
гоброй1111 срещи с писателя, състояли се според думите 11а поетесата „в раз1111чш1 
моме1m1 от моя 11 неговия ж11вот" , така 11 събраните и запазен11 от нея спомени на 

fa~1~~~0~~:Ъ~~ll~;e~~~~~ЛC ~~~:i~,T~e: ~~~:l~~~~a~:~~~;;,rвкiJ~a~: ~~ 
Но11а от „Ч 11фл11кът край гра111щата". Тя 11е желае да бъде rерош1я, но сама nрнз­
нава, че веш1ъж създаде11а, ,.хой може да превърt1с леrе1~дата в реалност". 

Във Цю1ща на И. Радославов осве11 ие1·овите сnомен11 откр11ваме II споме11а на 
Асе11 Балкански за срещата му с писателя II обстоятелствата по 11аш1свансто от 
Йовков на реце11з11я за юшгата на Радославов „Българската л11тература ( 1880-
1930)". 

Спомен за Йовков е съхранен 11 в 1111ч 1111я фонд на П . Росе11 . 
Сред м 1юrоброй1111те документи за ш1сателя във фонда на r Василев е 11 ръ­

кош1сът на к1111гата му „Йордан Йовков - споме111111 nнсма". 

От докуме11Т1rrе за него особено в11иман11е заслужава докладът на проф. д-р 
Любомир Мнлетич въз основа 11а който през 1929 r. Управ1~тел11ият съвет на 
БАН присъжда на А . Йовков К11р11ло-Метоrо1евата награда от фонд Берл11нов . 
Големият писател е признат от своите съвременн~нu1 . 

Десет rоrо1ни по-късно, една година след смърrга му, 1'1ре3 март 1939 r. ко11-ш­
сия в състав д-р Богдан Филов - председател на ПЕН клуба, Юрдан Мечкаров -
председател 11а Дружеството 11а стоm1чните журналисn1 , и Добрн Немиров - пред-
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~:~:т;а:Е;~~~~ъ•~~::~~r;;1iос,~~;;~~~~;~~:~~~~::1::Г~ ~~лбя;;с~:~;~~~~;~ 
дан Йовков". Ор11rинал11те на писмото на Жак Еш1ас II протокоJrЪтотзаседа1111е­
то на ком11с11ята се съхра11яват във фонда на Добр11 Нем11ров. 

•1~1ц~;~~~:~~;~:,~: ~1~кй~:~:~r:~~~в~:::::лс;3;~~~;~~~~~'~';~:~~~~1~;:;;;е1\1; 
Ема11у11л Поnд11м11тров, nроиз11есе11а в църквата „Св. Соф11я" np11 nоrребе1шето 
ш Й. Йовков, сказките на Д. Габе 11 м11ожсството трудове на Боя11 Пенев, Г: Васи ­
лев, Александър Балабанов, И. Радославов, Павел Ге11ад11ев, Яна Язова, посвете-
1111 на творчеството II л~1чностrа му. 

Особе11а форма на пр11зна1111е представляват съхра11ява1ште в разл11чн11 фон­
дове ю611лей1111 BCCTlllllЩ , ДlfПЛЯНII, брошур11 , 11здава1111110 ПОВОДГОДИШIIIIНI! на Й 
Йовков. 

Във фонда на J-1ародн11я театър, както 11 в ш1чш1я фонд на Констанnш К11с 11 -
мов са съхранс1 111 доt..-умен111, отразяващи драматурп1чната дейност 11а ,шсателя 

Сред тях е реце11з11ята на Теодор Траянов от 16 март 1930 r. за постановката в 
Народн11я теаrьр на пиесата „М1 ш1ю11ерът". 

Докуме1rп1те, оn1асящ11 се до служеб11ата му дейност, се съхраняват във фон­
доnете 11а М111111стерството на въ11ш1111те работи 11 изповеда1111ята и българската 
легация в Букурещ. Във фонда н а М111111стерството на народната просвета се съх­
раняват разп11ск11 за получен11 хонорари от Йовков, както 11 мо111в1rrе на м11ш1c-

::i;:i,~:1~1~~~~,::~~;1~i;;::~arЙ~ifi;~~~1e от 1938 r. за отпускане на 11ож11зне-

Макар 11 малко на брой , спеш1ал110 място зае~1ат сн11мк1П'е 11а т1сателя . Във 
фонда на П. Госпоrошов се съхраняв.~ сш1мка 11 граф11че1 1 портрет, във фонда н а 
Д. Габе е снимката му с 1-1. О. Маса1ш11111ов , В"ЬВ фо11да на Народ~шя театър -

~~~1.~~/11~г~,~~";~~::1 ~1~а~ал~~~:,~о:к~::~0Й~в%~:~,~;~~ката .,Об11кнове11 чо-

В 11зброе1ште фо1щове, съхранява1w1 докуме1rп1 от и за Й . Йовков, 11ма много 
печа11111 проюведеш1я. Ще отбележа само, че във фо1ша на В . Василев са почn1 
вс11чю1 11здаде1ш до 1933 r. к1111r11 на Йовков с личните му автографи . 

в една от СКЗЗКIIТС CII Д. Габе споделя : 

т,rг~~;~~ ~~~~;:i:~'~;,c~~~ ~'~~~еа ~~:ак: ;~:;~::.i"::; п&:: 
ков . Как съумява той да преВ"Ьрне 11ай•nросn1я земен човек в безс~rьртен . Откъде 
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об1нuювс1111те слова на тая йовковска атмосфера, u която ч11тателят се 11реuръща 

в негов герой ." 
Може 611 отговор 11а някои от тез11 въпрос!! се кр11е в съхранет1те докумс1m1 . 

С п 11сък 11а арх 11 в111~те фондове в UДА, в ко 1по се съхра 11 яват 

ДOti:)'MC IIT lt з:, й . Й овков: 

1. ф . 373к Влад.1 1м11р Вас11леu 
2. ф. 135к Гр11гор Вас1тев 
3 . ф . 1771кДораГабе 
4. ф. 123к Емануил ПопД11м1ттров 
5. ф. 1400к ЯнаЯзова 
6. ф. 140к Павел Генад11ев 
7. ф. 1 ООк Александър Балабанов 
8. ф. 90к Добри Не~шров 
9. ф. 1 08к Стоян Ч11шшr11ров 
10. ф. 1438к Мила Чолакова 
11. ф. 1 5 10к Васнл Захариев 
12. ф. 1443к Петко Росен 
13 . ф. 920к Ко11ст.111т1111 К11с11моn 
14. ф. 679к Малчо Николов 
15. ф. 948к Петьр (Пе•ю) Гос11оди11ов 
16. ф. 125к Васил Пундев 
17. ф. 74 1 к Иван Радославов 
18. ф. 142к Асен Разцвеnшков 
19. ф. 176к М8 11 РИ 
20. ф. 327к Българска легаш1.11: в Бу~-урещ 
21. ф. 1 77 к МНП 
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Мар11нела Паскалева 

МАЛКО ИЗВЕСТНИ ПОЩЕНСКИ КАl'ТИЧКИ И ПИСМА 

НА Й.ЙОВКОВ 

Лроучваш1ята върху лич11ата кореспо1tде11щ1я на човека 11 писателя й . Йовков 
запознават с моме11n1 от неговия б1юrраф11чен rrьт и документират факn1 от ре­
ашюто му 11стор11ко-пол11n1ческо време. На Йовков11те 11зследовател11 досега са 
1юз11ат11 около шестдесет п11сма. Те са ш1саш1 в периода от 1912 до 1937 r. Най­
м1югоброй1 11 1 са те, когато Йовков живее във Вар11а (1919-1920 r.), о Софня (1927-
1937 r.) 11 особе1ю в Бу1-.-урсщ (l 920- l 927r.)1. В тях ,·ой споделя за 1·руrоюст11те от 
61 1тоо характер, конто го съпътстват до края на ж11вота му, но заеrою с тях 11 твор­
•1ес ю1те с11 тpeuo1· 1t r1p11 зараждането 11 създаването на художестве1111те с11 nрою­

всде1111я . 

Водс 1111 от стремежа за 113чер11ател11ост пр11 ситу11ра11ето на факт1111 докумен­
т11 от живота II л11тературната б1юrраф11я 11а Й. Йовков, музей1111те спеш1ал11сn1 
от къщата-музей с дом-паметн11к „Йорда11 Йовков" в rp . Добр11ч през 1999 r 
установиха ко,гrа...-г с Йордан Соколов, тогава председател на Народ~1ото събра-
11 11е 11а Републ11ка България , син на Йовков съучсн11к. Той любезно предостав11 на 

::~~1;~:1~~=~,~~/~ сЙ. Й~~,:~!д~е;;r~=1~я~~::::~•~~~~:е:~к:~11:::1~ 
в Соф11я Георги Соколов, станал след това секретар на Министерството на тьр­
rов11ята 11 съдия от Върховния адм111111стра111вен съд .1 Докуме,mtте са мат.о 
поз1шт11 до тоз11 моме1rr 11 обхващат nер,юда от 1901 до 1906 r. Разположени във 
времето, те представят твърде ранен пер11од от б1юrрафшгrа на бъдещия ш1сате., 
на фона на 11звест111tте 11 изследва1111 досега п11сма от зрел~~я му ж11 вот до прияте­
ш1 , съпруга, колеr11, събратя по перо и изяsе1111 лич11ос-n1 . 

През лятото 11а 1900 r. от София , като зрелоспшк 11а 11редстав1гrелна п1мна­
з11я, се завръща в бащиния с11 дом в добруджа1 1ското село Ч1нр)'ткьой (днес -
Йовкова) млад11ят Й . Йовков. И докато съучен11шгrе му постъпват във 811сшето 
YЧ IIЛIIЩC В стотщата IIЛII В друпt 11рославе1ш С трад1щ.1111те CII eвpo1teitcк1 1 УН11· 
верс11тет11, бъдещ11ят 1111сател поема м11с11ята 1ia учител 110 добруджанс1пrrе 
села. Or I ссптсмвр11 1900 r. до 31 август 190 1 r. Йовков уч 1rгелства в с. Ч11фл11к 
Mycyбcit (ro1ec Доле11 l!Звор). Таз11 първа за 11cro учебна roro111a в далеч11ото доб­
руджанско село 11рем1111ава твърде скучно 11 еднообразно, без з11ач11м11 за б1юrра­
фшrrn му моме1гr11. Месеците след пр111mючва11ето 11а учебната roдi111a до пое• 
11,1ш,н~ето му в казармата r1рсз февруар11 1902 r. са време за чете11е, разходки на 
ко11, младеж,ш развлече1111я, кo1rro хара...-гер 11з 11рат Йовков като безгрижен млад 
човек. 1 

Из11раща11ето 11а 1n.рвата поще11ска карn1чка с дата 17 сеnтс:мвр11 1901 г. офор• 
мя ещ1н доста по-разл11че11 образ на Йовков от създаде1111я дотоз11 мо~tентв шrте­
ратурната наука - 11а млад мъж, nошm1ческ11 съпр11часте11 и 11ебезразл11чен ... ,.м 
11астрое1111ята 11 борб1rrс на българското общСС11Ю в 11ачалото на века. В л11цето 
11а съуче,шка с11 Георr11 Соколов, вече студе1rr по право в Софш1, Йовков опр11ва 
СЪ'111шле1111ка, пред когото да 11зраз11 младежкия с11 възторг от ш1ч11остrа на един 

от „стро11тел11те на съвременна България" след Освобожде1щето - Пепо Кара. 
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велов. Управле1шето му обхваща пер1юда от 19 фе1.1руар11 до 24 декември 1901 r. 
Това 33ставя 11авяр1ю младия Йовков да подбере за изпраща11е 1ia своя съм11шле­
н1tк 11е каква да е пощенска карп1 чка, а такава, която да документ11ра обществе110-

потm1ческото събиn1е с лика 11а в1tдНия държаве11 мъж. Любоп11тен с фактът, че 
текстът на пощенската карn1чка е 1 1а1111са1 1 на ла11111ск11 ез11к. Авто~ото му се 

,1оказва от 11зш1саюrrе с лаnшск11 букв11 лич1ю 11 фамилно 11ме на й. Йовков. В 
използването на сз11ка на европейската ц11вил11заw1я, признат за белег на висша 
гра~10111ост 11 дух.овен аристокраntЗ'Ьм, могат да се открият две вътрешни подбу-

"'· Първата може да 11нтерпре111ра Йовковото 11скре110 уваже1111е към лич1юстта 
на пр1tятеля - Г. Соколов, а втората да комент11ра пол~m1ко-обществе11ата поз11-
ЦJU1 на младия човек към съдб11111rrе на Огечеството. См11словият 11реоод на текс­
та на първата пощенска картичка св1щетелства за това, че той nр11ветства избора 
на П . Каравелов за м11н11стър-nредседател на Бълrар11я, като из110лзва ла11111сю1 
се1rте11цш1 11 словоформи. За Йовков това е необходимата за Oreчec-rnoтo значи­
"а пошm1ческа фигура, народен тр11бун, велик бълrарск11 мъж 11 държав1шк. Пър-

=~=:~~:~::~1~1:,::1:~~т;~с:н~:: ЙОв~~:~~:~:~:~=:а1~~;f~~:;::~~ 
лог11я, за да 11азовс П. Каравелов с дум11те: ,.тр11бу11ос поnуш1", ф11rура, която се 
налага в римската 11мпер11я през III в. пр . Хр. във връзка с разrърнал~,те се със­
ловюt борби II се превежда като човек, 11збра11 от Народното събра1ше, rе11ерален 
m.лно~10щ~111к, отстояващ интересите на плебса в Р11мск11я сенат. За млад11я чо­
век от далечната добруджанска земя nолит11че<:ката м11с11я на П. Каравелов се 

~~~~~1~и~~~~;:o·::ii::f ,:~:;::;:;:.~, й~:~;: 1~з~:е;;~аа ~:
1
;::~:~~~~~1~1:~~:: 

рахтерен за III в. пр. Хр. като спец11ал1ю обръще1111е към р11мск11я император, 
i::oirro се nр11ема не само за пръв, но II за абсолютен 1·осподар. Разб11рането на 
младия човек за мис11ята 11а държавш11са 11 личностга в историята е закод~1рано в 
превода 11а лаn111ск11те по11ят11я - .,баща на отечеството" 11 „баща на двама rоспо­
дар11 , повелителя", ко11ТО откр11ват образа на актуалната за конкре11юто истори­
ческо време пол1m1ческа фигура на П. Каравелов•. 

Първата пощенска карт11чка оформя представата на едва двадесет 11 еД1-1а ro­
JlltШIПIЯ Йовков като за ~штел11rе11те11 млад човек. Позицията, която заема 011tос­
но пол1m1ко-обществената роля на П . Каравелов в 11стор11ята на българската дър­
жава, го представят като образова11, обществе1ю ангажиран 11 on.p1rr за 111гrере­
снте и съдбините на Родината, като лич11ост будна II приобщена към 11стор11чес­
rнте те-мне1111я на голем11те бълrарск11 мъже 110 пътя им на „строител11" на осво­
боденото Отечество. 

Следващата, втора поще11ска карn1чка, се свързва с обучението 11а млад11я 
Йовков в школата за запасни оф1щер11 в Княж:ево . Там той постъпва на 8 февруа­
ри 1902 r. 11 пр111слючва обучението с11 на 27 септсмвр11 1905 г. ' Два месеца след 
отиването му в Школата той пише 11а 11 апр1~л до своя приятел Г. Соколов. Пред 
него 11Зnовядва тягос,,ш 11астроен11я , кo1rro обземат младежката му душа. Много 
по-n.сно, в зрешrrе с11 год1ш11, Йовков споделя за тези сво11 душев1ш 11arnac11 и 
пред проф. С. Каза11дж11ев: .,Когато свърших r11м11азия , постъпих в школата за 
запасни подпоручици в Княжево. Служ11х две roro11111, втората като кадър. Оn1а­
чало бях много угнетен, бях боледувал, нервно разстроен; средата, в която по­
паднах, не м11 допадаше - бях доста усамотен и затова много четях. Тогава се 
зачетох в литературата изобщо. Сякаш те бяха 11аii-сладкнте м11 lf възторжени 
часове на четене. Тогава четох Достоевски. Тогава прекарах 11 n1ш1ч11ата „мла-
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дежка криза", преж11вях 11 аз „мировата скръб", но мноrотежко".' Так11ва 11астро­
е1111я се прокрадват 11 в текста на карт11чката. Почерnт е нестроен, от 11ero лъха 
с11лна експрес11я, изреченията са крап:11 , 11яко11 от по една дума, липсват rnaroл-

1111тc форми. В карт11чката се чете II надежда очакваната среща с приятеля в Со­
ф11я да го спас11 оттяrое111ото 11астрое1111е. Затова 11авяр1ю Йовков 11зnолзва ор11-
п111ал11ото обръще1111е , кр11ещо в себе с11 особе11а чувств1rrелност - ,.Соколе .. 
Жела1111ето 11а м11аш1я човек е да му се 11зпраn1 „някоя к1111rа", с която да теш11 
душата с11 . И1rrерес 1ю е Йовковото хрумване ._,.м поще11ската карntчка да доба­
в11 caмopl>'HIO 11ар11сувана малка ск1ща с молив, на която е 11зобразе11 турч1111 с 
фес, с nш11ч1111те еn111ческ11 черти на л~щето, коiiто 11родава хлебчета в голям 
плетен кош. Вероятно тоз11 творчески опнт е резуmат от л~1чш1 наблюде1111я 11 
в 1·1ечатле~н1я , конто таланnт запечатва за следваш.11 сво11 rю-цялостт1 внушения . 

В карт11чката липсват находки за първия Йовков 11ост11 •1е 11 оrшт, даn1ра11 от тгге­
ратурната наука от 1902 r. 

Изм1111ават цели две години от послед~111я 11м конт.~кт. През това време Йов­
ков се уволнява от арм11ята като поручик от запаса 11 на 13 февруар1t 1904 r. се 
заr111св.1 за студе1 1т по право в IОр11д.11ческ11я факултет 11а Соф11iiския у1111верс1rrет. 
Мечтата му да последва пътя на своя r1р11ятсл пр11 получава11ето на сол11дно вис­
ше образование 11е се осъществява. Надежд1rrе за безrр11же11 студе1rrск11 ж11вот 
сред пр11ятещ1 11 бивши съученици за зла участ рухват. През ю,111 ум11ра бащата -
Стефан Йоn~сов7 • С пощенс~сата карn1чка от 1 О 101111 1904 r. Йовков съобщава вече 
за r1роблем11 11р11 нам11ра11ето на работа в поrра1111чт1те воiiск11. От пошенс~сото 

KJle;~~~~~~~;:~~:ЛT~:~ •:;;;~~t~B~~~~:~:~:z~~~~~K~~~~l~KII , С една-
та, от 22 апр11л, чест1гг11 1шенн1tя ден на Г. Соколов, а с другата - от 9 август. 
уточнява местож11вее11ето си. Тя е шrrересна 11 с фа„.а, че 11а страната с пощенс­
к,гге клейма 11 адреси 11а получателя са записа1111 две лаnшс1ш ce,rre11ш111. Прево­
дът им rnac11 : ,,Има сълз11 на съчувств11е за Чужд.JI беди" 11 „Страш110 е да се каже 
nдето е добре, там е родината". Съдържа~шето може да се 111rrepпpen1pa като 
Йовков „сто11" по злата му участ, която оnюво ro отдалечава от приятели 11 съ­
м11шле111щ11, от жела11а среда 11 необходима духов11а атмосфера II ro връща в доб­
рудЖанското село. 

Младнят Йовков не пропуска да поздрав11 с 11ме1111я ден nр11ятеля с11 11 през 
следващата 1906 r. Поредната nощенс~са карт11чка тoii 11зпраща от с. Мусубей 
(днес Долен 11зоор ), където работи като учител. В това време обаче от 110щенск11-
те клейма се установява, че Г. Соколов вече е кандидат в Соф11iiск11я ОkрЪЖен 
съд. Навярно появ11mта се разл11ка в ценза пробужда у младия чове~с съмнен11я 

~~~l~~l~l~~~TЛr~:I~~; :;::рс;;::,~ ,rо~~.О~~В;:,:·•й~к:.с:в~;l~:, :к~ЧВ~~= 
поласкан от срав11ява11ето на ст11ховет-с му с тез11 на 11емс1шя поет Xaii11p11x Хай-
11е . Toii обаче е кр1rr11че11 към първите с11 nоетнч1щ ош1т11 , 11ечата1111 на стра111щите 
11а с11 . .,Художн11к", като е категоричен в 011е11ката си за тях: .. глупав11 ст11ховс". В 
п11смото си пр11nом11я за времето, прекарано от неrо в София, когато му се удава 
възможност да се докосне до поет11чния свит 11а Хаii11евата .,Книга 11а .._,шпгге". 
Чувствата, ко11ТО владеят душата 11а Йовков, про.m,лжават да са м111юр1111. Обла­
да11 с от „скука, уед1111е1111с, мъка, с11ромаш11.11" . Това го icapa да подлага на съм11е-
1ше дори II стоii ное11rте, ко1гrо са влаrа1111 от 11его в юраза . ,стари другари". За 
таю1ва тoii посочва малко поз11аn1 11а Йовков,rrе изследователи 11ме11а на хора, 
като Йотов, Кемнлев, Горбанов и Панов. В тс~сста се 11остаВJ1 nробле).rьТ за неле­
ката сьдба 11а „културния чове~.'·, 11нтелектуалеца, на когото са .,потребни·• не 
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са ,10 ,,хлябът·, 1шсъщ11ото б11т11 е, 110 11 „пес1111 ·', в см11съл на възв11ше1щ чувства. 
nороден11 от 11еобхош1м щорчески климат. 

Последното Йовкова писмо от проучван1rте текстове може да се възприеме 
като своеобразно 1'Jс11холоп1•1сско 11абшоде1ше върху проблема за лудостта. По­
водът е нещастната съдба, с1юлетяла общ за Йовков 11 Соколов блюък приятел. 
В 111,смото се таят чувства 1ia 1 ·1ечал II горест. 

Чет11р11те 1юще11сю1 карт11чки 11 двете писма на Й . Йовков, ш1сш111 в периода 
от 1901 до 1906 r., 11з1·раждат образа на ед,ш зрял човек в зората на неговия ж11-
тейск11 път, 11осрещащ 11ecroдiJТe 11а б1rr11ето в дълбоката провшщия, ш1wен от 
аt..'Т\ 1Ве111111телектуале11 живот, блюка пр11ятелска среда 11 съм11шле111щи . Не тол­
~.ова съзерцател на света, колкото мъдър прор1щател в своите 11зповед11 пред r 
Соколов, той заема поз1щ1tята на обществено анrаж11ра 11 със съдб111111те на Оте­
чеството, nр11обще11 към духов1111те юмере1111я на лат1111ската култура, кр11n1че11 
1,.ъ,1 rтърв11те свои творчески ошп,1, сроден със съдбата на уч 11телството в стра-
11ата 11 тсрза,шята 1 1а .,култур1111я човек", ть1п,к психолог на кош1з111JТе в човешка­
та душа . Всички тези харакrер11ст11к11 1ш млал11я Йовков го определят като чооск 
с будна 1·раждш1ска съвест 11 заложб11 за з11аме11ате111ю художестве1ю дело. 

БИБЛИОГРАФИ Я. БЕЛЕЖКИ 

1 й . ЙОВКОВ. Събра1111 съч1111е1шя . Т. 6, С., l 983, с. 373-374. 
: Г. ВАСИЛЕВ. Бележки на деня . С., 1991, с. 250. 
1 И . САРАНДЕВ . Йорда11 Йовков. Жю11е1111 творчес,ш път 1880-1934. С., 1986, с. 

j9-42. 
• Опюсно римската терм 111юлог11я виж П. БАРСЕЛО, М. ТАЧЕВА, М. ДЕЛЕВ. 

Истор1tя 11а древн1JТе общества. С. 1992, с. 193-206, 257-272 111щт. там m,т. 

s И. САРАНДЕВ. Ц11т. съч., с. 42-51 
'С. КАЗАНДЖИЕВ. Срещи II разговор11 с Йордан Йовков. С., 1980, с. 14-15. 
7 И. САРАНДЕВ. Ц11т. съч., с. 52-54 

195 



Стефан Ч11р11а11J111 е в 

СЕЛО ЖЕРАВНА -АРХЕТИП В НЯКОИ ОТ РАЗКАЗИТЕ 

НАЙ. ЙОВКОВ 

Естестие11 въпрос в писателската б1юграф11я е какво вл11я~111е оказва родното 
място върху творчеството на ш1сателя. В автобиоrраф11ч1111те твор611 то е о611к-
11оое1ю определящо. Пр11 Йовков нещата се усложняват, защото сам1tЯТтой пише 
11 1·овор11 за блнзостrа на Добруджа до сърцето му, която сч1гга за второ родно 
място. И е дОliЯКЪде прав, защото uялата му младост е прем1111ала 11ме11110 в Доб­
руджа. Ала неговото родно място - Жеравна - с11 остава в кръвта му. 

ФаАтът, че Жеравна остава архетип 1 1а много негови разкази, во rлаве със 

.,Старопла1 111 1 1ски легенди", е неоспорим . 
Авторът на монографията „Жерав1 1а в м1111аJюто и до днешно време", дьлrо-

1·од11ш1шят y>jltтeл н 113следовател Дана~ш Ко11ста11т1 1 1 юв е категоричен в оценка­

та сн за вm1яш1ето на Жерав11а при творческото съзряване 11 юрастване 11а 11еrо­
в11я 11ме1111т съселяшш: 

,,Ве.s111честве1111ят Балкан със своята nр11рода, омай ,~а II пле1штел11а - тъмно­
зелените rop11 , 11рохлад1111усо1111 сладководн11 юворн - отхърмн творческ1tя дух 

на 1шй-даров11т1rrе български nнсателн, които обогатиха нашата шrrература с 
безсмърт1111 творею1я . .,Ой, гори, rop11 балка11ск11, rop11 11е11аче11а111 , любя, гори , 
ваш11й таен говор с вековете" - пее Вазов. ,,Те бяха три: Черковната, Старченс­
ката 11 Ц11rанската (кор1111те над Жеравна), но духнеше лн вятър, шумеше сам:о 
едната, а дpyr,rre мълчаха" - говори вдъх11овено Йовков в „Овчарова жалба"} 

Не е слу>jаен фактьт, че първото белетр11е111ч1ю произведение на писателя 
„Овчзрова жалба", оmечатано в сп . .,Просвета'' през 1910 г., е дълбоко свързано 
с роrо1ата му Жеравна. Макар да съзнава 11есъвършенствата на rrьрвата си белет­
р11ст11чна творба, все пак той я включва в сбор,шка „Старопла111111ск11 легенд.t", 
публикуван знач1rrел110 по-късно. Таз11 първа „староплашшска легенда" е отда­
лечена по време на създаване от другите легенди, 11шщса1ш вече с нараснало майс­
торство. Очевидно в rrьрвата си творба Йовков е съзрял нещо съкровено, пър­
в11ч110 , емоц11011ал110, защото въпреки заканата с11 в ед1-10 писмо до Владимир Ва­
с11дев - да 11е я включва в сборника „Староплан11 11ск11 леrе11Д11", 11 с го сторва. 

Извее1110 е, че в таэ11 легенда той претворява с 1ожст от l10ПYJl!lp1111 жерав11ен­
ск11 пес1111 за Стефан Цоwшн, 11зпратен11 му от Д. Ко11ста 1 1Т1111ов . Йовков е потре­
се 1 1 оттрю·11ч11ата съдба на леге11дар1111я жерав11е11сю1 овчар 11 кавалджия . Ето как­
во 1 1зповядва той пред Сп~1р1щон Каэа 11дж:11ев: 

„В оня край, щом се 11зпее 11л1111зсв11р11 песс,rга за тоя xaiщynm, разправя се 11 
легендата му. Нея се опитах да В'ЬЗСЪэдам. Or тоз11 разказ с11 води 11ачалото 11 
сбор11ик,,т „Старопла111111ск11 легеншt", макар О'Пlачало да 11е съм 11мал намере,ше 
да правя такъв сборш1к 11 да пиша толкова ,,леге1uu1".2 

Замнсълътэа тез11 легенди е възникнал у писателя още npero1 войшrrе. Участ-
1111к е б11л 11 в тр,гге войни 11 едва през лятото на 1925 г. отново се вр-ьща nм 
леrеншrте. 

През ece1rra на същата година (20JCl. l 925 r.), Йовков пише от Б)'k)'J)СШ n11с­
мо до Д. КонстаНТ1tнов: 

„Започнал съм един WIКЪЛ разкази, наречени .,Старопланински легенди" .. За 
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.1овършването им имам ну-,кда още от няко11 матер11ал11 - народ~нt песни, пове­

рия, отколеш1111 СЛ)"IКИ, леrе1шн II r1p. от Жерав11а. Отдавна съм искал да дода 
ca!<.t в Жеравна II да потърся това , което мн трябва, но в11ждам, че не ще моrа 11 

~~:;:;~~11: ~~~~.~~рна ~,.ъм вас, като вярвам ,че ще бъдете тъй добр11 да не ми 

По-нататък Йов1юв признава, че е „стоял сравн11тел110 малко в Жерав11а" и 
това, което е заnомн11л, е твърде непълно. В сп. ,.Златогор" е печатал няко11 от 
:1ere1wrre, които Констан1111юв може да прочете 11 да разбере какво 11ска пнсате­
лят. 

„В ещ1а от тях напр. аз съм юr1олзувал 11звест11ата nece11 за Дайна 11 брат i, , а 
в друга - nece1rra 11 разказ1rrе за Ш11б1tля , rрадешю1я щ1га111ш-разбойн11к, ка~,.-то 11 
в оная, която бях шш11сал м11оrо 01дав11а (печатана 11 в Сборника на жеравненско­
то ч1rтал11ще)4 , бях юползувал m,к песента за Стефа11а Цоцюш. Разбира се, моти­
в,rrе, заети от 111я пес1111 11 разказ11 , са 11зползувани много свободно. Въпросът е 

сега да се съберат II за1111шат още поне дссет1111а такива ,,леrе11д11", запазени б1tло 
в пес1111 , б1tло в предания II разказ11 ."1 

да ~~1я~~;~~~~,л;:;:'~1~~-л;;е~~~~r;~ф ~~ae,~;;{ifl,t)~aЙ~:=~:1~1~~•::лo;i;;1~з~~~=~~ 
народна песен „Радка на порт11 седеше". За „Кошуrа" - народната песен „Не ro 
пов11ка, капо се в11ка" . Епиграф на „ Най-вярната стража" е отк,,с от стар лето­
пис, за „Божура" - 11адп11с на чешма, за „Юнашки глав11" -11з летоn11са на хаджи 
Киро Табака от Сл11вс 11 , за „Постолови ооде1111ц11" - 11з боrом1шска пр11казка, за 
.. Индже" - 11 з лето1шса 11а non Йовчо. 

Не са проме11еш1 имената на repo,rre, шrro тех111rге харакrер,ш изрази, 11ан­
м:е11ован11ята на мест1юс11rrе II др. п . Жсравна цяла е била в съзнанието на писа­
теля, когато е писал с особе,ю въодушевле1ше 11 развълнуваност леге1щ1rте - би­
сери в неговото богато II многопластово творчество. 

,.Матер11ашrrс юпращах във форма 11а песни II разказ11 - пише Д. Константн-
11ов, - какв,rrо м11 бяха 11звесr1111 из миналото на този край, тях Йовков използува 
свобопно 11 в духа на своята творческа фа11таз11я." 

Прав е Иван Сарандев, като прави извода : 
„В „Старопла1111нсю1 лсгс1щи" Йовков тръгва от спомените 11а детството (от 

Жерав11а). Той р11сува пейзажи, назовава 11ме11а 11а мее111осn1, възкресява отдавна 
мннал11 съб1m1я, случки II лица, позовава се на стар11 летоnнс11 11 предан11я, на 

:~':з~~~;:;/1~1;1з:в: ~~:с~ ~в :~~~1~;р'~~;,:.?.rията духовност, нравстве-
Именно тоз11 1щеал не е 11скал да 11акър1111 тtсателят пр11 едно завръща11е в 

род~tата Жеруна. Този тънък пс11холог11ческ11 момент е в 11ай-едр11 щрихи разка­
зан II в ед~ ,о писмо от с1111а на Д. Конста1mшов до ме11 с дата 29.IX.1980 г.: 

„Поканата 1ta жерав11е11щ1 да посеn1 родното с11 село съм му предал л11ч110 
през лятото 11а 1930 г. в кварт11рата му на ул. ,,Омуртаг" № 20. Осве11 да го поканя 
от 11мето на жерав11е1щ,11, аз оnщох да го по1111там 11зrубвал ли е в Добруджа, в 
село КасъмкL.ой, свой ръкошtс. Ед~10 добруджанче беше донесло в ръко1111с ero1a 
повест с rnавен герой Данчо Кардашев, коmе11ец, като каза , че баща му я наме­
рил пр11 изтеглянето на румъ1щ1rrе. Йов1юв каза,че няма загубен такъв ръко1111с 11 
ме покани в стаята с11 11а втория етаж на къщата. Стаята беше голяма,без боrата 
мебел. Канапето беше застлано с наше11ск11 губер (к11тен11к). 

Казах му : ,.Господи11 Йовков, предавам поканата на м11оrо от 11аш1rге жсрав-
11енц11 да nocenrre Жеравна . Тъкмо сега пишете за Жерав11а, та ще си опрес11ите 
впечаmенията." 
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Че 1шше за Жеравна, знаех от второто n11смо, отправе1ю до баща ми, с което 
11скаше матер11ал11 за втор11 сборник „Староплашшсю1 леrе1щ11". За съжалеш1е 
това rшсмо 11е сме запаз11л11, а nорад11 nреждевреме1шата му смърт втори том то11 

11е 11ап11са . 

Йовков м11 отrовор11: ,.Аз 11скам да пиша за Жсрав11а такава, каквато я помня 
Or друга страна, 11ямам вече блюю1 в Жеравна. Те се 11зсеш1ха, а на друп1 не 
об11чам да се натрапвам. " 

Аз го разбрах още тогава, че Жерав11а, която е запом,шл, 11ма з11аче11ие за 
11 еrовото творчество, отдалечен по време II място, 11ей1111ят образ е обаятелен зз 
п11сателя . По-11ататък разговорът се завъртя около крас1ш11тс мест11ост11 в око.1-
1 1ост11те 1ш Жерав11а, имената 1ш конто Йовков добре пом 1 1еше." 

Дъшогод~ 1 ш1шят учител Раю Топалов отЖеравна, у когото Десшша Йовкова 
е идвала всяко лято II е престоявала с неговото семейство по 10-15 д;1111 след смърт­
та 113 м1,жа CII , MII Пl tШе следl lОТО по TOЗII вы1рос 8 rтсмо с дата 30.1.1980 r.: 

.,Известно му е б11ло,че Жерав11а по това време е тър11яла nостепе11 110 разру-
1.11с1 111 с 11 11зсслванс на ж11тел11те i1. Но той 11е е посещавал 11 други 1 111терсс1 1 11 сели­
ща на страната 1111.'' 

Раю Тоr1алов 11зтъква 11 n1 1смото с11 11 още еrо-ш 11р 11 •1 1111а , потвърдена от Д 
Йовкова. Л11сателят цял живот е боледувал от някакво стомашно заболяване, не 
се с отделял от 1,,ьщ,1, за да не наруш11 строгата д~1ета. 

Подобно е обяс11е1111ето на Йовков пред С. Каза11дж11ео защо 11е 11ска да посе-
111 11 второто с11 род1ю място - Добруджа . 

. ,Йо1нюв разправя,че има голямо жела1111е да 11де в Добруджа, 1ю се 6011. Не 
само от власт11те. Оф1щ11алн11те влаС111 (б. а. румъ11сю1те) не ще смеят откр1rто 
да му правят 11епр11ят11ост11 ... Бо11 се,че ще 11амер11 земята 11 хората съвсем дpynt 
- 11е так11ва, каквито r11 знае. Всяко негово вдъх1юве1111е го 11ос11 нататък - там е 
пейзажът му, там са rеро11те му, там е б1rrьт, работата 11 съдбата 11м. Цялата него­
ва творческа л11ч11ост, спо:-.1е111rте и вдъх1юве1111ето му се коре11ел11 та:-.1. Какво ще 
.(;Тане с тоя свят, ако сега го види друг?щ 

Лнало1·11ята с Жеравна е пъл11а, пс11холо1·11чното обяс11е1111е - лог11чно 11 бе­
залгер11а111вно. 

,)l 11тератур11ото 11зL-уство - п11ше Балзак - се състои от две чаС"Пt - 11аблюде-
11 1 1е 1111зразява11 е.'· Очев11д1ю първата съставка се 4юрм11ра у Йовков в родната му 
Жеравна, когато безгрижно ск11та из калдаръме1111те 11 у1111чк11 и съзерuава люде, 
LЬщ1111 к1111111 дворове, когато често 11авестява 11 се 01111ва от чудес1111те околности 

на това достолеп1ю село. Втората част - 1tЗразява11сто- е тежък плод на 11еrов11я 
самороден талант, който 11рав11 чест 1 1а българската л11тература 11 го поставя не­
съм11е110 сред големите евро11ейск11 11 CBCТOBII II r111сател~1 11 MIICЛIIТCJIII. 
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Ата11а с Цо11 ко в 

ГЕРОИ И ПРОТОТИПОВЕ В „СТРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

Темата за rеро11те 11 тех1111те протопшове в „Старопланински леrе11д11" безс­
r10р1ю ,шii- 1-гьлно е rюднесе11а от Д11 мо М 1111ев в к11игата му „Йорда11 Йовков. До-

?~;~:~~ ~~1:~;:~~:;~;~~;:~=~~е~~;о~;;: 1Й~:К:00в~ ~;о~~~,~~1~:~~: 
на „Старо11ла111111ск11 леrе11д~ 1 '<2. 

Когато казваме, •1едухов11осrrа на Жеравна е в ос,ювата на „Староrща111111ск11 
.1сrе11д11", трябва да продълж11м - 11eiiн1111ос1ггеш 1 са л~1тератур1111те Йовков11 1·е­
ро11, отраз1ш11 в себе с11 фюичес 1ш 11 морал1ш черп1 на св01гге nървообраз11 , на 
своите протот11пове. И понеже се знае, че в щ1тературата протот1шът е деiiств11 -
тел~ю шще. което е послужило на автора като образец за създа ване на л~ 1терату­
ре11 образ 111111 пш, 1111е 11 роявяваме интерес II към едш1те, 11 к-ьм другите. 

Йовков с автор, който не се пр,щържа към традицията. Не в111 1аr11 прототшю­
вете на л 11тератур1111те му 1·еро11 в сбор1111 ка са щща от деiiстюrrетюстта, които 
б11ха моrл11 да защ11тят нeroв1rre разбирания, не 1·овата ф11лософ11я за жи вота, чо­
века. човешк11те вза11мооnюше11ия. В голямата с11 част те му дават фю11ческ11я 
образ, но 1 1с 11 тьрсен ата душевност 11 морал. Затова не може да се твърди, че 
онез11 деiiств1rrел1111 лица, конто той ползва 11р 11 юграждането 113 л~1тературтrrе 
с11 repo11, непремешю се rюкриват ед~ш с други в творб11те му. Ако тьрс11м пр11 -
\lер11, те се 11ам 1 1 рат лесно: като се з3nоч11е с Ш11б1ш - разбоii1111ка , 11 Ш1161ш -
решеш1я 1 1 а саможертва в 11 мето 11а своята любов, та се ст11гне до Димчо кехая -
властн11я II коравосърдеч 1шя, 11 друr11я - смирен ия 11 покорния в творбата. 

Йовков 11зrражла голяма част отсво1гге герои , ош1раii1ш се t1e 1 1а ед~ю действи­
те:1110 лице, а в повечето случаи на две , а някога II на тр11 шща. Така е пр11 сюжета -
об11к1юве110 не ползва една, а две II повече случю1 , 1..-01rro с майсторство съвместява 
в разказа. Ще посочим „Наii-вяр11ата стража": от една страна, л~обовта на жерав-
11е11ск11я калугер 1,,ьм дъщерята 11а хадж11 Вълко 11 ~n:.рвавата свада със съ11ерн111са­
'3йдуn111 (разказа1ю от Д. Ко11ста1m111ов на Д. М1111ев3 ), 11 от друга, разказа 11а 
\tакедо11ката баба Андреiiца (за 11ero разказва Д. Йовкова 11а Д. М1111ев'), за кoirro 11 
сам11ят Йовков споменава пред С. Казаt~дж11евs. В същото време 11ма още тр11 ВЪЗ· 
,южносn1, кo1rro също трябва да се 11мат предвид: rrьрвата - твърден11сто на Ж. 
Долч1шков, че Йовков е ползвал в случая две 113род~111 nес1ш от района Драгода1ю­
во - Блатец, Сл11ве11ско, за Есерш1iiсю1я сут-ав'; втората - Д. Ко11ста1m111ов раз-

:з::~;: i1Ц1~ ~1=1~:лй::.:~~ ~~O~l~p=~~~~Yf~11~:1y:;;:,a:; 
1111сателят е ползвал летописа 11а поп Иван Ася 11ч1111 от с. Бащ, Разложко•. 

Още по•шrrересен е случаят с разказа „IО11ашк11 глав11" - тук rлавншrг repoii 
.lЯдо Рус11 е юграде11 върху ос1ювата на две деiiств 1rгел11одоказан11 като протоnt · 
паве л11ца: Йовков11я съсед Руси Сапунл,,шята 11 бащата 113 зап111ал11я въста1111к 
Руско Жеii11ов, подковача Жеiiно Налба1m1113, rюведе1111сто 11а когото е пресъздаде­
но в кар11111ата с до11ася11ето на 113буче111rге на кол глави на въсташ1wrге в Жеравна 
през май 1876 r.•. Каза11ото по-горе се О"П1ася 11 за разказа ,,Ш11б11л". Еrо11111ЯТ Йов-
1tов прапm~п безспор110 е rрадешк11ЯТ разбой1111к Мустафа Шиб1ш11олу {Шеб11оmу 
Мустафа, Мустафа Касивелоч), а дpynurr- предполагаем млад турчин, в когото е 
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611ла влюбе11а дъщерята на извесnшя Д11мчо кеха.я . Бащата научава за това 11 по­
ръчва неговото у611йство сред Жеравна, според запазе 110 предан11е в селото. 

Като прототщюве 11а Божура, може да се предполага, са две жерав11е11ю1 , учас­
твал~~ uъв 11ъл11уващ11 за патр11архал11а Жеравна съб1mtя, ста11ал11 през 1900 г 
Фai..J1rre са слеrоште: 11а 21.11.1900 г. в Толева махала (това с недалеч от Йовко­
в11) момата Мар11я l-!11колова ражда 11звъ11брач11а дъщеря, която нарича Т11ха ; на 
1 7.Х .с . г. в Куков в11рсеудавя мо~1ата Гана Н11колова (tia48 г.),дъщеря 11а 1111кола 
Ив. Загореца, болна от ешшепси.я. За съжалет1е, нямаме оставе11и свеnе1шя как­

во точно е отговорил на Йовков11я въпрос за удаве11ата в Куков вир жена Д. Кон­
станттюв (д. Минев твърди, че тoii „му е писал за такова npenam1e")16 

Йовков не е твърде строг np11 нзnолзването на прото111повс, случк11 11 места на 
дейстш1е в „Старопла1111нск11 легенд,11" - 11яко11 от тез11, ко1по е използвал в em111 
разказ, той ползва 11 в друг. Това се оn1ася за Д11мчо кехая (,,Най-вярната стража" 11 
,,Кошута"), Величко (,,На Иrл11к1111а rюля11а" .,Божура" 11 ,Лрез чумавото"). П11са­
те1~ят ползва без смущен11е в ед~т разказ физ11ческ1 1я образ на протоnша с11 , а в 
друг 1 1е1-овото име (имаме предв1tд „Ш11б1ш", в кoirro взема черш 11а Дженда за 
Рад1 1 1111я образ, а 11мето 11 - за 11мс на 1-еро1111ята с 11 от „Постолов11 водс1111ш1" пора­
д~1 то1~а, че 110сты1ю1те i1 на свободна )Кена се покр11ват в з 1 шч1пел11а степе11 с тез11 
11а Же11да от водсшщата, с други думи, с 1ьрсе1 111я от автора образ). 

След шшматслно подреждане на з11ай11ото 11 догадката пр11 изграждането на 
т1тсратур1111те repo11 в „Староплан 1111ск11 легенди", според 11ас Йовков се ръково­
n11 от след1юто: 

1. П11сателят ползва реални образ11 , в голямата с11 част познат11 нему (роднн-
1111 , близки , съседи), за да оформ11 ф11з11ческ1rrе чертн 11 характер11е111к~1 на тrrе­
ратур1111я герой. 

2. В част от разказ1 1те л~1тературmгге герои съвместяват черти от фнзнчесюt 
образи, 1.:01rro се носят от повече от еnна л11ч11ост от действителностrа, позната 
му ЛIIЧIIO, IIЛII черш1 1111формаш1.я за нея ОТ друпt 113ТОЧНIЩН . 

3. Изrрад11л по този 11ач11н образа, Йовков ,,го из1тьлва" с моралн11 добродете• 
т1 съгласно зам11съла на творбата. 

l lай--съществе1111ят момент в творческия процес на пнсателя пр1111зrраждане­
то на ш1тератур1111я герой е съвмсстяването в 11eroв1rre чер111 на ф11з11ческ11 реал-
11ос111 11 дейетвня на протот1ша с ф11лософ11ята си за моралът, в ч1111то ос1юв11 
стоят хума111 10стга 11 11 красотата, героизмът 11 себеотр11ца1111ето. 
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М11ле11 Кума 1юв 

Й . ЙОВКОВ - ГРАЖДАН ИН 

В съзнаш1ето 1ш сво11те съврсменшщ11 и ш:1 следващ11те rенерац1111 поколения 

11. Аооков остава като 11ш11че11 представ1rrел 11а перото, чрез което се издига до 
11ай-в1 1сок1rrс върхове в съвремеш1ата литература. На 11егов1tя натюрел 11е са пр11-
съ1Ш 1 революцио11111rrе 11зяв11 на редица неrо1:111 nредшествешщ11 като Георп1 С. 
Раковски, Христо Ботев, Любе11 Каравелов, Пейо Яворов 11 nр., 1111то пък общес­
тве11атn а11rаж11ра11ост 11а друп1 л11чнОС111 като Петко Р. Славейков, Тодор Иконо­
мов, Тодор Г. Влайков, Л11то11 Страш11м11ров II др. По тази 11мен110 11 прич1111а по­
вечето от 11зследовател1rrе на 11еrов11я жю11с 11 11 творчески път съсредоточават 

в1111ма1111ето си rna11110 към неrовата Л1rrсратур11а дей1юст. 
За rражда11ск 11те 1юз1щ1ш II пол~1т11ческите възrледи на автора 11а „Ве11ери в 

А1m1мовск11я хан", ,.Ако можеха да rоворят'', ,.Ш 116 1 tn", ,,Албена", ,,Боря11а" 11 
11р. пotm1 не се с1·юме11ава 1111що 1tn11 ако се казва нещо, то е само м11моходом, 
,1ежду другото. Таз11 стра11 1ща от 11егов11я живот 11ш1ст1ша се оказва малко позна­
та. 11 за това до голяма стелен е „виновен" сам11ят Й . Йовков. Гlо-rолямата част 
от нeroв1rre съвремешшци като Георr11 Райчев, М11ха11л Ар11аудов 11 др. ro предс­
тавят като твърде свое11рав11а л11ч11ост, 11еразrоворл11в , стес1111теле1111 11еобЩirrс­
лен. С една дума - човек с „тежък xapairrep". Още по-сдържан бил той, според 
тях, когато трябвало да говори за 11еща, свърза1111 със самия неrо. Затова 11 сведе-
11,urга, ко11то се от11асят за живота II дейносrrа му, съхра11ен11 в cnoмe111rre на 
негови бл11зк11 11 познаn1, се 0111асят повече за творческнте му 11зяв11, отколкото 
за каквото II да било аrnшво учасn1е в обществе110-пол~m1ческ11я ж11вот на стра­

ната. 

Съвсем сстестве1ю е, че като 11е111нски творец Й . Йовков 11е е б1tn безразл11че11 
t.-Ъм вс11чко 011ова, което е ставало около 11ero. Макар 1111е така ярко, той е реаги­
рал на вс11чк11 по-з11ач11~111 съб1m1я от своето време, 110 по свой, .,йовковсК1 1" на­
чин - ТИХО и незабеЛС",КIIМО. 

Нека от6слсж11м, че Й. Йовков живее в твърде д~н1ам11чво време, каквото е то 
в края на XIX век II първите няколко десеnшеntя 11а ХХ век- селск1rrе въл 11 е111tя 
11 бунтове от 1900-1901 г., повъзrласява11ето на независимостrа 11а Княжество 
Бълrария от ссnтемвр11 1908 r., Балкансюrrс воit1ш от 191 2- 1913 г., участ11ето 11а 
стра1шта в Първата световна вой11а 1915-1918 r., Войнишкото въста1ше от 1918 
r., държавн11ят преврат от 9 юн11 1923 г. 11 последsал1rrе го две въста1111я от ю1ш 11 
септемвр11 c.r., държав1111ят преврат от 19 май 1934 г. 11 пр. 

На друrи съб11111я, като 11алр11мер уб11йството на Стефа11 Стамболов ( 1895 г.), 
на писателя Ллеко Ко11ста1111111ов (1897 r.), 11яма да се спираме, rьй като по 011ова 

време той е още невръсте11 юноша. 
Как реап1ра на вс11чкотова Йовков? Ето ед~ш от големите въпроси, по кo1rro 

11зслсдоватещrrе 11а 11еrов11я ж11з11е11 11 обществе11 m.т още не са с1 1 казали напъл~ю 

думата. 

Настоящата работа също не с11 поставя таз11 rоляма цел. Тя е по-скоро оm1т да 
се над1111к11е в поведе1111ето 11а 11мс111m1я творец като rраждав.111 и обществе1111 к. 

На повечето от съб1m1ята в пошm1ческ1tя живот на БългарWI, за кo1rro no­
rope споменахме, Й . Йовков не pear11pa пряко по причини, незав11сещи от 11его. 
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Така 1шr1р11мер когато юбухват селск11те въш 1е1111я 11 бу1rrове в Североюточ 11а 
Бълrар11я, той е в стол11цата, т.е. твърде далеч от тях. В Добруджа се озовава по• 
~,.ъсно, когато обста11овката в този край е вече 11ормал11з11ра11а . И обраnю, когато 
става провъзгласяването 11а 11езав11с11мостrа 11а Бълrар11я (сеmемвр11 1908 г.). той 
отново с дале•1 от мястото 11а съб11т11ето. Вече е уч11тел в еди11 от 11аJ!.отцалече• 
н1 1те кра1 1 ща на Добруджа, докато актът за скъсването на васашпета с Османска• 
та 11мпер11я се r1ровъзгласява в старопрестол1111я град Търново. Що се отнася до 
uой1111те 1912·1913 н 19\5. 1918 r. , на тях той pear11pa чрез редица сво11 шттсра• 
турн и творби, добре поз11а111 11е само 11а литературната кр1rr1,ка , 110 11 11а нашата 
общественост, като „Земляци" 11 др . 

Ед1111 от голсм11тс въ 1 1рос11 , свързшш с поведен 11ето 11а й . Йовков като граж• 
да111111 , с оформя1 1ето 11а неговия м11роrnед. Известно е, че за 11дей11ото оформяне 
1ш една личност оказват вл1~я1111е няколко факrора: семей11ата среда, род11ото място 

11 обществото, сред което живее. За Й . Йовков 1шй•з 1 ш•11пел11а роля 11з 11 rрава пос­
J1ед11ш1т. Защото той твърде ра110 11апуска бащ111111я с1 1 дом 11 родната Жерав11а. Or 
детск11те rодш111 най-трайна д11ря в съз11аш1ето му оставят повече месn1ост1rте 
около селото му в сравнение с неговата богата 11стор11я , особено в епохата на 
Възраждш1ето. 1-!а11ст1ша през тази епоха Жеравна е едно от големите български 
опшща 11е само в Котле11ск11я край. З11ае се , че тук още пред~t 1772 г. е 11аnраве11 
ед,ш от 11ърв11те преn1 1 с11 на Па11е1 1евата „Истор11я славяноболrарс кая" (т. нар . 
Жерав1 1е 1 1сю1 препис), че Жерав11а е род~ю място на ред~ща в11д~щ възрожденски 
дейци като Райна По1юв11ч, Сава Ф11ларетов, Тодор Икономов, Вас11л Соколск11, 
че в ceJJoтo по време 11а Априлското въстан11е 1876 r. вл11за четата на легендар1~ия 
Стшш войвода 11 11 р. 1-! о в зрелите си годиш~ 1111сателят проявява юrrepec 11е към 
тези m1ч11ост11 11 съб1tт11я , а ~,.ъм времето на фсодалн1tте раз~шр11ц~1 в Османската 
11мпер11я от края на XVIII 11 началото 11а XIX в., когато II род~1ата му Жеруна 
става жертва на кърджа;111йсю1те 11зстьплеш1я. Тази 1 1ме11110 е11оха той пресъздава 
в 11яко11 от най-забележителшпе с11 творб11 - .,Индж:е", .,Ш11б1ш" 11 др. 

Юношес1ште с11 roro1н11 й . Йовков прекарва далеч от родния с11 край и главно 
в Добруджа. Гl орад11 това 11 в своето съзнание той се чувства повече ,.цобрудж:а• 
нец", отколкото жеравненец. 

След завършване 11а сред~1ото с11 образоваш1е Й . Й овков 11зкарва 11 Школата 
за за11ас 1111 под~10руч11ц~ 1 в Княжево. Тук слуша с възх11щеН11е лекциите на някои 
от преподавател11те, сред които е 11 генерал Радко Дю,штр11ев. Дали е знаел тога­
ва, че той е негов земля к (роден в съсеrо1ото 11а Жеравна с. Градец, Котленско), не 
е 11звесnю II може само да се npeдnoлara. Но ед1ю е сигурно, че е впечатлен осо­
бе,ю много от 11сrов11я висок шгrелект 11 преподавателски способносn1 като лек­
тор rю военна 11стор11я . Пр11 все това той 11е се повлиява от своя уч11тел 11 не поема 
по пътя 11а вое1111ата кариера. По-пр11влекател 11а за 11ero се оказва учителската 
профес11я . В 11ачаJ1ото на ХХ в. уч1гrелск1rrе кадри, особено за селата, са твърrоt 
оскъдшt . Затова 11 той решава да се 8'Ър11е вДобруд:жа, с която е сВ"Ързан от юно• 
шеск11те CII ГOШIIHI , 1! там прекарва 11 ГОД\11111 като учител. 

В края 1 1а XIX II началото на ХХ в. българското учителство все още ж11вее с 
възрожде11ск11те 11деал11 за всеотдайна слу-.кба на народа. Кыt тя;t{ се прибавят и 
народническите възглед~~, про1шк11ал11 в стра11ата от Русия още през 80•те rоmши 
на XIX в . 11 не 113 ПОСЛСДIIО място - COЦIIЗЛ l!CТIIЧCCKJIТe иде11, кo1rro се пренасят 
също отвы1- Русия 11 Западиа Европа. Затова ш1как 11е е случайно, че llO·ГOJUIMa• 
та част от бълrарсюtте уч1rгел11 по онова време са под вл11я1111ето на тез111tдe1t, че 
тези 1~де11 дават 0111ечатьк в дей11остга ,ia ос11ова1111я през 1895 г. Българсю1 уч11-
телск11 съюз (БУС), че те проз11рат 11 в повечето ста11ш на неговия печатен орган 
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в . •·~;~~1~~~iзЙ~в:~~ к~~~з;~:~;~тс~~: ;~почва да п11ува в тез11 вод~,. Н е слу-
чаiто ед1ш от 11ърв11те му nубш1кащш се появява 11а стра~11щ11те на уч 11телсю1я 
весn111к. 

Парале;шо с 1шроwшческ11те 11 соw1ал11ст11чесюпе 11дс11 след Освобожде1111ето 
в България проннкват 11 рад11калдемократ11•1еск11те. l-lo те 11зл11зат ва по-преде11 
1t11a11, когато в стра~шта се създава 11 Рад11калдемократ11ческа партия (1905-1906 
r.). l-laчeлo на новата формац11я застават твърде популяр1111те по 01юва време ;шч-
1юсn1 - Найчо Ц,шов II Тодор Г: Влайков. И двамата са откр11т11 11рот1ш111щ11 1ш 
т1ч1111я режим на монарха, не кр11ят отвращен11ето с11 от грубата парт11за11щ11на, 
611туваща в друг11те пош1n1чсск11 парт111t , 1~с пр11емат вожднзма 11 кш1е11теш1зма, 
xapa1,,-repe11 за повечето от тях, 1111р. В същото време те откр,по за.явяват, че тях­
ната партия с11 поставя за цел да отстоява 11епосредствсн11те 11нтерес11 1шдреб1111те 
съществува1111я Б страната 11 на първо място - ч1111ов1111чсството 11 учителството. 

l-lяма да111ш за това да.rш Й. Йовко11 е членувал в някоя от двете соц11алдемок­
раn1чесю1 11арт1111 , оформени след разцеш1с1111ето 1ш Българската работническа 
сощ1алдемократ11ческа партия (БРСДП) през лятото на 1903 г. Твърде е вероятно 
до средата 113 г~ървото десеnшет11е 113 ХХ в. като 11овечето български уч 11теm1 да 
е с11м11атнз11рал на някоя от тях. Защото след тоз11 момент той , според споме1111те 
на няко11 негов11 съвреме11111щ11 , е вече радикал, т. е. чле11 11а Рад11калдемократ11-
ческата 11арп1я. 

Всъщ1юст за 11ст1шско членство в таз11 nарт11я едва ли може да се говори , n,й 
като според тогаваwш1я Закон за държавните ч111юв1111щ1 той е няма;~ 11раво да 
членува 11е само в таз11, но и в която 11 да е било друга по;шт11ческа формац11я в 
страната. Затова 1ю-скоро може да се 1·овор11 11 в този случай за с11мпа11111 , за 
11дей1ю 11р11страст11е. отколкото за конкретна пол11111ческа обвързаност. 

Докога продължават увлече1111ята му по Рад11ка.лдемокраn1ческата парn~я съ­
що няма ко11крет1111 да11111 1 . Без отговор остава 11 въr1росът дал11, след като 11зж11вя­
ва рад11калдемокра111чесюrrе с111шюз1111 , ceop11e1m1pa към друга nол11111ческа фор­
маш1я. В спо„1ею1те на съвреме11н11щ1те с11 той е представя11 като безnарn1ен още 

до започването на вой1111те от 1912-1913 г. 
Ако 1,,ъм съществуващ~гrе по онова време пошrrически парт,ш проявява вън­

ш,ю безразш1ч11е, не такова е от11оше1111ето му към българския нац1ю11але11 въп­

рос , т. е. 1,,ьм разпокъсаното от Берл1шск11я ко11rрес (1878 г.) Отечество. Както 11 
по-голямата част от сво11те събратя - уч11тсл 11 , така 11 той посреща с голяма ра­
дост обявяването 1ia Балканската война (1912- 1913 г.) 11 участва като запасе11 оф11-
цер в 11ея. 1 le кр11е 11 голямото с11 разочарование от поражението на Българ11я в 
последвалата Междусъюз1111ческа война (1913 г.), в резултат 11а което Бъ.лrар11я 
прсrьрпява не само rrьрвата с1111ац1ю11ална катастрофа, но и губи част от сво1тте 
тер1rrор1ш, сред ко1по е II тъii об11чаната от 11его Южна Добруджа. След въвл11ча­
нето 11а България в Първата световна война й . Йовков отново е моб11л11з11ра11 11 
рабоn1 повече като кореспондент 1 1а в. ,,Воешш ювсст11я". Пътува често до юж-
1111я II ссвср1шя фро11т, вл11за в ко1rгакт с българсюгrс войсков11 часn1, 01 юз11ава 
отблюо ж11n1ето 11 б1m1ето 11а българския вой1111к . Прс-..tшвяното от вой1111те 11ре­
създава в голям брой сво11 творби. 

Демо61tлю11ра11 през ece1rra 11а 1918 r., той е 11зправе11 на кръстопът. Вече е 
задоме11 11 трябва да м11сЛ11 не само за собственото с11, но 11 1ia семейството си 
npcn11тa1111c . С помощта на пр11ятеm1 успява да се добере до д~шломаn1ческ~~я 
пост в българската легащ,я в Букурещ, където прекарва от 1920 до 1927 r. 

й . Йовков е сдш1 от малщшата български 1штел11гс1rг11 , ко11то пость11ват на 
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слу-,кба през управле1111ето на БЗНС. И това прави, когато по-голямата част от 
таз11 1111тет 1rе11ц11я се отказва от заеманите дотогава служб11 . Очевидно неговата 

постъпка 11е е б11ла проди".увана само от 11коном 11ческ11 подбуди - макар 11 с по­
голям труд, сш·урно е можел да стане пак учител. В случая обаче са си казаш1 
думата и няко~1 друг11 обстоятелства, а 11менно че след Първата световна война 
България отново губи Южна Добруджа 11 тя отново попада под румънско 11ro. 
Наде-,кдата да се върне в нея изчезва. Йовков добре знае, че загубата 11а тази об­
ласт, която той преж11вява твърде тежко за втор11 rrьт, се дължи 11е на дошлия на 
власт БЗНС, а на уnравляваш1тс до есента на 1918 r. страната партии . 

Макар II назначен от земеделското правителство на работа в румънската сто­
лица, той 11е става съм 11шлеш1к на БЗНС. Желаш1ето му е да служи повече на 
България , отколкото 11а от.п.ел11а партия, която и да е тя в момента. Таз11 позиция 
той следва 1 1е само 11рез управлението на БЗНС, но 11 след преврата от 9 юни 
1923 r., когато немалка част от българската шпел11rенция минава в лагера на 
сговор11с11тте. 

Разбира се, тоз11 свой 11еутра111rrет заплаща твърде скъпо, тъй като много скоро 
след прав,rrелствената промяна с по1111же11 по ДirЬжност 11 , както сам 11зтъква пред 
свои пр11ятеш1 , след него по служба се оказва само слугата в легацията. Макар че 
е ед~тственият, който ползва п11сме1ю 11 говор11мо румънския ез11к, трудът му не 
се цени от друг11те легац1ю11ш1 ч1шов1111цн , ж 1щее при крайно оскъд~111 условия и 

np. 
Преките му задължения на редовен сътруД1111к по печата му предоставят въз­

можноспа е-,кедневно да чете румънския печат II от него да се 1шформ11ра за 
това, което става не само в северната ни съседка, но II в България. Започналнте 
след преврата пол11n1ческн ре11ресш1 в страната 1111 го отвращават. Той не крие 
голямото с11 разочарованне от 11астьп11лата кървава вакханалия в нея. Особено 
силно е впечатлен от уб11йствата на в11ДН11 български общественици 11 nо-спеw1-
ално на д-р Никола Генадиев. Днес името на тоз11 пошm1ческ11 деец е забравено, 
но преди II след вой1111те 1912-1913 н 1915-1918 r. то се ползва с голяма популяр­
ност както у нас, така II в чу-,кб11на. В довоенния пер1юд той е ед~ш от водителите 
11а Народнолибералната (Стамболовата) партия, а след края на Първата световна 
война е включен в ръководството на новооснованата Националлнберална nар­
т11я. След преврата от 9 101111 1923 r. поема защитата 11а 11яко11 участн 11 ц11 в Юнс­
кото въстан11е 11 с това с11 11авл11ча смъртната омраза 11а двореца 11 кабинета на 
проф. Александър Цанков. Обстоятелството, че през сеnтемвр11 1923 г. напуска 
не само ръководството, но и самата Нацио11алш1берална парn1я II веднага полага 
основите на нова пош1тическа формация (.,Народно единство") , прелива чашата 
н а търпен11ето у управляващите. В края на октомври 1923 г. , само три седм11w1 
до провеждането на 11ов1rте парламентар1111 нзбор11 в страната, които трябва да 
легал 11 з11рат сrовор11сткото управлс1111е в оч,rтс на българската и европейската 
общественост, д-р Н . Генадиев е yб1rr пред дома си в це1rrъра 11а стоmщата от 
.,неизвестни л11ца". 

Научавайки за убийството му, np11 вс11чката с11 де1шка-п1ост 11 днсt.-репtост, Й. 
Йовков споделя пред нрнятеля с11 Ата,~ас Янакиев: ,,Надявам се, че разбираш ~rька­
та м:11 . Спират ме по улиците (в Букурещ - бел. моя, М . К.) раз1ш поmm1ческ11 mща 
и ме шпат: кой уб11 Ге11ад11ева (и) защо го убиха. А ме11 ме е срам да nt mедам . Не 
зная какво да 11м отговарям. Мъка, страшна мъка трови душата м11 , че в моето 
отечество всею1 ден стават убийства на дapoвimrre ,цьржав111щ11 (д-р Н . Генадиев е 
бил II неколкокрапю м1ш11стьр - 1903-190811 1913 r. -бел. моя, М . К.), народни 
водачи, професор11 и публицисти, които са тъй 11еобход11м11 за наишя ЖIПЮ'I"' . 1 

204 



Уб11йството 11а ц-р Н. Генад11ев 11с с шпо първото, шпо последното в новата 
българска 11стор11я. Без да се връщаме в периода до войн11те, когато запшаттаки­
ва в1щн11 дейцн като Стефан Стамболов, Д11м1rгър Петков II др. , следва да отбеле­
жим, че след края 11а Първата светов 1 1а вой11а кървавата марп1ролоп1я се подема 
с нова снла. Жертви падат от вс11чю1 пошm1ческ11 лаrер11. През октомвр11 1921 r. 
е уб1п Александър Д11м11тров- мшшсrьр в nрав11телството на Алексащrър Стам­
бош1йс1ш. През май 1922 r. е прострелян Александър Грсков - л11дер на орrа,111-
зацията Народен сговор и rлane1 1 редактор на печат1111я i, opra11 - в. ,,Слово". 

След преврата от 9 ю1ш пот1т11ческ1rrе уб11йства в страната се 11ревръщат в 
система. Сред жертв1rге 11реобладават най-вече дейци на сваления от власrга БЗНС. 
Сред тях на първо място е Ал. Стамбол11йс1ш, уб1п на 14 ют1 1923 r. по най­
жесток 1шч11н във в,шата край родното му с. Славовица, Пазардж11шко. Без съд 11 
присъда ючезват Стоя11 Кальчсв, Крум Попов 11 дру1·11 вщuш земеделски дейци . 

След уб11йството 11а д-р Н . Генад11ев българската шrrелиrеншtя дава нов11 св,~д-
1111 жертв11: Петко Д. Петков - деr1утат в Нарошюто събрание, Йосиф Хербст -
в1щен стош1че11 жур11ал11ст, проф. Н11кола М11лев-11зтък11ат 11стор11к, Тодор Стра­
ш11м 11ров - депутат, Николай Петршш 11 Дим1rrър Грънчаров - вод~1теш1 на зе­
меделската лев11ца, поеnпе Сергей Румя,щев, Хр11сто Ясенов, Гео Малев и др. 

Еврщ1ейската демокраn1ч11а общественост е стъш1са11а от 11ев11ждан11я терор 
в Бълrар11я. Особено остро 11а 11ero реагират Емил Ва11дервелд - б11Вw мшшс­
rьр-11редседател на Белгия II ед,111 от л11дср1пс на Соц11ал1 1стическ11я 11нтернац11-
онал, анrш1йск11те лейбър11ст1 1 в шщето на полковш1к Уеджууд., Анр11 Барбюс, 
Марсел 811йяр - фре11ск11 ш1сател11 11 жур11ал11СТ1 1 , 11 др. 

У нас 11ай-с11ле11 протест срещу кървавата вакха11ал11я 11зд~ 1 гат писателят Ан ­
тон Страш11м11ров , 11зтъкнатата женска деятелка II общественичка Екатер,ша Ка­
равелова (съпруга на отдавна поч11нал11я Петко Каравелов) и др. 

Пош1т11ческ1rrе уб11йства в страната обаче продължават с пълна с11ла 11 в края 
на 20-те II началото на 30-те години . 

Or 1927 r. й. Йовков е вече в Бълrар11я. Установява се да живее в стошщата, 
където се отдава изцяло 11а литературна дейност. Св1щетел на последвал,rге нови 
пошm1ческ11 у611йства, а 11 добре 1111форм11ран за тез11, ста11ал 11 до пр11ст11rа11ето 
му в стра11ата , той не може да не с11 е задавал въпроса: и все пак ко11 с11ш1 стоят 
зад тях, ко11 са тех,ште 11ст1111сю, 11одбуw1теш1? Днес, от д~ 1ста1щ11ята на времето, 
11сторическата наука доказа по безспоре11 11ачн11, че за 11ай-важн1rrе от тях като 

това 11а зсмеделск11я лидер Ал. Стамбош1йск11, 11а Тодор Алексондров, предвод~1-
тел на Вътреш11ата македонска революц1101111а орrа1111зац11я (до авrуст 1924 r.), на 
д-р Н. Ге11ад11ев, на rе 11ерал Александър Протоrеров (също предводител на ВМРО, 
до 1928 г.) идр. сто1111е кой да е, а сам цар Бор11с 111 , макар прек1пе 11звършител}1 
да са 11аем111щ11 от ВМРО или 11яко11 nол11n1ческ11 кръгове). 

Като съвреме111111к, 1111сателят не е моn.л да 11е уз11ае таз11 rроз11а 11ст1111а , след 
като се с дв11жел в средата 11а 111rгелсктуал1111я елит в Соф11я- професорите Миха-
11Л Арнаудов 11 Cn11p1tдo11 Казанджиев, шгrератур1111я кр1т1к Влад11м11р Василев. 
Or младе-..:к,rге му rоrонш негов приятел е Гр11rор Василев, коiпо след преврата 
от 9 юн11 1923 r. е вече в11де11 фу11кц1ю11ер на Демокра111чсск11я сговор, а по-късно 
и миш1сrьр в кабинета на Андрей Ляпчев ( 1930-193 1 г.). 

Няко11 от тези ш1ца са бил11 доста пр11бш1же1111 и до двореца, пораrо1 което 11е е 
можел да не узнае от тях ИСТJ111ата за действителния режисьор на пол11n1ческата 
драма в Бълrар11я. Затова не е случае1111 фактът, че n11сателят не е питаел 1111какв11 
симпаn,и към монарха. И това се дължн 11е само 11а дълбокото му 11 органическо 
отвращение към 11есекваЩ1rrе пол1m1ческ11 убийства в страната, tlO още 11 поради 
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факrа, че с1шът на цар Ферд1111анд се оn11тва да върви 110 сты1ю1те на своя баща 11 
от 1юемвр11 1935 г. установява еднолична власт в България, каквато 11е се решава 
да стори стар11ят Кобурr пр11 вс11чю1те с 1 1 замашк11 през З l- 1·од~1wното му цару­
ване в стршшта. 

Й. Йовков умнра в момент, когато цар Бор11с III е 11а11ст1111аедновласте11 гос­
подар 11 а България. За него 1 1яма н11то констнтуц11я, н 1tто парламент, 1111то пол11-
тт1есюt парт1 11t . А 11 сам11тс мш111стр1t 11е са повече от об1tк11овеш1 чшювшщ11. 
макар 11 с1,.1,по 11латен1 1 , които той сменя с такава лекота от заема111пе 1юстове. 
ка1,.-го 11осната си кър1шчка, когато сам 110желае това. 

Ако се оп11таме да направим ед11 1 1 паралел между изяв11те на Й . Йовков като 
обществе1111к 11 творец, можем без каквото 11 да било колебшше да кажем, че вез-
111 ,те категорично натежават в 1юлза на послед~111те. И на11ст1111а в културната 11с­
тор11я 11а нова Бълrар11я той остава пред11 вс11чко като нзnк11ат писател II драма­
тург. Обществената му дейност е на по-заден пла1 1 11 в повечето случан е просто 
незабележ11ма. Това в 111 1 ка1,.-,..,в случай не означава, че като rраждашш той е 6 11 .11 

само пас1шс11 зр1 1тел на обществе110-пошm1ческ11я живот в страната. Напро111в, 
когато с трябвало да реап,ра 11а някое съб11т11е 11ш1 личност, 11ам11рал е 11ач1ш да 
му даде rлас11ост. Но това е по-скоро 11зключе1111е, отколкото прав11ло, тъй като 
когато все 1 1ак с трябвало да реагира 11убш1чно на това, което става в страната. 
предпочитал еда го праш1 чрез про11Зведс1111ята с 11 . 

Самият писател II драматург има такова мнение за себе с11. В ед~111 от послед­
шrте разrовор11, ко1rто вод~ 1 с пр11ятеля с11 проф. С. Казандж11ев в края ва ж.нвота 
с11, по тоз11 повод той споделя откр11то: ,,kаквото мога да направя за обществото. 
правя го със средствата 1 1а rшсателя ... всяка друга работа 611 ми попречила ... "z 

Мисля, че към казаното няма какво да се добави повече. В лицето на Й . Йов­
ков новата 1111 11стор11я 11е 11 ам11ра отявлен nо.1111т11чесю1 r1арn1зан11н, за което ни­

как не съжаляваме, защото таюtва в нея 11ма в 11зобш111 е. Затова пък се радваме, 
че новата българска л11тература се сдоб11ва с един от най -голе:-.ште майсторн на 
художестве11 ото слово. 

БИБИЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

; g: ~11знА~~д~й:1~~ ~~::,~-1~~~~;~~~~:1~
0Wo;~~:\~::~~:: i~r9~()~ ~~ 77 
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Гр111·ор Чернев 

ОТ ЙОВКОВ ДО КИНОТО И ОБРАТНО 

Тезата „Йовков 11 к~шото'' е nош1Вале11тна. Тя се съотнася ка~..10 с 11розата 11а 
n11сателя, така 11 с неговата драматурп1я, а също II с 1юследвал11тс 11ретворе1111я в 

театъра , телевю11ята , пласт1 1чесюrrе юкуства 11 муз11ката. От своя страна тез11 
nретворен11я не са 11зош1раш1 от общ11те вл11я 1 111я II те11денц1111 ; те са жанрово 11 
стилово разслое1111, движат се в амплитудата от трад1щ110111шя , нека го 11арека 

~1~тi~fi~:;11C::• &;:~~1~;~~rfooв:~~r1:%:~e1111;:1;;.:~~~~~:;~~1~p~°:a~';:a:~'З:::;~P~~:a~ 
студената сюжетна ко11струкщ1я. В тез11 случаи името на писателя се из 110лзва 
като аш1б11 11 параван на художествена 11едостаrьч11ост, 11а неадекватност 11 безпо­
\lОЩНОСТ. 

Но така 1ш11 ,шаче се с 11атрупал внуu111теле11 за м:ащаб11те и възможност,rrе 
на страната фонд от екра1111зац~111 на Йовко1ш 11роюведе1111я, юшоесета, к111юме­
,~оар11 11 кшюмемор11ал11 за Йовков. Много труwю е да бъде уста11ове11 точният 
11~1 брой , ,ъй като тук се преnшпат 11rpa..111111 ,, докуме11та111ш филм 11 от разш1ч111t 

лер1юд11 , телсв11з1юнн11 постановки 11 драмаn1зац1ш, анкети, архив1ш св1щетелст­

ва. Само във фш1мотеката на Нашюналната те11ев11зия има над 80 заrлав11я, кщrrо 
се отнасят до неговото Л11тературно наследство, Жеравна, добруджа11сюrrе му 
пъn1ща II т. 11 . Никой друг писател от клас11 ц~1те 11е е nр11вл 11 ча.r1 толкова с1шно 
хората с камера - нито Вазов, 111rro Ел1111 Пел1111, 1111то Яворов, а интересът към 
Георr11 Стаматов, Георr11 Райчев, Ко11станn111 Ко11стан1111юв II други майстори е 
нншщенте11 . В тая общо взето рехава панорама й. Йовков е, б11х казал , едно щас­
п1шо 11з ключен11е - като мас11рано 11р11съств11е на екрана, а също 1 1ерядко II като 
~:ачество на юrrерпреташ1ята. 

Обект на филмово пресъздаване са 611ли романът му „Ч11фл11кът край гран11 -
цата", разказ11 11 новели от сбор1111щrrе „Старопла1111нск11 леrендJt", ,.П есеtпа на 
rолелетата", ,.Же11ско сърце", ,.Ако можеха да говорят'' , .,Вечери в А1111 1мовсю1я 
хан" - особено „Вечер11 в Анn1мовск11я хан". В таз11 добруджанска сага юшема• 
тоrраф11сn1те откриват сякаш злат11 а м1111а. Документалшrrе ф11лми също 11е са 
малко . Праве,111 по разл11ч1111 юб11Леi111и поводи, няко11 от тях сигурно са остаре­
;111, 1ю 11апр11мср „Спомен за Йорда11 Йовков" на реж11сьора Я11уш Вазов, както 11 
телевнз1101111ото свидетелство „Очев1щц11", където Дора Габе II Петьр Д1111еков 
говорят за cpeщ1rre с11 с rолем 11я ш,сател , са 1111тepC(: HII 11 актуални и д~ 1ес . 

Има II ед1111 „межд1111е11 пласт" от про11зведе1111я, ко11то са между телев11зио11. 

н11я теаn.р 11 01111та да се 11адскоч11 11eronaтa лоста1ювъч11а оrра1111че11ост. След 
.,Милионерът'' 11 , .ЛЛбс11а" , ко1rго са реаш1з11ра111111 зас11еn1 по два път11, тук 611.х­
ме мorn11 да от11есем ,.Другоселец" (,,По ж,щата") 11 rrьрвата екра~ша адаптац11я 
на „Вечер11 в А1m1мовск11я хан" ,ia реж11сьора Весешт Младенов , .,Ск1пш1 ~..ьт" 
на И ва11 301111 11 1-lушка Гр11rорова , драмаn1ч111rrе мшшатюр11 „Сред героите на 
Йовков·' на Васил К11с11мов . 

Телевнзио111111 ф1шми в съврсмешшя см 11съл, т.е . като rrьлноценно пресъзда• 
ване на Йовкови творб11 , съобразено с особе1юсn1те на малкия екран 1111а зрител­
с1.ото в-ъзnр11 m1е, са 11апр11мер ,,Женск11 сърца" 11 „Зима" (по „Ако можеха да 
говорят"), произведени в Cl)'ДIIЯ ,,Екра11" , ка~..-го 11 „Вълкадин говори с Бога" -
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работа 11а ювес11111я ре-,+шсьор 11 актьор Иван А1~до11ов, 11 двусер11йвият ф1тм на 
Павел Павлов „Вечер1t в Ант11мовсю1я ха11 ". Това заrлав11е, както отбелязах, се 
rювтаря - между другото то още „11е е свършило" - но засега филмът на Паве., 
Павлов 11ай-оъл110 и точно възкресява на екрана з 11амени111я цикъл на Йовков. 
Освен това той е II ед1111 памете11 знак в 11ашата ю111011стория порад11 емблематич-
1юто nр11съств11е на двама rолем11 апьор11 - Невена Кока1юва в ролята на Саран-

:ав~~~~:~:=~~1~~~~~•~1111~~;~~1~:~~:~:1~:~ ~~~мй~:~~в~~;~~~t ~:~:Po~~11~i:~:~:i; 
е не само отговорност, чест и пред~1зв 11 кателство, но II възможност за собствено­
то 11м угвърждаване . По-11ататьк ще посоча II други примери . И доколкото знам, 
1111кой не е отказвал участие в такаnа постановка . 

Щр11хира11ата дотук поред~ща е доказателство за магнетизма на Йовков вър­
ху пшд~1ята на с1111мащ11те братя. И то пред~~ да сме дост1-1rнал11 до .,същинските·' 
ф11лм1 1 ... Слагам „същ1шск11те" в кав ички , защото деле1111ето е услошю - по ад­
м111тстрат1ш1 ю-r1ро11зводстве111 1 техн11чесю, 11р11знак. Става дума за ф1шм11, зас-
11ет11 на 35 мм ле11та, праве1111 за к111юпоказ в зала, ко11то са юлезли от к11 ностудJ1-
ята в Бояна . Те са чет11р11 на брой : ,,Ш11б1ш" (1967)- реж11съор Захари Жандов, 
„Нона" (1973) -режисьор Гр11ша Островск11 , ,.Мечтател" (1975)- копродукция с 
телев11з 11ята - режисьор Л1шя11а Батулеnа, 11 „24 часа дъжд" (1982)- реж11сьор 
Влад11слав Икономов. Към тях трябва да пр11бав 11м II ед~ш пе11t - от nер,юда на 
111ю11ср11те, забравен II неспоменаван досега ... 

,,Н ай-вяр11ата стража" по ед~юимен 1111я разказ от „Староплан1111ск11 леrенш1" 
е с1111ма11 през далеч11ата 1928 rод1111а - малко след 11зл11зането на к1шrата и, раз­
б 11ра се - nр11ж1ше 1ш ш1сателя. Сам rю себе с11 тоз11 факт говори за неговата 
растяща популяр11ост. Това е първата екра1111зац11я на Йовков, която дълго време 
остава ед~шстве11а. Филмът е проюведен от ф1 1рмата „Паисий ф1шм" - черно­
бял, ням, времетраене 40 минуrи. Има запазено коп11е, което, за да се rneдa днес, 
трябва да се реставр11ра . Режисьор II щенар11ст е Вас,ш Пошев, оператор Франц 
Byr, а между апьор11те се отделя името на Влад11м11р Трандафилов, както и на 
сам11я Васнл Пошев. Нямам сведе 1 шя дали писателят го с гледал, макар това да 
11зrле-Аща повече от с11rурн о, 1111то каква е била тогавашната му оценка. Важно е 
да се з 1 1ае, ч е екратtзт111лта 1ш „ Най-вяр//аmа стража" предхожда пиесите 
1,а Йовков II тях11ата театрал11а реализация. ,,Албена", ,,М 11шю11ерът'', .,Бо­
ряна", ,,Об11кнове11 чоnек" ще се 1юявят по-късtю. Така филмовото превьплъ­
ще11ие ita тtсателя изпреварва с11е1111ч11ото, което е изиеиадващо. 1/0 е факт . 
Разбира се, успехът, славата 11 удовлетворе1111ето на авторските с11 а.,1б1щ1ш, ко-
1rто Йовков постига чрезтеаrъра, са несравн11м11 със скромш~те качества 11 скром­
ното място на първата екра1шзац11я, 11отя пък предвещава бъдещото nлодо11осно 
nревъпm,ще1111е т1 ш1сателя в киното. 

В „Ш11б11л" 11 „24 часа дъжд" това превъплъщение е 110-катеrорич110 . Захар11 
Жа1~дов 11 Влад~,слав Икономо11 111rrepnpe111paт класика с rшетет, 110 11 със само­
чувствието на доказа,ш, пъшюправ1111 худож1111щ1 , кo1rro отстояват правото на 

cвoii 11збор. В „Нона" 11 в „Мечтател" този днупосоче11 11 двуед~111е11 ефеп - вяр-
11ост )."ЪМ ор11г1111ала II самостойност на художествената изява - не е заЩ1tте1t така 
убед11тешю. Остава ор1шкусът 11а нещо за11оч11ато-11едовърше110. Въпреки това 11 
тез11 ф11лм11 имат своето з11аче1111е като необхош1м 11 усилня в к1111ематограф11чно­
то овладяване на една блаrода111а тер11тор11я - Йовковата. 

Бележ1m1 а1пъор11 вдъхват екранен ж11вот на йовков,rrе repo11. Сред тях са 
Петър Слабаков (в „Ш11б11л"), Доротея Тончева - два пъ111 (в „Шибкл" 11„Нона"), 
Стефан Да11анлов - също два m.111 (в „Нона" 11 ,,24 часа дъжд"), Иван Братанов , 
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Стефан Пейчев, Стсфа11 Маврод11св, Ванча Дойчева, Кирил Вар11йе1ш, Наум Шо­
пов, Вас1ш Михайлов. полската звезда Ева Ш,н,улска ... Безспорен е техш1ят пр11-
нос за приобщаване на 1ювече зр11те1111, а отrам 11 на нови цен11тел11 на Йовков, 
главно сред младото поколе1111е. 

Впрочем всяка ф11лмова адаптация освен друr11те си значения има 11 таз11 м11-
с11я - да 11асочва зрителя към ор11пшала . От книгата към екрана II от екрана към 
к1111rата - само това двупосочно движе1111е, м11сля, може да ни направ11 съпр11час­

тш1 k-ЪМ вза11мн11тс художестве1ш прел11ва1111я II адекватни 11а новата с11туац11я в 

духов 1юто прострш1ство. 

Преди това II над всичко обаче сто11 ед~ш въпрос, който чака нашия отговор: 
Защо, 110 какви 11р11•1шш, с 1шкви мо11111ви бьлгарското к11110 се обръща кьм твор­
чеството 11а :нсерав11е11ск11я лшйстор? Как да с11 обяс1шм тази 11астойч1шост 
през rод11111tте, тоз1 1 инат даже- 11а момент11 пряко неус11ех1111 провале1ш срещи -
да търс11 отново II от1юво общуване с л11тератур11ото му наследство? Прн това 
Йовков ве е така остро драмаn1чсн, сюжет1пе му не са изпъстре1111 с неочаквшш 
oбpant, вы1шното действ11е 11 динамиката са ф111rrp11pa1111 11рез една деликаша 
сет1ш1юст II доняkъде укротени. От тая гледна точка може да се каже дор11, че 
Йовков не с „к1шсматоrраф11чен '' автор. Но това е на повърх11остrа. 

Исnшск11те пр11чшш са по-дълбоки. Те са в желат1сто да се надмогнат вре­
мс11н1пе страст11 , сл~ай1111те repo11, гръмките дум 11, ко11то 11ЗД11шат като спукан11 
балон11, накратко - да се отиде над коню111,.,урата, 1,.-ъм по-трайните стой1юст11: 
морални, соц11ал1ш, естет11ческ11. В тоз11 см11съл юшото вижда в Йовков опора, 
ста61ш11ост, аргумс1-rг в собствешпе си търсения, съюзник. И е готово да му nросп1 
заблудите дор11 , да повярва в неговите х11мср11. Йовков11ят реа.л11зъм не е безrю­
щаден - той е облъх 11ат от вяра в доброто, сгрят с от надежда. На моме1ш1 тя 
113rлежда 11люзор11а, но е глътка въздух, без която бихме се задушил11 . Усто1tте на 

народ~1ата 11равственост, даже когато са nодкопаш1 от прсвратност11те 11а 11стор11-

ческото 1111 б11т11е, са 11еnоклат11м 11мпсраn1в за жсрав11е11сю1я мъдрец, мерило за 
хората и тех1111те nостьnки. Богатството, беднотата, коравосърдечието, м1шо­
сърдието, соц11ал1ште ко11фл 11~.г11 , подлостrа, кражбата, JrЬжата - вс11чко м11нава 
през с11тото на таз1 1 нравственост, за да се пречисти. Този катарз11с, коltто по сила 
nр1tл11ча на ант11чн 11я , 1ю е нац1ю11але11, бълrарск11 в конкретните си проявлс1111я, 
nр11дава на йовко1ште творби ф11лософич1юст, обем II завършеност. К,шото, кое­
то 11звъ11 това II по собствен път се стреми 1сы.1 тез11 качества, п111амира в 11е1·ов11-

те к1шr11 11 п1 прегръща като сво11. То взема ие само 11еговите сюжети, 110 и 
11еlовш11е кр11тер1ш; Йовков става иеlов критерий. Това е lАав1101110. 

За да бъдем точ111 1 , ще кажем, че тази мот11вация често остава 11р11 добр1tте 
11амере1шя. Оказва се, че 11е е доста-п.чно да се възх11щаваш от Йовков, да споде­
ляш възrnедите му 11 с добросъвесnю усилие да г11 пренасяш във филма . Ще 
kа.жете, че всичко е въпрос на nрофес1ю11ал11зъм, 11а талант, 11а сръч ност - качес­
тва, ко11то 11яко11 11мат в изл,шrък, а за дpynt са дефнц1tт. Да, така е, 110 тук 11ма 11 

11ещодруrо. 

Уважението към Йовков сред к1111ематоrраф11стите е голямо. ! !ай -често те 
пр11с-п.пват към него с пиетет II с желание да запазят духа му. Ала тоз11 по начало 
правилен стремеж сковава фантазията 11м 11 те пед:нrrнчно следват ор11п111ала. 
Това об11к11ове110 го 11зсушава, -п.й като преводът от ез11ка 11а едно 11зкуство 11а 
ез11ка на друго изкуство не се е състоял. Уж всичко е точно 11 вяр110, а Йовков ни се 
изrurьзва. "' 

Ка1,.-ьв е 11зходът? Подсказва ro ошпът. Да вземем „24 часа дъжд" - 11ай-спо­
луч.1швия филм от поред~щатз, която сега 1111 интересува . Превръщането на ед~ш 
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11ъл11оце11ен разказ (,,Часпшят учител" от „Вечери вА11111мовск11я ха11") в m.л110-
це11е11 ф,шм е станало възможно след преодоляване на 11аслое11ите ко~шлекс11 
(страхопоч11тю111е пред авторитета, боязън да не се нащърб11 творбата), след ов­
ладяване на собстве1тте ю111оресурси, за да се овладее ero1a друга, ero1a „чужда·· 
реал,юст. Отдавна е установено, че филмовата тра11сформаu11я 11а тпературата 
11е б11ва 1111е може да бъде механ11чна, буквална. Оказва се , че11ай-до6рият 11ач1т 
да се пр11бл11ж11111 кълt ед1ш автор е .. . да се отдше•111111 от 11его . В случая с „24 
часа m,жд" 11Збраният разказ е разширен сюжетно, преместе11 е малко напред във 

времето 11 малко встра1111 от „пространството", от ко11крет11ата ,,геоrраф11я" на 
ор11г11 нала. Но rьii като тези дош1сва1111я са „подсказатt" от Йовков или са в по­
сока 11а 11еrов11я художествен свят, те не се въз11р11емат като апш1кац1111 , а като 

вътреш1ю пр11същ11 на образите. 
Пр11бл11жава11с чрез отдалечаване - такава е формулата 11а успеха. 

Това, естествено, не е ушшерсал11а рецепта, естет11ческа па11ацея на превръ• 
ща нето - нека се оrштват и друr11 1 юдход11. Но буквализмът с доказано нспродук• 
т1ше11 - тoii води само до буквата , не до юрсче1111ето, 11е до см11съла 11 свособра­
з11ето ш, автора - затова трябва да бягаме от неrо. 

Въпреки адм111111стра11ш1ю-орпн111заu11011111гrе II ф111 1а11сов1rге затруд11е1шя , ко­
ито нашето к1шо 11зж1шява в момента II ко1по често т1 юrлеждат 11епреодол11м11 , 

аз вярвам , че 11еrов11ят диалог с rолемня п11сател не е приключил , че стръвта му 

към 11ош1 претворения не е угаснала. Досеrаwното об11ш1е 11а заглавия 11е б11ва да 
1111 успокоява. 81111ап111ма нещо, което не сме в11деЛ11 , 11с сме дооце1шлн 1111зтьл­
"1'ВЗJ111 , а 11 всяко следващо поколение, ако то е българско, а не космопол~mю, ще 
поиска да шщ11 себе с11 в Йовковото оrnедало. Освен това 11ма една празнота. 
която още 11е с обществе1ю осъзната - л11псата на ф1шм за ж11вота на писателя. 
Зная, че тоз11 жнвот е външно 11еефеnе11, Ck')IOMe11 до аске111чност 11 лиwен от 
блясък, 110 тькмо затова прещ1Зв11кателството е по-голямо - да се разкр11е вът­

решната д,1111ам11ка , вътреш,~ата сш1а на таз11 11еобю,новена личност. 
Аз съм завършил гимназия, която носеше 11мето 11а й . Йовков. Навремето 

беше м11оrо модерно т. нар. концерп~о р11суване . На сцената - няколко стаntва с 
праз1111 белн картони. Зад кул11с1rrе цнгулка засв11рва тиха мелодия. . И пет.шест 
момчета почват да р11суват с креда. На бялата харт11я постепенно се появяват 
11ет-шест еД1~акв11 образа. Още малко 11 всички ro разпознават : Йовков. 

Ръкоп.ляскания. Муз11ката сп11ра. Завесата пада . 
В спомс1 1а това е лес1ю. И нсзабрав11мо. 
Бъдещото овладява11е на тоз11 образ е м11с11я, която 1111 очаква . 
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Вас11л Пср1111шк11 

Й. ЙОВКОВ В БЪЛГАРСКОТО УЧИЛИЩЕ 

В родното 1111 уч11л11ще л~шсва ясна стратепur за подбора на съдържанието в 
р1еб11ата програма. Това важи в 11аl!-rоляма степен за л~1тератур1111я матер1tал, 
който се представя с ювест1111 вариац~ш в разш1ч111rге учебни степсн11 . Не се съб­
_,юдават пр1tнц11nн11 съ0111оwе1111я между автор11 11 тях11ото творчество. Класшn,т 
Йовков се радва 1ш популяр,юст сред стар1111 млади, 1ю дал11 той заема полагащо­
то му се място в учебната програма с цялото с11 1tде1!1ю-естеi11ческо раз11ообра­
з11е 11 богатство'! Нека проследим \1еrовото 11р11съст1ше в нея . 

l lai1-pa1ю учен1щ1гrе от 3-п, клас се срещате й . Йовков . В тоз11 клас учебното 
съrrьржание е орга1111з11ра110 темаn1ч110 с orneд 11а нравственото възr111та1111е 11а 

децата. Към темата „Покло11 , народе мой" е включе11а част от разказа „И1щжев -
разговора на героя със стареца дядо Гуди от Чукурово . За разлика от друг11те 
ПО\lесте1ш творбн, 1,.uм текста 1ia Йовков л~шсва методичесю, 11нструме1rrар11ум , 
кoirro да подпомага въз11р1 1ема11ето 11 осмислянето 11а художественото 11зложе-
1111е . Недоумение буд~1 положен11ето , защо в1111ма1111ето на учешщ11те 11е се 1 1асоч­
ва k-ЪМ 11асаж11, ко1гrо са пряко свързан11 с темата (например: ,, ... млад с11, хубав 
си . IО11 ак с,1 . Де такъв господар да нмаме като тебе!" и още дум 11те на Индже: 
,.Нека с 11 п1 вземат же1111те , като се върш1.т ...• нека помнят И11дже!"). 

Така че със съжален11е можем да констаn1раме, че художественият текст не е 
юползван 11 по 11ред11аз11аче1111ето с1 1 , а камо Лlt като естеп1ческа същ11ост. 

Към темата „Когато доброто л11ка т11 краен" е включен разказът ,Д11вачка". 
Or уче111щ1гrе се ю11сква да оп-оворят на въпроса: ,.Защо Галунка о611ча сивата 
паnща'l" Този така общо поставев въпрос затруд11ява третоклас111щ11те да навля­
зат по-дълбоко в преж11вява1111ята на пnщата-маiiка 11 във вза11моот11ошен11ята 
,1ежду майка 11 деца. А според liac разсъжденията трябва да бъдат предхождаш, 
от в1111мателе11 проч11т II насочване 1,.-ьм израз1rгелносrга на словото 11 1111форма­
uюrrа, която 11ос11 то. Това ю11сква11е може да се отнесе не само към е11 1ш1сп1ката 
11а Йовков, 110 то е задълж1tтелно II nм вс11ч1ш юучаван11 шtтератур,ш творби. 

1-lепрнемлнва е пракn1ката в 11ачал1шя курс да се rneдa 11а художестве1111я текст 
са."о като 11а 11л1острац11я 11а определе1111 11равстве110-възшrrател~ш цел11 . Недо­
пустимо е да се оrра1111чава фуliкцията 11а художественото слово пр11 положение, 
че е все11звесn1а ролята му в живота на човека . Отрано детето трябва да бъде 
пр11учва110 да чувства силата на словесното 11зкуство , което с умстве11ото юрас­

тване все повече да го пр11вл11ча . Налож1rrел1ю е естетическото въз1111та1111е 11а 
подрастващ1rrеда е ед11 11 от rrьрвостепенннте проблем1111а съвреме1111ото ни уч11-
л11ще II общество. 

Разказът ,Другоселец" е включен в учебното съm,ржание 11а 5-11 клас. Без да 
11авлюам в по.цробное111 около шгrератур1111я а11алю, кoirro се прав11 в проrимна­
з11ал1111я курс, 11 доколко се изграждат умеш1я 11 11ав11ш1 за работа с художествен 
текст, ще с11 позволя да ц1m1рам са~10 някои от въпрос11те, поставе1111 къ~t твор­

бата, конто сами за себе с11 достатъчно добре говорят кaJcr"O за подбора 11а разказа 
(той се 11зучава 11 в rор1111я курс), така 11 за ус11л11ята да се югражда л,гrературна 
култура у петоклас1111Wtте: .,Защо Йовков е сьчетал празнично настроение II ТС'"АС-
1:а покруса? Какви черn1 на бълrар1111а е разкрил писателят в разказа си? Можем 

211 



лн да кажем, че това е разказ за мноrош1к11я живот, в кoirro й. Йовков ратува за 
повече доброта, м11лосърд11е II красота?" 

Вяр,ю е, че изучаването на шrrература в уч11ш1щс се подч1111J1ва на д1~дм.,,1-
ческ11 задач11 , ,ю 11епросn1мо еда се пренебрегва художествената пр11рода на ТВОJ>" 

бата, чрез която се внушават едн11 1ш11 друr11 11ст111111 за ж11вота 11 човс~а; 11 още 
нещо - да не се открива логиката на художественото 11зложе1ше, да 11е се обръща 
в1111ма1шс на 1юродеш1те емощш , да не се 110дчертава майсторството на ш1сате.'IЯ 
прн 11згражда11е 11а художествените образ1111 т. 11. , 11 т. 11 . 

,Другоселец" дава възможност учениците да бъдат потоnе,ш в света 11а й . 
Аовков. 

Подобна възможност предоставя 11 предв1щс1111ят в 6-11 клас разказ „По-ма.1 -
ката сестра" . На11оследък все повече се уrвърждава пракп1ката да се съобщават 
11а учешщ1rrе станов11ща на ш1тератур1111 11зследовател11, кр11пщ11 11 теоре111щ1, 

11ред11 те по самостоятелен път 1ш11 пък в резултат от аналюа в клас да достигнат 

до свои 11абл1оде1111я , 11звод~1 11 убеждеш~я. Много дълъг трябва да бъде пътят на 
1юзщ11111сто за шсстокласн11ц11те, докато стигнат до твърдс1111сто 11а Искра Пано­
па, че: ,.Jlо.малката сестра", ,,Сю1тн1~к" н др. б нха могл~1 да се нарекат разказ11 -
1юртрет11 ... М1юго 11ещо би могло да се каже за пс11холоп1ческата n.11кост II дъл­

боч1ша, за човешкото съдържа1111 е - второто л11цс на т1~я ж11вотю1ск11 11ортрс­

т11 ... " 
До такъв извод уче1111кът може да досn1п1е, ако 11ма предв1ще11 11 още текстове 

от сбор1 111ка „Ако можеха да говорят". А какво пречи да 11ма?1 За мене това е 
сер1t0з11а празнота в учебната програма. 

Оnоз11авайк11 повече творб11 от сборника, уче1111щ1те съвсем естестве1ю 611ха 
разбрали твърдението на Йовковня герой ч11чо М11туш от разказа ,.При своите 
с11" : .,Ако добитьщrrе знаяха да говорят, те щяха да бъдат като нас . И ПО·добрн 
дор11 . Как м11сл11ш т11 , те всичко раз611рат, само ез11к 11ямат." 

Чест1rrе проме,111 в учебната програма, каrго и разл11чн1rrе авторск11 колекn1• 
ви 11а учеб1шщ1 , са пречка да се 11зrрад11 стройна система на л~rrературното обу• 
чен11е в отделшrrе възрастови степени. Or 11ЗJ1оже11ото стана ясно, че л11псва со• 
лиrо1а основа за л,rrературно образова1111е, върху която впоследств11е непре..,,.с. 

11ато да се надrраждат з11а1шя, умения 1111авнц11 , не се обръща достатъчно вн11ма• 
1111е на пр11емстве11остга в л~rrературното обуче1111е. 

Едва в 7-11 клас при изучаването на разказа „По ж1щата" се предлага добър 
метод11ческ11 и11струмеtпар11ум, в кoirro се засягат II въпрос 11 от психологията на 
шrrератур11ото творчество. Макар 11 1111щще1гпю, те провокират м11съ.1ПЗ на уче• 
1111щrre II са добра предпоставка за по--всеобхвапш 11 заJIЬЛбоченн обобще1шя около 
работата на Й. Йовков като творец. Обучава~111те откриват чрез „По жицата" 
връзка с българската 11арод11а м1rrолоr11я , с помощта щ1 която се 11зяс11я ват вяр• 

ваш~ята , свърза1111 с лястовичката 11 зм11ята . 

Мо11ограф11ч11ото 11зучаване на творчеството н а А. Аовков в 11-11 клас дава 
възможност уче1111щrrе да в1шк11ат задълбочено в поетичния свят 11а п11сателя, да 
обхва11ат слож11ите естеn1чесюt, еn1ч1111 11 пс11холо1·11чес1.и проблеми в пронзве• 
де1111ята му. 

Поло;юrrелен факт е, че в учебната праm1ка 11а много учители 11ма утвърдена 
с11стема от урощt , която в зависимост от 11овостите в ЛJrrературната наука за й . 
Йовков 11епрекъс11ато се обогатява. Въвеждаuuurт урок „Човекът 11 твореl.fЬТ Й . 
Йовков" вече може да бъде 11зuяло изrраде11 по мо11ументал1111я труn на проф. 
Иван Сара11дев „Йордан Йовков. Жнзне11 и 11Юрчесю1 rrьт 1880 - 1937·' (С., 1986 
r.), като умело се съчетае лекщ1он11ата 11 семиt~арната форма на обуче,ше. Серия• 
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та от уроци може да бъде откр~rта и с беседа от в11Д1111я юследовател на Йовков, 
стига уч1rrелят да прояви 111шwшт11вност. 

Важ1юто е ЗQе.r1ост11ш,'Ът сам да достига до оnределсн11 убс-АСДе1шя от рода на 
r1рюш11111ето 11а Йовков, сподсле1ю по повод молбата 11а Йордан Хр11стов да каже 
11ещо за себе сн: ,.Прочетете мо11тс кн11r11 , там съм казал всичко, което може да 
ннтерссува хората. Всичките - от първата до последната - в тях е 11зобразе11 
llt=.11tЯT Mlt духове11 ЖIIВОТ, ВСИЧКltте Mlt 11адежд11 , В тях е цялата MII философия за 
-.ората 11 света." 

Разглеждането на Йооковото твор•1естоо об11кнове 1ю преминава в два основ-
1111 вар11анта: А) идейно-художестве11 а11ализ 11а програмните проюведен11я, под­
ч1111ен 11а ос11ош1ата тема на творб11те (той е трад1щ11011ен за 11ашето училище) 11 
Ь) обсъждане на ос1ювш1 1щей1ю-естет11чсск111111равстве11 и r1роблем11 в творчес­
твото 11а Йов1юв на основата преди вс11ч1ю на nроrрам1111те про11зведсн11я . 

Към първ11я вар1шwr 0111асяме тематика от рода на: .,l-lародно страдание в 
разказа .Другоселец", .,Йовков II вой11ата", ,.Нравственото прераждане 11а човека 
в разказа Индже" 

Пр11 в.;.'ор11я ваР11антопределя1 1ето 11а тем1rrе е nроД11IП'ува1ю отособеносnrrе 
,ia творчеството на rшсателя: от ед~1а страна, творчеството му като 11зраз на оп­
ределена народопс11холоr11я 11 , от друга - като ярко отражение 11а естетическн 

11роблем11. В тоз11 случай тема111ката може да бъде: ,,Народът 11 вой11ата н твор­
чеството на Йовков" (на ос11овата пред11м11011а „Последна радост"), .,Народ 11 бит 
в творчеството на Йовков" (с акцеwr на ,Другоселец''), ,.Минало 11 съвременност 
в творчеството на Йовков" (11мат се nред~шд „Индже" 11 .,Староnлашшски леrен­
д~t""). 

Чрез своеобразно, чнсто йовковско сл11ва11е на отделните соц11алш1, ет11ч1111 11 
естет11ческ11 катеrор1111 творчеството 113 1шсателя показва, че етична стоiшост има 
само красивото, героичното 11 11зк.люч!frелното. 11 то проявен11 в обнкновеи11, като 
че дел1111ч1111, 1ю много човечш1 постъпки 11 жестове. Ето защо работата може да 
бъде nодч1111е11а II на следната тематика: ,.Прекрасното, грозното II траr11ч11ото 
във военната проза 11а Йовков", .,Социално, е-n~чно 11 естет~tчно в творчеството 
на Йовков" .,Ж11з11е11а II художестве11а правда в „Староплашшски леrе11щ1". 

Учешщите, особено д~1ес, 11е могат ла се задоволят 1што само с 11роrрам11ия 
матер11ал от л1rrература, н11То с rотов11 формули и perлaмe1mtpa1111 становища 
при 11зяснява11е на тrrературш~те явлеш1я. Сем1111ар11ото заняn~е е подходяща 
11ова форма, която позволява на младеж1rrе да 11зявJГГ себе си, да сверят възrлед~t­
те с11 със ста11ов11щата на ювесnш л1rrературовед~1 11 чрез тях да с11 създадат 
правилно оnюшешtе 11 уме1111е за работа не само с ш1тсратур111~те факт11 11 явле-
1111я, 110 11 с кр11тическата литература. 

Цнnлът от ypow1 върху творчеството 11а А . Йовков завършва с обобщение, 
темата на което най-често се формул11ра като: ,.й. Йовков 11 11еrо1шят свят'', а 
формата за провеждането му е семинарна. До 11злизането на к1111r11те 11а Иван 
Сарандев за тоз11 урок се имаше предвид трудът 11а С11мео11 Султанов- .,Йовков 11 
неговият свят''. 

Без да навлизаме в и.зл11шш1 подро611осп1 по орга1111зацюrrа на семинара, бих 
подчертал 11зключ1~тел1111я 11нтерес , който предизвиква у учс111щ1гrе к1111rата 11а 
Иван Сара11дев „В света на „Старопла111111ск11 лcreнrot'' (Пловд~щ 1993 r.). 

Този труд nл,рде много помага да се очертае вярно 11 m.лно същността на 
Йовков11я свят. Изтьква се ролята на дв11женнето „Родно изкуство" за обед~11-1ява-
11е стремеж,rrе на бъ.лrарск,гrе писатели, худож111щ11 11 муз11канn1 за равнение с 
най-с-ьвременшrrе естеn1чески тьрсе1111я в западноевропейск11те страни, което 
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по дум,гrе на Сарандев в „11стор11ческ11 аспект доказа со1111аш1ата селе1..--г1tв11ост на 
11ашата творческа 11нтел11rенц~1я , нейната кръвна свързаност с народната участ 11 
съдба" (с. 19). 

И. Сарандев убед11телно 11зяснява въздейств11ето на „Родно 113куство" върху 
Йовков. И той като сподв11жшщ11те с~1 отправя поглед към непреходното, ювън­
време1111ото, общочовешкото (с. 13). 

м~1сълта 1ш Сарандев, че нашата творческа 11нтел11rенция се стрем11 да извле­
че „един екстракт от нац1ю1~ална ф11з1юном11чност, характер II изобразителен стил 
И всек11 от тях с11 юработва л11ч11а представа за бълrарск11я нащ,011ален т1ш. с 
която населява cвo,rre композ1щ1ш, пла111а 11ш1 портрети" насочва в1111ма1111ето на 
уче111щ11те 1..-ьм разгледаните от 11еrотворц11: Иван М1шев, Майстора, С11рак Ск11т-
1111к , Златю Бояджиев, Любом11р Пнпков ... Авторът на мо1юrрафията дава прек­
расен пример за това как с1щхрон1ю трябва да се оценяват плодовете 1ш различ­
н11те нзкуства от ед1ю 11 също време (с. 14). 

Не по-малък 1111терес предювикват II откр11т11ята 11а Сара1щев по отношещtе 
работата на Й. Йовков върху художестве1111я образ. Таз11 част от моно~·раф11ята 
обогатява з11а1111ята на учешщ11те за майсторството на Й. Йовков, както 11 за пс11-
холоr11ята 11а л11тератур1юто творчество, една област твърде пренебреrв:ша в про­
цеса на обуче1111 е. 

В това отношение „В света на „Старопла111шск11 леrе1~д11'' има огромно мето­
долоп1ческо з11аче1111е за л~1тератур1юто обуче1111е. Неговото обновяване е в пря­
ка зав 11с11мост от 1 юв11те 11аблюде1 111я, открвтия, акцент,~ 111~де11 в литературната 
наука. Ето защо промените в учебната програма трябва да се 11звършват разум­
но, целесъобразно 11 nршщ~шшuшо. Надяваме се, че с въвеждането на 12-и клас 
ще 11ма възможност да се разш11р11 изучаването на Йовков11я творческ11 свят 11 че 
тoii на11ст1ша ще заеме мястото, което му се полага заслу-мено в българското 
уч11л11ще. 
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J-11111 a Делчева 

Й. ЙОВКОВ В УЧЕБНИТЕ ПРОГРАМИ ПО БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
И ЛИТЕРАТУРА СЛЕД 10 НОЕМВРИ 1989 Г. 

В своята некратка 11стор11я българското уч11л11ще е 1 1 режшзяло м1юrо преоб­
разования. Сменят се r1 рав11телст0а 11 обществени с11стем 11 , преж,шява иконом11-
ческ11 11 култур,ш кр11з11 . В резултат на това нашата образователна система n..рпн 
няколко реформ11. Дал11 учебното заведение rю статуr ще бъде основ,ю средно 
образовател11O уч11лнще или профес1юнална п1мназ1~я, в неговата учеб11а програ­
\1а са включени часове по шrrература, в които учещщите се запознават с живота 

11 творчеството на български 11 чужди ш1сател11, пр1~доб11Ват нав1щ11 11 умсн11я да 
коtrrактуватс художественото слово. Но този процес е възможен само при 11ал11-
ч11ето на едно задълж11те;шо условие - чет11вото да бъде 1штерес11O , да пр11те-м:ава 
в11сок11 художестве1111 качества. Такшза 11еС'Ъм11е1ю са разказ1пе, повест11те, рома­
ните 11 драм11те 11а й. Йовков. Нсгов11ят свят- юцяло български, наситен с красо­
та 11 хумаш1зъм, с висока нравственост II любов 1,,ъм отечеството - е в основата 
на българското 1 1ац11O1 1ал11O самосъз11ан11е II чувств1rгел11ост. 

ЦеJТТЗ на настоящото 11зложе1ше е да обгледа 11 анализира характера на про­
ме111rге, 11звършен11 след 10 ноември 1989 г. в учебните програми по ш1тература 
в българското училище 11 по-спец11ално свързаните с творчеството на Йовков. А 
та1шва промени нанстш~а са извършени 1 

На първо място, трябва да отбележим факта, че се е увел11чил броят 11а часо­
вете, посветени ва неговото творчество като цяло. 

И 11а второ - проме1ш опр11ваме II в подбора на художествс,ште тnорб1 1, вкл1O­
че1ш в програм1rге. 

Прав11 впечатление например, че се появяват творб11 с подчертано ет11че11 ха­
рактер. Така още през 1991 г. о XI клас се изучават разказ,rге „Серафим", ,Друго­
селец", .,Песе11та на колелетата" Паралелно с тази те11де11ц11я 1,,ъм темат11ч11O 
обогатява1 1е на Йовковия репертоар се запазва II другата - тя пък законсервира 
няколко заглавия, ко11то rод~ш11 след това 11сюме1111O пр11състват в програмата. 

Так1ша са „По-малката сестра", ,.Сераф11м" , ,.По жицата", ,.Последна радост" 11 
др. 

Обновяването 11а заглавията, както вече 11осоч11х , във II рав1111ще започва от 
1991 г. 11 се запазва досега. Автор1пе на програмата посочват не само заглав11я на 
ощелн11 разказ11 11л11 леrеliди, 110 11 11а11мсвова1шята на отдет111 сбор1111цн като 
11а11ример „Староплашшски леге11д11", ,,8ечер11 в Л1m1мовсю~я хан", ,,Жевско сър­
це". По тоз11 11ач1111 програмата предлага 11а преподавателя повече възмож1 1ости 
за свободен 11збор II да прояви своя личен в1,,-ус 11 кр11тер11й. Наред с това - въз­
мо:ж11остта да се съобраз11 с 110дготовката на уче111щ11те и с тех1111те предлоч1rга­

ния. 

От 1993 г. в програм1rrе вече фигурира и драматургията 11а Йовков. Тук под­
борът е 11зцяло предоставен на преподавателя: . ,Драматурr11Я по 11збор" е записа­
но в програмш~я докуме,rr. Очертава се една последователно прокарана те11де11-

w1я при избора 11а художествешrге про11зведе11.11я за 11зучава11е в училище: вместо 
задыr..«1rrелио ф11кс11рана творба, 11а11ме11ова1111ето на цял сбор,шк 1tл11 пък 0111-
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ратка nм tl.ЯЛ 111 1тературен род. Така ако през 1991 r. в I равн 11ще 11а 11-11 клас е 
посочена леrе1щата „И1щже", само две rодин11 nо-t..ъсно в програмата вече ф11гу­

р11ра сборниt..ът „Старо11лан 11Нск11 леrенд11" Иш1 вместо разказа ,,другоселец'· 
пре1юда1.1ателят е насочен към сборнн ка „Вечери в Антимовск11я ха11 ", т.е. 11ред­
ла~·а му се възможностга сам да подбере от тоз11 сборник, за да С'Ъбушt у )"lе1шшrте 
1штерес II жела1111е да се запознаят и с оста1,~ал11те разкази, поместен11 в Йовкова­
та книга. 

През rод111111те 1993-98 таз11 тенденция се оформя като трайна пра...-111ка -
вместо да се ф11кс11рат ощелш1 заmав11я (става дума за 11-и клас 11 в двете равни­
ща), програмата указва единствено на11ме1юва11ието на сбор1111ка. Няма съмне-
1111е , че така 11аложе11ата практ11ка ос11гурява на преподавателя по литература в 

днеш•юто българско уч11лище ш11роко поле за 1 1зява 11а неговите възмож11осn1 
като 11едагог 1111рофес1ю11ал11ст в сферата на художествената Jштература . Тя пре­
махва огра~шче1111ята в темап1ката 11 проблемат11 ката на изучаваните про11зведе-
1111я, защото 11зборът се прави от уч11теля по шtтература. А това оз11ачава, че ре­
шаваща роля в хода на учеб1111я процес се пада на преподавателя, коiпо трябва 
отш1ч1ю да поз1 шва своите уче111щ11, тех111~те шrrepec1111 вt..-усове, степе11та ••а под­

готовката 11м да възприемат II осмислят художествената творба. 
Спо~tенатата тенде1щ11я се отразява благоприятно 11 в още едва друга посока: 

тя съдейства м 11ого еф11кас110 за л11 кшщ11ра11с 1 1а ка 1ю1111зирането 1,ia оmешш раз­
каз11 от Йовков в проп1 м11азиален етап ,ia обуче1111ето по Л11тераrура. В тоз11 етап 
так11ва разказ11 са „По-малката сестра" 11 „Серафим", а в г11м11аз11ал1шя - .,Пос­
ледна радост'' 11 „Сераф11м". Това канош1з11ра1 1е ощетява 1111сателя: формира ед­
нострш 1 ч1~ва 1 1редстава за неговото творчество . В представите на учениците то 
едва лн 11е се све-АСДа само до тези два разказа, кшпо се 11зучават в час . Докато 
11ст~шата е съвърше1ю друга: у Йовков могат да се намерят цяла поре.rоща от 
творби със същата тематика 11 проблемат11ка и с 011шч1ш художествени достойн­
ства. Напр11мер рав1юстойни в художествено оnюшение разкази от баталната 
1'1роза на 1111сателя са „Балка~1", .,Седемте", ,,Българка", ,.Белият ескадрон", очер­
ково-документатюто му наследство. Равностойни по своето художес111ено в11у­
ше1ше на разказа „Серафим'' са напр11мер „С1аrnшкът'' , ,,Летен дъжд", ,.Женско 
сърuе", ,,Вълкад1ш говори с Боrа" 11 др. А от сборника „Ако можеха да говорят'· 
б11ха могл11 съвсем рашюстойно да заместят „По-малката сестра" главите за шу­
п1я вол, за първесюшята, за 11ощн11я гост 11 др. 

Засега тез11 възможносnt остават все още неизползвани докрай, 110 rлав11ото 
с, че в програмата те са заложе11 11 1 1 въпросът се свежда само до л~1чна 11111щ11атив-

11ост 11 стремеж да се обогати 11 раз11ообраз11 с нов11 творби образът на 1111сателя:. 
Още повече, че съществува ед11а допълшtтепна подроб11ост, която предопределя 
възможността за подобе11 подход t..ъм Йовковото творчество - неговата роман­
т11чно-рсал11ст~1ч11а същ~юст, категор11ч11оочерта11ата му хуман11стич11ост II прек­
ло11е1ше пред красотата. А това са очевидно катеrор11алн11 качества 11 достоii11ст­
ва, ко11то не само предполагат, 110 11 оправдават nодобе11 подход. 
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Румс11 Шивачев 

ЖИВОПИСНИ СХОДСТВА МЕЖДУ РЕМБРАНДТ И ЙОВКОВ 

Й. Йовков е ед~ш от малкото български rшсателн, ко,по lie се вуждаят от 
,,протскц1111" в европейската култура. Той не остава затворен II в културно-11сто­
р11ческата rра1111ч11ост на времето. Обстоятелството, че рисува образ11 11 ninoвe 
българ11 е вследств11е 1 1а неговото историческо nр11съствне и на 11ацио11 алната му 
(nред)оnределс,юст. Пр11 всею1 творец то е нем1шуемо, затова естеn1чесюrrе, uе11-
110СТ1111тс II духов111гrе съдържания на всяко творчество търсят 11ай-наr1ред място­
то с1 1 о своя културен ареал. 

Безспорно 11ац1ю11ал11ият култур 1ю-11сторичесю1 дискурс е 11еобход~1м , тъй като 
60-70 roдi11111 не са 1111как голям срок в liашата лi-rrepaтypa, за да се обхва11е 11 

усвои творчеството lia сдш1 писател, привличащ в1111ма~шето на nоколе1шя ч11та­
тел1111 11зследовател11. Едва ш1 обаче 11ма решаващо з11аче1ше това, че Йовков не 
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р11е11 1ка, пр1 1 това без да е мо11уме1rrал11ст11чна, надхвърлят грашщнте на сво1пе 
11стор11ч1юст 11 нац~ю11ал11ост 11 тя навлиза в у1111версал11ата, тра1iсгра111 1чна същ­

ност 11а юкустоото, което - като медиатор на духов11ото и транслатор на 11де11те 

за вечното - консол~tд11ра 11 смесва свшtте форми 11 категории . 

В нашето съвре~ше понякога забравяме, че конкре111~-rге условия, в конто 11з­
k')'ството възн11ква, се размиват, превръщайк11 време-историята в 111-1Тер1юр или 
фон, ДI ICk')'pCIПC i, във ф11лософск11 колор1rr, ф11rурите 11 rеро11те Й В КОМПОЗIЩIIЯ 
от це111юс111 , драмат11чно свързани в ансамбъл от протнвореч11я . Погледнато от 
този аспект, то безусловно регистрира зас11чшt11Я извь1 1 време-истор11ята, из­
вьи 11ей1111те д11с1,.урси, извы1 дори собстве111т1е с11 11зраз1т средства II форми, 
маркирай,ш иай-иео•юква,ш сходства .между своите mвop1fll ll творе1111Я . 

Кратък пример: Декарт 11е познава Леонардо, но ош1сва същите въртоп~~ и 
сn1хщ1 , ко11т0Лсо11ардо изобразява в някои сво11 карт111111. Прич1шата е, че II два­
мата живеят 1111зучават еднакво 111rге11з11в110 цялостността на света; че самостоя­

телността (независ11мостrа) на тяхното м11слс11е и наблюдеюtе поражда близост, 
която ги извежда до общи резултап111, средствата за 11зразяваие иа ко1ш10 
обаче са разл11ч11и. H1rro времето, шrro 11ац11011алю1те 11 соц11алшrге, шrro кул­
турн,rrе разл11ч11я rapa,rrнpaт устойч11востrа 11а мlioroбpoй111rre си детермш1а11-
n1. В този см 11съл не мога да подмина 11 факта, че 11 у liaC се nояв11 1iауч11а кн11га, 
посветена на случай11ата, но показател11а в КО1пскста, в коlпо говоря , блюост 
,1ежцу рода Славейков11 11 рода 11а амер11 каt1ск11я ш1сател Хе11р11 Джеймс. 

Белетр11сn1ката на Йовков обаче 11авл11за в ж11воn11ста, 11 то разчупвайк11 11е 
само моношпа на ос 11овоnолаrащото с11 средство - сз11ка, - а 11 rра111щ11те 11а 
времето, сn1rайки далеч 11азад, 110 повече нальлбоко, в пластовете на култур111rrе 
с11 посла1111я - до Рембра11JIГ Харме11с ван Рейн. 

Както 11ач111111те на комnоз11ра11с в цветовите решс1шя на сюжетнте у Ремб­
рандт II Йовков, така 11 целе11асоченото 11звл11ча11е на вел11кото II дълбокото от 
об11к11ове11ото, а съвсем не накрая 11 подчерта11ото тре111ране на човека като 11рав­
ствена 1111д~1в1щуалност и център, са първите OCli0BHII особености 11а творчество­
то им, кo1rro пораждат сериоз1111 сходства между двамата nрсдстав1rrел11 на раз-
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л11ч1111 времена II юкуства. Още повече, че н11то Рембрандт, н 11то Йовков са мо11у­
ме11та1шст11 ; ю1то Рембрандт, 1111то Йовков са деца на спсuиалюt 11дей110--естет11-
чесю1 шкош1. И двамата са твърде съсредоточен11 в правеието щ1 своето изкуст­
во, в съб11ра 11сто II селекцията на етюд~~ 11 впечатления, разм11сл11 11 датайли за 
своите проюведен11я , за да търсят концсптуална рамка 11 практическа опора в 
предписанията на възmеди, които са 11м чу-.+:Д11 . Рембрандт преодолява ко11серва­
т1ш1юспа 1ш 11ац1юнал~ште трад1tц1111 в хола,шското 11зкуство 11 стаги11ращата б11б­
ле11е111ч1юст на протестантството. Реш1пюз1ште II б11блсiiсю1те сюжет11 се тра11-
сформ11рат u картшш от действ11тел11осrга, а краiiннте i1 11 ко11серваn1В1111 реал11с­
п1ч1ш 1штерпретац1111 - в духов1111 11осла~111я. Придържането на Рембрандт 11.-ъм 
л11тератур1шя JtЗТОЧIШК често се свежда ДО 11звл 11 ча 11е на мот11ва ОТ готовия СЮ· 

жет в текста (Б 11бл11ята) 11 проектирането му в сюжет, вече rюдч1111е11 11а 111 1Д11в11-
дуалю1те му худож1шчесю1 11нвс1щ1ш (,,Хр11стос 11 блудницата", ,,Хр11стос като 
1·раwшар", ,,Хр1 1стос в Емаус"). Худож111п,ьт се стрем11 да 1tнтерпре'111ра Б11блия­
та в светлината на 1111ч1шя ош1т 11 11аблюде1111е 11 в прот,шовес 1 1а юшс1щ11ст11чн11те 
църковш, ка~ю1111 в живописта (не само в трад~щ1101111ата 11коноrраф11я); да покаже 
съб11т11ята от 611блейската история , в11де1111 сякаш за пръu 11ът II с 011аз11 арт11ст11ч-
11а свобода в подхода 11.ьм рел1 1г1юз11ата тема, която 11е само дава 11а ре;шг1юз111~те 
r1реж1шява1111я 1111Д11 в1щуална суверешюст, 110 11 подчертавадостовер110С1Та 11м като 
,,свеще11а 11стор11я"; да aдarrn1pa библейското nовествува11е към сuо11те сюжеnt, 
заr1азвайк11 духовните 11 рсл11гиоз111пе 11отребиости 11а съврем11ето си. И,rщ както 
перфект,ю констатира Н11колай Рай11ов: ,, когато рабоп1 над б11блейск11 11 м1rrоло­
r11 ч 1ш теt.111, Рембра11дт няма за цел да бъде 1шюстратор 11а сюжета, 1111то негов 
тълкувател" 1 .Литературният източ1111к (Б 11бm1ята), както 11 атмосферата 11а зава­
рения барок, покриващ платната на малки II големи художющ11 , са безусловната 
основа, която може,'1.t да включим в широкото пошrn,е „културна траднш1я" 11 от 
която 1111Дitв11дуалнст11чната живош~с на Рембра11дт се обособява, освобоЖдавай­
ки се от абстрактността 11а класическото направление в барока. Художнш,ьт ре­
шително се прот11вопоставя на академюма на 11зящ111rrе ф11rур11 , с11метр11чн11те 
шща II про,шкващата в сюжетиката трив1 1ал11ост, която в11ася 11звест11а сладника­

вост 11 в заимствашrrе още трад1щ1111 11а а11п1чното 11зкуство. 

Ако пък Йовков се стреми да възв11с11 сво11те rcpo11, да Гlt въведе в проблема­
т11ка с ясе11 б11блейск11 характер, вдъхвайки 11м черпt от хр11ст1tянската душев­
ност (,,Серафим", ,,Же1 1скосърце", .,Жетварят 11 др.), 111111 оставяiiк11 п1 в сферата 
11а старозаветните от11ошен11я (,.Два врага", ,.Грешшща" 11 др.), в т. ч . 11 в търсене 
11а утеш11тел, какъвто тьрс11 Йов (,.Вълкаrош говор11 с Бога", .,По ж1щата"), то 
Рембрандт „върви" в обратната посока. Като пр11върже1111к 11а модела на пр11ро­
дата" (А. Хаубракен)2 - една от малкото 11епро11tвореч1m11 характер11сn1ю1 на Рем­
брандт- той „сваля" б11блейск11те теми 11 персонаж,~ до земш1те образи 11 а съвре­
м11ето си. Прот11во11оложноспа на тез11 посок11 обаче е формална 11 отч1rrа по­
скоро иде11n1 чностrа на техните нагласи 11 поз1щ1111. Различията, nроюn1чащ11 от 
~,;ултур 110-11стор11ческ11я гс11ез11с на творчеството 11м, се губят не само в 1щд11ви­
дуал11е111ч1111те трансформашш 11а 11ац110 11ал1111те траrо1ш111, 11 0 11 в праКТ11чсск1rте 
ма1111ер11 на ЖIIВОПl!СВане, С KOIITO двамата ХудОЖШЩII ,шсочват юшенш11rrе И 

съсрсдоточаваттворчес1ште с11 ш1ту1щ1ш в своята обща цел - променливата, 11ес­

вършваща мноrообраз11ост 11а вътре-човешкото. ,.И11див1щуал11ст11ч1111ят реа1111-
зъм" (Ян Бялостоцки) на Рембрандт nр11сnособява 6116лciicк1rre геро11 11 сюже-rn 
.,,.м no-peaлиcntчюrre традJtЦJНI на хола1щското изкуство, но като контрапункт 

на траш1ш1011ната 11 абстраа.гна рел11п1оз11ост. От друга страна, тоз11 реализъм 
внася 11рашюнал1111 елемент~~ , възстановяващи самата реш1п1оз11ост каА-то "ато 
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автономно притежа1ше на ш1чностrа, така 11 като обществена духовност - тоз11 
11ът като ко11тра11уш.111а край11остите в реалюма. В ж1шоп11ста му това се чете не 
само 11р11 облеклото 11 1111тер11ора, чшпо съвреме1шост не е впечатлявала мноrо­
м1ю1·0 криnш1rге II зр1rгел11те 11а XVII в., но 11 в ко11ф11rурац11ята на отделш1те 
ф1 1гур11 , в сема11n1зма 11а а 11самблооата им съчета11ост, в цветовата композ 1щ11я , в 
юбора 11а жестове , характер11з11ращ11 11ерсо11ажите. Там ж11вовоn11ста му излюа 
от ка1юн11ч1юс1та на бароков11я тр11ъrълн~1к1 , разш11рява 11 обогатява 11ац11011ал-
1юто, разгръщаii к11 с11сц11ф11ч1ю човешкото . 

Разш1ч11ята в сюжет1111те ос11ов11 са само формале11 продукт на усвоените 11а­
ц11011а.л11 11 трашщ1111 , кo1rro 1111сате.11ят 11 художн111,ът тра11сформ11рат. Затова вра­
k')'рс11те 11а худож11нческ11те с11 1111ве1щ1ш двамата в1111ап1 показват геро11те с11113· 

нъл11е1111 , достатьч1111, завърше11 11 от 11ы1ш11ото Аъм вътрешното, от физическото 
към духов11ото, от тъм11ото към светлото - като 11ос11те,1111 11а самостойна душев­
ност . .. l-laд тоя душе11е11 скелет се виждат като 11розрач110 було у11аследеюrrе ка­
честоа II белез11те на 11р1щоб1rr1111ав1щ11 . Наддухов11ото пада племешюто, семей -
11ото, д11ч11ото, профсс1ю11ал11ото. Т11я маски са сложе1ш тъй, че черnпе се взаим-
110 до11ълват II сглобяват 11ку11ом жива въплъте11а Л11ч1юст. Зад в11димия човек над­
зърта 11еш1Д11м11ят двой111 1 к, а зад 11cro пък - 11ай-трай1юто човешко Аз""-. Макар 
да отнася тез11 особе11ост11 към портретите на Рембра,щт, съмнително е, че Н . 

Раii1юв 1~ма 11редв1щ само тях, а не 11 r.шогоф11гурш1тс композ1щ1111 (да речем, 
.,Светото семеiiство"). Съчетава 11ето на д~1нам11зма на душевния живот с „пле­
мс111юто , семейното, л11ч1юто, профес1ю11алното" у Йовко11 проn,ча паралел~ю в 
:-.ода 11а сюжета II не остава незавършено в pa~1юrrc на 11егов11те ндеи -за образа. 
Защото както Рембрандт, ,.наблюдаваiiк11 най-разл11ч1111те вълнения на душата, е 
с1,умявал да схване траii11ата 11м 1щея" (А. Хаубраке11)5 , така 11 Йовков, nроследя­
вайк11 11стор11ята на сво11те rcpo11, техш1те дв11же1шя II отношения , дор11 и облек­
лото 11м , 11ост11r3 завърше11ата , трай ,~ата идея-обобще1111е 113 тсх1111я фю11ческ1111 
духовен 1юртрет - онова, което Рай11ов засича с Хаубракен като „най-трайното 

човешко Аз" у Рембра1щт. А по от~юшсн11е 113 дв11же1шята Рсмбра11дт е ед~щ от 
1шй-д11 н ам11ч1111те, 110 11 премере1111 ж1шоn11сц11 - той улавя сво11те геро11 точно 
предн техен жест, крачка 11л~1 мнrване, каА10 11апр11мер r1p11 Христос в „Хр11стос 
като rрад1111ар", пр11 бащата от „Връща11ето на блуд~шя с1ш" 11Л11 в „Автопортрет 
със Саския' ' . 

И скам накратхо да се спра 11а старопла111111ската легенда „Божура", макар че 
тя 11с съrrьржа вс11ч1::о както от общ1rге, тъй II от спеш1ф11ч111rге сходства между 
белетр11ста 11 ж11воn11сеца. Една от важ1111те особе1юс111 е, че Йовков - както 11 
Рембрандr - лре11р1,ща л,щето 11а героинята с11 в центьр, отразяващ сюже11юто 
действие, в средоточ11е 113 композ1щ11ята с11 , в главе11 светл1111с1111зточ1111к 11а юоб­
раз11тел111rге си 111ше11ц1111 (цветове, се11к11 , 11юа11с11), в 11еразр11в110 свързан II с пей­
зажа детайл. П11сателят юrражда rюртрета на Божура чрез тщето, локал11з11рай-
1ш го в оч11те II погледа i,. Ос11ов11ата светлина пада върху 11ero, рефлеА-n1райк11 11 
върху другите. Поне десетфраrме 11та ф11кс11 рат глав,ште моме1m1 от оnюше1111 -
ята 11 с оста11ал11те ф11гур11 в комлоз1щ11ята на Йовков . ,,Голем,rге черн11 оч11 11а 
11редиш11ото з11мор1111чаво циганче гледаха щrьзко 11 дявотrrо"; .,като че rющуря­
ваше: очите i1 светеха"; .,оч11те it се уrолемяваха, чудеха се" ; ,.оч11те tl горяха"; 
.,беше вече тъмно, 110 oч,rre i, от време на време п роблясваха''; ,,с мъка свиваше 
вe-,кrorre си, с мъка прого11ваше весел11я смях из oч1rre си"; ,,а ntя оч11 , а тая лу-
1111чка под едното от тях"; ,,лош 61111 - говореше си тя сама 11а себе с11 със све111а­
л11 като на вълчица оч11 "; ,,пред оч11те il беше тъмно"; ,,Бо:+..-ура впива очи в тоя 
образ". Ф11ксирайк1t чрез светлш1ата в оч,rге детската още 11стор11я на циганчето, 
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писателят проследява - също чрез светтшата в оч.11те- t1сговото разн11т11е 11 дра­
мата му, преминава от първия ко1rrакт на вече влюбе11ата Божура с Вас11лчо (.,с 
мъка свиваше ве-,кд,rге с11 ... ") през сnодаве1111я бу1п срещу общественото мнение 
(,,.лош бил ... ") до 01юва траг11чно заст11ва 11е на т1цето i1, така пласт11чно 11зразено 
с ф1шалю11ращия глагол от несвършен вид в сегашно време ,,впива", че 11е само 
образът ва Вас11лчо, но II цел11ят пейзаж се съсредоточават 11 спират в 11его като в 
ед111юначал11 е. 

Както отбелязах, около това л~ще, около тез11 оч11 се 11зграждат цел11ят ф11гу ­
ра.пе11 ансамбъл, пейзажният фо1111 дсйствс110-жестовата д1шам11ка 11а йовковата 
композиция. Точно както у Рембрандт самостоятел1юстта на второстепенюrrе 
композ1щионн11 елеменru, 11а простра11стве1111те II цветов1пе рефлекс,~ 11 на взаи­
моот1юшен11ята ф11з11ческо - духовно е строго съгласувана 11 колор11з11ра11а с вън­
шния портрет II жестовата 11зраз11ост на Бо)!,.-ура като це11трал11а ф11гура . ,.Очите 
11 светеха, снагата ii не чувстваше тежестта ,ia дреХIП'С - ж11знерадосn1а като овош­
к11те, п11яна от слънцето като пчсшrге, които бръмчаха около цвета на ябълките". 
В тази характерна за Йовков масm:чна техн11ка матер11ал110С1Та (шn.Тllocrra , ве­
ществеността) е туш11рана 11 подч1111е1ш на по-в 11сш11 пр1111ц~ш11 . Тя доб1tва лекота­
та 11а нюанс, омекотяващ конфш11сгната острота между матер11ал11ото II немате­
риал ното II с перфектен художш1ческ11 усет с11туа11ш1ю е колор11з11рана в духов­

но-витален пейзаж. 
Изкушавам се отново да се позова на Н. Райнов в „Рембра1щт": .,ucma е не 

само да се скреш1 ж11вотът в своята в11Д11мост, но и да се в11едр11 у вс1t'ЧКО юобра­
зявано трайно духовно начало'". Едно от главните сходства в художн11ческ1tте 
стратепш на Рембра11дт и Йовков е, че це1пър на тяхната композ1щ11я е mщето. 
То е най-осветено 11 неговата светлина иде от вътре.човешкото му съдържа1те, а 

ве от пр11родата. И снагата, 11 дрсх,пе, 11 пейзажът не са дематер11ал11З11ран11 , а са 
атр11бу11ран11 като аm1вно rюдцържащи и баланс11ращи съставни част11 на една 
меко йерарх 11зирана вселе1~а , ч11ето начало е духовно (дори слънцето е уравнове­
сено със светл11ната на очите). Тук се откроява принниnът на близкото до Ремб­
рандт Йовкова одухотворяване въобще- не чрез дематер11ал11зац11я, а чрез съот­
насяне на материално-фюическото към степе111rге на витал11зма, заложен в пси­
холоп1ята и характера на героите му. Образът на Божура е внушен чрез цветове 
и формн , акценnш детайли, интер1юрнн допълнения 11 жестове, чието средоточие 
е огряното от вътрешната светлина на очите лнце. СравняемОСIТа и съчетаемост• 
та му с природно-пейзажната 1Нгrерноризац11я не е резуmат само на пластичm, 
eфetm1 , нито свършва с шшеарното разгръщане (11 обогатяване) на с11мволшrге 
съдържания и з11аче1шя, а изтъква градацията на символите в природ110-космич­

ната йерархия , където самата nр11рода е поставена в положе1111е на подчине11ост 
спрямо човешкото. Това ф11110 уравновесява11е (хармоню11ра11с) на различtп1 „ма­
тер1111" 11ли обекти в ком11оз1щю1та на Йовков обхваща и второстепешште обра• 
з11 , 11 пейзажния им 111tтериор (ареал), като са изтькна111 само фушщ1юнал111rге 
елементи и зав11с11мост11 , nр11даващн завършеност 11а техните портре,11 както в 

011юше111tята помежду 11м, така 11 във връзк11те им с цеtпралния образ. Както 
Рембра11дт „махва вс11чко, за да запази само 11Зраза''7, така и Йовков придава за­
вършеност 11а човешк11 фигур11 11 прщюд1111 форми само чрез изтъкване на най­
функц1ю11ал1111те 11м черти II завис11мост11 - вече не само зарадн сюжета, но и 

:Jарадн извеждането на най-съществе11ото (трайното) от образа на героя в спой­
ката между идеята :JЗ общочовешкия му обтtк 11 ,,племенното, семейното, лично­
то, професионалното". (дори обрЗЗ'ЪТ на хаджи Вълко с тази презумпция е само 
сющ11ра1111 нахвърлян в хода на сюжета 11 , въпрею1 че стои в дъното на Йовковата 
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комnоз1щ11я , в nод11ож11ето на градацията от образ11 , 11згле-мда доста-п,чен II за ­
вършен в целия 1i спе~.."ТЪр - от мястото му в общия 11 план до значимостта му 
като самостой11а ф11гура; от б1rrовото II семейно-личното до спец11ф11ч11ото в 11е ­
го. В подобно съот11ошеш1е се намира 11111rrериорната ф11rура на Бо11чов11я хан.) 

Пр11 двамата творц11 вс11чко това се осъществява чрез светлосянката . За свет­
лосянката на Рембрандт е 11зш1са110 неимоверно м1юго. И при него, 11 пр11 Йовков 
тя е 11е само пласт11ч110 средство, а дpQAtamuчeu езuк, 11зразяващ както духов110-
nс11холог11ческ11те, така II предме11ю-nр11род~111те ко11фл11кт11 , контрасти II разл11-
ч11я. Функцията на светлосянката при тях е не да отрази пъстротата от качествени 
разл11ч11я 1ш11 смес,щата от разнообразни характери, а сама превръщайк11 се в 
11ал 11тра от рефлекси II експрес11 11 , да изобрази 11 ютъкне богатата човешка шtд11-
в 11дуалност, като г11 свърже, мот11в11ра II оСАшсли с контраст11те в 11ея, с ко11ф­
л111с111те II взаимооnюшеш1ята i1. 

Га,1 а 11ла е, безспор1ю, контрасте11 на Божура образ. Физ11чее к11ят контраст е 
11зразе1 1 нветово: бяла-черна; духов110-пс11холог11ческ11ят е в портретната и ф11 гу­
рал11ата поз1щ1ю1111ост: ста111ч11а-д~шам11ч11а ; формалният - в m1н111rrc: ,.понапъл­
няваше ... зрееше" - тьш:а, гъвкава. Но в тоя широк II остър ко1rrраст юпъква 
най-вече диста1щ1urrа между самостойшrrе 11м характери. Затова писателят го 
пр11тъпява , скъсявайки тази д~1ста1щ11я чрез възмож11ост11те на светлосянката за 
преливане 11а характер11ст11ки 11 черn1 . Той оцветява черната циганка с „пръст от 
стомна, поляна с глеч", rюдсилва - сякаш небрежно 11Л11 пък педа11т11ч1ю с връх 11а 
резец - прел11ва11ето, слагайки луничка под ед1юто око 11 тя вече „11е е бяла, но не 
с 11 черна". От друга страна, зрялата , пm,тната Ганаила е обезплъте11а в сянка, 
белотата 11 е затворена в черна забрадка, ф11rурата ,i се слива с ш1н111гrе 11 а „черен 
кръст между кръстовете". Но въпрек11 това тя остава ,,.л11ка-nр11лика" с Вас1шчо -
худож1шкът не допуска вътрешн11.1rr ко,rrраст да я нзчерпн, той го „успокоява" в 
rюртрета на Вас11лчо , преливайки no-ocтp1rre му тонове в емоционалния план, 
където рефлекс,rrе на свеmосянката се фокус11рат в оnюшенията между нея 11 
Бо)t,.-ура, в проn1вореч11в1rrе чувства на последната към нея. Божура е омагьосана 
от нея, 110 не я об11ча; възх11щава 11 се, 1ю i1 зав11жда. Разбира се, това nрел1tва11е 
(11арастване,д1111амизира11е) на вътреш1111те портретни чер111 във взанмодействия 
между характер11 ; тези движен11я , впл11тащ~1 външната пластнка с вътрешння ре­

леф, не свършват с разrлежда1111те общи поста11овк11 на вза11м00111оше1111ята меж­
ду Божура II Гана1111а . На основата на подобни дв11же1111я се юrражда цялата ком­
поз1щ11я 11а Йовков. А в тяхното начало пък се кр11е усъвърше11ства1111ят от 11аб­
люде1шя психолоп1зъм , на който предсто11 само да бъде претворяван в м11оrоб­
рой111 1 функщ1онал110 бога111 образ11 . Този психологизъм е характере11 и за Ремб­
рандт. Макар да е твърде обш11р11а тема за настоящ11я текст, ще марtшрам само 
11яко11 основи стра1ш 11а пснхолоп1ческ11я дял в творчеството на двамата худож-

111щ11 . 

Именно пс11холог11З!<.fЬТ туш11ра разл11ч1tята в сюже111ката на Рембраняr II Йов­
ков. Bero-1ara трябва обаче да подчертая, че той 11е е резултат 11а nс11хоаналwп1-
ческ11 отклонения . Пс11хоа11ал1m1зъм може да се откр11е у Леонардо. Пс11холог11-
ческата достовер11ост 11 пр11 Йовков, и пр11 Рембрандт е резултат 11а вярна психо­
лоr11ческа 111rгу1щ11я и 11а усет. И двамата чувстват 11 описват, а не а11алю11рат. И 
11р 11 двамата образът 11 ф11 гурата , дори пейзажът 1111нтер11орът са 11еразложим11 от 
1tдеятэ. как ще протече сюжетът 11 от самото съдържа1111е 1ш идеята за пласntката , 

звученето и характеристичната тоналност на образ1rrе в композишurrа. Таз11 11е­
разчле1111мост на пс11холог11ческ1111 душев1111 хараJ..-гер11сn1ки от 1щей110-композ11-
uионн11 съдържания основателно 11 , мисля, 11е само поетично е nopoдiwa сх ваща-
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нето за Йовков като „сърцеведец" в българската литература, което абсолютно 
вярно отразява прон 11 к 1 юве11ата му пс11холог11ческа 11нту1щ11я II ор11е1rтаu11.я , като 

го разrра111 1чава от пс11хоа11ал 11n1зма. 

Една от ос11ов1 111те страни 11а пс11холоп1зма, която доближава художннц11те, е 
колоритът. Показателно е, че той 11е е естет11ческо средство 11ш1 ст~1лов 110хват за 
спояване 11а композ1щ1ю11н1 1тс слеме11т11, както 611 следвало да се очаква 11 както 
понякога се пнше. У Рембрандт II Йовков колориrьт е резултативеи фахтор в 
юкуството 11м - 1 1еподчертаван 11 11епред11амерен . Пост11п1ат е като обедщ1ен11е 
на друп1те елеме1т1 nрн цялостното юrраждане 1 1а произведен11ята, като „су­

марно" 011юwе1ше към тях II като хармо1111ра1 1е на кшщеnц1ште за тях - от ком­
позишюш111я детайл до завършената портретна характерисn1ка 1rn11 до крайтrrе 
развръзю,. И разбира се - като конuспwш за цветовете. И двамата н11коrа не 
смесват боите. Ако им трябват нюа11с11 11ли ко11траст11, Ремрандт II Йовков ст11rат 
п,р1·1ел1шо, последователно до тях чрез рефлекс11те 11;1 светлосянката. Да смес­
ваш бонте II за двамата оз1шчава да нарушаваш хармо1111ята, естеството, цялост­
ност~·а. 

Накрая, може 611 в проnшореч11е със заглавнето , ia темата м11 , се чувствам 
длъжен да отбележа II двете глав1111 разл11ч11я у Йовков II Рембрандт. Първото е, 
че Йонков нзобразяоа твърде често ко11фл11кт11, а оторото е неговата те11де11wU1 
към красотата. Не че Рембрандт не 11Зобразява ко11фm1 кn1, 11 то бл~1зк11 до тез и от 
,,Староплашшск11 леrе 1щ11", 11е че 11 той не търс11 и не акце1rп1ра В'Ърху духовната 
красота, особе1ю в глав11те 1-1а своите ф11гур11, както 11 Йовков. Напротив. Но те н е 
са така nодчерта1111, както у Йовков, за когото красотата е едно от ф1tлософск1rте 
реше1111я на ко11фл111,111те. Мисля обаче, четез11 разл11ч11 я само подчертават сход­
ствата на двамата творц11 . Една от rnaв111rre nр11ч1111 11 за това е, че за да се вникне 
в една ж11 воп11сна творба, се тръгва 11ай-на11ред от общия 11 план 11 впоследствие в 
процеса на рецепщ1ята се открояват детайтrге на нейната цялост - технически , 
композ1щ1101ш11, сюжетни, 1tдefi1111, естет11ческ11 11 т. 11. За да се вникне в една бе­
летр11ст11ч11а творба пък, е 11еобхоrо1мо да се прослед11 сюжетът, от който се 11 
разраства общ11ят i1 пла1 1 . Таз11 естествена обраnюст в пъn1щата на рецепщ1ята 
nо1 1якоrа води до погрешно разбиране за несъвместимост 11 строга д11ференш1ра­
ност между двете трад1щ11011111111Зкусmа. Не м11сля обаче, че ф11кс11рането на сход­
ствата между тях, а съответно 11 между времената 11 предстаюrгеmгге 11м, е л11ше­

но ОТ OCIIOBIOIIIЯ. Още повече, СХОДСТВО не оз1шчава IIДCIITT!ЧIIOCT. 
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:>'Е \\' STUDIES ON YORDAN YOVKOV 

011 1" NovemЬer 2000 an internatioпal scientific meeting took place in Sofia , in honour 

of the 120th anniversary of the Ьinh of У. Yovkov. The meeting \vas organized Ьу the 

lit '>titute of Literature at the Bulgarian Academy of Sc iences. More than 30 papcrs and 

repons were read during two days, Ьу partic ipa rнs from the lnstitute for L iteratнre, 

leciшers from tl1e Un iversi ty of Plovd iv "Р. Hilendarski ". the South-Westem Uni ver­

,11y "N. Ril ski" in Blagoevgrad. the Free University of Burgas, as ,vel\ as 1iterary 

crit ics and teachers of literature from Sofia, Plovdi v. Kardzhali, Dobritch, Sliven, 

YamЬol. etc. 

The intemational participants wcrc prof. Michael Holman - Leeds, England. prof. 

Dictmar End ler- Leipzig, Gennany. Docent Dr. Galina Krilova- St. Petersburg, Rus­

,ia: a11d Georgetta Bold from the University of Bucarest, Romania. 

Thc papers and scicnti fi c rcports contained in the present col lection cover а wide range 

of themes and proЫems in esthetics. theory of litcrature, linguistics, thcory of recep­

tion and documentary ЬiЫiography. The writer 's work is interpreted from various di­

rections that were neglected Ьу researchers during the past decades, such as religion, 

ritua lism, the ftinct ion of fo lklore and mythology, symЬoli sm of signs. etc. There are 

new interpretations of works such as "Zhetvaryat". ·'TchiПikat krai granitsata", 

"Staroplan inski legendi", etc. ln the collection of reports and papers unfamiliar facts 

are puЫished which c larify little known events o f the writer's Ьiography. These are the 

шcrits of the presen1 collect ion: "Yordan Yovkov. New Studies"', which marks а new 

direction in our understanding of the man and the writer. The co11ection is intended 

for а large c ircle of rcaders- teac hers оГ literaturc, students and al l lhose who admi re 

hiswork. 

TheEdi(Ors 
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NEUE STUDIEN UBER JORDAN JOVKOV 

Am 1. NovemЬer 2(ХЮ faлd ei ne intemationale wissenschaftliche Tagung statt, zu 

Ehren von У. Yovkovs l 20s1en Gebunstag. Die Tagung wurde vom Institut fUr Literaшr 

an der Bulgarischcn Akademie der Wissenschaften in Sofia organisiert. ОЬеr 30 

Vortrtige und Berichtc wurdcn wahrend zwei Tagen von Mitglicdem des lnst ituts fiir 

Literatur. dcr Universittit Plovdiv •· р_ Hilendarski'' , der sUdwestlichen Uni versit.iit "N. 

Ri lsk i" in Blagoevgrad, der freicn Uni versit ti t in Burgas. sowie Litcraturkritikem und 

Literaturlehrern aus Sofia, Plovdiv, Krirdzhali. Dobritcl1 . Sliven. YamЬol. etc., gehalten. 

Die interпationalcr1 Tei lneh111er w.ire11 Prof. Mic hacl Но\ 11ш11 - Leeds, England, Prof. 

Dietnшr Endler- Leipzig, Oct1tscl1land, Dozcnt Dr. Gal iпa Kri lova -Skt . Pe1ersburg, 

Ru ss ia; und Gcorgetta Bold aus der Universitiit von Bukarcst, Rumtinien . 

Die Vortrii.ge tюd Berichte, die in der vorlicgenden Sammlung en1hal1en sind, Ьeziehen 

sich auf eincn weiten Bereich von Тhemen und ProЫemen der Asthetik, Li1erntun.heorie. 

Sprachwissenschaft. Rezeptionstheorie und DokumentarЬiЫ iogrnphie. Das \Verk des 

Schriftstellers wird aus den unterschiedlichstcn Richtungcn interpretien, die von den 

Forschem dcr letz1en Jahrzehnte vernach l Э.Ss ig t wu rden, wie Religion. Riruali smus, 

die Fu nktion dcr Folklore und der Mythologie, ZeichensymЬolik, u.a. Sie bietet neue 

Auslegungen von \Verken wie "Zhetvaryat", "'Тchinikat krni granitsata", '' Staroplaлin.ski 

legendi", usw. an. In der Serie von Vortrii.gen und Berichte erscheinen unЬekannte 

Tatsachen. die kaum Ьekannte Ereig ni sse aus der BiЫiographi e des Schriftstellers 

erkШгen . Mit diesen wertvollen Beitгtigen zeigt die vorlicgende Sammlung: "J oгdan 

Jovkov. Ncue Studien" eine neue Richtung in u11sercr Kenntnis dcs Menschen und des 

Schriftste l\ers an. Oie Sammlung ist Пir einen grossc n Lcserkre is bcstimmt -

Liter:нurlehrcrn und Studenten, sowie al le die seine \Verke schtitzen. 

Die HerausgeЬer 

ш 



1 ЮВЫЕ 11 ССЛЕДОВАНИЯ О ЙОРДАНЕ ЙОВКОВЕ 

1 н 2 ноября 2000 r. в Софш1 состоялась научная сессия с международным 

) Ч астнем , посвященная 120-летнюсодня рожден~1я Й . Йовкова. Сессня была 

ор1·.:1 11юова11а И11ст11тутом л 11тературы пр11 Болrарской АН. В те•1ен11едвух 

~1 11cii было прочнта,ю свыше 30 н аучных докладов II сообщеннй. В сесс1111 

1 1 р 1111Jщ 11 у•rаст11е научные сотрудн11к11 И11ст11тута л1пературы, преnодава­

тел н Пловднвскоrо у1111всрс11тета 11м . Па11с11я Хнлендарскоrо, IОго-запад-

1юго у1111верс11тета нм. Неоф11та Рнльского (г. Благоевград), Бурrасскоrо 

свобод11ого у1111верс11тета, шпературные кр1п11к11 11 nреподавателн лнтера­

туры ю Соф1111 , Пловд11ва, Кырджал 11 , Добр11•1а, Сл11ве11а , Ямбола II т. д. 

Пр11нял11участие111111остранные ученые- проф . Майкл Холма11 нз Лнд­

с,1 (А11 rт1я), проф . ДнтмарЭнШJер нз Лейпц11 га (Германия), доц. д-р Гал 11 -

11а Крылова нз Санкт Петербурга (Росс11я) 11 Джорджета Болд из Бухарест­

кого уннверснтета (Румы111tя) . 

Воwедшие в 11 астоящ11й сборник доклады 11 научные сообще1-111я охват­

ывают ш11рок11й круг эстет11ческ11х, л 11тературно-теорет11ческих, языковых, 

рсцепц1ююtых 11 документально-611 ограф11ческ11х тем II проблем. Творчест­

во 1111сателя 1111тсрпрет11руется с сам ых разных аспектов, которые в послед­

н11е десятилет11.я оставал 11сь за прсделами вн 11м а111tя исследователей - рел 11 -

гня , р1пуальность, функц11я фольклора 11 м11фолог1111, знаковая с11мвол11ка 

11 др . Было сделано 1ювос nрочтение так 11 х произведе 1шй ш1сател я как 

· ·жнец• ·. " Поместье у гра111щы " , "Староnла н1111ск11е лсгендЬ!" и др. В ряде 

локладов II сообшсн11й содержатся неизвест11ые факты, освещающие сла­

бознакомые э 1111зоды 611 ограф1111 r111сателя. Переч11слс1111ым 11 качествам 11 

предлагаемыii сборник "Йордан Йовков. Новыс нсследован 11я " отмечает 

новыii момент в наших знаниях о человеке II творце Йовкове. 011 предназ­

на •1е11 ш11рокому кругу чнтателей - преподавател.ям л,пературы , студеti ­

там II веем, кому дорого творчество писателя. 

От редколлег11и 
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OUVELLES ETUDES SUR YORDAN YOVKOV 

Le 1 • novembre 2000, une reunion scientifique iпtemationale eut lieu rt Sofia. en honneur 

du 12~me anniversaire de ! а naissance de У. Yovkov. La reunion fut organiste раг 

l' lnstit ut de Litterature ?t 1' Academie Bulgare des Sciences. Au cot1ran1 de deux jours. 

plus que 30 articles et rappon s etaient lus pardes panicipants de l' lnstitut de Li11erature. 

des conferenciers venant de l 'uni versite dc Plovdi v "Р. Hi1endarsk.i", \'universi te du 

sud-oues1 "N. Rilski" ?t Blagoevgrad. l'uni versitt libre de Bourgas, ainsi que de cri ­

tiqt1es litterai res et des enseignants de littCr:iture de, Plovdiv, Kardjali , Dobritch, Sliven. 

YamЬol , etc. 

Les partic ipan1s interoati oщшx furent le prof. Michacl Holnшn - Leeds. Angleterre, le 

prof. Oie tmar Endlcr - Leipzig. Allemagne, ! е docent Dr. Galina Krilova - St 

PetcrsЬourg, Russie: et Georgetta Bold de 1·universitC dc Bucarest, Roumanie. 

Les articles et Jes rapports scientifiques contenus dans cette collection couvrent un 

vastccercle de sujets et proЫ~mes en esthCtique, theorie littCrai re. linguistique. tMorie 

de la rCception et ЬiЫiographie documentaire. L'<r:uvre de \'&:rivain est interprftC .\ 

partir de points de vues tres vari6s. nCgligCs par la recherche pendant les dem ieres 

dCCennies, comme la religion, le rituali sme, !а fonction du folkloreet de la mythologie. 

le symboli sme des signes . etc. La coll ecti on prCse nte conti ent de nouvelles 

inte rprCtati ons d ' ouvrages tel\es que "Zhetvaryat", ··тchinikat krai grani tsa1a··. 

"Staropl.:ininski lege ndi", etc . Des f.:iits inconnus у sont puЫi Cs, c larifi ant des 

eve11emen1s pcu connus dans la blographie de l'&:ri vain . C'est par ces contributions 

va l aЫes que la collection: "Yordan Yovkov. Nouvelles Ctudes" marque une nouvelle 

tendance dans notreconnaissance de l'hommeet de sоп <r:uvrc. La collecti on est desti nee 

!1. un grand cercle de lecteurs- des professeurs de littCr.:iture. des Ctudiants et tout ceux 

qui ai ment son <r:uvre. 

Les Editeurs 
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Г r а I u 2 1юемВрu 2000 г. 6 Софuя се състоя научна сесuя с меЖg_уна­
_г _уоgно yчacmue no noBog 120-гоguшнuнаmа om poЖgeнuemo на Иор­
gан ИоВkоВ. Нацuоналнаmа научна сесuя се npoBege nog nаmронаЖа на 
kмema на сmолuчнаmа общuна г-н Cmeфati Софuянсku. В разсmоянuе на 
gBa gнu бяха uзнесенu наg 20 11 аучнu gokлaga u съобщения . УчасmВуВаха 
11аучнu рабоmнuцu om Инcmumyma за лumepamypa npu БАН, npcnoga­
Bameлu om ПлoBguBckuя yнuBepcumem „П. Xuлc11gapcku", Югозаnаgнuл 
y11uBepcumem В БлагоеВграg, Бургасkuя сВобоgен yнuBepcumcm, лumepa­
mypнu kpumuцu u npenogaBameлu по лumepamypa om Софuя , ПлоВguВ, 
КърgЖалu, Добрuч, СлuВен, Ямбол u gp. С научни съобщенuя се npegc­
ma6uxa рабоmнuцu om Ценmралнuя gърЖаВен apxuB В Софuя. Om ч)'Ж­
бuна Взе.ха yчacmue проф. МаОkъл Холман - AuOgc, Ащ~лuя, nроф. Дum­
мар Енgлер - АаUпцuг, Германия, gоц. g-p Галuна Крuло8а - Caнkm Пе­
тербург, Русuя, u ДжорgЖеmа Болg - om Y1ш6epcumema 6 Буkурещ, Ру­
мъния. 

Йо8kо8ощо m8opчccm8o беше uнmepnpemupaнo ошkъм 11аО-разлuч­
нu acnekmu. Засегнаmu бяха meмu, осmаналu go сега Вън om 8нuманuе­
mо на uзcлegoBameлume - kamo релuгuяmа, pumyaлнocmma, фунkцuяmа 
на фолkлора u мumологuяmа, з 11ak0Bama cuмBoлuka u m. н. Беше напра-
8ен ноВ npoчum на негоВu m8opбu kamo „Жеm8аряm", ,}luфлukъm kpaU 
гранuцаmа", ,,Cmaponлaнuнcku легенgu" u gp. В pcguцa съобщения u gok­
лagu се uзнесоха неuзВесmнu фakmu, koumo осВеmля8аm слабо noзнamu 
enuзogu om бuографuяmа на nucameля. 

Cec_uяma отбеляза ноВ eman В нашumе познания Върху чо8еkа u mВо­
реца ИоВkоВ. 

Сборнukъm е agpecupaн u go eguн no-шupok kръг чumameлu - npeno­
ga6ameлu по лumepamypa, cmygeнmu u Bcuчku, koumo обuчаm негоВоmо 
mBopчecmBo. 
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