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ОБРЕЧЕН 1-JA ЛИТЕРАТУРАТА 

rШАН ЦВЕТКОВ 

Малцина от съвременните читатели, особено от най.младите, знаят, че 
сеrашн11ят член-кореспондент на БАН Ефрем Каранфилов се е изявил за m.рви 
път в култур1111..я юt ж11вот в годината, когато започ1tа Втората световна война. 

От нстор11ята на литературата знаем, че има различни дебюти. Има и такива, 

които м1111ават съвсем незабелязано II след време усърдните изследователи ги 
откр11ват, за да попълнят с още един епюод летоm1са на 1ювата българска ли• 

тсратура. Но има дебют11, ко11то 11адхвърлят обик1юос111tтс рамки, стресват 11 
зарадват мнозина, nревр·ьщат се в категорична 11зява на щ~изоестен дотогава 

творец. Подобна изява е била стат11ята-есе на младия Ефрем Каранфилов „Ду­
шата на младежа-тарикат. Характср11стика наеднн съвреме11снобществен тип" , 
която може да бъде 01 нессна към народоасихолоrията н социолоп,ята. 

Тази статия е публикувана в 11ай-реном11раното философско сп11сан11е у 

на.с ПрС'З зо.те години „Философски преглед" наред със статюrrе на вече 
кзвеспш автори: Тодор Павлов, Михаил Дкмитров, Дим11тър М11халчев -
главн~tя редактор на изданието. Достатъч110 е да си спом11им каква фнгура 
беше проф. Михалчев в наш11я обществен и интелектуален живот по онова вре• 
ме. Той въплъщаваше в себе си демократичнlfТе и народностните традиции, 
достой11ството и rражданс~.а.та доблест на немалка част от нашата 1{Jlтелиген­
ц11я. И този човек, таз1t фигура в българската наука става кръст1111к на Ефрем 
Кара1tф~1лов, благославя го за дьлъг II плодоносен творчесюt път. А след 
известно време младият автор ще получн насърчителни писма от Иван Ха­
дж11йс1щ и от Георги Караславов - кой би могьл да забрави подобна под­
крепа в 1олкова важен момент от своя живот! Образите, делото на тези нашJ1 
писатели съпътствуват постоянно изявите на Ефрем Каранфилов и хвърлят 
своя отблясък върху него. Наскоро той отново си спом1111 за тях в чудесната си 
кюtrа „Спомеинн есета", посвещавайки им най.искрени и вълнуващи страници. 

Минават rодивите на войната, идва великият ден на свобода1а в изстра­
далата от фашнсткня терор родина, започва времето 11а мирно с1роителство 
и утвърждаване на соцшuшзма. В творчеството на Ефрем Кара11ф1tлов 11астъп­
ва дълrа пауза, но ние знаем, че тя не е била преживяна напразно, че в твор• 
ческото съзна11ие на критика са ставали натруnва1111я. Toll е подложил на 
ос-.щсляне r.шого неща, непрскъс11ато с разс·ьждавал над националната 11сто• 

рия 11 л11тература, търсел е коре11111е и причините както на човешкото оел11ч1tе, 
така 11 на 011езн мрачни и 01 блъскващн явления, ко1110 дооедоха до фашист­
к11я: преврат от 1923 r. 11 предизвикаха кръвопролнт1111те класов11 сблъсъци, 
поставиха на дневен ред задачата за с·ьбаряне на буржоаз1111я строй. 

В об11овиrел11ия: процес след 11стор11ческ11я Апр11лск11 пленум гласът на 
Ефрс~t Кара11филов отново зазвуча от cтpa11nц1rre на сп . ., Плам·ьк", където ра­
ботеше, 11 в други л11тсратурt111 11здання. Спом11я.м:е сн неговите доклад11 за 
поезията, ко11то nодраз1111ха старото доrматичио м11слене с новото свободно 

про11нкванс 11 тълкуване на nоет11ч1111я 1скст, с ш11ротата на позоваванията, с 
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голямата ерудиция. На трибуната заставаше вече не ординерен литературен 
работннк, поуспокоен и самодоволен редактор, а надарен ценител на литера­
турните произведения, чийто досеr с писателското слово не бе о~ременен с 
предубеждения и постулати. Контактът с творбата, тълкуването и се докос­

ваха до цялото богатство на :художественото изображение, приобщаваха ни 
към тайната на творческия процес, разкрJГВа:ха психолоrnята, индивидуалните 

особености незабележимото за обикновения поглед. Ето защо така уверено, 
спокойно, без излишни шумо-гевнци и декларацlflf_ той бързо зае своето място 
в първата редица на литературната ни критика. 

За повече от 30 години ак-1 ивно присъствие в литературния живот Ефрем 
Каранфилов успя да създаде голямо и разнообразно в жанрово отношение 
творческо дело, кое-го респектира със своята широта и всеобхватност и дори, 
бих казал, със своята е1щиклоnедичнос-г. Започнал на младини (2,~-годишен) 
като народопсихолог-есеист и фнлософ във „Философски преглед , от 50-те 
години насам той се посвети по-пря.ко на литературната критика и история. 

И двете насоки той винаги е схващал без всякакво ведомствено ограничение, 

широко и комплексно, в цялата им философска и историческа дълбочина, в 
тясната им връзка с националната история, с живите личности и характери. 

За Ефрем Карамфилов литературната критика не е била занимание с тясно 

специаJПiзиран хараь..-rер, предназначена за малцина посветени в професията. 
Той я разбира като гражданска и човешка мисия от най-висок културен, на­

ционален разред. Като творческо дело, което предоставя неограничени възмож­

ности за полетите на духа, на оригнналния търсещ ум, който предвар~пелно 

знае, ч:е крайната цел на вся.ха литература и култура, и преди всичко на со­
циалистическата, е нравственото извисяване на човека, приобщаване-го му 

към великите хуманистични идеали на нашето общество. В многобройlfНТе му 

критически и историколитературни изследвания за различни жанрове на бъл­

гарската и на чуждата JПiтература ще срещнем мноrо имена от новата ни исто­

рия, представители на руската и на западната литература, като Толстоll и Лер­
монтов, Сервантес и Андерсеп, Томас Ман и Франсоа Мориак. Той изnитва 
жаден интерес към образите на мечтатели и герои, към горди самотници и 

строители, към онези върхове на националния и общочовешкия дух, кои-го 

във всички времена ще носят нравствен урок, ще представляват неостаряваща 

ценност за днешните и утрешните поколеЮJя. Именно с този интерес си обясня­

ваме появата на оригиналните критически трилогии на Ефрем Каранфилов, 

навJfl{Зането му в чуждите литератури и дори твърде подчертания патос на 
някои заглавия, като например „Под пагона - човекът". 

Обаче колкото богато и разнообразно да е създаденото до днес от Ефрем 
Карамфилов, колкото и тясно да е свързано 10 със съвременните културни по­
требности, в него можем да открием няколко основни тенденции, генерални 
мисли II предпоч11тания, няколко своеобразни епицентъра, които го оцветяват 

с непознати до 11ero багри, правят го ярко и оригинално, строго индивидуално, 
отлпчават го по безспорен на<rин от произведенията на вс1{ч1ш останали кри­
тици. Това е преди всичко преобладаващият и траен интерес към българина 
като народностен тип, като национална душевност, без да се забравят нсто­
рическнте условия и класовите различия. Интересът към националната харак­
теролоmя, към специфично българското начало като момент от родната и. 
общочовешката история и цнвиmrзация, като феномен, който неведнъж с при­
вличал внимание-го на другите народи. Като истински философ и народопси­
холог, завладян от най-ярките събития и личности на новата ни история, Ефрем 
Кара11филов написа своята трилогия „Българи", в която от Паnсий: и Г. С. Ра­
ковскн до Иван Хадж11йски и Желю Демиревски показа на какви изя.ви е спо­
собен българинът, как с възприел общочовешюгrе ценности и ги с обогатил 



със своnа душевност, със с.оята мисъл и дело. Няnде в бслежнкц,гrе c1r 
Пушкпн беше писал, 'Че самият план на произведения kато „Божествена коме­
дия" ,ши ,,Фауст" издава гениалността на авторите им. Без да правя пряка 
аналогия, ще кажа, 'Че дълбоко оригинален " заслужаващ нашето 11ъзхнщекие е 
самнят замисъл на Каранфlfлов, а след това и неговата ffЬлна реаmfЗация. 
,,Българи" представлява своеобразно изграждане на оня национален пантеон, 
t:ойто разкр,rва бурния характер и смисъла на нашата 11ацнонална история, 

соЧН' ослепителните върхове на творчеството и ссбеотдаването, утвърждава 

дълбоката приемственост между разл,rчните поколения народmt и револю­
ционн11 дейц1r, въrurьтнлн в себе си най-пълно и неповторw.,ю народностния 

дух, иародностюrте качества - демократюма. п хуманюма на бълrарс~mя на­

род, борб1rте му за свобода. Помнслете си само за съдбата на Стоян Заимов 11 
Владимир Заимов, за Гоце Делчев и Яне Сандански, за Коста Паница .. 

В този интерес на Ефрем Каранфилов, в непрекъснатото му uзследване на 
българската народопсихолопrя в неiшото историческо развитие има нещо въз­
рожденско, преминало у него от дядо му, академ11t:а 1r обществения деец 

Ефрем Каранов. Няма и не може да има у нас литературен историк, който в 
една или друга степен да не 11ад1шква в духа на възрожденската епоха - та 

нал11 тькмо тогава светьт отново заговори за българския народ, откри него­

вото съществуване; нали тькмо тогава се формираха и изявнха най-достой­
ните черти на националната 1111 душевност, извърши се онова вулканично из­
бухване от 1876 г., което разтърси ц,rвилизована Европа и спечели съчувствието 
на най-светmrте умове. Ето тук виждаме другата основ на тенденция, другия 
главен център в размислите и проучванията на Ефрем Каранфнлов: enoxa1a 
на. Възраждането с нейните апостоли и герои, книж:ов1шци и творци, .,мечта­
телц безумни" и хора на ревотоцнонното дело, с нейю1я 11ай-чист патриоти­
зъм, с отърсването от робското мълчание и премиренне, с наi\-rолемите пзв11-
сявания на духа. Каранфилов се обръща към велюште образи на Паисий и Ра­
ковскн, на Левски II Бенковски, неведнъж пише за Ботев и П. Р. Славейков, 
а 11а еди11 от апостолите 11а Априлското въстание - невероятния Джендо (За­
хари Стоянов), посвети цяла книга. озаглавена „Най-българското време". Тази 
във висша степен уникална лwшост привлича народопсихолога Каранфилов 
със самобитната си гениалност, с творческия. си подвнг в „Записки по бълrар­
скнте въстания.", с характерната си евоmоцяя след Освобождението. Запаз­
вайк11 ВСИЧklt пропорци11, хакто гласи френската пословица, ще кажа, че именно 
със Захари Стоянов, а не със Скмеои Радев се е чувствувал бmоък по дух 
Ефрем Каранфилов в своята документална историчеi::ха белетристuка и есеи­
стика, нменно с медвенския овчар, издигнал се до интелектуалнкrе върхове 

на времето си, а не с блестящия диnломат и публнцнст, прекарал голяма част 
от живота си в 'Чужбина. Затова ПО·IС'ЪСНО ще пише: ,,Моата младост дължи 
някои от най-хубавJПе сн вълнения на Захари Стоя.нов 11 моята зрелост не за­
брав11 този свой дълг." 

В есето си за бълrарск11.11 патрнотюъм, след като цитира незабрав1rмата 
изповед на Любен Каравелов пред милото му отечество, известна НН' от дет­
ските години, Каранфилов заt:mочава: ,.В тези вдъхновен1r дни, които нари­
чаме Възраждане, патриотизмът естествено става съдържание и смисъл не 
само на исторнческото ни развитне, но и на литературата. Обърнете вни­

мание: цялата ни възрожденска литература е стон за родината или мечта за 

свобода, или боен в,rк." И продължава по-нататьк: .,Патриотизмът тогава е 
ед11овреме11но ндеал, зов към свобода, хъм жертвоготовност, вдъхновение 11 
жива същност на човешкня живот. Той е атмосферата, kОЯТо непрекъснато 
обгръща 11ай-добр11Те българи II те я носят в1шаr11 със себе с11 при всички 



криволичения в житейския си път. Нека си припомним за Странджата или 
Бойчо Огнянов на Иван Вазов." 

Епохата на Възраждането е начало на всички начала в новата ни история , 

епоха на титани, ако c1r послужим с израза на Енгелс. Тя дава тласък за векове, 
слага своя отпечат ·ьк върху народната съдба. Тя формира добродетели, коmо 
ще се изявят и по-късно в продължаващите борби за освобождението на Ма­
кедония от османско робство или в социалните борби на трудещите се, На­
пример у личности като полковник Дрангов или генерал Заимов - това живо 
въплъщение на честта II доблесrга, на рицарството и на дълбоката приемстве­
ност в любовта към великия руски народ освободител. В героичните подвизи 
на поета Гео Милев, на революционера Коста Янков, на земеделския водач 

Петко Д. Петков и на мнозина още, които тревожеха с кръвта си нощите на 

столичню:r град. Да не говорим за великия син на трудова Бълrария Георги 
Димuтров, който защити националната ни чест и гордост от подсъдимата ска­

мейка на Лайпцигския съд. 

Трилогията „Българи " е близка по своето изпълнение и патос до „Бит 
и душевност на нашия народ" от социолога и философа Иван Хаджийски, прия­
теля на Каранфилов, и до знаменитото му есе „Оптимистична теория за бъл­
гарския народ", за което Каранфилов написва първата рецензия. В атмосфе­
рата на това творческо приятелство се заражда мисълта за „ Бълrари". В „Спо­
менни есета" Каранфилов разказва: ,,В безкрайните разговори с такъв пла­
менен и вдъхновен човек (Иван Хаджийски - б. а., И . Ц .) посте пенно замис­
лих да направя нещо, което да бъде по-друго, но да има почти съuште за­

дачи като творбата, която създаваше социологът от Троян (.,Бит и душевност 
на нашия народ" - б. а. , И. Ц.). И още тогава започнах да събирам бележки, 
данни, наблюдения. Изпълвах редица тетрадки с мои български „характери", 
ръкописите на които п досега съм запазил. " 

Разбира се, трябва да минат години не само да узрее напълно замисълът 

на трилогията, но к да настъпи вай-подходящо време за нейното написване. 

Това е времето след Априлския пленум, време на разкрепостеното мислене, 
на спонтанно избликнали.я интерес към националипrе добродетели, към исто­

рическото ни минало, ~согато разцъфват онези жанрове в л~rrературата, които 

най-ярко носят печата на личната, на индивидуалната съдба - мемоар11сти­

ката, есеистиката, лиричната проза и др. Всичко това дава естествени духовни 

подтици на Каранфилов да премине към осъществяване на главното си произ­

ведение, което има най-дълбоки корени в неговия живот и съзнание. Неслу­
чайно той се позовава на една изповед от Томас Маи, която отхвърля „слу­

чайното посягане към даден мотив". 
Сега, след като се появи мемоарната и автобиографична книга на Ефрем 

Каранфилов „Сооменни есета", ние сме улеснени: неговите признания хвърлят 
пълна светлина върху характера и основ ната идея на трнтомника. Впрочем 
нека му предоставим думата: 

,,Каква беше основната идея на тритомника? Нашият народностен хара~;­
тер през историческото си развитие най-пълно II цялостно се е изявя.вал в ге­

роизма на дългите битки за завоюване на политическа и икономическа свобода, 
за запазва не на националната ни същност и чест. Но Зjедно с това той се е 

изявявал II в творчесюrге дела на най-добрите наши строители, поети, държав­

ющи. Във всяка епоха. през дадения етап на историческото ни развитие се е 

разкривал националният ни хара1,,-тер еднакво добре посредством нашите ге­
рои и нашwrе творци. Той- се откроява например както в подвига на Инджс 
войвода, така и в песента за 11его; както в революционното дело на Георги 
Бенковски, така и в строителното дело на Кольо Фичето. " 
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Такова с творческото кредо на писателя, критика, t~ародопсихолоrа Ефрсм 
Каранф11лов. Той проникиовено взема за опорни точки на своето изследване 
11:\й-голе~щте събнт11я в новата ни история, около които rрав11т11 рат народ-
1юстн11те ни 11зя ви и с величието на ко1гrо са свърза~щ с·ьд61гrс на 11сториче­

ск 1пе де йци. По този на•шн се потапяме в драмата 1111 новата ни 11стор1111, на­
влизаме в подробности, сблъсъци, ко1гrо в крайна сметка утвърждават опти­

мизма, нацноналното нн самочувствие. 

Естествено Каранфилов н11коrа не създава схем и, а т·ьрс11 във всск11 отде­
лен случай индивидуалните nр11чнни, 1t11дивидуалния възел 11а с·ьдбата. Той не 

nirшe историческо съчинение, а животопис - по думите на Плутарх . И нте­

ресува ro върховнят момент, звездният миг, в който засия ва с отдавна н:~би­

рана свстшrна личността на rероя или твореца. Поп якоrа тази светлина с въ-. 

плътсна в поетични книrи юrи: в материални ценности, които ж1rвсят с векове, 

Той не забравя да подчертае и своеобраз11ата диалект11ка, и сложносrга в проя­
в1rте, в поведението на историческите личности. Когато разкр1.1ва например 
xa paК1ep1rre на Гоце Делчев и Борис Дрангов, съвипусхннщrот Военното учи­
ш1щс и приятели, той изтъква мисълта, че по 11якоrа „разmrчю1тс методи за 

достиrа11е на една 11 съща цел разделят хората повече, отколкото разл11чнитс 
цели " . В това се проявява субективният елсме 11 т, субе ктив11ото пристрастие в 
историята, като същевреме 11ио Каранф11лов се предпазва от м1rrолоr11з11ра11е , 

от 11деализ11ранс на характер11тс, 1.олкото и силно да е въодушевлею,ето му, 

коrато сяда да пише за тях. Неrово ръководно начало е мисълта на Роме 11 Ро­
ла1 1 , която прозвуча още в мотото nм книгата му „Поезия в п розата": ,,Закле­
вам в11, когато изучавате про11зведе11нята на твореца, не започвайте с изrас­
ването 11а пламъка! Защото този пламък с неговата същност . " И години наред 
в полем1rк11 с наши критици Ефрем Кара11ф11лов по различ11 11 поводи 01стоJ1ва 

това свое творческо 1.редо. 

Съвременният ч11тател, който има вкус към хубавото българско слово, 
добре поз нава многобройните, винаги поетично и проникновено наш,сащ, 
книги на Ефрем Карамфилов за поезията II прозата, за пътеписа 11 мемоарната 
шпература, но вите му есета, събрани в „ Корените и колел:~та", най-новата 
му книrа „Споменни есета'', в която срсщш.iе толкова увлекателни автобиоrра­
ф11чщ, страници. С11rурно е разтварJ1Л II книгата му за друrия А11то11 Стра­
шнмиров - народоnеда, с неспокойния дух, с противореч ивите граждански 
IIЗЯВИ. 

П рез послсдни1с rодини на НЯkолко пъти в сш1саннята се появиха м 11слн 11 
афор11змн от Ефрем Каранфилов , кратки размишления за нашата съвремен­
ност, за същ11остта на JПtтературното дело. В синтез11рана форма те съдържат 
съжден11я за съвременния човек, за нравствения патос на л11тературата. Те ни 

карат да с11 спомним за m.рвомайстор1rrе 11 ос11ово1юложниците 11а тази кратка 
лн.ературна форма - фрс11скпте ппсатеJrИ моралист,., Мо11тен , Лароwфуко, 
Лабрюйер. Освен това Ефрем Каранф11лов ннкоrа не е преставал да следи съ­
временния л11тературе11 процес, да откликва на 11ова СТЮ(ОСб 1rрка или на дебюта 
11а млад mrrepaтypeн критик. Той не остава равнодушен ~ъм мемоарната книга 

за революцно1ш1пе борби на нашата парти.я , каква·10 е к1111rата на Цола Дра­

го йчева „Повеля ,са дълп1 " . В събраните си съчш1е 1шя грll'Жливо е подбрал 
статии за Ива11 Вазов 11 Ел11н Пелин, Йорда11 Йовков 11 EмиJfИJIH Станев, Ди­
м 11rьр Талев 11 Георrи Караславов, Н11колай Хайтов 11 Георги Джагаров. П1,рво­
начал11ата му любов nм 11ародопс11хологическ,rrе проучвания отново ro връща 

nм съвременните превъплъщения на ес11афа, към всичко онова, което 1111 на­
помня за 11е1rзкоре 1111мата байrа11ьовщ1111а. А той прави редица ор1rr11налн11 

съnоставkи между образите 11а Х l!ТЪр Петър и иа Бай Ганьо, интересни наблю­
де ния за съдбата на геро• и на неговия автор Алеко Константинов. 



Ако ncc пак 11ай-•1ссто говорим за. тр11лоп1ята „Бълrарн", удостоена с 
най-високата държавна награда у нас, то е, защото тя е главната кн11га, сы:ро­

всната 11зповсд на твореца, онова негово верую, за което об11кновено се казва, 
че с закърмено с майч 1 1 11ото мляко н с в11ушено от семей ната среда, от целия 
житейски път на автора. От кратките есета, 1.1зпетн като химни, до разrърнат11те 

портрет11 ж1mотопнс11 - 11зследвашв1 за българския характер, шrтературното 
му дело с израз не само на 11ъзхищс1ше II преклонение пред творческата и нрав­

стве 11ата с11ла на българина. . То носн духа и патоса на онази малка книжка, 
с която преди повече от двеста години започна Бълrарс~-ото възраждане , на 
страстната изповед на скром н11я х 11ле11дарски монах. То внушава обич II респект, 
събужда национална гордост - вс1tчю1 тези размисл11 за героите, в повече,о 

_ случаи загивали без поза и патетика, 110 нздържалн на огнещrrе изпита11ия, 

ос1·а11ал1r вер11 11 на своя народ, на любовта си ~-ъм родината. До тях се нареж­
дат нежн,r лир,щи II стра11тсл11 , майюr геро1rни, художници, навеки обогат11ли 
нашето родно юкустsо. 

Н е мога да не отбележа още едно от 11ай -пенн11тс качества на твореца 

Ефрем Каранфнлов. Той не забравя, че неговият род вод,1 началото c1f от Кра­
тово, от Македо1щя. Затова между най-завладяващите стра1111ц11 в ~.:нигнте му 

са онези, ко1rто са nосsетени на де йц~rтс от македонските революцио111111 борб1r. 
Той носи в сърцето си II любовта към родния Кюстендил - града на 

детството II ю11ошеството, 11а първите срещи с хората, с доброто и злото, с 
литература1а, с любовта II славата. Затова са му толкова близки II твор­
ците 01 този "Край - чудакът с широкополата шапка от Шиw~-овци, пресъздал 
красотата на българския селянин 11 11еrов11я труд, Кнр11л Цонев, революц11011е­

рът Станке Днмmрав. Така отново се връщаме към корс1щте, хъм онова, 

~-оето е формирало нравствената същност на твореца, посетило е и детските 

му сънища и е останало като безценно богатство за цял :ж11вот. 

Преди няколко години в размие.mt за младата кр,rгнка мн се 11алож11 да 

засегна въпроеа за взаимоотноше1щето между кр1rrическото 1r худо:жестве11ото 
начало в индивидуалното тво рчество и стила на критика. Прнпом11их един 
любопитен еm1зод от живота на извеетния съветски литературовед Борис Ай­

хенбаум, автор на прекрасни книг11 за Лермонтов и Ахматова. Веднъж, когато 

станало дума за негов11 колеги, той изрекъл: ,,Те са критици, а аз съм nисател." 
Това не е об11кнове110 остроумие, а желан:не да се 11зrькне разликата между 

погрешно разбнрання, често пъпr строг научен критически стил, оремкнааащ 

.в суховати разсъждещrя , отежнени от професионална терм№ология, и свобод­
ното художествено 1JЗложе1111е, което дава по-пълна представа за творчесюrге 

възможности на ш1ч11остта. Напоследък се появяват и цели книги, озаглавеJIИ 

„Критиката като литература". Необходимостта. от 1тдивидуале11 критически 
стил, от богато лиqно виждане и rьлкуване е призната вече от всички повеля, 

но не от всич.ки може да бъде осъществена. Ефрем Караuфилов е именно та­

къв критюс-rшсател със свой с1юг, с·ьс свой любим кръг от теми. Освен голя­
мата му ерудиция във всичко, иап1.1сано от яего, усещаме ориr1шалю, асоц11а­

цщr н образп, запомнящи се за.дълго карт11нн, епизоди, афор11зми, исторически 
подробности. Най-често той обича да се позовава на Лермон·1ов II Томас Ма11. 
Образът на „паруса", на самотната людка го е впечатлил па младини като 1111-
кой друг образ от световната шrтература. Понякога ссетета и портретите му 
завършват с някоя ла.т1tиска мъдрост, която звучи 11е като случайна находка 

11 уkрашею,е на фразата, а заkръгля нашето впечатление, изяснява докрай те­
за.та му, съвпада с патоса му и, разб11ра се, свидетелствува за ш11роките ун11-

версални кръгозор1J, в които се дв 1nк11 м11сълта му. 

В края на оnомври 1981 г. с Ефрем Каранф1rлов се оказахме в Мадр11д 
11а ед1111 от поредвпте конrрес11 на МАЛ К. В нашето всек11днев11е в хотел ,.Ко-
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лос" имаше и весели срещи, и рэзговори със стари пр11ятели и колеги от дру­
гите е1ранн. Ф ренският език ни помагаше да общуваме безпреn11.тстве1ю.Имаж­
ме 11сзабравпм11 пътувания до града, в който бе живял Анто,шо Мачадо -
Сеrовия, до старата испанска столица Толедо. Но най.хубавото бяха вечерн11те 
разходки из Мадрид. За наше щастие хотелъ, ни се 11амираше съвсем близо 
до площад „Испания" с паметника на Сервантес и негови.е безсмърт1ш rерон 
Дон Кихот II Са11чо Панса - едно от 11ай .113ум 11тслните произведен ия на 
човешкото мзкуство през вековете. Последни ят ден от пребиваването ни беше 

то пъл п като че mf не ис~аше да с11 отива, беше светло до късно вечерта, по 

скамейките около паметнпха бяха насядал 11 възрастни хора в спохойна отмора, 
по тревата игриво се търкаляха де ца и J.;учета. Н ие обикаляхме - за J.:ОЙ m1 
път! - площада 11 не н и се искаше да откъснем поглед от паметника. Усе­

щахме едно докосва не до вечността, което 1111 прктеrляше като силе н магнит. 

Знаех, че ,.Дон Кихот'" е между mоб11мите творби на Карш1ф1tлов, че той е 
п11ca.ri за бедния р11цар от Ла Манча и че него вият образ заема в съзна1111ето 
на крити ка почти такова място като това на трагич11ня поручик Лермонтов . 
В такива миrове най-добре се усеща духов ността ка чове ка II твореца. Струва 
ти се , че с11 успял да отвориш едно прозорче rы.t съкровените му м11слн и nре­

ж 11 вявания II си започнал да го разбираш . А това значи да заnоч11еш да разб11 -
раш II смисъла, душата на написаното от неrо, което отдав 11а се ползува с 

nрюнаннсто на мноrоброй1111 читатели н представлява безсnоре11 влог в съвре­
мс1111ата IIН литература. 
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НАРОДОВЕДЪТ ХАРАКТЕРОЛОГ ЕФРЕМ КАРАНФИЛОВ 

ЗОЯ АIЩОНОВА 

Малко изслсдова1сли са отправяли взор към литературата като извор за 

народопсихолоrически наблюдения и анализи. А открай време тя е била вели­
чествена съкровищница на народната психология. Нещо повече, в историче­
ски план литературата предхожда народоrrсихолоrията, защото u отделните 
художествени образи можем да открием изобилие от социалноrrсихолоrически 
образци, носещи общ11тс II специфич:нитс белези на народностна1а характе­

ролоrня. 

Ед11н от първите представнтели на това направление е Ефрем Карамфилов. 

Той „хвърл11 мост'· между народопсихолоrията и литературата. В края на 
30-те и началото на 40-тс rодиюr написва първите си, получили тогава широк 
отзвук у нас, социалнопсихологически есета: ,,Мижитурката като психологи­
чески и общссп~ен тип", ,,Лъжем11житурката", ,,Душата на младежа-тарикат" 

и др., отпечатани в авторитетното списание на Д. Михалчев „Философски 
преглед". Ошс тогава в тях проличава тънкият наблюдател и проникновеният 
тълкувател 1ш българския характер, съвременник и следовник на Ив. Хаджий­
ски, със свой поглед II избор на подход към социалната психика на българ11на. 
Андрей Гуляшки nише по повод на тези статии: ,,Това не са есеистичнн творб~r 
от порядъка на обективистично, равнодушно изказани впс•1атления и възrлсдн. 
Те са воюващи произведеиил (к. а., 3. А.), развълнувано написани, основани на 
яcwr проrресивно-хуманист11 11ни позиции. '·1 

Първите изяви на уважавания и авторитетен днес уцен и пнсател свидетел­
ствуват за постепенно насочване към такъв сложен проблем, какъвто е човеш­

кият характер. По- късно ще се откро11 с трайния си интерес к·ьм пс11холоrия­
та на българина, отразен в най-извсстн111е му творби: ,,Герои и характери", 
,,Под паrона - човекът", тритом1,шка „Българи", ,,Сред хората, сред книги­
те". ,,Антон Страшимиров и душевността на бълrарнна", ,,Сенки от мина­
лото", ,,Талант 11 труд", ,,Корените 11 колелата", ,,Споменни есета" и още много 
друпr. 

_ Почти всички, които са Пl!CaJНf за Ефрем Каранфилов, подчертават, че 
тон е юrъкнат изследовател в областта на народопсихолоrията. Пантелей 
Зарев отбелязва сложното единство между социолоrа, народопсихолоrа и 
литературния критик2 • А авторитетният съветски литературен критик и исто­
р11~ Владимир Оп1ев след из11изането на трилогията „Бълrари" m1шс: ,,Този, 
които се интересува от душевността на българина 11 желае да разкрие неговия 
портрет, трябва да прочете забслсжнтсm1ата, вдъхновено написана книга на 
Ефрем К~ранф11лов „ Бълrарн". 3 Френският вестник „Монд" пък подчертава: 
,, Българи е една серия от превъзходни психологически етюди от Ефрсм Ка-

: i J;: eU: ~~•~-и~л~в~е~~~~~~~ Ра1.~е!t,°~'з~, 5f 9s~~SS. 3 О r и е в, В. Пят~, тетрадей. М. , 1975, с. 109. 

12 
Критика, ес~истика, 11ародопсю::олоrия:. София, 1988 



р:111ф11лов - бе11еж 11т кр11т~rк II еоц11олоr.'',1 Изказва1111я в тоз11 дух нма още мно­
го, но те само 11одсказват. без да доказват nос.-1едоватсл1ю10 му 11зр."с„ване 
~.ато 11ародо11с11холоr, като nоз11авач на българския характер. Раз611ра се, 1111-
сано е много повече за n11сатсля н кр11т11ка 1, само е отбелязано за 11ародовсда 
Ефрем Кара11ф11лов. Н1111а Андонова отделя повече място на таз11 особеност 
в творчеството му о едни от разделите на книгата с11 - ,,Прон 11ква11е в 1~а­

ционалната хараk1еролог11я"'· Но 11 тук наблюденията са са~10 за една, макар 
11 значнтеm1а творба, каквато с „Българ11". 

Първата соц11ал11оnсю:олоп1•1еска статия 11а Ефре~1 Кара11ф11лов „Воен­
ната нсторю1 като ос11ова на бьлrарската хара),,-теролог11я", отпечатана през 
1938 г. вън „Ф11лософск11 nре1лсд", к11. 4, бе.1еж11 посо1,;ата на неговото твор­
ческо форм11ране като народовед. П рез същата год,ша във „Ф 11лософс1ш прег­
лед" юлнза II статията „Оnтим11ст11чна теория 11а 11аw11я народ" от Иван Хвд­
ж11йск11. В 11ея се доказва 11есьстоятел11осnа на 011сз 11 твърде 1111я , които nр11-
ш1сват 11а б·ълпtр11на ред11ца отрицателни качества, обяс11явайк11 г11 с 11еговата 

.,дефеА-тна 11арод11ост11а кръв" , и се показват полож 1~тел1111те качества на бъs1-
rар1шu., прсоткр11Тlf в б11та, нравите II обществен11я ж1111от, в истор11ята н в 
съвременната деiiствитслност. По посока на ,.допълването" млад11ят, тоrа.ва 

23-год11ше11 Ефрем Кара.нфилов ютъква в стат11ята Clf, че „ако Трябва да се 
uзrpaдi1 ед1НL 11ст1111ска, сол11д11а и пълна теория на 1шшш1 народ, u тая рабо·rа 
611 трябваsю д:1 оземат участ11е ка1,.10 соц11ологът II пснходогът, така 11 педаго­
гът, фолклористът, л11тсра.1орът, а 11ай-nос11с 11 вое111шят 1 1стор 11к ". Основ.~­
ннята са. серноз1111. Характерът 11а. един народ се изявява във вьрхов 11 моме1п11 

от неговата исторнчсска съдба. ,,В тези върхов1111 времена 11ме111 10 1111с пока­

захме истинския сн лик 11а 1~ашата душа, непомрачена през толкова векове.~ 

И по-11ататьк: .,И тъкмо тука трябва непременно да спре оч11 оня, който ще 

нс~.а да даде една пълна опт11м11стнчна теория за народа НII. Тъкмо тук ще в11д~1 

с треоет, че тя вече е шtписаиа, 11 то като никоя друга, наш1са1щ с кръв. И от 
нейните редове н кървави стра111щн ще излезе скромният „ч11чко", застанал с 
боси нозе в снега, с кокарда 11а изтр11т11я си калпак, зъзнещ от r:ryд, с разкъсани 

меса н ще каже : .,Байно, еве я ту1t:а оптнмuст11чна1а теор11я 11а наw11я ш1род", 
11 ще nосоч 11, скромен и тих, косматите си гърди, по 1t:011то могат да пъплят 

и аъwки, но 1.011то са набраздени от кървави рани, страше11 показалец за една 

героична бра11 11 за едн о всеотдайно себепожертвува11е." 
Героюмът 11а народа, себеотдава.нсто II жертвоготонност-rа му н.1й-яр1t:о 

засияват в такива м иrоос, ко гато личностrа се слива със събитията, става не­
делима част11ца от победата II погрома, за да ,~звае очерташ1ята 11а един xa.­
parrep - съдба 11а епоха.1а. Насоч ил попrеда си към тсз11 вел111t:11 м11rове 11а. 

нзшrrанне за човешкия харак~ер, няколко десетилетия след това в тр11лог11ята 

„Българи" Ефрсм Кара11ф11лов в·ъзкрссява човешкия хара)..1ер в 11стор11ята 11 
истор11я.та 1ш човешки харак~сри с конкретНif пр11мер11 на 11арод1ш борц11, въ­
плът11ш1 черти на сноя народ II епоха. Във всич ки следващ11 10111г11 той страстно 
обвързва своето дело с б·ьлrарския народностен харакiер, търси го 11 ro 11рсо·г­
крива в съдбов1ш м111·01:1е от живота на л11ч1юстта, като 11с пропуска да проследи 

и 11нднв11дуал11ото, спсц11ф11чното. И с nраво. Жюне 11ата дей 110ст на всеки 
и11див11д го включва в обществс1щте отношения, конто влияят, а 11011якоrа. 11 
променят ш1д11 в11дуалннте особеност11. Така характерът на л11ч1юсnа поб11ра 
в себе си черт11 ,ш времето, на съб1tт11ята, на обществен ,tтс услов 11я 11 едно­
временно с това съхранява своята инд11в11дуал11ост. 

Къде търси и от1,;р11ва хара),,-тера на българ111щ 11ародоведът Ефрем Ка­
ранфи,1ов? Раэб11ра се, в онази знач11телна част на обществото, 11арсчсна 

4 Le Monde, 22 mars 1969, р. 2. 
• Андонов а, Н . Свеn.т на твореца. С., 1973. 
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бълrарск11 11арод. В. и. Ле111111 подчертана, че в социолоr1rчесюt см11сы1 ПО· 
ият11ето народ в едни обществено•кко11омическн формащш включва цялото 
11аселен11е, а в друг11 - само подложената на експлоатация трудова част от 
него•. В поняп1ето български иарод младият Е. Кара1:1ф11лов също включва 
само безимен11ата, експлоатир:111а трудооа ч аст от населението в буржоазна 
Бълrар11я: ,,В делата на т,rя - пише той, - които извършиха походи, каквито 

друга военна история 11е 11ознава, без ботуши и без дрехи, в делата на тия, 
които превземаха крепост,r без нож на пушката с11, н делата на тия, които 
мряха и се усм11хваха, кои,о се гърчеха о, спазмите на холерата lf псуваха не• 

пр11ятеля, които замръзваха на лостовете си no снежните върхове на Бабуна 11 
Шар, като знаеха предварително участrа си, в делата на тсхюrrе майк11 и жени, 
жонто оряха земята, забрадени с черни чембери и пееха песни на. невръстните 

c,r деца за rероичнн лодв 11з1r и още по•rероичната смърт на техните бащи, в 
делата ща. всички, които носят общото ,rме „бълrарщш народ", там трябва 
да се търси основата на нашата народностна душа. "1 Към тази прослойка от• 
правя поглед той, нея поучава последователно и nрnеливо във всях.а следваща 

книга: ., Войникът II строя. 1r в литературата" (1956), ,.Герои и характери" 
(1962), ., Раждането на 11одвиrа'' (1964), ,,Българи" (1980) и др. 

След първата отправна ста1ия във „Философск,r лреrлед'; следват още 
иякол1:о: 1939 г. - ,,Душата на младежа.тарикат", 1941 г. - ,,Социология на 
клюката", и 1942 r. - .,Лъжем11ж11турката". Чрез конкретни наблюдения и 
анализи в тих се разкриват отр1щатслии социални типове, рожба на буржоаз• 
ната действителност. Във вся.ка стат11я се проследlt.Ва на.й•дълбоката им същ­
ност, средата, в които действуват и живеят, и, разбира се, която rи е създала. 
Ето наr1ример как иародовсдът представя в „Душата на младежа.тарикат" 
подмяната на образа на „идеал1щя" с идеализирания младеж: РНо ако се взрем 

по-внимателно изпод очилата си, то с ужас ще забележим, че рошавият образ 

на идеализирания и пламенен младеж, роб на своите мечти, е често заместен 

от самоуверената и приrладена фиrура на практичния и находчив тарикат, 
който предпочита буй.ното вино на жквота пред мимолетната сладост на бля• 

новетс и мечтите." И по-нататък: .,Някоrа младежта имаше за кумири смели 11 
безстрашни рицари, романтичнн герои или легендарни войни, творци на го. 
ле~ш и велик1r 1щс11. Днес обаче тuпът иа стопроцентовия егоист замени чнстия 
образ 11а благородния идсалнст и ние виждаме вече, все по•често, лицето на 
Роберт Тайлор (сладникав11я любовник - 6. u., З. А.) да заменя вдьхновения 
11 всличестве11 лик на Ботев не само по nьстритс стени на с·ьвремснн11те заве• 
де1111я, но дор11 11 в тихата обстановка на домашното огиище."в Това с1СЪс1Jане 

с традиция.та, с миналото, с историята влече след себе си и промяна в дуwев• 

~rщ:а~~~в~:iа.~~~~~:,::::~.а ::;~:;:~т:к~ан:а;:з,~тс~:~~::т:~п ~я~~ 
умее да лъже, да проявява омраза K'I.M труда и презрение към духовното, изда­
ват неговата класова природа. Това е новият тип буржоазна личност, mtч• 
ността с мироглед, определен от нейната класово•експлоататорска природа, 
Ма1Сар и кепосочена 1Сонкретно, класовата същност на този социален тип се 
~о~разбира от общня дух на статията . ,,Духъ·1. на модерното време - пише 
1011 - е 1rзд11rнал непреодолима бариера между миналото 11 настоящето и ве­
кът на човешкия егоизъм триумфално шества в церемониален марш по камен-

: Лен и 11, В. И. Соч. Т. 8, с. 257; Т. 9, с. 45; Т. 10, с. 269; Т. 27, 251-253. 
Филос. ~1~~;:, t9~8. о,:,4 _Е. Военната исrорЮ1 xaro ос11ова на б.лrарсхатз ,щраХR:ролоrвя.-
с. 

23
; К а Р а 11 Ф и л о .а, Е. Душата на млад:ежа-тарu:ат. - Филос. преглед, 1939, № 3, 
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ннте площади tia градовете. '' Класовата същ1юст II принадлежност на тариката 
е фиксирана по-определено във финала на статията: ,,За добра чест обаче мо­
дерната болест на тарнкатщ11ната е разместила само гориия пласт ,ю 11ш1tam<1 
о6ществе11ост, без да засеrне дълбини на народност1tата ни душ:.>." ' Е. Каран­
ф1шов е отстоявал и отстоява „бездьнната" ч1,стота на народната душа, онова 
здраво в нашия характер, което 11 в битки, 11 в трудни дни се предава II опазва 
чисто и свято, за да ни има като народ, като б·ьл.rарск 11 народ. 

История на отрицателн ите качества на характсрu в буржоазната деiiспш­
телност са и статиите „Mir.+orrypкaтa'· 11 „Л ·ьжемнжитурката". Иска ми се дu 
отбележа, че самото понятие национален характер допреди двайсетина rодин11 
възбуждаше нJtкаква неприязън и това водеше към пренебрегване на неговото 
изследване. За това имаше 11зsестни основания. Маннnулирането с национал­
ния характер стана причина за IJЗТребването на сто11щи хиляди хора като „11е-
1rьлноце 11 11а раса" в конuс11трацио111ште лаrер1 1 на ,штлер11с"Ска Германия. 
И днес има буржоазни у•1еш1, по-коuкретно соuн:u-1н 11 психолози и етнолози, 
11.:онто искат да поставят сво1Jте разработк11 в услуrа 11а аrресив1111тс намерения 
на някои заинтересовани пошпически среди. 

Изучаването на национални• характер в 11еrовата истор11я II разв!fТ11с от 
познцщrте на мuрксистко-лс ни нс ,ште пр111щ1ш1J 11е преследва враждебни цели 
към останашпе нацнн. Тъкмо обратното, изучаsа11ето на нацноналшfя харак­
тер помага да се откр1JЯТ общите, пр11сьщ11 и на други народи черт1 1, които мо­
rат да станат платформа за сближаването и сътрудничеството между тях. 

И, разбира се , специфичното, което подчертава нац11оналната nрннадлежност 
н поражда чувство на родолюбие II национална гордост. Има още една особе­
ност при опазването на националния характер. Тя е св·ьрза1tа нрсдlf зсичко с 
отчитане на обстоятелствата, ,,родил 11" в един случаи nоложи1еЛ1111, а в друrи -
отрицатешш човешки характери. При това изучава11е на националния харак­
тер по-често се на.лаrа да отправяме взор nм писанията на нашн1е народовед11. 

Човешките хараА-терн в 1шиrнте на Е. Каранфнлов са на селяни, работници, 
ръководители, борци, храбри: пълководци, смели партизани, утвърждаващ11 
положителното 11ачало в българския народностен характер. 

След д·ьлrо мълчан11е и след об uов,rrелния полъх на Април 1956 година 
Е. Каранфилов от,юво „се връща" към човешките характери. И това връщане 
е склно и внушително. С rодиннте са натруп;ши житейсm опит, мъдрост, 
знания. П ьк 1! с·ьб1rrията, в които е „включе11 „ творецът, не остават за неrо нещо 
вьншно. Hoв1rrc социални обстоятелства изковават разm1чен ти11 характер11 . 
Тях Е. Каранфнлов нзслсдва, като за това 1ьрси „съюз11 ичест1.10 " 1r с литера• 
турата. Литературата става извор за анализите му в·ьрху психологията на бъл• 
rари11а. Своеобразно „отстъпление " от неговите 11ьрв11 народо11с11холоrнчески 
статии представшLВа кннrата „Войникът в строя и в литературата" (1956). Тук 
като че творецът изменя на себе си , пренасочва усилията си „11а друг фронт" . 
Н о това е измамна представа. Обединена тематично, като цяло к1щrата е първи 
опит за преоткриване характера на българския войшfХ, за характеризиране на 

командира от нов т11.п , за очертаване на разлихата между стария буржоазен 
тип офицер II новия в литературата. В нея е поставен 11 зна•шмнят проблем за 
ролята на военната дисц~rnлина за формиране на харак1ера. Мноrо по-всеоб­
хватно и задълбочено Е. Каранфнлов ще се спре на тоз11 въпрос в следващите с11 

разработки. И за това той има конкрст11и 11аблюдеш1я, конто му дават въз­

мож1юст за с-ьпоставка. И в. Хаджийски прекарва само 75 дни обучение в ка­
зармата. И също не пропуска да изтыше мястото 11а военната дисц11плниа за 

офор:.1яне на характера. Е . Каранфнлов е „презареден" с наблюдения от своя 

1 Пак там, с. 240. 
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освен ж~tвот" 11 поради това по-цялос1но разrдежда човешкото поведение 
~:то ,tзява на опрсдслс~tа душевна нагласа, на характер. Доказателстве1111ят 
материал е от художествени nрои:всдения на Ив. Вазов, Г. П. Стаматов, 
Л Стоянов Г. Караславов, Т. Вла11ко0 и др. 

· Ч рез т~ор<Jеството 11а тези n11сател11 народовед·ьт проследява отраже1111ето 
на тоrаваш11ата действитеJtност върху човешките характери, които в художе­
ствс1111те произведсния 11свинаги са ясно забележ 11ми, защото понякога се 
затлачват" от повествова,шето и остават на по-заден план. Работата на на­
;одоведа е да открие зад детайлите на поведението черти от ч:овешкия харак­
тер, да посоч:н как ед}IН характер се рэжда, как се проявява при едни или други 

обстоятелства. Всичко това Е. Карамфилов търпеливо проучва в кннгата си 

,.Под пагона - човек·ьт", за да ю1 покаже разликата в характерите, поста­

вс1щ при сд1111 н същ11 условия, както е с вестовоя Кънчо и вестовоя Днмо. 
Всеобхватно, чрез л1пературн11 факти, ли•1нк набmодеНJfя и натрупа1щ 

знания се разглежда същността на вое11ната дисциплкна, отношението начал-

11ик-подч11не11, култът към пагона 11 др. За хара„-тера на буржоазната военна 
дисцнпЛ1ша Е. Каранф1шов пише; ,, Прави впе'lатлеuие правото на на'lалющ~пе 

да нанасят побой на nодчкне1ште сн, както и Л1rпсата на право на nодчиненuте 

по някакъв 11ач11Н да се защитават. Но има нещо по-лошо: на войника се rледа 
не като на човек, а като на вещ, на някакво безли•1но същество, неспособно да 
м11с;111 и чувствува."16 Тази двустраниост при обглеждане на военната днсцип­
шша е хара1,.-терен белег на творчесюtя подход на 11ародоведа. В цялото си 
творчество той е верен паз~пел на 11нд1шидуалното начало у ч:овека, на неrо­

вите способ11ости и лuч:1ш в~rждания, ко11то предпоставят творчеството и на­

предъка 11а едно общество. ,, Изчезването" на •ювека под паrона, така харак­

терно за буржоазната казарма, след време става подтик за преоткриването на 

човека в книrата „Под пагона - човекът". В нея мноrо С1O-анrажнрано и обо­
сновано Е. Каранфилов защитава идеята, че не пагонът прави човека, а чо­

векът дава облик на naroнa. Личности, като М. Ю. Лермоитов, Ал. Из. Kyn­
pu-н, Анрк Бейл, ,,наречен още Стендал", Из. Хаджийски и др., убедително 
11люстр11рат идеята му, 

Единството между литература II народопсихология Е. Караuфилов осъ­
ществява в следващите три КНШ'И под общо назва,ше „Геро11 и характери". 
Всяка от 1ях има отделно заглавие, носещо идеята на автора. Първата книrа 
„Мечтатели" изл~rза през 1962 r. и по думите на Е. Каранфилов вклю'Ша „онези 
литературни герои, същественото в характера на които е мечтателността в 

широкия смисы1 на думата, от една страна, и, от друrа, които не са могли по­

ради обективи~, и субект11вн11 причини да осъществят мечтата си, които са 
изпреварили своята еноха, но са останали в сферата на своите мечти. Ту11: те 

са се осъществили. "11 Втората кни.га, коя.то излиза под заглавие „Раждането 
на подвига" (1964), по предварителното намере1н~е на автора - ,,Революц110-
11ер11", осъществява прехода между мечтателя и революционера. Няма рево­
люционери, конто да не са били мечтатели:. Мечтата ги е свързвала с бъде­
щето и е носела активното, дейното начало, където са се реализиралк, сп1r-

11 али са до подвига II геронзма. Третата книrа „Творци"(l967), в предвари­
телните намерешrя на автора със заглавие „Строител~~", включва онези л~rrе­
ратурн11 repo11, ко11то са имали щастието „да живеят в социалнстич:еското обще­
ство и ч1што мечти II воля се изразяват не толкова в революционната борба за 
по-хубаво б·ьдеще, колкото в изrраждането и построяването на това по-ху­
баво бъдеще. "l2 

16 

:~ К а Р а н Ф н лов, Е. Воitюн.ьт в строя и в литературата. с., !956, с. 38. 
1

• К а Р а н Ф н л о в, Е. Герои н характери. С., 1962, с. 6. 
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Всеобхватността на 1rдсята позво:1я11а да се 11рослед11 развитието на чо­
всшк~1я характер от мечтателя към рсводющrонсра II кь,1 творец:\. Дълбоката 
връзка, която съществува II която откrнtва Е. Кара11ф11дов, е орнпшална, Fова 

11 интерсс11з.. Тя ,ш пръща към ед1rн з11а 1111,1 за нашt:то тсхнюирано време проб­
ле\1. По своя носител човешката мечта е строго 1111д1rв11дуа111~а, а по своята рса-

1шзац11я - обществена. Полетьт на е,цнu 1Ф.:чТ,\ иде от 11ндиn1tдуалното свособ­
раз11е, което трябва да се опази, за да има 11 революц1юнср1r, 11 творц11. Без 
утвърждаването II рз.зв11т11сто на 1шднв11дуалното своеобраз11е на личността, 

на 1111д11в11дуалното на•1ало в обществото, еднообраз1rсто, скуката, с1rвотата, 
повторс1нrето на деiiноспtтс 1r 1rзж11в11оа1шята бавно, 110 сигурно поемат пътя 
към 111,щото, към онова, което с друга,·а, неже.1а11а1 а същност на човешкото 

съществуване, без съзнание, без м11сл11 11 чувства. 

Към творчеството на Антон Страш11м11ров от наро,з,оведска гледна точка 

са проявяват~ интерес малщща нзс.,сдовате.'lи, което е изтъкн:1то II от Е. Ка­
ранфилов. Нещо повече, 11яко1r от тях намират, че повечето от работ11те му са 
журнаm1СТJ!чесю1. И все пак n11caлitтe за него (Г. Гунчев, Сп. Казандж11ев, 
Ив. Ш11шма11ов, М. Др.-~га11ов II др.) посочват голямата му заслуга за очерта­
ва11е на народностната хар::н.:теролоr11я. Знаеiiк11 всичко това, Е. Кара11ф11лоо 
в книгата си „А11то11 Страш11м11ров II душевността на бълrар11на" (1979) при­
стъпва към m,лно II цялостно изследnанс на народонс11холоr11чески.те му творби. 
Но още в самото заглавие той подсказва, че няма. да се ограничи само с 11зслед­

ване на възгледите на А. Страшимиров за българската 11ародност1~а nсихоло­
п111, а ще направи по-обстоен анализ, за да стигне до сво11 обобщсн11я за 
характера на 61,лrарнна 11 неговата душевност. 

Интересен 11 op11r11нa.nc11 е подходът на народоведа II писател~ - от 

индивидуалните особеносТJt (вътреш1111 и външни) през живота, времето, 
общестnе11ите борби та до творчеството, за да се изведат характср1111 осо­
бености на бъл гарекия характер. Несы,1не1ю личността на А. Страши­
миров е водещата фигура, тя се n плита във фона на общественото и n 
същото време ярко демонстрира 1111днв11дуалното в общото. Подобно из­
сдедване поне на мен не м11 е познато. Ето 1ianp11мep как Е. Кара11филоо 
1111 увлича в общото, в онова, което се разиграва около живота на една толкова 
знач11тслна на време1 о духовна ф11rура, каквато е А. Страш11м11ров. Когато в 
главата „ Човекът в своето време" портретува младия уч ,rrел Страшимиров, 
народоведът не пропуска 11нд11видуа.лните особености на лич ността му, най­
напред външни (на младн1111 ш1сател11т с бил красив II самоуверен), а 11осле 11 
вътрешн11 (гнсвшш, юбухл11в, но и справедлив). ,,Външният вид на човека 

11rpae немалка роля за самочувствието му. Антон Страшимиров е бил крас11 з 
човск,'· 13 И по- нататък: ,,Тази външ11а nрсдстазнтслност, за която говорят 
ВCIIЧKII автори, lfllДlfBlfдyaJТИЗl!paHa и OдyXOTD0J)Clla ОТ постоянен вътрешен ОГЪII , 

11есъм11е1ю е правила впечатление навсякьде, където се е появя за., този чове,: 

през дните на младостта c1f. l-lo нас 1111 интересува повече доколко той с осъз­
навал 11р11злскател11остта на своята ;111ч1юст и доколко това съзнан~,е е вш~ яело 

на еамо•1увствието му." 14 Дребни на 11ръв поглед подроб11ост11 могат да раз­
кр1111т черти от характера на л11ч11осrга. Така народопсдът съобщаза, че А. Стра­
шим11ров си купува кон з Анхиало 11 посочва какво сю.ючувствие може да n ри­
доб11е човек, когато конск11те копита чаткат по калдаръмените ул11ц11, n розор­

ШЛ'е се разтварят, а nод дантелен ите пердета се подават крас11витс очи на влю­

бею1те момичета. С белетристичен похват Е. Каранфилов II туk, н в много 

" К а р а н ф и лов, Е. А11то11 Страu111мнров и дупrевността на б~.лrарина. С., 1979,с. 3S. 
"п .. ,щ ,. 36. --- ➔;] 
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друrн карт11ни успява да ни посочи „тънките 1□внвкн" а пс1rхолоr11ята па чув. 
ствата у л11чността. 

Народоведът Е. Кара11ф11лов не пропуска да изтъкне 11 социалното поло• 
женис на лич ността, 11 влия1111ето на соWtалната среда за формирането на ха­
рактера. Ето например как обяснява избухливостта н rневливостта като черти 
в характера на Страш11м11ров, свързвайки п, с начина му на живот, социал• 

ното му nоложс1111е II обществените обстоятелства; ,. Но какво е неговото со­
циално положение в ра111111те rод1ш11 на младостта му? Той с само обикновен 
селскн учител. Това е времето 11а най-голямата с11Ла на Стамболовата дикта­
тура. no селата 11 малк1tтс nров 1rнц11аюш градчета са се насташrюr меспш ВО· 

дач 1r, конто, както става в так11ва случа и, се стремят да nрюшчат по вси чко 

на вожда Стамболов. Н о те са в състоян11е да подражават само на 11едо<:та­

тъците му. Властта върви ръка за ръка с парите, богатс1вото. Властниците се 
стремят да станат богати; а. богатите - лихвари 11 търго1щи, изплували из 
мра~.:а на бш!ш&1а турска 11млсрия, се стремят да се сдоGиит с власт. В провин• 
uиа.лшrтс градчета са се проявили и разл11ч1111 11 нтел~rrенти „в!fсш11ст11", преди 
ис11чко адвокати, вш1аги ангажирани с по1шт11чесю1Те борби н партиите; след 
това ниi.: oit лекар 11ли инженер, дошл~1 от Запад11а Европа, изпълнени със само­
чувств11е от богатството на бащ11те сн, от европейската култура, на която вяр­

ват, че са 11оснтел1J. 

И сред тях живее еди11 евръхамбициозен селски учител. Селските у•11 1тсли 
са б1ш11 в nьлна за в11с11мост от селс1ш1е тузове.'· 1 ~ 

Пр11 това социално обкръжснне на личността, надарена със самосъзнанието 

за собствено достой11стио, конфшrкт1,тс са 11с11збсж1111. И както се получава 
в подобни случаи, на повърхността изплува такава черта от хараl{тера като 

п1евл11востта. Н о кой може да се гнев11? Разб1Jра се, не незабележимият, изгу­
бил своята 11нд1шидуал11ост човек, превърнал се в послушно оръдие, а човекът 

със самосъз на1111е за чест II достойнство, човекът творец, уверен в своите сили 
11 способ11ост11. Това личн в народоnс11холог11чсс1штс обрисовки на петте етни­
•1еск11 rpynir - шопи, мю1ritци, тра'-11iiцн, максдонци и рулци, в блестящите 
бслстр11ст11ч1111 творби „Хоро", ., Робн " 11 др. В·ьзпламенявана от справедливата 
кауза, тази черта в характера на Страш11м11ров го съпътствува почти до края 
на живота. Източн1rц1гrе на ко11фликт1111я характер 11а писателя са обществе-
1111те обстоятелства - обяснява народоведът. 

И11д11в1щуал1щте чсрт11 в характера на Страшкм,rров са едната страна от 
неговата душевност. Другата - това са чсрт11 от характера на българина, 
черти, ~нuюжс1111 от обстоятелствата II времето, в l{Оето живее. Ето защо Е. 
Каранфилов nортрстува II тях. Това са обичта кьм човека и роrошата, пре­
даността, верността и патриотизмът. Но ако народоведът беше спрял дотук, 

едва Лlt щяхме да разберем как една буйна натура, постоянно и трайно свър­
зана със своя народ, извървяла нелеката съдба на дете сираче, на човек, непре­

къснато борещ се срещу 11е11равдите в живота, се осъществява в творчеството. 
Обш11рният анат,з о „Народопс11хологьт", направен от Е. Каранфилов, 

с оценкн за пост11жен11ята на А. Страшимиров в хараl{Терологията на бълга­
р1111а, доказват бсзспорння принос на п11сателя в изследването на народ11ата 
душевност. Авторът задълбочено а11 ал11з11ра черти от българския характер, 

:;лt;°ъ8;~~~~~е~,т~~~:~;l~\~роц~~"::в~lб~;,\ :.~:;:~'~ :ei:;.~1 ;в;g~и - ,, К~тга 
Главното, което Е. Каранф11лов изтъква за А. Страшliмиров, е, че раз­

съжде1111ята му „върху психологията на Априлското въстание са свързани с 

нашата народо nсихология ", че те разкриват пътя на политическото обосо-

а Пак та.\.!, с. 37. 
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бяв:ше на народа 111r, което пък вод11 до самоnоз11а1111ето, 11ам11ращо израз по­
вече 11ли по-малко в ед1щ самобитна култура. Wo се отнася до хара"-тери­
сп11.ите на петте етнически групи от „К11иrа за българите", той нам11ра, че в 

нея „писателят с голяма любов 11 симпатия очертава 11ст1111с1ш хубавото у нашия 
народ, 11еrов11я дс.\-юкратнзъм, свободолюбие, стрс!>1еж към нац11онална 11е­
зав11с11мост'·18. Разбира се, той не омаловажава 11 11яко11 пропуски в методоло­
г11ята на Страш11м11ров, посоче1111 11 от в1~дю1я наш литературен 11сторик, кр11-
т11к 11 народопсихолог П. Зарев, който отбелязва; ,, ... ю,просът за нац11011ал-
1111я характер е труден. Разл11•11111 автори го търсеха II обясняваха различно. 
Антон Страшимиров диреше предимно географско-пс1rхолоr11чссю1тс му черти 
11 паралсл110 с тях б1повитс и морални особеносп,.''17 Подценяването на ролята 
на социалната среда за форм11рането на нащюнал,шя характер, както и отда­
ването на прекалено вн11мание на rсографските 11 битощrrе особеност11 прu 11з­
rражда11е психологията на бълrарина у Страш11миров 11а1tст11на водят до 
ня~.:011 недотам обосновани изводи за характеролоr11ята 11а нашия народ. Те 
обаче не бива да се подцеuяват. И тъкмо това отбелязват и Е. Каранфилов, 11 
П. Зарев, и М. Драганов. 

В к1111гата „Антон Страшимиров и душевността на българина" прави 
впечатление, че към съществуващото деление на 11ародопсихолоrическ11тс 

трудове 11а Страшимиров, направено от М. Драганов (11ародоведсю1 ю111п1 
11 пс11холоr11•1сски очерци за в11д1ш българи), Каранфилов добавя и трет11 дял. 
Това са неговите публицистичюr кщrrir, ,.но и л1rтератур1:111 ", в коН1'о още по­
ясно и по-силно се разкрива народопсихологът 11 писателят"111 . 

Подробно и детайлно Е. Караиф11лов раз1·лежда романа „Вихър" в гла­
вата »С шопите към Цариград", романа „Роби" в „Солунските атентатори", 
каk"ТО II романа „Хоро", като эа пръв път подлага 11а подробе11 анализ тази 
страна от народоведск,n-с наблюдения на Страшимиров, когато чрез литера­
турата се обособяват черт,r от нашия национален характер. Всъщност с тези с11 
наблюдения за творчеството на писателя Каранфилов доказва идеята за връз­
ката между литература и народопс11хология и възможността богатото шпера­
турно наследство да се използува за изводи върху душевността на един народ. 

Паметник на нашата народопсихология, блестящо замlfслен и реализиран, 

е трlfлоrията „Бълтари". Нямаме друга подобна разработка. Вярно е, че Ив. Хад• · 
жийск11 ни остави з11ачителио творческо дело, но то е от по-друг характер. 

В 11ero социологически се изследва душевността - една твърде обечна кате­
rор11я }'!а социалната пс1rхолоп1я, докато в „Българи" чрез ж11вота 11 делата, а 
оттук II чрез характерите на значlfтелни личности от нашата история: се пре­

създава II историята на бълтарс~-:ия хэра~.-тер. Към подобно дело дръзва да 
пристъпи само най-големият оптимист 11 най-дълбоко убеден11ят в чистотата 
на своя национален характер родолюбец. 

Tp1rre тематично обединешr книги на „Българи" включват различни пе• 
риоди от нашата история: п-.,.вата - .,около II след освобождението от тур­
ско робство", втората - ,,rод111111тс непосредствено след Първата сsетовна 
вoii11a", и последната - тридесетте години на века, ,,непосредствено предн 

11збухваието на Втората световна война". 
Вешrчието на творческото дело, значимосrrа 11 рсал11зац11ята на голем11те 

1шнги се осъществяват само ако авторът е дълбоко свьрзан с онова, което ри­
сува, което 11зследва. Много години са нужни на п11сателя, 11а народоведа, за 

да пристъпи към зам11сле11ата си творба. Идеята се заражда 11яколко десст1ше­
тия преди това, когато Каранф1L'IОВ друж11 с Ив. Хадж11iiск11, който пише 

1' Пак nм, с. 87. 
17 Цит. по: каран ф н л о в, Е. AtlТOII Страшимиров и дуШСDIIОСТТЭ. ••• 'с. 78. 
15 Пак там, с. 2J. 
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своя'rа книга ,,Бит II душевност на бълrарс1шя народ" . .,В безкраiiнитс1 ра1~ ,·овори - отбелязва Е. Кара11ф11лоn - с такъ11 пламе 11 е1 1 11 вд1,х.11овс11 1ouci; 
постепеш,о зам 11сл11х да 11аправя нещо, което да бьде по-друго, IIO да 11~~~ 
почти същнте задачи както творбата, която създаваще соц11ологьт от ;роян. 
Оттук 11 ататък 11ма да се ютъркулят няколко десст11летия, в ко11то то1t упорито 
ще Tp)'na записките си за характери на отдел1111 б·ьлrар11, за знаме1шт11 л11ч­
ностн, свързан 11 с 11еrовнте детски годиш~ и младежк11 сnомс1111, както II мно­
жество сво 11 конкрет1щ наблюдения. И в год11н11тс преди обнов11телню1 полъх 
113 Април 1956 годшш автор·ьт работи над идеята си, макар да няма възмож­

ности за кзява. зашото властвува сковаващият дух. 11адоrмат11зма, 11а култа кьм 

л~1ч11остrа. 

Макар II бавно, 1щеята все по-ясно зрее в душата, ,, 11абъбва" с rодини1е, 
nyci,:a дьлбок11 коре1111 в живота на Е. Каранф11лов. Изслсдва11ето на човешк11 
характср11 през разл11чн11 исторически enox11 с ед11ата нелека задача, която сто~~ 
пред ;~втор<t. ДруrJ.та се състои в прссьзда1:1rн1ето на „духо.е1юго 11а11рсжс1ше 

и р~tтъма на епохата. В това сложно вза11моотношс1111е на характер II време, 1ш 
човешка пс11х.олог11я II обществени обстоятслстоа той ,.nрст.еоряоа" 11 хара.:тс­
rо.'ТОПtята на 11аш1rя народ. 

Времето около II след освобождс1111сто от ос,шнско робство е ед1tн насите н 
с дра„tатизма 11а с1,611пrята 11ср11Од, водещ до своеобразен прелом n пс11хо­
лоrш1та 11а българина. Създаде11111е nрсдnостаnк11 за б·ьрз 11ко11ом11чсски н 11O­
л11т11ческн подем след Освобождею,ето довеждат до промяна на старата до-
6свобождс11ска култура. Промяната в двете ос11ов1111 сфер11 1ш обществото -
материалната 11 духовната - довеждат до промя11а 11 в nс11х.ологнята, в xa­
panepa 11а народа. Както посочва Е. Кара11ф11лов, .. при осъществява11ето на 
опредсле1111 исторнчсх:ки идеаm, се очертават по-релеф110 не са„1O контурите 

11ll отдсл111гrе ЧОВСШКlt х.араК1срн, НО II HЯKOII от OCIIODIIIIТC nроблем,1 на 1шродо­
:11холоrията. В O 11аз11 епоха сериозно ~оnитан11е за революц11онсра е, коrа1O 

· 11рсвръща D д1,ржав1111к, сср11оз11O 11зшгrа1111е за обществет,те 11деал11 с, ко-

1то се превръщат в закон11 ... Буржоаз11ята, както е известно, сьумя да нз­
>,,зува резултатите от 11ародн1rrе борби за освобожден11е от турско робство 
да се въз~.:ач11 11а 11сторическата сцена. Но ведно с 11ея се появи 11 11ензмен-

;1юtт il спътн11~.: - еснафщ1rната. Като ръжда тя лроп·ьлзя къч духов1нnе цен-
11ост11 на 11ашсто В·ьзраждане. С лукаво 11рон11чна усмивка бившият австрийски 
майор Ферд111шнд Са~r.:скобурrотски се оnита да развява над род1111ата 1111 з11а­
ме11ата на Левски и Ботев. Роди се една д11кта-~ура. Род11ха се рсволюцион1н~те 
~r.:тасов11 борби. И ведно с тях - войните за нашето 11ац1ю1шruю освобождс­
н11с II о~;:~иt1с11ие. Тази сложна и интересна enox.a сьздадс сво11тс rерон от 
Пa1tc11ii до Ко.-~ьо Фи'lсто, от Левск11 до Дичитър Благоев, от Иван Ваза.е до 
nолковн11к Дранrов."20 Проявата 11а народностн1rя характер u дни на нзпнта-
1111е, в дни на борба н творчество, като се държ11 С\\етка II за обществените 
услов11я, пръв изследва у нас Е. Каранф11лоn. Тази негова заслуга го ш1.режда 
сред 1tаш11те най-добри народоведи, сред малц11ната 1111сатели, които пропра­
вят пътя на бълrарска-.а народоnс1tхолоr11я. 

Ко11 са rcpo1ne от к1шrа първа на „Българи"·? Това са все нзвестви нам 
,.с1·роител11", рсволющю11ер1111 творци на нашето Вьзражда11с, свсТЛlf ш1'111осп1, 
11оссщ11 наii-nрекрас11итс черти на своя народ 11 на епохата, която ги е сьздала. 
Нача;1ото c~_ara Панс11й. И 11еслучай110. Родоначашшк 11а нашето Възраждане е 
nърв11ят, i.:o~tтo пробуди 11ацио11ално1O самосъзна1щ1: 11 гордост щ1. българина, 
първият, ~.:O11то nостав11 основите на новобЫirарската история и литература. Но не• 
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ra 11езабравя.,1е, 11акто отбелязва и Е. Каранфилов, че в 11стор11чсс..:111с процеси 
.,пръв" не може да има. В1111аrи пред тоз11 „пръв" са нареден11 цяла ред11цз. пред­
шествещщ11:1. И все пак в какво е вел11ч11ето на делото 11 л11чносrrа 1ia Пз.1rс11й? 
Преди вс11чко в „юбухва11ето•· на творческия дух във вре\fе, в което нз.род11ост­
н11•т дух е nр11спа11 01 схоласт11ката и чуждото духов1ю робство II което се 
нуждае най-вече от .11ич11ост11 като Па11сиii, конто да р.'\зкьсват дов1ата II да 
проправят п-ьт ,м свобод110 м11с.11ещ11я човек. 

Дедото на Пtшc11ii - ,,рожба 11а сьздалнтс се 11стор11чсс..:11 ус,"10Вш1 - с 
живо творческо дело, 11епоср::дстве11а изява на ед1ш л~1•111ост", отбелязва Е. Ка­
ранф,тов. Но не са,10 това. На преден план юпъква ,шсъ,тrа, че всяко рево­
люц11он110 дело е свързано и с „rерощш.та на т1ч.11остrа". с л11ч11остга, която 
осъществява това дело, ..:оято трябва да преодолее съчне1111сто, скепт1щюма, 

за да утвърд11 новото. Каква 110-трудна задача от тази на твореца с „духа 
на миналото . .. да призове бъдещето". Револющ1ята по своята същност 11 
идея ж1,вес II се претuоряна 01 една револющюнна щrчност, способ11а да прео• 
долее труд11ост11те, спокоiiств11ето, а понякога 11 живота с11 за rо.1я,1:а1а цел. 

Мо11ол11т11ос·гrа на характера 1н1 революционера от Лпр11;1ското оъста1111е 

(Г. Бе11ковсК11, П. Волов, З . Стоянов, Т. Каблсшков) предава обобщено 
черт11 от бьлrарсю1я характер II епохата. На пр:щ110 място стоят родолюб11ето. 
rотов11остrа за са,южертва., демократ11зм·ьт, вътрешната е11ла. cnocoб1ia да 

преодолее всички труд11ост11. Добре е nоказа11а н устойчивостта на бъ.1гар• 
с1:ия характер чре1 Тодор Кабs1сшков, който 11е само о д1ш 11а 11одем, 110 11 о 
дни на поrрО\1 оnазва своята вьтрешна сила. Обобщен1rето ш1 та111 11..:rов.1 xa­
pa~-rep11a черта с кратко и точно: ,.Ако потърс11м nлоскаrа, бa1ta1111t\ т111нrчност, 
с която мерихме литературните н истор1rческ11 repo11 преди Аnрилекия п,1~11ум, 
ще вкд1rм t.олко 11еТ1шнче11 за своето вре~1с е Тодор Каблешков. l lo същс­
времеш,о в ед1111 д)ховен план - ~.олко той е дълбоко типичен за 11аш11я народ 
н за rеро11чното време:·tt 11 1ш11ст1111а Е. Каранф11лов „бяга" от „плоската. ба­
нална т1ш11ч11ост'·, тоЛ 11зве;кда общото чрез единичното. ч~хз онова, което е 

наша 11стор11.11, наша съдба II го показва в един вътрешен план. ПодоG110 дело е 
знаменателно. То може да се създаде само от 11стннск11 творец, м:оn.то не под­
ценява нито фа~.-т11те, нито народа, нито 1111чността, а С\1ело чертае щрихите 

на онова, което 11ар11ча.\1е български характер. 
Тезата за 01ноше1шето между л1rчност, народ 11 идея е добре защитена 

чрез характера на Васкл Левски. Чрез него народоведът доказва JП>!IНОТО 

слнване между личност 11 народ, от ед1Jа стра11а, 11 л11ч11ост 11 идея, or друг.~.. 
Де~1ократнзмът, мъдростта, 11ростодушието, непозирансто пред обектива 
на 1fетор11ята са все чер111 колкото свойствс1111 на Левски, ·готюва 11 11а народа 
1111, който оnаз11 бьлrарското 11ме, който предпочете с~rьртта пред отстьпле• 
щtето flpcд вяр:ла 11 IЮЙТО ПО·КЪСIIО излезе на 11стор11чсс~,;ата СЦСIШ С ед110 ВЬ· 
ста1111е (Апр11лско10) 11 сам „ подпали•· ево1,1е села. ,.Луд111е rлав,1" на това 
въстание - тсз11, кo1rro се обрекоха на оеш1чава би I ка с ос~~а11ск11я пороб,нсл, 
най-вс•1е ангажират в1111ма1111ето _на Е. Кара11ф11лов. 

За1оно той mt раз..:рнна сложносrн• на човешкия характер о дни 11:l подем 
(Г. Бснковск11 н П. Во,1011) и в дн11 на norpoм (Т. Каблешков). Онова, което 
предизвиква 11ай-rолям 11н1ерес, е. че тoii съпоставя тр11те характера (Г. Бе11-
м:овсм:и, П. Волов 11 Т. Каблсшков), за да излязат 110-жнво II ow!lfyнaщo на 
истор11чсската сцена. Фактите от 11сторня.та lf 11ародоведските ть,1кув:1.1111я вьр-

1ят рька за рък:~.. Прояват.1. на всяка черта от характера е мо111в11рана е обстоя­
тслс1Вата, сьс cpeдarJ., с 1111дuв1tд}'а..'J1штс особеност11 на личността. 

11 Ла~с n.м,с. 10. 
"'Лu: таы. 
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Първият период - около и след Освобождението, от том първи щ~ ,.Б·ьл­
rари" включва още редица творци на нашата история. Тук е Кольо Фичето -
революционер строител, който преодолява твърде много вътрешни трудности, 

за да срод1r миналото в нашата архитектура със сы~ременното, с онова, което 

майсторът остава в бъдещето. Неговата воля 11 енергия, целенасоченост и 

упорит труд раждат бъдещето в сътворените мостове, •rеркви, камбанарии и 
др. И като най-знач1пелна негова изява е мостът на река Янтра при rp. __ Бяла. 
С 11е1·0 той остава в съзнанието на потом:цнте, с него 11 с още една деиствп­
телна 11стор11я ил~r лt:генда. Легенда, която разкрива силата на българския ха­
рактер, решимостта II увереността в собствените сили. Защото знаем, че дря-
11овският майстор пр11 разговора си с Мидхат паша залага главата си, ако 

не построи моста за определената сума от 700 хиляди гроша23 • Този драмати­
чен момент от живота на Кольо Фичето народоведът използува, за да разкрие 

и добави нови черти към българския характер, за да увеличи нюансите на не­

говата изява в друга, творческа атмосфера. 
Методът за съпоставяне на характерите с оглед на тяхното всестранно 11з­

следване се използува и при майор Узунов и Коста Паница, при Гоце Делчев 
11 Яне Сандански. С това Е. Каранфилов допълва индивидуалното своеобра­
зие 11 националния характер на българина. 

Някои от позабравените истор!f'fески лич1юс1и най-много вълнуват 11 анга­
жират усилията, времето и творческите вълнения на народоведа. В портретите 

на Коста Паница и Тодор Паница, на майор Узунов и солунските атентатори, 
на Павел Шатев II др. той успява да с-ьздадс живи човешки характери, носи­
тели на 011рсделен11 националщr особености. 

Септемвр11йското въстанне от 1923 г. бслеж11 не само преломен момент в 
борбата за нов~rте ндеи, но и преломен момент в психологията и характера на 
българина. Обобщнл най-ярюrrе представители на нашата история от Георги 
Димитров до Станкс Димитров, от Александър Стамболийски до Петко Д. Пет­
ков и от Георги Шейтанов до Коста Янков, вторият том на „Българи" •1ертае 
нови щрихи в портрета на народа ни, родени от една велика идея - социа­

лисп1ческата. Несъмнено сред завоеванията на автора с студията „Георги ди• 
м1пров 1r родината пред Лайпцигския съд". Настъплението на фашизма, бор­
бата за утвърждаване на комунистическите идеи, както и инсценираният про­
цес срещу Георги Димитров с подпалването на Райхстага не могат да не фор­
мират нов11 черти в характера на българина. 

Много е писано за Георги Д11м1пров н величавата му битка по време на 
Лайпцигския процес, но никой не е писал за най-характершпе духовни, психо­
логически изживявания, които формират черти от неговия характер, свой­
ствен11 за българина комунист. 

Е. Каранфилов оригинално разкрива сблъсъка на характерите като сбл-ь• 
сък на обществс1щ, пошпически и идеологически тенденции чрез срещата между 
Георги Димитров и Гъор1r11г, с което показва II влиянието на идеологията върху 
характера. Но тук има един много съществен проблем на народопс11х.олог11ята, 
свързан с идеологията - това е проблемът за тактическия ход при утвърж­
даване н защ1rrаване на една идеология, като се отчита индивидуалното своеоб­
р3:.ие на характера. Много точно и сгъстено, почти като драматургичен дву­
бои Каранфилов предава срещата Димитров-Гьоринг, за да докаже разли­
ката в характернте, родени от две идеологии. ,,Но аз се спрях на срещата 
Дuмитров-Гьоринг - пише той - не само защото тя е централна s прощ~<:а, 
неговата връхна точка; не само защото тя е ед11н контрастен, изпълнен с дра­
матИ'!на 11апрег11атост двубой, но u заради още нещо помважно: както uзrькнах. 

члах там, с. 64. 
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вече, тук се разкриват някои характср11и особеноспr в облщ.:а на Гьор1111г-фа­
ш11ста и Д1Jм11тров-комуmrста. И още нещо: 11я~.011 характерни особености на Ди­
м11тров-българ1ша и на Гьор11нг-представителя на „внсшата тевтонска paca".t1 

Народоведът показва ~-ак доброто познаване на немската народностна харак­
терология от Д1rмитров, както II на немската мнтолоr11я, об11ч:ш II литература, 
помагат на справедливата кауза на комунизма. Процесът е връхна точка в 

изявата на характера на българина кому1111ст. Но преди това народоведът 
посочва как се коват в мрач11ите сте1111 на затвора 11яко11 характерни черти. Без­
крайната работоспособност и трудолюб1rе, голямата воля 11 -вътрешна съсре­
доточеност, убеждението, родено от една 11деолоr11я, любовта. към род11ната 
(сполучл11во доловена •1рез характера на баба Парашкева), енергията II мь• 
ж~твото са черти от характера на българина комунист, повторе1111 в разл~tчни 
варlfанти от героите на нашето освобожде1111е от фаш11зма, от знайните 11 не­
знайнlf борц11 за народна свобода преди Деветосептемврийското въстание 
от 1944 r. 

С любов и добро познава11е на историческ11Те факт11 са пресъздадени 11 
хараь.-tерите на Станке Димитров и Александър Стамболийсю,, 11а Петко Д. 
Петков и Георги Шейта11ов, 11а Гео М11лев, Христо Ясенов 11 др. Отделн11Те 
портретни характерист1rки имат самостоятелно зву•1е11е, определено от 1 r11д11-

видуалното своеобраз1rе, от начина на живот 11 11е на последно място от со­
цuа.лн11Те условия. Народоведът пост11rа изrражда11ето на обобщен хараt..-тер 
на бълrарина, събрал в себе с11 цялото свособраз11е на 1111д11в11дуал11ото II общото 
в своето развитие, запазващо т~rпичното за бълrарскня народ. Ето защо отдел­
ните портрети се възприе;,.шт II са:-;1остоятел110, като детайли от народностната 
ю1 характеролоr11я, 11 ~,:ато сле~,.1ент11 на цялото - бьлrарсюrя характер. Раз­
rлеждането на характер11те на Н 11кола Вапцаров, Влащ1м~rр За11мов, Влад11мир 
Днr.штров-Майстора, К~rрил Цонев, Стоя11Заrорчинов, Иван Хадж11йсюr, Ил11я 
Бешков, Николай Лилиев 11 др. в третата кн11rа от трилопrята „Българи" в11ася 
нова светm1На в характера на бълrар11на творец. Tyi,: личността се очертава заед­
но с творческия полет и въображение, със самото творческо дело. Връзката 
между характер II творческо дело с показана във всск11 портрет. 

Поредната книга „Споменщ1 есета" (1983) разглежда друrи пробле;,.ш на 
народоос1rхолоrията. Чрез сnо:-;1ена, •1рез личното се тълкуват общочовешките 
проблеми за с;,.шсъла на живота, за доброто 11 злото, за красивото II грозното, 
11 най-важното - за опазване духовното богатство на отделната личност, на 

нейната непр11коснове11ост, защото тя „носи аромата" на свежото, жюнеиото 
в света. Показва се и пътят за форм11ране на индкв11дуалното II общото в ха­
рактера на ли'lността, 11 по-специално - за формира11е на човешката ю1д11-
видуалност. 

Голямо 11 знач11Телно е 11зследователското дело на Е. Каранф11лов в област­
та на народопсихолоrията. Не мога. да не 11зтък11а, че всъщност това. огромно 

народоведско творчество е създадено от писател, а не от професионален на­
родовсд, не o·r затворен в доrмит,:; 11 ра.'-1к11те на едш1. 11аука изследовател, а 

от проникновен сърцевед, р1збрал голямото з11ачение 11а щrr.:ратурата за 11а­
родопсихолоr11ята и на народопс1п:олоruята за литературата. В това е тай­
ната 11а ro;icr.flfя му успех. 

и Пак та.м, с. 2S9. 
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ТВОРЕЦ ОТ АРМЕЙСКИЯ СТРОЙ 

В'ЫIКАН ДAll'IEO 

Щом се допра до творчеството 11а Ефрем Кар:шфнлов, обзема ме безмерна 
вяра в добротата 11 блаrородството на човека. В душата м11 се влива топлота 
11 аз блаrославям обстоятелствата, които създават такива хора. 

В·ьв всичк11 про11зведс1111я: .,Българи", ,,Герои 1r ;,н1.ра~1сри", .,Под паrо11а -
човекът" и др., Ефрсм Кара11ф11лов учудва II респектира с дарбата с11 да раз­
крива същ,mата на •1овеш1оrtс характери, 1ш литературните герои и тех111гrе 

създатели, с умението си да породи у ч,гrатсля 11спрсодол~1мо влечение кьм пре­

красното II дw1боко отвращение от грозното, поро•11юто 1r дребнаuото. 
Лр11съств11сто н::~ Ефрем Каранфилов в българеката култура е факт, който 

ще получава все по-rоЛя\.iа стойност lf прнзнан11с. Без неговите съчиненlfя 11 
особено без „Бъл·гари" щеше да оста11е праз110 място в общия възход на социа­
листическата ни .,11тература 11 тгrературна критика. Със свокте съчинен11я той 
продължи 011аз11 мощна траднцю, за възпяване подвига на в1rд1111 и героични 

българ,r, ч11ето 11ачало 11остав11 патриархът на българската литература Ивав Ва­
зов. Ефрем Каранф,слов прав11 това по ориrшfалсн 11ач1f11, внушава неотраз11мо 
своето прехлонен11с пред rол~:мн бълrари, пред ор11нmа;11нr 11 самоб11т1111 лнч-
11осn1, 'IH1rro образ11 юш не бяха 11ресъздаде1ш, 11л11 не бяха показани о 11стн11-
ския им ръст. Блаrодарснне 11а таланта с11 ЩL характеролог и психолог, на 
изследоватсдсl(ата с11 доброс·ьоест11ост и 11с на последно място на богатия с11 
11 образен език той само в 11яколко страници изваnва та,шва верни, слож,111 11 

богап, образ11, каквито по~н,кога 11с могат да се юобразят в повести 11 романи 
от CTOT!fЦI[ стра111щ11. 

Таrьв с творецът. Но срещнете Л11 се с ж11вш1 човек Ефрем Каранф,~лоо, 
ще бъдете п:rснен от обикновс11остта и скромността му, от истинското, дълбоко 
уважение .. ,.м събессд11ющ, н:зав1rс11мо i.:anв е той - учен, писател, художюнс, 
генерал нли обикновен 'IОВСК. С вси'l.к:и разговаря ,:ато с равни по дух, никоrа 
с н1rщо не намеква за r1ревъзходството си. Mt\Jiкo хора могат да проявят такова 
11зкустоо в общуването дор11 11 тогава, когато съзнават необходимостта от 
уважение 11а себеподобшгrс. Тов:~. с нзява. 11а богатата му духовност и човеко­
любиво сърце и на про1nт1rчащото от самата сьщност на хараt.-тера му, на 
вътрсш11ата му природа уважение к·ьм човека. 

Ефре1\1 Каранф11лов с nрофес11онален военс11. Вярно с, че за да влезе във 
военното, ,,на негово ОС.'IИ'tсство царя" учншrще, той е бил принуден от сте­
чението на обстоятелствата, но ro завършва, маl(ар в·ьтрсшно 1111кога да не е 
nр11смал военната С.'lужба за свое поприще. Понеже е придобил rоляма за rо­
дн11нте с11 култура, дожато с учел в г~rмназията. в Кюстендил, и е пр1гrежавал 

верс11 по:шт1Nеск11 ус.: т, тoit се е оп1асял l(рктичио кьм казармената действ11-
тсru1ост, противял се е II не с в1,з11риемал пошлото, ко11ссрвативното и рсаl(­
цuош1ото, борел се с да з:ша::н1 вьтреш11ата си свобода. 

Когато постъuва юнкер, във военното уч11л11ще властвуRа доктрината 
на пруската вос1111а школа. Същк11ата па вос1111ата доктр1111а се с изразявма в 

КрИТIПl:а, есеистю~:а, 11ародоnсихоnопtя. София, J988 



разрушаване лнч:поспа на човека, в превръщането му в автомат, rодс11 да из-· 
nълнява всякакви заповеди на началството. 

Каранфнлов роптае и се бунтува срещу безкултурността на оф1rцерите от 
онова време, срещу ненужната, самоцелна суровост lf грубост на войнишките 

нрави, но същевременно възпрнема и култивира у себе си онези военни добро­

детелн, конто с насаждала в нашата армия проrрссив11ата руска военна школа 

11 които 11 досега лежат в основите на добрата uoc1111a традиция. Уважс1111ето и 
11рекло11с1111ето му лрсд во,шските добродетел~, се срещат •1есто в лронзведс­
н11ята му. 

И след като става офицер, Ефрсм Каранфилов не нрисма службата в .эрм1111-
та като свое призвание. Такава нежна и богата душа не е можела да 11011ася 
суровостта на казармата. Той страда 11 не11авижда духовната пустота, която 
владее в буржоазната армня. Но обстановката в армията не охлажда, а все 
повече 11 повече усилва страстта му към mtтсратурата 1.1 влечещ1ето му към 

11нтел1JГенц11ята. И ние ще го видим в компанията на таюtва в11д1ш предста­
вители на духовната ни култура като Стоян Заrорчннов, Иван Хадж11йск11, 
f сорrи Караславов, Илня Бешков, Кирил Uонев и др. 

През rод111111те на съпротивата Ефрем Каранфиsюв с безусловно 11 ка1е­
rорично на страната иа борците срещу българския ,r немския фаш11зъм. Той с 
non.pce11 от своя земляк Сашо Стоянов, сега професор, 11 от Павел Шатев, 
самоотвсржения борец за свободата на Македония, участник в солу11ск1n·е 
атентати. а 110 онова време виден парпrе11 функционер, и. получава задач11, 
1.онто приема и изпълнява с готовност. Друго 11е може 11 да се очаква от човек 
хато него, ненавиждащ простащ1111ата н грубостта, 11еnодnраве11 човеколюбец. 
Съвсем естествено след Деветосептемврийската революция Кара11ф11лов е 
пленен от народния е11тусназъм н става един от онези, които rюлаrат ос11ов11те 

на новата армия. На таюrва оф1щери се опира комунист11чсската партия, ко­
гато фор\шра д11в11зиитс, бр11rад11те II полковете за участие II окончателния 
разrром на х11тлерофашuстката армия II у 11ищожава11ето на „кафявата 

чумац. Назначават го за началюrк-щаб 11а бригада, която заминава на 
фронта. 

Службата в БНА се отразява благотворно върху Ефрем Каранфилов, върху 
цялостното му оформяне като човек Jf творец. Армията се преобразява 
пред очите му, н то не без неговото учас1 ие, в мощна nьзnитателна школа. 

От инструмент за потискане на народа, за С'Аачкване 11а достойнството на 
човека тя става защ11тник на завоеваш1ята на народа в социал1fсТ11ческата 

революция и мощна културна сила. Сега в казармата проц·ьфтяват най-кра­
сивите добродетели на човека: доблест 1r ссбеотрицанне в името 11а обществе­
ните идеали, скромност и великодушие, храброст и другарска взаимопомощ. 

,,Кръвната" връзка на Ефрем Каранфнлов с казармата и богатите въз­
можности, които армейската действителност дава за изявата на човешките 

характери, неограничените възможности за избор 11а герои са може би при~ 
чнннте, конто го карат да се връща непрекъснато към воен11ата тема, да я тър­

си в българската и в световната литература. 
Военната тема в творчеството на Кара11филов може да се разглежда в 

два основни аспекта: от една страна, литературнокрит11ческите му статии и 

есета върху творбите на rолеми български и чуждн ПJ1сатели, а, от друга, ли­

лратурни проюведсн,rя, в конто пресъздава образите на в1,д1ш български ре­
волюционери 11 военни деi1ц11. Таз11 тем а е застъпена в най-крушнпе му твор­
би - тр1шопштс „Българи" 11 „Герои 11 характери". Тя изцяло запълва и по­
ред~щата му „Под пагона - •юnек·ьт". Като n,pc11 под пагона •1овска , Каран­
фнлов 11рави дълбоки анализи ua 11рощведе1шята ш1 някои от 11ай-rол.емитс 
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чуждестранни и български пнсатели. Някои от тези разработки нямат равни 
на себе си по дълбочината и ракурса на оценката, по нюансите на чувствата и 

по езиковата способност да се изрази най-същественото. 
В есето c,r „Страхливецът щабскапптан Михайлов" Ефрем Каранфилов 

разкрива нравствената позиция на Лев Толстой в разказа му „Севастопол през 
май" по отношенне на воен11ата храброст. Показва ни привидното противо­
речие в образа щ1 героя 11 зад букета от отрицателни ка•1сства виждаме поло­
жнтел~~ата с·ьщност на щабскашпан М11хайлов. Каранфнлов прави 1rнтерс­
се11 разрез на храбростта, изследва интимните моп,ви за нея. У едни тя се 
поражда от самолюбието, от суетата и тщеславието, а у други, като у щабс­
капнтан Михайлов, изниква от силното чувство за дълг и тъкмо от липса на 

самолюбие. И ние съзнаваме, че всъщност тоз1r, който не парадира за храб­
рост, който дор1r смята себе си за страхливец с истинският, а може би и един­
ственият храбрец. Авторът разкрива скритата мисъл на Толстой, че често скром­
ните, нерешителните II стеснителните хора са годни на много по-голям герои­
зъм от решителните, амбищюзните и самолюбивите. Мълчаливата храброст 
може да се роди само от дълбокото чувство за дълг. Такава храброст , която 
изниква от страха, според автора е „изrrълнсна с поетично очарование". Ако не 
отрича, Ефрем Каранфилов поне не обича демонстративната, претенциозната 
храброст, предизвикана от себелюбието, тщеславието и суетата. В анализа на 
характерите на героите от „Севастопол през май" той изразява своята нена­
вист II отnращение II в последна сметка отрицание на „х1rтр 1пс храбреци, които 

умеят да използуват резултатнтс от боя, превръщат пролятата кръв на героите 

в ордени II чинове, които от личния подвиг умеят да правят стъпала по пътя на 
своята кариера, които от славата на заrинаю1те изковават релсите на удобен 
и приятен живот". 

Разрезът на храбростта, изследването на нейните извори и истинските И 
нос~пел11, които Каранф11лов прави в есето си за разказа на Толстой, може 
611 са единствените от този род. Това произведе1111с има не само литературно 
значе1ще. То има мстод11•1еско приложение 1r днес във възпитателната работа 
на командирите и полнтработницитс от нашата армия. И никога не ще загуби 
актуалността сн. 

С голяма любов II проникновс1r11е с написано есето за Лермонтов и не­
говото пюрчество. След като го прочете, читателят вижда гигантския ръст 
на поручика, който в онези мракобссни rод1ши се осмелява в стихотворението 
си за Пушк1111 да отправи изпьлне1ш С гняв И закаюr думи към ВИНОВIШЦИТС за 
ранната смърт на поета. 

За личността 11 творчеството на Лермонтов с пнсано много, като се за­
почне от ве.mtкия руски критик Бел11нски, но ми се струва, че малкото по стра-
1щчк11 есе на Кара11филов е непостижимо по своето въздсl1ств11е. Може би за­
щото тoll. не пращr само преглед на твор11еството на поета, а рисува и образа 
на човека II бореца поручик Лермонтов, който не може да живее сред самодо­
волната пошлост на императорското офицерство и под похлупака на една не­

поносима тирания. Ефрем Каранф,шов показва изключителната сила на ро­
дения пост да разкъса вер11r11те на тогавашната военна дисциплина, да пробие 
тавана на душевния гнет II да обяви война на пошлостта на колегите си офи­
цери аристократи, надсмиващи се над него и над стиховете му. И заедно с любов­
та към великия поет, който ни с ставал по-близък, ние се възхищаваме от еру• 
д~щ11ята и изкуството на есеиста Каранфилов, успял да ни представи така убс• 
днтелно гениалния пост и офицер. 

Като съставя сво11те порсщщ11 за писатсmt, носили офицсрскlf пагони, 
Ефрем Каранфилов поднася завидни no убедителност и въздействие литера­
турнокритически статии за подпоручик Анри Бейл, наречен Стендал, за Алек-
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сандър Иванов1[ч Куприн 11 за ред11ца литературни проюведения, rеро11те на 
конто са под пагон. Срещаме се с оригинален а11ал11з на про11зведе1111я, с ха­
рактерист11ка на таланта и изворите на вдъхновението на техните автори. 

В статията си за Стендал Каранф1rлов не се впуска в дълго оп11сание на 
пронзведеннята му. Това с направено отдавна. За неговото творч~тво 11 осо­
бе11О за тр,rте му големи романа е п11са110 много. Авторът се спнра само на 
ияко11 интересни •1ерпr от творчеството 11а Стендал, свързани nред11 всичко с 

отношещtето му ~п,м армията 11 вой11ата, н разкрива една важна особеност в 
творчеството му: той никога не се поддава на ю,жеrсронзма. Не се увлича 
по лъжл11вня патос на вой11ата, а я описва такава, каквато с: ,.калта по m,п1-
щата, върховното безредие, разпръснатия дим, кражбите 11а войн1щкте, подJШЯ 
страх, ужаса на ра11е1111те, мрачното величие 11а уб11т11те" . Той избягва в·ъзои­

ссната романтичност и блясъка на боя, за да покаже горчивата истш~а, скрита 
зад онова, което се нарича велико сражение. Според Ефрем Каранфилов никой 

дотоrава не е оnисва.'1 п о-правщrво, с по-точен реал11зьм образа на войната. 

Описанието на боя при Ватерло, което Стендал прави в ,,Пармският ма11асп1р·', 
е ед1ш от най-значителните и правд,rви картини на войната. Писателят не 
спестява нищо от нейния ужас, защото неговата rpuжa е да каже 11сn1ната. 

Статията за Куnрнн представлява една нсмногословна, но вярна характс­
р11ст11ка на творчеството с военна тематика на този п11сател, на тала111а му 11 
на неговия натюрел. Според Каранфплов Купр1rи е успял най-задълбочено 11 
най-цялостно да изгради образа на обикновеюrя руски оф1щер от началото 
на нашия век. 

Въпреки симпатията си към Купр1111 Кара11ф11лов не преувеличава мястото 
му сред останалите руски писатели от онова време. Но с убед1пелността на 

rолеr.шя познавач и литературен критик той внушава, че с орипшалното с11 

творчество Куприн казва за руската армия онова, което никой освен 11его не с 
моrь.'I да каже. Това се дълж1r на тала,па му, но и на дълбокото познаване 
на тази действителност, ч 1rято смазваща тежест е носил дълго време 11а гърба 
си като кадет, юнкер и офицер. 

Преди да пре).rина към военната тема в проюведеннята на българските 
шrcaтemr, обект на творческото перо на Ефрем Каранфилов, искам да се спра 
на още една неrова работа за чуждестранен шrсател, вече от нашето време -
на стаn1ята му за ро:-.~ана на Александър Бек „Волоколамското шосе". 

Верен на творческата с11 природа, Каранфнлов юбира много сполучлив 
начин за характер1rзиране на rлавю1я герой на романа генерал Памфилов: 
съпоставянето му с полковник Вернер, командир на прочутия 11смск11 танков 
полк „Червените дяволи", един от основателите на танков~пе воНски в третия 
райх . Този полковник също с л~пературен герой - описан е в книгата на 
майор Ханс Кристерн „Червените дяволи и тех1111ят командир". И двете творб11 
носят белега на документа. И rлавннтс герои са uстор11ческн фигури, 11 сра­
женията, конто се описват, са 11стор11чсск~1. 

Целта на Ефрем Каранфилов е по-далечна, отколкото изглежда на ltp'l,B 
поглед - да направи паралел между Вернер и Памфилов. Ч рез таз11 съпоставка 

той прави паралел между двете военни доктрини, между двете военни школи -
!fе)".1ско-фашuстката 11 съветската. БлагодарещJе не само на ерудицията му на 
пнтературен критик и характеролоr, но 11 11а военната му 11одготовка, това 

му се удава напълно. 

Вернер е ед1111 от етrт1ште немски командири, от идеолозите на светка­

вичната война посредством танковете и самолет1rrе. Той раэ•шта на бърз11-

:::~й11 н:а е "f :ъи:;:::о д~а с;~:~~::~~ ~::;::н:о::л~~е~ :~~~:д;;:1:~ 
не).1ски таш,:ове, управлявани от отлиЧJtо обучени офицери и воiiнuцп. Но 
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Ефрсм Каранфнлов показва, •1с зад блясъка на nеrовите успехи се крие зако• 
стенялост 11а тактическите nохват11, която при определе1111 услов~1я нос11 победи, 
110 когато елементът на изненадата изчезне, непременно ще до11дат неуспехите 
11 поражен~~ята. Като вниква в метод,rrе му на обуче11ие, Каранфнлов се сблъск­
ва с тнп11ч11ата немска дисщшлина. П·ьрвата грижа на командира е да нау•111 
подч 1111е1111те сн сляrю да се покоряват на заповед11те му и снед това да ги ,щ. 
прав 11 добри воини, но тсснн спец11алист11, затворешr в ограшt•1ен11я кръг на 

спсщщлността. Този нач1f11 на обучение 11рсвр·ьща подчинените в хора•роботи 
8 слепи юпъл111~теш1. В необичайна обстановка този подход може да се обьр­
нс против преследв,111ата цел. 

На този метод Ефрем Каранфилов противопоставя коренно прот11вопо• 

лож,шя подход на Памфююв. Той се стреми да 11аnрав11 от своите подч1111с 1щ 

не автомати, а 11с11111ск11 команд11р11, командири.творuи, конто, като се р·ько• 

водят от нeroвirrc замисли, да проявяват творчество в нзnълнението на заnо• 

вед11те. Памфилов 1rзбяrва да диктува, а като вярва в разсьдливостта и под• 

готовката на команд11рите, внимателно се вслушва във всяко мнсн11е. Той пред• 
noч1rra да разгооаря с хората, да накара командир11тс на полкове II на дружини 
самн да дойдат до 11рав11л1111те решения. 

Докато Всрнср се явява пред под•11111сните си ка10 рицар, стегнат в своята 

власт и нсnоrрсшимост, Памфилов се 11зявява като nо•стар другар, който 
поучава, съветва, но и сам се учи от тях. ,,Полков111rк Вер11ср е всецяло ПО· 
топен в маш111нпс. Генерал Памф11лов е всецяло потонен сред хората." 

Съпоставяliк11 немски с·ьс съветски командир - двама герои на две л11те• 

ратур1111 nроизведе1111я, Ефрем Каранфилов с·ьпоставн две воснюr доктрини 11 
две коренно разлнч1ш военни школи. И читателят разбира част от пр,rчинитс 
за победата на съветското оръжие въпреки 11ебла гопр11ят11ото положение на 
Съветската армия в 11ачалото на войната. 

С любов 11 топлота н с присъщата си сруд11ц11я и образ11ост Кар:111ф11лов 
разглежда редица творбп с военна тематика II от български 1111сатсли: Й. Йов• 
кое, П. Веж1111ов, Г. Караславов, Т. Влайков, Г. Стаматов, В. Нешков, Р. 
Ио1атов н др. 

В есето си за военните разкази на Йордан Йовков Ефрем Каранф11лов 
отхвърля трактовката на буржоазната кр11т11ка, която представя rеро1пе на 
писателя като необикновени хора, ,.мистично свьрзани с българск11я дух и при• 
тежаващ11 необ11к11овен11 качества". Напротив, той вижда тези герои между 
об11к11ове1111те селяци, конто орат добруджанската земя 11 жънат златните жита, 
които вървят по бел~rге пъпrща, 11rраят ръченица в кръчмите, карат се и се 
об11чат, но носят в себе си нскрен патр~ютизъм и отговорност за защ11та на 
българската земя. Кр1rг11кът търси заслугата на писателя именно в това, че 
той умее да открие във войника, 11звърш1-1л подвпз 1 , no бой:ни1'с полета, обикно• 
вс1111я сеп:я111ш 11 успява да nрсс·ьздадс неговия образ, както никой друг. 

11яко~а~оа~ ;{~~1;:':~вт;;Jе~~в:~: ,~~тЙ~~~iн 1ti:~в~f':~1t'~;~~=\~:f:a~~1~: 
че писателят неви11аг11 с разбирал същ11остта на войната, ,,есто я е идеализи• 
рал, ~т което художествената стойност на произведенията му намаляtJа. Според 

него Иовков не е могъл да види дьлбоките II остри социални конфщ1кт11 във 
вой111rrе, 11е е пресъздал войнишк1rrе недоволства II бунтове. Не е успял да внуши 
ю,шсрналнстичсския характер на Европейската война, не е показал трагичния 
rеро11зъм на българския вой1111к, коi'по бос 11 гладен е устоявал на 11anopa на 
противника. Изкуствено раздухваният шов111111зъм, народната покруса и омра• 
зата понякога са му прсч11л11 да в11д11 истината в душата tia войника, да се до• 

бере до зн:1ч1псл1111 11 всрн.11 обобще1шя. Но главното с, >1зтьква критикът, •1с 
Йовковото творчество с правдиво II реа.,ruст11чно. В духа на оценките по онова 
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вре:-.~е Кара1:1ф11лов също е допуснал извсст11а неточност относно характер::~. 
ш1 Бзлкансl\ата война , макар че , оп11 райю1 се на своята сруд1щ11я, той не греши 
в основното - че обект11в110-истор11ческата цел на тази война с била разгро­
мяването на турския фсодал11з·ьм 11 11ац110 11ал11ото обособява не на балканските 
народи, с което се обяснява и 11ейният 11ароде11 характер. Това , разбира се, 11.е 
намалява стойността на работата му. С-1,щсстве,юто е, че то й правн рсалист11 1тщ1 
11 убедителна оценка на батал1юто творчество на Йордан Йовков, утвърждава 
ro като вдъхновен летописец-поет на Балканската .воiiна. 

Правдива , научна II убед11тел11а е 1f тра l\Товката, която Каранф1шов прави 
на двамата вестовои; Кънчо ,ш Т. Г. Влайков и Димо на Г. П. Стаматов. 
С nостояюю живата му обич към творците той разкрива трагедията на 
Т. Г . Влайков, писателя народник, който напуска у1-н~всрс11тета n Русия 11 
идва в родината с11, за да се бори срещу нахлува11сто на катrгалист11чсс­
.1ште от11оше1111я в селото. В случая Каранфилов се интересува не въобще 
от твор•1еството на Влайков, а от пстт~ата, която тoii разкр11ва за армиятn, 
свързала се вече здраво с буржоазията. 

Авторът на есето се спира на образите на вестовоя Кън•ю, на майора и 
на майоршата, за да разкрне сощ1 алното съдържа 111tс на творбата, да по~.аже 

тоrа1:1nш1ште отношен 11я между на•rалнпц11 и подч11не1ш, да изтъкне тсх1111я кла­

сов характер . КаранфfШОВ показва майсторството 11а ш,сателя рсаш,ст, който, 
ръководейки се от обичта си към българския селянин н от честността c1r, р11-
сува правдиво картини на военщrя жнвот, разобл и•1ава тогаваw1ште офицери и 

буржоаз1~ия м11литар11зы,1, превръща разказа си в оръжне срещу реакционното 

1t а 11т1tнародното по своята същност офицерство, за което войникът 11е е човек. 

Същата цел според Каранфилов си поставя II Г. П. Стамато.в във „Весто­
вой Днмо". Но като прав,r сравне1111е между тези два разказа, люб1rм негов 
похват, авторът на есето ни показва II разшrката .в духовната същност, миро­

гледа II творческия облик на двамата изrькнати белетристи. 
Докато Влайков поставя в центъра на творбата c1r образа 11а вестовоя Кън­

чо, Стаматов пресъздава предимно образа на офицера, показва юr 110011 черти 
в неговата nс11хика. Той е успял да обгърне по-важю1 особености на офкцер­
с~::ия ж11вот, да го разобличи по-силно н да влее в тази малка белетрична твор­
ба своята ирония и сарказы,r, своята злъч: и тъга. В този разказ 11ма нещо, 
~::оето много допада на самия Каранфилов: разголването на исти11ата, че власт­

та разкрива пороц\fТе в характера на човека II сп,мулира тяхното задълбоча­
ване, 11ЗКарва на повърхността дребнавата пр11д11р~щвост и суетното тщеславие 

на парвенюто, ограничеността на буржоазния оф11цср, излага на показ ед11а 
т1tпнч11а черта в човешкия характер: най-жестоките н зли с подч11не11нте c1r са 
най-раболепни и най-услужливн спрямо своите началщщи. 

Ефрем Каранфилов не крие симпатията с11 към Г. П . Стаматов заради 
неговата ненавист към низхото и пошлото във военния жнаот, зара.DИ 

смелостта II доблестта, с които разобличава оrра1шчеността на буржоазното 
офицерство. Може би , защото сам авторът на есето с нкусил от „прелестите" 
на този ЖIIBOT. 

Не е възможно, а не с и необходимо да се сп1tраме на всички л 11тера­

тур11окр1п11чески статни и есета, в кo1rro Кара11ф1~лов разглежда батал1111 
про11з веде1111я на наши II чужди п11сател11. Няма да сrреш11м, ако кажем, че той 
не оставя без внимание 1щто еди11 наш писател, конто е създал нещо 11а восн­

ка те,1а. Той търси тази тема в проювсдсю1ята на Ламар и 1ш Радой Ралин, 
ка Павел Всж 1rнов II Георги Караславов, 11а Людмил Стоянов, Ива н Вазов 11 
Димчо Дебелянов, на Валери Петров н Веселин Ханчев, на Ива11 Мартшюв 11 
Ангел Тодоров, на Челкаш, на Ивайло Петров н Влад11м11р Башев, на Величко 
Нешков и Ранrел Иrf1атов 1f др. Но нека сега да се спрем на някои негови 
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творби, в които той като есеист и очеркист пресъздава об.разитс на видни бъл­

гарс~11с~t;~ц~~\~тм~;~;л~:~~а Паница Ефрем Каранфилов сякаш се дистан-
и а от гс оя и като че ли не го рисува с такава любов, с каквато пише 
~а~римср ;'а полковник Борис Дрангов. Но така изглежда само на пръв 
логлсд. това nроизт11ча от противоречивия характ~р на Паница. Какво пред­
ставлява всъщност този герой от нашата история -

Ето какъв ни го представя Ефрем Каранфилов; той е самоотвержен, но н 
самоуверен млад •ювек, участвувал в Търновското въстание през 1876 г:, на­
пускал два п·ьти Одеското военно учнлище, за да участвува в Сръбско-турската 11 
в Освободителната воiiна, в които с проявил голям,?- храброст, отбелязана с 
в 11соки ордеюr. След Освобождението участвува деино в Съед,rнението, а в 
Сръбско-българската война проявява забележuтелни команд,rрск~f качества: 
командир е на Македонския добровол•1ески отряд, който проявява чудеса от 
храброст и играе важна роля в разгрома на сръбските войски. В тази война 
името на Коста Паница става още по-популярно. 

Като описва благородните каqества на Паюrца, Каранф11лов извайва пред 
нас привлекателен образ. Но писателят не спира дотук , а показва и обрата 
в живота му. Този офицер с талант на командир и пълководец завършва Юри· 
дическата академия в Петербург, става главен военен прокурор н вместо да 
оглавява революцки II в·ьстания, той участвува в тяхното потушаване. Коста 
Пащrца е еди11 от най-nр11ближен~rте прr,ятели н а Стефан Стамболов, подкрс­
r1ящ го в жестоката му разправа с пропrвшщите на монарха. 

ll o тази противоре•1ива, драмап1•1на личност не може да бъде последова­
телна. И Ефрем Каранфилов показва Паница в нова роля ; организатор на 

nоенс11 заговор срещу Фердинанд и срещу своя приятел Стамболов. Когато в 
България идва Фердинанд, Паница разбира, че е дошъл най-големият враг 
на българския народ ,r няма ннкога да се помири с неговата демагоrия и тира-
1шя. Но той с слаб конспиратор, заговорът е разкрит и nаница е осъден на 
с~1ърт. И ето, авторът наново ни показва героичния му харак1ер. Този буен и 
самоотвержен човек с хъшовска кръв ни най-малко не се разколебава 11 не съ­
жалява за действията си. Той отхвърля без колебание съвепле II увещанията 
да подаде молба до Фердина11д за помилване. Поведението му при разстрела е 
удив~rтелно: до последния момент се е д·ьржал така, сякаш друг, а не него ще 

разстрелват. Преди да се раздадат изстрелите от двадесет и едното дуло, той 
успява да извика: ,,Да живее България, за нея умирам!" 

Въпреки че показва противоречивостта в характера на Паница, авторът 
го описва с такава топлота и съчувствие, че предизвиква с~rмпатията ни кьм 

него. Из малкото редове на есето пред нас израства фигурата на необикнове11 
човек, който веднага се откроява сред другите. В него има нещо хъwовско 
волно и красиво, нещо буитовно, но и трапf'IНО. Той дава на Фердинанд д~ 
разбере, че не всичкк офицери в България са като Рачо Петров, че те няма да 
„продадат своята rорда независимост с цената на един орден, на един висок 
служебеи пост или на една покана за вечеря в двореца". 

Влечението на Ефрем Каранфилов към мaiiop Паница и другите като него е 
явно н непреодолимо. Той не е от онези писатели, които, претендираliки за 
1rсторичсска правдивост, приемат бездушна поза II по такъв на'111н обезкръвя­
ват геро,rте си. ,,За разлика от Симеон Радев винаги съм предпочитал Бенде• 
рев II Узунов пред Муткуров и Николаев, Гуджев и Олимпи Панов пред Рачо 
Петров и Михаил Савов, Радко Димитриев пред Кутинчев." 

С любов II преклонение и в същото време с характерните за него истин­
ност и добросъвестност Каранфилов извайва образа на един рядък офицер 
от миналото - полковник Борис Дра11гов. Трудно ми е да определя жанра 
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на това творение: сее, очерк или л11тературен портрет. Но от нашrсаното пред 
нас оживява ор1rп111алнlfЯТ образ на този оф11цср, израства сол1щ1~ата му фи­
rура, очертава се мо1юлитщ1я:т му характер. 

Авторът рисува своя repo11 от две страшr - като nрофес11 онал11ст военен 
11 nълководец 11 като 11еподкупе11 , ссбеотр11цателе11 човек, съеД111111Л строrата 
бe)Jt:OMПpOMHCIIOCТ към себе CJI lf лодчинеюrrе CII с дълбоката човеч11ост, с ува­
жеНIIСТО и любовта към бълrарск1rя .еойннк. 

Ето го момчето Борис Дра11гов, дошло във вое1111ото уч11л~,ще не да търси 
добре платена и престижна служба, не да служ11 на царя, а да се подготви за 
посп1rане на своя 1rдеал, овладял II последната фибра на душата му - осво­

бождението на Македония. Още 1.1 началото на очерка у нас оживява с11мпап1я 
хъм това момче, родено в Скопuе, което е нямало друга цел в ж,rвота си освен 
освобождението на останалия: под робство бащ11н край II присъед1111ява11ето му 
nм майка България:. 

За да обрисува по-ярко героя си, Ефрем Каранфилов с11 служи с често nр11-
лаrання от него похват - сравнението между двама герои, 11ос11тсл11 11 а една 11 
сьща идея. Сравнението с Гоце Делчев, също юнкер в·ьв военното у'lиш1ще, със 
същата съкровена ме'IТа в сърцето си - свободата на Македония, е дало ВЪ)­
можност на автора, без да преувеличава ка•1ествата II нстор1r'lеската роля на 
Борнс Дранrов, да го издигне на 11звоюва11ата от него внсота, да направи обра­

за му по-релефен 11 убедителен. 
Следвайки творческия c1r натюрел, Ефрем Каранфилов се спира преди 

вс11чко на хара1...-тера и на пс~rхиката, на човешката същност на Бор11с Дранrов. 
Тука е неrовата сила, стихията му. Каранф11лов прав 11 яры;: характсролоr11чсн 
портрет на Борис Дрангов. В съз11ан11сто 1щ се очертава патриот 11 11дсал 11ст, 
чш1то вътрешна същност се осветяnа от идеала за вярна служба на народа. От 
TO)II идеал И)Вират нравствената му ч11стота и пламтящата му жертвоготов­
ност. Патрнотизмът му не е примитивен, а се матер1rалнзира в nрофес1ю11зл­
ната му подготовка н се обогатява непре~n.снато от неговите постоянно раз­

ширяващи се познания по 1rстория, литература н психология , по проблем1rrе, 

свър31lн11 с выnнтаwrето на войника. Той е честолюбив, но не суетен човек. 

Честолюбието му не е тщеславно, а е благородно, то лежи в основата на •ю­
вешкото достойнство. 

Авторът не внушава, •1е Борис Дрангов е голям военачалник, защото той 
наистнна не е бил такъв, но е голям военен педагог и възпитател, роден ха­
рактеро.тоr, психолог и с1,рцевед . И зу•rавайки делото му, авторът е изкарал 

на nовърхността установсюrге от него nринц11n11 на възm1тание 113 войника, 
1оито са валидни II до днес. 

За да бъде убед1пелен, Ефрем Каранфнлов се стреми да покаже героя сн 
в действие. Виждаме го като командир на чета по време на Илиндснското въ­

стаю,е да брод~~ ю пла1111нитс на Македония: и да води люти боеве с турците. 
С.1ед Междусъюзническата война тoii публ11кува ярки разобличителни статии 
nротив действията на в11сш11 вое1~ачалнuц11 11 си навл11ча техния гняв, коiiто го 
1олравя лред военен съд. И най-после през Първата световна война, озовал се 
с щаба с11 на първата линия, спазвайки своето правило да е винаги там, където са 
войющ,пе му, намира смъртта си от неприятелски снаряд. 

Ефрем Каранфилов подб,rра характерни детайли от живота и дей110стта 
к.а. героя си. Само една реплика, която Дрангов хвърля в л11Цето на командира 
сн в отговор на въпроса, 3ащо не отговаря в строя - ,.защото съм човеk", 
е цостатъч11а, за да ни покаже каква личност е той. Все така ярко характерк­
знрат героя н друпr негови прояви: отказът му да декламира в чест на посе­

щение-то на Мар11я Луюа, публичният му протест срещу злоупотребата с про-
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дукт 11 на ескадронния му командир, заповедта му на фронта к~то кома11щ1р 
на полк - oфиucpirre да се хранят от същата храна, която ядат во11шщнтс, 11 пр. 

И така постъпва полковник Дранrов в обстановка, в която владее грубата 
солдафонщина, когато в армията е наложена ве•1е прусашката, убиваща до• 
стойнството дисциплина и войникът не е смятан за човек. ~ 

Колко разлн<1ен с полковник Дранrов от офицер1rrе в разказите на Влаи~.ов 
и Стаматов! 

С яркия, реалисти<1ен н верен портрет на този изключителен за вреl'-.1ето си 

офицер Ефрсм Каранфилов прави ценен принос не само в . нашата есс11ст1~<ша 

литература, но 11 във военната ни история и nедаrоrика . .Из праwн!fГе архив11 
той извади на бял свят делото на един забележителен военен педаrоr, което и 
днес с ж11во н ценно и служи за пр1!мср н вдьхновение на командирите от народ­

ната 1111 армия. 
Изт1твай1оr д ьлбока признателност и вле11сние към ярюrrс II герои•щи лич­

ности сред българското оф~щсрство, Ефре:--.-1 Караифилов ни дарява с прекрасеt1 
о•rерк, с колоритен и верен характеролоrичен портрет на генерал Владимир 
Заимов. В тази творба щ,с виждаме в целия му ръст големия патрнот с бездън­
ната ыу дюбов към бы1гарския народ, с дъдбоката му признателност към Ру­

сия it Съостския съюз. Пред нас се нзправя един офицер II генерал, който се 
бунтува срещу алчността, лицемерието н фалшивото родолюбие на царе­
дворското офицерство, един командир, който толкова е оби<1ал войниците си, 
колкото е ненавиждал кобургнте. Мразел е на жнвот н смърт царя, този страх­
л 11во амб1щиозен, мнителен и подъл •1овек, под чиято маска на доброжелател­
ност и демократичност Владимир Заимов с виждал безпогрешно жестокостта, 
себелюбието II ламтежа за величие и слава. 

В о•tерка си Ефрем Каранфилов ни показва Владимир Заимов в пълнота: 
тoii с не само патриот, поставящ родината над всичко, 11е само голям славяно­
фил, но II отлично подготвен офицер, един от най-нзявеюrrе артилеристн. 
Неговият патр1ютиз·ьм съ•1става любовта към родината с упоритостта за 
овладяване на военното дело, защото, както казва Каранфюrов, без високата 

специал11а подготовка любовта към родината се превръща само в развято знаме . 
Авторът се с добрал до житейския мироглед на своя герой, според който истин­
ската стойност на човека офицер, на модерния командир се крие в единството 
между патриотизма, военния професионализъм, творчесюrrе познания и жертво­
rотовната храброст. Каранфилов разкрнва, че 1rзворът на храбростта се намира 
в обичта към войниците и к·ьм народа. В това той съзира една закономерност, 
която е посочвал и в друrн свои творби: командири, които обичат и са оби­
ча~и от войн1щlfГе, обикновено са храбри. Лоw,гrе, заядливите, ,,службаш1rrе" 
11а11-често се проявяват като страхливц11 и nан11кьори. Кар11еристи•1но устрое­

нlfГе характери са мъчно склонни към саможертва. Тази констатация на Ефрем 
Каранфилов има важно методолог1Nно значение за възпитателната работа в 
арм11ята. 

Образът на Владимир Заимов, който извайва есеистът Ефрем Каранфилов, 
носи всичките белези на бы1гарския характер: ~тростота, умереност, ненавист 
к·ьм позата, високо разв~по чувство за дълг II достойнство, толерантност 11 
уважение КЪ"-f човека, м·ьжествсна твърдост II непоколебимост в следване на 
убежденията си II в с·ьщото време нежност и дружелюбие . .И всичко това nод­
чш1е110 на чувството за дълг към народа. Тези качества ще му дадат сила да 
посрсшне смъртта достойно и героично. 

Като изгражда образите на своите герои офицери, Каранфилов прави 
пестелива, но вярна характеристика на българското офицерство 8 различните 
периоди от развитието на армията. 
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В очерка за майор Паница той клас11фицира от класова и характеролопf'11~а 
гледна точка офицерст.вото, поело обучението И' в·ьзпитанието на бълrарскltя 
воi'tник нспосредст!ено след Освобождението. Той поставя офицерите 8 три 
основни rpym1: наи-напред това са бивши революционери, завърwил11 руски 
военни уч1rл11ща, участвували като доброволци в различни леnш и в Освобо­
дителната война. Те са най-несnокойн,rте, най-недисциплинираните, успели още 
в самото начало да предизв,rкат ненавистта на монарсите. Но те са най-че­

стните, най-самоотвержените и най-преданите на народа. Именно те изнесоха 
на плещите си Сръбско-българската война, те биха сръбските генерали и спе­
челиха славата II признанието от света на младата бълrарска армия. От тези 
офицер11 е 11 майор Па1111ца. 

Втората rрупа - това са синове на чорбаджии и стари търrовск,r фам1щии. 
И третата rрупа - синове на дребни собственици, които отнваха в армията, 
за да си оситурят солидна 1<ар 11ера , материално обезпечен спокоен живот и 
евrnно nр1щобита аристократичност. 

От характеролоrична rледна точка офицерите също могат да се разделят 
на тр11 rpyшr: в първата група са верните на короната и реж11ма, реа1<цио1111и 

и оrраничен11, склонни да се откъснат II изолират от народа, а по- късно някои 

от тях да се превърнат в негови врагове. Втората група - това са верните 

на революци онните традиции, смели до авантюризъм, недоволни от вкосте­

нешrrе рамки на йерархията, способни да се обявят срещу мракобесието и да 

эаrубят главите си в името на републпкансккте и демократичните идеи. Те 
никога нямаше да се помирят със стремежите на Батенберг 11 Фердинанд да 
организират армията по прусашки тип и да я откъснат от народа. Третата 

малка група - това са постите и мечтателите, които поради своята тъ1 1 ка 

ч.увствителност никога не можеха да станат добри подч11нен11, нито пък можеха 

да с.е проявят 1<ато борци за 11зменен11е на ненавижданата от тях действителност. 

В очерка си за Борис Дрангов, ка1<то и в друrн творби, Ефрем Каранфилов 
дава характерист111<а 11а българското офицерство в навечерието IJ по време 
на Балканската и Първата светов1щ война. По•дълбокото класово разцепление на 
обществото слага своя отпечатък и в-ьрху армията, изостря протнворечив11я 11 
характер: по произход на войнишките маси и на една немалка част от офице­
рите тя е народна армия, но по предназначение е инструмент за защита на 

интересите на буржоазията. Това, а, от друга страна, и изграждането И като 
армия от прусашки т11п създават теж1<а соцнал11опс11холог1Jческа обстанов1<а. 
Основното в нейното устройство е незачитането 11а човека, 11зпълнителност и 
пре1<лоненне пред всиqко, което 1щва отгоре, суровост и грубост към всич1<0, 
което е по-надолу, 1<оето съставлява масата на подчинените. rлавиите качества, 
хоито са се ценели у офицерите, са б11ли педант11Чната нзпълн~rrелност и взи• 
с~:ателностrа. Но това е означавалр също безш1ч11е, безrръб1~ачие пред начал• 
ниците II щшса на каквото и да е творчество. 

Тази обстановка унищожава хуманните и блаrородннте чувства у човс1<а, 

превръща го в автомат, но е добра почва за nрнмнтивните страсти: омразата, 

злобата, подлостта, грубостта. Малцина офицери са се решавали да се отнасят 
към войниците 1<ато към хора, да п1 щадят и защищават, да поемат ударите 

на началството върху себе си, но да не ги препредават върху подчинените. 

Да бъдеш добър човек тогава е оз11ачавало да бъдеш лош кома11Д1Jр. На та1<ъв 
командир не се е давало път за развитие. Той трудн о и бавно се е изкачвал 
по сtълб1щата на йерархията и макар и да е бил способен и талантлив, през 
целия си трудов стаж се е въртяло1<олобатальонн11тс длъжности и рядко е до• 
стигал до полка. 

На по-широко платно е нарисувана обстановката в армията в очер1<а за 
Владимир Заимов. По време на първня и още пощ:;че gg време на.в процес 
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срещу Заuмов rоляма част от офицерството вече се е фашизирало. То с минало 
през потущава11ето на Септемврийското въстаине, през удушваИl!ята и изrара­
ню~та на комунисти и земеделц~r през J925 r. , засв11детелствувало е преданоспа 
си nм короната, оnредслuло е катеrорич11O своята класово-политическа по­
з11щ1я. По това време в бълrарската армия rосподствува прусашката доктри11а 
за строителството 11 подготовката на армията. Ръководство за висшето военно 
командуване са тоор1111те на Молтке старши, Молтке младwи, на Клаузевиц и 
Маке11зен та чак до Каi1тел 11 Гьоринг. Според тези теории заедно с автомат11-
зацията н~ оръжието ролята на човека все поtlече трябва да намалява. Вой1111-
цнте II младшите оф1щерск11 чинове все повече трябва да се превръщат в меха­
нuзиранн същества, конто само могат да смятат, да насочват оръдията и да 

поддържат днсцндлнната. 

Това е времето, коrато се ширят ци1шзмьт и нравственото падение на 

офицера, когато генералите и офицерите, заемащи високи длъжности, тънат в 

хорупция и се обогатяват от ТJГЬСтвте комисионни за cдeлnrre по доставка на 

остар11ло и нсгод11O оръжие. 

Тази обста11овка задушава честните офицери ,r мноrо от тях, които са се: 
O11итвал11 да надигнат глас, са бwш отстраняоанн, дори физическ1r. 

Ефрем Караuфилов се е добрал до и11тсресшн1 от характеролоrич1щ гдедна 

точка факт, че всичкu онез и висши офицери, които игнорират ролнта н зщ~, 

че,шето на човека в армията и в съвреме1111ата война за сметка 1ш техниче­

ската въоръженост, са nр11вържениц11 на фашистка германофилска ли1шя. 
Xaparreponorичюt11т разрез, който Каранфилов прави на българското 

офицерство в навечерието и по време на Втората световна война, ни 0611.снява 
и решението на фашисткото ръководство на страната за хвърЛJU1ето на армията 

срещу партизаните и жсстокостrа, с 11:OJITO офицерите се оrштват да задушат 
борбата на народа срещу фашизма и Еапитаюrзма. 

Списы.."Ът от творби на Ефрем Каранфнлов, в xoiiтo той третира вое1111ата 
тема, би могъл да се продължи, но да се разrледат вснчJШ в една cтa11fJil. е не­
възможно, а 11 11е11уж11O. Глав11ото са афнюrгстьт и любовта му към тази тема. 

Струва ми се, че Ефрем Карамфилов с сд1111 от rmсателите, ко1rто щн1-
мноrо c-.i. доnринссJнr 1r най-много ратуват за.пр1rсъстuието на военната тема 

в тгrературата 11 изкуството. Още преди мно1·O год111ш тoii: написва статията 

.,Въпроси на литературата с вoe1rna тематика"', в които разпръсква предубс~кде­
ш1ята сред хората 11а перото относно „11еблnговидносrrа" на военната тема. 
Той убеждава, че народната армия също може да бъде обе~.,. на сер•1оз11O ли­
тературно творчество, тъй ~:ато в нея се пречупват сложни проблеми 11а нашата 

съвременност, тъй като т11 е иuститут за м ьжество и rероизъм, за калява11е на 
xaparrepa. 

Тази стат1rя е 11 горещ ш1сл на автора кьм стар11те, утвърдените и к-ьм на­
чеващите млади п11сатели да uаситят cвo1rrc творби с repo1rrc от Отс•1естос11ата 
война, които отдаваха живота c1r и сnсчеднха 11ова слаоа II пр11зна11.ия. :JU армията 
lf родината ни, и с героите от мирноврсмстште дни, с хората под na ,·O11, 
конто в годищгге на соцщurистическото ни с·ьзнждане създават модерна армия, 

обучават II възпитават бълrарежите вокнн като верни и надеждни бранители на 
отечеството. 

Ние, бълrарсutтс аонни, уважаваме дълбо~:о Ефрем Кара.нфllлов, ви11аги 
сме го см11.тал1f за наш ~:олега и дРУГар. Радостни ,r горди сме, че от редовете 
на българсnтс офицери израсна та1'.-ЬВ виден деец на родната mrгература 11 
култура, талантлив литературен КРИТ1fk и есеист, ед~tн от най-големите характе­
ролози и народоnснхолоз11 у иас. Ние сме му благодарнll за творческия 1штсрес 
към военната тема н за rол11мата. организаторска дсй.ност, която развlfаа за 
утвърждаване и разw11рмване на военната тема в българската литература и 
изкуство. На 0611чта му хъм Бълrарската народна арм ия и б-ьлгарскитс nощш 
отговаря.ме с вэа11м 11а об 1Р1 и дълбока nрliЗнателност. 



ЕФРЕМ ЗЕМЛЯКЪТ 

КРУМ ГРИГОРОВ 

По това време вече пишех разкази и Гlf помествах в левия печат. Четях 
усилено българска и чужда литература, предимно руска класическа и тайничко 
съветска (а ко ми попаднеше, разбира се). Бях се абоннрал и преглеждах редица 
вестници и сm1са11ия. Между тях беше и „Философски преглед" на проф. Ми• 
халчев. Веднъж.два пъти слушах и негови лекции за ремкеанството. Право да 

си кажа, неговото списание не ми се нравеше много, та аз вече бях изграден 

комунист. И все пак в него намирах материали, които бяха интересюt за 

мене . Так11ва бяха статиите на Иван Хаджийски за душевността на българина. 
Те ми допадаха 11 затова , че примерите, от които авторът изхождаше, бяха 

взети предимно от селата и малките град~ета, които бе посещавал. А аз имах 
особена слабост към селяните, за които бях написал и първl-Пе си разкази. 

Едки ден като че просветна пред очите мн, когато в една книж1:а срещнах 
есето на Ефре~r Караифилов „Душата на младежа•тарикат" . Тахова свежо 
нещо не беше помествано досега в списанието. Четох го веднъж, четох ro втор11 
път, и то 11а глас, в стаичката си. По стар навик нещо, което м11 харесваше, го 
прочитах и на глас, за да усетя и звуково как ще ми подействува. Четох това 
есе rro законите на изразителното четене - логически ударения, паузи, интона­

ция. Тъкмо оставих книжката и чувам леки стьпки по стьлбата. През зирката 
на rлючалката съгледах зоркото око на хазайката. Тя гузно поотвори вратата 1t 

се поогледа насам.натам: 

- Ама ти, даскале, с кого сборуеш? Рекох си - даскалчето НJi е младо, 
с кос щr моме с11 rугука? А na ти си бил сам! Не е 11а хубаво сам човек да 
си сборуе . Ама, а де ... Не земеw да се ожениш, да си създадеш дом и челяд, 
110 по цял ден не изпущаш книгата из ръцете си ... От акъл че се помер~!. 

Горката женнца! Откак .И бях станал кварn1рант, тя все ме жеttеше за тая: 
и оная мома, об11кнове110 нейни роднини. Но все не успяваше .. 

Като научих , че есето е написа110 от офицер, на първо време не повярвах. 

Това е невъзможно, казах си. И по асоциация 11зпъ1ша случката на Кюстен­
дклската гара . .. Тъкыо се качих във влака заедно с един уЧJПел от нашия 
кpa ii и като минахме през коридора на първокласния вагон (беше курортен 
сезон и влакът беше препълнен), не щеш JПI , непознат майор се опули така 
зверски срещу мене, че започна да побарва 1'Обура на пистолета си (беше в 
бойна ую1форма). Добре, че моят колега, член на някаква западнокрайtmнска 
оргаmtзацня, беше въоръжен и измъкна парабела, та превари майора. Оня се 
сниши и гузно промълви: 

- Квит сме, значи. Сложете оръжието си на място .. 
Пред фaкnrre u боговете мълчат .. . 
В раз говор с Мария Грубешяиева и с Людмил Стоянов и двамата потвър­

Д'ИХа, че едни от сериозните сътрудници на „Философски преглед" е младият 
офицер от Кюсте1щил Ефрем Каранфилов. Съвсем се смаях. Значи авторът на 
есето е мой земляк. Учудих се как в онова мрачно време, когато повечето 
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офицери бяха скудоумни и ограюrчени, на които беше поверено не само да 
защ~rщават държавннте граници, 110 да смазват заедно с полицията вс11ка 
проява nротнв царската власт, се е извъдил такъв човек - с широко хумани­
тарно образоваш,е, осrьр поглед и такава наблюдателност. Размишлявах 
как един талантшrв хуманист е попаднал в тая nасмиt1а. . Зарадвах се и исках 
непременно да се запозная с него. Но все не ми се удаваше. Пътищата ни 
се разм11нш.1аха, аз скитах по селата II рядко посещавах Кюстендил, където той 
си бе идвал в отпуск, за да в11ди майка си. Научих, че баща му е починал доста 

отдад,~:-а~~ ведн·ьж се позвъни у дома. Това беше в края на август 1955 r. Жи­
веех вече в София на ул. ,,Богомил", на ъгъла с ,.Раковски". Отвор11х вратата 
н на площадката съзрях най-напред Драгомир Асенов, с когото работихме 
заед1ю в „Работ1щ11еско дело". Зад 11его стоеше висок, строен офицер с антична 
глава, с приятно щще 1r възкьдрава коса, леко усмихнат. Драгом11р каза: 

- Това е Ефрем Каранфилов, редактор във военното издателство. 

Обзе ме вълнение ... Та аз виждах Ефрем, който беше оживял на с·ьрцето 
ми. Стиснахме си ръцете и като че ток премина по цялото ми тяло. Най-после 
многоочакваното стана. Вече сме лице срещу mще с моя земляк, който отдавна 
носех у себе си. Поканих ги вътре, поседнахме, изнесох шише нашенска сли­

вова, за да почерпя ск·ьщ1те гостu. Пийвахме, замезвахме си и разговорът 
потече като бистър план1.111ск11 поток. Стояхме до късно. Разпитвах Ефрем 
не само за литературната му дейност, но II за семейството му, за неговия прою­
ход. У дивих се, че е внук на известния фолклорист и краевед Ефрем Каранов, 
член на Академията на науюrrс. Значи неговата фамилна среда е била съвсем 
различна от моята - полуграмотни родители, никаква бибтrотека 11а село, 
скитане от едно място на друго, кое от кое по-скудно и по-диво ... На свой 
ред тoi'i ми каза, че с следил всичко написано от мене, харесали му особено 
последните ми работи. Дотогава беше излязла книгата ми „Моето детство", 
а „Сред народа" още не беше се появила по книжар111щ1rrе. Haдmrcax му един 
екземпляр от нея II му я поднесох. Той постана, стисна здраво ръката ми и 
рече; 

- Честито и благодаря i\ШОго ... 
Разделихме се като приятели. Само след седмица излезе рецензия за моята 

нова к1шга във в.,,Вечсрни новини". Отдолу стоеше името на Ефрем Каранфилов. 
Редовно следях честите му изяви в печата - сm1сания и вестници, четях 

томовете му, ко1по се търкулваха като тежки снопи , богат11 на хлебно зърно. 

Но 1.ай-м11оrо ми допаднаха неговите „Българи'·. Случ~r се да бъдем заедно 
цяла седмица в Шумен, където бяхме командировани във връзка с подготов­
ката за чествуването на хиляда II триста годишнината от основаването на 
Бьлгарската д·ьржава. С нас бяха Младен Исаев, Вера Мутафчиева 11 Людмила 
Исаева. Разгледахме развалиюrrе 11а Пл11ска, Мадара и Преслав, имахме някол­
ко заседания в Окръжния. комитет на партия.та. С Ефрем бяхме в една стая 
на хотела н до К'ьсно разговаря.хм.е. Беше устроено литературно четене в една 
от г11мназ!flrте на града - в девически клас. Мислех, че Ефрем ще разкаже 

нещо от творческата си лаборатория. Н о останах изJТhган. Зачете есе за Иван 
Вазов, което влиза в тритомника „Българи" Отведнъж настана пълна тишина. 
Учен11чк:11те бяха устремили взор в четеца и сякаш не мигаха. Есето звучеше 
като 11ст11нско художествено произведен11е. . Като свърши, тишината про­
дължи още за секунди, да да се затресе залата от ръкоплясканията на мo~rn• 
четата. Ефрем пожъна неимоверен успех с това есе. Слушал съм го II друг 
път на литературни четеш,я - същият успех. Трите тома „Българи" са напи­
сани вдъх1ювено. В тях до революционера и пощm1ческия деец стоят II хора 
на л11тературата II изкуството, стоят духовн11те първенци на българската ua-
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щ1я, 1.:оято с способна да род11 такива велнка1111 на делото II художественото 
творчество. 

Ефрем Каранфилов е чове к със силна памет. В 11ай-об111шовен разговор 
току-изневидеmща цитира някой знаменит наш или чужд писател, художник, 

мислител. Лесно запомня живеца на разговора. И при втора среща ще n1 при• 
помни какво си казал м11налия път. Това се случи 11 с мене. Веднъж му раз­

казах, че като трудовак в Жабляно, селото на Славчо Васев , където строяхме 
шосе, имаше освен ов•rари 11 обик11овеЮ1 работници н седем-осем учители. 

Щом намью1ехме униформата н се наредяхме край шосето. закачахме мина­
ващите жени, моми , невести. Смачканите дрехи като че ни бяха изравишrn. 
Но в праз11нк облечахме л11 цивилните си костюми II пр1rгеп1ехмс вратовръз­
ките на белос11ежн1 1те cit ризи, не поглеждахме същите жени и невести, а се за­

насахме с учею1чк11те. . Това нещо той го е разказал, разб11ра се, nоукра• 
се110, в една от книгите си. 

Ефрем е и голям шегаджия. Когато бяхме в Шумен, той с удоволстви е ми 

разправяше разни смешю1 истории, случиm1 се с Вели•1ко Нешков, с Иван 

Арженmнск11 , с Ангел Тодоров, както и с такъв скроме11, неразговорлив 
човек като Илия Волен .. 

Аз з~виждам с благородна зав11ст на Ефрсм преди всичко за 11еrовата 
работоспособност. Той се е задеянил като някой багер - от разкопаното до­
преди една седмица, току-виж, изникнал съвсем нов булевард .. 

Ще м11 се да зав·ьрша с едно пожелание: 

- Да живееш, Ефреме, колкото Стара планина, да се 11звис11ш като Рила, 
да бъдеш здрав като сиенита 1ш Витоша и да твор11ш все така плодоносно, 
1'аt.то в най-зрелите си години . 

37 

1 ___... 



ПРЕВЪПЛЪЩЕНИЯТА НА ТВОРЕЦА 

ВАНЯ БОЯДЖИЕВА 

Ефрем Каранф11лов е от ония обичани и популярни наши творци, които, 

до~с:освайк:и се до значителни образи от миналото и съвременността, ги оживя­

ват, придават им неповторим блясък. Неговият 1еорен е от Кюстендил - там, 
където за пръв път е усетил тоJШИ.ната на слънцето, мириса на цъфнали череши 
и ябWiков цвят. Закърмен с непокорните идеи на своите предци, той непре­
станно ще се взира в xaparrepa на българския революционер. Негов дядо по 
майка е Ефрем Каранов - един от най-образованите бълrари от онова време 
и един от първите членове на Българската академия на науките, преводач на 

.,Пан Тадеуш ". Вуйчото на Каранфилов е Радивой Каранов, пламенен рево­
люционер, nрuятел на Димчо Дебелянов, изчезнал безследно през трагичната 
1925 r. Първите сериозни изяви на Ефрем Каранфилов са в областта на со­
циологията и философията. В сп. ,,Философс1ш преглед" се появяват неговите 
първи публикации - ..Душата на младежа-тарикат" (1939), ,.Мижитурката 
като лсюtолоп1чески и обществен тuп" (1941), ,,Социолоmя на клюката" (1941) 
и др., където смело се жритикуват отрицателни социални явления в тоrаваw­

tнtя: живот. И до днес Ефрем Караuфилов си остава остро непримирим към 

проявите на еснафството, тарикаnцината, на повър;\Ностното и всеядно от­

ношение ~..1>м живота и изкуството. 

Трудно бихме си представили развитието на литературнокритическата 

мвсъл, на eceиcnuraтa, публицисти.ката и на изследванията върху харахтеро­

логията на българина, особено след обновителния климат на Април'56 rодш-1а, 
без те№'!ераментната и обаятелната фигура на Ефрем Каранфилов. В неговото 
почm енц11J:лопедично по размах и обем дело има нещо романтично-възрож­
денско и същевременно много съвременно, дръзновено и откривателско, дъл­

боко свързано с жилавите корени на българския характер и с точните изме­
рения на днешното време. Най-красивите и непреходни традиции на нашето 
културно, ревоmоционпо и литературно минало са дали своя отпечатък върху 

особеностите на неговия неповторим, самобитен почерк, върху многоброй­
ните му и орптиналнн изследвания. И затова неговият талант вдъхва не тол­
кова респект, кош::ото обпч и възх1пценис. 

Ефрем Каранфилов добре познава и психологията на човека под пагона -
неговия свят патриотизъм, безкористност и човеколюбие. Социологичните и 
народопсихолоrнчните му наблюдения намират своето най-ярко приложение 
през 50-те години, когато талантьт на Каранфилов разцъфва особено буйно и 
с голяма вътрешна неизчерпаемост. · 

Препрочитането на неговите студии, статии, есета, портрети, спомени и 
наблюдения беше за мен нещо като своеобразен духовен празник. Върнах се 
и в 11ай-ранните години на своята младост, когато през средата на 50-те го­
дини няхах юведнык се !;fОЯвнха книnrге му „За свободата" (1955), ,,Войникът 
в строя» в литературата (1956), ,,Поезия в прозата'' (1957), ,,Андрей Гуляшт,:и" 
(1958), ,,Езш:овият шаблон в литературата" (1959), ,,Сенки от миналото" (1960), 
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„Съвременност и майсторство" (1961) и др. Тогава именно някои от 
нас - негови ученици и почитатели, имаха щастието да станат и негови „съ­

временници". Защото заживяхме със света на литературата по-богато, по­
задълбочено и съдържателно, а неговите книги и търсения носеха много въздух 
и простор, засилваха патриотичното ни самосъзнапие, рuзкрепостяваха лите­

ратурния небосклон, повдигаха завесата и към световните ценности, за да ги 
доближат непосредно до нашите усещания и разбирания. 

Особено разтърсващо впечатлеН11е произведе трилогията „Българи" на 
Каранфилов. В нея той възкреси най-свети български имена в_ народопсихо­
логичен аспект, загрижен за националната ни гордост и самосъзнание и може 

би след Иван Вазов най-силно обжари с патриотичен пламък сърцата ни. Той 

проникна в същината на народностната 1ш характеролоrия по много бърз и 
пряк начин - чрез очертаване на неповторими характери на ярки българи. 
Каранфилов се вълнува от проблемите на харю:тера и на епохата, от човешката 
същност на някои незабравими и забравени герои. И особено важно е, че той 
ви11аги търси тяхната връзка и въздействие върху нашата съвременност. Ожи­

вяват образите на nаисий, Раковски, Левски и Ботев, на Захари Стоянов, 
Каблеwков и Кольо Фичето, на майор Паница, Гоце Делчев, Яне Сандански, 
на Георги Кирков-Майстора, Георги Димитров, Станке Димитров, на Гео Ми­
лев, Антон Страшимиров, Христо Ясенов, Георги Днмитров-Майстора и 
на много още творци от миналото и днес. 

Наред с разкриването на драматизма в историческите превратности Ка­
ранфилов прониква и в сложността на човешката личност, изтъквайки една 
особеност на българина: ,,Българинът поначало най-цялостно се е осъществя­
вал в своите революционни борби и в своята литература. Ние не сме склонни 

нито към доктринерство, нито към догматизъм. Ние не сме създали нито 

яростн11 фанатици, 11ито rrък абстрактRи теореnщи. Но затова m.к цялата ни 
история е изпълнена с пламенни фигури на поети п революционери, които 

открояват полюсите на иаwия народностен xapai..-rep. У нас никога не е била 
възможиа нито идейност, нито революционност без литература .. " И тъкмо 
тази кръвна връзка на mrrepaтypaтa ни с най-революционните иден и борби на 
епохата той разхрива чрез проследяване на съдбите и делото на впдни българи. 

По този начин поддържа буден патриотичнш1 плам и революционния устрем. 

А това подсилва литературната всеотдайност и подпомага осъЩествяваието 
на неделимата връзка между литературно II революционно дело, което винаги 

е особено нужно. 
В търсачеството на българския характер, оцелял през вековете и възкръс­

нал днес за нови подвизи, се крие апостолската дейност на човека II твореца. 

Страстната убеденост на Каранфилов в хуманната същност на литерату­

рата ражда непр}{М}{римостга му към сенките от миналото, към превъплъще­

нията на еснафа, към езиковия шаблон и дилетантството. Сьс своя 11:ритичен 

патос той ни връща вярата в красотата и несломимостта на човешкия ду~ 

11 във всемогъществото на правдата и литературата, в победата над несъвър­
шенството, в силата на вечността на творчеството, в приемствеността на до- . 
бродетелпте. И започваме да се взираме с повече любов и разбиране в нащю­
налната литературна съкровищница, да оценяваме с преклонение подвига и 

делото на българите от вчера и днес. 

Наред с разработване на проблемmе 11 образите от миналото Каранфилов 
постепенно обхваща постижеюrя.та II върховете на съвременната mrтература. 

Тук той също проявява свои пристрастия. Привличат го например творб,rге на 
Георги Караславов, Стоян Загорчннов, Димитър Талев, Емилиян Станев, 
Андрей Гуляшкн, Николай Хайтов, както и някои споменни к111rrн, а от пое­
ппс - Георпt Джагаров, Павел Матев, Любомир Левчев.. Есеистичния.т 

39 



талант на автора nрол~1чава особено добре np11 nортрt:туването на творш1те, 
nдето вни~.ваАки в индивидуалните особености, то11 продължава наблю­
деннят~ ек и вър,:.у някои същностн11 черти на българската JrНтература и на 
народностния н 11 характер в интернац11011алс11 план. Ярко се откроява, из­
следванията му върху проблемите за смъртта, героизма и патриотизма. Тук се 
срещаме с интерес,ш открития, които като българи уж добре знаем, поз11а111 
са ни от живота к от л,1тсратурата, но майсторското слово на Кара11филов 
приковава вниманието върху много важни стра1111 от нашата хараt,.-теролоr11я: 
,.За бълrарииа дилемата „да бъдеш иmt да не бъдеш" - така трагична и слож­
на - в11наги е била разрешавана с оглед 11уждите на иаш11я )101вот. С~п.ртrа е 
служила на живота, а 11е ж11вотът на смъртта." Колко кратко и просто наглед е 
казаното, но то е извлечено от живота, с пр11мери от фолклора 11 от художе­
ствената яи:тература. Каранфнлов подчертава и още една отm1ка: ,, Българинът 
не е българин въобще, а тоА е различен през различн11те истор11ческ11 ~~оме11т11 

и разл11чната обществена среда. Различно живее и разm1чно ум11ра. . . Богат­
ството и дълбочината на тези набmодения - конкретю1 и обобщени - освет­
ляват творчеството 11а нашия автор с особена и необичайна светm111а, при­
дават му самобитяо излъчване, внасят поетичност в ессистнчната му проза. 

Увлекателно са 11аm1са11и 1f есетата, nо11в11л11 се през 60-те ,r 70-те години, 
включени в nоред1щата „Герои и характери". Изследователят тук мноrо сво­

бодно борави 11е само с б'ЬJfrарски имена. 
Голямата култура 11 познаването на световната класика прОЛ11чават II в 

по-ранните творб11 на Каранфнлов. Наред със своите соцнолоrнчни проучва­

ния тolt ни потопява II в света на чуждите литератури, но не за да щr откъс11е 
от родните проблем11, а за да ни извиси, да ш1 накара да познаваме ,, уважа­
ваме нсn111скнте це1111ости. Есетата ,,Дон Кихот u присме,:.улmщнте", ,.Жу­
m1е11 Сорел на изпит пред йезуитите", ,,Грозното патенце иm1 поетът", а също 
„Моцартп Сат,ерн", .,Трагедията на Стефан Uвайr", ,.Между заледеното езеро 
п цъфналата нива" и др. са образец на eceиcrn'flto майсторство от сuетовна 
класа. Ако човек n1 е прочел веднъж в nо-ра1111и години, той 11епремен110 
често ще се връща хъм тях, те ще му станат ,,вечни спътниu.11", така както 
ня11:ои mобимн книn1 или автори. Те са станали частица от нашето ду,:.овно 
възпнтание, за да съхраняват през rодкю1те ист1rnск11я и неподправен възторr 

пред .:расотата, пред подвига и вярата в бъдещето. 
В дълбоките сн пснхолог11чж1 проникновен1111 в душите на наш11 и чужди 

герои Каранфилов успява да очертае не само техните образи, но да загребе с 
голям зама,:. социалнопоmrrически, обществени н литератур11оисторнчески 
фактори, кщrrо в своята сложна смесица са залегнали в корена на създадените 
образци в из.:уството. Неговптс изводи са винаги социални, защото причи111tте 
за формирането на един характер са напспша мпоrознач.ни, неповторими я 
обществено обусловени. 

Понякога отдел111f проникновения на Каранфилов задържат задъханото 
четене ,ш неговите страници, за да ни накарат да се замислим сериозно: ,,На 

когото е много дадено, той е и много задължен. Всеки човек има свокге не­
достаrъцн. Нсдостатъщпе на твореца трябва да оставят незасегната онази 
област, където той служи на mобимото изкуство" (11з ,.ДругlfЯТ образ 113 сати­
рика" от „Творци .. ). Разсъжденията на Каранфилов за спецификата на творче­
ството и за характера 11а твореца са едни от наА-иитересните моме1п11 в неrо­

вите юследван11я. АнаmоирайК11 характера на българина през вековете, осо­
бено през ня.жон трудни за него моменти, той набляга на героичната, патр11отнч­
~;: ~к::~:~ската същност на бълrар1111а - качества, които са устойчив11 
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Хуманната същ11ост 11а делото на Ефрем Кара11ф11лов се разгръща все 

повече в дълбоч11на и wнр11на. Той продължава да очертава „най-б·ьлгарското 
време" 11 в последн11те с11 кн11n1 н 11зследван11я. Сам българ1111 в 1шй-благород­
нк• с!-111с·ьл на тази дума, Каранфнлов непрекъснато нк смаliва с открове1111те 
си II с,1ел11 проник11овен11я в характеролог~1ята на 11аш11я народ в процеса 11 а 

неговю1 11есщ1ре11 устрем към бъдещето. 
Отбелязвайки 11еумор1111я оптк~fизъм на човека 11 твореца Каранфилов, 

пред нас някак съвсем естествено нзrтьква неговата красива ус,111вка 11 благо­
родна осанка. В същото време сякаш чуваме и негов11я нскрен II зnразявnщ 
смях. Защото който го познnвn, не би могъл дn не забележи неrов11я не11реста11-
но бликащ и не11зчерпаем хумор. Това, което ние обн кнове110 пропус~.аме в 
живота 11л11 п·ьк понякога го пр11емаме дори тра г11ч110, той с ня как ва арт11ст11ч• 
на лекота го поднася като малка сценка, нзпъстрена с цвет11ст 11 ж:11в хумор -
много точен 11 характере11 - 11е с цел да 0611д11 и огорч11, а да развесели, да 
те ,шкара да погледнеш на слу•1илото се от дистанцията ,ш смешното. Този без­
ценен природен дар, така пр11същ 1ш българина, може 611 най-добре съх раня вn 
младостта 1ш Кара11ф11лов. А тя личи в оч1rте, в сърцето, и смеха и 1tай•.всчс 
в творчеството. Затова то винаги ще ни заразя.ва с 110011 идеи, с откр11ватслск1r 

търсс1шя , със смещr прозрения II с проникване в дълбочшштс на шщионашшя 

характер. 
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ЗАХАРИ СТОЯНОВ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА ЕФРЕМ КАРАНФИЛОВ 

СfЕФАН ЧИРПАНЛИЕВ 

В nредговора си към „Заmrскн по българските въстания" Александър Ба­
лабанов живописно разказва как е „открил" още веднъж за себе си тази кщrга 
при едно летуване в Копривщица. В скучните дъжделиви дни той съвсем слу­
чайно намерил „Запис1оrте" в някакви нощви на копривщенската одая. ,,И още 
там, на самото място - пише темпераментно професорът, - ... заврях и аз 
глава в „Записките". И вече нищо не можеше да ме отдръпне от тях. И rи 

прочетох цели. "1 

Тогава той наrшсва известния вдъхиооен предговор „Едни класик на бъл­
гарската проза", който съпътствува редица по-късни издания. 

Познаващ отлично образците на древните литературн, известен със своя 

изтънчен литературен вкус, Ал. Балабанов е стъписан, потресен от първич-
1юто въздействие на това изстрадано СЪ'Нtнеюrе. 

Предговорът му е написан на пръв поглед спонтанно, задъхано, с някаква 
своеобразна нестройна композиция. Но в неrо очевидецът на две въстаm,я е 
прозрян издълбоко, с балабановско вrлсждане „вътре в нещата". ,,Захари Стоя­
нов има да описва нещо важио, нещо голямо, нещо народно, нещо балканско, 
нещо просто и нещо страшно в своята простота. И според това нагласява 

своята лира"2 
- въодушевен от откритието си пише Балабанов. 

Ранната смърт на Боян Пенев осуетява появата на една забележителна сту­
дкя за живота и творчеството на Захари Стоянов. В „Бележките с молив" на 
критика усещаме пространния му поглед върху сложния и противоречив жи­

тейски и творчески път на rrисателя. Той rrодчертава обстоятелството, че „по• 
вествователят взема връх над историка". И още, че е „дадена на пръв план не 
факт1rческата страна на историческата действителност, а нейният дух". 

Критикът ясно съзира художника у „историческия ов•~ар". Къде се корени 
литературната стойност на Захариевите съчинения според Б. Пенев? Отrов<r 
рите за съжаление са само щрихирани - в тяхната „живост, непосредственост, 
естественост в изложеняето"3 • 

Елеменn1 на откривателство намираме и у Димо Кьорчев в неговата 
студия „Захари Стоянов, Иван Вазов, Пен'lо Славейков": ,,Цената на тези книги 
[трите тома на „Записките" - 6. а., С. Ч.] е в тяхната литературна и ху• 
дожествена сила. Описаките лица, събития, пейзажи са излезли от перото на 
един съвсем оригинален, много талантлив писател-художник. "4 

Д. Кьорчев прави сравнителен анализ иа творчеството на трима първенци 
на българската литература, като използува сигурен еталон ~ подхода към 

з. За~и~К: ~: ~~:'а~:~: в~а~~1.' С~~а1~;~, ~ ,g~rарскзта проза. - В. Сто 11 11 о в, 
Пак там, с. S. 

БOAII 
1

n':и":~ . ~: Б{;а7,с:: ::~ ~ит~с::?~о4то с де3;~ на 3. Стоянов през 11оrледа па проф 
4 Кьорчев, Д. Избранн 'съ~инени'я. т.'1.·с., i933, с. 123. 

42 
Критика, есеистяка , 1rародопсихологпя. София, 1988 



една и съща тема. Критmсът изтъква на преден план пъi,воnрвчяната за то­
талното въздействие яа ,,Записките" върху бълrарс,щя ч1rrател. Това е „любов­
та на 3. Стоянов към народа, към простия народ и селя!fИТе, която показва 
със сигурност, че той ·з нае де да сложи всичките с11 надежди ... ,,Тая класа от 
хора, която наричат низка, е най-висшата пред бога" - казваше Гьоте6 • 

Критикът е само на една крачка от пълното разкриване на трагикомичното 
у З. Стоянов, достиг11ало връхна точка в малко изследваното му съчинение 
,,Чардафон Веm1к11". Д. Кьорчев се задоволява да стигне до частния извод, 
че авторът е „остроумен и се шегува с всичко, защото вижда повече смсш­

ната страна в живота"'. 
Тези категорични оценки на авторитетни критици, правени с несъмнена 

научна добросъвестност, проправят пътя на Захар11еоите творби към литера­
турната класика. Те ги очистват от наслоенията на естетствуващ11те, които във 
фр11вол11остта си стигат дотам да упрекват „ Ботева и Захарня в лош език, не­
годна техника и липса на искра божия". 

Справедливото, понякога великодушно, но никога снизходително Време 
неумолимо произнася своите пр11съди. Захариевнте творби заеха подобаващо 
място в лавицата на българската национална книжшша. 

Ново преоткриване на тези творби и най-вече на „Записки по б·ьлrарските 
въстания" направи Ефрем Карамфилов в книгата с11 ,. Най-българското време" 
(1976). Нему при11адлежн силното и оригинално прозвище „медвенск11ят гръмо­
вержец", широко употребявано от почитателите на З. Стояное. 

Ефрсм Каранфнлов съумя да улови, анализира 11 11Зобраз11 духа на „За­
писките". И то именно в смисъла, придаден от Б. Пенев в 11еговите конспек 
ти - да бъде пълно и емоцио11ално възпроизведен могъщият дух ,ш епохата -
обект на Захариевите творби. В такъв см11съл може да се говори за реализн­
раие на едиа прсжна идея, и то в оmнмални мащаби. Тя има свое психо­

графско обяснение от самия Б. Пенев, който в статията с11 „Посоки и цели 
nри проучване на новата ни литература" пише: ,,Само чрез прон11ква11е в духа 
на личността и в духа 11а ония условия, що въздействуват на нея и в същото 

време отразяват нейното въздеil:ствис, могат се изясни както икт11мните вът­

решН1:f cнmf, в които са се претворили различните външюr въздействия, също 

тъй и ос11овн1rте причюш от обществен и индивидуален характер, които моти­
вират и свързват външн11те факТ'И на литературното и културно-историческото 
развитие. Обаче не всеки изследовател на лJfl'Сратурата е в състояиие да сторn 
това: необходима е в дадения случай жнва интуиция, способност за вживяване 
и вчуствуване в духа на дадената епоха 11лн творческа личност. Тази способнОС't 
бих назовал с Гьотевия термин „Anempfindung". Без дарбата на такова едно 
вътрешно сродяване с п11сателя и неговото време ще останат неясни дълбоките 
взаимодействия между посочените два основни фактора 11а литератур11ата 

еволюция. "1 

Книгата „Най-българското време" на Е. Каранфнлов е написана с творче­
ска мощ, в състояние на особеR духове11 подем. В главата „Жизнената н твор­

"lссtата съдба на Захари Стоя.нов" са изобразени етап11те в духовното развитие 
на rrисателя. И3вестни биографични факти са осмислени (и преосмислени!) 
с оглед цялостната личност на З. Стоянов. Оказва се, че „звездните мигове", 
"парадоксите" s неговото бнruе не са озарения на богините на съдбата, а са 
просто естествен резултат от стремителното изв11сява11е на дарбата въз основа 

на як, макар II суров, балканджийск11 характер. 

' Пак там, с. 235. 
1 Пак там, с. 239. 
7_ В»:. Литературен сбор11н11: .,Мис,.,'1 .. , кн. 2. С., 1910, с. 10. 
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Пътят на медвенското овчарче до апостол яа две въстания и акт11вен деец 
на Съединението, до в11сокия държавен пост председател на Народното събра• 
1111е и признат летописец 11 биограф е белязан с мъчитеJТНите съ~нс1111я на само­
образован11ето. с висо~. дух и силна воля , поддържани от нан-чист патр11оти-

зъм з"а "н~:~~1~6;~:!т"~~~~е~и З. Стоянов изписва хиляди стращщ11 „в 1,сока" 
тпература II нскряща публ11щrстика, ко11то го 1 1зв:_ждат на в исок п иедестал ~ 

класик на б·ьлгарската проза, мемоарист от свропе~, ска класа. ,, К ато Цезар тон 
може да каже: ,.Дойдох, в11дях, победих!" - nнше Е. Каранфилов. 

,,Много 11стор11ци след Захари Стоянов - 11зты,:ва К_:lранф11лов в пред­
говора към "Васил Левски (Дя.хонът). Черти от ж1rвота му - са обогатили и 
уточнили биограф11ята на Левс~..-я, но ю1коn след Захари Стоянов, с изключе­
ние може би на Иван Вазов, не е проюflr:налтакадълбоко в характера 11а Апо­
стола II не ни е нзобраз11л така ярко 11сгов11я образ." 

Карамфилов подчертава дълбоките поз11а1111я 11а З. Стоянов за душев11ост­
та 11а быrгар1111а, тала11та му на характеролоr: ., В биографията 11а Левски ... 
има неточности, някои важни моменти от ж11вота на Апостола са 11рескочею1 , 

редица същсстве,111 нср,,оди от ежеднсвж~то му са заобиколен11 , н о като цяло 
кн игата е сnолу•1т11щ творба. Сполучm~ва с като истори'fеско про11зосде1111с, 
което ще послужи за основа 11а вси •1к 11 послешни проучван и я В'Ьрху ж нт11ето 

на Левски. Сnолучл11оа с II като m1тератур11а творба, защото е пресъздаден 
образът, хара1Стерът на вел11к11J1 българ1111 1r 111rкой след Захари Стоя11ов 11е ще 
успее повече в това отношею1е ... 8 

Може да се постав11 въпросът, 11е е л11 това пристрастlfс, пр11бърза11ост в 
оценката? Е. Каранф11лов е открил солидна опорна точ~.а - ду:ха на б11огра­
ф11Ч11ата кн11га. З. Стоя1юв няма претенц11н за пълнота II изчерпателност . 
Това той са~1 под'fертава в предговора си. Н1rма в т11я стотина страющ11 може 
да се изобрази слож1111ят, nървоапостолският, ангелски чпстият живот на Лев• 
ски, неговата огромна по мащабите си революционна дейност? 

Другаде е ор ьжисто на m,рвия или сд,111 от първите б11 о граф11 на Лсвс~оt . 
.,Аз казах за моя repol, онова - пише З. Стояно в в краткото с11 nредисло­
в11е, - което е положителна 11ст11на и което с оършил той, а комуто се оиди 

грубо неговото поведение 11 характерът му, то нека го облагородява отпосле 
по вкуса на своята пубmtка.'· Това изложение пряко кореспондира с известн11я 
негов епиграф: .. Святата истина ми бе знамето". 

В книгата „Най-българското време'· са направени II друг11 nро11111шовею1 
11зс:1едвания: Захари Стоянов - са~1обит11ият :художник реа.1шст, сат11р11кът, 
У ~.огото самоиро11ията бл11ка в най-благородн11я, във воmеровския см11съл на 
думата, модерният есеист ... Това са Эахар11ев11 светове, разкрити с размаха 
на проникновението 11 дълбокото съnрсживява11е. 

Е. Каранфилов разкр11ва тайните на оrис11ото перо на З. Стоянов, на. ие• 
говия специфи•1с 11 ези к и ст11л. В кн и гата си „А нтон Страшимиров 11 душев-
1юстта на българина" той прави съпоставки между стила н а доамата писа­
тели: ,. Н а него [Антон Страшимиров - 6. а., С. Ч .] му липсват и силuте иа 
Захари Стоянов да се отк·ьс11е от себе с11, да гледа 11а себе си като на трето ли­
це, да обеnивизнра „азът". Въпреки че бившият овчар пише спомени, ме­
моари от първо л1ще ... той успява тъкмо в това н разкрива още един път 
~.акъв писател е ..... , 

тм 0; ~~т: ~:. ё~ ~98/~.~~дгОвор. - В : Ст О .1111 О в, З. Васч.., Левск11 (Дяroll'l,T). Чер­
с, 143~ К а Р а ц Ф н 11 0 в, Е. А11тон Страw11миро11 11 ду111еn110стта на бълrnpit1ta. с., 197!1, 
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И докато за И в. Радославов 3. Стоянов е „снfапt tcrriЫe··, Е. Кара11ф11-
лов определя нсторичсските пред11оставt.::11, в 11едрата на ко11то се заражда явле­

нието 3ахарн Стоянов. 
В r.riaвaтa „Епохата. в която 3. Стоя11ов създава „3аrН1ск11тс·· авторът прав11 

ана.1111з ка общсстsено-nо.1111т11чесt.::11я ж11вот в младата българсt.::а държава, като 
се рьковод11 от постановt.::ата на Д. Благоев в „Принос към 11сторията 11а со­
циал11Зма в Бьлrария". Оказва се, че ,.ужасното дете" не е чудо, а сд11а зако110-
мерност на епохата. 

Изясняваfiкн мемоар11ста 3. Стоянов, Каранф11лов ст111 а до афор11ст11ч­
ното заключеюtе: .,Най-хубавите епохи от нашето минало са създавали най­
хубавото в л11тсратурата ни. И най-хубавото в литературата 1111 е 11одпома­
rало с'ЬЗдаването на най-хубавнте епохи." Така се стига до 1щеята за „най­
бь:rrарс.:ото вре,1е" - достойно загла1ще на цялата кюна. 

И11тсрссно, от юненадuащ pat.::ypc Е. Каранфнлов аналю11ра героите на 
3. Стоянов. Вьв всеки сд1111 от тях се оглежда „сn11сателят". 

Кр1гг11t.::ьт обръща вн11мание на уд11вителната способ11ост у 3. Стоянов да 
се щквьnлъщаоа, .,да играе роля, да се вжиояоа в тая рот1, способност, която 

забелязваме още в 11сrов11те ю11ошесю1 добруджа11с1ш д1111'·. 
Вяр1 10 е 11абn1оде1шето 11а Е. Каранф11лов, че 3. Стоянов 11с се кр11е по ф110-

беровск11тс рецепти эuд героите на творбите си, но и не робува на разказа за 
собствената л11ч11ост. 

Специално в1111ма11ие автор·ьт отделя на народностното 11 3ах11.риев11те 
творб11. То е просму1.:а1ю дълбоко в художествената им тькан, защото медвсн­
ски.11т гръмовержец сам преживява народните мъки II страда1111я, кратките 

буй111t радости, мечтите II въжделенията. 
В "3аключ11тслн11тс думи•· Е. Каранфнлов 11З1Iолзува възкmщанието на 

Ал. Балабанов: ,,Абе тоя 3ахарк Стоянов бил много голям бе, страшно голям?" 
Tyi. ще nрипомним едио пророчество на Балаба1юв в малкоизвест~1ата 

му статия „Сол II nипер на главата на 3. Стоянов": .,Ще минат няколt.::о год111tн, 
ще с11 спомните моите мисл11 за 3. Стоя11ов. Ще забравите, че друг r11 е казал, 
ще се поразмърда праз11а.та в11 душица u ще ревете за 3. Стоянов. Тогава пък 
от вас юrкой не ще може уста да отвори. И ще преувеличавате, ще преуве­

личавате, доt.::ато го забледн11те, каt.::то правите с всичките посредстае1111 п11са­
те.,чета. Вие хвалите ж11в11те според югода1а 111 в съответ1111я момент, 

аз пък - 6езсилн1гге, умрсл1JТе ... "10 
8 , 11я ГOpЧitBlf раз,шсл11 е насъбрана МНОГО жлъч по от1юшею1е на някои 

,.ценнтс:ш" на 3. Стоя1юв. Най-мощният t.::онтрапунп на тсз11 вече позабра­
вени буржоазни кр1гг11щ1 с 1'Н11rата „Най-бълrарското време", орлоо поглед 
.rьм една от най-българските книги ... 

•0 Мир, 14. 1939, №1939,с. 3. 
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МНОГООБРАЗИЕТО НА ТАЛАНТА 

ЛЮДМ11ЛЛ ГРИГОРОВА 

Ефрем Кара11филов е 11ост в ссеистиката - още начал~ште му ошtт11 са 

об1rышат11 от лебедови-..е криле на фантазия1.а. Навремето, когато се появяват 
социалнопсихологн'lеските му изследван~1я, те са новост за нашия литературен 

и културен живот. Те II днес се възприемат .като свежо и оригинално явле­

ние, още пове'lе, че нашата книжнкна е все още бедна от.към една традиция, 
на която е така богата френската - традиц11ята на мора;rистичната проза. 

(Достатъчно е да споменем името на МонтеJ1 например.) 
Творчеството на Ефрем Карамфилов е рожба на две музи: лирическата и 

научната - философска, лсихолоrическа, социалнопсихологическа. Неелу­
чаltно любимите му форми на изява са есето и литературният портрет. Защото 
те дават най-добри възможности да се разrьрнат щедРО и въображението му, 
и широката му хуманитарна .култура. Сам духовно богат, той: търси и богат­
ството на израза, на явлението, за да го разкрие в неговата дълбочина и мно­
гостран.11ост. 

Потомък на семейство с големи куJГГурнн и родолюбиви традиции, проя­

вил разностранни Иl:!Тереси от ранни младини, той опитва перото си в обла­
сrи, хонто дотогава не са били оредме~ на wuхостня нзследвашrя. И когато на 

странlЩНТе на Михалчевото издание се появя.еат есетата „Душата на младе­

жа-тарикат", .,Тарнкат или суинг", ,.Лъжемпжитурката", ,,Социолоrия на клю­
ката", те му създават име не само на проникновен и страстен ecelfcт, публи­
щt:ст н учен, но и на талантлив литератор. Защото острата наблюдателност 

на автора, композиционната цялос1 ност и стройност на тези есета и преди 

всич.11:0 техният сочен 11 колоритен език rоворят за яр1:о художническо дарова­

шrе. Онези, които прозряха това, не се изmгаха, тъй. като с rrьрвите книги, които 
издаде, той- окончателно и без оетаrъ.к се врече на литературата. Макар че и 
сега, когато неговото гражданско чувство се бунтува срещу сенките от мина­

яото, той често си служи със средствата 11а публициста и дори на моралиста. 
Но в повечето случаи Ефрем Каранфилов решава проблемите от нравствено­
пснхолог11чески характер на полето на художествената литература - него­

вите статии върху отделни произведения и m1сатели винаги носят висок нрав­

ствен патос. Ще посоча само един пример. В есето .,Подпоручик Лири Бейл 
- 11арече11 още Стендал", както по-nсно в бележките си ,,За литературната кри­
тика", в „Спомени есета", той развива свои идеи (някои от които доста спорни) 
във връзка с разm,ката между военната дисциплина в армия.та в класовото обще­

ство и църковната догматика (има предвид ГЛ1'ВНО хатолuчесхата църква). 
Доказва защо изпод офяцерсхия .кител са излезли много писатели (Стен­
дал, Лермонтов, Толстой, Куприи), а изпод монашеското расо не е 1rзля­
з-ьл иито един з начителен. Ето главните му аргументи: вое1шатадисциплнна се 
мЪЧ\\ да ,,yracи u въображението, да изтрие индивидуаmюсrта. И тъкмо поради 
това те избликват с такава сила. Докато църквата потиска преди всичко ра­
зума, интелекта. И обратната реакция е налице - неслучайно тя е родила 
много държавници, учени, фнлософu, дкnломати. 
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Блесrящанал11тик, той още в самото начало „вижда" храя на своята твор­
ба - вижда я като цяло. Затова, когато започва с някой на пръв поглед дребен 
детайл, по-късно се убеждаваме, че той е съществена брънка от цялост1шя орга­
низъм на произведението . 

За критика Ефрем Каранфилов може да се пише много и все пак, ако иска­
ме с няколко думи да охарактеризираме неговото творческо дело, трябва на 

първо място да споменем апостолската му преданост към литературата, уме­

нието му да се потопи изцяло в атмосферата на творбата, да се отдаде 11апълно 
иа писателя, без да се разтваря в творческия му свят. Напротив, запазил све­
жестта на сетивата си, той се изв1rсява яад Ч)'ждото произведение, за да го 

оце11и ко~шетентно н трезво, като ни покаже и онези негови богатсва, които 

лежат скрити дьлбоко под повърхността. Разкривайки света на идеите и на 
героите на автора, той разкрива и богатството на своята личност като критик 
(статиите за Дон Кихот, за приказката на Андерсен „Грозното пате"). 

Ще си позвоЛJI да цитирам една мисъл на Блок за Лермонтов, която Ефрем 
Каранфилоu обича и която, струва ми се, дава точно отговор на въпроса за 
неговите естетически възгледн, за това, каква трябва да бъде критиката. Блок 
пише : ,, Четох Лермонтов. И статия за него. И чух песента на гората и скърца­
нето на червея-дървояд." 

Ефрем Каранфилов е еднакво проникновен психолог и когато 11зследва 
~;:орените на българския национален характер и еволюцията на българския 
nатр11отизъм (поредицата „Бъnrap1f .. , 1шиrнте му за Антон СТрашнмиров и 
Захари Стоянов), и когато анаm1зира пробnемн па българската литература 
и кр!Пика, и когато обръща поrnед към възвишените образи на световното 

литературно наследство (,,Герои и характери", ,,В света на чуждите m,тера­
тури"). 

За наследството се пише и по-лесно, и по-трудно. По-лесно, защото авто­
рът, който се нагьрби с тази задача, не започва от нищо. Има на какво да 
се опре. Но и по-трудно, защото за класиците е писано мноrо. А това задъл­
жава да се запознаеш добросъвестно с огромен чужд материал, да го въз­
приемеш и преосмнсJШш така, че да го направиш „свой " . И да кажеш нещо 
ново и по-различно. А хогато направиш така, че иде11те и образите на класи­
чес,ш произведения да заживеят своя втор11 живот чрез твоята статия или 

портрет, тогава трудът ти не е отьшъл напразно. 

Ефрем Каранфилов възкресява II герои, от които може би малко сме се 
отчужд~tли, показва щ1 нещо от тях , на което досега не сме обръщали вни­
мание, или го тълкува по своеобразен начин ; откр11ва явления, на ко11то тьрси 

измеренията в един по-широк контекст - в сходни произведения, литератури 

и епохи. (Блестяща илюстрация за това са есетата „Моцарт и Cam1ep11'·, 
„Поручик А11ри Бейл - наречен още Стендал", ,, Гвардейският поручик М. Ю 
Лермонтов" и АР-) От друга страна, тези нсгов11 творби защитават талантливо 
собетвен:ите му нравствено-психологически прозрения от есетата му за за­
вистта, за конфликтите между догмата II човеч1юстта, между творческия 

дух и мечтата за героизъм. Тук естествс1ю идваме и до главния проблем на 
неговите произведения, така актуален в наше време - проблема за хуман11зма. 
Хуманизмът - в неговата 1'оифронтация срещу доrмата - в есетата, по­
светени на Серваитес и Пушкин, на Стендал, Куприн и Цвайг. Хуманизмът в 
борба срещу тясната специализация, срещу овсществяването на л11ч11осrrа -
,Дuалоr за амб11цията". И най-сет11е хуманизмът като задьлжителен коr.шо­
не11т на творчеството и на всяка голяма творческа 11.ндпвидуалност. Не може 
да има истпнски мечтатели, борци, герои, които да ue са човеколюбци. Както 
у Пушкин: геният и злодейството са две неща несъвместими. 
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Ако мисълта за действения, активен хуманизъм пронизва всяка негова 

стат11я, то главният герой в тях е творецът. Патосът на неговия критически дух 
е творчеството - като мерило на живота, разбирано невинаги в тясно есте­
тически, а в по-широк аспект: творците са герои и мечтатели, мечтателите са 

творци. 

Струва ми се, почти никой критик у нас не е писал с такава топлота за 

оня, който създава духовн11 ценности. И когато разнищва завистта н ней­

ните метаморфозн в малката Пушюrиова трагедия и издига добрите И „духове" 
на пиедестал, и когато извиква Жулиен Сорел на съд пред йезуитите, 11 когато 
се възхищава от приказката на Андерсен за грозното пате, той пише с патос 
не само за тези герои като за т.ворци и мечтателн за един нов, жаду.ван свят. 

Макар и да се възх11щава от тези мъченици на нравствеността и истината, 

създатели на прекрасното, .все пак с ч.иста съвест можем да кажем, че е на­

ш1са.л свонте есета като възторжен химн на техните т.ворци - Пушкин, Стен­

дал, А ндерссн. 

Есето и литературният портрет позволяват по-голяма свобода на кри­
тика в неговите екскурсн в нсторическата епоха, когато с създадено произве­

дението, в нсторията на творбата и в родословието на автора И. Тези жан­

рови форми дават възможност на лири•шата природа на Ефрем Каранф11лов 
да се изяви най-rгьлно. Въпреки че понякога ни запознава доста подробно с 
биографията на автора, този биоrрафизъм не е самоцелен, защо10 изследова. 
телят съумява да открие и в най-дребния 11а оръв поглед биографичен факт 
ес1етнческ11 зна•шмо явление. Toi'i - певецът на човешката радост, още с поя-

:я~;~~:~а~) ~p:i:i~c~
11 к~~~г~о~:~:::::;, 8з:Vо~о ~:й:еw:е~:;:оа;а~~ "~~;~ 

обществено и литературно развитие, когато бе сложен край на елементарното, 
вулrарносоциологическо тълкуване на литературните явления. И бе даден 

простор за изя.ва на разностранни критически: дарования, ЧJШТО „критики" съ­

перничат повя.кога със своята поети'lност на стихотворения в проза, 
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САБИНА БЕЛЯЕВЛ 

Есеисти•11шят сбор1111к „Корените II колелата" (1977) м1111а почшнезабеля­
зан от кр11т11ката. Недооце11ява11ето му се дълж11 110 всяка вероятност на това, 
чt в него се засягат въпроси, нсвед111,ж nоставя111t в пред11ш1111те кюrr11 на 

Ефре~1 Кара11ф11лов: за пьтешественн•1еската страст II привързаността t..-ЪМ ро­
дината, за знач~rмостта на спомените от детството II юношеството, за дълга и 
чecrra , храбростта и rеронзма ... Не ни 11знс1шдват II есетата „Превъпл-ьще­
н11ята на ес1~афа" и „Корсюtтс, колелата 1r съврсме111111ят еснаф". Те са nоредиа 
стран1ща от авторовите „бележки", от „д11евш1ка на есеиста". 

Иван Дав11дков 11ар11ча таК"Ьв род есеиспrчни писания „стружки от резеца 
на маiiстора", ,;,рохи върху масата след богато пиршество". И наистина, срав­
нен с тритомните пореднщr „Герои 11 характери" 11 „Бълrари", сборникът „Ко­
рените 11 колелата" изглежда остатьчсн - просто поредна изява на едно кр11-
тнческо сьзнаюrе, чиято отвореност към гранич~п1те хуман11тарно-поз11аоа­

телни области крипr~-ата 11соед11ъж с отбелязвала с уважение. 
И все пак, дали есетата в този сбориик са само „стружки от резеца на 

майсторац Е. Каранф1rлов? 
Център на авторовото вюrмаюrс отново е мотивът за m.тешествиятз. и 

завръща1111ята, за влечението към „далечната Л11н11я на хорнзо11тац и нсдеЛ11-
мия от това влечение усет за уседналост и свързаност с „родната пръст". Само 
че сега той занимава Е. Каранфилов не като съдържание на определен род ли­

тература, а преди всичко като социален, соц11ал1tопсихолоr1rчески и морален 

феномен. Поради това плодотворният обмен между критиката и сроднкте it 
хуманитарни дисциплиюr тук придобива противоположна насоченост. Вече 

11е социологията е, която предхожда и подпомага крктическото познание, а 

обратно - кр11т11ко-познава.телният опит успешно „работи" за целите на со­
циологията, социалната психология, етиката. ,,Корените и колелата" е 1ш11rата, 
може 611 най-отдалечена от „чисто литературните" интереси на Е. Караифилов, 
най-близка до социолопrческото II социалноnсихолоrическото изследване. 

Оттук 11 по-особената 1111терпретац11я на богатия фактологичен материал 11з 
световната литература II култура. От обект на спец~-rол,1з11ра1t0 юследва11с 

(~,:аквото е 1~апр1rмер тр11лог11ята „Герои и характери") той се превръща в аргу­
мент за обосноваването на една теза, която 11зл11за далеч 11звы1 обсега на л~1-
тератур1111тс проблеми. Тя е метафор11чно формулирана още със заглавието: 

nKopeшne и колелата". Става дума за извеч1:11tте жизнени начала, между които 

е раздвоено човеш~-ото ни битие: покоя и дв1rжеи11ето, nостоянствот("I II промя­
ната, родното, привично-близкото и загадъчно-неизвестното отвъд далечна·,а 

черта на хоризонта, пътя II дома. От11оше11ието, в което ще г11 разглежда, Е. Ка­
ранфилов уточнява в краткото въведение към к11игата: ,,Съществувэло е II съ­
ществува хакто диалектическо про1 иворечие. така 11 ед1111ство между корt,~ште 
и кол:елата. На младини колелата са по-силните . На стар111111 - корените са 

по-силните. Но най-добре е, когато са винаr11 жив11 и коре1Ште, 11 колелата." 

4 Криmха, ессистика, народоnсихолопц. Софии, 1988 49 



Изследооателската позицня на есенста е обобщитслно-тнпизираща, но И 
дълбоко нсторична, от•вtтаща еволюцията на явленм1тау във време-: о. ,,01 както 
свят светува човекът е пътувал." Странннщr са Одисе1t и Данте, Дон Кихот, 
Чичи1.ов II С;~ндбад морякът, Колумб и Маrелан, Ботеu и Бен ковскн, УСофроний 
11 Иван Богоров, 11 всек11 е жадувал за своята Итака. Защото „никои ист1н1ск11 
човек 11с може да избегне ... от родно, о място, да се откъсне оттам, откъдето е 
тръгнал по света ... "_ Одисей 11 Пенелопа - вечната борба между двата Оми• 
рови полюса е бнла характерна за човека. С времето обаче световното 
устройство се мени 11 с него пътешествията и връзката с родното място. По 
един начин са. изживявали пъ1ешествието някогашните гурбетчии и 1{ерванд­
ж~rи, другояче го възприема днешният турист или ~абързаният делови човек, 
който за броени часоое прелнта над световния океан в другото полушарие на 

план;;~:~~ 11мещю става дума в „Корените и колелата" - за човека във „века 
на бързuната", за неговата непозната в прсдход1ште векове светоrледна с11-

туация. Прояв1tтел на тази cll'lyaцю1 е пътуването - докош:ото дава възмо~­

ност „за сравнение не само на декора, 110 11 на чопека, ш, социалното устрон­

ство, на устойчивото u променливото в б!П'а. В този смисъл пътуванията са 
сдноврсмеmtо и кьм себе си, и извън себе с11. Ч.оuекът се губи сред непозиа. 
тостта на чуждите страни н в безброя 11а хората, но разкрива своята същност 
11 същността на роД1111ата си. " 

Така Е. Каранфилов навлиза в изключително интересната за съвремен­

ната хума1щтаристика зона на светогледнwге представи, където „с острата и 

~лефност" изпъкват „rолем11те въпроси на века: отношението между човека и 

лр11родата, между човека II времето, между човека и пространството, между 
чове1r:а 11 'lехниката" . Пораждат гu самите жизнени променн. Относ,rrелно плав-
1111 и постспе11н11 в мю1Dлото, днес те са коренни, а най-главното - внезапни, 

резки, подчертано динамични. На свой ред социално•битовата среда, изменяй­

ки се, образно казано, .,със скоростта на светтшата'', поражда дълбиннн тру­
сове в ;mчностната психика и нравственост. Днешният българин е преодолял 
окончателно 'tрад1щио11uо-патрнархалната уседналост и относителна затво­

реност на сво1tте предци II се самоосъзнава като rраждан1111 не само на „своето 
място", но II на големия свят. Той знае несравнимо повече за чуждите на.!\! 
светове, по нов начин усвоява II изживя.ва световните разстояния. 

В българската JUПepa •ypa Е. Каранфилов не е П'Ьрвия.т, нито единствс­
ннят, който се интересува от uзменс1шя1а на sшчностн11я светоглед. От нача­

лото на 60-те rодlfни те са общо „МЯС'lо" в прозата на Радичков и П. Вежинов, 
на Ал. Геров, Бл. Дим1tтрова и В. Попов, на А. Гуляшкн, Д. Фучедхшев н 
мноз~л1а още съвременни творци. Съизмерсн с тяхното тuорчество, сборникът 
„Корсннте и колелата" представля.ва интертекстоuо явление-· вписва се в 
едJШ многосъставен коммекс от белетристичяи текстове, в рамките на който 
взаимодействува диалогично както с цялото, · ака и с отделните не1 ови съ• 
ставки . 

.. В1111ма.щ1ето към прщщ1шната диалогичност на словото, на. .,чуждото сло• 
во , обоснована в трудовете на М. Бахтнн, през последните десетилетия обе• 
д11ни ус11лю1.та на редица литературоведи в СССР, Франция, Чехословакия, 
Полша. Идеята за диалогичността заляrа в основата и на интертекстовия 
прочит (тълкуване, ,,разбJJране"), осъществяван ка'lо „съотнасяНе на даден 
текст с други текстове и преосмисляне в нов коитекст"1 . В сферата на диало­
гичността „всеки текст се J\онструира като мозайка от цитати, всеки теке1: е 

J Ба х ти н, М. М. ЛКтератур,10--.хритические ИС(:Ледовани.я. М., J975, с. 200. 
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поrmщанс и трансформация на друг текст" (Ю. Кръстева?. В съгласие С 
Бахт1111, според коrото текстът с принципно безграничен, незавършен, Ш. Гри• 
вся добавя: текстът е серийно явление, той „варира" друг текст, извежда се 
от подоб1111тс и близките нему3 • Ще отбслеж11м още, че ,rнтертекстовият анэлиз 
не е равнозf~а•1ен с трад1щионното издирване на „влиянията", на ко11кре1ю1те 

11зточл1щи на определен текст. П. Х. Тороп смята тозн тип анализ за сыrзме• 
рим с изследва11ия1а в областта на пс11холог11ята на художественото твор•1е• 
ство, при което функцията на ор11г11нал могат да придоб1tят пеих11чсск11 модели". 

С изложените най.общи теореп1чюr положения набелязваме основэнията 
1r rра11иц11те на прнложно•критическия интер1екстов подход към сборника 

,,Кореюrте и колелата". Светоrлед11ата ситуация на съвременния индивид, 
въвлечен в „шумното бензиново тържество на колелата", която Е. Каранфи. 
лов 111следва в есе11стично.социолог11чески план, с представена в евроттейското 

1ш:уство още в на•щ.лото на века, а у нас от началото на бО•те години. Мо• 

жсм да твърдим, че тази именно ситуация е изходният модел, ,,оригиналът", 

който поражда н поддържа художествено-продукпrвния интерес към движе-

1111ето, времето и пространството във „Фантастичнн новели" на Ал. Геров, 
в ранните ромаюt на Бл. Дим~rтрова и в „Свирепо настроеюrе" пай. Радичков, 
в разказите на В. Попов, в „Историята и теориите на един nиrмалион" на 
Т. Жечев ... Усетът за „обемността на съвременните rrьтувания и бързи• 
ната на двнжеиието" в изброените творби прераства от социалнопсихическо 
изживяване в свето rледно•преобразуващ н художествено•моделиращ фактор. 

Благодарение на това в съвременната ни проза -възниква една новаторска (в 

определена степен и повратна спрямо предшествуващия национален художе­

ствен omrт) развойна линия, открояваща дълбнннитс nсихоемоционални и нрав­
стве,ш последнц11 от рязкото динмшзиране на българския: историчесюr жи• 

во: през изтеклите че1·ири десетилетия. 

В нашия анализ усетът за ,,бързината на движението" ще ни занимава от 
една по-специфична гледна точка - с оглед смислопораждащите му интер• 

текстови функции. Ще приемем, че белетристичните построения на Ал. Геров, 

й. Раднчков, Бл. Димнтрова, В. Попов 1( др. са „чуждото слово", спрямо 
което диалогично се съотнасят социологическите идеи на Е. Каранфилов. 

Актът на съотнасянето аюивизира смисловата значнмост на сборника „Ко• 

реmпе и колела,а", допрннася проблема,иката му да стане по•отчетли.ва, по­
мзрима", отколкото ако я възприемаме изолирана от интертекстовата цялост, 
в която се вписва. А сборникът на свой ред възбужда, ,,озвуча.ва", придава 
,,острота и релефносt" на редицэ новаторски идеи в белетристиката на 60-
70-те години, които критиката не съумя свое.временно да оцени или просто не 
ги забеляза. С друrи думи, интертекстовият критически прочит на „Коре­
ните И' колелата" подпо~1ага не само дълбинното вникване в Каранфиловите 
социолоrическ11 есета. Той хвърля допълюпелна светлина върху широк кръг 

от собствено•художествени явления, които доказ.ват от.варянето на българ­
ските духовни хоризонти към „големите въпроси на века". 

В епохата на моторните коли, въздушните влакове, реактивните самолети 

съотношението между вековните елементи при старнте пъту.вания - времето 

и пространството, коренно се променя, твърди Е. Каранфилов в есето „Съвре. 

2 Цит. по; Тор о п, П. Х. Проблема ии-rекста. - Трущ., по з11акоо1;rм системам, вып. 14. 
Тарту, 1981, с. 34. 

3 G r i ve 1, С. Thesesp/'Cparatoiressurlesinterte:ii:tes. -In: Dialogizital. Hrsg. vonR. Lach­
mann. \Vilhelm Fink Verlag, 1982, р. 241. 

4 Вж. по този въпрос П о и о м а р е в, Я. А. Психология художестве1111оrо творчестоа. 
м., 1976, с. 206. 
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ме,шнте п-~:,тешс<::тв11я". Сусъвършс11ствувинето на съобщи1елн.ите връзки 1r с Н:l& 
раств2 нето на скорос1та границата между сезоните изчезва, пространството 

започвt> да се мери 11е с разстоя11ия, а с часове. Възниква парадокс - пъту­

ването днес изгубва своята същсс1 вена част, ты,мо движението, 11 се превръща в 
пристигане. Разстоя1111ето като абстра1щня остава, но времето постепенно 
изчезва. д 1щй-rJiавното - 11зчезва роман, нка, а на изживяването, трепст11ата 
11зне11ада от жнво1шсн11я пейзаж и неочакваните срещи. 

Ccra n1,n1иnт 11аблюдаn от крьrлото пrюзорче 11:t сзмолеn в дескриrпнвна прое1щ1t11 

:~~::З•,~:~еа~~~~iтс~=~~~:~и":.:~ лвет:~:: иил~~:1оед:д:~~а:3 e:~=-
IICJIТ IIC С ncRз:i:rca, 3 С ритъма 113 Пl>Тните ЗltаЦК И С шаблона 113 ПОСТОJIНИО IЮВтар,~щип 
се реклам11 . См11сыn,т на m.туоането се F1зме11,~: дири се не 11аtt-крас11011ят, а 1tаll-крат­
жи.п m.т. Karro при сnорт11ите <;1,СТСЭа111U1: не ~соrата иа играта, а nобедаrа. 

Нека да се вгледаме в тази сведена до дескриптивна проекц11я земна твърд, 
в 'Jези абстрактни плоскост11 на лстища,а, 11ът111r знаци и постоянно повтарящи 
се ре8'Лам11, които пречат съвреме11ннят пътник да забележи хората, синевата 11 

бу1!11а.та свежест край шосето, т. е. отнемат му емоц11она.лна1а с1рана на 
общуването със света. Снтуацнята, оп11са11а от Е. Каранфllлов, nораз11телно 
11апомня краткото пътува11е-отклонсн11с от ед1101fh.1енн11я роман на Бл. Дн­
м11трова. Сед11а.1Jа в кабината 11а колата, Неда с мълча.тtва болка съзерцава 
мъжа, когото е обичала 11якоrа (сега той е неузнаваемо променен), и в гър­
лото И се надига вик: 

Слри за миг! Погледн11 iranвдei'I! Вкуси го с )'СТ1111, с д1.Х, с пор11 11а .-ожаm! ... д'J.Л'W'• 
Д1,Л1,r летен дс:11. От заранта до вечерта - ц11ла веч11ост. Големш1т ден е мал1,.- само 
за тебе, irollтo осе 61,рз.аш. 

И на друго място, пак за също10: 

.. С6С'n.т ие попада s зрителии11 ти льч, а мю,аn цреэ тебе, без да остаsн 1111жаца следа. 
Св11т 11е в1,о фожус. При тах СkОрост боите се сливат е сиоо, кра1tп1>т11ите стволи - 1 
резжи черn,, rонто зачер11:аат nеRзажа, а лицата и раз.чамш,тс: дnаии на 01чарчетаn 
ic:pall шосето - 1 петна. С едно 11атисоа11е 11а педала ти изтриваш света жраА себе си к 
го цревр1>щаш в м1>rл.11ввиа. 

Една о, m,рв1гrе, Бл. Д11м1rтрова улавя и обобщава в обра.за на Боян еди11 
nредстав11теле11 за съвременната епоха соц11ал11опсихолоrически ntn - човека 
на „превишените скорости". Забързан да доrо1111 и овладее „изгубеното време", 
той свежда дв1rже1111ето до трескава самоцелна надпревара, без да съзнава колко 
пагубна може да се окаже тя за формирането на личността. ,,Растящата с1:о­
рос, те нос" с nодсв11р1ев:l.l1с, сякаш те взема на подбив - мисли си Неда. -
А 7И не чуваш иасмешката 1't. Лет~1ш, за да стигнеш по-бързо. Доnде?" 

Това тревожно ,.докъде?" с много актуално в българската проза през 60-те 
н 70-те години: то отеква в творчеството на Й. РаДJtчков, А. Гуляшк11, Д. 
Фучеджисв, В. Попов. .,Мисля, че вашата планета всьщuост не съществува. 
РазстоJU1ш1та ста11аха съвсем малки. Ние минах.ме скоростта на звука, са.ора 
ще мнисм границата и на собствената си лакомия", забелязва мрач110 rсроя:т 
в разказа на В. Попов „Джокоида ... 

Рязкото социално-истори-ческо ускорение с без съмнение жизнено важ110 за 
преодоляваuето на вековната ю, изостаналост от другите народи. Но то по­
ражда и някои отр1щателни явления в 11ац~tо11ал11ия ни живот: нарушава еко­
лоrич,юто равновесие 11 ч::1ст11•1но отслабва връзката между nоколенюrга "(..До­
мът с махагововото стълбнще", ,. Реката .. ), накърнява приемствеността с ду­
ховщле траднц11и 11а АfИналото. 

Изброените яалею1я се кореня1 в едно обстоятелство, което отдавна при­
влича вннма1щето 11а европейските учени: прекомерното динамизиранс на бита 
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пою~жава индивидуалната с·ьз1~а1·елна активност. В непублнкувапия архив на 

руския изкуствовед П. А. Флоренски четем ювъ11ред11O хrра1..1ерни наблю­
дения по този повод: 

Разспабсното от градската блъсканица сьзнанне прнвнкм към все nо•rоляма паснвност 
и обхваща само малки rьсоое време от ед"н тласък до друг. . А nо•нататы:, при с11л11а 
умора, из11ервеност, неерасте1шя. 11 под. тези отрязъци се ськращаеат, доr.:ато накрая бъдат 

сuедени до времето 11а едн1шч1юто впечатление. Тогава съз11а111tето вече 11яма опора за 

сра0t1яването му, т. с. няма почва за мисъл ... Времето c·rnoa за съзrш1111ето само точка, 
1t0 не точка на пълнотата, обемаща о себе си цял от о време (разр. а. - П. Ф.), а точка 
на опустоше11ието, от r.:оято е изелечено и от която е изхвърле1ю l!CJlкo мноrообразне, д1.1и• 
жение, формаб. 

В последно време к·ьм „точката на опустошението"' 111-t насочва романът 
траnат „Ис1орията и теорюпс на един шrrмалнон ". Крнт1щите отделиха най­
много страници на любовното изживяване, което Т. Жечев есе11стичt1О интер-­
преп1ра като способност за творческо съзидание, за откъсване от природната 
зав11скмост, от еднозначно детерминираната необходимост и случайност. 

Но разм1rсmпе за любовта не изчерпват романовата проблемат,rка. Те са, 
тъй д0 се каже, попърхщтната част на айсберга. Друrатэ, подводна1а част, 
съдържаща се в собстве110-белетристич11ата конструкция на творбата, състав­
ляват пrоблсмнте за спецификата на българския 11стор11чсски развой, за днеш-
11а1а ни психика и нравственост, за дв1rжението и покоя, осмислени (както у 

Е. Каранфилов) като 11сдел11м11 m,рвоначала на б1tт11ето. 
В този подтекстов идеологически план 11а повествова1111ето Т. Жечев сы1з­

мерва двама герои - въплъщения 11а динамиката и 11:1 покоя, на уС"Iойчивото и 
изменчивото в съвременния социален ж1rвот. Едющят - застаряващ профе­
сор по археология, живее умъдрен 11е просто 0·1 л~1чн1tтс с1, nреживс.'tици, а от 
опита на класическата древнос,·, която професионално познава. Това му вдъхва 

„чувство за пълнота, за цялостност, за съпричаст11ос1 с битието", което според 
героя е все още ненакърнено у древ1ш1е. Същеврс,1с11110, с;"tмоосъзuавайки се 
като модерен съвременен •tовск, той намира, че цслосrrа на б1t11tето е вече 
сериоз1ю разклатена в светов·ьзприсмансто на днешните хора. 

Нагледен пример за накърнена цялостност на духа с младият ки11орсж11 -
еьор - събеседник на професора, а1,,11шна страна в ед1111 напрегнат идеен диа­

лог. Умен и чувствителен, потенциално способен на rrьл11оцен11O творчество, 

той се е поддал на инерцията II шаблона: прави е11т1rн рекламен филм, а денят 
му ]авършва всеки път с безсъдържателна ве:чер, която ням:а с какво да бъде 
отл11чена от останалите. Явно неговото „човешки късо време" (Бл. Дщ„urтро­
ва) загубва пъстроцветнето си и се превръща в механичен сбор от едпообразнн, 
монотонни откъслечни моменти. Оттук II опошляването на любовта, която 
според стария професор оплодява жнзнетворчеството във вс11чки епохи: един• 

ствената, страстно жадуваната люб11ма е подменена от върволица „мацки" -
,, на колко вече съм забравил не само физионом1111те, 110 11 имената, смесва, се, 
тъй да се каже, в разнообразието си". 

Ключ към разгадката на печалните модерни преображения на ге.роя с 

професията му. Специалист1rтс твърдят, че киноизкуството с породено от д1r­
нам11зма на съвременната епоха II затова 11мешю то с в състояние най•адск­
ват11O да го изрази. Отч1tтайк11 този факт, можем да предположим, че в л11-
цето на режисьора Т. Жечев е юобраз11л (все едtю дали умишлено или спон­
танно) човека на „превиwе1111тс скорости" - същия, от когото се нтересу-

• Ф л оре II с JC и А, П. А. А11алнэ пространствснностм 1.1 художественно-мзобраэмтель• 
иых лромзведе11иях (Неизда11ныlt архюJ П. А. Ф!!оренскоrо). Цит. по: И в а но в, В. Вс. 
Категория 1.1ремеии в искуо::тве и r.:ультуре ХХ века. - Ритм , простра11ство и время в лите• 
ратуре и искусстве. Л., 1974, 109- 110. 
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ната на чуждите нам светове. Затова той просто „щъка" сред тях, без да по­
чувствува красотата им. ,,Какво видях във Венеция - ми каза един съвреме­
нен бай Ганю, - къщи и хора! Те са навсякъде еднакви . " 

Язвителната реплика на социолога есеист неочаквано въвлича в интер-
1екстовото пространство на „Корените и колела,а" нови гласове, разшнряващ11 
дотлннтелно идеолоrическия му обхват. В диалогичното общува11е на Е. Ка­
ранф1rлов с белетристите Бл. Димитрова, В. Пот10в, Т. Жечев се вплита 1r 
Ради'lковото слово; оживява „суматохата", изобразена през 60-те годинн в 
„Свирепо настроение", и в нея -- нашснецъ, Гоца Герасков, който поема от 
затънтеното село Черказки към Париж, а с ракета - ,,до небето и назад". 
Лукаво подсмихвайки се, Радиqков е изваял все същия, познатия 1111 съвреме­
не1 1 еснаф. Но той обръща погледа ,ш II назад, към класичсс~·ата повс-с1 вова­
телна традиция от края на минал11я век. Дор11 само заглавията на Радичковите , 
разкази подсказват, че пътешсствия·~а на Гоца са ирони•шо успореден~, с Але­
ковото mтуване „До Чикаго и назад", а в един по-широк план и с „11евсроят­
н1Пе разкази" за Бай Ганьо. 

Навремето критиц,rrе rюдминаха тази успоредица. Тя изпъква отqетливо 

едва днес, не без лосрсдниqеството на Е. Каранфилов, и открива колко много 

все още нравствеюr недъзи и предразс·ьдъц1f задържат оесиафения съвременен 
бълrари11 на равнището на предците му. ,,Изръшнал" световните разстояния, 
без да постигне тяхното многообразие II духовна атмосфера, еснафът практи­
чески остава затворен в черупката на пр11митив1,зма . Неговата „ттодвнж110ст" 
е чнсто физическа, механистична и следователно нецелесъобразна, равнозна•1-
на със застоя и консерватив11а1а огра1111'1еност. 

Едно от най-вълнуващите събития, свързани с пътуването, е музеят. Е. Ка­
ранфилов настойчиво подчертава връзката между ,,1ур11слrческия взр11в" и 
,,музейното избухване", поставяйю1 ,и наравно с „1 11раж1111я взрив" 11 „инфор­
мацнонната експлозия" ~ явления емблсмат11чш1 за съвременната епоха. 
В есето „Музею>е и техните съвременни посетители" .ой дифере1щира типовете 
музейни експозицн11, както и реакциите на публиката. Значителна час1 от хо­
рата идват да изпълнят някакво протоколно изискване или пък в съгласие с 

туристическата проrрша, придружени от кресливи разноезичнi\ гидове. В ети­
ческото пространство на такъв род публика „свещената тишина около древ­

ните храмове" изчезва., музеят се превръща в средоточие на суетата и шаблона. 
В съзнанието на посетителя нахлуват „монотонните или високо произнасяни 

думи-, които му натрапват шаблоните на оценките"; благоговейното съзер­
цание е подменено от припряността и алчното претегляне на паричната стой­
ност на картините. 

Авторът на „Кореюrте и колелата" принадлежи към друга категория по­
сетитеmr. Те се вълнуват, страдат, радват се из залите на музея, водени от 

неутолимия стремеж към красота и съвършенство. В техния кръгозор „музеят 

не е витрина за демонстриране на богатство, 111по забележ1rтепен oбet..--r за при­
вличане на туристите, а нещо много по-дълбоко и многостранно - духовният 
облик на сд1ш народ". Сам Е. Каранфилов изповядва пристрастието си към 
,,индивидуалните" музеи, посвете1ш на един художник пли на една група твор­

ци, или техните зали в общите музеи. Сравнително по•малко посещавашпе, 

:~~~::~t ~=~:~р~;:::::о в;:~~:З:~с: ;оап:;з;~;хоаН-:-,~ ;~~;о;;.~ав~:.~-за-
По такъв начин поставена, ,,музеiiиата" тема престава да б{ д ев-

но-туристичсска, ,,nътеписна .. - просто отзвук от многобройн f ув ия 11 
контакти с •1уждестра11ната култура и изкуство. Също как ·rо т '- з ~тьте­
шествието, тя е тясно преплетена с „големите въпроси на века' А ун'кц11я е 
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на усета 11 и за „бърз11ната на движе1111ето", на от11ошен11ето между човека и 
прОСтра.нството, човека и времето, човека 1t техниката. На тази функционална 
завнс,rмост си струва по-обстойно да се спрем. 

Днес •ове-n.т с itaчrн на крМJ1етс • на колелата . . 1-,о чувствува все по-са mo с11.1а­
та на кор,ените, кояrо го викат, nриэоваоат, особс:1 10 [l рс:з бурии, те:~ю:п времена ... Му­
зеите, това са с-ьщо корените, доwга от мх11алото-аnиrя дълбоко о недра, а ка родното. 
И още нещо. В наwето 11ремс 1ra 1ипоuост, еднаквост, 11а индустрк1тю щюи)вод­

ство, 1111 хазармс:нз архи rс:ктура, на обс3J'Ичаванс: - му:киrс: прп1овааат към инд~r~:-ицуал­
иото, неповторимото. Истори,rта съхранява иНJD1виауал11остrа на иародяrе. 1 " и.'-i дар~ва 
собстве110 лк..~е - e)lm1110 и неповторимо. И затова хората ,D11PJ1T тус именно все П(М{tн• 
11ата JIНJUl'CВ:.::l)'aлнocт, ко111::рстиост. 

Цн1ираю1ят оrкъс ни представя ед1111ния 11 същевременно м11оrостранс:н 
Е. Карамфилов - народоведа, за когото култур111гrе ценност и са непостюкимк 

11звън „недрата на родното"; хумаюrста, коliто съзнава необходимостта да 
запазим „11нд11в11дуал~1010, неповтор11мото" ; моралиста, който зад·ьлбоче110 
изследва 11едъз11те на съвременната ц11витrзац11я: нетворческата забързаност, 
с11 об11зма, обезличаването, нарушената приемственост с тра д1щlf1rте ... Комп­
лексната п редстава за музея, интерпретиран като синтез между корените 11 
колелата, обединява множество а.._-туални идеолоr11чески значе11 11я , ,,отварящ11" 
словото на есеиста ю,м европейската философска и естети•1еска т радиция. А вече 
оттук, по силата на шпертекстовото И сцеплен 11е с Каранф11ловитс идеи , се 
разширява идсолоrн•1ссю1ят кръrозор н 11а п розата ни от 60-70-тс rодн,ш. 
В този см11съл „музейната" тема може да се разrлежда като поредно указа­
ние за обръщането на 11ацио11ал11ата. ни художественотворческ"а мисъл кь\1nrо­
лем1r1е въпроси 11а века"'. 

Един от тях възниква с nротнвореч11ето между пределността ш1. 11НД11в11• 
дуа.лното 1111 съществуване и безпределн11я (пост11 г11ат в течение 1щ хилядоле­
тия) познавателен опит на човечеството. Съвременната ц11вилuзац11я се стрем­
да разреши това лрот11воречие посредством натрулва11ето, съхраняването н 

постоянната преработка на информацията (опита). С „лав11нообраз110 ш1.раст­
ващото КОЛIIЧССТОО 11нформац11я - от числото на научните 11зда1111я до ЧII СЛОТО 
на. дълrосв1rрещнте грамофонни плочи" (Вяч. Вс. Иванов) все по-остра става 
11уждата :~шформацкята да бъде а налитично обработена и съхранена за цдва­
щите nоколе11 1tя. 01' нея защ1си nриемстоенос,та с м11нало10 - а. n р11смстие­
ностга с ж11з11ено нсобходнм:а за устояването 1111 в настоящето. Следова-
1елно обработката и съхр.'\няването на човешкия ол,rт е по същество надмо1-
ване на хаоса, разрухата II смъртта, неотме111tо съnътствуващ11 жизнетворче­
ството и nporpeca•. 

Една. от формите на такова надмогва11е е музеят, който предсrавлява хра­
и11лнще на култур11а 11нформацня. Андре Малро твърди, че съвременното от• 
1:1оwен11е nм изкуството все повече се интелектуализ11ра от XIX в. насам. 
Дотогава всяко произведение на 11зкуството е ж11вяло в някакво съед1111яване: 
една готическа статуя п р1111адлежи към катедралата, една класи•1еска карп1на 

съществува в присъща на 11ей1юто време декоратив на свързаност; ю1 ко га произ­
ведението не_ се съединява с други , които са породени от друr дух. В съвр,:­
менпия музеи 11очт11 всички връзки с модела се затrчават - остават 11зображе­
ю1я на неща, ко11то са нещо друrо в сравнен11е със самите неща, 11 точно върху 
тази специфична разлика се основава правото му на съществуване. Музеят 
подт11ква ..,.,.м съвместява11е с вснчки изразни възможности, ко11то светът обе· 
днн•ва в себе си, и към въпроса, какво е обед11няващото rи7 • 

• Вж. И в а 11 о а, В. Вс. Цит. сьч., 39-67. 
1 Ма I r а u х, Л. l.c voix du sifc:ncc. La Musfc lmaginairc. Paris, 1965, 9-10. 
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Отговорът на такъв въпрос е нседнозначе11, зависим с от субектив1юто 1111 
отношение към културн11тс ценност,~. В „Корените и колелата .. , както вече 
спо~1снахме, Е. Каранфилоо изразява недоволството сн от забързаната тълпа, 
ч11ето присъств11е в „древните зал11" гн превръща в средище на шаблона, стан­
дартнзашrята, бездуховнос·rта. В на•шлото на века по сходен начин се нзказва 
11 руск1rят фнлософ-утопист Н . Ф. Фьодоров - .,забележителен, своеобразен 
м11слител" (Горк11), чието научно наследство е дълбоко противоречиво, в 
ред11ца отношения нелриемлнво от гледище на марксическата наука. За нас в 

случая предс1авляват интерес Фьодоровите въз гледи за музея, за неговия со­
циален смис·ьл и предназна•1еи11е; с тях, както ще видим, сз съзвучни олределс11 

кръг .явления в съвременната българска л11тера1ура. 
В 11ай-общ план Фьодоровнят философски критицизъм е насочен срещу 

поз11т11в11стнчното м11слене, което „гордият н самолюбив" ХХ век, .,решител­

но неспособен да съз нава свои1е недое1атъщ1", е наследил от лред11ш1юто сто­

лет1~е. Буржоазщrят индустриален прогрес, обр11суван от Фьодоров, е порази­

телно близък до ежедневието във фабрично-заводското предград1tе според 
романа „Майка" от Горки: той е „про11Зводство на м·ьртв11 вещ11 .. , смазващо 
и изтласкващо живите хора. 

Оттук и не11риязнената оценка на музея: като рожба на ,,фабричната ци­
в11т1зац11я и култура" той е „само хранилище, само мъртво възста1ювяване". 
Нсншният, ,,прое1пив1111ят" (т. е. какъвто трябва да бъде) музей, напротив, е 
висша форма на човечност. Той опредметява „съзнан11ето за бащите в себе си 
и за себе си в тях" 8 . ,,За музев човекът е бсзкрай110 по-внсоко от пещите; за 
предградието, за фабри•шата цивилюация II култура всuпа е по-в 11соко от 

човека." 8 · 
Сходна е трактовката на музея у А. Малро (,,едно от местата, които ни 

дават в11сше понятие за човека"), и у Е. Каранфнлов: ,,Тук абстракцията на 

времето и историята се превръща в ж1ши човешки ли.ца, в човешки характерn, 

в 'tовсшки изживявания, страданuя, любов, вяра. В музс1пе се сьхранява на­

шата чувств1пелност."' 
С посочените значения „музейната" тема се появява за пръв път у нас към 

средата на 60-те години в „Неспокойно съзнание" на Ал. Геров . Основа на 
новелнст11чния сюжет съставлява утопичн от о допускане човешкият индивид 

да бъде по изкуствен начин съживен въз основа на съх.раненатз. информация 
за характера, нав1щите му u т. н. Стар 11 немощен, останал 1...ъвършсно самотен 
след смър,та на бш1зк11те си, героят работи за евентуалното им възкрееяванс 
след хилядолетия., като за целта грижливо възстановява и документира случки 

от тех11ня минал живот, фотографира местата, конто прижнве са посещавали, 
събира снимки и ма гннтофонни записи на гласовете им ... 

BclfЧtш тези изображения, заn11ски, гласове имат особена символическа 
функция. Те предс1·авляват в своята съвкупност един своеобразен музей, съхра­
и11л спомена за ж11вите хора в една жива, устояла през житейск ите изnитания 

душа. Геро.в ненапразно обръща внимание върху 1шди.видуал110 неповторимия, 

конкретен облик на човека. По времето на Фьодоров явления като „туристи­

ческия взркв", .,информац1юн11а1а експлозия", ,.музейното избухване" са все 
още в зародишно състояние. В „нашето време на тнповос1, еднаквост, на инду­

стр11ал110 проnзводство, казармена архитектура, 11а обезличаване" (Е. Каран­
филов) те са указание вече за обезценяването на инднвидуалната неповто­
римост, на човешкото. 

• Ф е д о р о в, Н. Ф. Философия общаго дела. Т. 1. М., 1906, с. 72. 
• ф с д О ров, Н. Ф. СоЧИIКННJI.. М., 1982, С. 5ТТ. 
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Към обезце11яването на човечността насочва погледа ни и В. Попов в 
,,Корен 11" 11 пак чрез един енмволичен музей . Става дума за опустялата к-ьща, 
която прагматичн11ят Спас купува на безценица о~ сво11 съселянин. Върху чисто 
варосан~tте i, стени той разполага странна музе11на експозиция, съставена от 
rсографс,ш карти на далеч1111, непознат11 за традициошшя б:лrар1111 зем11 "~ от 
Шишкююви пейзажи. Зад б11тово•пластическа1а „видимост на тези музе11ни 
експонат1 , В. Лоnов изгражда верш·а от актуал н и подтскстови значения. 
йерархически съподчи11сн 11 едно на друго. На първо място, геоrрафс;,пе карти 
и пейзаж11тс на чуждсстраню,я художник сигнализират „отварянето на съвре• 

:менната българска духовност към простора на „големия свят" . Същевременно 
те са указание за емоцнонал1юто обедняване на съвременния 1шднвнд. Защото 
те именно оформят етнческото пространство на Спас. А Спас е всьщност СЪ· 
временният Бай Ганьо, многостран но типизиран от социолога Е. Каранфилов; 
породения, в условията на относително битово стабилизиране и материално за• 
могване модерен еснаф, който заедно с удобствата на високоразвитата инду• 
стриална цивил11за ц11я консум 11ра и язв11те, и порощпе i't. Не на последно място, 
експонатите в Спасо,щя музей обобщават засилващата се семиотюацня на СЪ· 

временния бит и взанмоотношения, rrрQющателно отбелязана и от Е. Каран. 
филов: ,,Свети се превръща в. пътн11 знаци, размесе1щ с еднообразн 11 ре· 
кламни табла, които закриват зеленината на гор11те, блясъка на снежните 
върхове, с,пщната на небето." 

Актът на сем иот11зац11я е съществен, целесъобразен елемент в процеса на 
съхраняване и преработка на човешкия опит, възможност да се приведе в си• 

стемен порядък ,,лав11 нообраз110 нарастващото количество" емп11р11ч1111 зна• 
1шя за природата и общест вото. Също толкова целесъобразно е повишаване• 
то 11а сем11оп1ч11остта (художестве11ата условност} в изкуството на ХХ в.: 
nо•високата степен на организираност на художествения материал е по СЪ· 

щество преодот1ване на слсментарно•подражателното, натуралистичното жюне­

описателство. 

Сам11ят В. Попов се отличаваше с изострен усет за знаковата природа на 

художественото творчество, с ращюнално•конструкт11в11 0, подчертано ссмио• 

тично мислене. Но той очевидно с съзнавал 11 отрицателните страни на семио­
тичнnя подход, който задължително типизира, у11иф11ц11ра конкретн~пе, ннд11• 
видуалио•неnовторим11те прояви на жизненото многообразие. А опазванс10 
на конкретността, 11а „инд11видуално•11еповторимата определеност" на чо• 
века сред превратностите на съвременния свят бе една от оъзловитс, водещите 
теми в прозата на белетриста. 

Оттук и нееднозначно•nротиворечпвото му отношение към последиците 
от семиотизац11ята, подтекстово изразено чрез „музейната" с11мвол11ка . От 

една страна - Шишкиновата живопис, която (в концепцията на .,Корени") 

е буквално, почти фотографски подража , ел1:1а, т. е. mrшена е от индивидуал­
но•неповторимото субективно творческо отношение към обекта. От друrа 
страна, карт11тс - те са „ЧlfCT знак", т. е. 11редсл110 рационализиран израз 
на безразличното спрямо човешката субектквност фюическо пространс1Во. 
Окачели редом по стените на Спасовата къща, те представят факт11ческн двата 
полюса на дс1111див11дуалкзацията, на бездуховносrrа. Така Спасовият музей 
се разкрива m~шен от светостта на чове•tното, ,,душевното". Той няма нищо 

общо нкто с народната история, нито с националната душевност, които спо­
ред Е. Каранф11лов трябва да бъдат основ110 съд·ьржание на музея . Неслу­
чайно со~тве1111к на музейната СК(..поз1щия е еснафът Спас, чиято сд1шчка 
,,душевна цел (според собственото !'.fY признание) е „икономиката". Такъв 
човек.: твърди Е. Каранфилов, ,,не пр1пежава дух, за да вдъхва душа на ве• 
щите . А исп11:1с1шят музей - нека отново да повторим след Фьодоров, е 
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„събрание на душите на отминалите, на умрелите. Но тези души се откриват 
само за имащите душа." 

Опазването на личностната неповтор,rмост е само едно от многото зна­
чен11я на „музейната" символика. Във философското наследство на Фьодоров 
темата за музея е обвързана и с проблема за приемственост.а, разбирана като 
,,възкресяване на бащ1пе в синовете", като „култ към предците", ,,възстано­
вяване на първите по последните". Култът към предцнте е изключ11те1rно ва­
жен във Фьодоровата социално-ценностна йерархия - доколкото „образите 
на бащите, оставащи след тяхната смърт в душите на синовете"111, са емблс­
матично, същностно. качество на човека сред останалите живи същества, 

Едва ли е необходимо да доказваме колко остро се поставя у нас през 
последнl!Те две десетилетия проблемът за приемствеността. Подробно са освет­
лени в литературната критика и причините, които го породиха. Основопола­

гащ в прозата на В. Попов и в критическото дело на Е. Каранфнлов, Т. Же­
чев и редица други, този проблем присъствува имптщ1rrно и в „Неспокойно 
съзнание", в „Тютюневият чооек" пък е открито поставен. ,,Ние вицаги носим 
у себе си сво1rге м-ьртъвцu - заявява Б. Райнов - 11 дали ще rи усещаме като 
мър1ъвци или като живи хора, това до голяма степен зависи от самите нас." 

И действително, гаранцията да с·ьхраним приемствеността с опита на 
предходните поколения е в „самите нас". Така идеята за „бащите в синовете" 
11зведе съвременното българско изкуство към проверка на собствената ни 
нравствена устойчивост или недостатъчност, към анализ на субективното нu 

отношение към достигнатото от предците. Акт на такава проверка е разгра­

ничението, което социологът Е. Каранфилов провежда между музея ка10 

,,място" на снобизма, суетата, бездуховността, и другия, ,,проективния" му­
зей , където хората търсят „все по-ценната индивидуалност, конкретност". 

Разграничаването, както видяхме, е правено и преди „Корените н колела­
та" . Единия, негативния тип музей обобщава В. Попов чрез Спасовата къща. 
Другият, градивно-жизнеутвърждаващият, е представен в „Неспокойно съз­
нание". Документалните материали, 1'опто 1 ероят в тази новела събира, за 
да бъдат ед11н ден възкрессuи живите, конкретните хора, са подчертано блязки 
до съдържанието на „проективния" Фьодоров музей. Те оформят едно интимно­
човешко пространство, озарено от „пълнота и съгласие на всички способности, 

отсъствие на вътрешно разцепление, душевен мир и радост, т. е. тъкмо всичко 

онова, което не достига на нашия прогресивен век"11 • 
Така осмислен, Геровият „музей" прераства в знак на човешката па.>J:ет, 

противопоставяща се на забравата, разрухата, смъртта. Следователно той 

откроява още една значима художествено-идеологическа функция на „музей­

ната" символика: съвременният музей открива пред съвременния индивид 
„онтологическата простота" на битието, подхранва усилията ни да си върнем 
целостrа на духа, сериозно накърнена във „века на бързината". Още Бл. Ди­
митрова отдаде дължимото на тези усилия в романа „Отклонение" . Осъзнала 
в цялата му сложност и социално-историческа неюбежност разрива между 
сегашния и миналия си живот, Неда мечтае за едно друго време, в което „да 

са единни минало, настояще и бъдеще, да няма разноглас11я между вчераш­

ния , днешния II утрешния ден. Това би било вътрешна опора и сила ... Вре­
мето да не носи умиране и изхабяване, а траене и продължаване." 

Нека да обърнем внимание върху профссионалюrrс занимания на герои­
нята. В противовес на „модерните" технологически интереси на Боян, тя е 
избрала археологията - наука, която изглежда наивно-старомодна в годи-

10 Ф е д о р о 1:1. Н. Ф. Философия обшаrо дела, с:. 27. 
н Ф с до р о 8, Н. Ф. Сочинсни.я, с. 579. 
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ннте на коренно соц11алнореволюцио11ио преустроikтво. В структурата на ро­
мана този детайл е знак, че в Неди110то настояще заедно с мисълта за бъде• 
щето е „с нет" хилядолетният колективен опит на човечеството, че соц11ално­

псю:олоrичес1шят TlfП, който Неда въплъщава, е принципно разл11че11, несъв­

местим с човека на „превише1ште скорости''. Обърната с лице към многообра­
зието на света, тя живее м ьдра, хармонична, про1111к11ата от съзнание за недс• 

лимостта на дн11аr.111ката II покоя, на преходното и вечното. Така тя прераства 
в читателските представи от музеен работник в жр11ца на 11сти1111ия, ,,проектив­

ния" (по Фьодоров) музсii, въ1Jлът1ша духов11ата цялостност 11 „онтолоrиче­

ската простота" на битието. 
Две десетилетия по-късно същия rрадиве11 тип светогледно поведение 

изобрази Т. Жечев в образа на стария професор. Забележи J"eЛIIO е, че и той 
подобно на Неда е археолог, музеен работник, т. с. жрец на „древните зали", 
хъдето се съхранява ,.душата" на 11сторията и на народите. И също като Неда 
е съизмерен със „забързания" човек (кинорежисьора), податлио ,..-ъм ж1пеii­
скнте съблазни II разрушаващите въздействия във „века на бърз11ната". Т. Же­
чев влага значим социално-етичен подтекст в способносттэ на rероя да се вжн­

вява, .,вчувствува" в атмосферата на отмш1алнте епохи. Оm1тът на хилядо­
летната световна цивилизацня и култура определя блаrородството на осан­
ката и задълбочената му мисъл и умението му да се радва на приятелството, 
любовта, работата, съrласнсто, хубавия хляб, прясното домашно вино, кра­
сивата жена, мъдрата книга, изящна1а мисъл - на вси•1ко, 11аре•1ено „дарове 

на живота, на природата". 

По тоз11 1~ач11н романнстъ1 донзгражда съща~ а оназ11 представа, която са 
внушавали всеки по свой път Бл. Д11митрова II Е. Каранфилов: представата 
за музея като израз на „пълнота и съrласие на веи•1ки способности. . на д;J­

шевен м11р и радост". Ненапразно белетристичното действие се разгръща 
върху древната Кипърска земя - тоз и огромен античен музсii под открито 
небе. Тя е естествената жизнена среда на ед11н дух, който във „века на бър­
з11ната" е постиrнал синтеза между корените и колелата II се възправя пред 
поrледа ни цялостен, достолепен , щедро открит към света. 

Към цялостнос1 на духа Е. Каранфилов призовава 11 нас, читателите, със 
своето есеистично слово. Засегнахме дналог~1чните му връзки със словото на 
неколцина български II чуждестранни творци твърде бегло, без претенции за 
изчерпателност. Защо·,о изчерпателността е nрактическн невъзможна: д11ало­
гнчното общуване е безграюrчно, неизчерпаемо - и като онтологическа реал• 
ност, н като пюсеолоmчсски проблем. Работата е в това, че оригинал, пси­

хическн първоизточник на общуването е духовната вселена на човека. А тя е 
диалектически протнворечива II непрестанно изменяща се, което значи неза­
вършена, безграннчно отворена в своите нсторюсо-социални съотнесености. 
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ДИМJ.ПРОВСКАТА ТЕМА В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПРЕЗ 70-ТЕ И 80-ТЕ ГОДИНИ 

ПИОЛl:."ТА КУНЕВА 

Ра3работката на днм,rrровската тема в бълrэрската т1тература npe3 
nослед11ите две дссетнлет11я 11алага съществена корекц11я на тъжната констата­

ция, 1tanpaoe11a още в 11ачалото на 70-те годин11: ,,научната л1пература все още 

е твърде оскъдна 11 11едостатъч11а в сравнение с рядкото богатство на 11еговия 

живот, с вею1•111сто на дело,·о му, с необикновената колорнт11ост на J[llчнocrra 

му"1 . В случая пока3ателе11 с фактът, че във връ3ка със стогодиш111111ата от 
р0ждс1шсто ш, Г.Д11мнтров ЩJС3 1982 г. бяха публикувани редица 110011 11 1111-
тсресн11 матерш1л1t. В тях доминира стремежът да се синтезира художестве но 
едно слож:110 и протuоорсч:юю време, изпълнено с големи историчесn събития, 
час1 от които тясно се преплитат с личната с·ъдба 11а всл11к11я син 11а бълrар­

с~.кя 11арод, с·ьсрсдоточнл в себе с11 „ос11ов11ото от характер0лоr1111та 11а нацио­

налната 1111 пс11х11ка, кулм1111ацно111юто в нейните епохални 11 р0яои"2 • Трмбва 
спецнал110 да отбележа, че ще огранича своите наблюдения върху разработ­
ката на дим1rгровСJ:ата тема в творчеството само 11а трима автори: Тодор Ге­
нов, Ефрем Каранф1шоо II Симеон Русак11ев, които са обоrат11л11 образа на Дн• 
мктров „отвътре" и по-релефно са показали неговата ндеirnо-философсжа 
наситеност. Прос1rедяваiiки постнженюпа 1:1а нашата mrrepaтypa пр11 разра­
боп::ата на димитровската тема, за да се получи по-rrыта представа, се на­
лага да направим жраты; преглед на нашия пер11од1fчсн печат от 30.тс rодин11, 
rойто разгъва ш11ро11:.1. 1:ампання за разобличаването на фашистюrrе 38.дку­
лисни nровока1~11и на немското съдопроизводство II подпомага световното дви• 

:а:ение за спасяването на Г. Димитров. 

„Mora да св11детелствувам - пише Т. Генов, кой:10 пре3 ЗО•те 1одиlfи е 
'tЛен на Националния комитет в защита на жертвите на хитлерофашкстккя 
терор и редактор на в . .,Вик", - че тоrава - по време на ЛаАпциrския про­

цес - събитията се отбет~:зваха не само с мастило по вест11нците, а II с жръвта 
по улнц1пе 11а София, no градовете и селата на цяла България ... "3 

В рсд11цата на те3 11 борци се отрежда поче1но място 11а българските а11т11-
фашистки п1rсатещ1 и жур11алист1r, над чи~по rлав11 ежед11евhО е б11ла надве­
сена секирата 11а Закона „3а защита на държавата" и съдилищата пронзнасят1 

серийно своите пр11съд11 - смърт, дълrоrодишеи затвор, бао110 поrива11е в 
килинте на фашисткия затвор • 

., И все пак, въпреки всичко - подчертава Т. Генов• - се п11шеха и пе­
чатаха по3нои, стат,ш, памфле111, стихове, брошури, ,,специалн и 11:ореспо11-
денции" и „сnециал~.111 теле~ рами" 3а процеса в Лайпц11r." 

Вестн,tк „В 11к" като антифашистко издание изиграва ролята 110. главен 
орган в кампан11нта за защита на Г. Димитров. В нея се вкmочва наА.щ,;тивно 

1 Ха д • к н н кол о 11, В. Георги ДИмитро11 н С'lоестската общсствскост. С., 1972, с. S. 
1 Л~ратурна МИС1,Л, 1972, Nt 3, с. 14. 
1 Г е и о•• Т. 3а иего. С., 1982, с. 26. 
• Пак там. 
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~.:ато nубл~щ11ст Т. r'е11ов с псевдонимите Меруда ~орсен, Макс Риман, Ре11е 
Раймон, Крос, Грок и др. Още през юли 1933 r. тои публикува апел към про• 
rресивната общественост, в коi'tто отбелязва: ,,Апелирам ~а протестираме срещу 
позора на един по•страшен от Драйфусовия процес, в които са замесени и бъл• 
rарс,ш граждани! ... Изразете в·ьв 1щш11тс вестници, оаш11тс събр:н11я и резо. 
mоц~ш чрез коло1111те 1ia „ Вш:" - вашия реш1rrелен протест ... " След тоз и 
апел във в. ,,Вик" са отпсчатан11 публиц11стич1щ материали, които прссъзда• 
ват така съб11т11ята, че не само разказват за тях, но и воюват за истината 

по начин, достоен за уваже11ис. В този аспект предст~:ляват интер~с слсд11~7е 
Jlбо~~к:л~~::и •~~ъ::tс~;~:0д~~;~~::р~•~~:в~ ~~=eaf~ ТоР~;;;~~J_Р~~вее;:~: з~ 
процеса против Георги Димитров" 9 и др. 

Другата част от публикуваните във в . .,Вик" материали представляват 1 1е 
само оперативна летопис 11а деня, "оято пулсира с епохалните събития в чо-­
вешката история, 110 и потвърждават азбучната истина, че 11ст11нс1ш подвит 

може да юоърши само великата л~Jчност, отдала сили, енергия, живот в името 

на блаrородщrте идеаm1 за развит11сто на nролетарс.1.а·1 а борба в цял соят. 
На този фон релсф110 се очертаsат материалите „Георг11 Димитров s Лaiin­

циr"10, ,,Показа1111ята на Георги Дю,111тров"1 1, ,,Георги Днмитров обsиия­
sа"а, .,Димитров е rcpoй"lS 11 др. 

Сред отпечатаните публицистични матср11али във в . .,Вик", посветени на 
мъжествената борба на Г. Димитров, трябва да бъдат отбелязани публика­
щrите на Т. Генов „Позор след позор" от 10. XI. 1933 r . и „Освобождаването 
на Георги Димитров"' от 4. ll1. 1934 r. Те засягат някои частични въпрос~\ на 
деня, носят белезите на своето време, 110 важното е, че в основата на тази боева 
публицистика е лично преживяното, дълбоко изстраданото от самия автор. 

Оттук води началото с11 и една от наf\.характернюе чср·rи на неговия худо• 

ж:ествсн почерк - пределната близост до факта, ,,изразен о ко~rкретна форма., 
пою~:кога в приповдигнати оттенъци, но багрено и внушително". В таз11 връзка 
не можем да ue се сьrласим с вече направената констатация, •1е специфична.та 

черта на неговата изразност е „своеобразната метафоричност"', която чрез под• 
брана фраза или уплътнена дума, често пъти със самобитен езиков словоред 
показва щрихите на времето. 

През 70.те и 80.те години излязоха от печат две книги на Т. Генов, които 
показват неговия траен и дълбок ин , ерес към димитровската тема. В книги• 
те ,Лайпцкrска епопея" и „За него" авторът проследява развитието на по• 
ставения проблем на базата на интересен документален и художествен материал 
(статии, есета, памфлети, бележки, апели, декларации, фейлетони), като спра· 
веДЛl:fВО поставя акцент върху истор11ческата напрегнатост на атмосферата, 

nдето се откроява едirн ш11рок и мощен обществен резонанс, предизвикан от 

1'.rьжествената борба 11а Г. Димитров. Авторът изповядва, че „1с са се раждал11" 
като израз на неговия постоянен и иеюменсн, ,,стародавен и вдъхновителен 

възторг пред този образ", който го е вълнувал като гражданин, комунист, 
писател, журналист и българин от дълги, дълги години, запълнил половин 
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i Пак там. 
'Bиti:, № 8, 11 юни 1933. 
1 Вик, №15, 22 март 1933. 

11 Вик, № 20, 21 септ. 1933. 
11 Вик, №23, 26 оепт. 1933. 
11 Виж, № 29, 10 окт. 1933. 
11 Bu, № 39, б иосм. 1933. 



век от живота му. Още в обяс1111тел1111те бележкн кьм тези про11зведе1111я Че'tем: 
,,Но 1111ма може някаква шrсателска фантазия да съчин11 днес nо-неnосредстве­
ни, исторически по-реални, 11оссщ1r оригиналния дъх и liлимат на епохата де­

тайли, очертаnащи образите 11а llей1111те rлав1111 черти - Бълrnрската кому­
нистическа партия, хиляд11те знайни II незнайнн ант11фа11111стю1 борци в Бъл­

rар11я 11 R цеmrя свят, - водещ11 епохал~ш борб11 в защ11та на :жертвите на бъл­

гарския II немск11я фаш11з·ьм, в защ,па на -великия син на 11аш11я народ Гeopri1 
Димитров ... Той е II централната тема, около която се обединяват н 11ай-пре-
1апе, 11 по-страничните на вид документи. Разработката не с подчинена на кла­
сическите закони на белетристичното изкуство, но затова пък документално 
точно е подчин .... на на каноните на една борба, в която партията на Георги Ди­
ми~ ров 11 х11ляд11те антифашистюt борц11 пишеха „на живо" - често с кръв1а 
еи - страничка по с1 раничка, ден по де 11, час по час, нощ по нощ, минута по 

минута тая своеобразна художествена творба за Лайлцигския процсс.''11 

Пубтщистичното дело на Т. Генов е образец на действено вмешателство 

на твореца в събнтнята на века, на активна гражданска поз11ц11я, която не само 
благотворно въздействува -в дадения момент, но II налаrа своя решителен от• 

печатт,к върху по•нататъшното развитие 11а щ1м1rrровската тема в българската 

публицнст~-rчна мисъл. Затооа напълно справедлнва и заслужена е високата 
оценка, която дава проф. Недю Недев на разработената от Т. Генов димитров­
ска тема, определяйки я като „връх в публицистичното и художественото 
творчество на Т. Генов"1 &. 

В разработката па димитровската тема достойно място заема и очеркът 
11а Ефрем Каранфилов „Творец·ьт и патриоrьт Георrп Димитров пред Лайп• 
ц11rск1111 съд", издадена от Военното юдателство през 1972 г. Пресъздавайки 
образа на бележития българин, авторът показва вр~.зката му с нашата съвре• 
мею1ост и вшrя1111ето му върху нея. За тази трудна·, ворческа цел крас1юрсчиво 

говори поставеното в началото на к~111rата мото - знаменитите пророчески 

думи 11а Карл Маркс: ,,Ако искаш да влияеш на другите, трябва да притсжа­
ваw качества." 

Именно върху качествата на човешюrя xaparrep я на професионалния. 
революционер обръща вннма.ние Каранфилов, когато m1ше: .,Свикнали сме 
да се възхшцава.ме от държанието на героя в съдебната за.ла, но би трябвало да 
обърнем поглед и към мрака на к~rш1я ..№ 47, за да видим са.м:отн11те часове 
на мъжа, когато той се подготвя за борбата ... И още нещо: ние сме свикна.ли 
да rовор1rм за Георrи Димитров в Лайпциг като за характер, един път завинаги 

даде11 в съвършенството 11а своята хармонич11а завършеност. А забравяме, че 
преди да дойде до напреrнгпrrе часо-ве на под-в11rа, характерът на героя е юко­

ваван години наред в безчислен111е класови битк11. Една идеология, за-вършена и 

лоrич~1а, е орrаниз11рала вътрешните сил11, раз11ообразното боrатство на така 
надарената човешка природа. Този необикнове11 характер на българин е на­
сочил стихийните сили на своите възможности към голямата цел на живота си. 

И затова при неrо всичко е в·ьтрешно орrа11ю11рано, сгъс1е110. Идеолоrията 

не е с11стема от лозунrи, 1111то революционен гняв, нито тссноrръдсн фаиапt­
зъм, 111rro лична амбнц11озност. Тя тук е същност на един човешки харакrер. 
Той говори 1, действува с 011азн несъкрушима сила 11а вътрешното убеждение, 
която превръща ~щсолоrнята -в жи-ва вяра. Ето това е особено важпо, за да 
разберем антидоrматичната 11 вдъхнове110-творчсска природа на Георпt Ди­
митров. 

Той притежава основното 11З11сква11е на героя и ·1вореца: rотовиост за само­
жертва; подчиняване своята mrчност на делото; претопяване амбицията на 

1• Г е II о в, Т. За неrо, е. 26. 
а Лu: там. 
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!!нчността в амбиu1tята на делото. Тук се крие дълбок псшtологнческ11 закон, 
изкован в едно вънw 11о противореч.11с - трябва да забравиш себе си, за да 
накараш хората да те запомнят; трябва да с11 готов да вградиш себе с11 в де­
лото за да доб11с ТО трайност И DCЧIIOCT. • • 

Тук не е достат~.чно само героичното ш1.ча.ло на една rоляма смелост. 
Тук 11е с достат~.ч~ю само лоr11чното начало 11а една rоляма 11 добре обм11сле1щ 
подготовка. Тук с необходимо и творческото 11ачш10 (к. а. , В. К.) , способ110 
за пълно ор~анизиране на силите, за вд1,х1ювено ~аnреже1шс, за подхра11ва11с 
на един процес, 11мс11но процес на саможертва, конто тра_с месец11, год1111и на­
ред а не се 11зразява с просто II смело тръгване към ешафода. 

'Ето в какво се крие една от дълбоките страни в характера на rолем1rя 

~~:~;~•-и~:~~~ч~: ;:~~~::~1f.е1111те творци, които е създал 11а~11ят_ народ 
Авторът с 11еудърж11мо пр11влечен от качествата на своя гсро11, ко11то ИЗ· 

лъ11.ва още на третото заседание 1щ съда , превръща се в център на лроце.са и 
накрая - тр,1умф на обвиняем11я. Но Каранфнлов не забравя да мапомнн, че 
„1ова е подготвяно цял :.к1rвот". И преди всичко в България. Това е разтворено 
и ю,в всеки час, във всяка Мlfнута н~ дъл г11те дни II месеци в кнш1я № 47 на за­
твора в Моаб1n. 

Кар,."111филов не забравя и подробност1rrс от бита на затворник № 808S: 
размерите на к~rш1яп1., пр1~л11чна на rроб, са 2 ua З метра; замрежено про­
зорче, белезници, липса на въздух, 1щ светлина, на разнообразна хра11а, на сре• 
ща с блнзк,1; безконечни разтnи на следователя Фогт и психолог11'1ескн Н1• 

тнс~. от Ц11ла вървол,ща агенти провокатор11, натоварени със задачата „да 

подготвят процеса". 
В такава те:ж:r:а обста11овка Г. Димитров (!юрмира своя план за борба с 

фашизма, като а11ализ11ра прецизно вс11чк11 подроб11ост11 с оглед 11а настъпа• 
телните действия . 

„Ето това - тоз11 rри-млив, задълбоче11 анал11з, това точно изработване 
на схемата „дяволски кр·ьг", този математически прецнзен план за действие -
е 11сщо ново в българския характер . .. - отбелязва Кара11ф11лов. - ... Та• 
лантл11вите, много способни бълrар11 понякога недолюбва.т дългата, е11стем11а 

и упорита подготовка, черната кухненска работа, която 11з11сква забравя11 с на 
себе си, забавяне 1111 резултатите, упор11то и продължително 11апрсже1111е на 
силите под сянката на анонимността. Георги Димитров, най-надарс1111ят чо­

век, е чужд на повърхностния имnресно1111зъм, на прекалената самоувереност, 

на прибързан вкус към резултатите. Напрот11в - той е черноработн11к, ~саtrЬвто 
р!IДКО се среща, именно защото е претопил своята собствена личност. вс11ч1:о 

лично в името на голямата идея, която осмисля негов11я живот ... Тоз11 човеж, 
този труженик, който в затвора Моабит е прочел бл11зо 7(ЮО стра111щи на раз· 
л11чни езици, ще изрече най-творческите думи, свързани с личността на 11ст11Н· 
ския творец: ,,Всяко каза,ю от мен пред 11мперск 11 11 съд изречение е nльт от 
моята пл·ьт II кръв от моята кръв. "17 

Авторът е пленен от грандиозната победа на Г. Димитров в Лайпциг. 
Неrова заслуга е, че в 11Зобраз11ването 11u.1ова епохално събитие той убt:д1tтелио 
показва диале~сrнческата взаимовръзка между партия и родина. Каранфилов 
подчертава: .,Hue виждаме как nарти11.та II родината се нареждат една до друrа 
в речите 11 ю~ваю111та на големия българин ... Тях той защитава с целия п.1ам 
на своята rоляма .цуша .. . Словата на Георги Димитров з.а. родината са 113. 
вестн11. Те са станали аече класика в нашата литература.. Всяка дума тук е 

С., 
1
';,

2
~ :. Р1 ;. 11 Ф и лов, Е. Таорецьт и патриоn.т Георги Димитров пред Лаl\пциn:rн• С1,Д. 

11 Паж там, 17-18. 
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вяра, изпълнена както с дълбок пол,ггкчески смисъл, така и с искрено. непод­
правено вълнение, с любов и нежност, с гордост и достойнство. И особено 
това проТlfвогюставяне на двете култури, на „висшата раса" н „днви,е бъл­

гари" ... Тозн пасаж е характерен за цялата защитна реч, за цялата полити­
ческа защита на Георги Дим,ггров, където класовата гордост с непосредствена 
яснота се слива с на~щоналната гордост ." 18 Авторът убедИТелно доказва на 
ч~ттателя, че Г. Димитров, защ1Павайки българския: народ II българските 
комунисти, защ\tтава световното комунистическо и работническо движение от 

фашюма, който надв 11сва като реална опасност за човечеството през 30-те 
години . 

Заслуга на автора е II благородното му творческо усилие да пресъздаде 
светлия образ на Г. Д~rмитров, който по един достоен за уважение начин из­
пълни на прак,ика указанш12а на Ленин, как революционерите трябва да се 
държат на подс1,димата скамейка. Още през 1905 г. Ленин. в писмото си до 
Елена Стасова подчертава, че с·ьдебното следствие трябва да се използува 
ка,о агитационен ма:ериа.л за разобличение. Защитавайки се, Димитров след­
ваше имеиио този съвет. Той водеше смела атака, нападаше съда и прокура­
турата, за да разкрие още по-ясно техните клевети: ,,Още по времето, когато 
германският император Карл казал, че говори на немски само с коиете си, а 
rер:-.щнските дворяни 1r образовани хора пишели само на латински и се сра­
мували от немския език, във „варварска" България апостолите Кирил II Ме­
тодиii бяха създали и разпространяваха староб-ьлгарската rrисменост." В тази 
връзка Каранфилов отбелязва: ,,Обърнете внимание с какво се гордее Георги 
Димитров - с нашата култура, с нашата писменост ... От думите му лъх:а 
патосът на голямото национално самочувствие, каквото никой така ярко 11 
открито не е изявявал ... В няколко думи е синтезирано героично-творчt:­

ското в българската история, исторически-класовата обусловеиост на патрио­
тюма. "18 

Особено въздействуваща е заключителната глава, посветена на майката 
на Г. Дим,rrров - баба Параwкева, която в суровата борба „за смисъла и 
същността" на неговия. ревоmоционен живот внася интимна свежест, дъх на 
родината. Нещо повече, Каранфилов отправя справедливо упрек към твор­
ците, че диалектическата връзка между твърдостта и нежността, между rероич­

ния патос ,r готовността за саможертва миого често не се дооценява, когато се 
говори за държането на Г. Димитров през незабравим11те лайпц11гски дни. 

Според Каранфилов „майката и родшJата, слети в едно, присъствуват 
11а процеса и го изпълват със силата на неговата политическа зрелост". 

В подкрепа ав·1орът привежда немаловаж1шя факт, че най-проницателните 
от чужденците са почувствували това - в. ,,Таймс" пише: ,,Този българин има 
вродено достойнство ... ", а световната преса, като говори за характера на 
комунnста Г. Димитров, не пропуска да подири корените на неговото до­
стойнство в българския му произход. 

През 1984 r. излезе от печат книгата на С. Русакиев „Сказание за Георги 
Димитров", в която е поставен акцент върху образа на великия. бълrар1ш, от­
разен в съветската поезия, проза II драматургия . Направен е успешен опит да 

се разш1rрят измеренията на тази огромна по същност ,r важна по значение 
тема - авторът не се ограничава с отделен период от дейността и живота на 

Г. Димитров иm1 поне с художествената трактовка на този образ през опре­
делен етап от развитието на съветската лнтература. Трудностите от обективен 

и субективен характер са безспор1111. На тази сериозна II отговорна творческа 

18 Пак там. 
11 Пак там, с. 35. 
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задача-авторът с посветил цели 10 rодини. Трудът е изграден върху богат 
фактологнчески материал, който разширява кръга от познания на читателс­

ката аудитор1.1я. Уважение буди наличието на автент11чю1 впечатления - С. Ру. 
сакиев лично се е свързал с отделни съветски автори, кокто обогатяват наwа1а 
представа за Г. Д11митров. 

Постановката на въпроса е не само цялостна II всеобхватна, но II носи 
отпечатъка на силно вълнение, на възторг. Русакнев с успял да даде достойна 
за уваженне трактовка на образа на Г. Димитров. Той обогатява мислите 11 
оценката за идейно-естетическите възгледи на този велик българин и пресъз. 
дава една сложна епоха, когато фашизм·ьт над11гаше глава и се превръщаше в 
сер11озна опасност за мира в света. 

В заключение трябва да подчертаем , че при разработката на димитров­
ската тема, която е непреходна както за националната ни история, така и за 

литературата, б'Ьlll'арските писатели са успели да пресъздадат внушителния 
образ на Дкм!Пров в съгласие с изискванията за вярност :към истор1rческата 
истина. Те са постнr11али реално увеличаване на „същностния обем" на образа 
,,отвътре"', обогатили са го психологическ11 и идейно-философски. От друга 
страна, димитровската тема в българската художествена публицистика има 

значение не само като художествена лето пис на героичната борба на Г. ди• 
митров, развълнувала цялото прогресивно човечество, но илюстрира много­

образието на интернационализма в българската лнтера-..ура. 



СВЕТОВЕ И ХОРА 

ЛОТОС БОРАДЖИ.ЕВЛ 

Все по-често арабските страни обръщат взор към Българ11я не само като 
nм икономнчески партньор. Те се интересуват и от 11ей11ата история, m1те­
ратура и култура. 

Така например в Сирия наред с творби на Христо Ботев, Димитър Димов, 
Георги Караславов, Йордан Йовков и Елин Пелин са прсnсдеи11 и две кнкrи 
11а Ефрем Каранфилов: ,,Герои н характери" (1982) и „Kopeюrre и колелата" 
(1986). И това не е случайно: Е. Каранфилов е автор с 11зклю•штелно богата 
култура, с умение да нзвлнча ярки с1111тези от различните житейски ситуации. 

Той с в авакгарда на нашата литературна критика. Ц11лото му творчество из­
разява всеобхватност на възприятието и мисленето, навлиза в народоnсихо­
лоrията и особено в характерологня.та на отделната лнчност, има дълбочина 
и богата асоциативност в областта на историята и обществено-политическия 
живот. Литературоведът прави забележителни открития в областта на етн­
~,:ата, естетиката и социолоrнята. Всичко това е изразено в нзящна словеснос1, 
заредена и с яркото paзкpimte на факти, и със завидна дълбо'Шна на разсыкде­
иията, 11 с изненадващи открития в изводите, и с емоционал.ност, която до­

nада на съвременника. Изборът на сирийските преводачи е правилен, защото 
Е. Каранфнлов вярно разкрива мислите и вълненията на днешния българин. 

На страниците на в . .,Тишркн" от 15. IX. 1981 r. четем статията „MиcJUI 
за някои nксатели" от Е. Каранфилов. В нея се прави миоrо сполучл.и„о срав­
нение между рехи, като Барада край Дама.ек и Дрiнtа край Струга, буйни още 

в самото начало, и писатели, като Лев Толстой или Христо Ботев и П. К. Яво­
ров, конто веднага се проявяват като изявени личности и дават живителна сила 

на всичко, до което се доliосиат. Всяка фраза от тази статия е пропита с ДЫI­
боt:а житейска мъдрост и за ра.збирането И не е иужиа специална литературна 
подготовка. Вниманието на автора е насочено и към творци на художестве­

ното слово, като Пушкии, Ocliap Уайлд. Чехов и др. Подчертана е мнсыrга. 
че големият писател е готов да се пожертвува в името 11а истината. 

През 1982 r. е преведена на арабски от Михаил Аид книгата на Е. Каран­
филов „Герои и характери", Тя се посреща с голям интерес. 

Оказва се, че М. Аид мноrо добре познава творчеството ма нашия беле­
жит съотечественик. Във в. ,.Тишрин" от 24. II. 1982 r. е поместен откъс от 
1:ниrата „М инало и съвременност", като са взет11 част от словата за съвре­
м11ето, които звучат съвсем актуално и за Сирия: ,,Днес се научиха да дирят 
щастието пе по жкците, а в самите жици." 

Пак във в. ,.Тишрин" от 29. VIП. 1982 r.Моха..чмадСултаирецензира кни­
гата nГерои и xapa ... "l'ep11". ,. Разделянето на книгата на три части, озагла.вени 
съответно „Меч1атели", ,.Раждането на подвига" и „Творци" - пише -той, -
е нааравено без определен.и обективни аргументи, по-скоро те са съвсем фор­
МЭJIНИ. Това е критична книга 11лн, казано по-точно, сравнителна критlfКа -
сравнение между mпературния герой и героя от живота. Всеки век си има свои 
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мечтатели, 1t0 мечтите са различнlf, зависят от естеството на дадена епоха 11 
общество. З11тооа ,r Кара11филов започва с мечтатели от века на новозаражда• 
щата се буржоазш1. Кой 11е познава Дон Кихот?" По•нататък реце113ентът дава 
сво11 разсъжде1шя за Дон Кихот - Рицаря 1111 пе•1алн1rя образ. Развива идеята, 
че да опознаеш Дон К11хот, не означава да бъдеш са.11.10 мечтател II фантазьор, 
а трябва да имаш II да пр11доб1Iеш по--голям в·ьзторг от живота, по•rоляма вяра 

в бъдещето. След това М. Султа11 спира вниманието си на Жулиен Сорел. 
За 11его тoit е човекът, коi1то мечтае за възвнше110 общество, 11зп·ьл11е110 с бла• 
rор0дни чувства II смел11 xapa1..-rep11, където няма да има място за шщемерие н 
преструвки. За Рудни авторът на реценз11ята говори_ като за човек, свързан 

завинаги с красотата на своята младост, на сво11те нан-хубав1r д111r, но 11еусmщ 
да участвува в пламенното шествие на революц~юнерите. Силно впечатление 
му правят и образ1гrе, създадени от Горк11. Изразява м11сълта, че „Песен за 
сокола" е пронзведе1ше с неповтор1rма романтика II rерои•ша м ьжестве11а форма. 

В заключе11 11е М. Су.rrтан казва за „Герои и характери": .,Това е книга за 
мечтата, 1шш1са11а с 11зящен, но същевреме11110 и лек за възприемане език -
блаrодатщ1. за превод. Читателят проследява отдел1111те глави o·r к1111rата на 

Кара1tфилов с удоволств11е II радост, може би защото дълбоко във всеки един 
от нас с за11еr11ала мисълта, •1е повече или nо•малко 11 1111е сме онеправдани 11 
уr11ете11и." 

Автор 1щ реuеюня за книгата „Герон и характери" с И' Субхи Курди. Тя е 
озаглавена „Герои и характери - преми11аване на съдбата на лич11осnа в 
литературата". Помес1е11а е във в. ,,Тишр1111 " от 15. JX . 1982 r. ,.Каква е съд· 
бата на Дон К11хот, nде се намира той II къде живее? Къде, застанал в 
засада, 11аблюдава хората? Тази ю1чност реално съществува в живота нir, както 

е жввяла и пре.пв. Светът се развива, 110 Дон КИхот остава." Така започва 
С. KypJIJr статията СИ, като отговаря на поставените въпроси с казаното от 
Е. Карамфилов: .. Фахn.т, че толхова хора са говор)(Л)I за Дон Кихот :И не са 
изчерпали темата, похазва, че в}Шаr11 може да се пнше за него. Защото той е 

станал вече реалност, свързана с най-хубавите 1111: чувства за любов, вяра в 
юеала, възторг:' Импулсиран от книгата на Е. Каранфилов, авторът на ре· 
це11ЗЮ1то. а11ал}О}lра Дон К:ИХ.от И донlЖtотовш)шата. В захлючение С. Курди 
mnue: ,.Пu тuЛI за.д-wtбuчсн нач:и:н Ефрсм Кар1t11ф),лов (;11uделя (;IIOlt в-ьзrлсд1:1 
за голям брой rоrгературни произведения я по-специално за 011СЗ1{, коиrо за· 
сяrат )tQJВOТa на .1в:чное1и, живели в епохата 11а Ве.nвх.ата фрс11СL'\ революция, 

Вел:юсата оnомврийска социа.л1f:СТИЧесn революция, личности, прсдшествувалк 
ГИ или тtXJIJl сънремс1111)i(Ц)l, мечтаеl.WI за подвr.w :и rеройсхи nост-ьпш ... , а 
също така :И от пер:Иода на Втората снетов1111 войнu, на ко:ито 1н1сателят от· 

дел11. голямо място 11p1r а11алнзирането, на личности-герои, осъщсств11л11 меч· 
тата си - победа 11ад фаш1tЗма." 

П рез 1983 r. Е. Каранф11лов посещава С11р11я по покана на б·1.,лt·арск11я 
културс,~ цс11тьр в Дамаск. Във вестниците-сжед11ев1111 11 седм11ч1111, са поместе• 
tш много материалlf за срещите му със снрийск1r 11 палест11нск11 ш1сатсл1r, пост11, 
жур11атrст11 и литературни критици, откъс11 o·r негови произведснlfя, а така 
също изказнат1я II мнения за неrови творби. 

Л11тсратур1шят крит11к II nрсuодач Михаил Лид е написал голяма ста11tя 
озаrлавсна „Ефрем Каранф11лов", която с поместена в тператур111tя седм11ч: 
llitк „Ас-Сакафа .. (,,Култура") от 4. VI. 1983 r. R 11ся той изразява мнението 
c,t, че проr,одвата критика 01 западни автор11 е трудна за разбиране. Пробл~ 
м1Jтt, които се разrлеждат в нея, изморяват ч1гrателя 11 „за да се извлече 
зрыщс поз11аю1е, е необходимо да се разрови цяла купч1tна от сухн форму.1111 
11 форму,111ров~.11, в атмосферата на ко11то можеш да се задушиш поради rнш• 
сата 1ta кислород". И веднага след това добавя, че когато попаднал на кuи~та 
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на Ефрем Каранфилоп „Герои и характери", изпитал странно чувство, че тряб­
ва да бъде предпазлив. По-нататък той обяснява това по следния начин: ,, ... 
едно такова съчинение трябва да се чете с удвоено внимаю1е, за да не бъде 
пропусната нито една дума от онези ценни и мъдри мисли, с ко:ито то е из­

пълнено. На пръв поглед книгата му е трудноразбнраема,110 след като се про­
чете „Грозното патенце", веднага се разбира голямата 11 стойност." М. Аид 
ю1ъква проницателността на Е. Каранфилов, острия му ум, ш11ротата и изо­
билието на идеите му, способността му правилно и задълбочено да а11ализ1fра 
галерията от образи. Преводачът подчертава високия стил на критика. На 
въпроса, ,,Дали наис11-ша стилът на б'ЬЛгарскня учен е на такова внсоко равюrще 
~ши той (Михаил Аиц) като преводач го е разкрасил, което прави творбата така 
желана за •~итателя, предизвикваща толкова много материал за размисл11 1", 

той отговаря : ,. Във всеки превод се наблюдават известн11 отклонения от ори­
гинала ... Но - завършва мисълта си М. Аид - дълбоко съм убеден, qe при 
превода на ,, Гepolf и характери" на арабски няма нужда от лечение и превръзки. 
В нея не е загубено дори и част от красотата на изразяването, тя е запазена, 
;;акто това е и в матерния II език." 

В заключение М. А,rд изказва мнението, ч.е в преведената творба ие само е 
показан талантът на критика Е. Каранфилов, но тя разкрива ръста на култу­
рата и цивилизацията, достигнат от българския народ в развитото социал11ст11-
чсско общество, и големите възможности, които това общество дава за усъ­
вършенствуването и подема на вс11чю1 видове изкуства 11 за по-rrьлно10 запоз­
наване с ценностите на световната култура. 

В ежедневника „Ал-Баас" (,,Възраждане") от 10. VJ. 1983 г. М. Аид за­
познава сири йс1еата обществс11ост с б1юrраф11'!ни даннlf за Е. Каранфилов. 
Още в началото на статията е споменато, че Е. Кара11филов е антор на по­
ве'lе от 40 кн1rп1 11 е един от иай-.видните литературни кр,гпrци и теоретици 

в България:. Лично другарят Тодор Живков му е връчил високата лнтсратурна 
награда „Ел lfн Пел~rн". Дава се и информацня за първата среща със сирийската 
общественос1 на 1. VI. 1983 г. в 11авечерне10 на Деня на Ботев и на борците, 
паднали за свободата на България. Срсща1а преминала сърдечно н на нея бид:и 
обменени ценни мне11 ия:. Между многото зададени на Каранфилов въпроси 
прави впечатление следният: ,,Как си обяснявате факта, че Христо Ботев е 
едновременно класlfк на българската литература и народе н поет?" Каранф11лов 
дава следния отrовор: ,,То й е тэ къв, защото ш1ше на езика на народа и с чув­

ствата на народа. Това е единствената тайна, по-скоро това е неповтор11мият 

му талант . Езикът на Ботевите стих.отворения, писани предн сто год1ш11, е 

същият език, на който говорим и творим сега." Разбира се, най•rолямо място е 
отделено на кннrата „Герои и характери" - явление в mпературна.та наука, 
излязла в тираж 30 000 екземпляра. 

М. Анд е превел и друга статия, излязла изпод перото на Е. Каранфилов, 
озаглавена „Спомени за детството и младостта". Тя е поместена във в . .,Ал­
Баас" от 15. ХП. 1983 г. В нея се разкрива богатството на душевния м1tр на 

твореца Е. Каранфилов, свързал най-съкровените спомени от детството си с 

любовта към майката, която ред11 приказка след приказка край креватчето на 

свид11ата си рожба. Част от любовта към майката в зрялата възраст на човека 

се превръща в любов към отечеството. Ето защо образът на родината винаги е 
свърза 11 с образа на J1, 1Зйката, който е 11е само метафора, извираща от rлъб11-
111~тс на сърцето, а и прераства в поетично чувство. Всъщност поетичното 

чувство за почва да се развива от любовта към майка·rа, ,_.ъм всичко родно. За­
това то е свещено. ,, По този начин историческата обстановка в конкретния 
нсторнчески момент превръща личното съкровено чувс1 во на обич !('ЪМ оте­
•1еството в обществена сила, във вдъхновение за най•хубавата част от народа. " 
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На 2. vr. 1983 r. в . .,Ал-Баас" съобщава: ,,Бъдrарският критик Караи­
филов е в Дамаск. " Информира се скрийската общественост, че проф. Карап­
филов е член на бюрото на Съюза на бълrарскнте писатели и директор на Ин. 
сnrтута за литература към БАН. Дава се rласност на предстоящата му среща 
със сирийските писатели, която ще се състои в Бълrарския културен център 
в Дамаск и на която ще се дискутират различни проблеми, свързани с крИ11f­
ката. 

Маруан Мисри в статията си „Каранфилов - литератор, който е успял 
да достtrгне до своето време - преминава и към бъдещето" във в. ,,Ал-Баас" 
от 6. VI. 1983 r. дава подРобна информация за срещата на нашия бележит 
литератор и общественик с писатели и поети от Сирия - Надя Хост, Алн Ха­
лаm, Мадхат Наккаш, Абдул Муин ал-Мулухи, Саад Сааб, Салях Дихни, 
Уалид Миамарн, Айса Фаттух, Халид Абу Халид и др. Срещата преминала 
сърдечно с помощта на преводача М. Аид. Каранфилов изказал мнението, 
че народът е този, който прави един писател или поет народен, а не крнтицнте. 

Като пример дал творчеството на Ботев и Вазов, чиито песни се пеят от поколе­
нията н издържали изшпаннята на времето, са стана.ли частица от живота на 

всеки бълrаркн. 
От всичко казано можем да заключим, че с преведените две книrи на Е. Ка­

ранфилов на арабски език се създава възможност за по-rол.ямо сближаване 
между двата народа. При това нау<mо-техническо препускане, на жоето сме 
свидете.ли, хората се отчуждават. Литературата е в състояние да пи открие 
един свят и да ни покаже даден народ от всичките му страни. Kниnrre на 

Е. Карамфилов се възприемат с интерес, защото в тях не се чувствува отчуж­
дението, човеnт в тях е съвсем земен, с душевно и мисловно богатство. Те 

дават възможност за всестранно опознаване в историческо и културно отно­

шение. 
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КАРАВЕЛОВ КАТО СОЦИОЛОГ В БЕЛЕТРИСТИКАТА СИ 

ДОЧО ЛЕКОВ 

Любен Каравелов е автор на тридесет и една белетристи'iНИ творби. Във 
всяка от тях разкрива различни страни от дарованието си, специфични осо­
бености от обществените и творческите си позиции. По различен начин в 
миналото и днес се възприемат литературните му герои дядо Либси и Хаджи 
Генчо , Калмич, Цая или хаджи Ничо. Някои литературни историци пекат да 
,,отделят" художника от социолога и: народопсихолога, от учения и фолклори­
ста . И от богатото белетристично наследство на Каравелов обръщат изклю­
чително внимание на „Българи от старо време", образец на „чиста", спокойна 
и „у равновесена" художествена проза. 

Но творецът живее не в едно и чрез едно свое произведение, а посредством 

разноликото си литературно дело. И в общото, а не в единичното изследо• 
вателят трябва да открие закономерностите на творческия процес, характера, 

nсихолоmята, самобитността на писателя, принциnите, от които се р·ъководи 

в литературната си практика и като гражданин. Много от читателите на Ка• 

равеловата белетристика предпочитат „Българи: от старо време" пред „Крива 
ли е съдбата?". А фурор през 60-те години на ХIХв. в Сърбия предизвиква не 
популярната „битова повест" на Каравелов, която е била преведена на сръбски, 
а „Крива ли е съдбата?". Проблемът за обществената ситуация и вкус, за уме­
нието на твореца да „у лови" типичното и специфичното във времето и сре­
дата и да подходи към него по свой индивидуален начин трябва да се има ви­

на ги предвид. И да не се забравя кога и при какви условия се изгражда и 
реализира писателят, какви са неговите познания и култура и как прилага в 

художественото си творчество онова, към което има влечение като народовед, 

социолог или народопсихолог. 

От 1857 до края на 1866 г. Каравелов живее в Русия. Тук той се форМ:Вра 
като общественик и творец, мислител и революционен демократ. Но десети­
летието, прекарано в Москва, е мнтересно н с някои проблеми, специфични за 
общественото развитие на Русия през 60-70-те години на XIX в. По-късното 
утвърждаване на капиталисnrческите производствени отношения в тази страна 

дава отражение върху класовата структура, съдействува за проникването на 
различни културни и политически тенденции от Запада в руското общество. 
Първата марксистка руска група - ,,Освобождение на труда", е създадена в 
Женева през 1883 г. Чрез нея започва пропагандирането на 11деите на науч­

Нllя социализъм в Русия. До началото на 80-те години интересът на руската 
интелиrенция, част от която е възпитана в революционно-демократически дух, 

е насочен към нашумели творби на сстествеющи, вулгарни материалнст~r, про­
светители от Западна Европа. Преведени са основни техни съчинения, в руския 
периодичен печат се появяват статии и отзиви за тях, идеите на авторите lfM 
оказват влияш,е не само нърху руската и11теm1rенц11я , но и в някои балкански 
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1 Ч от тези съчинения, като „Сн11а II матер11я", са издадени от сту. 
~~::и· ре:~:,оцио11ю1 кръжоцн, в някои от кo,rro с участвувал н Каравелоа. 
де Неrовш,т ннтерес към пронзведеНИ.J1та на социолози, вулгарни матераа. 
листи, просвеmтеmt е активизнран 11 поддържан lf от представители иа РУ· 

та еволюционно•демократическа мисъл. Д. Писарев обкародва статn зt 
:к~r~p~itтe матерпалнсти Молсшот (.,Физиолоntческ,1с эскизы М~леwота"), 
/арл Фохт ( .. Процес жнзни. Физиологнчсские письма Карла .~оrта ), Бюж.вrр 
( ,,Фнзиолоn,ческие картины"), за Хекслн (,,Льюис и Гекс~!' ), резюмира с:ь. 
държанието на „История на умственот~ р~витие 11~ Европа в две свои П)'б.11r. 
кaцl{lf (,,Историческое развити~ европс11ско11 мысmr н „П_ерелом в умственноА 
жюн,1 средновековой Европы ). Първата от тез11 пубm11.:ац11н е преведена 111 
б ·ьлгарск,r н обнародвана като самостоятелно издание - ,.Д. Пlfсарев. Cupa.. 
тена истор,1 я на умственото развитие в Европа. Превел Ат. Иmtев . Uapяrp,a~ 
1875". Преводът е посрещнат с нескрито удовлетворение и е горещо преnо­
р·ьчан от Каравелов. 

Публ11кац,ште 11 архивът на Любен Каравелов документират, че тоА 11~ 
само чете, но 11 конспект11ра съчиненията на Бокл, Дреп„ер, Молешот, Фохr 
Бюх11ер. А „История на умственото разв1rгпе на Европа и „История на ци. 
вилизацкята в Англия" пази като редки издаиия в 611бm1отс~.:ата си. ~БoLt, 
Драnер п други - отбелязва през 1870 г. той - преобърнаха наоrrь~.н исто. 
рията 11 дадоха А правилен ход; Молеwот, Карл Фоrт, Бюхнер и ,аруrк разру. 
wиха метафизJtката и на неnното място възд1rг11аха храм на истинсrата науrа 
и з11ание, следователно естествените науки, а най•много физиолоrи11та, не 
само че доби днес право да разгледва и да проверява философюпа, но можем 
утвърдwrслно каза, настанало е вече онова щастливо време, в което ниroii ие 
смее да говори за ф11лософията, ако той не е изуч~,л иаn-напред фнзио.1оrи1-
та. "1 Високата оценка на Каравелов за идеолозите на западноевропедсщто 
просветктелство л вулrарния матерltаЛИзъм е продиктувана не са!-10 от уm.р­
дилня се в Русия култ към тях, от който с повmrян и той. Тази оценка, пре-
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повтаряна многократно в paзmrчmr негови nубmн:ацш,, подсказва недвусмис­

!'lено и за ролята на Бокл, Дрепер и Фохт във фор~mрането на някои иеrови 
концепции, на възгледите му като социолог, народоnс1Jхолоr II учен. Обръ­

щаме внимание на този момент от схващанията на Каравелов, тъй като е не­

достатъчно проучен, без да омаловажаваме въздействието, което му оказват 
руск~пе революционни демократи. Чрез тях той „редуцира" някои от ко1щеп­

цинте на просветl-fТеmt:те за общественото развитие, за масовизирането на 
образоваю1ето, науката, m1тературата 11 културата3 , като същевременно се 
стреми да бъде самостоятелен в отстояване на свои становища II тези. Инте­
~ът на Каравелов in.м съчнненнята на западноевропейските мисл11теm1 е 
документиран и от заемките, които прави от тях u някои свои съч1111ения. 

В книжката ,,За топmrната и за светлината или що е живот" (1874) той заим­
ствува от труда на К. Фохт „Физиологические m1съма" и по-точно „П11съмо 
дсвятое. Животная теплота". В друm негови nубл11кац11и попадаме на заем1ш 
от Дрепер и Бокл. Зависимостта на сощюлоrа от концспщrnте на революцион­
ните демократи и заnадноевроnейскl-fТе мисл11тели поставя и неизследвания 

проблем за начина и формите, чрез които се реализират тези концепцюr в раз­
казите и noвecnrre на българския писател. 

Като критик Караоелов обръща внимание на познаватеm11rrе и възпита­

тел111гrе фушщИ11 на ю~тературата - тя трябва да бъде „з нание" 11 „ поучещrе". 
И чрез етпхотворе11нята, драм~гrе и белетристиката си преди всичко сам по­

сочва модел за литература, която дава богата информация из областта на 
историята, философията, бита, психологията, обществоз11анието. Караоелов 
отхвърля консервативни теорюr, спорн с представители на. разm1чни соц11аm1и 

и интелектуални категории, утвърждава нови морални II обществени nр1rнщtпи. 
Специфична особеност в творческата реализация на б·ългарските писатеmr, 

журнаmrсти, публицисnt през Възраждането е утилитаризмът. Без да проявя­
ват тесногръд патриотизъм, недооценка на духовната 11 матер11ал11ата култура 
на човечеството, те се съобразяват преди всичко с нуждите и повеmrге на исто­

рическия момент, с духовните потребности на читателя, слушателя и зрителя. 

Това дава отражение върху начина, по който трансформират в·~.зприетото, 
върху специф11ката на възгледите им. По М11роrлед и 1111тературиокритически 
принципи Каравелов е общественик и m1сател революционен демократ. Не­
зависимо от това не са инцидентни случаите, когато по самобитен начин при­
лага в журналистическата и художествената си практика и концепции на запад­

ноевропейските просветители и вулгарюгrе материалнсти. Решаващото при 
него е не към кое се насочва, а какво заема, как го осмисля на страниците на 

,,Свобода", .,Незавнс11мост" или „Знание". 
Като изключва фактора класова борба и очертава историческия ход в б110-

лоr11'1еи план, Дж. Дрепер иденntфнцнра развитието на обществото с разви­
тието на отделния индивид. ,, Националният живот - отбелязва той - не се 
различава по н11що от лич1111я освен по това, 11е трае по-продължително: 110 и 

той 11е може да избег11е окоичателния с,1 край. Всяка 1юция, разгледа11а 11стори­
чески, има свое детство, младост, зрелост, старост (к. а., Дж. Др.), ако не 
се яs11 нещо, което да преkъсне естественото тече1mе иа живота й. ••4 Запознат 
с историческото развитие на отдсmште народи « на човечеството, Каравелов 
е могъл да прс1\ени доколко тезата на Дрепер е съобразена с обективните исто­
ричес1ш процеси и закономер11ости. Известно му е било II становището 11а 

Д. Пнсареs за биологичната теория на амернканскня социолог. В първата от 

1 Вж. по-подробно Лек о в. д. Любен Кара8СЛов и западното nросвстптслство. - Из-
8еСпUI 11а Инстнтуrа Ботс.._Лсваи, 3, 1959. 

6 д р е п с р , д ж. Борбата на религията с na)'J:aтa. Превод под ред. 11:1. Я. Саnюв, 
С.175. 
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статиите си в които резюмира основните положеЮtя на „История на умстве. 
ното разви~ие на Европа", руският революционен демократ отбелязва: ,,Аз 
считам книгата на Дрепер за много забележителна книга; аз даже я положих. 
в основата на моята сегашна статия; но съм длъжен да кажа, че мислите на 

Дрепер за различните неизбежни фази в историческия живот на народите реши. 
телно не издържат сериозна критика. " 6 Според Писарев не пред всяка нация 
стои въпросът за неизбежната И гибел. Причините за изчезването на кою,~тна 
общност той открива не в съществуващата национална старост, а в неината 

структура. И за пример посочва .класическата цивюrnзация и фактор~пе, 
предопределили нейния залез: ,,Основата на класическата цивилизация била 
много тясна и мноrо пиитка, т. е. тази цивилизация не могла ~а се разпра. 

страни ни в ширина, ни в дълбочина. На разпространението н в ширина, 
т. с. от един народ към друг, пречела националната вражда. Гъркът сqитал 
и наричал варварин всеки негрък. На разпространението И в дълбочина, т. е. 
от висшите класн на обществото към нисшите, 11речело робството." Аргумен­
тацията на Писарев за жизнеността и rибеJТТа на отделнн народи и нации е 
много по-убедителна, отколкото доводите на Дрепер. Каравелов, както и РУ· 
ския революцнонен демократ, смята демократизацията и масовизацията на 

знанията между разли<tните класн на обществото като основни предиоставки 
за неговото духовно и материално развитне. И въпреки това възприема не 

тезата на Писарев, а биологичната теория на Дрепер за историческите фази, 
през които преминава всеки народ . .,Сяка нация - отбелязва той в брошу. 

рата си „Български rлас", заимствувайки от Дрепер - има свое вырождение, 
детuиство, мъжество и апарост. Сяка 11ация, както и секи човек, трябва да у,11ре 
(к. а., Д. Л.)." 6 

От страниците на „Свобода" и „Независимост", с брошури н други юда• 
ния Каравелов въздействува не само като революционер, но и като социолоr. 
Той попада на теза в популярен научен труд като „История на умственото раз• 
Вlf'Гие на Европа". Наистина тя е недостатъчно аргументирана и убедителна, 
конкретни нейни постановки са разкрmнкуванu от мнслител и демократ като 
Д. Писарев, когото българскнят общественик и писател високо цени. Но Ка• 
равелов възприема теорията на Дрепер не като аксиома, а в свой вариант, 
чрез който „доказва" и утвърждава, че Османската империя като държава във 
фазата на старостта трябва да загине, а българите като нация в периода на 
своята младост - тепърва да се развиват и укрепват. Така в публищ1стиката 

: :~~:;:?~~у::~а-:;;~r.:с::~зк;аъ~в:::~л~r:р~~~~в~р:;:~:::а~~~к:;::~~•~:: 
за писателя и общественю:а, изясняват някои от социологнческ,гrе концепции в 
неговите разкази и повести. 

Възприел принципа за развитието и обновлението (,,където няма борба, 
там няма :жнвот"), Каравелов противопоставя „загиващото" на „идващото\ 
старостта на младостта. Така една идеалистическа теория, която отрича бор-­
бата и за двнгател на общественото развитие поставя разума, в публицистиката 
и белетристиката на Каравелов получава друг, противоположен смисъл. За 
българския революционер тезата ма Дрепер, приложена към пomrrичect,..,rre и 
социалните отношен~я в Османската империя, получава пълна реализация . 
:е;~:r,~ят сиромах Каравелов я докуме1ПИра и чрез диалог между „право• 

това•:-;;::~~а:~~т_, че на нашето царство се приближава ве•rе краят. Истина ли е 

цое c~~a~i~ea: ~~~- ~~~~~~;~e~,I~.;~~~~i. ~леnской мысли. - В; Сочи11е1шя. Пол-
к а Р а в е л о n, Л. Български глас. Женева, 1870, с. 15. 
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-Това е истнна - казал ходжата и навел главата си иадоле ... " (т. П , 
с. 401). 

Предстоящата п1бел на Османската империя е санкционирана от пред• 
став,rrел на онази m1стнтуц11я, която се съобразява с кодекса на мюсюлма­

ните - Корана. 
Приложил „рационалното зърно" на Дреперовата теория към една конк­

ретна империя - Османската, Каравелов не СШfра дотук. Той апеm,ра за борба, 
за бунт, за обновление по насилствен m.т - ревоrооцията „заменя" принципа 
на еволюцията, дръзките идеи се опълчват срещу узако11е11ото. И във „Вой­

вода" и „Дончо", ,,Крива ли е съдбата?", ,,Богатият сиромах", .,Децата не 
приличат на бащите си" започва своето шествие младостrа. Тя се протююпо­
ставя на консерватизма в бита (.,Б1>Лrари от старо време"), защитава сво11 
обществени и нравствени приRЦИпи (.,Крива л11 е съдбата"?), издига револю­
ЦIIЯТа като единствено средство за утвърждаване на нови обществени и мораmт 

11орми (.,Богатият сиромах", ,,Децата не приличат на бащите си"). Срещу роб­
ството и рутината в белетристиката на Каравелов воюват всичк11 - младежи, 
селяни, занаятч11и. Срещу тях се възправя и природата . .,- И самата природа 
ни уч.н какво да правим - рекъл дядо Стойчо. - Я погледайте как тия хилядо­

годишни дървета се люшкат като пияни пред природната сила! Я погледайте 

как природата обаря гнилото и старото, за да даде живот на младото и 110-

вото! Който м11сл11 да б·ьде нов човек, той трябва да изкорени старите пре­
пятств11я и rнилнте идеи" (т. 11, с. 375, к. а., Д. Л.). Художникът II социоло~ 
rът се допълват II доизясняват, потвърждават по свой път революционните 

идеи на nовест,а. 

ТТроблемът за съдбата на българсmя народ 11 нация Каравелов изяснява в 
исторически план. Той разглежда съвременните по.mrгнчески и икономически 
порядки в Османската империя, революционизира съзнанието на об11к11овешrя 
Ч11Тател чрез образите на герои kато Дончо и Добра, насочва към проблемите 

на морала и общественото устройство в „Крива ли е съдбата?". У него като 
пубmщист, художник и учен е особено силно чувството за историзъм. То му 
дава възможност да обгледа въпросите теоретически и практически, да под­

ход1r при обрисовката на героите си като историк и народопсихолог, да открие 

в частното общото. В зависимост от това, имайки предвид десетилетната борба 

на българския народ срещу фавариотското духовенство, в своите разкази 1t 

ПОВСi;:ТП белетристът поставя някои въпроси от българската история, от со­

циалните отношения, от народностния и националния характер в зависимост 

от политическите взаимоотношения на българите с Византия. 
Каравелов се отнася резервирано към всяка творба със сюжет от истори­

ческото минало. Независнмо от това на страниците на „Независимост" обна­
родва нсторuчесrата си трилоmя „Отмъщение" ,.После отмъщението", ,,Тука 
му е краят". Влиза ли в nротивореЧПG, белетристът с литературния кр1m1к, 
който съветва Войников и Друмев да предпочитат съвременната проблемат11ка 
пред историческата? 

Каравелов насочва вниманието си rъм последните десетилетия преди па• 

дането на Быrгария под османско владкчество в зав,rсимост от актуални обще­
ствеНJr въпроси. Л11псата на единство между Иван Шишман и нeroв1rre братя 
ускорява погрома на българската държава. След смър-па 1ia Левски проблемът 
за сплотеността излиза 0Т11ово на преден план. Наистина историческата обста­
новка, субективните и обективните фактори са друm. Но сОЦ11Ологьт Караве• 
лов търси зависимост между минало II настояще, причина. и следств11е, погром 
и възраждане. Затова в началото на 70-те години на XtX в., когато лумва вя­
рата, че българският феникс ще се роди и излети от пепелта на робството, 
редакторът на ,, Н езависимост" се зам11сля и за настоящето, 11 за миналото 11 
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бъдещето. Той се вълнува не само от въпроса за политическото освобождение. 
Занимават го проблемите за начина на управле1mе и за социаm11пе отношения, 
за чуждестранното въздействие и самоб11тността, за историческите грешки и 
поm~тическнте 11 моралните последици от тях. И една 1Jстор1rческа трилогн1 
се превръща в социолоrnчески и народоп~~хологически трактат за един народ 

е навечерието на неговото ,,възкресе ю1е . " 
Отново белетристът прави опит да „приложи възrтриета социологичес~а 

теза този път по отноwен11е на вел1Jка държава от средновековието - Визан­
тия.' ТТрез втората половина на XIV в. тя изж,шява политическо и морално 
разложение, нейните институции II владетели по категор1Nен начин потвърж­
дават, че е навлязла във фазата 11а старостта, че се с превърнала във ,.во­

нящо гръцко гюбре", в „та кава ч-умава държава, която дълго време ще да за­

разява света и която ще да бъде причюtа на множество човешки нещастия~ 

(т. 111 , с. 115). Педант11Ч110 11 преднамерено Каравелов описва византюlскн1 
разврат, морала на византийската знат и духовенство. Владетелите, нрав­
ствено 11 ф11з11ческ~f, приличат на институциите, ко11то олицетворяват. Мла­
д~~ят византнйски император е „ГЪрба", .,всемирни урод" (т. 111, с. 108, 111). 
Подобни са характеристиките и на сановниците от императорския двор. 

На това морашю падение бслетрист-ьт. социолог противопоставя справед­

ливостта, демократизма, нравствената девственост на българския народ, не­
покварените му обичаи и бит. В тях той открива онези фактори, конто ще го 
предпазят от поквара и разтление, ще утвърдят самобитното в неговите нн­
ститущm: и обществено битие. Злощастието идва обаче не от низините, а от 
поmттическата върхушка . .,Българските царьове - конкретизира основкия с11 
социолоrnчески извод Каравслов - и nо•nървите български боляри са подра­
жал11 на византийцнтс и стараm, са се да въведат и в отечеството си различни 

гръцки обичаи" (т. HI , с. 29). И той посочва пътищата, през които прон~n:ва 
византш'iското влияние в Б ·ьлrария - родствеюtте връзки, които се установя­
ват между династиите на българи и ромеи, о п исва агонията 1щ еднн народ, 
който трябва да поn1не затова, че е ооставнл съдбата си в зависимост от мо­
ралния 11 поimтически статус на една умираща империя. Това е пр11нуден да 
признае във фпнала на трилоп1ята н Иван Шишман, който дълго време е бил 
,,сляпо оръдие на византийците" (т. lll , с. 31). ,,Нещастен е онзи народ-из­
повядва в предсмъртнuя си час недалновидният българскн владетел, - кой,о 

има каквито 11 да е сношения с rьрците и който е имал нещастие да послуша 
барем веднаж през живота с11 техните съвети и техните нравоучения. Нещастни 
сме и 1ще ... Ще преминат години и векове, а гръц1ште подлости ще да оста­
нат вечни за пример на човечеството и за отвращение ua •rестн,гrе народи 11 
народ11ости. Нашата съдба е веЧ'е решена. Ние сме д;rьж1111 да поrnнем, но нпе 
трябва да nогннем юнашки и да покажем на сво,rге врагове, че в кръвта ни 
тече юнашка и честна кръв" (т. lJI , q,. 317). Изгубването на самобитността в 
управление, институц1fl!, характер, бит, народопсихология води до изгубването 
на иезавнсuмостта в различните й фор~n1 - ПОJDfТИЧесюt, социални, културн11, 
икономически. Такава е тезата на социолога Каравелов, която утвърждава с 
фактн от българската история, но която е актуална за всички времена u народ~r. 

В „Отмъщение", .,После отм-ьщението", ,,Тука му е краят" и в други свок 
разкази II повести Каравелов търси зависнмост между християнството като 

4:г:~:с~~~~с;:~1J:.~•:~:;аз~и~и~:с~8~~~о ;аэ:~::и:~~:~:~, ~:~е ::u:~~~:;: 
Ч"секн II идеолог11ческ11 концспц1m, отношението с11 към духовенството в нацио­
нален 11 исторически план. Въздействие в тази 11асока му оказва раз1юобраз­
ната литература - руска 11 •rуждестранна, с която има възможност да се за­
познае още в Москва. 
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Просвет1rrел11те на XVIJI-XJX в. в повечето случан разграничават хр11-
ст11янството като рел11гия от черквата като 1шститут. Докато за няко11 от тях -
Лесинr, Томас Джеферсон, Бенжамин Франклин, Томас Пей11 - свет·ьт, след 
като е сътворен от „в11сше съще<:тво", се дв~л,ш по сеон естествени закон11 без 
в~сшателството на бог, то Волф, Менделсон и други свързват 1r създаването, 11 
всички процеси в природата с „всемогъщия дух". Радикалното кр"ло в просве­
т11телството, ,,открило" в съществуването на „висша сила" пр1rЧ1rnата за съ­
творява нето на вселената, при обяснението на някои явлення" процес11 застава 
на поз1щ1ште на естественонаучн11я матернащ1зъм - възприема света като 

обективна реалност, която съществува вън и независ~rмо от съзнанието, приз­
нава вза11мната връзка и завис11мост между явленията, открива в 11астъпател-

11ото развитие проява на закономерност и целесъобразност. В борбата срещу 

клерикаmtзма просветителите се стараят да създадат модел 11а „разумна pemt­
rн11 .. , ко11то да с в съгласие, а не в противоречl!е с достиженията на науката 7. 

Същите принципи за решtгията отстоява II Дрепер. Независимо че е язви­
телен К'ЪМ представитеm,те на църквата, хр11с111янското мракобесие и инквизи­

ци11та, за11адносиропейският просвеn1тел е де11ст. Чрез критиката 11а разума 

той се стреми фактически 11с да разграш!'fи християнството от науката, а да rи 
сбл~1ж11. ,, Но за да не 611 дум11те 1-.ш да се изтълкуват лошо - отбелязва в 
своята история той, - аз още тук, в самото нач:ало, ще проведа реш11телно раз­

rраю1чение между хр11стиянството II неговите учреждещ1я. Първото е дар 

от бога, последните са произведение на ч:овсшкитс потребности, създаде11O 
от хората II следовател11O 11апъл11O 11OД)fеж11 на критика, а в случаii 11а нужда -
и на осъждане.'' 8 В·ьзприел основна идеалистическа позиЦ11я, Дрспср "заставя" 
„всевишния" да направлява процес11те във вселената съобразно с принц11п11тс 
на разума: ,,Това същество управлява света с·ьrлас11O разума, а следовател~rо 

съгласно II със зако1tа" (к. а., Дж. Др.). Със същата последователност обос1ю­
вава възгледите си за реmtгията и света и Х. Бокл 8 . 

Осве1r трудовете на Дреттер 1r Бокл Каравелов познава II няко1r от съ'f11-

не1111ята на други представ11теm1 на просветителството. И концеоwште му за 
християнството II негов1rте 1111сппуцщ1 на пръв поглед не се разrраиичават от 
техните. В „Свобода" той обнародва публикацията „Калугери", откъс от с1,­
ч11нен11е 11а Дрспер; на американския естестве1111к се позовава в сво11 стат1111 
против 11нкв11знц1111та и духовното поп1с1111чество. За нова „11сп1нска " рел11гия 
се застъпва и в драмата с11 „Хаджи Д1rмитър Ясенов", в брошурата „Бьлгарск11 
глас", в „ Извы1реден родолюбец", ,,Слава" и в други свои творби. llo и сега, 
вьзприел конкрет1ш тез 1r „отвън ", редакторът на „Свобода" г1r актуаmtз1rра. 
„ Истинската и правата чсркова. трябва да та учи да имаш народно свобод1ю 
отечество, образовано народно 11рав11телство, nрави зuкош1 за секн •ювек без 
разлнка, благородно социално живеене, честита отхрана, добре 11ареде1ш 

училища както за науките, така и за сичките индустрии, за11аятн, търговня, 

орачество и np., чрез конто едни народ може да достигне до най-славния 11 
до най-благородния живот."10 

Разграничението на хрнстия11ството на две фаз1r - ранна, в ко11то се спаз­
ват строго принципите на Христос, и късна, при която тези принципи са ста-

11аЛ11 утопия - ето основното във в·ьзrлед~гrе на Каравелов за рслнrията, 
които той отстоява, ако не като убежде11Ш, то като средство в nублищrстиката и 
художественото си творчество. В историческата си трилогия тези принципи 

7 Вж. Ба ски tt, М. П . Фи!lософия нс,1ецкоrо просаещсн1U1. М., 1954; Философия аме-
риnнс~.оrо оросеещсния. М., 1955. 

8 д р с о е р. д ж. История умстее1:1иоrо раз1:11:1тия Европы. Т. 1. с. 3. Ji\ 
' Б ок л ь, Г. Истор11я цивмизацнн II Англии. ~-· \1 
10 Кара1:1сло1:1, Л. Б1,лrарсж1:1 глас, с. 19. • ,.. q, 
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белетристът изяснява посредством морала и поведението на гръцкото духо­
венство _ то е покварено и алчно, деянията му са в nълно противоречие със 
статута на Христовата църква. Свързано матср11ално и юридически с поmmt­
чсската власт, то се оказва решаващ фактор за проникваие_:rо на „иноземната 
зараза"_ духовна и обществена - в България. Неслучаино злополучш~та 
на быu-арския народ преди падането му под османско владичество се свързват 
с „християнска Виза1~тия". ,.Ако Византия да би била християнска държава -
споделят българсюr родолюбци, - то ние не би достигнали д~ сегашюrrе не. 
щастия" (т. UI, с. 53). Обвързал християнството във византииската импери.11 
с полиnrческите институти, Каравслов ги отхвърля, а заедно с тях без уговорки 
и християнството посредством вече възприетата и узаконена теза, че то про­

тиворечи на принциnите и постановленията на светите отци:. Той анатемосва 
гръцките духовници не само като социолог, но и кат.? белетрист. ,,Личността 
му (на кир йоаким - б. а., Д. Л.) - портретува то11 - е била уродлива до 
последната степен: квадратно кълбо с кърваво и с разпухнало от пияuство ли­
це, с червен и дълъг нос, подли и коварни очи u с една свинска четка наместо 
брада - сто ВСИ'lКО, щото е представлявало това отвратително явление. Който 
се срещал барем веднаж през живота си с кир Йоа..кима, той го помнил до rро­
бовата дъска, защото му се разmrва.ла жлъчката" (т. Ш, с. 197). Това е хараж• 
теристика на конкретно mще от трилогията. Но тя има обобщаващ характер, 
тъй като при: портретуването на останалите представители на византийския 
клир белетристът само заостря отрицателното и зловещото в образа. 

Кахво е отношението на Каравелов към българското духовенство? Той 
идеализира калугерката в „Турски паша" и поп Георги в „Стана", защото те 
се разграничават от представителите на духовенството по онова време - .:а­

луrерката с голямата си култура · и самовглъбеност, свещеникът с високата си 
нравственост. Но това са еП11зодИЧ"НИ образи не само в белетристиката, но и 
в поезията и публицистиката на Каравелов. Духовникът в разказите, повести­
те и фейлетотпе му обикновено е представен в отрицателен, в повечето слу• 
чаи в карикатурен план - необразован и груб, не като наставник и naernp, а 
като властелин над телесното н порочното. ,.Просветителската схема", въз­
приета от белетриста, и в случая се оказва жизнено удобна и убедителна. 
Чрез нея се противопоставят теоретич-ески и практически принципи, въздей• 
ствува се върху съзнанието на масовия ч:1гrател, утвърждават се теидеНЦllН. 

Народопсихологът Каравелов е знаел добре, че българският народ е с 
атеистична нагласа. Но като писател, публицист и социолог той етрябвалода 
се съобразява и да бъде внимателен х:ьм установеm~ традиции и норми, да ВЛ"ИЯе 
вьрху манталитета, привичките 11 вкуса, но тактично и убедително. През 60-
70-те rодию, иа XIX о. Каравелов не е могьл да заговори открито и настъпа• 
телно пред обикновената Ч"Итателска публика срещу религията. Мнозина биха 
се стъm1сали, биха се отнесли резервирано към разказите, повестите или фей• 
летоните му. И той отново в·ьзnриема „просветителска теза", но с а~ален 
национален заряд. Първата фаза на християнството е вече утоrmя, която НИ· 
кога не 611 могла да бъде „реставрирана" и приложена към съвременните обще• 
ствени 1t сощrалн1r отношения. И той я идеализира, противопоставяйки it 
същевременно втория, nорочен стадий на Христовото учение. Този етади~ е 
сложил жесток отпечатък върху морала, поведението, начина на живот на све­
щснш.щ, калугери, духовни учреждения. Без да миза във видимо противоре­
чие с утвърдената християнска нравственост, Каравелов отхвърля и съвремсн· 
ното му християнство, и всичко, свързано с неговите uнститущrи. И кара ч11-
тателя да се замисли 1r сам да дойде до изводи, ~..ьм които тактично, но yпo­
p1rro го насочва като социолог, белетрист, публицист. Една реформаторска, 
но консерват~rsна по своята същност християнска концепция в творчеството на 
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бьлrарския писател получава атеист1f'1е11 характер. Това трябва да се има пред• 
вид, за да се разберат някои от сощrологическ11тс постановки и художсстве• 
ната им реализация в неговите разкази и повести. 

Каравелов заимствува, коригира, доуточнява If от чуждестранното съз• 
дава нац11011ално с.u.1:обитно, съобразено с конкретна обществс11а и културна 
среда, с душевността на българина. Понякога той сам насочва nм автори 11 

трактати, които има предвид при аргументащ1ята 11а своите социолоmчески и 

ф11лософс1ш тези. В други случаи, взел под внимание само единнчшr моме11т11 
от определена обществена теория, до та~.ава степе1 1 я доразвива или видоизменя, 
че тя добива съвършено друга реализация. Понякога се сот~:дариз11ра отжрито с 
мненията на учени и политици, често спори открито или анонимно с тях. В та• 

J,.i,B смисъл белетристиката на Каравелов не трябва да се преценява единствено 
в зависимост от художествената ,!. стойност. Ч рез нея дискутира, утвърждава 

или отхв·ьрля критерии и принципи ед1111 самобитен социолог, който има за 

задача да внуши конкрет11а своя концепция за човека, света и обществото чрез 

художествен образ или картина. 
В много от своите разкази и повести, в текста 11 подтекста, чрез открито 

изразена авторска поз1щ11я или косвено Каравелоо поставя проблеми за ема11• 

ципацията на жената, за ролята И в семейството, региона и националната общ• 

ност . Той брани българката от посегателствата вьрху честта и човешкото 11 
достойнство, от превратните представи, кшгrо имат за нея и чужди, и свои. 

Но социологът и белетристът не cm1pa дотук. Той разглежда вьпроса не само 
в национален, но и в общочовешюr аспект . И в „Турски паша" чрез запи• 
с.:нте на калуrерката, образ.утоrшя от първата фаза на християнството, прави 

исторически преглед на отношението към жената в разmг1ни .времена 11 при 
разJЩчJш народи - в А11гJТИЯ, Франция, Америка. За да СГ1m1с до циничния, 

но реален и безперспективен извод: ,,В Турция жената е леген, над когото азиат­
Сl'ият деспот си уМlfва ръцете" (т. J, с. 146). 

Проблема за жената Каравелов изяснява в зависимост от концепциите 
на руските революцио~нrn демократи. Те му въздействуват и с философските си 
вьзгледи, и ч-рез конкретни свои художествени творби. С право някои от Ка­

равеловите изследователJt правят паралеJШ между „Крива ли е съдбата?", 
от една страна, и „Что делать" и „Кто виноват?'\ от друга. 

Но въпросът за ролята и в·ьзможностите на жената занимава не само рс• 

волюцнон,штс демократи, но и представителите на различни направления и 

школи. Английският просветител Х. Бокл, на когото Каравелов се позовава 

м11оrократно, се стреми да посоч.и приноса И в общественото развитие. Но 
разглеждайки ролята на жената не като пряк, а като косвен фактор за общо• 
човешкия проrрсс, той се старае фактически да я омаловажи и orpaюt<flr. Докато 
при мъжете в умствения процес според Бокл има превес щщукцията, при же­

ните преобладава дедукцнята. Заслугата на жената английският просветител 

в случ-ая открива в това, че като съпруга и майка тя въздействува в·ьрху подра­

стващото поколение и м ьжа за творческото с·ьчставане на индуктивния про• 

цес с дедукти.вн11я. Това становище Бокл конкретизира в една реч, произнесена 

в Кралския институт в Ло11дон II излязла като брошура под заrлав11е „Влиянието 

на жените върху успех11те на знанието". Тя е била преведена и издадена на 
руски език през 1864 г. и вероятно Каравелов е б11л запознат с нея11 • ,,ЖенJ1Те 
са оказали на науката - отбелязва английският просветител - велика, макар 
и безсьз11ате1та услуzа, като са поощрявали и поддържали у хората 11акло11• 
11остта към дедуктивно мислеие (к. а., Д. Л.); 11 ако не бяха те, то хората 

u ВJК. Б о к л 1,, Г. Вn"11нне же11щ~шы на успехи з11аюt.11. Поместена е също 11 а; 
Бо1Сл1,, Г. Этюды. 
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на науката би били по-1111дуктивни и успехите на нашето знание щяха да за­

къснеят . "1~ 
Каравелов не в·ьзnр11ема и постановката, и изводите, до коит~ достига за­

падноевропейският просветител. И чрез Любомир Kaлt.rnч, герои на „ Крива 
ли с съдбата?", вm1за в анонимен спор с Бокл. ,, Мозъчиата cucme.wa -раз­
съждава Калмнч, т. с. белетристът - е ед11аква и У мьжете, и У жеиитt, 
с11едовате11110 11 11ачииьт 11а мис11еие е едиа1<ьв. Аз мисля, че ако виждаме раз­
лика в ума между жената и мъжа, то е затооа, че не са rи уч.или еднакво и 

че се гледа превратно tta това нещо" (т. II, с. 30, к . а., Д. Л.). Q_тхвърлеи е 
пр~шщrо, чрез който се прокламира мнимата еманципаци:я ; същевременно в 

повестта са поставе1111 11 проблеми от спещ1фично литературен характер - за 
зависимостта между обществена действителност и художествено творче­
ство, за твор•1еските методи, за типа 'Iитател и т . 11. 

Каравелов е упрекван, че при втората или третата редакция на своите раз­

кази и повести вмъква или разширява конкретни свои разсъждения от социо. 

логнческ,r характер 11 с това „при н11зява" художественото въздействие на от­
делЮfте образи, накърнява монолитността на белетристичн-ия си стил. Създа­
деното от повествователя понякога се възприема извън контекста на нацио-

11алния характер и обществената ситуация, изолирано от неговите възгледи и 

идеология, от предназначението ••а перuодич.ните му издания, в конто се появ.11• 

ват художествените му творби. Анализът на разmrчните редакции на Караве­

ловите разкази и повести, иа белетрисп11.ата му в цялост показва, че с вс.1110 
следващо произведс111Jе присъствието на философа, соц110лоrа, народопсихо• 
лога се чуоствува все по-определено, а в някои случаи се оказва и решаващо. 

Чрез художествената си проза mtсателят провокира вкуса, нагласата, предпо­

ч:итанията на определени читателски категории, влиза в противоречие с кри• 

теринте uм за спецификата на литературната творба, поставя проблеми, kоито 
занимават представитетпе на обществените и точ-ните науки. Разказът „На 

чужд гроб без сълзи плачат" е познат в три редакции: първа - в „Санп-Пе­
тсрбурrские ведомости ", втора - в „Страницы из кн.иn1 страданий болrар­
скоrо племени", н трета - от публикацията в „Свобода " . Различията между 
трите редакции се увеличават с всеки следващ вариант и зася гат преди вскч~:о 

соцналната проблематика на творбата. Интересен в тази насока е подходът на 
белетриста при изграждане образа на Танчо Галина, който получава п.rrьтно 
социално и жизнено покритие едва в последния, бытrарския вариант на разказа. 

Този образ не е изолира11, а е в непосредствена зависимост от пубmщистичния 
увод на творбата. В пьрвата пубm1кация (в „Санкт-ТТетербурrские ведомости~) 
Каравелов посочва връзката между бедност и престъпление. Във втората 
(,,Страющы ... ") уводът е обогатен с пасаж, насочен срещу беrJDtкчюrте, ,.деца 
на разбойниците и негодяите". Българската редакция на разказа (в „Свобода и) 
внася нови акценти в социалната постановка на въпроса, извежда ro от сфе• 
рата на българския политн•1ески живот, прави ro универсален . .,Средната сиро­
мащIIЯ с пол~зна; а голямата - безполезна", казва един французин; а нне 
видю.1е, че 11а11-rолите французки сиромаси преди 80 годинп прославиха Фран• 
ц11я, избавиха всичкия свят от хилядолетн1гге му страдания: 11 неволи и показаха 
на човечеството новия жшют; а богатите днешни французки търговци, златюrте 
дворци и веmtките императори погребаха французското величие за два месеца 
11 новърнаха човеческня напредък сто години назад!" (т. J, с. 377). Но1щят со• 
ц~юлоrнчсски акцент дава възможност на читателя да възприеме в друг план 
rлавння герой на творбата. И без да пренебрегва или омаловажава нацио-
11ал11ата специфика в образа, да открие в съдбата иа Танчо Галина и общо-

ii Б ок л, Х. Влютието на жените nърху успехите на знанието. Пловдив, 1900, с. 23. 
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човешкото, което го сродява с „най-голите французки сиромаси преди 80 го­
дини". 

Социологическите тези в „Хаджи Ничо" и „Маминото детенце", ,,Крива 
л11 е с·ьдбата '!" н „Децата не прид11чат на бащите си" насочват към общи и спе­
щrфкчнн особености в идейно-творческата система на белетриста. 

Понякога художникът доизяснява социолога, в други случаи разсъдъч­
ното начало в творбата взема превес. Чорбаджийският морал в „Маминото де­

тенце" е толкова брутален, че се насочва срещу тези, които го узаконяват. 
Нено не може да се примири с мисълта, че синът му е ограбил не друг, а 
него - и умr1 ра; Ненов1ща, болна и ненужна ниt.ому, остава да оплаква пло­
довете на „тишината и спокойствието". Каравело.в „довежда" педагогическите 
и социологическите принципи на една умираща. класа до парадокс. И ги от­

рича чрез парадокс - чрез образа и поведението на Aлit ага, който съди и 

поучава Нено като хрисn,янски мисионер. Доведените до абсурд прl:fНципи за 
.възпитанието и морала в класо.вото общество се отхвърлят по художествен 

път - чрез образа на Алн ага, който също има абсурден характер в цялост­
ното творчество на Каравелов. Но за да се разберат и проникновената фи­
лософска идея на повестта, и някои „неnривични" образи в нея, необходимо е 
да се има предвид зависимостта между социолога и художника. Тя дава отпе­
чатък в композицията на отделните разкази и повести, в характера на повество­

ванието, в стила. Води до съзнателната идеализация nлu окарикатуряване на 
образа, до щампата в поведение и обноски, до така наречените пубmщистичшr 
отклонения, до недооценяването на художника. Каравелов е бил запознат и 
високо е ценял белетристиката на Турrенев и Толстой, на Марко Вовчок и 
Успенски. Но му допада и ro завладява художествената философска проза 
на Херцен и Чернишевски. Защото в нея открива окова, което се родее с неrо­
в11те принциffif на творец 11 революционер - философското начало, социоло­
гическия подход, откритата пуб.rrицисти'Пlа позиция в осъщесrвяване на идеята. 

Първи опити за такъв подход прави в „На чужд rроб без сълзи плачат", пъл­
ната му творческа изява осъществява в „Крива ли е съдбата?". Включването 
на Каравелов в политическия и духовния живот на Сърбия го „заставя" да 
преустрои и нагоди творческите си принципи към една нова обществена и кул­
турна действителност. И чрез литературнокритнческите си статии, чрез „Крива 
ли е съдбата?", ,,Сока", ,,Наказал я бог" да намери най-прекия път до възприя­
тията на сръбския читател. С далновидно разбраната и пълноценно реализи­
раната зависимост между обществена среда, творец и реципиент се съобразява 
Каравелов и като редактор на „Свобода", ,,Независимост" и „Знание". Затова 
разказите, повестите и стихотворенията му се четат на „един дъх", съдейству­
ват за изграждането на стабилни граждански и художествени критерии. 

За да се опредеJШ мястото на конкретен mrсател в националната лите­
ратурна история, е необходимо да се установи доколко II как той е свързан с 
направляващите тенденции на времето, новото, което внася .в тях, неговият 

талант. И онази специфика в концепции, cnm, творческа реализация, които 
определят и утвърждават неговата самоб~гrност. Каравелов работи в четири 
национални общности - руска, сръбска, румънска, българска. Адресира ху­
дожественото и пубmщистичното си творчество към читатели от тези чеrnри 

националности. И въпреки всичко успява да създаде контакт между себе си и 
читателя като национална, социална, интелектуална и общочовешка катего­
рия. Това rовори за усет да се търси спецнфи'fното за определено време, среда 
и общност, за вродено творческо умеюrе и такт. И за постоянен стремеж чрез 
художественото твор'fество да се дадат на читателя всестранни познання за 

развитнето на обществото, за социалните и потrr11ческ11те отношения, за ли­

тературата и културата. В период, когато б:ьлrаринът няма безnрспятствената 
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възможност да формира литературивя си вкус в зависимост от достиженията 
на световната кулrура и наука, белетристиката според Каравелов е трябвало 
да осъществява и юnсои допълнитеJIН}I функции. Затова понякога е трудно да 
се разграничи белетристът от социолога, философа, педагога, историка в 
,,Крива ли е съдбата?'', ,.Хаджи Ничо" иJIК „Децата не приличат на бащите си", 
да се отдели художественото от пубmщисmчното, сюжетното от несюжет­
иотоts. Достатъчно е в такива случаи да се заживее с епохата, с нейните проб­
леми и творци. И да се подходи конкретно-исторически към сътвореното, nм 
национа11юrте традиции и Дух . 

13 
Ло МJ:OII от tюcnмaJne DJ)Облем.. 8*· В O Р O б ь с в, Л. Любеа Каравелов. м., 1980. 
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ЛИЧНОСГТА НА СОФРОНИЙ ВРАЧАНСКИ 
И САМОЛИЧНОСТТА НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОД 

КОНСГАlПИН МЕЧЕВ 

Всяка дума и всеки израз в ,,Житие и страдания rрешнаго Софрония" са• 
искрена лична изповед и същевременно дълбок народностен символ. Софро­

ний разказsа за мъките и страданията си напълно естествено и непредубедено 
с острото око на летописец и затова неговата автобиографична повест се пре­

връща в спонтанен еквивалент на неизкореl::IИМа от никакъв външен натиск 

българщина. Тази съпротивителна мощ е символично заложена и закодирана 
в самото име на бъдещия врачански епископ. Като светско лице и като кот­
ленски свещеник до 1794 r. той се нарича Стойко Владиславов. През всичките 
седемдесет и чеrnри години на живота си (1739-1813) Стойко устоява на вся­
какви изпитания и в страданията го крепи и името на баща му Владислав -
явно свързано с антропонимията на намиращия се недалеч от Котел древен 
столичен Веmпш Преслав. 

Горчива исmна и символ е съобщеният в самото начало на „Житието" 
факт, че още когато Стойко бил на три годmш, починала майха му: ,,преста­
вила се мати моя". Малкият сирак е олицетворение на поробения от векове 
български народ, за който няма кой друr да се погрижи и да го пожали освен 
самият той. Бащата на Стойко се оженил повторно и мащехата ое отнасяла с 
ненавист към заваре1Шка, защото била ,,люта и завнстJШва" - както е жесток 
и немилостив всеки поробител. Тя придобила от Владислав „мужеское дете", 

което все rледапа, а Стойко все ,,отритвала". Софроний едва ли без умисъл не 
упоменава името на галеника, .:ато по този начин не го признава дори и за 

полубрат. 

В едно от поученmта си Софроний пише, че най-важно в човешки.я живот е 
,,кайратението" (търпението), с което всичко се постига. Вероятно поради това, 
че оставал недохранен, той не бил в състояние на седемгодишна възраст да 
тръгне на училище (баща му бил джелепин и ю.~ал възможност да даде на сина 

си образование). Учението му било отложено с цели две години по думите на 
самия Стойко затова, че бил „слаб и немощен" . С усилие и „кайратение" 
обаче той бързо изучил първоначалния обем от знания, защото бlfЛ надарен с 
,,голямо остроумие" . Именно защото бил схватлив и начетен, той бил ръко­
положен за свещеник само ва 23-rодишна възраст. Преди да бъде запопен, 
Стойко Владиславов работил известно време и като занаят'fИя: чрез един из­
тъкнат представител ва българския народ е пресъздаден общият подем за нов 
материален и духовен живот. При това, за да заеме мястото си като котлен­
ски духовник, Стойко трябвало да преодолява големи за неговите възможности 
материални сrrьнки - в „Житuето " твърде подробно се разказва какъв е бил 
размерът на подкупа, чрез който Стойко е усm1л да придобие право да носи 
върху раменете си одежди на свещених. 

Но преди да се стигне дотук, едва на единадесет години, Стойко Влади­
славов остава и без баща, по повод на което той изплаква: ,,останах аз без 
отца и без матери " . Осиновява го чичо му, но и той умира след шест rодuни 
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от ,,умата 11 Цариград, поради което невр·ьспшят още 1Н1слсд1шк на двамата 
джелеш1 отива в османската стоmща, за да оправя сметките на чкчо си. Т~, 
в големия град, той за пръв път се сблъсква пря~о с турскот„о беззаконие. Пор 
фалшив 11 редлоr намират, че неговата „хараЧJ111с~а хартия била „недобра . 
Всьщ11ост тогава той бил „млад и красе11 лuцем , а тамошните турци би.'IИ 
содоt.щтн" - те го затварят в една rpaд111ia. Младият Стойко се „С!>ШС:tил"' 
;ащо са го затворили II започнал да крещи. Набm1зо 11мало кьщи „евреййИJI"' 
и благодарс1ше на външно застъпничество Стойко се спасил от t-:орално уни­
жсt11tе II позор. В Цар11rрад по-възрастняте джелепи изкараm.1 Стош.:о длъЖНИI 
11 той трябвало да изплаща непосилна за него сума. Още преди да се завърне в 
Котел, родни1111те на Стойко разграбили ..домовния вещи 11 сокриwа ги"'. 
По тази при'fllна той бил 61tт на фалаrа. След побоя го пуснали, защото сел­
ск11ят rтьрве11сц знаел, че е „неповиuен". 

Изобщо с цялостното си съдържаtше „Житие 11 страда1111J1 rpewнaro Со­
фро1111я" се отm1чава с антитезата турци-господари и българи-рая. Когато по 
време на една от руско-турските войни през втората половина на XVIJI в. 

,,п рехваленият джезаерли (алжирсю1 - 6. а., К. М,)" Хасан паша пр11спrr­
нал в Котел, поп Стойко бил извнка11 да готви тескерета. При пашата бил nо­
в1rка11 един ч:ауш и бнл арестува н . Събраните се изплашил~~ и хукн али да бягат. 
Без да съобрази, че може да бъде забеЛJ1за11, поп Стойко минал край мястото, 
където се установил пашата. Наистина ro видели и го нзвикаmr да отиде при 
пашата. На в·ьпроса, защо бяга, той отвърнал: ,,Ние ссмн рая и страХЛl!Ви 
ссмu като зайци." Пашата успоко1rтелно обяснил, че искал да поmпа за пътя , 
п о който да преМ1tне през прехода войската t..f)'. Обясне1нrето на пашата би.10 
кротко 11 спокойно, но историческата истина е в спонтаююто бJ1rство и в от­
говора ua поп Стойко. 

Обвинен 11есправедmiво, че ори една покуruсо-nродажба , в KOJIТO взtма.1 
учаС111е и неговиJIТ син, бил присвоил султанск1J овце (което всъщност напра­
вклн някои мести.и османски велможи), поп Стойко бил арестуван и принуден 
да ходи пеша в авrустовск:ия пек с вернrи 1щ краката от Котел до С:rnвен, до­

като неговите мъчнтеmf яздели коне. Той бил преб,rг до сt-гьрт, за да признае 
011ова, което не бил сторил. Десетилетия по-късно, когато rшше „Житието", 
тofi възкшrква: ,,Пази боже, от бостанджиiiскос б1rснис". И може би е щял да 
бьде умьртвен, ахо и тук не бил пуснал в действие подкупа, защото - кон­
статира той - .,Турци на пари леко приклоня.sат". Като истински художник 
Софро,шй умее само с няколко ду~ш да нарисува сп11чески картини от бь.1rар­
с1нrJ1 народностен живот. Когато кърджаm1йск11 орди разграб11л11 дома му в 
крайтьрновското село Арбанаси, той 11е 11амср111r там „ни льжuца, 1ш панкцаw. 
От страх за живота си децата му били избягат~ в Св1Jщо1.1 и тoii ги намерил 
там да с11ят на „роrозю1а". И пак само с две думи по тоз11 повод той ще запише: 
,,Скорб голям!". Във Видин го примамил монахът Калтшк, който се домог­
вал до еnископска катедра и ro държал там като заточе1111к три години, без 
да ro зачита за нищо: нито като човек II още по-малко като пастир н началник. 
Н о ел11скоп Софровий не се смутил. На църква ходел с кола (болеmr го кра­
ката), но през свободното си време съставил два големи ръкоmrсни cбopil.Нra, 
конто н сега са украшение на ръкописниJI отдел на Народната библиотека 
.,Кирнл и М.стодий". 

Срещите на Софроний с пороб,rrеmпе са ,ia всяка крачка. И те му носят 
само изmrraшrJ1. Много пъти поради сблъсъците между войскнте на видн11скиа 
управител Осчан ТТазвантоrлу и централната власт тoii се крие по пещерите 
кpaft Чсреmrшкия манастир, бяга из горите на Тетевс11ския бал.-:а11, преструва 
се iia ле.-:ар, 11осреща в м1rгрополията си неканен![ rocnt, цели двадесет II шест 
дuн яде само зелева чорба, при това скр11т в един турски харем в Плевен. 
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Преди това той неведнъж бил заложник у турци, за да получат те като откуп 
неиз rrлатеtm данъци. Тогава, още млад, на няколко пы,( турците скубалн бра­
дата му, не го пускали да отиде навън от ареста, за да задоволи своите есте­

ствени нужди, порадu което оплеш,rвял само за няколко дни: ,,опадоша вси 

власи глави моей". 
За да се „каверниса" (прехрани) , той напуснал Котел и от,rшъл в ,,Ахиа­

лоская епархия" (Карнобатско). Но ползата му б1rла тази, че от трън попад­
нал на глог. В Котел той страдал от „пр1rгеснение душевное", защото в угода 
на шуменския владика „rлубявал человеци" заради разнu нарушения на ц·ър­

ковните правила, главно поради бракове по „сродство". Той бил дотолкова 
изтерзан, че ходел край реките и крещял сюшо, струвало му се, че с·ърцето му 

ще се пръсне. Тръгнал да търси помощ от Зf1ахарп и врачки, наклеветили го 11 

владиката го лишил от правото да свещенодействува. Останал без приходи, 

в продължение на шест години той бил нзд·ьржан от котленските попове, по­

вечето от които били негови ученици. Те обаче го ругаели н му казваш~: ,,Като 

слепец те храниме." В Карнобатско имало село на име Шехлари, жt1тел на което 
бил и някой си Юван чорбаджи, чиято дъщеря местният първенец Ахмед Герай 
реш1ш да вземе в харема си. Бащата и семейството бил11 против този брак и 

по тяхно внушение поп Стойко венчал девойката за българин. При случай на 

среща на полето Ахмед Герай едsа не погубил поп Стойко. Той го попитал 

дали е поп на тия села, на което Стойко отвърнал: ,,Аз есм раб ваш". Турчи-
11ът го бил с приклада на пушката си, стрелял в гърба му, наредил на слугата 

с11 да го обеси на близката върба с оглавника на коня му, разбил челюстта на 

застъпи.rшя се за свещеника българин Милош, накрая принудил Стойко да се 

кълне по турски - ,,Виалаrи-биалаги", че ще раздели деsойката от мъжа i1, 
като я прокълне. Стойко се съгласил на всичко и като бил освободен, взел 
разстоя нието до близкото село Сигмеи вместо за два часа - за петнадесет 

минути. Тук, в кръчмата, той ~rзпил наведнаж 'lепrри люти ракuи. Като го 
видял да пристига, нараненият Мидош (той избягал от мястото на нещастната 
среща преди това) възкликнал от радост: ,,Ох, отче мой, жив ли еси? Аз като 
побегнах, r--rнoro гледах отдалеч на вербата, висиш .rrn убссен и не имаше те, 
ала като пукна пушката рекох. - Ето, отиде от тоя сsят сиромах поп Стойко." 
Само заrдето бил венчал „неговата" жена с „гявурина", Стойко Владиславов 
преживял от османския управник толкова много. И както сам разсъждава -
оцелял , тъй като при стрелбата в гърба му Ахмед Герай не го улучил, защото 
бил пиян: ,,почто беше пuян". Изобщо за пияюrте хора Софроний има безкрайно 
ниско мнение, защото, смята той, ,.учен човек ученаrо любит II пиан пианаго". 
При срещата с пияния Ахмед Герай оцелели и поп Стойко, 11 неговият спътник 

Милош, за да остаsят по този начин неподправен прm.1ер на издръжливост 

срещу всякакви заплахи и посегателства над личния им човешки суsеренитет, 

отразяващ чрез единuчни факти безправната участ на поробения български 

народ. 

Същото 1rстор11ческо познавателно значение има разказът на Софроний, 
как с малка ладия преминал придошлата река Ис~.ър, при което му се загубил 

и един товарен кон (,,тварник"). За това премеждие отноsо в типичния си ла­
пидарен стил той отбелязва: ,,И тази ладиясмертноекоритоест." Години наред 
като врачански еm1скоп той не бил в състояние да събира полагащата му се 

r-nipия (данък) и да се юплаща на Цариградската патр11аршЮ1. За него обаче 
било повече от всякаква 1шrрада местните жители да го посрещат с радост 

като „едного философа", защото 11м „сказвал поучение на просл1й болrарский 
език". В Цариград обаче си 11скал1r парите II поради тази причина преди всичко 
Софроний се sидял пр1rнуден да напусне своето българско паство и да се уста­

нови в Букурещ lf там да приготви през 1806 r. първата быrrарска печатна 
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хлнга „Кнриакодромион, сиреч Неделнпк" .. и да 11am1we като самоотчст своето 
„Житие и страдания rрешваrо Софронuя , по същината на съдържанието си 
завет за бъдещите поколения. С този творчески ахт се слаrа эав·ьрwек на сред­
новеховната бЪJ1rарс11:а литература 1t се поставя началото на нейното съвре­
мею10 развитие. Обаче Софроний гледа на себе си като на „грешник" - той 
-п.й и започва разказа си: ,.Аз греwн-ий в человеuех родих се на село Котел ... " 
За „rрсwничество" се упоменава и в наслова. Трудно юхуnнм смята Софроннii 
и „греха" си, че е Jfзоставнл паството ек - но друг изход не е имало. 

каn:т;:т=~~~а~~~:"си:1:о~:: .~етсС:р~~ д~к~~:о~ ~~::с::::м:Э-::~: 
Оженен от родн:нките си млад, той имал неприятности със съпругата си, която 

бlrла „мало горделива", защото изmrтвал големи затрудиеиия, док:ато изплати 

дЪJIГовете на чичо си. Женитбата за неrо била нужна, защото „нямало кой да 

:~11~~:1;;, :~р~~ив~=~ ~:г:::,~:т:ор:ан~аят~:ь:::а .. ~::i~e:; .. %х~~~:::а~ 
с·ьвсем накратко и пестеливо. Така че Софрониli отлично съзнава своята греш­
на човешка природа - той не е светец, а деец, чийто живот може да послужи 
1111 следващите поколения българи като поучение. 

Този подход към фактите на собственото му битие е о несъмнена връжа 
с големия творчески 11 човешки шанс на поп Сrойко на младини да се срещне с 
Паисиii Хилендарски и през 1765 r. с красивия си почерк да направи първия 
познат засега в литературната бълrарска история ореп:ис на „История славено-­
болrарская". Тази среща предопределя неговото творческо и обществено раз­
ВИ'Пtе по-ната-п.к. Поп Стойко е носел в себе си борческото творческо начало 
на Лаиснй, за да бъде потърсен и намерен от Хилендареца и тoii да му пред­
ложи „Историята" си за преmtсване. До храя: на живота си СофропиА ще остане 
верен на паисневсцrrе замислн, ще направи още един препис на мамата 

.,~снижнвца" и макар сам да е духовнn, ще призовава българите да не изпра­
щат децата си в манастирите н да стават калугери, а да ги дават на учен:ие, 

за да се изравнят с „евроnианнте", постиrнаJПI толкова много чрез зна.нне и 
образование. 

Символ на епохата и па б'ЬJПарсхата народностна и духовна самоличност е 
и „Неде.mrнrьт", издаден в Римиик (РумъНИJ1) през 1806 r. Като утвърждава 
чрез разяснuтелна евангелска проповед хрнстиянсжите добродетели, Софроний 
умело II таJn1tчно разграничава българите от техюtте пноземпи господари. 

По същите съображеu:ия той съставя и roJUtМa книга за трите б.mrзкоизточнн 
релипm - юданзъм, християнство и мохамеданство, където дава приоритет 

на християнството. В този ръхопис (и cera съхраняван в Държавната публпчна 
бибsпютека „Салтвк:ов-Щедрин" в Лен:ипrрад) той поставя на първо място 
своето „Житие". "Неделнихътw е за Софроmtй също кm1ra на живота - още 
като млад свещеник в Котел той всяка неделя „схазвал" поученпе. И на мла­
дини, и след това Софроuиi\ е един и същ. Ето защо будят 11есъrласие м11е­

шu1та на някои автори, че той бил написал „Жнтнето", за да се оправдава. 
Няма пр1rоrни да бъде обвиняван в безчестие онзи, който по време на русжо­
,урската война от 1806-1812 r. се обръща със специален позив към българ­
ския народ да помага на "христоmобuвото воннство" на pycrnя император 
Александър Павлович, защото с негова помощ българите ще получат онази 
свобода, за която жадуват вече цели 400 rодJ{Ни. През живота си Софроний 
се .?пира и се надява „на правнна„ и не се плашн да влезе в нравствен двУ· 
бон с потисниците на българсхия народ. 

За съврсменшпе бъшари ,,Житие и страдания rpew11aгo Софрони~~" е 
открито от друr, не по-маmо веmп котленец - Гeoprn Стойков Рак:овски, 
х:оi\то през 1861 r. го печата за пръв път. ТТре3 1976 r. то намери място и в 
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поредицата ,,Лптературные nамятпmrn", издавана от Ахадемпята яа науките 
на Съветския съюз. Заслуга за това издание и:мат съветсmят учен Андрей Ни­
колаевкч Робинсон и българският учен Николай Михайлович Днлевски. От 
1861 r. насам тази малка повест е сред безсмъртните духовни скрижали на бъл­
гарсnrя народ, кой.то в траrичпо-оптимисткчния образ на Софронпй вижда 
самия себе си. Нейно истинско продължение са Базовите „Чкчовци", копrо 
въпреки своя битовизъм носят в себе си чертите на вековната бълrарска неизко­
ренимост, въплътена във всяко слово на „Житие и страдания греwнаго Со­
фрония". Съвременна интерпретация на тази неизкореннмост се съдържа и в 
капиталната цубmщ.истпчна книга на Ефрем Каранфилов „Българи". 

,,Веднаж да буде начало!" - казва в предисловието си към ,,Неделника'' 
СофроJПJЙ. И с цялостната си творческа Jf обществена дейност той поставя 
начала· и основи, върху които българският народ твори и гради и сега. 
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ПРОСВЕТИТЕЛИ И РЕВОЛЮЦИОНЕРИ. 

ПЕТКО СЛАВЕЙКОВ И ВАСИЛ ЛЕВСКИ 

1соня БАЕВАI 

В недовършената драма на Славейков „Старозагорченката" кма един 
диалог между главната герокня, младата образована уч11тслка Донка, lf Слави, 
смел и родолюбив младеж. Действието ста ва след опожаряването на Стара 
Загора от Сюлейман паша. Мъжът на Донка е убит, децата it - отвлечени. 
За нея 11яма друг изход освен смъртта. И тя решава да се хвърли в Марица. 

В този момент среща Слави. Той я мол~r да избяга заедно с него, 110 тя, 
ужасена от случилото се н дълбоко разочарована от .липсата на революционно 
съзнание у съгражданите си, не намира сt.mсъл да живее повече. 

У на.с още 11кма зарад свобода 

чисrа, висока нде11 обща 

Деам.а се бнят, трима се )фият, 

а десет бю-ат и не помагат . • , 

Но Слави, който се е сражавал отчаяно със своите другари в създадената 
от Славейков като rрадонач:алиик на Стара Загора rражданска миmщия, все 
още вярва в сялата на народа: 

ВсиlfХИ napoд1r все тьй са били 

раэтюделени в uo:omro сrрок . .• 
От все сърце са едни там бори 

иа халос другя таме говори, 

а треткlt даже не чул, пе BRдllJI 

и МАОrо пътя иде да пречи 

н да разваля тя хост'правиw ..• 
Зпаеm Лlf, r.aro, между народа 
каоо ос пнще за Крали Марка? 

Tolt ю11ак, казаат, три сърца имал -
mra в 11аll:-в1,рла иалрегност бкв.ал 

11а uа:1.в-годе по-м1,чсu nодеяr, 

едно му с1,рце що рази.rрано 

б11сло силно в кр1,вье и DJIJla, 
второто сърце туптял:о слабо, 

третото сърце хабер яDtа.Ло, 

Но С три CЬPIJ« С, l,,"(JЭ8Q юнак.ып 
три разни сили действ)'8QЛI ра,н;, 
но една личност, един IOНQI( е 
14 "'4R личност е неуборима. 

Крnтпха, есеистпка, пародопсихолоrия. София, 1988 



Тоя мят народен за Крали Марка 

д.1до Славе1tжо11 тъlt го n.лкува, 

че прсдста11m1sа 11J:1p110 народа. 

В тълкуването на народната мъдрост за силата на Крали Марко Славей­
ков достига до дълбоко философско обобще1111с. То е прозрение за същността 
на хармонията, неразривно свързана с понятието „единство на противополож­

ностите". 
Много пъти Славейков изказва своето убежден11е, че пътят на национално ­

освободителната борба ще б ·ьде дъJГьr и труде11 и ако може да се мине без 
революция, дори и като се направят някои временни кoмnpo:o.\lfc1r, ще бъде nо­

добре. Той не променя това свое убеждение 11 след Освобожден11сто. В едно 
писмо до Григор Начою1ч от 1881 r. той тт11шс: ,,Аз не мога да забравя и 
няма да забравя 01111я черти у вас, конто без оаще з11а1111е наблюдавах, когато 
зехте да се месите в комитетските работ11 букурещ,ш. Изпърво аз се зарад­

вах, като чух. че и в11 вземате участ,rе в това ONO 11е moAN01 у1111ю (к. а., С. Б.), 
то доста патриотично дело .. " 

Ето го целия Славейков - следи дейността на българските емиrрант11 в 
Букурещ, обича и милее 01щя, които се заемат с нея, 110 все пак продължава да 
мисли, че „това дело не с толкоз умно". 

По време на своята обществена, ттоюrтическа и литературна дейност Сла­
вейков е бил свързан с дейците на революционното движение и с тех1111те най­

ярки представители - Раковски, Каравслов, Ботев II Левск1r. Свързвало n1 е 
не само „общото", но 11 011ова, в което са се различавали. Както в 11зкуството, 
така II в политиката често ,,подобното" раздеJJя, а „различното" обсДJ1нява. 

Дълго време такъв възглед не можеше да бьде допуснат, дори едi1н от 
критиците „установи", че Д. Косев, коnто пръв се осмели да изследва връзюпе 
на Славейков с Любен Каравелов, се оrштал „да разкрас11" образа 11а Петко 
Славейков. Не говият образ си е крас11в II без да е бил революционер. Разб1rра 
се , ияма нищо на света, JСоето по-силно да вълнува сърцето II душата от рево­
дюцпонния подвит. Той превръща несъвършенството на робската действител­
ност в съвършенство на идеала. И въпреки че бунтът, велик като порив, е 
най-често трагичен като дсйств,rтелност, нищо не е в състояние да заличи 

неговата „безумна" красота. Но все пак подоб,ю ттропrвопоставяне обеднява 
сложната и многообразна картина на историческата действителност 1r без­
крайно намалява броя на 11eйmrre вдъхновптеm, 11 rерои. 

Последователен във възгледа с11 за тактиката на борбата, Славейков 1111-
коrа не поставя своето убеждение над вс11 чко. Н апротив , той се бори за осво­
бождението на Б·ьлгария „според възможностите, които му предоставя вре• 

мето и народното съзнание". В едно пнсмо до сина си Ива(I от 1881 r. той казва: 
nPacыr съм със съзнанието на народа си, пазил съм се и съм внимавал да не 

остана 11азад, защото епохаrа отвъжда хората c1r, а не толкоз школите. Ако 
скача народът, трябва да скачаме и ние с него ... " Ето защо, коrато в Бълга­
рия настане революционна С1пуация, Славейков незабавно се включва в бор• 
бата. Защото знае отл11чно, че само глупците са сиrурю1 и непоклатими в 

своята увереност и че „една крепост 11е трябва да се защищава повече, откол• 

кото е необходимо". 

Смъртта на Раковскн и краят tta Легията лишават „млаДJtте" в лагера на 
ревоt1юц~rонерите от опора 11 орrа1111зационен ценrьр. Ръководна роля сред 
тях започват да играят членовете 1ta Тайния це1прале11 български ком ,rтет 
(ТЦБК), създаден от И ван Касабов II негов,rте съмишле111щ11 - представи• 

тели на българската емнrра11тска търговска буржоазия, между които е 11 Пан-
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дели Kircи1.,roв, стар приятел на Славейков. Чрез своя печатен орrан в. ,,На­
родност" (октомври 1867 г.), както и чрез дpynrre си начинания, те оказват не­
съмнено влияние върху революционното движение. 

в това сложно време на борби и лротивореч-ия, когато е нямало още нито 

идейно, нито органюационно установено революционно ръководство, ~ла­
зеnков, както сам се изразява, ,,без да знае .вътрешното лиц~ на работата , не 
е гледал само какви са идейюrrе позиции на в . .,Народност', но преди BCl!ЧkO 
какъв е конкретният резултат от неговата дейност за ревотоционната просвета 
1f практика. Като представитеJШ на формиращата се буржоазна класа хората 
около в. ,,Народност" са били заинтересоваюr от освобождението 11а Бълга­
рия. Техните грешки, колебания н неизбистрени идейни позицmr са резултат 
пред11 всINКо на това, че у нас буржоазната класа е била и си е останала 
докрай недоразвита, икономически анемична, политически недодялана и кул­

турно нзостаиала1 . 
В'ьпреки това ТЦБК 11звършва значителна работа в този период на рево­

л1оционен подем2 • Той изпраща и финансира четата на Хаджи Димитър, ма­
териално помага на Васил Левски при за~1инаването му за България и съставя 
революционната прокламация, която той разнася (друг е въпросът, какви идеи 
са залегнали в нея). Комитетът 1rзпраща Теофан Райков при Мацини з Лондон, 
е материалната помощ 11а Д. Ценович най-после започва издаването на в. 

,,Свобода". 
В края на 1866 r. П. К11симов от свое име издава на френски език брошу­

рата „България пред Европа" - тя изразява желаmrето на българския народ 
да се бори за свободата на своето отечество „с кой да е начин и средство\ 
като се приемат три възможности - самостоятелна българска държава, авто­
номна, зависима от Високата порта или Съюз със съседните балкански народи. 
През 1867 r. излиза пак с помощта на Пандеmr Кисимов и известният „Мемоар", 
отправен до султана в Цариград от името на ТЦБК. В него се искат полити­
чески права па българJТТе в рамките на Осма11ската империя. Целта на ТЦБК е 
била да обвърже интересите на западните държави с българските - да се даде 
автономна свобода на България, като се запази целостта на Османската им­
перия. 

Предполагам, че един от m,рвите, в ръцете на които е попаднал „Мемоа­
рът", с бил Славейков. От всички писма и документи, конто бележат връзките на 
Славейков с Букурещ и Браила, уffllщожени по най-различен начин, е останала 
само една негова „Препоръка" за Христо Сариев, или Гыrьб войвода, както го 
наричали тогава, запазена в архива на поета3 • В нея се казва, че Христо Са­
рнев е взел 11ай:-дейно участие в работите на ТЦБК в Бухурещ. Той е под• 
държал постоянни отношения с клона на ТЦБК в Браила п с този, който 

се паМlrрал в Цариград. Гълъб войвода, пише Славейков, с „неизказана неу­
страшимост"' в началото на пролетrа на 1867 г. подал „Мемоарът" на вели­
кия в:3ир Amt паша . .,От еъщиii „Мемоар" и от брошурите „Раните на Бъл­
гари.я и „БЪJiгария пред Европа"[печатакв на френски език - б. а., С. Б,J 

1 След l(ато разглежда oбcтoltRo nолкти~mта на ТЦ&Ккна. в. ,, На.р()дцост" 11 l(HKraтa at 
•·Към ксторкята на революцио1шото движение в БЪJirа.рия през 1867-1871 r," (С., 1958), д. Ко­
сев прави едно нелогично спрямо цилостното с11 пзпоJКСкие зажлючение: ,,Със cвoin-a б)·р:а:оазно­
::~~;J)~ЛIJ11{J[а, ТЦК оn.зал вредно, заДl,j)жащо ВJm,rние 111>рху революциОJJНото дви:же-

t В:а:. Ш а Р о в а, Кр. Към историята 11а бъпrарското ревошоuионно дви.екие през 
1869 ~од1111а. - В: Сборнкж в чест 11а щюф. д-р Христо Га:~щев. С., 1985, с. 195. 

1959
, c.B9i Ба е II а, С. Д~1ев11иnт ,щ в ... M:i.ttдOlfllll"'. _ В: Л~пер:~.туреu архив. т. 1. С., 
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раздаде на всяч:кнте в Цариград посолства." Тъй като Сарнев носел моряшка 
униформа. турците го смятали за французин (той бил бюфеТ'fПк на френския 
параход „Нептун"), но „благодарение на някои наши българlf, на конто името 
не споменувам като туркофнли, турски шпиони, с·ьобщиха на Ат, паша, че 
подателят на „Мемоара" не е франuуз1rн, а е българин и е от rp. Калофер, 
и след дългото му дирене и преследване едва успяха да го уловят по преда• 

телството на българина Христо Арнаудов и Светослав Миларов. От 1867 r. 
до улавянето му от турската nоmщия - 15 октомври 1869 r., през вс11•1кото 
това време той посещаваше Цариград и отвождаше в Румъния подготвените 
младежи, за да вземат участие в·ьв въстЭJiическите чети и три години после 

арестуването му ме затвориха 11 мен, гдето намерих Гълъба Христо след дълги 
мъки, здрав и чmав, който ме посрещна любезно, заведе ме в стаята, гдето 
ж11всеха по•отmrчннте затворнищr. После Сариева Гъsrьба изпроводиха за Деяр 

Бскир, след пет и половина годишното му държашrе под истинтаr в Цариград. 
Уверявам горното II подпнсувам П. Р. Славейков, 1892 r.'· 
Тази „Препоръка" е наrmсана с неизвестен почерк, но особеност11те 11а 

изказа II езика са без съмнение на Славейков. У достовсре1щето е подписано 
собственоръчно от него. 

По това време (1892 г.), три годпн1r преди да умре, той е б11Л доста тежко 
болен. В една своя студия за Светослав Миларов4 Иван Богданов изказва 
съмнение, че „Препоръка" е писана от Славейков, тъй като поради болестта си 
той „много често се е намирал в полусъзнателно състояш,е и е изгубил cno• 
собността си да пише". 

Вярно е, че през 1892 r. поради прекаран инсулт Славейков почти нзrу­
бнл способност да nиwe, но не е изгубил способността си да мисли, nй като 
в годината на смъртта си - ]895, той завършва последния си труд „Heoф1rr 
Хилепдарски Бозвели", сам ro занася в редакцията на „Сборник за народюt 
умотворения" и собственоръчно ro предава на Иван Шишманов 6 • 

,,Препоръка" е едииственият намерен досега дохуме11т, от който се вижда, 
че Славейков е бил в постоянна връзка с хората от ТЦБК в Бранла и е позна• 
вал отблизо те:пrnя куриер Хрпсто Сариев. В този документ Славейков за 
прьв пьт съобщава, че комитетът в Браила е имал клон в Цариград, откъдето 
събирали и препращали младежи, за да вземат участие във въстаиическпге чети. 
Това негово твърдение се подкрепя и дообяснява и от други документи, а 
именно Програмата на новообразувания в Царкград Български политически 
коМ11Тет• и „Обяснението" на Св. Миларов. 

Според „Обяснението" през иое~шр11 1869 г. в Цар1rrрад бил създаден 
,.под ауспицИlfl'е" (гри-мата, наблюдението) на дядо Славейков Български ПО· 
литнчески комитет. ,,Черковният въпрос беше на края си - пише Мнларов, -
източният въпрос беше захванал да се размъща, българският политически 
въпрос беше на реда c1r." Макар и още твърде млад - двадесетгодишен, -
Светослав става секретар на комитета. 

При това положение, ако Славейков е бил председател на дружеството, 
допустимо е да довери 11а Миларов не само да стане негов секретар7, но и 
задачата да обиколи револющrонните центрове в България, Румъния, Сърбия и 

4 Б о r да н о в, Ив. Светосnав Мnларов - живот н творчес1:а с-ьдба. - В: Литсра. 

турRН СТ)'ДИН. С., 1966, 195-285, 
• 8:it:. беле:о:ата за това 1:1: СбНУ, 12, 1895, с. 379. 
1 B:it:. Шар о 1:1 а, Кр. Цмт. Сl,Ч., с. 195. 
1 Вероятпо П. Киси.-.~о, има предвид врыnта на CnaвeJ1ro1:1 с Пomrmчec1GtJ1 rомнтет, 

roraтo пише 1:1 НЗ8ССТвата сн статиJ1 „Двамата старци" (&1,тарсп. сбира, 1896), че интимната 
1p1,3ra ме-.цу него и Св. Canyi1oв (Миларов) 11е се е еt.етоJ1ла само в цри.11телството 1ta rioera с 
бащата 11а С~,етослав, нито в толжова плодоТ8Орното им с.трудnичество, а ,~Ти е имала nо-ДJ,Л­
божн nолнтичсх:rи i.:ope1tи, извест,1и то•е н па мнозина, 110 още 1te разкрити от 11нi.:oro". 
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Босна, за да им предложи една обща орrаиизация, като rп запознае с Лроr­
рамата на новообразувания комитет за проnаrанда на освобод,пелщrrе 1rде11 
в Бълrарня. 

Известно е как Любен Каравелов е посрещнал пратс~шка на Славейков. 
Toii ro помнслюr за WmfOJШH на Amf паша и почти ro 1:f3rонил. По този повод 
Миларов пише; ,,Аз млад, а той холерик и фанатик - и ето т,r враждата го­
това!" 

Каравелов наистина е бил подозрителен повече, отколкото трябва, IIO 

този път е имал основаи11е. Завладян от високо самочувствие II увереност, че 

може да ръковод1r делото на българското съпротивително движение, 1оттад1шл 

под влияние на съмннтелни тща, Миларов представил на Каравелов, вероятно 
по свое усмотрение, условия, които бюnr не само неnр1rемл~1ви, 110 и абсурдю,. 
Той дори му предложил пари, за да проме,пr името и насоката на вестюrка си. 

Според Кр. Шарова Програмата, която Св. Миларов разнасял, следвала 
в общ1r ш111ю1 орrанизащююште принциmr на ТЦБК. Но според мене в нея 
повече личи ры..ата на Славейков, който си поставя за.дачата да обър11с движе­
н11ето за черковна незавнснмост, за11и-мавало десет11летия съзнанието на бъл­
гарското общество, в нова посока - освобожденнето на България. 

В тозн документ на Б·ьлrарския поmrти•rескн комитет личи стилът 11а Мil­
ларов - наrшса11 е прочувствено, с умешrето на самобитен автор и отrоваря 
на неговата иителиrентност, но не 1t на потrrнческата му неоmrтност н неу­

становеност. Тук веч:е има думата Славейков, чието участнс в определянето 
на rлавюrтс 11асоки и цели на Цариградския комитет ясно се вижда. Включ­
вайк1r се не за пръв rrьт, но cera вече решително в българското съпротив11-
телно дв1rжение, Славеiit.ов поема борбата с мисълта, че българският народ 
трябва да бъде подготвен за свободата, за която ще отива да мре. В забеле­
ж11телната c,r статия „Пракn1•1еската евобода" 8 той пише; ,,Ако искаме да сме 
свободни - това. което иска всек1r народ, трябва да сме готови за тази сво­
бода, да се боркм саш1 (к. а., С. Б.) за нея lf да се подготв,rм да живеем 
свободно, след като ни я дадат." 

Според Славейков Османската империя е дала на българите някон права , 
от които те не са се възползували достатъчно, а именно - да имат учиmnца 

и черкви, да избират сами по вишегласие своята общинска управа н да ръко• 
водят rрадовете 1r селата си според 11ейн11те наредби. Ако бълrарскинт народ 
се възползувал от тях и се заемел, на първо място, да урсд11 о9щшште с11 , 

откъдето ще последва уреждането на читалищата и училищата, на спомоще­

ствувателн1rrе дружества II издателствата, това щяло да бъде първата и най­

необходима стьпка кьм свободата - знанието да управляваш държпвата си. 
Н е че дотогава не е имало български училища, но смисъm,т и целта на обра­
зованието трябвало да се променят. Освен това бълrар11те имали право да се 
учат в Цариградсюпе колежи, в заnадюrте и в руските унJ1верситетн. Оттам 
излизали първите образовани хора, които щели да поемат ръководството на 
свободна България. 

Дори Васил Левс101, провсждайюr протнвоположна на Славейковата так­
т1rка, стига до подобно убеждение след първата си обиколка из бълrарските 
земи н особено след втората - 11е бъл гарският народ още не е орга,щзнран 
11 просвстс11. Липсват подготвени хора, а за това е необходимо вре~1е. На 
Ангс:r Кънчев той казва, че са му необходими поне четири rодин11 , за да се 
nодrотви за работата, която поема. Мисъл, която се е видяла стра1ша, дор11 
обид11а на този уме11, образован и светъл б ·ьлrарск!f nатр11от. 

Както се вижда, дори 11 11азван11ето на Ком1пета - политически (а не ре· 
волюц11оие11!), 11 това, че в Програмата 11авсякъде думата ,.революция" е 

• Македони.11, 2, № SI, 1868; С л а о е n к о JJ, П. Р. Сьч1111е11и11. т. 6. с., 1980. с, 154. 
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заменена с „вътрешюr въпроси", ,,предстоящи дсйствня " и т. н. , свидетелсту­
ват за намесата на Славейкоn. Докато Св. М1rларов, въпреки че споделя убсж­
дею1ята на своя учител, об1rча да гоnор11 най-много за „революционна борба'', 
за „тайни заговори II ком1rтет11•·. 

Таз11 Програма, написана от Миларов ,.11Од аусшщ.1-пrте" на Славейков, 
н~, разкр11ва 11 творческ11я мехашпьм на прочутата статия ,.Двете касти 11 uла­
сти", зам 11сле11а и редакпrрана от Славейков, а нап11сана от М1fЛаров. Славей­
ков обаче нее 11мал възможност да „ редактира" онова, което е вьрш1ш и говорил 
Миларов, 11 още повече да го запази от хора, с кoirro не е трябвало да се 
свързва, и от идеи, в ко,rто не с трябвало да вярва. 

За раз.rнrка от младия си сътрудннк Славейков много скоро разбира, че 
ако „Млада Турция'· идва, за да С\iени пропадащия турски абсолютизъм с 
11деите 11 управлението 11а западната демокрашrя 11 свобода - за България 

от това няма да излезе нищо добро. И ако тoii е бил съгласе1t на някон ком­

промиси, за да се uзбеrве революцията на тоз,r етап на раз1111т11е, н11кога не е 
могъл да б ·ьде съгласен с „ос~шно-б ьлгарския дуаш1зъм", защото го е видял 
конкретно приложе!I в идеите н действнята на М 1щхат паша, който става 11 
,~ай-върлият му враг. Така че в тоsа опюшен11е между Славейков и Мнларов 
е възникнало рязко " опасно прот11воре1111е, а, 11апрот1m, между Славейков 
и Левски се с създала вр1,зка. 

Според Програмата на Българския пол11тнческ11 комитет Бьлrария тряб­
вало да се покрие с клубове (читаm1ща) и дружества, конто да пропагандират 
сред народа свободолюбиви идеи, да имат централно ръкоsодство и връзка 
помежду си, да спомагат за развитието на „вътреш111rте българскJf работи". 
т. е. за освободителното дв1fженнс о страната. Програмата предлага да се 
създадат три центьра - Цариград, Гюрrеоо II Букурещ. Цариград - да 
обединява II да ръководи вътрешния живот на жлубовете, да бъде посред1111к 
между nрав1rrелството и народа, т. е. точно както по sреме 11а черковната 

борба. Букурещ - да 1,здава вестник, който да осъществява пропагандата, 
т. е. революционната пропаганда. Той да бъде lf тълкувател на българск1rте 
1111терес11 пред европейската публика. Гюргево - като посредник между Буку­
рещ и Цар1rrрад ще дава сведения за ,.делото на 1юл1гrнческ11я въпрос". 

Каравелов е бил страшно разr11еве11 от това 11редложе1111е - Цариград 

да стане център на рсволюц1rонната организащ,я, която ще се осъществява 

вътре в Б·ьлrария. Аз имам основа1ще да с~tятам, че тази идея е била 11мсн1ю 
на Слаsейков. С нсторическо прозрение в статията „По вы1роса за седаш1щсто" 
тoil лог11чно 1r умело защитава идента, че ако се стремнт кьм обедннен11ето 
на Българ11я, седалището на нейната току-що в·ьзродена черква трябва да бъде 
не в Търноsо, както упорито е предлашл това Иларион Макариополск11, а 

са~10 в Цар11rрад, коi',то представлявал не Тунавилаета, а още Тракия и М.акс­
донкя, Ешrр и Албаm1я, ,,които са прошарени с български селяни" ... ,.Д 11ес -
пише той - освен 30--40 хиляди българ11, ко11то живеят постоянно в Царкград, 
sсяка rодш1а дохождат н отхождат за работ11тс с11 около 100,000 бълrари. .'' 8 

Славейков вижда далеч II ясно бъдещето на родината. Защо да не пред­
положим, че с подобни съображения, които впрочем не са неос11овател1111, той с 

преценил, че именно Цариград трябва да стане обсд1111~rrещ1ият център на по­

л11ткческата работа вътре в България. 

И в·ьпреки че идеята, 11зложена в Програмата на 11епросъществувал11я Бъл­
гарски политически ком11тет, не успява, Славейков продължава да действува 
вече „на своя глава" по така начертания от него път. Вс11чк11те му стат,111 в 
,,Македония'' от 1869 до 1872 r. следват таз11 лкния по отношение обновя-

• Македоннх, ,'& 14, 6 anp. 1871; Славейков, П. Р. Cъ'UUltllWI. Т. 7, с. 64. 
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ването на читалищата, уч1uшщата и всевъэмож:mпе дружества - .,Промиw­
де11ис '' , .,Просвещение", .,Женско дружество", ,.Македонска дружина", нов~е 
уч,rлища в околностите на Цариrрад, където живеели все бълrари- .,Вланrа , 
,,Чанакча" )t др. В основата на тия „просветни" орrа низации стоят Славей­
ков, неrовuте учениWf и съм:ишленuц11. 

Доказателство за това с преди всичко фактът, че най-rоля.м брой участ­
щщ11 в рсволющюнното движение стават, съвсем естествено, дейците на чер­
~,;ооната борба, че редица от най-доверените хора на Славейков - разпростра-
1.11rтелите на вестника му, сътрудниците му в борбата против гърцизма в Одрин 
и Македония, стават и куриери на Левски, а мнозина от тях умират на бесил­
ките и в Деар Бекир. Доказателство за това, че Славейко& провежда на дело 
идеите, залеrнали в Проrрамата на неуспел:ия Комитет, са и спомените на 
Костснцев, 11а които ще се спра, ма~,;ар и беrло, по-нататък. 

Най-обстоi'~но н задоволително досеrа са разrледани връзi0tте на Славей­
коз с Любен Каравелов. По-мал~.о е направено за издирване и осмисляне от­
ношенюпа му с Георrи Раковски и Христо Ботев. А с·ьвсем нищо и ж1къде не е 
споменато за връзките между Петко Славейков и Васил Леsеки. Като че ли 
те не са живели в едно време, не са работили, вдъхновени от едни и СЪЩ}{ 
uдcaffil, не са чували един за друr. Просто като че mr не ня е възможно да 
rи видим заедно. Колко трудно е за всички нас да преодолеем една закостеняла 

представа не само защото сме свикна.ли да миcJffiм по този на'Ulн, но н за­

щото не разполаrамс с прек1t данни за такиsа връзки. А да се проучат връз­
ките на Славейков с бъ.лrарското революционно движение, особено с Васкл 
Левс~:и, значи да се познава историята на революционните комитети и „тай• 
ните общества", както rи нарича Захари Стоянов, които са действували в пе­

риода 1870-1875 r. и в които, пак според неrо, е участвувала „sсичката бъл­
rарска инте.лиrенц1tя". 

Както е известно, подпомоrнат от ТЦБК в Браила, Левски предприема 
своята първа обиколка из Бълrария. Той напуска Букурещ на 11 . ХП. 1868 r. 
и снабден с „препоръчително" от Каравелов10, се отправя за Цариград, където 
стои около един месец - до средата на януари. Там той се среща с всички 
по•вндни бълrарски дейци. По спомените на Стоян Заимов той посетил и 
Петко Славейков, с 1шrото, след като се по•1ерnили с „разни мезета и сакъзка 
рак11я", излезли да се поразходят в „гъстата ropa на Хукхяр-Су". След като 
с11 поприказвали nо•свободно и „се видялu в разбирателство по всички въпроси", 
реwнли „Свобода" отвън 11 направо, а „Македония" отвътре и косвено да 
будят духа народен". 

След разrоворите, ко11то водили, Славей~.ов свързал Левеюr по пътя му 
за Одрин със свои дописници и близки хора - с книжаря Въл~,;ан в Лозенrрад, 
дал му препоръчително m1смо и до книжаря Димитриев в Одрин, а Днмитриев 
ro свързал с още един доверен човек - Карамихайлов, драrомании при ру­

ското консулство. Чрез неrо се уредило да се изпраща в . .,Свобода" на одркн­
ск~rrе патриоm. Карамихайлов свързал от своя страна Левски със свои хора 
в Свилснrрад. 

Ако не можем да пр1rемем тозн разказ като напълно достоверен, все пак 
иеrовият дух и смисъл е 11ссъмнено правдив, а всички тия имена, които спо­

менава Стоян Заимов, са 11аистина доверен.и хора на Славейков, дописници и 
разпростраmrrели на вестн.ш;а му. 

По време на третата си обиколка из Бълrария (27. V. 1870 r. до 26. Xll. 
1872 r.) Левски отново посещава Цариград, макар и за съвсем кратко време -

10 Вж. Заимов, Ст. МJ11~алото. С., 1969, с. 429. 
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два-три днн. Отсяда У Стефан Илич (29. VIII. 1871 r.) на Галата, където 611ла 
неговата кантора. В Царw-рад той успява да се срещне с А1ноз1111а бългорu 11 

после тръгва с кораб за Бургас. 

По това време вече са бшщ в затвора и Христо Сарисв, u Светослав Ми­
ларов. Допуспfмо е Левски да се е видял още веднъж със Славейков, особено 
след като е познавал „Програмата" на проектира,шя царнrрадски ком1пст в 
Гюрrево, въпреки че за такава среща досега 11е са откр11т11 дор,r и спомени. 
Не може обаче да не се вземе предвид II още едно обстоятелство - Левски 
и Ангел Кънчев посещават на 11 септември (значи почти веднага след 11аnу­
с„"Э.нето на Цариград) Трявна, където, за да привлекат повече младежи и ро­
долюбиви българи, решават да основат не революцио11е11 комитет, а ч11та­
лище11, на което пръв председател става Иван Славейков, току-що завърШJJЛ 
Роберт колеж в Цариград. 

Уставът на тревRенското читалище, както 11 друппс документи били от­
печатани безплатно от Славейков в Цариград. На състоялата се среща между 
Левски, Ангел Кънчев II по-будн~гrе тревненски патриоти (най-изтькнат,rrе 
между които били бш,зки приятели на Славейков - Цаню Захарнев, Кънчо 
Кесанов, баджанакът му Тотю ХаджшJкономоо, с когото били нераздсщщ) 
в къщата на Богомил Даскалов, Левски им чел Устава на БРЦК, дал 11м да 
го препишат. Стояли до два часа след полунощ. Когато всички се разопrwли, 
Апостолът обяснил на Богомил Даскалов, в къщата на който останал да спи, 
че във BCU'lnf градове ще има комитети и че уч11телите трябва до зосто11ат 
11ачелоа. 

А ето какво ШfШе Славейков още през 1869 r. в статията „Великата идея 
на бълrарптс": .,Годината 1869 се отличава като една от иаli-забележителн~rrе, 
защото един нов дух проникна 11 премина през замъртвялото нейно тяло ... 
Народът ни ве•rе е готов да направи една по-силна крачка, да се съвземе ед11а 
степен по-високо ... в умствената стьлба на своето развитие, настъпило е вече 
време да турим движението към просвещение иьрхя 1ткакв11 oa1ot1U (к. а., С. Б.)." 

Разбира се, ,,великата идея на българите" не са само учшшщата, които 
не са и новост в историческото развитие на народа ни през 1869 r. , а нещо 
по-друго, защото главната ни цел никога не е била са.мо „аак да тръснем от 

врата си гърците·'. ,,Дн~, хоrато денят на тази идея залязва, тя изправя бъл­
гарския народ единен пред зората ,ш другия работеи де11 (к. а., С. Б.). "13 

През пролетта на 1867 r., след като напуска Белrрад, Левски се отправя 
към Букурещ - към чифлика „ Ц11га11ха .. , където по това време се намирал 
вече тежко болният Раковски. Ч1Jфликът приличал на военен лагер. Там б1rли 
събра ни всички войводн, готови да тръгнат за България - Панайот Хитов, 
Филип Тотю, Стефан Карад;ка II Хаджи Димитър. При Раковск11 по това време 
живеела една българка от Търново на име Катерина Стойоr.лf~. Нейният мъж 
бил затворен в Терсаната в Цар,rrрад, а тя се грижела за Раковск11 до самата 
му смърт (9. Х. 1867 r.), след което се отправила за Цариград да направи 
.11:аJ~:вото може за освобождението на мъжа с11. 

В Цариград Катерина оПfва при Славейков в печатmщата на в. ,,Маке­
донкя", която представлявала нещо като консулски отдел на 11есъществува-

11 Вс~.щност читалище: 8 Трявuа е в:.~апо още: от J847 r. - вж. К а э а с о 11, Д. Трон.а. 
С.,1962,с:. 43. 

ii да с хал о в, Б. Лс:всжн в Тр11в11а. С., 1924. 
u Махедонн11, №37, 1869; Спаsс:йков, П, Р. Сi,ч11нс:11ИJ1. Т. 6, с. 280. 
11 Ба с в а, С. Една 11е11звес-mа страниuа от :о~аота на Пс:п:о Спавс:Ьов. - Лвтера­

турна мвС1,Л, 1962, № 6. 
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щото българско посолство. Тогава Славейков бил на четиридесет години, но 
с побеляла коса. Имал светли очи и одухотворено, живо ли:це. 

Катерина го помолила да се застъпи за мъжа й. пред някои по-влиятелни 
българи на турска служба. Била висока жена, с буйна тъмноруса коса, сама в 
големия град, без пари и препитание. Дали са се познавали със Славейков 
от Търново, или някой от приятсюrrе на Раковски я е изпратил при него, не 

::т:и~:~:~т~~е~~ ~о~~:~:::о ие :т~~:::·ю~:Ъ~ве:;о:. я,,;:::е:н:.~:~аП~с~~ 
пенно тя започнала да се грижи за този претрупан от работа, грижи и връзки, 
но самотен човек. С нея той прекарал радостни и тежки дни в Цариград, в 
Одрин и дори в Стара Загора, където се осмелил да я заведе. Там той я на­
станил в една къща с голяма градина заедно с няколко от учениците си маке­

дончета, които също довел от Цариград. Славейков поел издръжката им, а 

Катер,rна се грижела за тях, както правела това при Раковски за хъшовете. 

Жена му Ирнна, която от по-рано знаела за тази връзка, била непри­
мирнма. Славейков изпаднал в тежко r10ложен11е. Съдбата обаче, както става 
обикновено, разсякла заплетения възел на живота му. По време на Освободи­
телната война Катер,rна била съсечена от Сюлеймановите пъwщща, когато 
чакала Славейков да я изведе от града. Катерина познавала отблизо осно­

ватешпе 11а българското революционно двuжсюrе. От нея Славейков научава 

важни факти от взаимоотношенията им. 

„Славейкова съдят - пише Каравелов през 1872 r. , след спирането на 
в. ,,Ма кедония" от Мидхат паша. - И знаете л11 каква е неговата най•голяма 
погрешка и защо е затворена Катерина? Славейков бил наместник на главния 
комитет, т. с. на покойния Раковски, защото Катерина някога си живяла в 
Букурещ при него. "1 ~ 

Малко е вероятно Левскн да не е познавал Катерина, тъй като е живял 
при Раковски по-продължително време. Когато посещаnа Славейков, той тряб­
ва да е бил известен, че тя се нам1Jра при него. 

Както Д. Косев, така и Н. Генчев смятат, че по време на пьрвата си оби­
колка из България Левски не бил дорасъл още до идеята за организиране на 
революционни комитети, а е вършил преди всич.ко пропагандна работа сред 

народа и се е запознавал със състоянието на нещат.~. При това положение с 

кого другиго в Цариград би могъл да размени мисли по въпросите, каква е си­
туацията в Б·ьлтария, какви са общественото мнение 1t състоянието на народа, 
на кого да се опре в трудната си работа, ако не със Славейков, който е обхо­

дил почти цяла Б ·ьлrария, св·ьрзан е с най-верни хора, дописници и разпро­
странители: на вестниците му? Има ли и за Славейков по•желан събеседник 
от този млад, сериозен българин, ,,най-дръзновеният между революционерите~, 
както го характеризира Св. Миларов. Съвсем ясно е, че и Славейков го е 
виждал в такава светлина, а след rrървата им среща (ако тя е била наистина 

първа), той вече с знаел кой е Левски. Въпреки че това „знание" е било много 
по-различно 1( далеч по-друго, отколкото днешното. 

Нанстинu, каква среща! Тя не е била по-малко забележителна от сре­
щата между Ботев и Левски в запустялата воденица край Букурещ лрез къс­
ната есен на 1868 r. И ако не беше запазено случайно писмото на Христо Бо­
тев до Киро Тулешков, което за съжаление Захари Стоянов не издаде изцяло -
юtе не бихме могли да имаме аредстава за нея, така както нямаме представа 
за срещата на Левски със Славейков. Песъчинки от живота на великите ни мъже 
са знанията ни за тях! 

н Пак там, с. 110. 
11 Свобода, № 9, 26 азr. 1872, с. 69. 
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Всякоr:'1, kогато сн мисля за това, изmtтвам смущен11е от мисълта, защо 
Славеi'iков, коi'iто е останал жив след Освобожде1111ето, не е записал, нито раз­
казал нещо за Левски. Но той не е разказал нищо и за Любен Каравелов -
даm1 се е срещал с него, когато около Освобожде1щето са били и двамата за 

известно време в Търново иmf Одрин, или когато е „прескачал" на три пъти 
Дунава да ходи до Одеса, 11л1r когато е о'r11шъл в Белград? Малко се знае 
за тия му n·ьтешеств11я. Известно е колко бл11зки са били семействата на Петко 
Каравсло n 11 на Славейков, каква дружба е имало между жс111rгс и децата им. 
В своя недовършен дневник от 1886 г. 17 Славейков пише за отношен11ята с11 
с Петко Каравслов 1сато човек н ръководител ш1 Либералната партия, споменава 
даже, •1е е станал кръстник на най-малката му дъщеря Лора, 110 за Любен Ка­
равелов н~rкъде нmо дума! 

Н~-rкъде Славейков не е писал II за връзките си с Христо Ботев, а е имало 
такю~а. Jlo какъв 11ач1111 Ботев е юпратил своето п·ьрво поетическо проювс­
денис „Maiiцe си", отпечатано във в . ., Гайда" от Славсi'iков (1867, с подпис 
Х. Петков). С писмо? И ако е така, къде е това писмо? А дал.и наистина, 
според тв·ьрдснието на Пенчо Славейков, Ботев е предал на баща му тетрадка 
със спrхотnорс1-шя II как с възможно Славейков да не ги е издал, а п1 е оста­
вил да изгорят в пожара на Стара Загора? 

Но тин неща тогава не са 11зглеждал11 толкова важни. Годините, през 

кo1rro минала границата между робството II свободата, така погълнал~( по­
шrrика и журналиста Славейков, че нямал ннто ~шнута време да се обърне 
назад, а и както е известно, Славей~.:ов мразел да говори за минали заслуг1r. 

От писмото на Ботев можем да си представим ~.:ак е изглеждал Левс~.:11 , 

„този не'l.ут характер", по време на първото си посещение в Цариград, където 
е отишъл непосредствено след срещата си с Ботеn (ноември 1868). Този „юнак, 
с мускули на атлет и очи на магьос1щк", както го рисува Стоян Заимов, прите­
жавал привлекателна сила. 

И въпреки различията във възрастга - Славейков тогава бил на 41 ro­
ДJ(IIИ, а Левски·- на 31, между поета епикуреец, който обичал хубавото вино 
и храс1rв11те жени, ,r родения рсuолюционер, отказал се от ,,сладосппе на 

живота" в името на свободата, не може да не се е зародила взаимна симпа­

тия и разбирателство. 
Както Славейков, така и Левски са имали таланта да разбират хората -

по усет и от опит. Славейков обкчал да изказва мислите си в непринуден 
приятелскн разговор, с остроумни и духовити бележки, към конто неговата 
природна веселост и артистичност е била много склонна. И ако тия разго­
вори не са били така „важ ни", нanperнanr и „сериозни", те не са били по­
малко изобретателни и находчиви, нито по-малkо полезни. Също така не­
посредствен и умен, равен с вскчки е бил и Левс.1.11 , който е знаел, че ценността 
на човека се определя не от това да бъде над другите, а от това да жпзее обик­
нове110. А това ценно и рядко качество, особено между политическите дейци, 
са притежавали и даамата. 

И двамата познават и могат да запазят самообладание пред клеветата, 
неразбирането, глупостта, предателството и смъртта. 

От тези съвпадения, в които се разкриват неясни сходства, по-важни и 

по-дълбоки от външните различия, се е род11ло, вероятно твърде спонтанно, 

едно приятелство, което не е могло да се създаде между Левекн и оста11ал1rrе 
български цариградски дейци, които живеели в Ортакьой, въпреки че бкли и 
.,по-знатни", и „по-учени" от редактора 11а в. ,,Македо1111я", с далеч по-ви-

11 Ба е 8 а, с. Иэ полкn1ческ1111 nнesun на П. Р. Славеi\.1:ов от 1886-1887 r. - В: Ли• 
тературеи ар11,:нs. Т. 1. С., 1959, с:. 147. 
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соко самочувствие II с по•rолем1r възможноети да подпомогнат ма'rериалио 

революцио1111ото дв11жен11е. 
КоГ1 от тях е могъл да разбере и повярва в плановете на този млад бъл• 

rapciш революционен талант? Те са били нещо по__вече _от д-ьрзост, те са били 
геро~аъм. Но за Славеnков са бишr откровещrе. Тон, които хиляди пъти повта. 
рял, че ще бьде nо·добре, ако може да се мине без революц11я, отглежда около 
себе си младежи като Светослав Мнларов, Георги Измирл11ев, Tpaiiкo К11тан• 
чев, възх 11 щава се от Стефан Стамболов18 1r м,юго друr11, кo1rro умират на · 
бес1шк1rrе 11 в заточение. 

Нсслучаii,ю Стоян Заимов т1ше, макар и по свое усмотрение, че когато 

си nоговорид11 със Славейков в гьстата гора 11а Хункяр---Су, те „се видели в раз• 
бирателстuо по всичк11 въпроеи". 

Тук трябва да отбележа, че колкото и да с 11е11р11емл11во за мнозина, в 

лицето 11а Петко Славеiiков по това време Левски е могъл да в11д11 един бълrа• 
р1111, коiiто го е разбирал и е б~rл в състояние да му помогне реално. В Пй" 
следното си n11смо до Вас11л Левски (2. XI. 1872 r.) Любен Каравелов пише, 
•1е досе1·а работил11 „някак опипам", 110 сега са се увер~rл11, ,,че трябва да се 
вд11гне 11езабав110 въстание'' и добавя: ,,надяваме се за помощ от Сърбия и 
Черна гора". 

Цялото n11смо 11а Каравелов говори колко далеч са били мисл~rrе и пред• 
ставите му за положението в България от тия на Левск11 1r колко по•добрс е бил 
орисвп1ран Славейков ка~..10 по отношснне ш1 подготовката на народа, така 11 

по въпроса за участието на Сърб11я в едно такова българско дело. Те двамата 
като Янус - един образ с две лица, вършили от1ш•1110 работата на българс1Сата 
революция. Затова II народът ги нарече - Пастир 11ароде11 н Апостол 11а Ре­
волюц1111та. 11 11е съществува по•точно определение за тях11ото общо дело. 

Пр1rмерите за това, с каква голяма и плодотвор11а организаторска и npo· 
светна дейност се заема Славейков извьн вестниците, които издава през годи• 
ните 1869-1871, след организирането на Царнградская политически комитет, 
след срещата с Васил Левски и особено след смърrга му, са толкова много, че 
могат да бъдат разгледани в едно обстойно изследване. А защо да не до• 
n:yc11c~1, че Бълrарекият пол11тичесю1 ком1rrет с продължил да с·ьществува. Ако 
11е е б11л разкрит, това съвсем не значи, че не с съществувал, още повече, че 

в препоръката с11 зА Христо Сарнев сам Славейков потвърждава едно такова 

предположе1111е. Трудно е да си представ11м, че само от свое 11 ме Славейков 
ще е ръковод11л цялата орrанизац11онна деr,ност в Цариград, Одрин и Мак~ 
ДOIIIIЯ. 

Тук ще отбележа само един фа~..1, който е останал 1авъ11 погледа на изсле­
доватещrrе досега. Както е известно, Левски е 11мал план да посети Македония, 
110 не е успял. Таз11 работа е извършил Славейков. Още през 1870 r. тoii ИЗ· 
праща там свои хора, у•1ителн, свещетщи, книжари, 11роnаrандатор11 на идеята 

за 11ац11011а;шо единство и полит11•1еско освобождение. Между тях ще спомена 

само учен11ц11те му Трайко Китанчев, Иван Салrъ11дж11ев, също Петър Теодо­
ров•Муссв11ч, Йордан К. Джинот, Георги Динков от Заrоричене II др. 

11 През 1871 r. Стефан Стамболов, тогава оедем11адес:етrодиwе11 младеж, посещава Ца· 
р11rрад и ое среща с 11ай-видните дейци no чер1:ов111111 1п,прос, между 1:оито и С1оС Сл.азей1:ов, 
J:OIТO разхазаал: ,.Днес ое вкждаж с едно младо 17-rодишно момче от Т~.рн080, Стефан Ни-
1:ОJJо„ Говори 1>111 дsа часа. От )"t:Тата му nлаМ'Ьk исt.:реше. Това момче ме иа.:ара да nо­
в•рв.а!о!, че Бi.nrap1111 ще се освободи- (цит. no: Ген ад и е в, Н. Мемоари. С., 1985, с. 115). 
А~ ~lпиев си сnоми•, че хоrато Ст. Стамболов събрал староза.горската 11нтеnигенWU1, за 
да к с,,общи рещеиието на БРЦК за вд11rа11е 11а въета1111е, между другото казал, че идва от 
Цариград, ~n.дето се CJ)eЩ11an С1оС Слазейков н с граф Игнатнев. Те nодкреШ1Лн тази кде•. (Сnо-
1>1енн на Атакае Т. Илиев. С., 1926, с. 140.) 
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В спомените на Арсени Костенцев, написани искрено и неаосредствеио, Се 
разказва, •1е като бил учител в Малгарско, отишли делегация в Цариград, за 
да издействуват от Али паша разрешение да открият българско училище, тъй 
като гърцнте и катол1щите c,r служели с всички средства, за да им попречат. 

Най-напред отишли, както правили това всички, пр11 „дядо Славейков" 
11а Узункапия, където била печатницата на „Македония" (април 1870 r.). Той 
ги посрещнал II направил всичко възможно II невъзможно, за да изпълни мол­

бата им. Накрая Али паша им дал разрешение. 
Като ги изпращал, Славейков irм връч1rл три сандъка - едlfния:т от Екзар­

хията, с черковни книги и одежди, другите два - с разни книги, събрани от 

него. Научил ги как да изпратят сандъците, а в Такирдаг, закъдето те се от­
правили, Славейков имал „свой •ювек", който щял да освободи сандъците от 
пощата II да им плати разноските. 

„Напоследьк - казал им Славейков, като ги изпращал - ще ви кажа една 
тайна, и вярвам, ще я опазите, вие сте печени, и двамата сте страдали и стра­
дате от гърци и турци. На, вижте Румъния, Сърбия и Гърция, н други, са сдо­
били свободата с1( чрез проповедите на уч11Телн и духовенството, а после им е 
помоrнала и Русня. Предн няколко месеца бе 1111 .повикал пет-шест души ру­
ск11ят консул господни Иrнатиев, и ни каза помежду другото, и това: ,,Вие, 
българите, още ли ще спите? Вие сте един народ от пет•шест милиона и за да 
се освободите еднаж за всякога, трябва да се повдигнете. За да спечелите че­
пrри-лет мнлиона, трябва да пожертвувате едни милион, защото свобода без 
жертви не се добива, и ако cmrre и занапред, както сте спали досега, то посте­
пенно, турци, rърцн, католици и протестанти ще в11 изколят и претопят. А щом 

се повдигнете вне, тогава и Русия ще ви помогне, както е помогнала и на дру­

гите балкански народи." 
Тази идея трябва да се втълпи бнло на селяни, било на граждани, та посте­

пенно да се поприготвят - кога пушка, кога пищов, кога нож, барут и тем 

подобни. Както ви казах и по-преди, тези работи са ДJfЬЖност на учителството, 

духовенството и въобще на младежта и туканка, да се работн, uo предпаз­
ливо. "19 

,,Като се настанихме в парахода на връщане - разказва Костенцев, -
поп Тодор ми рече: ,,Виж, Арсени, надалн има светия, който да се е трудил 
n.й за хората, както дядо Славейков за нас! Аз никога през живота c1r няма 
да забравя добрините му и никога няма да оставя да го не спомена в литур­

гия като служа!" 
Костенцев изпълнил поръчението на Славейков. В продължение на три• 

четири години (1871-1875) той пропагандирал идеите му навсякъде, където 
обикалял, и навсякъде казвал, че дядо Славейков така л1 съветва. ,,Всички граж­
дани бяха въоръжени с всичко потребно ... Нашата стая с r-11 Босилков [не­
гов колега - 6. а., С. Б.} беше цял склад." До такава степен населението било 
надъхано с революционни идеи, че дори и най-близкият помощник на Мах• 
зар паша - Тодорчо Хаджинешев - всяка вечер отивал при учителите и пеел 

с тях бунтовни песни. 

Известието за залавянето на Васил Левски бързо достига до Цариград. 
Покрусата и разочарованието са всеобщи. Можем да си представим как дъл­
боко го е преживял Славейков. Немеела бойната камбана на „Македони я", 
в затвора бил неуловимият герой на революцията, най-светлата звезда на по­

робена България. По това време Славейков, който се бил приютил на тавана 
на българската черква във Фенер след излизането си от затвора, в веобикно-

1, Цит. цо: Кост е и цев, А. Сцоме11и. С., 1984, 64--65. 
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вено студешrте за Цариград януарс1ш нощи написал както Христо Ботев най­
хубавата с11 слсг11я - .,Жестокостта мн се сломи". 

Сrnхотворе1111ето е съчинено, както сам Славейков с отбелязал може би 
нарочно, 11а 30. 1. 1873 г., когато Левски е бил вече в затвора, осъден на смърт -
една седм1ща след прочитане ,ia присъдата II сд11а седмица преди обссва11ето 
му (6. 11 . 1873 г.). 

Н я,ш друга лрнчииа, за да се развълнува така дълбоко голем11ят бъл­
гарски пост, та да се отрони от гьрднтс му такова разкая1ще. Разочарован 
от българския народ - ,,неучен род, безсм11сле11 раб, спящ воин", .,11арод такъв 
за друrо недостоен, осве н за мъки, нужди и тегло", той го прокт1иа II отвръща 
поглед от 11его. 

Не само Славейков, 110 н Левски 11евед11ъж разбира 11ссъответств11ето между 
действителност 11 идеал. И 1rмен110 оттук, от чистото 11амсрсн11с, което остава 

безллодно, от безкористието, което им 11ос11 вреда, от моралното съвършен­

ство, което потъва в безсм11слената жестокост 11а времето, нзвира трагизмът на 
тях ната ж 11теiiска участ. 

! ! о п ред жертвата на този млад бъдrарин, ,,дошъл като nрате1111к на ми­
нало 11 11астояще'·, за да остане като· нравствено nр11•1аст11с за цсл~,я българ­
ск11 на род, Сл3ве ii ко в свежда глава , прокл1111а себе си II целия свят! 

Пошrrах ведньж Светослава Славеiiкова з нае л и какво с 611ло отноше­
нието н а дядо li към Оаснл Левски. Тя м 11 каза: ., Него тoii с ценил 11а ii -в11-
соко. ВК"ьщи се говореше, че когато се разчула вестта за залавянето му, всички 
б11л11 снrурн11, че ще го съдят в Цар1rград. Подготвил и хора, ко1JТО да nрнча-
11:ат турс,щя ко11воi111 да се опитат да го освободят. Славейков е з наел за това." 

Как е б11ло точно, засега не може да се докаже .. 
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,,ЖИВ Е, ТОЙ ЖИВ Е!" 

ИЛИЯ ТОДОРОU 

Читателят сигурно веднага ще забележи, че осеизвест1111те Ботеви думlf, 
превърнали се отдавн а в крилата фраза, са цитира1ш тук с ед,~а малка наглед 

поправка - преместе11а е запетаята, която сме свикнали да в·ьзпрнемаме след 

личното место1rмение, а не пред него. Но вс·ьщност това не е граматнческа 

формалност, а опит за нов проч11т на текста, за ново тълкуване. В досегаш­
н11я в11д 11а тази фраза - така, както сме я учюш, чели, слушали II пели, -
акцентът падаше в ·ьрху повторното „жив е"' 11 подчертаваше безсмърт11ето на 
героя. Преместването 11а запетаята води до пренасяне ,ш логическото ударе­
ние върху местоимението „тoii": след първия възторжен възглас „Жив е" на• 
стъпва кратка пауза, за да може веднага след това - неочаквано II стреr.нr• 

телно - интонацията да се извиси и да подчертае следващата дума, която 

непосредствено се свързва със заглавието „Хадж11 Дm,штър". По тозн нач ин 

още тук, в първr1я ст,rх, героят се изд11га 1Jзведнъж висок II недосегаем ... 
Но имаме ли право да извършваме подобни филологически операциц 11ад 

Ботев,rя текст? Ще се оmtтам да отговоря на тоз11 въпрос и да защитя преме• 
стването на за петаята. 

Всъщност не става дума за преместване в буквалния смисъл, защото в 
Ботевия текст мястото 110 вьпроспата запетая 11е е строго ф11ксира110. Ст11-
хотворс1111ето има тр11 публикащrи прижи ве на поета : първо 11ачално е напе­

чатано във о. ,, Н езавнс1rмост", r . 111 , бр. 47 от 11. VIII . 1873 r., след това с 
поместено в „Календар за година 1875'" н накрая - в малката книжка „Песни 
и стихотворения от Ботйова и Стамболова", издадена през лятото на същата 
1875 г. Запетаята е на обичайното си място (след местоимението „той") един• 
ствено в Каравеловия вестник „Нсзав1rс1rмост". Но тази публикация не бива 
да се приема като 11апълно меродавна, защото Л. Каравелов като редактор си с 

позволявал твърде свободна намеса във всск1r текст, предоставен му за публи­

куване, включително и в Ботевитс стихотворения. В редица случаи той просто 

е осакатявал Ботевия текст, замествал е свежите 1r ор11r11нал11и изрази с шаб­
ло11ш1 фрази, горещ11те чувства - с хладно.:ръвни разсъждения. Каравело­

вата намеса в текста на отделни Ботсви ст11хотворен11я е посочвана от редица 

изследователи'. Критерият, според който се уста новява та.:нr намеса, са по­
правюrте, внесени от самия Ботев в по-късните публикации на неговите ст11-

хотворе1шя. Най-ясен II безспорен е елучаят с „Майце си" и „Към брата си", 
където при последното издание в „Песни и сп1хотворе11ия" авторът сее върнал 
към първоначалните публикации в „Гайда" и ,.Дунавска зора", от.:азвайкн се 
от междинните редакции, поместе1ш във в. ,,Свобода". По-трудно е да се 

1 Вж.: Б от й о в, Хр. Стихотворен~н,. АвтенТ11ч110 издание с критически бележки от 
.11-р К. Кры:тев. С., 1919, 79-80: Ха 11 ж о"· Ив. Стнхотворе11нята на Ботева. т. 1. Поправки 
11 преработки. С., 1947, с. 159, 176, 202, 212, 216-217, 264-265; П о 11 "а с и ле s, Ст. Език 
11 стил на Ботеs и Караsсоов. С., 1956, с. 19; Унджне,, l1s., Цв. Ун11жнеsа. Хр11• 
сто Ботев - живот и дело. С., 1975, 70-76, 98-102, 201, 214-216; То дор о в, Ип. В таор­
чесrата лаборатория на Христо Ботев. - Литературна ~11fCWJ, 1976, № 3, 41-47. 
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забележат Каравеловите поправки при стюсотворенията, публнкува11н за пръв 
m,т в „Свобода" и „Незавlfсимост"' и след това поместени в „Песни 11 сти­
хотворе,шя"': ако различнята са значителни, каквито са 11апр1Jмер при „Елелtя"', 
,,дялба", .,В механата" и „Моята мощrrва"', редакторският „почерк" на Кара­
велов се разпознава по свойствената публицистичиост 1f повествователност на 
ст1rха; но когато промеюгrе са съвсем дребни и малоброй,111, ка1,,1,вто е спу­
чаят с „Хадж1r Дш.шrьр"', редакторската намеса може само да се предполага. 

Мнозина са се опитвали да разгадаят чудната магия на словото, въплътена 

във 6СТЬПктел11нте думи на безсмъртната Ботева балада, има дори няко.<п.:о 
стат1rн, озаглаве111r с тези думи2 , t!O никой досега не е обърнал внима1111е на 
обстоятелството, че в последните две публ~rкац,rи, осъщсствеюt пр11жнве на 
поета 11 с неговото непосредствено участие, запетаята е преместена: и в „Ка­
ле11дар за година 1875"', и в „nec111r и спrхотворен11я" тя се 11ам11ра след пър­
вата дума: ,,Ж11в, е той жив е!" 

,,Но това е очевидна грешка!" - ще възкл,rкне скептичният читател. Да, 
може 611 е грешка, но тя не е случайна! Всяка промяна в текста, дор1r 11ай-
11е.лепата безсмислица, lfмa някаква nрич1rна :И може да бъде обяс11е11а. Ще при­
помня сд1111 от ос11ооннте принц1Jnи на съореме1111ата текстология, формуm1раи 
от Д, С. Лиха•юв: ,,Каждая ошибка или каждое изменение текста должно быть 
обы1с11е110. Нет текстолоп1чес~,;ого факта внс его объясне1111я. "3 

Недопустимо е да се мисли, че Ботев с проявил небрежност по отношен~1с 
11а 11у11ктуацията. Цялата му редакторска к издателска дей 1юст св11детслствува 

тъкмо за обрапюто. Ст. Попваснлев, един от изследователите на неговия 
език и ет11л, подчертава: ,,Ботев изобщо е бил rр1fЖл11в и за пуюстуацията в 

сn1хотворе11ията 11 в прозата си." И малко по-нататьк: ,,Може да се каже, 
че nунrrуацшtта в ст11хотворещ1ята на Хр. Ботев, както я намираме в послед­
ната редакция в „Пес1111 и ст1rхотвореmrя" е м11ого близка, едва Лlf не се по­
кр11ва с пунктуацията в днешния български npaвon11c . И тук поправките 

на разни препинател1ш знац,r са довели до по-вярното нэказва11е на мисълта 

и до по-доброто нейно разкриване."~ Специално прн „Хаджи Димитър" Ботев 
е 11звърш11л допълm1тел11а работа над пунктуацията - във връзка с пубтrка• 
ц11ята на стихотворе1111ето в „Календар за година 1875" той е отстранил някол­
ко греш~,;11, допуснати във в . .,Независимост"': в стих 10 „слънцето спряно, 
сърдито пече" (11оправс110: .,слънцето спряно сърдито пече"); в стих 13-14 
,Лейте робиНlf / тез ТЪЖНlf necmJ! Грей и ти слънце" (поправено „Пейте, ра. 
бини, / тез тъжн11 несшr! Грей II ти, слънце,"); в стих 16 „Но млъкни сърце!" 
(поправено „Но млъкни, сърце!"). 

Но как да си обяс1111~1 тогава появата на въпрос1~ата запетая след първата 
дума на rгьрв11я стих? Според мен най-вероятното обяснение в случая е след­
ното. Подготвяйки текста за печат в „Календар за годи11а 1875", Ботев наред 
с другите поправк11 съзнателно е преместил запетаята в първия стнх. Едва ли 

обаче може да се допусне, •1 е поетьт е искал тя да попадне пред сказуемото. 
Ка~,;вито 1r усилия да правим, както 11 да тьлкуваме текста, тух запетаята е 
явно неуместна; 11ей11ото място е след сказуемото, тя трябва да раздели двете 
прости 11зрсче щ1я. Всъщност става дума за неволно разместване при печата­
нето на два съсед,ш типографски знака - една сравнител110 често срещана 
грешка в работата на словослаrатетrrе. 

1 Страwм им ров, Д. Т. Жив е той, жиа е!-МНСW1, 6, 1896,№ 1. Sl-55; Сла-

::с=.~ ~i. ~~~ .. ~~ Хеи:С0~,~о=.и5~ ~926, № ~5~2J2~•a 1: -.\ ;91Ив~и~е ~:11 ° ~:!~ 
БWlr-, е:Рtк и литература, 1971, № 6, 3-10. ' ' 

•Ли ха• е•• д. С. Тс1tСТОлоnп. Кратr.:иЯ очсрr.:. М.-Л., 1964, с. 25. 
По u •ас и ле в, С т. Е3их и стил на Ботев и Каравмов. С., 1956, 8~7. 
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Странно е на11стина, че запетаята е останала на същото място и при след­
ващата публикация на „Хаджи Дт,щтьр" в „Песни и стихотворею1я". Това 
донякъде разколебава увереността н11, че 11мамс работа с обикнове1ш печатна 
rрешка ,r ни навежда на мисълта: .,дали все пак Ботев не се е ръководил от 

някакви, макар н непонятни за нас съображения 11 не е поставил нарочно за­

петаята именно след първата дума?" Но дори това да с така, значи запетаята 
е била преместе11а от сщ,mл автор. Тоrава как се с върнала тя отново на първо­
началното си място? 

Първите издатели на Ботсвите стихотворения, схващайки явната безсмис­
леност на запетаята пред сказуемото, са решили да я изоставят: ,,Жив е той 

юrв е!" Така именно~ без запетая - е текстът във второто издание на 
,,Песни и стихотворения", осъществено от пловдивския книжар Драrан Ман• 
чов (1880), в изданието на Захари Стоянов (1888) и в някои песнопойки и хри­
стомапrи от 80-те и 90-тс rодшш, които са заимствували текста от посочените 
издания. Но има и едно друrо, малко ювестно ранно издание на няколко 
Ботеви стихотворения, за което писа преди десетина rод11ни Ив. Радев&, което 
също е упражнило значително влиянlfе върху песнопойките и хрJJстоматJJите 

от 80-те и 90-те rодиии. Става дума за съставената от Л. Каравелов „Нова 
песнопойка. Народни песни и спrхотворен11я" (Тьрново, 1878, 106 с. Издава 
ред. на в. ,,Знание", в печатницата на Л. Каравелова). В това издание, при 
все че с използувал редакцията от „Песнlf и спrхотвореf111я", Каравелов отново 
е върнал запетаята там, к·ьдето тя с била във в. ,,Независимост": ,,Жив с той, 
жив е!" Тази неrова намеса се е оказала решителна, защото от ,,Нова песно­
пойка" текстът е премmtал в редица други песнопойки, придобили широка 
популярност през 80-те и в началото на 90-тс годюш: ,,Най-нова народна пссно• 
пойка" на Ст. Маринов (1881), ,,Учиmrщва песнопойка" на В. В. Бабаков 
(1881), ,,Песнопойка от разни отбраюr песни it стихотворения" на Ив. Попов 
(1884), ,,Учиm1щна песнопойка" на В. В. Бабаков (1885), ,,Нова училищна 
песнопойка" на Т. К. Сукнаров (1886) и др. Така, със запетая след ли•шото 
место1rмсние, се появява стихът и в „Бълrарска христоматия" на Вазов и Ве­
личков (1884), в „Малка христоматия" на Д. В. Манчов (1886; 2 юд. 1889), 
в христоматията на Ст. Костов и Д. Мишев (1889). По същия начин е въз• 
проюведен стихът и в изданието на Ив. К. Томов „В памят на българский rе­
рой и поет Хр. Ботев и друrарите му" (1893), съдържащо всички Ботеви сти­
хотворения. И тъй като този вариант е безспорно за прсдпоч,rтане пред оста­

налите два (където няма запетая или пък тя е на място съвсем неприемливо), 
следващите редактори - от Ив. Ботева II Ив. Кm1нчаров (1907) до Цв. Унд­
жиева (1976; 1979) и Ст. Таринска (1985) - выприсмат именно неrо. 

По принцип редакторите са длъжни да приемат текста от последното из­

дание, над което постът е работил, да се съобразят с неrовата последна твор­

ческа воля (в случая публикацията от „Песни и стихотворения"). Но коrато в 
това издание с допусната rрешка, те трябва да я отстранят, като, разбира се, 
предварително я обяснят. Обяснението на rрсшката и нейната поправка задъл­

жително се съчетават, защото в противен случай, вместо да поправим текста, 

рискуваме повторно да ro нараним. 
Предлаrайкп да бъде преместена запетаята в първия стих на „Хаджи Ди­

~щтър", аз, разбира се, съзнавам, че в случая щш още един важен фактор, който 
трябва да бъде преодолян - традицията иш, по-точно навикът. Ние дотолкова 
сме свикнали с текста в това Ботева стихотворение, че всеки опит - дори за 
най-малката промяна - ни изrлежда като rрубо посегателство, като нсдо-

ъ р ад е в, Ив. За една антолоrи" на nоези" от 1878 година. - Литературна истори", 
1878,.№2,69-74. 
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пустима намеса в кашата светая светих. За този фактор ш1са по дРУГ ловод 
лредн десет11на годиНlf лнтературният критик Б. Делчев: 

,,Има литературни фа ... ,11 (само литератур,ш ли?), основани на грешка, 
110 освете1Нf от традицията, които са пуснали толкова дълбок11 корени в обще­
ственото съзна11ие, че са придобили силата на закон. Можеш да rn опровер-

::~~и~~л;~:~в~е~:~я~о:осд:Г:з:Н =х °:та~ха::~"д;,;~; .. ,вс:;:.~=~ 
ШfАТ от известните, с коiiто сме закърмени още от детски години. 

Ботев ни е оставил три редакции на своята балада. И в тр11те този стих 

гласи: 

ТоА, 11:ойто nадке в боВ за свобода, 

то А не умира . 

Така е даден и в първото издан11с иа неговите съчинешrя, направе110 от За­
хар11 Стоянов десет rоди11и след Освобождението (1888), както и в някои от по­
следващите. Но още преди това неизвестно кoii lf кога с заменил в апокриф­
ните нзда1111я „той" с „тоз" 1f стихът започва да шествува по българската земя 
в преиначен вид, като вариант от народна песен: ,,Тоз, коiiто падне в бой за 
свобода ... ", за да бъде приет ло-n.с1ю без уговорки дoptf от най-големия из­
следовател на Ботев - Михаил Димитров. Опитайте сега да възстановите ав­
тент11чната редакция, за да видим какъв ще бъде резултатьт. 

Hei.:a 11е се мисли, че казвам това с честолюбивото намерение да поставя 
себе си над другите. Ако трябваше да се заема с една антолоn1я на българската 
поезия, сигурно и аз бих се поддал на общата слабост. Не заl.Цото ще бъда 
обвинен в 11едантнзъм, а от един по-голям страх: да не ми11а за ОСl(Вернител 
на национални свеnrнн. 

Нуж110 ли е да обяснявам какво значи узаконеният соц11але11 навик?"' 
Вече имах случай да цитирам тези думtr, като се обя.uих срещу nраrматнзма 

на подобна позиция'. Ние не б11ва да робуваме на „узаконс1шя СОЩ!ален на­
виt::" единствено заради страха да не минем за осквернители на 11ацнонал11н 
светини. Нашата л1.rrератур1:1а наука е ДJrЬжна да преодолее „всемогъщата инер­
цкя", за коато говори Б. Делчев, и да нзч.11сти Ботевите стихове от грешките и 
наслоею1ята на времето, за да заблестят те с цялата красота 11а своята автен-

111ЧНОСТ. Стихът „Той, ~,:ойто падне в бой за свобода," беше вече убедително 
защ11тен от Тончо Жечев 8 ; срещу произволната замяна „Тоз" вм. ,,Той" се 
изказа също и Кр. Куюмджиев•. 

Накрая. бих желал да обърна ВН1fма1111е на още една подробност. Според 
мене съществува известна връзка между стиха „Той, ~.:ойто падне в бой за 

свобода" 11 запетая.та пред „той" в първия стих на „Хаджи Димитър": изразът 
.,Той, който падне" се свързва по-тясно с личността на героя, отколкото аб­
страктното „Тоз, който падне"; запетаята пред „тоl\" в п-ьрвия стих също по­
ставя акцент върху личността на героя. От друrа страна, в поправкJfГе „Тоз" 
вм. ,.Той" и „Жив е той, жив е!" вм. ,,Ж ив е, той жив е!" долавяме ед11а и сr,ща 
тенде11ция кьм опростителство, кьм повьрхност110 вьзприема11е 11а Бome8ama 
поезия. Очевидно неслучайно nоправ~.:ата „Тоз, който шщнс в бой за свобода" 

1 Де n '1 е в, Б. Бс.пежни~. иа 111Кател,~, - Литературна мнС1tЛ, 1974, № 5, с. 60. 
'Толоро•, Ип. ,,ДПон Васил Леас,:н".-Лнтературна МIК1,Л, 1982, №1, 5-6. 1 Ж е• е•• Т. За е!(ИН СТ11Х на Ботев. - Литературен фронт, № 22, 2 юни 1976; пол на­

ело, ,.То1 ипк тоn- сnти•та е поместе11:а с,,що в: Ж е,: е в, Т. Истории и nitтepa1)'pa. С., 
1982,68--81. 

' К У ю м D. •не•· Кр. Нашата маА'lица граматвnта. - Лнтературе11 фронт, № 11 
18 март 1982. В:.. Сl.що: К у ю м л •не в, Кр. Словото-творец. С., 1985, с. 22. 
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се появява за пръз път n.кмо в същото 11здан11е, 1'Ъдето е била преместена за• 

петаята - в Каравсловата „Нова песнопойка" от 1878 г. Отгук 11менно двете 
110правки прем1rнават през 80-те 11 90•те годи1ш в десетк11те други песнопойжи, 
а чрез тях - 8 различните христомаnш II учебн11ц11, за да пуснат постепенно 
онези „дълбо~.:Jf корени в общественото съзнание", за КОIПО говори Б. Делчев. 

На11стина вече цяло столетие българската общественост живее с „Жив е 
тoii , жив е!" к с „Тоз, който падне в бoi'i за свобода". Тези две поправки са 
утвърдени от дългогодишната пра~.:ти~.:а . Но ако се обър11ем с лице не към 

~1иналото, а към бъдещето 11л1r по•точно ~.:ъм вечността - защото Ботевата 
поезия е безсмъртна - то в изм~1налите сто години ще видим само едно начало; 
напред са вековете, хилядолетията. Наш дълг е да превъ"Jмогнем 1111ерц~rята и 

да предадем на бъдсщ1Пе поколсн11я Ботевата поезия ч:иста и неподправена. 
Предложеният нов прочит на първlfя стих от безсмъртната Ботева песен 

съдържа на пръв поглед само една интонационна разлика, обусловена от пре­

местването на запетаята. Тази разлика обаче е твърде съществена, тя има 
ключово значе,-те за художественото възприемане на стихотворението. За• 
щото „Хаджи Дим,rгър" е преди всичко аnотеоз на героя. Той именно е в цен• 
тьра на изображен11ето10 . Всички останали образи, цялата природа, земята, 
СЛ'Ънцето , небето, вселената са само фон, на който изпъква не говият величе• 
ствен образ. Дори най•малките, незабележими с просто око детайли в художе• 
ствената rькан на творбата подчертават вел~rч11ето 11а героя. Ед~1н от тези дe­
тaiiЛJI с нссьмнено и запетаята в първия стих. 

а Срв. па у и о 8 с,: JJ, ив. Mwtaлo иссв1.рwено. Етюдк и студка. С., 198S, с. 130. 
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ПИСМОТО - ДОКУМЕНТ И ДОКУМЕНТАЛНОСf 

РУМЯНА ДАМЯIЮВА 

Възприемането на щrч,юто п11смо като обособена форма за връзка между 
хората предопределя неговата документалност - на текст, пред11аз11ачен за 

,,едщ1ствения" получател, оттук и спецификата на предаваната „информаЩfя" -
тя е свидетелство за дълбоко щrчн11, съкровено споделени мисли II чувства 

на автора, за неговия духовен живот. 

Докумеиталиостта с 11м:аuентна даденост на всяко писмо (като текст, 
разкриващ специфични отношения между конкретни личности), докато раз­
бира11ето за писмото като докуме11т поставя известни условия. ,,Парадоксът 
се юразява в това - твърди Стефания Скварчннска, - че спещ1фичната до­
кументалност на писмото, бидейки негова характеристична, същностна черта, 
се 11ar.mpa извън сферата на интересите на науката за л1гrсратурата като наука, 
която наблюдава писмените .mператур1111 текстове. "1 От друга страна, осно­
вателен е изводът, че „когато писмата на ед11а велика лиqност са едновременно 

жизнено израз,гrелни, разкриващи и значими, както например тези на Кийтс, 

Моцарт 11 Флобер, те стават културен документ от rтърва вел11ч1ша'·2 • Пенчо 
Славейков в едно от писмата си до Мара Бел 11ева от Рнм пr определя сполуч­
ливо като „моментна снимка на чувствата", с което насо'fва към две от основ­
ните особености на всяко m1смо: то е текст, който документ1rра определен 
момент, известен само на кореспондентите, и като форма за лично общуване 
неизбежно разкр,rва богатството на личните от11ошеюrя, техния интимен ха­
рактер, сампл автор. 

Знач-пмостта на m,чното писмо насочва Елиас Кансти при анализа на 
писмата на Каф1ш да отбележи: ,,Би било твърде недостатъчно да говорим за 
тях като за някакъв докуме11т, въпреки че същата дума се употребява и за сви­

детелствата от живота на Паскал, Киркегор 11 Достоевски. Лич:но аз бlfx могьл 
да заявя, че възприех тези писма като истински живот."3 

Следователно опреi)еля11ето иа т1сл1ата като докумеит разкрива zлед­
ната точ1,1а иа всичю1, кошпо са 11звъ11 епистолар11ата с11туация. Тази днстан­

цш1 от епистоларната ситуация: адресант-послание-адресат, всъщност обо­

собява и двете ос11ов1т страт1 на тълку ването на писмото като документ. 
Пьрво - разбирането за писмата като документ е вярно, доколкото те 

са илюстрация на част от духов1:111я живот на пишещия (тази именно част, 

която може да бъде предадена в mrcмo) и отразяват историческия момент така, 
както е видян от него. 

Писмата „съпътствуват" живота в неговия реален ход като субективе11 
израз на волята и мне1111ето на автора им - както по отношение на това, на 

~ S k w а r с z У fl s k а, St. Pomi(dzy his1ori,i а 1heori,i literatury. Warszawa, 1975, р . 182. 

1 В с k s о n, К. А Readcr·s Guide 10 Litcrary tcrms Ьу Arthur Gans. London, 1961, р . 116. 
К а и с ти, Е. ..дРуrият процес". - В: К а ф к а, Ф. Роден съм да жиее11 а самота. 

Писма, .с., 1981, с. 8. 

106 Криmка, есеистика, народопсихолоrн11, Софн11, 1988 



кого 11 какво се п11ше, така също и как се пише. Не са малко случаите, когато 

писмата като единствен нзточн11к помагат да се „реставр11ра" даден факт 1rлн 

лкчност, но все пак условно. Автентичността на писмото (като личен писмен 
жест) 11мсн110 поради д1rстанц11ята на времето II проявената субективност на 
автора го определя като „културе11 документ от първа вел~1ч~rна". В този сми­
съл е проницателното наблюдение на Цветан Тодоров при анализа на „Пер­
с11Исю1 тrсма" на Монтескьо: ,,Универсалното се превръща в средство за 
познат,е на едшшчното, преди още само да е стигнало до всеобщото. В краii­
на сметка непознаването 11а другите води до непознаване на себе си.".а И още: 

„Самата форма на произведението на Мо11тескьо утвърждава придържането 
кы.1 1rдсята, че по-скоро съществуват отделни гледни точки върху истината, 

отколкото истината сама по себе си. Този сбор11нк с писма отразява разкло· 
няващ11 се поз11ц1m, всяка от които е перспектива на своя автор."' 

Разбирането за писмата като израз на духовния живот на „писмопuсателя" 
е характерно за епистоларната практика на Българското възраждане през 

XIX в., а също н за 11eii11oтo осм11сляне в нздава 1111те тогава ръководства, 
пнсмоон1щ11. Многобройн11 са случаите, в които авторите на ·гез 11 книги при­
зовават към ,.свободност II фам11лиарност" при пнсанс 113 писма, към 11зразя­
Dа 11 е 11а „естсственнте чуостnа на ед,110 бла гочувствитеЛtю сърце" и т . 11. От 
сд11а страна, осъзнато е зна•1е1111ето на личното писмо като свидетелство за 

дс iiств11тетште чувства и м 1tсли 11а автора. А, от друга, 11ме11110 -в тези пособия 
се предла1ат множество правнла за писма, дават се образци за разлнчни т,~nове 

т1сма, ко1по 01,веждат нормапtвността -в спша на писменото общуване. Тук е 

11 противоречието - между желанието да се 11осn1г11с „11ст11н11ост" в писмата н 

задължителността на еП11столарн11те нормат11в11. 

Ко11венционал11остта на п11сме11ото общуване налага известно съобразя­
ване с .,предмета на п11смопнсаннето" - точка 18 от •. Кратки поучения за 
т,сма" в „Пнсменник" на Сава Доброnлодни гласи: ,,1,ма неща, които не ся 
1шсват n писмата, и треба человск сам да ги познае ~,;он са."~ Почти две де­
сепшепtя по-рано в ,, П рсдручныi'i послателник" Бозвели ще посочn друrо 
условие; ,,Обаче всяко послан~tе не требва отговор. . Но подобава да 
ся отвещаваме в политическите, политически в приятелските, приятелски . 

В1111аrн да прегледваме обезателст-вата на лицата, от които са испроваждат 
n11смата." 6 Ло същото време в ,.П11сменн11к общеполезен" Христакн Павлович 
ще забслеж11 една друга особеност на писменото общуване - него-вата неза:­
ме1111 мост : ,,Многажды, щото не дерзаеме сос уста да речеме, начертаваме го 

на к,шгата ... защото книгата подноси II онова, което 11ие не щех:ме продума сос 
уста шы от срам или от страх:. "7 Нещо повече, като белег на новото време, с 
въвеждането на светския елемент в отношенията, с разрастване на гражданско­

правн~пе, търговските и др. общсствеии връзки Хр. Павлович изтъква прио· 
ритета на ш1смення документ като „свидетелство": ,,При том на днешнйиа 
ден не веруват человецmс толко думасмото, колко ш1суваемото. Сега се тър­
сат Свидетелства или Рукописа1111 я, Доказателства. Cera се търсат Завети, Со­
гласкя 11 уречения." 8 

t То дор о в, Цв. БслеJD:и по „ПерсиАсrитс писча". - Лит. мие'ЬI!, 1985, .№ 5, с. 58. 
• Пис!>!енник: сочюtен от Савва И. Доброплоднаrо сnавиеинна. И1д. перю, в Земун Ау• 

стриАск:иА. 1853, с. 158. 
• Спавенобо;~rарс~сиD предручиыА послаплни::r 3а настааление на Бonrapcnrre юноши. 

Крагуеваи, 1835, с. 18. 
1 Пнсменннк общепопеэеи на сек:оrо едннородиаrо ми болrаркна ... от кoll: и да е чии 

и воэраст сочннен според д11еwннnа пнсмоnнсапле11 сnособ от Xpl!Cl'llrн. П. Дупиичаннка .. 
Беnrрад, 1835, с. VI . 

а Пак там, с. VU. 
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Лреднамерсностrа като един от основните, организиращu процеса на пи­

са11е шtсма факторн (наред със социални, психически m11Jностни отношения 
и np.), която включва както повода за нап11сване на ш1смо, така и т~па отио­
ше11их между кореспондентите, 11 особено ролхта на получателя (конто може 
да д11ктува условия в осъществяване на епистоларната връзка) - е раз„рита 
в почти всички ш1смовн1щн и ръководства през Възраждането. Тя има пр111ю 
от11оше1111е към „изработването" на писмото именно като свидетелство за вре­
мето н за личността и на автора, 11 11а получателя. Dс11чк11 наставлеtшя в пнс­
мовн1щ11те по презумпция са насочени към изясняване 11а типа отношение 

между кореспондентите - на кого се п11ше, какво се шrше (което 11ма значе­
ние за получател• 11 не е формално), 11 особено с-ьз 1~аннсто, че това, което се 
предава в писмо, остава. В разбирането щ1. самите възрожденци за пнеме­

ното общуване проm1чава респскrът към т1сменото слово, особената анrаж"­
ра11ост с 11аm1саното Jf се изгражда •1увството за строга обособеност на епи­
столарш~та вр·ьзка между хората. Тази двойственост в подхода към m1с~1еното 
общува 11е - от една страна, желанието писмото да разкрива л11чн11те чув­

ства и естествеността в отношенията ,r, от друга, въвежданите строги правила 
за писане, ко1по засягат не само формалната подредба, а II самия тип 11а от-
11ошс1111я - се за пазва през целия възрожде1 1ск11 период II разкрива nротнво­
реч11ето и сблъсъка между личност11ото утвърждаване II нормапшността в 

личните и обществените връзки . 
.,Лредн всичко, повтарям ro още веднъж, не забравяйте никога кому ПI!· 

шете ... "1; ,, Никоrи ие mrсвай n11смо без пр11ч11на"; ,, Н а какв11то пишеш, такъв 
да ти е н слоrа'·1 0 ; , .... преди да соч11ни някой посланието подобава добре да 
прнсм11сля, какво ще n1rca11нo да посочи на оногова, комуто n11сува"11 ; ,, ... да 
гледа какъв човек му писва, на каква е возраст, от как-ьв е чин, каква чест има, 

хакви знания, какви сходства и свойства II таково писмо трябва да се надева 
от неrо; и напротив, коrа писва всякой писмо, треба да м1rcmr 11спrте rорю,, 
сиреч на ка~.-ъв человек писва, 11 ако mrсмото е съгласно с человека комуто 
m1сва, тоrнва е написано то писмо според скчките правнла'" 1 :, 11 друrи. 

Разбирането на самите възрожденци за писмото като своеобразен текст, 
чиято значимост е както в речта, изричана с „благодат" и представена „сос 
чин", така II в представя.нето му на писмен разговор, веm1колеп11O е разкрито в 
„Рьководство за словесност" на Добри Войщ1ков: ,,В писмото се 11з11скува едни 
вид свободно говорене ... Защото писме1111ото говоре11е ие е както усп111ото: 
последното се изгубва във въздуха, а първото остава за вииаги чер110 11а бяло, 
та може да влезе в рьцете и иа друг човек."13 Това съждение на Вой1111ков пред~ 
ставя кьсе11 отзвук на едно положещ1е в трактата на Деметрий Фалерски (1. в. 

пр. JI. е.), според което „еди н разговор може набързо да се изопачи, докато 
п11смото се фиксира писмено и се изпраща като подарък, коl1то остава"а_ 
Именно съзнанието за материализирането на мисълта в писмения текст на 
общува11ето е израз 11а разбирането за писмото като св11детелство и документ. 
У Добри Войнкков освен потвърдена, тази м11съл е и доразвlfТа - ,,m1смото 
може да влезе в ръцете и на друr чоеек", с което се акце11тува на д11стаицията 
(от писмото като текст) пр11 възприемането от 11якоi'i трет,r, намиращ се извън 
еш1столарната сIПуация на общуването. 

• MIJJW[ б~лгарсlСИЙ nисмовии..- или образци за различни писма. Сьст. Н . Mиxallnoвet::мll. 

В. 'f1j'l"~~~~ ... с~~еи от Савва И. Допроплодиаго ... , с. 1 S8. 
u Славеиоболгарспl предручнwll DОС.Лателиn ... , с. 7. 
11 Писмс11111u: сочиuен от Сава И. Добропдодuаrо ... , с . XI. 

108 

u В о R и к ..- о.., Д. Рw:оюлстао за словесност. Виена, 1874, с. 102. 
11 Цкт. оо: Но f m а п п, М. Antike briefe. MQnchcn, 193S, р. 223. 



В подкрепа на тези наблюдения за осъзнатата от възрожденците знач.и• 
мост 11а фиксираното писмено слово, което с „черно на бяло", 11 като израз на 
боязънта от веднъж написаната и документирана мисъл, която „остава", са и 
11нтересюrте „Няколко размишления" в „Маm,к български!! писмовник" на 
Н. Михайловски. Те са насочени t..ъм предпазване на nишещ,rтс писма от 
„неблаrоразум1юто поверявание" при откровено изразяване на чувствата, което 
може „да се 11реоб ·ьр11е един ден на примка, която да се употреб 1 1 за нашето 
погубване". МихайJrооски също с·ьпостаnя устната II писмената реч - докато 
пр,r първата, макар и •rовек „да изтърве бсзсъзнатеJТНо разни приказки, те почти 

секога минуват като nреходящ11, без да остават (к. а., Р. Д.)", то в писмата 

~те сьществуват вин.~rи със с·ьщата сила'·16 • Том ттро111щатслно в 1,жда 1 1е за 
писмото като око11чателен матсриализ11ран израз на мис·ьлта и чувствата на 

ш1шещ1,я показва почувстоуваната от възрожденците специфична докумен~ 

талност на п11с~юто като личен писме11 жест, който остава свидетелстоо за 

разкрити моментни настроения и състояния. 

Значимостта 11 11езаме1111мостта на писмото като форма на общуване между 
хората, която поема част от духовния живот 11а личносrrа, поет11ч110-образно е 
показана от Хр. Паолов11ч: ,. Има някой да обяви другому в •1уждо место: 
11зuьршва го 11ес1ю II скоро сос шrсмото, ако 611 да r11 разделя.ват и rop1r пре­
в11со101 и моря прешнрок11: защото писмото и rop11 прсвосходи, и моря преходи, 
11 по еичката земля ходи нзвещавающи душевщrте 11аш11 движения и хоте,шя."11 

За разкр11ва11е на 1шсмото като документ в разбирането 11а възрожденц11те 
допринася н 1rзисква11ето за автентичност, за нст11нност на написаното - ,,чо­

векът от говоренето не може се позна толкоз11 колкото от писмо. Зарад.11 това 
треба да се пазим от написване много 11еистенски (к. а., Р. Д.) (фалшиви) 
чувства"17 

- пише Войников в своето ръководство. Действително, разl(рuва­
щата същност на л11ч11ото писмо е занимавала много възрожденщrте, конто са 

се ошrтвал11 да осм11слят саьшя процес на писане на писма. Близоспа с не­

nосредственю1 разговор при nисмовната връзка поставя основното нзнск­

ване - да се пише таl(а, ,,както беседовате, и l(акто бихте приказвали в при­

съствието н:~. лицето, което ще приеме писмото ви '"18• От друга страна, се по• 
ставя и въпросът за стила, който трябва да бъде близък до този на разговора, 
като се прави бележката, че „трябва да се пише тъй капо ся говори, да, но 
трябва да се говори добре"18 • Тази своеобразна обусловеност между стила на 
писме11ата реч н истинността на предаваната 1111формац11я е разкрита още в 
най-древните трактатн върху теорнята на епистолар1шя стил, а в по-ново 

време е уловена и от нашите възрожде1щи н по специфичен начин „адаптирана" 
n.м българската еnистоларна практика на XIX в. 

С мъдростта на древните мислители Григорий Назианзин (IV в.) в трак­
тата върху сn1ла на писмата (който по форма представя писмо до приятеля 
му Никобул) чрез остроумна шега разкрива основните изискваи11я 1,.-ьм стила 

на писмото: .,за орела, как, когато птиците решавали кой да бъде цар, и всичю1 
различно се разкрасявали заявил, че няма по-прекрасно от това да не се счн­

таш прекрасен. Ето това трябва да се спазва в писмата - простотата и бли­
зосnа с пр11родата. "20 Оригиналната поука срещаме II в „П11cмeнl{lfl(" на 
Доброплодн и. Той несъмнено е познавал rр·ьцк11я оригинал на трактата на 

1• Малък бълrарскнR nнсмов11нк ... , с. 10. 
а Писме1rnи-.: общеполезен. . , с. VI. 
11 Ръководство за словесност ... , с. 111. 
а Малък 6"1.лrapcl()IR nисмов11нж ... , с. 3. 
1, Сбор11ик от раз11и с-ьчю1сння. Почерnсны из фра1щуэскатв лmература и nри&еде11и с 

nри5ааление на 11я11;ош,о б'ЬЛгарски с-ьчинешu1 за пример на младите что CJI. занимават в Пl{СМСН• 
мост от Добри В. Полова. Цариград-Галата, 1860, с. 23. 

11 А~rrичная эпистолоrрафия. Под ред. на М. Грабарь-Паоое-.;. М., 1968, с. 22. 
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Наз11а 11з 11 н (една от дисциплините, които е изучавал в Куру•1ешмен~кото уч11-
лище с била риториката) 11 умело е вnлсл в своята ,ошга тези на11-актуалн11 

условия, заявявайки, че писмата трябва пред~ всичко да отр~;яват „естестве­
шrrс чувства на едно благочувствителио сърце . В „П11сменни к четем; ,,писма­
та са едно чудно нещо: n р,rятни са когато не гони •1еловек приятност, като в 

~~~~ С-:,,~о:'л::ап~:~'; ~°o":a~~~;,;;:;;e~:x:0~=e~~~z;::e~~ ,~2~оята хубост, орела, 
Документалността 11а личното писмо може да бъде разкрита и в noчni 

скруr1ульозното отношение на възрожденците към формалната подредба, в 
стремежа да не б ·ьдс пропуснат нито един компонент от нея. По схема, заве­
щана от традl!цията, всяко писмо с·ьдържа няколко основни, задължитещш 

части - обр·ьщенис, изложение (често с предисловие), заключение, дата, под­
пис. (Допуска се известна свобода при предаване конструкцията на писмото -
по11якоrа се включват обстоятелствено титулуване, въведешrе, което, пред• 

хождайки изложението, в повечето слу•1ан е устойчива формула за учт11вост, 
твърде обстоятелствено, също изцяло трафаретно закл~о •rен11е.) В епистолар­
ната практика от п·ьрвата половина на века тази формална конструкция с 
много малки изключения се запазва. Нейното нарушаване (в посока на олеко• 
тяванс II съкращава11е) за почва през втората половина на века, когато писмата 
са по-дело-ви, на преден план изпъква с·ьщностната страна на писмото - 11зла­

rа11сто на мисшпе често придобива характер на изnо-вед, обръщението става 
лично, както и подписът (изоставят се задълж11телшпе формули, обр·ьще1111ето 
е често само поздрав: .,здравей", .,драrи", само ,,Драсов" и пр.) Възрожден­
ск,rrе п11см:а от началните десетилетия 11а века все още реатrзират стриктно 

спазване на трафаретните изисква1щя, посочвани II от •~ай-ранния тн п бъл­
гарс10t п11смовници - 11апример в „Предруч-ный послателюrк " се посочват 
7 части на едно ш1смо, в „Писмешшк общеполезен " на Хр. Павлов11'f се дават 
6 част11, в цитирания ш1смовн11к на Н. Михайловски се включва като •~аст и 
,,nослсписанието", у Доброплоднн то е 11аре•1сно „сетне т,сано" (пост скр1rп­
тум) 11 т. н 

Наблюде1щята вьрху писмата от началото на века обособяват ед11а прн­
мер11а формална подредба, която, без да се приема за задължителна, се на­
лага през този пер11од. Като ,шюстрация може да послужи писмото на Захари 
Зограф до Неофнт Рилски от 10. У. 1836 r. 

Адресат: Всепреподобнейщему во Йеромонасях , Мудрословеснейшем 
Jt Преизрядному учиrелю ГосподИну Господину Неофиту мне -висохопо­
читаемому nо1СЛ011 у Габрово у Словено-Болrарсхоrо училище. 

Обръщение: Вашему внсок:о преподобnю, МудрословесН)Iй учителю, 
Блаrовейно пожлаш1юся. 

Предисловие: Приех писмото сос хниrmе п можеме rп похарчи защо 
и раздадох от 101х земаха П хахвото се види може п още да потребат, 
или ас щем Ви лиса да ни испратнте. 

Изложе1111е: ......... . 
Заключе1111е: На вашето -внсокопреподобие. Доброжелателнсiiший и 

Блаrопокорнейший слуга . 
Дата: 836 май 10 Филибе. 

Подпис: Захар11й Хр11стов11ч Иконописец2'-. 
Епrкет,ште формуmr на вежливост, нзnолзуван11 в личннте писма, често 

целят подценяване (макар и външно) на личността на шrшсщия, факт, в който 
може да се открие влияние от житий11ия жанр, където авторът е „недостойний". 
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Почти всички писма в nрсп11ската на Васил Апрнлов имат еднакво 3акmоче• 
ние: ,,оставаме Ваши с 11ай-ннсък поклон покорнн слуrи", .,имаме честта, rо­
сподинс, да бъдем Ваши покорни слуrи''23 11 т. 11 . Модел·ьт на такива ш1сма 
или послания се открива още в „челоб1rтюrrе писма" от XV II в. в Русия, къ­
дето в нз rюлзуването tta различни гледни точки - на адресанта и адресата, 

no проницателното твърден1rс на Борис Усnснски „в ·ьзвешl'tаването на адре­
сата става за сметка на самоумалявансто (самоун11же1шето) на адресанта (го­
ворещ или ш1шещ)"21 • В заключението на „челобuтните п~1сма" 11е11зменно 
пр11сЪствува формулата: .,Князю Семьон, Ува1юввчю чернсц Сават1 1 й челом 
611ет", ,.Василню Йосифовичу радоватися. Петр1rша Самсонов •1слом биет"26 
11 др. 

В ко11струкц11ята на възрожденското писмо често настъпва сшrванс на 
някои частн, освобождаване от други . Например сливат се адресат 1r обр·ьще­
ние, обръщение и предисловие. Датата често ме11и мястото c1r в общата компо­
з1щия, някои писма са без дата. В това отношение особено старание проявява 

Неофит Рилсюr, който в1r1:1ar 1 1 пише дата не само на своите писма, но и на 
тези, ко~rто получава - коrа ги е получил. Тази „старатсл~юст", доведе11а 
до краН1юст, всъщност съдействува за хро1юдоп1ч1юто подреждане на него­

вата кореспонде1щ11я и е израз на осъзнато опюше1111е към писмото като 

документиращ дадено събитие или настрое11 1 1е факт. Рай но Поrювнч също дьрж11 
да се спазва формалната подредба, заявяваiiк ,r, че „11е е весма rоляма поrрсш­

ност, 110 нито е II почте110 дело да mrшe человек п11смо и да 11е являва ни ден, 

1111 про•1". 
Разб11рането на възрожденците за писмото като документ поражда и друr 

проблем - за черновите на техните ПJfсма. Запазените (и по-точ11O намсре­
щ1те и из.вестщrте досега) чернови на възрожденски писма не са много на брой, 
както не са много щ1ч11осп.гrе, ш1сащ1 1r запазили черновите на своите писма. 
За това се изисква особено отношение към писмото като текст II възпр11ема11сто 
му като свидетелство, което трябва да бъде съхра11е1ю. Често по тези чер 1юв11 
се възстановява някоя коресnо,щенция в последовател1111 въп роси и отго.вор1r, 

а при загубени писма чернов,rте са незаменим документале11 източник. Петко 

Р. Славейков е имал чернови на много писма, някои са запазени II често пред­

ставляват (сравнен ие с око нчателния текст) първо начална редакция . В споме­
ните на Ал. Рачински за Димитър Миладююв се казва, че той „снима препис 

от всяко свое писмо "10 и др. 
Второ - писмата заживяват своя живот на документ, след като бъдат 

публикувани. Акт·ьт на тяхната публикация ги 113вежда до социален фаК'I' (неиз­
вест1111 и пазени в различни арх11ви, те са факт сами за себе c1r, публикува11ето 
rи леrалю1rра и г11 прави фа.._, 11 за дpyrlffe). Популяризира r11 като документ 
11 дава възможност да бьдат шпсрпретирани от разл11ч1111 rлсдю1 точ~.:11 - като 

текст, историко-фактолопrчески, соц~1ологическ1r II т. 11., прави r1r обект за 
всички, кo1rro се намJ1рат на историческа н естетическа дJ1ста1щия от момента 

на написването им. Социологнзацията на 1шсмовния а кт {при публнкува11ето 
на писмата от самите възрожденци IIЛИ от технн съвремснющн) пр11доб 11ва 
друг смисъл - авторът на n1Jсмото вл~rэа в публиц11стичен диалоr със своето 
време, ако в неrо засяга общсствс11оз11ачим11 идеи ; често писмата излизат в 

печата с подrтса на автора; 11е е едюшчсн случаят в еm1столарt1ата прак­

тика на Захари Стоянов, който шrше 11а кореспондентите с11 „моето писмо да 

13 А 11 рид о 11, В. С..чю1е11и.11. С., 1964, с. 249, 297. 
и У с n е t1 ски А, Б. Поэтика КОМПОJНЦIIИ, м., 1970, с. 35. 
н n а II че 11 к о, А. М. Русска.11 сЛРотвориа• культура XVII века. Л., 1973, 43--44. 
ч Цит. по: Ар II а у до в, М. Творци 11а Б1,лrарското Възрахда11е. Поети 11 герои. С., 

1969,с.384. 
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напечатнте", разбирайки неговия а1етуалс11 за момента характер. Друг с въ­
просът за написването и публикуването на „откритите", .,отвореннте" писма, 
в чието създава11е е ясна презумпщrята за до~.умент - в повечето случаи те 

визират ярък политически момент, имат отношен11е към конкретен повод НЛI{ 

лич.ност, носят белега на поmrтичсския трактат II се експлицират като документ 
при пубщ1кува11ето. В традицията на възрожденската публищrстнка не са маmш 
„откритите" шrсма, 1rзлезл11 под темпераментното перо на нейните с1,здатсл11 11 
колоси - Раковс~-н, Славейков, Каравслов, Ботев. Не по-малко характсре11 е 

случаят с публикуването на писмата н а Н айден Геров, писа1111 през 1846 r'. при 
завръщането му от Одеса в Копривщица и станали известни на потомц~rrе едоа 
в първите десет,rлстия на ХХ в. 

Публ,rкува,щ, т1ч 11ите писма загубват своята комун11катнвност - като 
същностна черта 11а д~111а11.щката на пис~1сното общуване - и поемат функ­

цията 11а печатен текст, а дистанцията от 11стор1rческия момент ги прави „до­

~.умент от първа велич1111а" за личности и събитюt. 
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ЗА ПСЕВДОНИМА НА СТОЯН МИХАЙЛОВСКИ DE PROFUNDIS 

СDЕТЛА ГУЛЯШКА-БАЛКАIIСКА 

Нспосрсдстuсно след Освобождсн11сто на Българня (1878) Стоян Михай­
ловски с съвсем млад, нснавършнл II тр1rдссст rодини тrсател. Но вече има 

самочувствието на човек, натрупал богат ж,rrейски опит, като личност с почти 

напълно формиран, със своя инд1шидуална физионом1rя, а като автор ни е 
предоставил един модел, макар и непълен, 110 твърде показателен за бъдещия 
развой и характер на творчсстnото му1 _ 

Без да се впускаме в подробносп1, ще посочим, •1е по-голямата част ot._ 
произведенията си от „доосвобожденския" период (1872-1878), наброяващи 
немалко сказю[., стихотво!?,ения, есета, афоризми, Михайловски отпечатва в 
сп. ,,Читалище и в . .,Ден , на кщrrо е едlfн от редовните сътруднищr. Този 
факт, както II полученото във френските учебни заведения твърде високо за 
времето си образование го карат да гледа на себе си като на човек з11аещ и 
onumeu, имащ право да поучава 1r напътствува сънародниците си (нещо, за 
което той смята, че има призвание), т. е. като човек 11олезе11 и 11еобход11,11 на 
отечеството със своето знание и перо. 

Първите c1r произведения Михайловски подписва или с пьлното c1r име, 
или понякога само с инициалите си. След Освобождението той си спечелва 

известност сред някои среди със своята пубшщистична дейност n издавания от 
него в. ,,Софиянец" (20. Х. - 27. XI. 1879 r.) и с не по-малко забележимата 
си редакторска работа във в. ,,Народний глас" през 1880 r. (За това можем да 
съдим по свидетелствата, които намираме в „Дневииц,n·е" на Иречек, където 
името на писателя се споменава неколкократно.) 

Но ето че през 1884 г. в „Пер1юдическо списание", кн. 8 е поместена без 
подпис поемата, носеща лапшското заглавие „Suspiria de profundis". 

И самото заглавие, и съдържанието И - мрачен славослов Hd смъртта, 
чуждеещо се твърде много от рецолюционно-патетичшrя дух на българ­
ската литература от 80-те години, привличат вниманието на читателите и 

същевременно будят тяхното недоумение. В унnсон с това всеобщо впе­

чатление редакцията на спнса1шето е поместила под поемата бележка, в която 

nролич.ава стремежът И да оправдае подобна публикация, като за целта е из­

казала следните съждения за „неизвестната личност" на младия поет, с което 
сякаш ,,измива ръцете си", оставяйки на другите да мислят каквото с11 искат: 

„Макар че не поз11авамс самия автор на тона nроизвсде1ше, но ако съдим по 

неговото перо, трябва да прюнасм, че тоl1 1rма доста добра дарба кьм пое­
зията, а още по-буйна фантазия. Ний c1r представяме сьчщщтсля като краен, 
ожесточен песимист .. " 
· ,,Suspiria de profundis" не остава незабелязана. Въпреки исйната необн­
чайност, а може би и порадн нея, както и поради безспорно талантливото 

перо на автора, тя пред1rзв11ква множество коментари сред тогавашните литс• 

1 Гуля ш к а, С. Стоян М11хаllловек11 - orrnт з.а. портрет. - Литератур11а мисlоЛ, 1982, 
№8, с. 44. 

8 Кrип1ка, ссс11стика, 11ародопс11холоrия. София, 1988 113 



ратурщt среди. Възможно е поради това Мl{хайловск11 да е подписал „От 
автора на „S uspiria de proruпdis" следващото си про11зведе1111е - пост1!'!ю1я 
цикъл „Наш11те дед11". А после, след Освобожде1111ето, продължава да подписва 
11J1.1.:011 сво11 творби само с „De Profundis". 

С гореспоменатата поема, както II със забслеж11телн11я с11 псевдоним 
Ст. М11хаiiловски , макар вече небсз11звесте11 автор, с11 спечелва нова популяр-

11ост, срещу ~.оато обаче цял ж1rвот ще роптае, защото тя включва в себе си неот­
ме111tо предубсжден11ето, че той с 11е само пес1rм1rет, 110 11 чудак. См•тат ro за 
„литературен II обществен фе11оме11, който не се подла га 11а каквото II да бш10 

клас11ф11щ1ра 11е", за „психологическа загадка"2 • 
Но каква е връзката между оюи новопо•в1ш се ,, De Profundis" 11 Ст. Мк­

хаiiлооски - дали те се отричат, ил,r между тях с·ьществува 11якаква бmвост, е 
въпросът, коiiто с11 поставяме за цел да изясним. 

Едва през последн1rте десет1rлетия 11ашата л11тератур11а наука започна 
да преодолява инерцията II едностранчивостта в·ьв възприемането на оркr11-

1шлното и разнообразно творческо наследство на Ст. М,rхайловски . Днес, 
след основен преглед на пубшrкащште, каk-ТО II на оrром11 11я архкв на писателя, 

вече са 1111 ювсст1m много, останали задъл rо скрити черти от твор•1еския му 

натюрел, от свособраз1111я на•шн, по който тoii, то·ьрде •1уостонтелен к1,,м съврс­

мещн1.та му б·ьлrарска действ1rrелност, вннапr е откликвал сnо11тан110 на про­
мен11те, 11зв1,ршващ1r се в нея. 

Вс11•1ко това 1ш дава пълно ос11ова11 11с да смятзме, че nссnдо1111м1,т „Ос 
Prorundis" не е случаен факт, както не е и само съкраще 1111е 11а заглавието 
на гореспоменатата поема, наречена по-~.ъсно от 11ero „Euthanasia", което озна­
чава „лека смърт". Въпреки че със „Suspiri a de profundis'· този nсевдо,шм има 
бсзсnор110 вр·ьзка, тя 11е се изразява в 6уквале11, а в психолоzически смием. 

За да обосновем това твърдение, ще се 1:<"1зовем на една авторова изповед, 
на два характерни мо~tента от ж1rвота ,ш п11сhтсля 1r Шtкрая ще се спрем на 
1.:от,:рет1111я flзmoч,1111.·, откъдето вс·ьщност Ст. Михайловск1r заема своя псев­
до1111м. 

В арх11в11те на Михайловски, в една тетрадка, озаглавена „А la conqu€te 
de l'infini'• (,,В завоюване на безкрайното'·), открихме няколко листа със загла­
вието „Pro logues а mes memoires" (,,Пролог към моите мемоар11"). Ето го 11 
СЗ\ШЯ текст в мой превод: 

Краят 11а ж11вота м 11 е п.жс:11, защото е нз01,л11е11 с;,с ca:it:aлc1111c . Подлаrам 11а 11з11ит сuоита 
сьвест II се ОСJ,ЖДам. 

Аз 611х еди11 3Эблудеи. 
Мо11т труд беше безполезен труд. 
8\1ССто да дсАствувам, аз говорих. 
Накрая ра.збрах, че чо11Сшкото слово не е сьзидател110 ... 
Нссрав11ю,,а с друrите сьдбк е онаи съдба, ко11то мo:irt да бъде характериз11ра11а n,c 

с.,сд11ите три думи: да деАствуваш, бе3 да говор1ш.1 ... 
Уви, да, моята злочССТТI участ е 11аR-rол11мото зло, което може да смаже човешкото 

с-..шсство: 11реследван сьм от чувстпото, че 11ес-..м из11-..л1tил IICHЧl(O, което е било по си• 
nнтс ми, че с-..м се раз~uшал с;,с сами• себе ек .. 

Потискащото чувство за разм1rиава11е между 11деал и резултат ще прс• 
слсл,ва писате.'1я nрсз целия му ж1,вот на творец II обществетн:: 
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Уаи! оnото lfbla с111tно 
lf блаrород~ю в 11ас - остаuа 

Погребано в .цушата IIИ, а&11еkН! •• • 

3.uцо том? Защо 1:;,абос, 

1 М и р о л ю б о а, В. Млади и стари. С., 1907, с. 38, 39. 



Защо мр<LЧНСО мечтата lfR 

Когато взима израз 

И форми? Hawun труд 
Защо 11е може шn.-ora да се сравни 

Сы: 31,з~1ечтаний noдs11r?3 

Подобно разм1111ава11е между желано II пост11rш1то при Ст. Михайлов­
ски 11е е резултат на творческо безсилие, а на идейно лутане и на неувереност 

в правилността на поз11ц11ята му. Явно е, че зад тази горчива равносметка се 

кр11е съжалението за нещо, което той не е 11звърuшл и което кара съвестта 
му 11ecnoкoii. 1ю да си задава въпроси. 

Струва м11 се, че може~, да свьржем думите от упрека, който Михайлов­
ски сам си отправя: ,,Вместо да действувам, аз говорих", с два раз.111чни момента 
от 11сrовата б11Оrрафия, между кo1rro въпреки дистанц,rята от време 1rма твърде 
мноrо показателни съвпадения. 

Първият мо~1еит е през 1872 г. Ст. Михайловски живее в Цариград и уч11 
във френския тщей ,,Галата сарай". Но младежът се юмъчва от м11сьлта, че 
се е ограничил само с уроците си II с изнасянето на беседи в чнтал1,щето. На 

него му се иска да у•~аствува по-а~,;тивно в борбата за пробуждането на на­
рода. И като мнозина други просветени млади бълrарн Михайловски решава 
да поеме трудния път на народното уч1rтедство - едно своеrо рода апостол­

ство сред 11ародюrте и~rзинн. Той напуска л~щея II със съдействието на своя 
чичо Илар11он Макарнополск11 получава назначение в българското училище 
в rp. Полени (дойран). 

Изпращането на уч11Тел в Поленско-Кукушката епархия е важен мо~1ент 

в борбата на Българската екзархия с фанариотската патриарш1Uf. Гръц1шят 

владкка Милетий ожесточено 1t фанатично преследва родолюбив11те прояви 11а 
бъ,,1тарското население, не позволява в черкв1rте да се чете славянски, мъчи 

се да затвори бълrapctarre уч11л11ща и непрестанно до11осшrч1r пред турските 

власт1r. 

Ст. Михайловски поема е голям ентусиазъм II със самочувствието на на­

роден просветител работата ен в бъщарското училище. ,,Млад момък, 18-19-
rодишен - разказва в споме1111тс c1r Димитър Михайлов, - рус, със светъл 11 
проницателен поrлед, весел и пр11ветшш ... Движеше се винаги между уче­
нищrrе; едни упътваше в писането, на други обясняваше уроците, в антракта 
се разхождаше ·с по-възрастннте ученици ... Ако 11 млад, той б11л е съвстннк 
на българските народни вод11Тел11, постоянно посещавал българските семей­
ства, устройвал вечерно време събрания 11 много рядко 11ощувал в квартира­
та с11." 1 

На Великден 1874 r. Ст. Михайловски апостроф11ра владиката - да чете 
на славянски в черквата. М1rлетий незабавно се оплаква на каймакамина от 

„бунта" 11а даскала II Михайловски с затворен за седем дс11а в мрачното мазе 
на конака. Но тoii не пада духом, а с·ьч1mява първата си сат11ра, насочена срещу 

владиката фанариот. 
Скоро след ющ1ще1па в черквата младият Мнхайлоuски, принуден да на­

пусне Дойран, се озовава в Солун. Баща му 11 бл~nк11те му настояват за неза­
бавното му завръщане в Царнrрад, но сърцето на младежа ro тerлir към Ру­
мъ1111я, .. -ъм онзи тъй пр11мамт1в център на револющrоне11 кипеж II на приrотов­
ления за въоръжеио освобождаване на отечеството. На 7. V. 1874 г. солу11ча­
щшът Христо Захариев пише до баща "-fY: .,Стоян е до днес тук. Той гледа с 

1 Това е зак,1ючитеm1ата част 11а едно от 11елубликува11ите стихотворения на Михайnов­
с1ш С1,С заглавие „Самоизnит". 

• Македон1111, 15-16 a•r. 1927. 
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голямо презрение на Цариград и никак не му ся отив:~ ... Той бълнува да 
опще в Бранла ил11 Букурещ, но най-напред ся чуди где д:~ нде да ся nод­
лесн11 с раз11оск1пе си, ч11 после да ся отnрав11 за Влашко." 

ТТорад1r minca на достатъчна решителност 1f убеденост в умест 11остта на та• 
кава стъпка М11хайловск11 се огъва в крайна С"'1етка пред род11телската воля и 

пред собствената с11 ..:олебл11вост. 
Toi1 се завръща в Цар11rрад, но преж11ве1111те с11л1111 душевни борби, из­

тръгнали го от II без това нестаб11тюто му душевно равновесие, оставят у 
11ero rорч11оа утаiiка, която ще се отрази в редица от следващите му творби. 
Такова 11апр1rмср е ст11хотвореюrето му „От с~rьрт110то ми легло .. •. В него 
се долавя сд110 1штраnч11во чувство, св11дсте11ствуващо за душевен смут 11 неу­

довлетвореност, r10родило се в душата 11а поета в едкн от оння моме11т11, конто 

той е ,шрсn.л ,,examin dc conscience'· {изn11т 1ш съвестта). Ст1rхотворен11сто е 
з абележ11тстю най-вече с това, че в него за nърв11 път се появява темата за 
смьртта, така характерна за творче(;твото 11а М11хайловск11. 

Още тогава, от тези 11аi1-ранн11 публнкащ111, се очертава твърде свойствеш1 
за Стоян М11хайловск11 черта, която можем да наречем двойстве11ост: от една 
стра11u, у него ж11оее вярата в човешкия прогрес, жела1щето да се бори за него 
11, от друга страна - песимизъм, граничещ с от~н1я111rе, което го кара да търси 

110дкрепа в рел11г1rята и в мисли за см ·ьртта. ,,Темата за смъртта М11хайловск11 
noдe,ta често 11 110-къс110 - пише Ангел Тодоров в своята монография за пи­
сателя • - скло11е 11 да вижда своя кpali при вснчк1t труд1-юст1t." Но пр11 Мн­
хаiiловск11 това съвсеч не произтича от малодуш11е. Тез11 nесuм11стичн11 на­
строения, ..:акта nрав11л110 отбелязва А. Тодоров, 1щват „от чувството му на 
неудовлетвореност - от една с1 рана, му се иска да участвува в борбата на 
народа, да бъде като Каравелов ... От друга страна - цялата сграда, в която 
е юраснал и живее, 11 още повече и с по-голяма сила - фре11ската nросве­

т1пелска ш1тература, с която се е вж11вял в лицея и продължава да я чете, го 

задържат в рамките на СЛОВС(;ния бунт, в неrодува1111ето, 11зразе110 в общ повик 

за свобода 11 правда, в разбирането на живота като еволюц11я без сътрссе1111я." 
Втор11ят момент, на ~.ойто ще се спрем, е в 1tавечер11ето на Оевобожде-

11ието. Ст. М11хайловск11 е далече от Бълrар11я: той е студент ь Екс ан ТТрованс 
във Фра1щня. И тук изживява своята втора. 1ю много nо-сил11а по остротата 
си душев11а кр1па. Тази кр1па е породена от роздвое1111ето, в което изпада 
младият човек, разк·ьсван между еволющюн11ст11ч1111те с11 убе-.кде,шя за развоя 

1ta човешкото общество и реалната необходимост, която отрича същите тез11 
схващания. 

Мюtаi1ловск11 отново се чувствува обхванат от трескавия копнеж да вземе 
дей110 участ11е в предстоящата освобод,tтелна вой11а. Той желае да се завърне в 
Българ11я, но II сега нещата се повтарят почти no същия начн11, както в Солун 
след 11:1пускането на Доiiран: лнпса на средства, колсба1111я, зас11леа1ш от мно­
гоброй1111те тревож110-увещателн11 писма на неrов1,я баща Н11кола М11хай­
ловск11. 

И тоз11 път Михайловски не успява да 11амер11 у себе c1r увереност за бърза 
11 рсш1пет1а крачка, 110 става жертва на с11лш1 и жесток1r уrр11зешн1 на съвест­
та си. И със своето слово си позволява това, ~,:оето още не се решава да из­
върш11 11а дело: nоеrьт изпраща до букурещк11я пестник „Стара плашша" цяла 
поред1ща от nламе111111 ст11хотворсния (напълно в духа на онези, ко1по се пе­
чатат по онова вре).tе в рево.'lюц~10111111я е,шгрантски печат), в ко11то пр11зовава: 

Оп.и и IIOЖ, мале! .. , о, мaAt.v, ltOJII; И on.111 
Те само •ивот са. защото са см-..рт .. 

• Ден, -"-3, 26 март 187S. 
• То ,1, о р о,, А. Стоя.и Михаl!:ловски - бас11оп11сец II сап,рик. С., J9S6, с. 32. 
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Твърде често срещана в творчеството на Ст. Михайловск11, темата 
за смьртта в случая с в любимото на нашия поет а11п1тсзисно противо­
поставяне: живот-с~п.рт. 

И в иай-си:лните с1 1 пориви този автор си ос1ава у,11озр11те11нQ 11атура, 
а 11е човек иа действието. 

През 1884 г. Ст . Михайловски, както посочихме по-горе, номества своята 
поема „Suspiгia dc prof1.1ndi s", но тази п,орба с 611ла за:--.шсле1 1а от поста във 
Фрющ11я по време на следването му там: в края на поемата са~r11ят Михайлов­
ски е посочил годината J 878 11 е обознач-нл мястото 1ш написването it -
Н1ща. Това е важ110 указание. От него става ясно, че сътворяването 11менно 
на Таkова произведение и изборът на неговата тема са резултат 11а тогаваш­
ното душевно с-ьстоявне на младия пост. 

Вече посочихме общото между това и едно друго емоцнонално сьстоя­
ние, в kОето Михайловски се нам11ра, след като напусю1 Дойран и се устано­
вява в Цариград. 

Достатъчно точно обяснение намираме и у Иван Богданов: ,,Крайният 
песимизьм на Михайловски не е нищо дру го освен плод на безсилието му да 

победи индивидуализма, за да участвува в борбата. "7 
Да разгледаме ccra II конкретния източню,, от който Ст . М11хайловски 

заема своя псевдоним. В лиЧ"11ата библиотека на т1сатсля се намира едно 

томче, озаглавено „TrCso r poetique. 300 morceaux de poesie", което той е за­
пазил вероятно от френския лицей в Цариград, К"t,дсто то му с служело като 
учебно помагало. Това томче - сборник от произведення на френски автори 
от XIX в., изиграва огромна роля в творчеството на М1rхайловсю1. То става 
една от негов11те настолни юшп1, от които прав11 редица заемки, като пr „по­

бълrарява" 8 . 
В него, в раздела ,.Dialogues et moнologues" има едно ст11хотворе1111е, но­

сещо заглавието „Ос Profundis" 1', чийто автор е Пол Дсрулед (1846-1914). 
Героят на това произведе1ше подобно на младия Михайловски през онзи пе­

риод от живота му, който разгледахме, с „Lestc comine un ccrf et fort cominc 
щ1 boeuftLc causcur d'ailleu.re ]е plus agreaЫc" (Подвижен като елен и с~-rлен 
като вол / Събеседник при това най-приятен). Той не е привърженик на nой­
ната16. А от всичко наm1са110 от Михайлоnсю1 до този момент можем да съ­
дим за борбата, която се Jfзвършва у неrо между двете тенденциlf в края на 

нашето Възраждане: на мирната, просветителска 11 сволюционистична тен­

денция, от една страна, 11 на революционната - от друга. И в тази остра 

борба в последна сметка у него вlfнаги взема превес първата. Ето само едю1 
насаж от негова статия11 , която напълно илюс1рира казаното: 

Блаrослооеttи да са подвизите 11 сполуките lia 011ези народи, .:оито обичат да почитат 
н да защитават законите, длъжностите и правата си!. . При вс11чко това пак не можем 
да се удър:жнм и с глас да tte из11ика:-1е: Пазн, Боже, всеки народ никога да не дохожда 
до точката, 1Соято би го подбудила да отвори бoif, па какъ1по н да б11л тoif; Дaif, Боже, 
вснчко да се върши без кръв, без сра;~rения, всичко да се печели с мир 11 с·ьrласие; Дaif, 
Боже, силата на всички народи, не та:-1, дето с нож II ръка се прош1ва немилостнсо 11е­

сню1а кръв , но там , дето с к11ига в ръка искре>10 се желае 11апредъка и чрез това прQСве­

щсине да прндоб1111ат народите вс11ч,;о, което може да ги с11абд11 с онова, което нм с 11О-

7 Б о r да u о в, J.I. Стоян МихаJiловскн. Пост, трибун, мисш1тел. С., 1947, с. 124. 
s Г уля w к а, С. Стоян Мнхаl!ловски - басни н епиграми. - Лнтсра;урна м11сьл, 

1986,№4,с.48. 
8 Така се нарича ш1 лапu1с1ш 3<1у11окоll11ата слу-"'ба. 11 като1шчсск11те чсрк~и, когато се 

11оrребва uокоn1111кът. 
1о Става дума за Френско-пруската вой.uа от 1870 r. 
11ден,№19, 1875. 
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требно, за ,ц::~. се ра1виват и да се размножават; Дali, Боже, на11-после 1te жемюто 11 
огьи11, 110 х11игата II перото да оправят света! 

След това дълго отклонение, целящо натрупването на napaлem1 между 

М11хайловск11 и фрсвс~,..--ия: поет, да се върнем отново към Дерулед. Когато 
Френско-пруската война въnрекн вc1f'fi-o започва, той зая:вя:ва: ,.ЕЬ Ьien, qu'il, 
la fa ssent donc!" (Е, добре, нека да се бия:т!), 11 продължава: 

Les Fraщ·ais de France ont la tёte promptc 
Mais lui dc Man:eillc est homme de poids, 
11 sait qu'on ne meurt qu•une fois, 
Et quc cettc lois vaut blen qu'on la compte. 
(Французите от Фраици,~ бързо се решават 

Но тозн от Марсилия е теж-~.к човек, 
Зri.atш добре, че ведиl,]1[ само се мре, 
11 че струв.1 си това в смtл(ата да се tлOJtш.) 

Явна с нро1111я:та 11а поета към неговия „тежък" герой. И ло-11ататьк Де-
рулед продължава: 

D'aillturs, disait-il, dc plus ou de mojns 
Qu·cst-cc qu'un soldat, dans l'armCC tmmenso? 
Dans tous lcs duels il faut dcs temolns, 
Nous serons temoos dcs Fraщ:ais dc Franoc. 
(Пр11 това сди11 воli11Ик в nовечt или 

в по-м:~пко - ка.-хв0 с в ар~ оrро.\\На.? 

Пр11 вскчnпс д>-emt свидетели н:n тр•бват 

И 1rnй сuидетел.11 ще б-i.дt_..t 

На французите от ФpaнWflf.) 

Героят 11а Дерулед 11с с страхmrвец, но II той като нашия: лост с човек, 
който повече разсьждаsа, отколкото дейст,ува. И когато положен11ето се 
11зостря: 
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Et quand il apprit qu•aux champs de l'Alsaoe 
Lc Dieu dcs combats nous ab:1Ddonnai1, 
S'il n'гUt tco11tt q11г sa /о/lг a11da« 
ll allait partir, mai.r il se 1гпа;1. 
(Но хогато се 113)"111, че там nрк А1аас 
Боn.т 11а воliката бt ~ отвърнал от пас 

На c«J{u11a c~cm с-то со.,10 да бе пос.1:,,и1а,т 
To/J 611 10,1шнQJf, и ,ке 11ак - бе оста11а,,,) 

Тук не с 11собход11мо да uзтъкваме паралела, защото той е очевиден. 

Plus tard, dlsait-il, je crois que Ja Franoc 
Sera heurcusc en me rctrouvant; 
Montrons-nous de loin como\e l'E.sp6rence 
Et pour rester fon, prdons-nous vivants. 
(По-nаю, ек пзеаmс тоА, ФранЦ1U1, BJJJ)11aM 
Ще бwi.e доll0.'Ш3., жогато кк памери; 

Да 1' се oonxe.\.l. nто Н~та из.:tалС'lе 
А за да c.,te сюnщ - живя. трябва да останем.) 



Тук на прицел е взето прекаленото самочувствие на героя, неговата уве­

реност, че 611 могъл ш,1енно тoii да се окаже особено необходим на родината си. 
Запознати вече добре с някои i\rоменти от биографията на Ст. Михайлов­

ски, когато четем стихотворението „De profundis", ние си 11р1шом11яме 1rзж1r­
вяван11ята му n Солу11 и n Екс ан nрованс, когато Бълrар11я неудържимо го 
зове, но то!, в·ьnреки колебанията си не тр·ьгва . 

В стихотворението на Дерулед Михайловски е на1'-1ер 11л отзвук на упре­

щrrе, които му отправя съвестта му, поставена от него „на 1rзп1п'' . 
Героят на френския поет, научавайки за поражението на сьотечествен11 -

щrrе c1r, ум1tра . Ст. Михайловски след дълги душевни терзания 11 пернnетюr 
пристига в България, но посреща Освобождението тежко болен и на легло. 
Твърде •1естен и безкомпромисен към себе си , той прави трезва равносметка 
на собственото си поведение през ония решителни за съдбата на България 
моменти, 1-:огато вместо да действува, както му е повелявала собствената му 
сьвест, проявява колебливост и недостатъчна решителност, като се самоза­

лъгва с успокояващи самолюбието му доводи. 
Вглеждайки се зорко omcmpamt в себе си , Ст . Михайловски с горчи ва 

ирония изпява „De profundis" на онзи свой двойни1-: от миналото, чнето повс­
ден11е не одобрява . 

В тоз и псевдоним, с който поетьт се са,,,онаказва, се свързват както автор­

ството на поемата „Suspiria dc profundis", представляваща качествено нов 
етап в неговото творчество, така II сложността на душевното му състояние, 
плод на което е тазu поема . 
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КРИТИКЪТ И ПОЕТЪТ 

люоо1\111Р сrлмлтов 

Предо11рсделс110 бнло сякаш да се срещнат двамата - кр1rrикьт 11 11оетьт 
д·Р Кръстьо Кр·ьстсв и Пенчо СJruвсйков, и близо две десетилеn1я да водят не­
nр11м11р11ма борба за об11овлею1ето на л11Тературата 1111. Тази борба има 11 
своите печални страници, 11зпълнснк с увлечения н оценки, опроверrащ1 от 

времето. Но о нея бяха издигнати идеи и сьздадени тоорбif, които обогатиха 
българската художествена мисъл. 

Д-р К. Крьстсв и Пенчо Славейков са оръст111щ11 11 за кратко време учат 

заедно в тогавашната Първа софийска мъжка rимназня (1880-1881). Но ПЪ· 
тищата им за дьлrо се разделят 11 едва в 11а•шлото на 90-те rод11 1111 се събират 
отново. Тоtава и двамата сьтрудничат на сп. ,.Деншща" (1890- 1891), изда­
вано от Иван Вазов. Сблюкава n1 и r11 сприятелява обаче сп . .,Мисъл", започ­
нало да 11злиза от началото на 1892 r. под реда1щш1та на д-р К. Кръстев. 

В cвOJrre спомени неговата съпруга Рада Кръстева разказва следното за 

съдбовната среща между критика II поета: ,.Едни ден се почука съвсем случай­
но на спалнята ttи, ~.:оято беше и реда~.:ц11я, и адr.rшшстрацш1, 1t спал11я, с въздух, 
нarioe1t от туткал. О.,сзс едн11 момьк, подпиращ се на черешов бастун, черни­
чск, с дсбеm, устни, с нос кат~;~ маслина, както се изразяваше той, с черна, къд­
рава като на арап к~ ... Влезе и се запознаха младият поет с младия редак­
тор на сп . ., М11с.ьл . 

Всъщност това би трябвало да е подновиване на старо 1~оз1шнство, при­
ПО!'-1Ня11е на уче,шчески лудор1111 и неисни мечти за б·ьдещето. Минали са обаче 
повече от десет години. Едиl!ИяТ е з.авършил философии в странство и вече 
се е 1rзив11л като темпераментен критик. А друrиит, прекарал тежка болест, е 

издал първа.та си стихосбирка. .,Moмlflш сълзи" (1888), от която е побързал да 
се отрече, за да подири нови теми и идеи за своето творчество, а защо не 11 за 
бъ.r1тарс~.::ата ш~тера.тура? 

След тази среща Псвчо Славейков е вече редовен гост в дома 11а Кр-ьстсви. 
Прнятелството му с младия философ и криnrк става все по-близко, разrово­
р11те за. руската II немската литература - все по-чести. Със своите разкази за 

Немско д-р К. Кръстев убеждава поста да зам1111е за Германия, едно - за да 
се лекува там; друго - за да „зобне" и тоl\ от голямата култура и наука. Близо 
пет rод111111 престоява Пенчо Славеl\ков в Лайпциг, където слуша лекцtш пр11 
nрочутнте тогава професори В. Вундт, Й. Фолкелт и др. Редовно сътруд1111Ч11 11 

на сп. ,.Мнсъд", където отпечатоа пoer.пrre „Рал111щ", ,,Колсдар11" 11 „Боiiко", 
стихотворс1111я като „Присъда. uа.д Фрина", ,.Успокосний", .,Сърце иа сърцата", 
„Нераздеmш", както II първ1пе rлавн от к1111rата на своя живот - поемата 
,, Кървава песен". 

За.върнал се в родината през 1898 r., поетът подновява посещенията сн у 
Крьстев11 .. , Коrато се заsър11а от Немско - продължава спомените с11 Рада 
Кръстева, - llltii вече бях,1с соЛ1.1д110 семейство, с дом 11 покьщщmа.. Toii не 
забрави приятелството tllt. Посещенията му бяха ,щоrо чсстн 1t дълm. Идвал е 

но Кр.иnиа, есс.11СП1Iа 1 нaPoдoncиxonorwa. Соф ь, 1988 



вн11аr11 след обед и стоял е до 12 часа след полунощ. Вс11чкото врс:1,1е прекар­
ваха в четене на немски и руски. Редакторът четеше, а Пенчо седеше в ъгъла 

на скромното мнвдерче, в което беше се образувала длъбнатинка от постоян­
ното седене на ед1ю и също място, слушаше и мъл•1еше." 

Когато преди повече от десет roд1t1111 престъпих прага на Кръстевата 
къща, неговата дъщеря Офелия Кръстева, вече на 11рекло1111а възраст , ~111 no­
i.aзa м11ндсрчсто, където е седял Пенчо с,швеiiков. В този до\! 1ta ул. ,,Хан 
Аспарух"' , № 76 в nродыr..t.:с1шс на седемнадесет годиш, е 611:ta рсдакц!fята на 
с 11. ,,Мисъл" . Под сянката на ттрочутня дрян в двора критикът 11 пост~.т са об­
съждал11 поредния бpoli, търс11ли са нов11 имена. Тук са идват~ Кир11л Христов и 
Тодор Влайков, Стоян Михаiiлооски 11 Алско Констант11нов. А в на•н1лото 
на века все повече са се заседявали Пейо Я воров II Петко Тодоров. Образува се 
и кръгът „Ми..:ъл'' и една сполучлнва с11 1f\1ка 3апсчатuа за nоколе,,Ията този 
важе11 . шператур11011стор11чески и културен факт. 

В края на 90-тс rоднн1r от миналото столет11е, когато б.1ясва звездата на 
К. Христов, наii-ярката тогава на бЫJrарския .'штсратурсн 11ебос1U1011. ,,мудно", 
но сигурно търси себе си един друг поет - Пенчо Славей~.ов. Все nовече за­
явява nравата с11 един дРУГ тип л11р11ка. Тя с философска и nсихолоп,•1сска, с 
реалистични насоюr, 110 заедно с това II модерна, тъi.i като поставя проблеми, 
свързани най-ве•rе с тьрсенето 11а нов нравствен идеал. Богата е 1ш мотнвн 

11 сюжети и нейна отд11чнтел11а черта става бл11зостта il с народ1юто творче­

ство - не външна u формална, а дьлбока и същностна, орrаm1чна. Д-р К. Кръ­
стев все по-често и по-откр~.по започва да аф11ш11ра предпочитанията с11 именно 

кы.1 този тип лирика, към такъв Т11П художествс110 отношени е н нзображсние 

на действителността. Това с·ьвпада 11 с неrовнте търсс1111я в областта на есте­
тнката и етиката, с философското му „11ревъоръжава11е" от края на 90-те rодшш, 
както н с отдръпването му от „лихата врява на деня". 

В началото на 1898 r. той издава своята втора крит~1•1еска к1 1 нrа - ,,Ли­
тературни и философски студ1ш". В уводните ,.Две думн" авторът отбелязва, 
че сърцевината на к1шrата „образуват студиите върху тримата най-видни пред­

ставнтели на съвременната българска литература: Стоян Михайловски, Пенчо 
Славеiiков и Алеко Конста11т1111ов". Студията за Пенчо Славейков е разгьрната 
и страстна защита на поета и неговото творчество. За критика тoii е истински 
„вълшебюfк на б ·ьлrарската реч", който пее за чужд11 страдания, за да заrлуши 
своите. Стихът „за нови чувства нови звукове" д-р К. Кръстев възприема като 
формула за по-11ататъш11ото развитие както на поета, така 11 на цялата НII 
поезия от края на 90-те rоrошн и през първите десет години 11а новото стодетис. 

Увлечен в борбата за налагане 11а новото, чийто „херолд" искаше да бъде, 
~.рктикът стига до абсурдното твърдение, че една глава само от „Кървава пе­
сен " на Пенчо Славейков „струва в художествено отношение повече 11ежел11 
всичко създадено в бЫiгарската литература след освобожде1mето ... "; че „у нас 
не се е родил още критикът, който би бил способен да ш1 раз~;рие таii1111те на 
1Jеrовото творчество" и т. 11. Д-р 1<. Кръстев се отказва от младежката си 
любов към поезията на И ван Вазов, за да я заме1111 с прс~;ло11ен11ето II едва 
лu не обожествяването на „11еве11ча1111я крал на младите". Едва в края t1a жи­
вота си той признава: ,, -Да! М1юrо предан бвх Jta естетюма и виждам колко 
11езаслужени rорчнв111111 съм нанесъл на даровити реалисти. Не биваше да огор­
•tа вам Вазова, Михайловски, Страш11мирова!" 

Близо двадСi::ет rодини рамо до рамо вървят кр11111кьт 11 поетът. Заедно 
разорават быtrарската духовна 1111ва 11 хвърлят в нея семената на новото, мо­
дерното, заедно участвуват в прокарваието на nьтищата, по които да мине ко­

лесницата на б:ьдсщето. Заедно водят u една нсобход11.ма за времето, но 11лю­
зорnа борба - срещу „опълченската епоха"' на Иван Вазов. Но идва моментът 
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n 1-ойто Пс11чо Славейков t1апуска родината, отn.дето „не яд. а погнуса 11 скръб" 
са го подrо1111.rш. ,.Ако с1 1 дода - вр11ча се поетът пред д•р К . Кръстев, - ще 
с11 дода 11е човек, а железщщата ще изтьрс11 на Софиfiската станщrя еднн неми 
уста и едно счупено 11сро, облечено в гащ11 ." Тра п,чно nредчувств11е, което за 
11ещаст11е 11а българската л1пература скоро се сбъдва. 

На 28. У. 191 2 r. Пенчо Славей~.ов умнра в Лаго д11 Комо, блюо до ита­
m1 а11ското селище Бру11атс. Смъртта му е жсх:ток удар за д-р К . Кръстев. 
С нея за 110•1оа траrед1rята в тр11 действия за наша~а щrrсратура . О ·ьв всяко ед11O 
от тях кр11т11кът редактор ще заl)'би по един от cвo,rre най-бл~1з1ш другари и 
сьратннц11. Като в антична драма, почпr през рав ни uнтсрв!1Л11 - 1912, 1914 
11 1916 r., с 11 отиват Пс11чо Славей~.ов, Яворов II Пет~.о Тодоров. ,,Оп1ват с11 
ня~.ак 0611дс11и , пре11сбреrн.1.т11 , незачетени .. . ", ~,;акто вярно бе казал Б оян 
Пенев. 

Н а траурното утро, проведено в Народщ1я теап,р на 17. VI. 1912 r., 
д-р К . Кр·ьстсв прои:щася прочувствено слово, 11 зп:ьл11е 11O със скръб „за недо• 
в·ьрше1ш я подвиг" на Пе11чо Славейков, ,,за O11з11 м11р от пост11 ческ1r блмновс, 
образи и чувства, ко 1тто той отнесе, още неродени, в ранния с11 гроб". 

До края на ж11вота с11 крити~.ът остава всре11 на твор•1еството на поста , на 

uеrовата памет . Затаил брлката от „трите вел11ки заrуби", д·Р К. Кръстев от­
ново нuм11ра у себе си сили за творческа работа. През rодишпе 1Н1 П·ьрвата 
световна война той подготвя две ~.р11тически к1111п1, ко11то са своеобразна рав-
1юсметка 11а неговата близо тридесетrодишна деfi11ост: .,Христо Ботйов. 
n . П. Славейков. Петко Тодоров. Пейо К . Я воров" 11 „Алеко Конст:111т11нов. 
Шест стат1ш" - 11 двете отпечатани nрез 19 17 r. П рез сьщата година той из­
дава II наченатата от Пенчо Славейков „Книга на пес111пе '" (тя е замислена к:ато 
антология на най-доброто от песенното ни 11арод11O творчество). Ст. Чилин­
гиров, тогава под1шректор 11а Народ11ата б11бл11отека, разказва, •1е случайно 
11ам11ра в сбирка от стар11 р·ькоm1си папка с дребн 11 л11стчета, 11а които са бнл11 
11а 11 есен11 само иеясн11 11а пръв поглед знаш, и цифри. В,шмателното пм проуч­
ване ус'Jа 11овява, че Пенчо С11авеfiков е обозначавал с тях съответния том от 

„Сборник за народ1111 умотворения.", страmщата t1 песн11те , ~,;оито е смята.11 да 
включ11 в подготвяното от него издание. Папката предават на д·Р К . Кръстев, 
който с радост се зае~,а да довърши делото на поета, възк;rnквайки : .,Пенчо 
пак вьзкръсна , Пенчо пак възкръс11а!" 

В к1111rата, посветена на Хр. Ботев II тримата rолем11 от кръга „М11съл" , 
най-много стран11ц11 са отделен11 11а Пенчо Славейков - . ,общ11ят наш учител 
на идеала , 11а живота в ндезла". Лесно можем да си представнм какво впечатле-

1111 е е пород11ла стат11ята на д-р К. Кръстев , озаглаве11а „Ботiiовските завети 
у Псuча Славсй~.ова". Днес трябва, длъж 1 111 сме 11O-трезво да изследваме 11 
опр11 ваме дeficтв1rreлmrre 11 мш1м11те връзки между творчеството на поета 

революцио11ср 11 „жрсца-во:ин"; можем вече да rовор11м II за т 11nолоmя ,ia бо­
тевскитс ,1от11 в 1.1 о вашата поезия, което 11е 11 з.:лючва правото ни да търсим 

съответств11я 1ta теми 11 мотиви 11 у творци с прот11воположе11 1~дей110-сстет11-
ческ11 11 художестве11 ~шроrлед . Н е трябва 11 да забравмме, че Пенчо Славей~.ов 
сам е подчертавал връз•ата на ,,младите" с творческото дело на Хр. Ботев : 
„От поетнтс 11а мш1алото, Ботйов е най-свиде11 нам, че той стои най•б!ШЗkО 
до нашата душа. Жнвот и nоезш у него са едно." 

В сравиеtrnето между поета революционер и „невенчания: крал на младuте" 
д•р К. Кръстев достига до набпюдсиия. и изводи, rонто и д11ес не са заrубюш 
своето з 11ачс11ис. Той изтъква най-напред полярността на техните художнuчс· 

cm натури : .,Ботйов превръща в действите.ТJ11ост 11 сьэданuята на своето вьоб­
ражеm1е, а Славейков и дсi\ств1rтелността съзерцава rато естетичссr:о видаше. , 
Когато проследява мотива за Балхаиа в поезията на Ботев и Пetf"!O Сла.е.iЬ::ов" 
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1:р1rтикът още веднъж достига до вярна хара..-тер11сп1ка. Според него, а това е 
и обект11вна истина, ,,цялото пост11ческ:о дело на Ботi1ова е облъхнато от ве:ш1-
чавня образ на Балкана ... ", а Пенчо Славейков „чертае с културно-истори­
чесt:11 поглед веmн,,пс съдбнн11, чиято арена е бил той ... ". 

Трябва да се съжалява, че д-р К. Кръстев не с видял 01111я ботевсю1 моп1в11, 
ко11то 11аисти11а са получил~~ разв11т11е в поезията на Пенчо Славейкоs. Така s 
ювсстното ст1rхотворе1111е „Сто двадесет дуw11" е пресътворс11 подщ,гът 11а 
поета революционер и вой11ода, повел своите 101~ащ1 на борба за свобода 1ш 
род1111я кpaii. Друго Славейкова стихотворе1ше-,,Марш", 11 днес ни завладява 
с прю11в11остта си за борба, с бодр11я си 11 увл11чащ р11·гь,1: , Напред! И все 
напред! Къ~f под1шз11 и слава!". В „Марш" откр11вамс и т111111чен пр11мер 11а 
,\1tтафраза: 11звестният крилат стих на Хр. Ботев .,Тоз, който падне в бой 
за свобода, / той не y:-rnpa ... " с предаден в харапср1111 Славейкова ,.редак­
ция" - .,Таз, който в бой умре, в смъртта ще ож11веli!'" В пос..,1ата „Кървава 
песен" могат да се посочат 11 друr11 случаи на метафраза, най-вече от знзмени­
тата балада ,,Хаджи Дuмитър", а това по същество е разв11п1с на „Ботiiове1ш 
мот11в11". Така в „Пролога" към поемата Пенчо Славейков ок:1ючва мот1,ва. 
за ,,юнака, паднал там в Балкана" 11 пресъздава прочутата ботсвска картш1а: 

Коr.1.то nаД11с нощ и яС!iИ затреnт.n 

З8СЗД!t 11а Т..'IUIOI: безкраен свод 11сбссе11, 

к cтap1tJ11 &a.nnu 3aae1t ха.Вдуwn. псе.ек •. 

Сьщия мотив срещаме 1r в песен втора - ,,На Обор11ще", ~.·ьдето ю,1з 11 
пре~.и подсещания за орнrпнала: 

ER пада есдра нощ; 11,,11wсбко мсащ rpc.11 
и маха rмсж звезди обсиnнт с1tод uсбеоек, -
като че тьмниlt текст ка тair дко11а 11еоек 

11рсд моя смаян: sзор се откро11 завчас. . , 

I1роследявайкп развитието на „Ботйовските мотиви" 11 тяхната реал11За• 
щ1я в поезията на Пенчо Славейков, кр11тикът обоrатява нашата представа за 
творчссrвото на поета, тьрси мястото му в българската литература тоrава. 

Cera, коrато Пенчо Славейков НJt се разкри с вс11чката дълбочина 11 искре­
ност на своята тиха mtрнка, коrато разгадахме мноrо неща от неrовl!.Я „сьн 

за щастие" и вникнахме във велнколспиС'rо на бдяновсте му за .,живот след 
c~n.pna", не можем да не признаем, че д-р К. Кръстев бе поел rоля..м, но оправ­
дан р11ск. Днес критикът 11 поетът са ед1ш до друг в пантеона на бъ.rrrарската 
л11тература, успокоени след толкова „бuтви" за нейното „въздигане". 
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Lf [l'HATA ЛJ::Cl=:l-1 IIЛ ПОЕТА 

I ШАН САРАНДЕВ 

Сп1хотворен11сто „ Черна песен" ,ia Днм'fо Дебелянов рядко е пр11вл11чало 
поrледите и ннтерес11тс на критицu и литературоведu. И ако все пак съществу­
ват изключения, то е за да се защити 11ли обор11 ня каква теза. Увлечени от 
1111срц11ята на полсмнкатз, участн11uнте само ro споме11ават наред с друrн, без 
обаче да ro удостоят със спец11алсн аналю. И напраз11O, защото сп1хотворс­
н11ето нап~.лtю ro заслужава. 

Какви са пр11•111щпе за това шrrературоведско прс11ебрсжс1111е, е отделен 
вы1рос. Тяхното 11роучоанс 11 подроб110 излагане 611 1111 отвело твърде дaJJC'f. 

Ще се оrра1111ча да noco•ia само главното: някои от изследователите възприе­
мат творбата като тнп11ч11O с11мвош1стнчна, а друr11 - като ра1111а 11 незряла. 
И u двата случая незаслужаваща по-особено в1111ман11с. Така сстетически11 ли­
тсратур11O11стор11чески сьображения предопрсдел11т 1ш1 1 11ай-мал1юто оказват 

вл11и1111е върху оценката. Факт, който не изключва необход11мостта от нов про­
'l11т 11 интерпретация на художествения текст. По мое дълбоко убеждение в 
.. Черна весен" е заложе11O м 11оrо пове•1е като 11дейно-художествсно внушение, 
като авторови прозре1щя, подат,ш за спецификата на натюрела 11а поета, от­
кол1r.ото досега е 11звлечс11O и деwuфрнрано. 

В ос1t0вата на ст11хотворението „Черна песс11" леж11 реале11 факт от ж1tтей­
ската б11ографuя на Дсбелянов. На учителката в с. Козлодуй Мара Василева, с 
XOJITO дружи в продължение 11а три rодини, той посвещава слеrшпе „Черна песен" 
11 .,Аз исkам да те помня все така". Според сестрата 11а поета ,.дълбоко, пла­
мен,ю обичаше Димчо Мария Василева. Намерих по-късно в юшлгrе му пlfсмо 
до нея, в което п11ше: ,,Аз сьжалявам, че не останах по-дьлrо време в болщщата 
до твоето .'1сrло. Повече трябваше да те държа до себе с11, повече да те целу­
вам." Та 11ме11но Мара Василева, нлн ка1,.1O п11сателят я нар11'fа га.'1ьов11O Звън­
чето, му nрн•n111ява. жестоко огорче1111е, нанася му удар, от който трудно II м·ь­

ч 11телно се възстановява. Слу'fката е банална. Звънчето е в писмовна връзка 
едновре:.1е1111O с двама свои обожатели. Но вед11ъж, по недоrлежданс, размемя 
п11смата. Поетът получава плик, в който текстът II с1шм1r.ата на Звън'fето са 
пред11аэ11а•1е1ш за друrия. Очевидно и пссе11та на звы1 'fето, както всяка песен, 
11е прид11 ря слушатели ... Ударът с тсж ·ьк, болката - не1 1O1t0с11ма. Той не 
убива, а предоставя 11а жертвата сама да стор11 това. В тези часове 11 дни nос­
тьт просто забравя вкуса на скръбта, защото целият с преизпълнен от мъка. 

Но за разщ1ка от другите, поставени в подобна нелепа с11туац11я, прите­
жава ед1111 инод о rювече - творчеството. Така по силата. на вътрешна по­

треб11ост поетът nocяra към перото. Ражда се сn1хотворсн11сто „Черна пе­
сен" - творческа реакция 11а опрсдс:rен ж1tтейс1.;1 епизод. То е rръмоотвод за 
екстрсмн11 емоцио11ални енерr,ш. Днес изrлсжда стра1111O, че тоз11 факт от пред­
uстор11Jпа 1щ творбата, изоестен на 11зследовател1rте, 11с им помоr11а кой знае 
колко в тьреснето 11а в11р11ата. посока прu неговото тыа::уване u оценяване. 
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Стихотворението е публикувано за първи път в сп. ,,Съвремс,шнж", г. 2, 
№ 6, от 15. V. 1910 r., с. 414-415. То носи заглавие „Загадка". Извест1111 са 
още две публикации - в „Българска а11толопrя", съставена от Д. Подвърза• 

~~~1~0~~0~:~~:я~•~~~~c~~;~~lf~~:e:~ Д. r;:;;::~~з::~вс,еr~~;~~:и::г:а~~е,К~11~ 
стантнно в, нзда1ще на Ал. Паскалев, 1920 r., с. 19. Между първата II третата 
публикация са 11ал11це съществе,щ различия. Те засягат отделни дум11 , образи 
11 цели стихове. Особено трудно, а!\о се съди по заоазе,ште поправк11, на поста 
се удава втората строфа. В „Съврс~1ен1111к" тя гласи: 

Прнзова лн покоll110 смирене 

rр·1омваl' бури над тъмно море. 

Пожела11 1щ бypll' - краn ме11е 

всеки вик, все._,, вопъл замре. 

В „Българска антология" се появява нов вари:шт: 

Прюова л,1 nоко111ю смире11ье, 

духват бури 11ад тъмно море, 

пожелая лн буря - край ме11е 

все„-н трепет и ооn.л замре. 

Но и след пубюrкац11ята в а,пологията поетът продължава да работи 
върху строфата. Нейния окончателен текст откриваме в юда1111ето от 1920 ,-., 
подготвено от рсдактор,rге въз основа ,ш ръкоп11са, стъкме11 от Дебелянов, 

преди да зам1111е на фронта. Ето 11сйння окончателен 011д: 

Призова ЛII ДIIII CBCТЛO-CMИpetlll, 

rр1омват бури над тъмно море, 

а подиря ли буря - кpalt мене 

всеки воn1ол II роnот зз.мре. 

В каква посока са поправките, какво се стрсм1r да посn1гне чрез тях авто­
рът? Най-общо те са два типа: по линията на образно-евфоннчното юбнстряне 
на стиха и отстраняването на вътресм11словите противоречия. Такьв е случаят 

с варианта на втората строфа от „Българска антология", в който вторият стих 

rлас11: .,духват бури над тъмно море". В случая глаголът обезсиля образно­
смисловото с·ьдържание на подлога. Бурята е свързана в представите ни с 

мощ, раз.рушения, стихии и ие се съчетава с духам. Това е действ1rе от друг 
порядък и скала за измере1111е. 

На второ място поправките целят 11зяс11.яване 11а поетическата мисъл, 

постигане на единство между 11дея 11 образно осыцествяване. Цип1ра1111те ва­
риа1п11 на втората строфа илюстрнрат 11звървя1111я nът, за да се получи в 

последната преработка 011.11 завършек, който днес познаваме, 11 който с задо• 
воляоал изискваютята на своя създател. 

Трябва обаче да отбележ11м, че преработк1rге 11с променят основната ми­
съл в куплета, нито съществено я коригират. А т.11 гласи: пожелая m1 покой -
срещам бури, пожелая ли бур1f - около мене се 11аста11ява мир II Т11w1111а. 
В поезията , както е известно, формата е съдържателна и в случая чрез тези, 
поправки поетическата мисъл получава обем, нюа~tс11. Те я правят по-гъвкава, 
д1111ам11чна , по-бл11зка до действ1rrел11ата слож1юст на житейските явле1шя. 

Оцелелите варианти II преработки, от друга страна, са автент11чно свнде• 
телство, че творбата 11е е случаен плод на случай11н обстоятелства, моме11тен 
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юблиli, емоционален жест, жойто има своя см11съл 11 оправдание единствено 
в nород11лата го житеiiска ситуация. С нейното преодоляване текстът ryбl' ::111а­
че 111,с II стойfюст . Случаят с „Черна песен" не е от този разред. Фактът, че 
авторът продължа ва да се връща до самия iipaй на живота си към текста lf 

да усъвършенствува отдел1111 стихове, та дори цяла строфа, фактът, че я включ­
на 1:1 подrотеения прсд11 зам11на1:1ането му на фронта ръжоnнс, могат да означа-
1:1ат само едно - стихотворението е характер1ю за неговата nоез11яу II чоеешка 
сьдба. Инак едеа лir той би се обръщал към него с такаеа 11астш1ч11вост гo­

дirtнr 1~арсд. Qqевидно юправени сме пред поредната загадка на твор'IССТВО· 
то (неслучзйно първата nубл~rкацюt носи заглавие „Загадка"). Породс11а от 
ко11крстс11 житейски повод, тя го надмогва, за да се из виси до художествен 

с111пез 11а същностни за 'lовска н твореца Д. Дсбеляноо черти. Черти, които 
като кнлометри'lни знаци бележат човешкия му и твор•1еск11 път. 

Нека сега приведем текста 1ш ст11хотворен11ето: 

Аз умирам и светло се раждам -
раз11от11са, нестроRна душа, 

през дс1111 11еумор1t0 изграждам, 

през 11ощта без пощада руша. 

Призова mi дни cвtTno-<:.\llfpe111r, 

rр1о~1ват бури над Т\о,_шо море, 

а подиря ли бур11 - xpall. мене 
все~.-и 1ЮП1,Л и ропот замре. 

За зора or11ecтpyR1ia ,:ош1е11, 

а слепи ме с m.чите си тя, 

в пролетта като в есс11 аз кре11, 

11 ссе11.та като в пропот цъфтя. 

На безстрастното време в 11сспира 

racue м1,лком ;.t(ИВОТ не-.а:нвян 
и ппач:ьт МJ1 за пр11ста11 умира, 

1шз nелижа пустю111 раэвки 1 . 

Пред нас е една елегия, жанр на медитати:вната лир11 ка, а неiiиата форма -
съкроеена изповед на поета. Поводьт, провокирал тази изповед, е останал ю­
вън времен110- простра11ствените измерения, адресатът е неназован. Елегията 

е предпочитан жанр от Дебелянов, оставил няколко ..:ласически образци -
.,Помниш ли, помниш ли nrхия. двор", ,,Аз искам да те помня все така", 
„Пловдив", .,Спи rрадът", ,,Сирот11а песен" и др. Българските с1rмволнст11 имат 
определе1ш заслуги за разработката II налагането на този жанр в нашата лирика 
и за разкриването на възможност1rrе, които той предла га за предаване на 

печално-мечтателни настроения или мсд1rrатив1111 състоя 1шя. В тази област 

известни са посnг...кен11ята на поети като Л. Стоянов, Т . Траянов, Ем. Поп­

димwrров, Н . Лиm1ев, Хр. Ясенов и др. Така че в случая Д. Дебелянов, оста­
вай'-'! вepelll: на своя собствен поетически натюрел, същевременно е в унисон с 
11з1,еква 1111ята на цялото литературно тс•1ен 11е. 

Елегията „Черна песен" е изповед-равносмет..:а на една „разнолика, не-
• стройна душ а•·. По същество този стих е ключов за разкриване смисъла на 
цялата творба. В него са фиксирани ония предпоставки, ..:оито определят 

1 Тоз11 и следващи-те цитати са по: Д с бел II и о в, Д. Съчинения в два тома. Под ред. 
11а Е. Константинова и 3. Петров. С., БП, 1970, с. 86, 
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ловедеяието и съдбата на поета. Още с лърв11те с11 думи той власт11O приковава 
нашето внимание, защото става яс1ю, ,,е се изповядват съдбов1ш иеп11щ 11 
мислu: - Аз умнрам II светло се раждам! 

Следователно пак с този начален crnx ни прави съпричастни на дЫiбоко 
изстраданата с11 изповед, •шито граници се чертаят от ант1~тезата смърт -
раждане. Заявлението „аз ум1fрам" още u самото начало като удар с гонr налаrа 
основния драматичен тон на изповедта: поетът 1111 потапя о траr11'f11ата сер1юз­
ност на дилемите, пред ко,гrо е 1rзnравс11. Най-често изповедта се споделя с 

някого или п·ьк е адрсс11рана до някого. В случая обаче адрссаrьт отсъствува, 

което я превръща в самозадоволяващ се акт, в изповед зарад11 самата изповед. 
А това предрешава нейната ~rьч1пслност и без11Зход1ща. 

На второ място, постът е наясно с първопр11ч111о~тс, 11ма съз1шн11е за тях­
на:rа фатална предопределеност - вси'fко е заложено 11 проюти'fа от нсrо­
вата „разнолика, нестройна душа". И въпрс1<11 доводите 1щ разума се заема с 

тази изповед. Тя му с потребна не защото се надява да открие пролука в 
безнзход1щата, не заради 11а11вна.та вяра, qe ще му донесе облекче1ше н покой. 
Не! Тогава в пмето на какво? Отговора намираме в пос.'lед11ата строфа. 

Сnrхотворснието е композирано върху np1111щina на тристепенната rра­
дац11я плюс една последна, 'fствърта строфа, изпълняваща функцията на идейно­

емоционална поанта. Градират се ант1111ом1111те ум11ра11е-ражда~1е, де11-1ющ, 
11зграждам-руша, буря-покой, пролет-есен II т. н. Aнn11юм1t'fJIIIЯT пр1111-
ц11П в слу'fая 11е с 11зключе 1111е за л11р1rката на поета, з потвърждс1111е на 11ей11ата 

rенерална особеност. С подобен похват се срещаме в цяла поредица Дебеля­
нови творби, като напр. ,,Утро", ,,Отrласи", ,, Гр11жа"', ,. В тьм1111ца"', ,,Светла 
вяра", ,,Тиха победа" и др. Антиномията е основен констру11ращ пршщ1ш, 
отразяващ същностен белег на авторовия поетически свят и натюрел. 

В елеruята „Черна песен" антином11'fните състояния са последовател11O 
градирани от частното към общото, от феномена rъм закономер1юстта. В пър­

вата строфа се противопоставят де 11ят на нощта, във втората - дните на 
бурите, в третата - един цял сезон на друг (пролетта на есента). Състоя111fсто 
1ia безюходица, на мрачна бсз11адежд1юст е сте1те11ува11O с1,образ110 с тер11то­
рията, която е обсебило. Ако в първата строфа у~щрането и раждането са ло­
кализ11ра111r до времстрае11ето на едно денонощ11е 1r следоватеmю ситуацията 
не с съвсем безнадеждна, във втората е налице коли'fестве11O нарастване -
денят и нощта се превръщат в дни и нощи. По пр11нц11п оба•1с тя остава непро­
менена - всичко се свежда до времетраенето на явленията. В третата степен 
1ia градацията с BC'fC налице нов момент: 11зоставе1ш са коm1чествс11ите промени 
11 са заменени с природни явления 11 закономерности. Говори се за пролетта 
въобще, за есента въобще, противопоставят се юобщо, а не като явления с 
определено времетраене. Ето защо TO'fHO тук дра~1ата на поета достига своя 
връх - наnус11ала земните мерки, тя става нелодвластна на човешю~те зъз­

можности. Поетът с безс11ле11 да намери посока II нзход. В тази трета степен 
на градац11ята той не е оповесnш решението с11. Ще го открием в послед11ата 
строфа. Изправен пред свръхмогьщ1r силн, лишен от възмож11остк да им се 

проn1вопостав11, той 11ма само един 11збор - свст.'lОТо при~n1ре1111е пред чер­
ната скръб, плача за пристан и покой в пустинята на безстрастното време. 

Композиц11ята на слеrнята едва ли 611 могла да се ,шречс традиц1,о,ша. 
В нея липсват двете съставни 'fаст11 , задължнтел~ш за трад1щ1ю1шата елегия: 
в първата част постът се пренася в м1111алото, обръща се към просппе радости 
11а безгрижното детство, населено със скъпи за сърцето образи 11а бл11зк11 11 
другари. Въз зтората - обстановката коренно се nро\1еня. Н11е сме пренесени 
в настоящето, донесло разо'fарова1111я, rорчив111ш, крушеюtя 11а светли меп11 и 

юношеск11 11деали. Както се вижда, композицията на Дсбетщовата елегщ1 няма 
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ш~що общо с оъпросната традuционпа двудслна структура. Най.общо kаза110, 
11 сговата слсп1 я с един стон, откънтял тр11кратно в трите адски кръга 1ia 11з­
терзаната му душа, стон, изтъкан от болка и светло прнмир11с с предначерта-

1щята на съдбата. 
Нетрадиц1rо 1ш1r са за елеrnята като жанр и сn 11тстите и сравненията в „Черна 

песен" дотолкова, доколкото п1 има. Лрави впечатление, че те са малко на 
брой _ поетът рядко прибягва към тях, а 1J случаите, в ко1.по се появяват, 

не фрапират с яркост или необ1t'Jайност. О•1св11дс 11 с стремеж ьт за естестве110 
опщ1тане със словсс1111я щ1тернор. Следователно принцип е бил 11е контрастът, 
nроmвоnоставян ето, а сливането, бсзконфт1ктното включване u :rилистич­
ната система. Ето част от епитетите в елегията: ,,разнолика, 11сстрош1а душаи 
„тъмно море", ,,зора оrнеструйна", ,,безстрастното време". Сравненюпа са 
две и са свърз<1ш1 помежду си не сам" чрез мястото си в третата строфа -
зае.-.~ат последюгн: два стнха, но главно чрез образно•см11слоnото с11 прот1rво­
поставя11с. Постът размества едни II същи лекс,rкални еди1111ц11 ir с помощта 

11а два гла гола постига изненадващ миvловсн обем върху осtювата на анти-
11ом11ята: 

В 11ро11етта като в есен аз 1'ре11, 

в есе1па като II пролет цъфтя. 

Противопоставянето вьрв11 в два плана: сезон на сезон, пролетта на есента. 

Н о ист1111ск1н1.т смисъл 1ш антиномията не с във външното противопостави11е, 

а о ж1rтeiici.:oтo повсде,шс и участ на поета през въпросните годишни вре,1ена. 

Те се оказват отр1щание на естестоеното ,r законоr.-1ерното. След този мо.,1е11т 
преходът към ~.:осм11чесюrте 1rзмере11ия на драмата е напълно лоrи'fен. 

К аk-ТО се вижда, двете сравнения са н ос11Тели на боrат см 11елов 11 идеii110-
художсстве11 подте~.:ст, те отбелязват прехода към заклюЧ){тел1111те акорди на 

постовата 11зnовед. 

Интересни 11зводи и наблюдения могат да се направят 11 върху с1111такс11са 
на творбата. Всяка строфа в нея е изгр<1дс 1ш от едно изречение, в което са обо­
собеюr no дnе а 11п111ом11•rн11 гнезда. При това в нечстшrrе стихове се юлага те­
зата, предава се състояние или копнеж, а в •1стщпс - вси'fко се отрича. 

Призова nн дн11 светло-см11рен11, 

rръ!>!ваТ бури над п.м,10 море, 

а подир,~ ли бур11 - краR ме11е 

всеки воm.л » ролот замре. 

Този ко~трастен паралелизъм обаче с nр6ведсн само в първ~пе три куплета 
Неслуча11но връзките между простите юречен11я о рамките на строф11ческото 
образув~,111tс в повечето случаи се осъщсстояnат •1рсз nротивопостав11те.'!1111я 
съ'.?з „а , докато в поспсдната строфа тов<1 става чрез съпоставитещшя сыоэ 
,,и - ,,и nлачът ми за пристан умира ... " 

Вече отбелязах комnозициощшта монолитност на елегията - ка•1ество, 
което от свон страна определя нейния стабнлен р11тмико--~нпо11ащщ11е11 лад. 
Размерът, използуван от пое1а, е трнсrьпс1 1 а 11апест с редуване на женски клау­
зули в нечетните стихове II мъжки в четtште. Рнтмическата схема е спазена безуп• 
реч но с тр11 11Зkлючения. Във втората строфа - първите стъпки на втори 11 
четвърти ст11х, 11 същото отклоне11 11е в началото на втория стих от последната 
строфа. На посоче1111тс места вместо неударени срички (съrлзсно 11з11сквання1а 
на ритмическата стъпка) се появяват ударени: 

rpi.мoa1 бури над тъмно море 
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~m вопъл и рОnот замре 

1~с11е Мl>ЛХОМ живот 11eЖ1illЯII . • 

Тези отклонения от рнтмн<fеската схема са свързани II получават обяснението 
с11 в свфоюNt~ата органюацня на cn,xa, особено първите две от в1ората строфа. 
Очевидно те следва да под•rертаят звуково фикс11ра1юто природно явле11не -
бурята, чрез натрупва11сто на со1юр1111 съгласни -м, р, 11 , или съ<fетанието щ,1 
в групu - гр, мв, ,ю1, н т. н. 

Изобщо евфоничната организация на елегията е юд·ьржана в подчертана 
сонорна тоналност. Напр,rмср в rrьрвата строфа от общо 51 съгласни 22 са со­
норнн, което означава, че косф1щие11тът на сонорност в строфата е 0,43. Въu 
втората той с още по-u11сок - 0,49. Следователно бш1зо полоuuната от съ­
глас1ште звукове са сонорни. З11ач11тел110 по-нисък с тоз11 косфнц11ент в тре­
тап строфа - 0,32, а в ПОС.'1едн:1.та OTIIOBO е много висок - 0,46. 

Елегията „ Черна песен" 11а Д. Дебеля нов, макар о родилния с11 импулс 
да с с.въ рза на с житсiiск11я п·ьт на поста - с определе11 епизод от него, u 1111-
какъв случай не с ст11хотвор11ата му нmострация. Като надмогва бнографи•1-

1111я факт, тя се изднга до забелсжитслс 11 художсстuен документ за 1rдейшrтс и 
естсn1•1ссю1те схващан11я на Дебеляно в, отмерва етап u разо11п1сто му като пост 
11 гражданин, през който за първ11 път той формуm~ра естетw1еск11те с11 ф11ло­

софск11 схващания. В елегията осьзна и прие сьс светло прш.rnренне истината 
за невъзможността да бъде об 11ча11 от mобимата жена, чувст.вата му да срещнат 

ответ 11 да б·ьдат споделени. 
И още нещо, в „Черна лесен" поетът предусети 11 предначерта съдбата си 

за краткото време от няколко годи1111, които му бяха предопределени да живее. 

Знаменателно е, че онова, което предрече през 1910 г., трябваше да повтор11 
отново о последното си С"lихотворсние от фронта. Не е m1 поантата на „Си­
ротна песс11" една актуаmfЗ11ра11а версия на вече предсказаното в „Черна пе­
сен"? Да, 11а11ст11на, той знаеше, че носи в себе с11 своите богатства от горести 
11 несподелени радоспr. Ето защо имаше всички основания да приключи житей­
ската и твор•1еската c1r равносметка с думите от последната си елегия: 

Ше си отида от света -
тьА кarro съм дошъл, бездомен, 

спо1оен 1ато песента, 

нав,rваща ие11ужеи спомен. 

Анализът на елегията „Черна песен„ предлага 11зuод11 в много посшш, пр11 
тоuа е широк обхват II сфера на вал11д1юст. За нас обаче са същсстuенн само ония, 
свързани със задачата, поставеnа в началото: да се разкрие 11дейно-естет1rчс­

ското богатстsо на стихотворен~1сто 11 мястото му в ж1rreiicк11я и творческ11я 
пы на Дебслянов. 
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ОСНОВНИ НАСОКИ В РАЗВИТИЕТО 
НА БЪЛГАРСКОТО ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

МЕЖДУ ДВЕТЕ СВЕТОВНИ ВОЙIШ 

ГЕОРПf ДНМОВ 

Времето между двете световни войни в Бълrар11я се характеризира със 
съдбов1ш социал11ополит11чсск11 събития, с дълбоки промени в културно-есте­

тическ11я, в общондеологичсс,шя живот. Всmrката октомврийска революция, 
нащюшшният погром в Първата светов11а война и последвалите революционни 

сблъсъци - вой.нишкото въстание от 1918 г., и особено m,рвото анлrфаш1rстко 
въстание от 1923 г., изстъттлсннята на буржоазшrrе власт1шци през 1925 r. раз­
nрспат из основ11 всичк1r пластове на б ·ьлгарската общсствс1юст, довеждат 
до дълбока соцнал1юtласова дифсрс11циац11я, до преоценка на ценностите, до 
бърза ор11е11тация към 110011 философс1ш 11 художествени хоризонти. 

От една страна, m1сатсл11те pcam1cт'II започват да гледат от по-друг ъгьл 
на човека с неrовtгrе соц11а.лни, идей1111. нравствено-емоцнонашш тежне1111я , 

по-уrлъбс1~о вникват в 11сговия психолоr11чески свят. От друга, представнтешfТс 

на разл11'Пште модер1шст11чш1 тсчсн11я, които по време на войните избуяват 
с бур1111 темпове и за кратко време пр11вли•1ат мнозин а в своята орбита, не след 
д-ьлrо под напора на разигралите се социалнополитически събития ще осъзнаят 
краха на своите естеn1чсски илюзии за изкуство, откъснато от Ж'l!тейските кон­

фликпr, пресъздаващо някакви надземни имагинерни светове II блянове. Пр11 
сблъсъка със суровата 11 жестока действителност тези „жреци на Олимп" стъп­
ват на коравата земя и заживяват със страданията и тревогите на обикнове1111я 

човек, осъзнал rорчив11 нспrни. И скоро мнозина от а пологетите на разните 

.,изми" завиват наляво, а някои дори възприемат за свое гражданско и есте­
n1 чсско верую социат1 стнческите идеи. 

От трета страна - революционно-пролетарската литература, която още в 

предходните десетилетия бе се изявила със знач1пелни произведения, сега бързо 
укрепва своите поз,щю-1'. Тя е в ист1111ск11 подем - обогатява се жанрово 11 
проблемно, идейно.философски, все по-успешно изявява и утвърждава своята 
поет11ка II естетика. Привm1ч-а в своя1а орбита все нови и нови творци, хора на 
интелектуалната мисъл с разm1чна творческа. )tarлaca. 

Тези социаmюполитически, ф11лософско-нравстве1ш, културно-естетиче­
ски процеси, обусловили цял нов етап в националния духовно-интелектуален 
живот, се открояват с особена сила и и m1тератур110-научното и крипrко-оце-
11ъчното м11сле1Jе и практика. И очевидно - да се проследят прояви,е и раз­

витието 11а тази „втора" mmия в литератур1111я живот е не по-малко интересно 11 

показателно от сам1!Те художествени произведения. Защото mrrературовед­

ската дейност в разщ11ш11те си насоки II жанрове е играла ие по-малка роля от 
самото художествеt10 творчество в общокултурното 11 философско-естет11 че­
ското съзряване на един народ, на обществото, каl.10 не еди н път са признавали 
големи литературоведи и 'l!Зобщо мисm1теmt. А тази истина се е осъзнавала 
особе110 ClfЛJIO и от българската творческа шrrелиrенцня. Неслучайно мнозина 
пнсатеm1 и хнижовнuци още от Възраждането насам IJapeд е художествените 
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c1r творби са развивали lf акп1в11а m1Тсра1)'роведска дейност. Използували са 
paзшt'flllt форми за по-всеобхватно участие в култур110-естепrческ11я, в духов­
щ1я ж11вот на нацията 1111. 

Разбнра се, и сега при нов11я етап на общественото 1111 разв11т,не, при дьл­
бою1я прелом, настъпил в цялостното световъзпрнеманс на ш~телиrенцюпа 1111, 
здравите традиции в областта 1ш литературата, на литературната наука II кри• 
тика продьлжават да б·ьдат все така жизнени. При всичките новаторски насоки 
в мислене 11 практика закономерната приемственост 11родължава да се чув­

ствува все така осезатедно, сьзнанана или несъзнаоа11а. Доразвивани, обоrа­

тс1111 с някои нови методолоn1ческ11 принципи и естеn1 11есю1 ко1щепц1111, 1ез11 

трад1щ1ш остават и сега 11зход1t0 начало н ор11ент~1р прн художествс11ото ос~шс­

ляне на социални явления, ж1ттс1Jски конфmtкт11, нраuствено•С.\IОЦионал~щ 
тсжне1111я. Тазн пр11емственост се откроява още по-релефно при исторнколи­
тературшпс нзследван11я, при критшю-оцснъчната дейност. Дори и когато 

шум 110 се вьзвестяват нови теорет11ко-естсn1чес1ш 1'Ш1шфеспr, в 11епосредстве­

ната практика наблюдавам:е 11звестно разминаване между желания н действи­
телност. 

Тази приемственост n подхода 1r трактовката на mtтсратуршrтс явления 
от paзn11 •1юrre епохи, 1ia литсратур11ото развитие изобщо 1.1аблюдаваме най­

вече n областта на л11тсратур1шта нстория. И то при аuтор11 с академи•ша 
школовка, ушшсрситетск11 прсnодаоатсл11, които както през първ1rте десети­

лспrя след Освобождението, така и сега продъткаоат да работят ревностно 
за проучване на духовното 1111 наследство от предход1111те епохи. Учени като 
Ив. Шишманов, Б. Пенев, й. Иванов, М. Лрнаудоn - ед1111 от m,рв11тс 
универс1tтетск11 прсподаватсл11, наред с друr11 лнтсратур11.11 деi'iц11 съзнават 

вош1ющата необходимост да бъде всестранно изследвано културното ни на­
следство като прсдпосп1111,а за 11ац11онаmю самоnозна1111е II утвърждаване, за 
сьздава11е ш1 нови кул1ур1ю-естет11ч:ески ценности, а 11 като доказателство за 
духовно-твор11еската ж11з11есnособност на народа 1111, •1ю~то духовно-интелек­

туални завоевания са били все още твърде малко поз11ат11 на света. 

Така един от първите ревностни 11зследвач н на к1111жов1шя живот през на­
ционалното НII възраждане- Иван Ш11шманов (1862-1928), създал бслежнm 
трудове през предходните десетилетия, продължава и сега да обнародва про• 

никнове1щ студии за редица кшrжовющи от оная епоха. Той е все така обая11 

от тяхното mюиерско, исторически непреходно дело. Неуморно 11зд11рва всич­

ко, за да осветшJ онова, което са създали в полето на националната просвета 11 
к1111жн1111а, литература и култура. През 1926 г. Ш11шма11ов издава ед1111 обе­
м11ст том „Нови студш1 113 областта на българското вираждане: В. Е. Апри­
лов, Неоф11т Рилски, Неоф11т Бозвел11" (Сб. БАН , кн. 13). Събрал и система­
тюирал всякакъв род документи и свндстелства, то1! пt подлага на детайлен 

а1щл~1з от поз,щuите на своя nс1rхосоциологиче11 метод 11 11два до верни матс­
риалист1111еск11 трактовки на раз11остра11ната дейност 11а тез11 бележити възрож­
денц1t, определя мястото им в нац11011а.rrн11тс възрод11тстш процеси. 

Школуван народовед II филолог, литературен 11 културе11 истор11к, той се 
домогва до непреход1111 по своята научна значимост характер11ст11к 11 11 извод11. 
От конкретни явлеюrя учс1111ят умее да изведе общия дух на епохата, да очертае 
насоката на усилията на възрожде11сюtте дейцн, да разкрне цялото 1rм свето­

възприсмаuс, да хара"-гериз11ра 11ащ1ош11rн11те им nорнв11, а lf да насочи към 

нов11 дире1111я и изслсдва1шя. Под неговото перо ш1чността и на 8. Апр11лоо, 11 
на Н. Рилски, 11 на Н . Бозвел11 ,ш стават по-блнзки II разбираеми с нравствен11я 
си подвиг II кннжовнотосJJдело, с всичко,коетое давало съдържание и C.\illCЪЛ 
на целия им живот. 
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В ония годиш~ все така образно и смоцио1tал110 U1 ишмr111ов очертава и 
лич~~остта 113 ед~ш от пьрв11те ндеолоз11 11 организатори на българската на­
ц11о,шлва революц11я - Г. С. Раковски1 • А nодоб1ш характеристики уче­
~шят 1111 nоднася II за дpynt възрожденци, обосновавайки с 11ай-разл11чна до1r.:у­
мс,~тация 11с само велuчавиJI им nатр11отизъм, но и социал110-ира~твената на­
соченост на п,хната революционио-полкп1ческа 11 л11теJХ1,Тур11а де11ност. А че­
сто обича да подчертава - и в 11зследван11я, 11 в доклади, и в бесед11, че на­
шите micaтcm1 реuодюц11011ю1 демократ,~ се борят не само за ~вобождсннето 
на Бълrарш~ , но 11 за „ тържеството 11а общочовешката правда , че латрноntз­
мъ1 ю.1 е неразривно свърза11 с 11деал11те за свобода, братство и раве11ство на 
вс~~чх 11 народ~,. И в трудовете на бележития учен, ш1саи11 през последното 
дессntлстнс от ж1свuта му, все така.раз11ообразшr в темаnrч 110 и жанрово от­
ноше1ше, се открояват вел11чавите образи 11а българските деГщ11 от епохата 11а 
Възраждането, пьк II от по-късно вре,iе, за което ще стане дума по-11ататък. 

Изследва 1111 ята му, 11111шпr широко apryмc11n1pa1111 , 1111 сродя ват с процеси и 

явлсщ,я, с л11ч11ост11 и nрояви, 11нтерnрет11ра 1111 1.1 1·яхш1та социатю-нстор11-

ческа 011рсдел·с11ост, както 11 с вс11чко 0 11ова, което 11два от вы1ш1 1 11 влш1ню1, 
а II което е обусловено от инд11в1щуал110-nсшюлоr1, ческ11 п редразположсню1, 

т. е. л 11 ч 1юстно не11овторимото. А към края на ж11вота с11 тo lt ще иска н тео­
реп!'1ески да обосноRе своя неизменно следван „nс11 хосоц11ологически метод", 

дълбоко убеден, че той дава най-шнро1m възможнос-nr да б·ьдат осветлени 
р.1з1юобразш1те nредпоставкн и фактори на литературните процеси н ивленю1, 
да се навлезе 11 в обективната, 11 в субект11в11ата същност на художествено­
творческата дейност. С ,-ези свои съждения 11 конце nщт, развивани обстойно к 
в лекц1111те по 11стория на западноевропейските mгтератур1t, Шишманов ее до­
ближава о ред1ща отношения до марксисткия подход in.м днтературата. 

С подобен характер и значимост се отшr<rаеат II трудовете 1ia друr11и та­

ла11тл11в изследвач на възрожденската т1тература- Боян Пенев (1882-1927). 
Следвай1m куmурнонсторическ1rя метод, свойствен за знач,1телна част от то­
rаваw11ото академ11ч110 дитературоз1~ан:ие у 11ас и в чужбина, Пенев нн оставs 
м1~ожество 11зследва1111J1, очертаващи релефа н а бЪJirарската възрожденск:а 
л11тература. УннверситетсКJrrе му лекw111, четени в продължен11е на дЪJIЛI го­
дини, представляват първото систематично 11здожен11е на литера1урНИI и 

общок11нжов11ня 1111 живот през Възраждането, разгледан 11 хронолоrнчесm, к 
във връзка с вс1rчю1 01111я разнородни явленю1, конто съ пътствуват културно­

естетнчес1r.:ото съзряване 11а младата ни нации. Иэдuденн посмъртно в чеntрк 

тома - ,,Истории на новата бълrарска щrrература" ( 1936), тези негови ле1-
цuо11ни курсове, nрсрас11али в солидни исторм коJrИтератур11н изследвания, tr11 

дават в·1,эмож11ост да лрослед1:1м литературния развой от Панснii до Ботев. 

Tyi. име11110 Пенев се изявява с най-добр11те сн качества като литературовед, 
11е11эме111ю търсейки взаимовръзките между общест 11ено и литературно раз-
1111т11с, между нацноналновъзродитеmш и естеnrчсски nроцеси. От друга страна, 

той едшн:во държи сметка 1r за обективн ите социалиоисторическн условия, 11 
эа ~ 11раветве110- nсlfхолоrичесю1я. строй на т1сатели - нещо, което не правн в 

де1111остта с11 като кр11тик н а съвременната му литература, защото смята, че 

ролята 11а соц11ал1~ополнтичсск11те, соцнал~ 1 оикономическите фа ктор11 не е 

еднаква в творческите процеси през отде.mште епохи. ,, Има епохи, през които 

л11тератур11ото развитие е обусловено предимно от в.rruя ннето на к:ултурко­
обществсната среда, от поm1тическите u обществените условия на даден мо­
мент. Подобна обусловеност можем да наблюдаваме в лнтератур11те на на· 
роди, които по ед1111 или други причнни са изостанали назад в културно отно-

1 Вх. Ши ш ма но в, Ив. Ра:r.ове.:и като no1111nu:. _ СбБАН, 9, 1918. 
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шение или пък живеят при изключителни поmrтичсски условия, народи, у които 

личността е безсилна да се обособи с-ьс сво11 1tдeam1 и схващания 11 се отдава 
на служене на средата. "2 Такава епоха той смята именно стюхата на Българ­
ското 11ац11онаmю възраждане, но не и следосвобожденската. Затова, когато 

пристъпва към нея, критикът вече не търси подобна обусловеност па mrrepa­
тypaтa от обществото, затова и стига до неверни оценки на редица съвремен­
ш, нему големи писатели. 

Както четиритомната му „История на новата българска литература", така 
и редица монографични изследвания за Паисий Хилендарск11, П. Р. Славсli­
ков, Г. С. Раковск11, В. Друмев и др. са с безспорна научна стойност, макар 
и нелиwени от някои слабости, свойствени па следвания от учения истор11ко­
rенетнчен метод. Но независимо от прот,1ворсчията, които днес с·ъrлеждамс 
в тях, вещият литературовед вярно разкрива естетическите и общокултур1111те 

достойнства на разглежданите литературни произведения, държи сметка за 
равнището на художественото съзнание на времето, за своеобразието в м1rсле­

нето и книжовните изяви на тогавашните хора на перото. Откроява се и ноот­

мсню1ят му стремеж да улавя историческ~r важното и художествено ценното, 

макар понякога да не дооценява първото за сметка на второто. 

Не по-малко показателни за характера и насоката на щпсратурознанието 
ни през разглеждания период са и труд.овете на Михаил Арнаудов (1878-
1978) за възрожденската и за следосвобожденската литература. И той подобно 
на своя учител проф. Ив. Шишманов посвещава творческите си сили, за да 

изучи и осветли най-всч:е JТИТературното шr минало, да ни сроди с явлеш1я, 

характерни за процесите на народностно утвърждаване и духовен прогрес. 

И този връстник на следосвобожденската епоха и доскорошен активен изсле­

довател на нащюнаm1ата ни литература II култура, който така 11астойчиво се 

стремеше да общува с днешните хора 11а нау'llюто II художественото перо, се 
отличава с рядка енциклопедичност в интереси и науч:1111 занимания. Сам уче­
ният признава: ,,Защrмавах се с няколко научни .дисциплини, защото всички те 
ми са дparir и всички подбуждат ума ми към работа. Поред или успоредно аз 

навлизах в няколко царства на духа и знанието, които еднакво ме увличаха и 

задължаваха: славя11ската фидолоrия, сравнителното езикознание 11 11ндолоr11я 
с ориеиталистика, фолклора, българското в·ьзражда11е и българската литера­

тура, сравнителната литературна история с литературна наука, филосо­
фията с културната н рсmrпюзна история ... У мене има някаква потребност 
от разнообразие, при което имам предвид винапr по-значнтелни проблемн, 
владеещи мощно духа ми, без това да rтречи на свободното движение на ми­
сълта ми, на наблюденията ми. Аз като •(е mt не можех да тегля строп1 rpa• 
ници между филология, фолклористика, литературознание, философия, кул­
турно-религиозна история и други сродни области на знанието, станали хляб 
насъщни за духа ми и истинска морална потребност ... И11тсресът към еди­
ничните фак.ти и въпроси се свързваше винаги сьс жаждата за едно по-систе­

ма111чно и всеобхватно тълкуване. Исках да схвана тайните на творческите 
извори в най-различни области, и така редом с монограф1111те си върху отделни 
личности и частични насоки на творчество и научна мисъл, у мен оста­

ваше жива иепоклатимата страст за по-общите принципи на творчеството 
в 11зкуството 11 науката - спец1rално в науката за културн,,я ръст на човече­

ството и за усъsършенствуване на mrтературните rьрсения и пост,r,кения от 

древна Гърция до XVlll-XIX век, вековете на Гьоте и Пушкии. НаП11саното 
от мен в редица по-синтетични монографlfИ би могло да послужи за доказа­
телство на ревността ми за едно по-задълбочено 1r всестранно в1щква11е в не-

~ П е II е в, Б. Истор11.11 иа новата бьлrарска л1tтераrура. Т. 1. 1936, с. 20. 
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щата свързани с най-дълбоките извори на човешката мисъл. "3 Несъмнено 
тези 'самопризнаю~я разкриват най-добре насоката на мислене, интересите и 
занимаt1ш1.та на големия учен, а 11 съзнанието му за взаимовръзките между 
отделtште клонове на хуманитарното знание и за необходимостта да се държи 
сметка за целия комплекс от прояJЗИ, когато се търси генезисът и се характе. 
рюнра един духовно-интелектуале н феномен._ ~прочем такова съзнание и ен. 
w,клоnедичност в интереси наблюдаваме, r-.юже би в още по-голяма мяра, и 
у Шишманов, а също и у неколцина друл1, макар и в по-огра1шче11а степен. 

Тази всеобхватност в поглед и трактовка е предпазвала тези учени от по­
кардинални грешки въпреки наЛ1Nисто на съществени нед-ьзи във философ. 
с1.:ите им възрен11я и в общата им методология. 

С оглед структурата на изложението засега ще посочим онова, което сьз­

дава др11аудов като литературен историк по проблемите на възрожденската 
m1тература. Както np11 фолклорните си трудове, така и когато юеледва жи­
вота и дейността на писатели и книжовници, ученият е обладан от съзнанието 
за необходимостта да се изучи оная неповтор11ма епоха с нейните народностн11, 
филоеофско-нравствеЮ{, културно-естетически завоеващ1я. Застанал на поз11-
цшпе на културно1,стор11ческия метод, Арнаудов търс11 обяснение на разл11ч-
1111те прояви на нацнонатшя твор•rес,m дух в органнЧ'еска връзка с обществе-
1111те 11 естсn,ческите нужди на бълrарската етническа общност. Само като се 
държ11 сметка за тая дналектическа взаимообусловеност, могат да бъдат раз­
брани в пълнота творческите личносm II художествените явления - rовор11 

не ед1111 път Арнаудов. 
В многоброiiшгrе си и зследвания ученият се изявява колкото като литера· 

туре11, толкова и като общокултурен историк. Издирва и осветлява всичко 
онова, което може да послужи като градиво за опознаване 11а жизнения път 

11 к1111жовното дело на тия белязани от съдбата люде, призвани да бъдат вecni­
тero, на нови идеи, създатеmr на ново духовно бип1е на бълrарската нация. 
Панс11ii Хилендарски, Софроний Врачански, Васил Апрнлов, Неофит Бозвели, 
Иларио11 Макар11ополск11, Иван Селимински, Петко Славейков, Георги С. Рв­
ковски, Вас11л Друмев, Братя М11лад11нов11, Григор Пърm1чев, Любен Караае• 
лов, Христо Ботев и м11озн11а друrн са били предмет 11а цялост11и или по-ча­
СПf'Ш11 изследвания, на обстойин монографии и студ,ш. Тия трудове чертаят 
широJ.ата панорама на една от наii-интересните драматично-величави епох11 в 

българската история. Те се отличават с широка документалност, с усилията 
11а автора да хвърли повече светлина върху духа на времето с 11егов1пе харак• 

терн11 11ародност110-пол11т11чески, 11равстве110-ф11лософски, кут-урни проблеми , 

с домогванията на отдел1штс обществени прослойки, с вътрешните борб11 и 

външните стълкновения, съm.тствуващи националното възраждане. И от всич• 

.ко m1еано струи една ръководна мнсъл - да бъде обосновано 11еnреходното 

значение на онова, което е из~тълвало със съдържание живота на бълrарсК1пе 

възрожденци, делото на ко1гrо трябва да служи като катализатор за по -ната­
тъшно 11ародност110 извисяване. Арнаудов умее с научни аргументи 1r логичност 
11а съжденията да воюва за 11сторическата истш,а, отхвърля всякакви ommt за 
посегателство върху духовните завоевания на българската народност. С научна 

добросъвестност отдава признание на вс11Ч'ю1 изследователи, работили преди 
него, готов е да п1 подкрепи там, където те улу•1ват истината, 1r да ги допълни 
е нови гледища, основан11 в·ьрху нови материаmr. Създаденото от Арнаудов 
Н11 дава не само знання, 110 вълнува и с гражданския с,1 патос 11 с хуманнстнч• 
ната с11 насоченост. Разбира се, и трудовете на този българсюt учен не са .111• 
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шени от несъстоятелКи съждещ,я и противоречия, свойстве1111 на хора, форми• 
рали се в условията на буржоазното общество с присъщата му скле1,.-тич11а 
методология. 

Ако по думите на съветския л11тсратуровед А. Л. Гришушrн дореволю• 
ционното руско академи'lно л11тературознаю1с в усшrията си да с11сте~1атн :шра 
исторнкоmпературните знания, да им даде теорст11•rна обосновка, да разкр11е 
диалектическата връзка между литературните явле1щя и обществения живот е 

способствувало за сближаване на л11тератур11ата наука с марксизма, то II тру• 
давете на големите български академично школувани щ1тературовед11 в ре­
д11ца отношения също се доближават до нау•rното мислене, до 11стор11ко•мате• 
риалистическото разглеждане на m1тератур1111те процеси и явле1шя. Толкова 

повече, че тези наши учени отбmrзо са следвали принципите на руската кул• 

турноисторическа школа, с видните il представ11тел11 като А. Н. Пип11н, А. Н. 
Веселовски, А. А. Шахов, Д. Н. Овсяиико-Куликовски II др.4 

В ония две десетилетия и друп1 л11тератор11 насочват nоrледа с11 към 1.:н11• 
жовното 1111 наследство - било от средновековието, било от възрожденската 
епоха. Често проучванията са правсН11 11 с чисто практн'lески утнл11таршr цели. 
За нужднте на гимназиалното и унивсрс,петското образован11е м11оз1111а стават 
автори и на по-цялостни с11стемапrч1111 исторически обзори на mrrepaтyp11oтo 

развитие, на учебfПf пособия, обхващащ11 nо•цялостни nep11oдi1. Изrрадсн11 8СС 
върху основата на емmtричния метод 11 култур1101rстор11ческия подход, а и върху 
поз11т11в11стичю1 концепщ111 за развитието на човешкото общество 11 духовната 
му култура, тез1r трудове очертават образите на кш1жов1нщ11 н лнсатеm1 по• 

цялост110 1fл11 ПО•фраrмснтарно, дават з11а1111я за разнообразната им дей11ост. 
И тук набmодаваме ус11.лия за с1шхро1111а трактовка tta обществено11стор11'1сско 
развитие, културен живот и художествею1 11зяв11. 

Наред с това мнозина запоЧ"Ват да об1tародват книжовни паметници от 
предходни епохи, коментират ги в духа 11а тогавашната архсографска практика, 

нзтьквайки значението им като 11стор1Р1сски 11звор11 за духов1шта 1111 култура в 
миналото. С по•широк поглед върху к1щжов11101 живот и на други народи мно• 
з1rна изследователи търсят да открият н онова, което идва от външни влиящrя. 

И ако npu старата българска mrтература обективно се coЧlt ролята на внза11• 
тнйската книжнина, то пptt възрожденската се очертава вл11я1111сто от гръцката, 

сръбската 11 най-вече от руската mпература. Все по•11нтснзиве11 става стремежът 
да се видн българската литература на фона на развит11ето на друrите балханск11 
11 славянски литератури, m.к и в общосвропсйск11 пла11 - стремеж, характерен за 

литературознанието ни още при пърщrrе му по-з11ачите.n1111 стъ11к11. 

За такъв комплексен подход при осветляване 11а рщжовюпе па..,1етmщ11 
помага широката еруд11раност на m.рвнте 11аш11 учени филолози - те са исто-

~~:о~~~~r~;:?аа:~~~:~:~ н;p~ф.rf:;;;,fa:;::ii;1(~~/~~:~0Ji}~t~•й~~r~~в~~:;~ 
радвал по-рано редица кюrжовни 11зворн, сега публ11кува „Боrо~шлск11 легенди" 
(1925), ,.Старобългарски разказ11'' (1935). Тези пубm1каци11 дават възможност 
да бъдат видени от нови страю1 богатствата и разнообраз1111тс жа11ров1r форми 
на старата българска л~1тература. 

В подобна lfacoкa рабопr 11 проф. Йорда11 Трифонов (1864-1949). Някои 
от трудовете му допълват с нови черт11 картината на куJfТуршrя ж11вот в средно­

вековна България, както и през епохата на ОС\tанското влад11чество. Изследва­
ш1ята за Кирил Философ, за Йоан Екзарх, Прсзв,rrср Козма, Константни Ко­
стенечкн, макар и 11зграден11 11а rтри11ц11nитс на ф11лолоп1'lсската wкола, доnр11-
насят в значителна степен за осветляване делото 11а тия rrьрв11 български кн11-
жовниц11 . 

• Вж. Русска11 11аука о лцтературе в ко1ще XIX и начале ХХ вв. М., 1982, с. 173. 
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Все такова 11стор1юrрафско 11 nознавател110 значение имат и работ11те на 
Васил К11селков (1887-1973). Книmте му за Презв11тер Козма 11 неговата бе• 
седа npon1в боrом11m1тс, за Панонските легенди, за ж:11тието на Теодосий Тър­
новск11, за Григорий С111шнт, за българската к11ю101111~а през С11мео11овня век, 
за Гр11rорий Цамблзк 11 КЛ11мент Охридски ro представят "ато ревностен ИЗ· 
следвач, с подчертан усет да откриаа и "оментира богат материзл. Задълбоче-
1ште му поз!Нншя по старобълrарсю, сзнк позволяват да преведе редица старо-

6-ьлrарсkи nаметн11цн на съвременен български език 11 по тоз11 начин nt прави 
nо•достъmш 3~ 110-внте поколения. 

Ло въnрос11те на старата бълrарска и на възрожденската mtтерэтура ра­

ботят през разглсжда1111я период и редица други литературни 11стор:Яци, като 

Божан Ангелов, Георги Ко11стантнное, Васил Лундсо, Цветан Минков и т. н. 
Ня.-:011 от трудовете им имат нзслсдователсю, характер, 110 други главно по­
пулярюнрат з1ш11нята по предмета или служат за учеб110-образоватсл1ш цели. 
Кю1г11те на Б. Ангелов ,,Историческ11 очерк на старата бълrарска m1тература 
от началото до Ла11сия" (1923), .,Исторически очерк за 1t0вата българска ли­
тература от Лаисия до днес" (1924) сравнително вяр110 0•1ертават основ1tите 
моменти в м11оrовсковното 1111 л11тератур1ю развитие, разбира се, в един емпи­
риче11 култур11011сторичсски план. Макар в тях да има повече 0111rcain1я, откол­

кото а11аmrзи 11 обобщс11ия, повече фаJСтолоn,я, отколкото идсйно-сстстичсски 
трактовк11, те утв1,рждават реа!rизма в българската литература, изтъкват 11ей-
11ото 11арод11остно II култур110-възпитатслно значс~ше. По-друга в JС01щептуаm10 
от11ошсш1е с книгата 11а Ив. Радославов „Българска л11тература 1880-1930" 
(1936). 

В ~rзслсдва1111ята с11 за п·ьрю1тс бълrарск1, стихотворцн 11л1r за бьлгаро­
гръцк11те л~ггературшt отношения В. Пундев се домогва до сер11оз1111 характе­

рисn1ки и изводи, които II днес запазват своята научна стойност. Подобно з1ш­
•1с1111е 11мат 11 някои от 11стор11котггературюrтс paбonr на Г. Констант11нов, 

особе110 студиите му за В. Друмев, Л. Каравслов, Г. С. l)аковски, за възраж­

да11ето в Македония 11 др., при все че и те страдат и от 11еn·ьл11ота на мате­
риала, п от мстодолоntческа хетерогенност, 11 от липса 11а по-последователен 

д11але1СТ11'fе<:КИ ПОД'(ОД. 

Не може да не се признае, че през дссст11лет11ята между двете световни 

воrtни е 1шправе110 11емалко за изучава11е 11а литературата 1111 до Освобождсю1сто 
(1878). Разбира се, разmrчни са прииосите на отделшпс автори в тая област, 
както п нееднаJСВИ са мстодолоnr~:ес1..,rте им позиц~nr. Но прн всичката им 
склектич11ост мнозинството от тия литератори, следвайки лоn~ката на фак• 
111те, които изд1rрват с голямо старание, сп1rат до ред1ща матсриаm1стически 

трактовки, до вер1ш хара1..-гер11сn1к11 н изводи, конто са на рав1rnщето на най­

добрите прояв1r 11а тогавашното л11тсратуроз11анис. А то, общо -взето, вьрвн 
поm11111ята, нn•1ертана от фре11ските социолози, от филосо~ю1я позитивизъм 

11ли от руската културноисторичсска школа, като изключим, ·разбнра се, марк­
с11сткото л11тсратуроз11ан1rс, за което ще стане дума по-нататък. Вьnреки преоб­

ладав~шето 11а б11ографнзма и описателството, еД1111 неизменен историзъм се 
откроява у почnt всички автори, изследващи JС1111жон11ото 1111 наследство. Исто­
ризмът се чувствува 11 когато rоворят за социаm,ата обусловс11ост 1ш литера­
турата, за вл~ншшпа, за приемствеността 11 ор11rн11алността, както 11 за народ• 
НОСТ!tО•ВЪЗПНТателната знаЧ"Irмост 113 СДШI HЛII друп1 CЪ'HIIICЩfЯ lf т. 11, У ГО.'lе· 
мите учени 11а..mще са к плодотворни усилни да rьрсят и откр11ват законn\fср­

носn1 в mператур11ото развитие, да оТ'Пfтат както обективното, така 11 субск• 
тив11о•и11днв11дуал11ото, а 11 ролита на траднцюгге в духовшгге процеси. А както 
вид,1хмс, м11оrо от исторнколнтературюtте изследва1111я говорят и за сmхийно,. 
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материал11стичсс1ш подход, а при Ш11шма11ов и за доближаване до ня кои марк• 
сист1ш концепции. 

Прн непредубедено вrлсждане в създаденото в областта на литературната 
11стория от ония поколе1111я литератори, np1r всичките противоречия и слабости 
от различно естество, които могат да бъдат откр11т11 от съвремен1111 познц1111, 
1-1е ще намерим, с малки 11зключс11ш1, цялостни трактовки с яв1ю формаm1стн­
чен, мlfcпr•rc 1-1, реакц11011но-1щеалист1 1 11ескн характер. По с·ьд·ьржа1111е, по дух 

11 обща насока, по вътрешен патос тези трудове ни поднасят полез ни зна 11 11я, 
сродяват новите nоколення с блаrородните усилия 11а литературната ни 11нте­

лиrеиц11я да се изведе от забвс1111с духовното ни наследство, да се разкрият 
куJТТурно-естетичесю1тс боrатства, завоювани от народа ни през вековете. Но 
за съжаление това важи в мноrо по-малка мяра, коrато предмет на техн11те 

юследвания и оценки станат пнсатешr н произведения от новата следосво­

божденска епоха, особено техни съвременници, или пък когато става дума 
за творци със социаm-1с111чсско революционно мислене. 

Разминаването между Л1Ператур11ю:~: историк 11 операmвния m1тературе11 
критик се откроява най-очебийно при Боян Пенев - един от малцината уни­
верситетск и преnодаватсm, , занимаващи се и с активна m1тературиокр11т1tче­

ска дейност. И тук именно той отстьпва от ст11х11йно-матер11алист11чссюrrе с11 
nоз1щ1111, от културмоисторическия подход, така характер1111, както видяхме, 

за изследванията му върху литературата ua предходната възрожденска епоха. 
Впрочем подобна двойственост в методолоr11ческ1t поз1щ1ш, в кр11111 ко-есте­
п1чески критср1m се наблюдава II при някои друп1 m1тсратори в една или друrа 
степен, 110 прн Пе11ев тсз11 проn1 вореч11я са най-катеrор11 ч1Н1. 

Тем11ераме11те11 11 надарен liритик, Б. Пенев живее 11ай-11епосредстве110 
със съвременната m1тература, пише nочти за всички mrсатсли неrови съвре­

менющи: Иван Вазов, Алеко Ко11стантинов, Тодор Г. Влайков, Стоян Ми-

~::0~:;:;,н?~~:~r~л~~:~::~в~Й~~ор;~ой:~к~ве:~~ат::~f1~:; :;1~л а::о";;о:.~ 
произведения в crnxoвc II проза. При тяхната характеристика, при оценка 11а 
едни 11ли други техни творби, при определяне мястото им в литературния 
развой се проявяват неrовите л1rrературии пр11страстия и предубеждения, есте­
тичсск,пе му възрення по отношен11е с:-.шсъла и значе1mето на литературата при 

новите условия на националното ни обществено II духовно развитие. Той не­

дооце11ява ИffiJ направо отрича п11сатеm1 и творби с подчертан rраждаиско­

еоциалсн патос, с актуална обществено- пош1т11•1еска тематика, пресъздаващи 

от реалист11чни позиции моменrn 1r страни от 11епосредстве1111я живот нщ1 от 
прсд,::одни 11сторически епохи. По думите на Пенев mtсателнте реал11сn1 11е 
били способ1111 да се домоrнат до по-уrлъбено вникване в човешката душев­
ност, до разкриване на нравстве110-психолопN"есю1 вълнения, 1ш философски 

прозрения. Вещ познавач на полската литература, Пенев прюовава бълrар• 
ските писатели да се поучат от 01шя 11ей1111 произведения, характерни с·ьс своя 

нравствено-религиозен, мистичен патос, пресъздаващ11 някакъв имаrннерсн, 

надземен свят. От съвреме1111ите му пнсатели цени единстве110 хората около 

кръга „Мисъл", и то rлавно ония техни произведения, които стоят настрани 
от житейските nроблемн или п, прес·ьздават в един отвлече11 хуманистичен 

плав, чиито герои живеят с някакв11 нлюз1111 за висша нравственост. 

Без да бъде прив·1,ржсник на теорията за самоцелно юкуство, Б. Пенев 
ратува за литература, която да се вrJГЪбява в душевните терзания на човека, да 
разкрива неведомwrе тайни на човешката душа, да тласr,:а ••ъм размисли за 

внсши, свръхземm1 неща. Тези възrледи са прокарани в мноrо негови крИ111• 
чесю1 статин, .намират системно изложение в проrрамната му студия „Основ11н 
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черти 11а днешната ни литература"&. В наii-общ1r mн1щ1 Б. Пе11со" продължава. 
11НД11Видуаm1ст11ч110-естетс1шта лн1111я, утвърдена от crt. ,.Мнсъл в храя на 
мпнаm1я II началото на нашия век, лин11я, поддържана nо-късно в пер11ода между 
двете световни вой1111 от cn. ,,Златороr .. , на което той е активе11 сътрудник. 

Разбира се, не вс11чко писано от Б. Пенев за m1сатеm1те, които вървят 
настраюt от 11егов11те разбирания, е лишено от 11равд11в11 съжде1111я. Човек с 
богата култура, той ж11все интензивен духов110-11нтеле1.-туале11 ж11вот, с изо­

стрено чувство къ~r нац11оналните и социалните неправдlf, дълбоко ненав11ж­
да ес11афството II примитивизма, духовната убоrост, прагматизма на тога• 
ваш11ото общество. Стреми се да разшири хор11Зо11т11тс на бъл гарската лите­
ратура, да подхваща 11 теми от по-висш духовен разряд. Вътреw110 снмпат11-
э11ра на ония проrрес11в1111 сили, които мечтаят за дсмо1-рат1rч1ю устройство 
на света. Колко показателни са в това от11оше1ше м11с.'lите, 11зказан11 в ста­

тията „Нашата 1штеrо,rе1щня " (1924), ка"-то II в „Дневника" му. Общуването с 
големите европейски литератури, особено с ~ юлската (за 11я ко11 нейни прсд­
став11тел11. като М11цкев11ч , Сенкев11ч, Словацк11 , Жеромски, той 11ап11сва и про-
1111к11овсю1 стат1ш), укрепва убеждението му в 11собход11мостта от nоява1а II у 
нас на произведс1н1я, треruращи веч1ште проблем11 на живота, 11зко11 1ште стре­
межи 1ta човешката ml'шост, ней1111тс пор11011 за нраостосно сьоьршенство 11 
ку;rгур110-сстет11чсско възмогване. 

Макар да ос,ава 1~астра1111 от истор11коматер1tал11ст1t'1ескнте рззбира11uя за 
целия комплекс от предпоставки, обуславящи 11оявата на такава 11мс11но лите­

ратура, макар да 11е може да се освободи от 11яко11 сво11 субект11в1ш пр11стра­
стш1 пр11 оце11ка.та на съвременната му жюнс110 правдива шrrература, Б. Пе­
нев се 11зо11сява като шJТератор от голяма вел11ч1111а, извоювал си едно от най­
първите места в развнn1ето на бълrарс~.:ото литературознание. 

3астьпва1ште от Б. Пенев крип1ко-оце11·ъчю1 пр111щ1ш11 са утвърждавани 

особен о ревностно от cn .. ,Златорог" (1920-1943). Ка"-то вече бе посоче110, 
то продължава .mшията на cn. ,,М11съл", става 11ровод1111к 11а възrлсди, харак­
тер1111 за официалната тогава буржоазна кр1rт11ка. Макар че в него сътруд,ш­

чат 11 редица демократични писате.т11 - създатели на ярJ.Н проrрес11 вш1, реа-

1шстич.ни nроюведеиия, неговият главен редактор Вл. Васю1ев води борба 
срещу ревоmоцконно-пролетарската m,тература, която с в бурс11 подем през 
20-те 11 30-те години, яростно отрича Христо СМ'11р11еL1ск11 - вестителя на 
соцнаm1стm:ореаm1ст1rчната поезия в България. Писаm1я от подобе11 характер, 
които не са редк~t на странJ{ЦИТе на ,.Златороr", осиоватед1t0 извикват острата 
реакция на марксистката критика. Но поИJ1кога на страющ11те на списанието 

се явяват II кри111ческ11 m1сания с по-еклект11чсн характер, оценяващи вярно 

зна<r1rrелю1 художествени явления, улавяйки правдиво техния ж11знен патос 11 
народ11ост110--възm~тателна знач11мост. 

Както в предходните десетилетия , така 11 сега общата насока на л11тера­
тур11окрlfТ!lчсската дейност се характерю11ра с ус11л11я да б·~.дс утnърдена ЖJ1з11е-
110 nравднвата, 11ац11онал110, социално 11 нравствено възгштатешtата Л11тература 
не~ав11с11чо от 11е,tалкото противоречиви и нссъстоятел,ш оценки, 11зхождащ11 

на11-често от тв·ьрде хетерогенни методологически поз1щ1111 , с п ревес ту на едн11, 

ту на друm естетически подходи. А понякога оценките са резултат н на 11звъ11-
литературн11 сьображе1111я. 

До началото на 20-те години по страниците 11а модср1111ст11чнитс списания 
като „ Везн11'', .,Хипернон" п др. ще срещнем не еднв статия, утвърждаваща 
поетиката 11 естстнхата на сп~,,rволиз,fа, на схспресион11зма и на ня1.ои дpyru 

нашумели тече1шя на времето. Няко11 аеторн дор11 шумно възвестяват, че бъ-

t 3.'tlТOpOr, 192.1, Н,4-5. 
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дсщето на литературата принадлежи именно на тия модернистичнu школи. 
И както ве•rе бе отбелязано, по силата на обектившгrе социалнополитнчески 
процеси скоро апологетите на тия разнообразни „изми" отрезвяват, у тях на­
стъпва дълбока идейно-естет1р1еска еволюция. Дори 11 такъв теоретик на сим­
волизма като И в. Радославоn пише с разбиране и уважен ие за някои пuсатели 
реалисти, спори с техните отр1щатеЛ1:1, говори с преклонение за roлe1-nrre руски 
и западноевропейс,..-и сшсатсли, утвърждава техните реашrстнч1щ произведею1я. 
В един момент, когато Ив. Вазов е отрнчан от ,,ляво" и от „дясно", Радосла-
1юв ще нзлезе в защита на народни я поет. А същото прави и Гео М11ле-в -
редакторът на „Везнн". Пророкуващ доскоро m,лиото тържество на модер-

=~~;;.: :о~~;а;~п~::::н:0~~0н~~-r~~~:~:,:о~:н~1~~л:т:~:: ;~ ~::°if:~::: ;;~~: 
характеристиюr. Ако в статията си „Две основни течения в българската ли­
тература"6 Людмил Стоянов остро, иеприМ11римо критикува писателите реа­
листи, че създавали поезия „на бита, на тълпата", а „не на духа, на вдъхнове­
нието", че Вазов бил извършил непрос111м грях, загдето „принизи светлото 
име на Изкуството, като повлече по площадите негов и я висок култ и оскверни 
неговата пурпурна мантия" и т. н., то по-късно той ще стане последователен 
защитник на реализма в литературата. Нещо пове•1е - ще усвои и ще утвърж­

дава принципите на социалисn,ческата тео рия и кр11пrка. А такъв завой на­

стъпва и у мнозина други писатели. Нека споменем още примерас Гео Милев. 

Каква дълбока пропаст дели двете сmrсания, на които той е редактор - ,,Везни" 
(l919-1922) 1r „Пламък" (1924-1925). Именно от страниците на „Плалrьк", 
станало трибун а на прогресивната, на революционната mtтература, той ще 
възвести новото си теоретико-критическо верую, което се родее с мар1-систкото 

учение. 

Изобщо в ония преломни години в резултат на траn1чно-драматич:ните 
политически събития и на разрастващото се социал11с11rч:еско движение за­
почват интензивни процес11 на идеодо гическо преориентиране, на търсене на 

нови пътища за служене на народа, на социалния и духовния прогрес. 

При всичката сложност на социалните и идеолопrческите процесн умно­
жават се печатните органи, които защитават жизнено правдивата, хуманистич­

но действена литература . Пропагандатори на тая югrература, на реаm1стич-
11ата естетика, но вече разб1rрана много по-широко и в нейната многоаспект­
ност, стават едни от най-автор,гrетните литературни сmtсания и вестници в 

ония две десеn1летия, като литературен JШст „Развиrор" (1921-1927), редак­
тиран от проф. Ал. Балабанов и Ел11н Пелин, сп . ,,БЪJfrарска мисъл" (1 925-
1943), редактирано от проф . М. Арнаудов, литературен седмичник „Ведрина" 
(1926-1927) - от А . Страшимиров, в . .,Литературен глас" (1928-1944) -
от Д. Б . Митов, сп . ,,И зкуство и критика" (1938-1943) - от Г. Цанев и др., 
да не говор1.1м за социалистическите периодични издан ия, за което ще стане 

дума по-нататък. 

Както от страниците на тия и други издания, така и в отдеmш студии и 

кю1n1 се разглеждат в очерков или проблемен план проя ви на един или друг 
писател, изтъкват се народностн1гrе, хуманис11rч.110-нравствените достойн­

ства на техни съчинения, изказват се съждения по теоре111чесюr II практическо­

творчески въпроси, изтъква се своеобразието на художествената дейност , сочи 
се доколко литературата ни е в съзвучие с духовните потребности на хората, 
доколко тя отразява промените, извършващи се в нашия живот. 

Характерна черта на литературния ни живот и през този период е, че с 

критическа дейност се занимават и учени, u писателн, lf други хmr,ковнпци. 

е Везюr, 1920-1921, № 1. 
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Дори и онези университетски преподаватели, чиито основни 11нтсреси са в 
областта на mпсратурната история, като например Ив. Шишманов, М. Арнау­
дов, често излизат с литературнокр11ти 11сски cтanm, макар и не с оная актив­
ност, която е присъща на Б. Пенев. И техните критически писания се отлича­

ват с подчертан усет за обществено и културно-сстсrnчески ценното, с правдиви 

разбирания за призванието на писателя, за различните предпоставки на худо­

жественотворческата дейност, за задачите на хората на поетическото слово. 

Колко показателна в това отношение с бележитата статия на Шишманов „Але­
ко Константинов от едно ново rледище"7 - аргументиран отговор на всички 
01шя писания, които недооценяваха художествения талант 1,ia големия писател 
peamrcт, не виждаха огромната му куmура, не разбираха същността на лите­
ратурното му наследство. А колко много ученият направи, за да изследва и 

утвърди творчеството на Вазов, да обоснове епохалната значимост на народ­

ния писател! Шишманов живее най-непосредно с протичащия по негово време 

щrтературен живот, насърчава rолеМliте ни mtсатели и в техните житейски не-

~~~:~ ,jа~а~в::еч:~к:;е~~~у~~i:::~;и~и:~ро~в:~и~о~о~:~~~~:::с~:аrт:е~~:~~~о-
статия, която има свое място в националната ни литературоведска книжнина. 

От страниците на редактираното от него сп. ,,Българска мисъл", пък и в 
отделни студии, портрети, статии, рецензии М. Арнаудов утвърждава делото 
на големите писатели реалисти, компетентно издава съчиненията им, рисува 

образите им като изразители на съкровени народностни тежнения, на нрав• 

ствени идеали, на психологически колизии. Бшrзките отношения на учения с 
такива писатели като Пейо Яворов, Кирил Христов са му дали възможност да 

навлезе в техния душевен н житейски свят, в творческата 11м лаборатория и да 
ни дари с психоrрафски трудове с непреходно значение. А издадената през 
1934 r. монография „Психолоrня на лнтературното твор11ество" е уникална по 
своята концептуалност и богатство на наблюдения и изводи, оценена по достойн­

ство и в наше време, и то не car.-ro у нас, въпреки наличието на отделни несъстоя­

телни съждения. 

В ония години с литературнокритическа деlшост се занимават хора от 
различни поколения, с различна формация и насока на естетическо мислене, 
пък li с различни критерии и вкусове: Г. Цанев, Г. Константинов, Божан Анге­

лов, Цв. Минков, Петко Росен, В. Пундев, К. Гълъбов, Ал. Балабанов, 
М. Генов, Ив. Мешеков, Д. Б. Митов, П. Динеков и още мнозина други. 
В обзорни статии и портрети, в прегледи и рецензии те улавят в една или друга 
степен своеобразни черти от образите и делото на по-значителни иm1 по-скром­
ни писатели като израз,пели на живота на народа в различните му аспекти. 

В някои от тия критико-оценъчни писання долавяме плодотворни усилия за 
навлизане и в своеобразието на писателската творческа индивидуалност, прав­
диво се сочи с какво тя е обогаn~ла духовната ни култура. Рядко обаче сре­
щаме по-значителни мо11оrраф1Р1н11 студии, изградени върху една по-откроя­
ваща се теоретическа концепция, домогващи се до цялост1111 хараt.теристики и 

изводи. Във всеки случай налице са усилия за един по-широк поглед върху 
литературния живот у нас и в чужбина. Все по-често започват да се появя­

ват статии за чуждестра1Jни - руски, славянски, западноевропейски,автори. 

Макар характеристиките и оценките да са тзърде еклектични и да носят печата 
на едни шпr дpyrn mпературнокритически направления, в тези критически 

работи домиmrрат усuлията да се пристъпва непредубедено към азтори и произ-
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веде111н1, да се тъJКи в тях 011ова, което спомаrа за осъзш1ва11е на соц11алн11те , 
шщ11оналнкте, нравствените проб11еми на времето. Като изключ:и/'.f неколщ1-
11ата критици, поставили перото с11 в служба на оф11циалщ1та буржоазна власт, 

хора1а на критическата мисъл искрено се стремят 1,,-ъм сд11а по-обе1,,-т11в1ш трак­

товка на литературн1rrс явления II процеси, доколкото 11м позволяват,разб~rра 
се, профес1юналната подrотовка II таланrьт. 

При всичката хетероrе1111ост II прот11ворсч:11вост о критико-оцен·ъч:ните 
кр11тер1ш, при всичката раз нопосо•1ност на съждения II характеристик и пр11 

утвърждаване 11m1 отр1t'rанс 11а едни или друrи Л1Псратур1111 явления най-общо 

моrат да бъдат очертани няколко m1н1ш в тоrаваш1~ата литературнокритнч:сска 
практика. От една страна - продължава линията, която съди II оценява от 
реал11с111ч1111 поз1щ1rн , като все повече разширява споя теорет11ко-есте111чес1,,11 

д11апазо11, проявява все по-уrлъбсtщ разбирания за разнороднкте 11асо1ш на 
художествената дейност, за свособраз11ето на творчсск1rrе л11ч:ност11. От дРУ· 
ra - модер1111стичната естстска кр11т11ка, която •rссто се разминава с 11стн11ски­

те художествени стоitноспr, а се заст·ъпва за шrrература, отк·ьсната от суро­

оитс ж1rrейс1ш nроблем11, прсс~,здаваща само вътреш1111я 11с1rхолоп1чссю1 свят 
11а човека. От трета - псе по-ярко се налаrа марксисткото тсорспн:о- кр1rr11 -
ческо М1tсле11е, което, както ще в11дим, запо'fва да нrрас все по-рсш11тел11а роля 

в общсстоения н интелектуашшя живот на времето. Разбира се, в практ11ката 
съществуват и преливания в една 11л11 друга посока, C/'.fecвn11c на различни оце-

11ъ•111и критер1ш, конто трудно моrат да бъдат пр11Ч11сле111 1 към една от посо­

чеюrrе три основm1 линии. Твърде сложната и разнородна па11орама на социал­

ю,я и идеолоп1•1еск11я ж1rвот в ония десетилетия безспорно се отразява II върху 
л11тературнокрит11ческото м11сле11е 11 практика. 

В 011ия бурни 11 прелом н1t десетилетия с особено интензивни темпове се 
развива и утвърждава марксисткото литературозна1111е, най-вече марксистката 

криn,ка и теория, които още в края на 1-пr11ал11я век бяха завоювали в11сок11 

върхове в щщето на основоположн11ка на българското сощ1ал11стичсс~.:о дв11-

жеюrе Д. Благоев и на 11еrов11те следовници като Г. Бакалов и др. 
Малко са наистина страните като България, в които въпросите на mпе­

ратурната теория и критика са 11ам11рал11 такова широко място по страниците 

иа соц11алист11ч:еск11я, на антифашисткия печат в периода след Октомврийската 
революция. Причините? От една страна, материалистическото теоретико-кри­
тичсско наследство на бълrарските възрожденци, чиито плодотворни тради­
щm Д. Благоев обогатява 11 развива вече на основата на марксисткото учение. 
От друга, все по-тясното общуване със съветсrата криn~ческа мисъл. която в 
ония rодини се развива извънредно интензивно, прем1111авайки през много пе-­

р1mетии, преодолявайки увлечения и заблуди, докато се осъзная.т в rп.лнота 

nринщнште на Ленин по въпросите на литера1ур11охудожестве11ата и литера­

тур11011ауч.ната дейност. 
Както вече бе отбелязано, още в началото на 20-те rодини започват про­

цсс11 на и11тенз11вно идеологическо преорLfентиране, на rьрсе11е 11.:i нови rrьтнща 
за служене 11а по-висши идеали. И сред този идейно-философски 11 литератур-
1ю-естетичсск11 кипеж социалистическата литература II литературна кр1rr11ка 

печелят все по-широк терен, започват да играят все по-актн.вна роля в общо­

идеолоmчесК"ИЯ живот на страната. 

Когато днес разгръщаме страниЦ1rrе на офицнал1111 и неофициални социа­
лнспrческ11 и друrи прогресивни периодически издания между двете световни 

войн11, ние се уднвляваме на всеотдайността на онова поколение писатели 11 
mrrepaтyp1ш дейци. Преодолявайки много прот~1воречия , в непрестанен спор 
с хората от буржоазния лаrср, nыс и със свои, с идейна 11епримиримост, те се 
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&rре~1ят да осветлят пътя на раждащата се социалистическа литература н кул­

тура, да обосноват тяхната новаторска същност II историческа перспектив­

ност8. 
Ед1111 от 11ай-рев11ост1ште II плодоТворни критици в 011ona време е Георги 

Бакалов. И той подобно на своите у•1итеm1, продължавайки да бъде под сил-
1юто вл11яю1е на Плех:нюв, на неговия естетически кодекс, пише теоретически 

и kритичсски статщ1 за бълга_рсю1 11 чужди п~1сатеm1, гpymrpa около основаното 
от него сm1сание „Нов път" {1923-1925) млади прогрес1rвни и пролетарск,r 
писатели, сочи перспективите на революционно-пролетарската литература, 

воюва срещу неправил1ш постановки на пролеткултовсюrте теор1ш. Неколко­
kрапюто препечатване у нас на статията 1.щ Ленин „Партнйна организация 11 
парnrйна mпература" ориенпrра м11оз1rна към истинско нау•rно творческо от­
ношение по проблемите 1щ юrrературата. Излязлата през 1924 г. книга на Ба­
калов „Беседи за нзкуството", независимо •re съдържа и някои стеснени вул­

rар11осоциолоп1чсски постановюr и съждения, допринася за осъзнаване на 

ос1юв111r пр11нциmr на марксистката естетика и критика. Г. Бакалов пръв заедно 
с Г. Цанев вндя и обоснова новаторската същност на стихосбирката „Да б ·ьде 
ден" на Хр. Смирненски - възторжен певец на Веm,ката октомврийска рсво­
люц11я 11 ос11овополож1111к ш1 социаю1сп1 11ес~.11я реал1rзъм в б ·ьлrарската лите­
ратура, яростно отр11'IШ1 от буржоазната критика. 

По същото време, началото 11а 20-те rодинu, бъдещият бележит философ 
марксист и mттературовед Тодор Павлов в статията си „ТТо въпроса за отно­
шението 1щ към изкуството" (1923) нашироко обос11ооава марксистк,rте ~сон­
цспщш по отношение на mгrературното 11 културното наследство - така 1111-
хиm1ст1rчно отричано от късоrлед11 апологети на „чистото пролетарско 11зку­

ство". Позовавай ~..-и се на 11зказван11я на класиците на марксизма, Павлов до­
казва, че пролетариатът с 11спшски наследник на оси•1ко ценно, завоюва1ю от 

nредход1ште поколения II епохи, аргументирано оборва сектантския подход на 
НЯkОИ среди към духовната култура на м11налото. 

В разгърналата се в европейския печат дискусия за възможностите да бъде 
създаде11а пролетарска култура от б ·ьлrарсkа страна се включват Т. Павлов и 
Т. Генов, като застават на правилни ленински позицmt по този толкова живо · 
обсъждан въпрос. В стат111тте си „Класова II човешка кyJrrypa", .,На научно-ф11-
лософск11я фронт" Т. Павлов обосновава в теорсmчески 11 nрактичесю1 план, 
че пролетарската култура не само е възможна, но че тя ое•1е и съществува в 

съветската страна. А и при условията на капитаm~зма се зараждат прсдпо• 

ставки за появата на нова социалисn!'lеска литература като израз на разра­

стващата се работническа класа, на назряващата социалисnrческа ревоmоц11я. 
Сочи се, че пролетарската култура по-късно ще прерасне в общочовешка, за­
щото носи в себе си прогреса на бъдещето. 

Изобщо през 20-те години значителна част от българската интеmrrенц11я, 
дор11 и онази, която доскоро бе в плен на модернистичните течения (като Гео 
Милев), възприема като свое гражданско и естеn1ческо верую социаm1стичс­
ското революционно учещ1е . Все по-интензивен става стремежът да бъдат осъз­
нати в пълнота принциmгrе на новата социатrстнческа сстеmка и кр11т11ка. 
Успешно се преодоляват доскорошни вулrарносоциолоmчески предписания и 
схе~.ш, особено по отношение на художественото наследство и на съвременш1 
писатеm1, стоящи встрани от социаm1стuческото движение. Макар понякога да 
се сблъскваме с непреодолени рецидив11, идеолоmчсското 11 естетическото съ­
зряване 13 духа на маркс11зма-ленин11зма става все по-настъпателно, за да се 
открои особено релефно през следващото десеmлетис на нашия век. 

С., 
1
;

6
t облиn II за деnностга на тия 11.зд;а1W.11 вж. Кол е в с хи, В. Пат()С'l,т на О~.томври. 
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Сега именно българското марксистко тrrературознаннс в разm1ч1111те си 
обла~пr разш11ря11а своята ттроблематнка, укрепва, стреми се да бьде II крак 
С IШIHIOBl!Te постановки 11 методолог11чсски прШЩ)IПИ на марКСl{СТКО·ЛСНJШ• 

ското учение. Л11тератори 11 писатели като Г. Бакалов, Т. Павлов, С. Ганов­
скн, Хр. Радеоскн, Г. Караславов, Л. Стоянов, М. Марчевс1ш, Мл. Исаев, 
Ив. Руж, П. Буюкm1ев, Б. Делчев 11 мнозина другн непрестанно пишат за 
състояю1ето 11 перспективите ва революцио111ю-nролетарската литература, 
обосновават нейната новаторска идейност, проявяват по-творческо отноше­
ш1е към mпсратурното наследство, призовават към обединяване на демокра­

тичюrге 11 а11тифаш11ст1ш настросщrге писатели, реагират срещу яв 111 1 буржоаз-
1111 или сектантски т1сания. 

Основаният през 1929 г. u. ,,Работнически юtтсратурсн фронт" (РЛФ) 
става авторитетна трибуна за разискване на тез11 11 подобни на тях вi..npoc11. 
Започва и no-iuиpoкo общуване със съветската и световната социалиспrчес1:а 
литература и теорет11ко-кр1rт11'fсска мисъл. А всичко това стимуmrра усилията 

за преодоляване на доскорош,щ nогреш1щ постановки, за осъз1шване на 11ер­

н1rте принциm1, извеждащи към създаване на пьлноценна социаm1стическа 

литература, кы,f разбиране своеобразието на художествената 11 л11тсратурно-
11ауч11ата деliност. 

Тези все nо-настъпател1111 процеси II тенденции на лею11111з11ранс на m1тс­
ратурн11я фронт особе110 ярко личат в такива стапm като „Против меншевизма 
в л11тературознащ1ето" от Г. Бакалов, ,.Д11алеJ.:n1ческ11ят материаm1зъм и m1• 
тературата" от Труд11н (С. Гановски), .,Новия1 реалюъм в нашата л11тсратура" 
от Ив. Руж, ,.Да овладеем ю~тсратур,юто наследство„ от М. Марч:евски 11 
др. Дискутирането 11а подобни проблеми става особе1ю ,ште11зив1tо след Пър­
вия конгрес на сьnстс 1ште писатели през 1934 r., когато вi..npoc11 за пр11родата 
на социаm1ст11кореал11ст11•rн11я метод получават сра[)111rгел110 по-n~..лно освет­

ляване. 

През първата половина на 30-те години се умножават проrрес1Jв1111те, анти­
фашнсп."lfТе периодн'fНИ издання, макар да биват ч:есто 11нкриминира1111 11 спи­
рани от буржоазната цензура. Те често взе~щт 110011 имена, за да „надхитрят" 
буржоазните цензори. Макар 11 това невинаги да нм се удава, сm1са1111я като 
„Нова литература", ,,Звезда", ,,Брод", ,,Кормило'' 11 др. дават възможност за 
художествена и кр11т11ческа изява на мнозина демокрап!'ш11 и социаm,стически 

nисатели. На тcx111rrc страници се утв·ьрждават редица про11зведеюrя със со­
циалистическа идейност, настоява се тази идейност да бъде въплътена в съот­
ветна художествена образност, жизнената правдивост да прерасне в художе­

ствена правда - истини, невинаги осъзнавани в пълноrа през ония години. 

Ед~ш от най-сложните въпроси, свързани с художествената.дейност, с марк­

систко•ленинската теория за изкуството, намират проникновено изясняване 

в трудовете на Т. Павлов. Неговият бележит труд „Обща 1eoJ)'ltЯ на 11Зкуството. 
Ос11ов1ш въпрос,r на естетиката" ( 1937) представлява крупно явление изобщо в 
марксистката шrrературовсдска II естеn1ческа мисъл. Както този труд, така и 
редица негови стат1111 от ония гоД11ю1 дават верни ориентири и когато се изу­

чава теореn1чното II художсстве11ото наследство, 11 коrато се оценяват mrrepa• 
турните явлекия, свързани със социа.'rистичсската идейност, и когато се обосно­
вават обектив110-11стор1rческите 11 1111д11видуал110-nсихолоmческнте предпо­

став!(н на творческата дейност, 11 когато се очертават задачите на общия идсо­
лоrнч:ескн фронт 11m1 се проследява развитието на естетическото мислене 

юобщо. Павлов сочи н прнчю111те за грешките, допускани от едни 11m1 други 
литературоведи. В това отноше1111е е показателна студията му „Георn1 Ба• 
калов. Л11тературс11 крнn1к". Тук за първи път са обосновани и основни прин-
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U.Иm1 в отношението н11 ~..ъм m1сатеmпе реалисти, дава се марксистка оцеНkа на 
Базовото дело. 

то к:Т:з~~;::с~1,:е0~=~~~~;1f;::~=~~1::::;::=~~ст;~ .~~:::~~~":/:р~~~~:~:~~ 
Павлов cn,ra до ло•rrьлно творческо разбиране на характера II знач1rмостта на 
художествените произведения, лояв11л~1 се през отделните общсствено-ико110-
ми•1ески формащ111 11 епохи, до научна трактовка на въпрос1пс за приемстве­
ността II ноиаторството, за взаимовръзката между минало и настояще, между 
конкретно•11стор11'fсско II непреходно в л11тсратурн11тс процеси, за национал­
ното и общочовешкото, за народността и партийността, за отношението между 

мироглед 11 метод, между идейност и художсст.веност и т. н. Наред с всичко 
друго работите на Т. Павлов, посветен11 11а някои видни представители на 

българс1шта II световната класика, доказват, •1е марксис1·ката критика се за­

нкмава 11е само с ш1й-общктс 1щсй111r, ф11лософск11, rносеолоп1•1еск11 въпроси, 
ка~..-то те1ще1щ11оз110 уверявали буржоазните m1тсратор11, но и сьс спец11ф11чн\fГс 
проблеми на художсстве11ата и теорст11ч11ата деli11ост, с пс11холог11ята на твор• 

ческия процес, със своеобразието на художествената идейност II образност, със 
ст11л110-езикоо1rгс средства II т. 11. Н а революционно-пролетарската, на социа­

л11стикорсалнспr-111ата литература Т. Павлов ~·леда като на зако11ом:ер110, исто­
рически обусловено явление, подготвяно от цялостното социално II куJТТурно 

естетическо развитие. Върху нейните принщпш именно израстват ед1111 от 11ай­

голеьmте дарования след Великата октомврийска революция. 

Създаденото от бележ11т11я философ в областта на литературната теор11я, 
история и кр1гrюш бележи 1100 етап в усилията да се утвърдят нсn111ски научни 
марксистко-лешшски принципи np11 трактовката на мноrообразн111е въпроси, 
свърза1ш с художсс.твената дейност. То изкграва ролята и на съсд111111тслно 

звено ъ~ежду съответното мислене от епохата на буржоазния строй II онова, 
което вече се утвърждава в условията 1ш социаm1стическа България. Сега имен• 
но Т. Павлов разгръща с още по-голям разьцх своите възможности на литера­
туровед - теоретик II методолог, и независимо от някои увле•1ения, нею­

бежни за времето, се домогва до прозрения и постановки с непреходно зна­
чение. 

При всичките лькатуше11ия 11 противоречия, характерни. за целия марк­
систки литературен фроит в ония годинн, в България все по-успешно се юя­
вява и утвърждава нсторикоматериалистическото мислене по въпросите на 

теорията и практиката на mпературата. То бележи и една от главните IfННИИ 
в развитието на българското литературознание, особено в областта на лите­
ратурната теория 11 критика между двете световни войни. Търсен1.1ята и завоева­
нията в тая област разкриват някои от процесите и закономер11ост1rrс в утвърж­
даването и развитието на принципите 11а марксистко-ленинското учение не 
само в 11ац11011ален, 1ю II в по•широк nлан. 

За съжалс1111е тук нямаме възможност да разгърнем по•нашироко карт11. 
ната на л11тсратуроз11а1111ето ни в периода между двете светоо,111 воiiни така 
богата II разнообраз11а в търсения, nрозрения 11 завоевания, в увле<rення, от~звя­
ване и възмогване. Но и от краткия преглед се открояват, както видяхме, все 
по-плодотворните усилия да се проучват 11 осветляват процесите и явлек.ията­
и от предходните епохи, и от непосред11ата действителност, 11 то както в нсто­
риколитературен, така lf в кр,пико-оценъчен, аналитИ"Чен план, макар и от 
различни методологически позиЦИ11. 

Колкото и да са очертани и обособени тр1tте основни насоки за които 
вече стана дума, У мнозина литературни историци и крmици съrлежд~ме твърде 
хетерогсн1111 възглед11 по отнощение общото и специфичното на литературната 
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дейност ,ш.то форма на обществено съзнание 11 познашtс, относно зако11омер-
11оститс на л11тературното развитие , както 11 по опюшение предnоставк1rге 11 
компо11ент11те, обуславящ11 появата н характера на естетнческите ценносnf. 
Пр,r вс1rчката склсктичност 11 проп1вореч11вост обаче на сьжде111111 11 11реuенк1r, 
на подход 11 анализи. 11аii-в11д1штс nредстаеителн на л1псратуроведската 1t11 
мисъл - 11 в областта 11а л1tтератур11ата истор1111, 11 в об .rшстта 1ш 1111терату1l· 
вата теория II кр,rг~rка. общо взето. се стремят к ьм ед1ю реалисти'fно II матс­
риалист,rческо обяснение на л1гтературнитс феноме1ш, тьрсят да разкрият 

вза11мооп1оwе1шяп1 между соuиалс11 живот II художестве1ютворческа дей1юст, 
~,.rсжду 1нrсатсл 11 общество, между жиз11е1tа II художествена правда, обоеновав.~.т 
11арод1юстната н нравстве1 1 овъзп11тателната роля. 1ш :штературата. Ед1111 11ею• 
менен 11стор11зъч е характерен за дсйиостта Н\1, И в това отноше1111с марк• 

с11стката литературна кр11т11ка се 11зв11сява до наii-голем11 в11соп1. 
Тези ,rменtю култур11011сторическ11 11 матер11ал11ст11ческ1r трад111щ11 в 11а­

ц11011а;r1юто 1111 л~псратуроведсr..:о м11сле11е - доразвит11 11 обоrатетt, се включ• 
ват в по-1штатьш11ото възмогване на бьлr.~.рското литературоз11а111,е, което в 

условнята на соцшшист11ческа България вече 11а основата 1ш едно всеобхвзт1ю 
осъзнаване и възприемане на маркс11стко-ле111111с1~t1та \.1стодолоrия ззвоюка 

непреходни по значение успехи. 
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АНТОН СТРАШИМИРОВ В СОЛУН 

ЦВЕТЛНКЛ ЛТЛНЛСОВЛ 

За участието на Антон Страшимиров в Максдоно-одринското освобод1 1 • 

тешю дв11же1111е са n11caJ111 мнозu:на от негов ите биографи и изследователи. 

Известни са пр1rнадлсж11остта на писателя 1п,м левицата на ВМ РО, близката 

му дружба с воеводите от Ссрския революционен окръг, nо-сnсц!fално с Яне 
Са11д:н~ски, Тодор Паница II Димо Хаджидимов, възхнщсш1сто му от солу11-
скитс атентатори, прекло11е1шето му пред шf'шости като Гоцс Дел•1св, Яне 

Сандански, П ивел Шатев, Кръстю Асенов и колцина още родолюбци рево­
люц,юнери, на които лосвещ,ша очерци 1r портрети . Съдбовната житеi"iска, 

духов1~а 11 пюрчсека обв·ьрзаност на Страшимиров с Максдон11я е изтъква на 
от редица шrгературоведи, но най-голямо внимание 1щ тазн връзка отделя 
Ефрем Кара11филов в ютгата си „Антон Страш11 миров II душевността на бъл­
гарина" (1979). Като в1н,ква в пснхографията на този 11сспокоеf1 и изме,111110 дух, 
който никъде не може да nус не дълбок~, корс11н, Каранфилов подчертава, че 
у автора на „Роб1r" 11ма все пак нещо тpai11Jo. Това е „обичта къ"1 •1овека 11 

към родината•· 1 . А родолюбието на А. Страшимиров, кикто и на цялата 1ш 
тогавашна 1нпе111rrснц~tя, е кръвно свързано с любоота-страда111rе за Маке­

дон11я. За Македо1шя - изrьква Кара11филов - А. Страш1rмнров м11сл11 1, 
тrше до последния си час . 

Слабо изследвана стращща от ратннчеството н::~ Страшш,111ров за нацно­
нално самооеьзнащ1не на бьлгарl.fТе в М акедония е nреб 11 ващ111ето му в Со­
лун през 1908- 1909 г., непосредствено след провъз гласяnането на Хур1rета, 
когато вид1нrят 6ЬJ1rарски писател 1rздава със собствс 1н 1 средства ст1са1111е 
,,Култур1ю ед11нство" 

В автоб11ографич11ата с11 кннга „Творчество II жнвот" (1931) Страшим11рО1J 
вьзкресява обстановката, вълне1шята, идентс, които са съп·ьтствувал1 1 ражда­
нето на „Културно единство": ,, ... воювах непримиримо с 11ел11я оф1щнале11 
свят. За нас, македонствующите, беше несъмнено : А нглия от сд1tа стра 11а н 
Австро-Унгария - от друга не ще допуснат ещtа славянска д1,ржав.1 от Дунав 
до Еrся (пред врапrrс 11а Цариrрад). Bceкir виждr~ше. пъ к II самнтс ние чув­
ствувахме, •1с сме етни11еск11ят .1вш1гард на славянството (зае1'.но, , е брега на 

средюемноморския m,т). [ ... J И се бяхме фанатнзиралн да. работи,,1 11е за 
;~:~;oi~~~~~~~2 държавна идея, а за свобод}! в самите граш1щ1 11а Отоман-

и по-нататък в „автоб11ограф1rчшпс си стран11ци" Страшимиров споделя: 
,,Планът м11 да организирам своя театрална трупа се осусп1: в Турщ, я се ю­
върши преврат. обяви се конститущ,я, а вси•1ки наши 11еJ1еrалнн чеп~ 11 дсйщ1 
възприеха станалото II се ле гализир::tха. 

~ К а Р :t н ф и лов, Е. А1по11 Страш11миров н душеrтостта на българин:~. С., 1979, с. 64. 
С т р а щ им и ров, А. Т1юр•r<х:тво II жнвот. С., 1931, 43----44. 
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Ч11чо ми въп Варна, Гсорпt Страшимиров се no\11111a, продадох np1111aд:J.• 
щата м11 се част 11э.следство 11 с готоои 2 ()(Ю ,1в. се озовах в Солу11. Почна'< 
списа11не ,.Културно сд1111ство··3 _ 

При урсжда11сто к рсд::~ктирансто на сn11са1111сто Страш11,1нров с 11 близко 
сътруд111111ество с в1tдtt11я дее ц 1ta ВМ РО Г1,ор 11с Петров. Ocnc11 сам11я рсдэ.к­

тор 11 издател А. Страшнм1tров 11 1шii-близк1111 му съратник Г. П етроо в „ Кул­
турно ед1111ство" редовно печатат И лия Иванов - Ч ере11. Аспарух Д11\11гrро11 
Дончев (Римушка). проф. Стефан П етков. И л1111 Гологанов, Д11митьр Нашев. 
Макар еn11зодич110 t1a стран1щ11те щ1 сr111са1111сто срещаме 11ме1шта 1ш Д11м11тьр 
Страшю,шров, l-l11кола Атннасов, Хр11сто Цанков (Дерstжан), Асен Златаро11 
(Ася), Стсфа11 Ру 11свск11 , Алсксандьр Тсодоров-Балан. 

Освен мисията да съдействува за 11ац~юнат1ото ед1111е1111е II ку,1тур11ото въз­
ражда11с на бьлгар11тс в Македо1н1я с rтрсстоя с11 през 1908- 1900 г. в Со.1у11 
шпор~..т на „В:1мn11р" и ,,Свек·ьрва" е преследва., 11 дру г:~ цел - ,.таiiна по­
лит11 •1сс1ш анкета" за домогва1111ята на Веюrк~пе снл 1t 10,,1 Македония в r~ернода 
от Мюрщегск.итс рефор~tи до Хур11ета . За резултатите от тази а~н:ета нау 11а­
ва.\·1е пак от автоб11ограф11ч1щта кннга „Творчес1во II живот··: .,Уста1t0в11х по 
несъмнен начн11, че в Македот1я са се 6rJp1ш1, 11та.1 11:111ската д11rшомац11я срещу 

апстрнiiската. Руското 0J111я1111с е 611ло см,ссJ\.1 отстранено. Бь,1гар11я се е дава;щ 
за 11тал11а11ска сьюзн11ца, а о сьщност 11еукло11ное услужоа110 щ1 В11ена.".. .вс11 11• 
ки ДOKJ/'.teHТII, 11зпратен11 О нашето BЪ/IWIIO .\lliltltCTCpCl во. са оп1вал11 81,8 В11е11а . 

от там - в Атина, а от тук - в ръцете 1ia Х1шм11 n:iшa - сьш1111ск11мт губер­

натор на Македощtя. ·· ,.Върнах се в София след год111ш (1909) убеден, 11с c,te 
пожертвуоа.1111 Максдо111111, за да с11 сьздадс\1 германоф11;1ска д111~асп1я (като 
пропшовес на руск11те домогващrя в бал11:а1111те). '"4 

През неколкомесечния с11 престой в Солу11 Страш11м11ров е 11,ta:1 вьЗ\IОЖ· 
ност да се убед11 11 в друго - в льжл11восrrа 11а м,1адотурск~tтс обсщ:~1шя за 

демокриция 11 равенство. за мирно 11ко1юм11ческо II култур1ю сьтруд1111 11ест1.10 

между нац11011:1л11остнтс в 11мпер11ят.~. Той постепе!ttЮ се разочарова 11 pa·J· 
венчава 11люз111rге. с конто е започна., латр1ютнчното си 11ач11нан11с, шноз1t11, 

ко11то е хранела по-голямата част от б1,.1гарската интел11rс1щ11я, обвьрза,ш сьс 
съдбата на Македония. Като проследяваме ед1t1шдесетте кш,жки на „Културно 

единство", чувствуваме как пьрво11ачаm111ят с11тус 11азьм за културе11 11 1tко110-

м11•1еск11 градеж на б·ьлгарския народ в Македо1шя, как оr111яне1111ето от прогла­

сената в Хур11ета свобода, как верската II народносп1а то:1еранпюст. досл1-

гаща до дружелюбност, постепе11110 отстъnват на скеппщ11з.-.ш. разочарова­

ш1ето 11 тревогата за съдбн111rге на българ1пе, остана.111 в nредел~tте 11:1 Осма11-
ската импер11я. Така напр1tмер о анонимната стат11я „Нац11оналнотоб1,дещс 
ш:1. Солун" (кн. 2), чийто автор наii-верояпю с А. Страш11м11ров, се казва: 
,,А 1ше, турци и бъдгар11. като 11зоста1ш.n1 твърде назад. не "юже,1 да искаме 

11 да търсим друго. освен свободата да работ11м за своето ку.'fтурно 11 11ко110-

мическо преуспяв:;~не. За турск1пе 11 бълrарск1t обществе,ш дейш1 вьпросьт за 
мир1ю с1,жите11ство на двата народа - вьпросьт за сд1ю 11еиз,1е111ю rюл1rг11• 

ческо и 11коном11ческо сбл~1жава11е \fежду двете стра1111 - с. 11роч11с. основа з:1 

бъдаще, е въздух за дишане." 
В статията 11а Ил1111 Го.1оrа1юв „Пред бьдащето". с която се откр1tва к11. 6 

на сrшсанието, се съд·ьржа призив. характерен за. цялата дотогаваш1ш 1111111,я 

на „Културно ед1111ство": .,нека се предадем r1редим1ю 1ш културен 11 11ко1ю­

м 11чески живот, като подкрепяме, разбира се, либерал11 111 е еле~1е11т11 в 11\IIIC· 
рият::~ за разшире1111ето на конспrтуuио111111тс свобод11." 

~ Пак там, с. S5. 
4 Лак там, с. S6. 
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Но само два месеца по•късно II уводната статшt на кн . 10, подn11с~11а „От 
редакцията", за тез11 нд~11 вече се говори в мннало време, с то н, в които има 
повече самооправданнс, отколкото убеденост: ,.nо•1нахме в дн и на общо обна­
дсждява11е за възможно обновле,ше в жrrвота 1ш окървавената ни страна. И с 
вяра в добро nод,схмс сред люто партизанство ч1rсто културно дело. Н 11 е м11с­
лехме - нашето д.:ло ще бъде 11аii•0нуши:тсююто застъпване за пра вата кауза 
11а един мюнrон роби, които бяха nр11ковал11 uн~1 маш1сто н а света върху сьд­
бата на сuоята родина. Н не казахме в поз1rва си: ще отбягваме злобите. Ние 
11одсет11хмl' с девиза, който поставихме като надслов на журнала си, че ще 

служим 1tароду си чрез културно единение. И смятахме, че 11аистюш оправ­
даваме девиза на десет години жестоки борби: Македо 1шя за македо1щите, 

омиротворе1111, 11росветс11и, благоденствующи." 
В тазн статия-обръщение и сьщевременно статия- равносметка се съдържа 

цялата истина за крnткотрайния живот на сл~tса1-111сто. Една от пр1!"111шпс за 
предстоящото му пре~,;ратява11с с директно назоnана: фи щ111сон11 затруд11е111tя, 
некоректност на настоятслн и абонати. Действ11телната л рн•шнэ обаче се •~сте 
между редовете: идеята за културно сд1111ство на българите n рамк,гrе 1 1а Ос..,,ан­
ската имп1.:р1rя се оказва утопия. Меqтата за м11рно съж1гrелство II възхо,1. нз 

11арощ1те в м1югонац11онална Максдо1111я - ме 11та и н а ос11 оватсл11те 1ia ВМРО, 
прсrър11ал11 идеята за автономня, бива разве11•1а1~а от лол11т~1•1сската дсйств11• 
телност. Краткотраii,щят мир II дружелюбност, възцарнл11 се непосредстве1ю 

с.тед превр,1та на 11 ю:rи, постепенно биват изместени от погазване на ко11стк­

туциош111те свободи 11 от ново раз1и~хря11с на национал11ст11чщпс страст11. 

В последната к1~ижка 11а списан11сто, в статия, пощтисана с рсд.::.1щ 1 t0/1!111я пссв­
дощrм Klavdius, зад който очевидно се крr1е А. Страшим 11ров, •1стсм; ,,Сьби­
тията на Балканите се разnиха твърде нестток:ой1ю, Това сгьстн шов~н111ст11ч1~ата 

атмосфера в Ото..,1а11скш1 парламс1п. И в него не само не се м11сл11 за вс11ч~о 
онуй, което два милиона поданици в Македощ, я о•шкват, ам11 се забрани даже 
да се споменува името на окървавената от 15 години област.[ ... ] Вестницнтсс 
всеки 1юn ден съобщават все nо•1шстоятслно, •1с се въоръжават ту rърщпе, ту 
сърбите, ту турците." 

Трябва да се подчертае, че поnедс1111ето на верска и 11а1нrо11ална толерант­
ност, характерно за повечето от nублицистн•1щ1тс текстове в ,.Култур11О ед1tН· 

ство•·, съвсе ... 1 не с притъпило nатриотичщ1я rraтoc 11а списанието. Ако в с.1у• 
чая може да се говори за миролюбива поm1п1ка, тя 11с от11ва по-дале'! от 6110• 
J1опrческа 11 икономическа т·ьрттимост спрямо другите народи в 11 м11ернята. 
Борбата за щщионално обособява11е ттродьлжава, но п1 е nрснесе11а главно 
1ia културнз по,,ва, в сферата на духовните 11рояв11. Страшимировото 11здаю~е 
не само не отстъrrва 1111 ~,;рачка от в·ъзрожденската идея за 1 1ацнонал110 събуж­

дане, а намира нови nракпr•1ески рсшен 11 я в борбата за нацио11атю сrщосъ­
храненис. 

Наii•същсствената 11111щиатищt ш1 сrтисаннето 1i поред1rцата от нач 1тан~tя 
за духовно обособява11е на б·ьл гарите u Одринско и Максдо 1 111 я с прю,tвът за 
създаване на „Бълга~ска Матица" - всенародна организация, конто морал1ю н 
м;~тсриално да съде11ствува за съхраняване на българск~пе у•шлища 11 з 8ы1 те• 
риторията на свободна Бьлrария, като по този нач и н брани бьлrарската на• 
родност от •1ужди посегателства. Призивът „Да ос11овем „ Българска Мапша" 
е отправен кьм читатсл11те на „Културно единство" н:J.ii•напред от д-р Стрз• 
ши ... шр Дочков в броя от 15. XI. 1908 г. Сред множеството 1·ласовс на on111• 
не111t от ,1ладотурските иден 1111тс.1игенти прозвучава сд1 1 11 трезв 1r трсвоJ1а~к 
възr:tас; ,,Българското шко.'То е зап,1ашено.'· Кьм апела на д·р Дочков се пр11-
сьсдиняват А.'1ександър Теодоров-Балан, Дкмитьр Нr~шев от Одрин II самият 
Страш1н,шро11, скр1гr зад редакц110111щя пссвдонны K lavdi't.LS. ,. И тъll , бъдгарu. 
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от Отоманската империя, българи от всякъде по света! - възкликва големият 
бъ11rарски езиковед Балан. - Подайте с11 всички ръка, та създаiiтс „Българ­
ска Матица", за да запазиме със средствата и изrощпс на културата своята 
национал~щ ли•~ност вс·ьдс та11,1, дето е тя заплашена от разни вражди н 1·оне­

ння; - за да прокараме с тия средства 11 изгоди, сво6од1ш от всякакви поли­
т~rчесюr възгледи и страсти, общи знания и усещuння между отдслшттс члс­
tювс на едни български народ!" 

Патриотичният зов изпълва и реднщ1та нубм,кащт, rюсuстс,ш на обра.­
;юuанието и учебното дело. В тях по пряк или заобиколен път се внушава 1ш 
чнтателнте б ·ьлrари, че най-плодотворно е образова1111сто на матерен ез11к. 

Като отбелязваме политиката на национална търпимост, провеждана от 
Страшимировото списание, трябва да направим още една уговорка. Прави 
1111ечатление, че миролюбието на редактора и сътруд11иц11тс е насочено главно 
кьм турците. Но денац11011ализаторската политика на Сьрбня, Гърция 1, Алба­
ния спрямо българското населе,шс 11 Осr.щнската империя среща бързия п 

с11ерrи<1ен отпор на „Културно единство". 

Още в първата кнюкка на едно от '1елн11те места е публикувана статията 
шt Гьорче Петров „Сьрбоманското Порече''. Авторът недвус!"-шслсно изrьква 
шов11юfСТ1f'шата полип1ка на сръбското правителство, агресивността на сръб­
ската пропаганда в б ·ьлгарсккте земн на Западна Македон11я и трагичното по­

ложение на бьлгарите в таз~r област. За срьбската лолнтическа, икономическа ,r 
културна 1111вазия сред б ьлгарското население в Македония, макар и по-дискрет­

но, се загатва също в статията на Иш111 Голоrа11ов „Скоп11с" (кн. 5). 
Рсд,нщия1а на „Културно единство" не пропуска cлy•1aii да тюдчсртае 

тср1гrор1штс и грашщ11тс на бьлrарското населе1ше в Македония. Такъ11 повод 
it дават книпtте на англ11йск1rя 11зСJ1едовател Х. Н. Брелсфорд ,,Македония, 
нейните племена и тяхното бъдащс" (Лоf1до11, 1906) :н на германеца Адолт 
Щрук „Македонски пътувания" (Сараево, 1908). Първата книга с рецензирана 
от автора, подш1са11 с иющиалите П. П. (иаii-вероятно Иван Пеев ПJJачков, 
посо•1ен между с·ьтруд11иците на списанието), а втората - от проф. Анастас 
Иширков. Поместено е и резюме от доклада на проф. Иширков „Западната 
rра11ица на Македония II албанците", в който се повдига въпросът за все по­
вастъпатслшпе ошпи на албанските планинци да изтласкат българското на­
селение от плодородните полета на Западна Македошrя. 

Сред патриотичн1tте начшшния на „Културно единство" на едно от първите 
места по значимост се нарежда пубm1куваната от Ишtя Голоrанов нова ста­
пrстика за населението в Македония, в която са отразени най-новите лроуч­

ванJJя на бълrарск11я дипломат II търговски агент в Солун Атанас Шопов. Ста­
тис111катu сочи категоричния приоритет на българите над другите народности 

в Македония. 
,,Културно единство" се дистанцира от всякакви тяснолартиiiни фракции. 

Редакторът А. Страшимиров се стреми към 11езав11сича, надпартийна поmr­
тика. Toii отбягва полемичния тон (нещо рядко за холеричката М)' натура) н 
издига девиз от общонационално значение - обединява11е на бъ:тгарите око,ю 
быrrарското училище. Съкровената идея на редактора и 11асътруднищпе е една: 
да се закрепят 11 умножат културните достиже11ия на разбитото от десетилеmа 
кървава борба българско население в Македония и Одр11нско. 

Който познава отблизо целокупното твор<Jество на А. Страш11мщ,оо, 11ма 
r1рсдстава за неговата естетическа нсрав11остоii11ост. (Това впрочем с ва1111д1ю 
за цялостното твор<Jсство на повечето от класиците на българската литература. 
Затова Пенчо Славейков е казвал, че сьбран~гrе съчинения са гробница за един 
rшсател.) Нсравностойнн са прояв,rrе на Страшимиров и по страниците на не-
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rовото со.'"lунско сп11са1111с. Там тoii с ,nо-~11лсв 8 ~;~::~~:~!tч~:те3: :с~~д~:~­жсствс~ю ·,окумс11та„11штс жанрове, от.:олкото в ·· · Р та 
IIJ. cдtia ;.итсратура са интерссtш не са,,о оьрхоосте, а и трънл11в1пс пътища, 
180 които се дoc1irra до тях. в тоз~r с;,,шсьл художсствсt111тс текстове на Стра. 
uш,шров n „Културно единство" заслужават вн,rмание. . . 

Ед,н~ от с~ tюнrтс дялове на солунското сnиса1~1е сьст::1влява~:, художссnе-
1ю-докумсttтал tнrrс про~~зведсння, сред ко1 1то с 1нш-в 11сок11 д~стоф11нст11а се от­
~.рояват творб~tтс ,ш д. Страш 11 м 1 1 ров, 1Н1 Г . Петров 11 tH\ те ~н Бьлrаров. 
в Културtю сд1t1,ство" Страw 11миров 11убт1кува тр11 соо11 художсствс1ю„до­
ку;;ентал~ш творб,1 : о•,срu11тс ,. Н а покло11с 1111 с в Кукуw•· 11 „П стьр Васков~ и 
пътсшrса Ед,111 южс11 к ьт" О•1сршпс 1ш Стра11J1tм11ров са nосвстс1щ на два­
\lа в~rдни •~•рсдстао,нс.111 1щ ВМРО - Гоuс Делчев и Петьр Васков. Първн1т 
очерк - ,.H<t nоклонен11е в Кукуш" (i.:11. 2) е с по-епкзод11ч~11 характер: 
авторьт 01111сва cдtt0 свое nоссщею1е в род1111я дом на во11водата с.,ц 

11сговата С.\11,рт 11 н.1хвьрля само отдсл~ш шр11х11 от образите 11а Гоuс и 
1 ш. родителите му. Очсркьт за Пстьр Васков, отпечатан под рубриката 
„Нашите rробн 1щ11·· (кв. 9). с много по-цялостен - както от rлсд11щс на 

композ1щ1ю111щта с1 1 зивьршсност, така 11 опп.м по-обхоат1тя портрет на ИЗ· 
бра 1111я rcpoii. О•1срк1,т за П. Васков с ано1111мс11. н о ако се съд11 110 майстор­
с~.:ата ~.:о-.11юз1щ11я II по 11якои особс 11ост 11 1ш ет,rsш (еъзн ател110 тьрсе11и повто­
rсния 1ш ,шса,101 сьс стойност на рефрен), той пр1rн адлеж11 ,ш Страшнмировото 
нсро~ . 

.. r:ди11 южен кьт" е 11ласп1•1с11 11 смо111 1 0 1шлс11 разказ за сд1ю пь1ува11с no­
i.:paii бrс1 а 1ш Е, сйс1ю .\tOpc, за прслсст11те на българските зсч 11 по до,11t0то 
течс1шс tta Места. за хората от тезн юж1111 ЗСМ!f, Тоз11 кратъ~.: nътсn11с 113 Стра­
шимиров с сnолука 11е само за списанието, ~.:оето не блести с n11cofCo рав11 нще 

1ш Х}Д(1Жсствс1t111 с текстове, но 11 за сам11я автор. 
М,:ж..1у 1шй-1111тересн11те II цс111ш публика1.11111 в ,, Култур1ю сд11нство„ с 

Cтr,iu111 111ровата с1уд11я „Днс ш1111тс бь111·арlf", поместе1 1а в три 11орсдю1 к1,n:,.;. 
к 1t (7-8, 9, 10). Това с според мен н.~й-ссриоз иата 1ояв11 на в11д1 11 tя бытгарск1t 
бслстr11ст, др.~матурr 11 11ародоuсд 11 неговото солунско списа1н1с. Студ111та 
.,Д11сшн111с бьш ар11•· поставя 11ачалото tна 11 ародоuедс~.: 1пс проучва1111я из. 
Страш11,шров 11 с lfЗвсст,ш поправки в111оа по-късно в забслсж1пслната щ 
„K1111ra за бь..1гар1пе·· (1918). Както другите 11 зс.лсдвания на тсм nсра\lс11п11t1 нн 
1111 сатс.1 о областта на 11ародопснхолог11ята, та~.:а II таз11 студия се основааа 
IIC на \ICTOдltЧIIII IIU)'ЧIIJI 113дНрва1111я, а на IIЗKJIIOЧlfТC.'fllaтa 11аблюда1е.111ост 

11 на вярната 1111ту1щ11я на автора. С 11рнсьщото си художсствс1t0 м11сле11е обаче 
Страш11м11ров се домогва до констатащ111, характерисп1к11 и обобщсн11я, кolfl'O 
са не 110-,~алко обскт1шн11 11 11ауч110 вср1111, отколкото 11 звлсчен11тс по строrо 
11аучс11 пьт. Страшшщ1ров1,тс .. откровс1111я·' за rлавн1гrс с11111ч1111 r рупи в p.l\l· 
юпс на бьлгарската 11J.род1юст се ос новават 11а дьлгоrод11шн 1 , цслснасочен11 
11 абтодс н1rя. дат11 ращ 11 от наi'i- ра нн11те rод и1111 н а п11са·rсля, oтi.:ora10 заноч­
uат II безкраii1111тс му с1опания 113 бьлrарск 11тс зс,111 - ск,1та11~1я, в ко11то, кaklO 
точно отбс.1язва Е. Каrа11фнлов, шtсателят 11с е безстрастен 1шблюдате.1 м.1н 
;1юбитс,1 1ш пр11род1н1 красот11, а съучасн1ик u човешките сьдби II страст11. П р11 
обрисовката 11:i отдел1111те еп111•11111 т1111ове Страш1rмиров като худож1111к по­
стига 1tавсд11ьж това. до което един учен 611 се добрал след пространен ана.1нз. 
Стн.1ът 1ш ,.Д11сш111пс Gь:trapи" е с111,1 IНt худож1111к , 11а човек с образ 110 мнслснс. 
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Затова таз и студня се чете с не по-мал~-а сстстu•~еска наслада от най-добрнте 
бслстр11ст11ч1111 творби щ1 Страш11м11ров. 

В rод1 1 111пс, когато издава своето солу11ско списание, д. Страшю,111ро11 е 
увлс•1ен rл.1в1t0 по драматурrи•шото изкуство. Той вече с създал 11аИ-с11юште 

CII драмат11ч1111 т11орб11 - ,, Ва"'1п11р" (1901) и „Свекърва" (1906). спе 11сл11Л е 
конкурс в Н арод1111я теат-ър с драмата „Отвьд" (1906) н прави оr111т11 за сьз­
даване на модерна дра"'1а (., Над безкръспт гробове", ,.Ребека", .,Чуждн", 
„Сс11к11" lf др.) ... Драмата все пове~tе ме увл11'!ашс - пише Страшимнроn за 
01ю1щ време в „Творчество II живот'·. - А II въобще има нзвестно r1с 1rхолоп1-
ческо неудобство, когато се м11нава от драмат11чно творчество към разказва­
тел1ю. При това сцен1rч1iата форма ми е nо-блюка: бслетриспrката ме от­
блъскuаше.''u Тъкмо тогава авторът на „ Вамп11р" се готви да основе ctJoя теа­
трал11а трупа, но младотурск 11ят преврат осуетява 11амере1шята му: любовта 

кы.1 М акедони я се оказва по-с 11ю~а от любовта към театъра. Започнал 111да -

~::н;:~~~~1.''':к :,~т;:;,~ .. ~~~~~:~,:·,' ~~~~~1~~:~~~н:~:~т:;а~1~'~_гд~:•~~а;~1~1:~~~;;~ 
етюд „Пасаж" (кн . 10) очевидно е писан по-к~..сно. паралелно с редактирането 
на списанието. 

Двуактната комеди я „П ред Влахернските вратн'· (кн . 1, 2) сьответствува 
на патр иотичната 1~асоченост на „ Културно ед1rнство": младожснеu~.т - б·ьл­

r:1рск11 офиuср, успя ва да ,,надхитри" лук:1вата с11 годс111ща - rърк11ня, 11 ней-
111 , я баща - пловдивск11 ба 11кср. В творбата се 11зобл11 •1ават някои пороци на 
буржоаз11ото общество: ал<нюстта, користолюб11сто, л~щс,1ерието, 11ахлул11 11 
в наii- малк:па II прив 11 дн о най-здравата социална ед111нrц.1 - семейството, 

обхванал 11 със заразата си 1 1 нп1м н,rrс отношсшrя. Комеднliннят ефект се осно­
вава rлав1ю на с1пуаци1пс; дсitствуващ1 1тс шща са по-скоро марю1ра~н1 ф11-
гур 1 1, от колкото изградени характери. 

В т ри актната комедия „ Къща" Стращ1ш 11ров с rюдходил м11оrо по-сериоз­

но при моделнр:шсто на характерите. Глав1111 ят repoii Краiiсслск11 е пс11хшюп1-
чесю1 плътно н убед1пслно изграде н образ. Toli с сложен характер, в който 

са съ•1етан и 11деал изм ·1,т 11 порок·ьт, грехът н ботшта съвест . Но ю.1е 1шо като 

такьв той с т11лич1ю драмати•tен , дори траrедисн образ 1, оттам несъответ­

ствнсто между авторския зам11съл и поспt п~атото. Убед11тслна откъм ко11фm1кпr 
и х;1рактери, ., комсщ~ята" ,,Къща" м1юrо по-основателно може да бьде опре­

делена като „драма'·. В л11тературнокр11тическ11я си очерк за А. Страшимиров 

Минко Н иколов справедливо отбелязва, 11с в тази ,,комедия" ,,п о•пи ню.1а къде 
да се посмееш"7 . 

Конфликтът н,1 драматн чсскн я етюд ., П р1 1 оrы1н", 11звесте11 еьщо под за• 

rлавието „ Чужд11 ", е извле•rен от конкретна случка в историята на ВМРО. 

В „Творч:ество н живот" Страшимиров разказва: 

,,Сред анарх исти•rната група, ноято предr1р11е и нзвьрш11 солунск1пе атен­

тати, се е въртяла и една учителка - кукушенка. Рево,,ющюнната органнза­
U\fЯ узнала това и отстранила у•штслката от Солун (из п ратена е б~ша за учи­
телка, струва ми се, в с. Плевня, Драмско). Н о тя и в селата продължава,-~а 

своята отрицателна за организацннта про11аrа1 1да. П редупреждавали са я, •1е 

вече ще има санкuня : смъртна прис·ъда. И защото тя не с престанала, била 

издадена такава . Н о изпратените еди н след друг двама воеводи се влюбвали в 

смелата у•11пе11ка и са отклонявали, с измамни доводи, изпълнението 11а при­

съдата. Тази учmелка преживя с·ьб11п1нта . 
Такаuа беше rеро11нят;1 на „ Чужди'· За rcpoii Зlt \laX войводата Михаил 

Даев, начални к на драмската рево11юu11он11а област, ед11t1 с ш11рок размах 

1 С т р а JJJ II м II ров. А. Творчество и ж11оот, с. 50. 
; Николов, М. Избрани r1роюведс11и~ в два тoiia. Т . 1. С., 1968, с. l2S. 
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•~срноморсц (от Балчик), красив 11 горещ. По-къ~~ю групата на Сандански го 
OCbДII 1ta см ьрт, но ~IY ПОЗDОЛИ да се самоубие. _ , . .. 

Така предадеt1а, 11 сторията на кукушенската учи1слка и на драмския 0011-
uода с драматична и разтърсваща с·ьс своята достоверност .и сьс своята типич­
ност за жестокостта на революционното движсшfе в Македо,щя. В художе­
ствената творба на Страш11миров обаче същото събитие мноrок~~тно губи 
драматичната си сила, тъй като е у давено в м 11оrословие, деклама rорство 11 
мьrляnн идеи. Автор·ьт е избрал за събитийна ос~ова на произведението си 
един 1 1 зклю•1~гrелно напрегнат момс1-п: воеводата Иос1r трябва да поднесе на 
своята любима - свободомlfслещата учителка И рина, чашата с отрова. И за 
разлнка от ж 11тейската 11стор1rя, тук, в драмата, смърп1 ата присъда е юпъл­

нена. Но таз 11 сама по себе си крайно драматнч.на II трагична фабула в худо­
жествената 111перлретац11я на автора прозву•1ава фалш1rво и 11е трогва чита­
теля, Както повечето от Страшнм11 ров1гrс опити да u ·ь плъти модерн11те за вре­

мето 111tдивидуалистични идеи в също така модерна форма и тозн му ощп е 
11есполу•1л1ш. 

Още ло- 11сус11ешен е друr н ят подобен експеримент - кратката драматич-

11а творба „Пасаж" (кн. 11). Ка~,,:то драмат11•1сският етюд „П рн огъня" (назо­
в:ш rю-късно „Чужди"), така и етюдьт „Пасаж" са далеч от най-доброто, на 
което Страшимиров е способен като драматург. 

В „Културно едн11ство" са 11омеетен1t трн „стихотворениs~ в п роза" от а1щ. 
нимен автор. Заглавията II на тр1 1те 11еподтrсани творби св11дстелствуватза 
дс~,,:адс1пски настроения у технш1 създател: ,,Мнртов венец" (кн. З н 4), ,.Капят 
сее11н11 ;щета. . " (кн . З и 4) 11 „Кървава роса'· (кн. 5). Ун,rюrс, 11осталrия по 
1\IЛадостта и по иесбъд1-1ати мсчт11, болез неност на усеща нията 11 представи­
те - такава е атмосферата във въпросните произведен ия. Смятам, ,r дори съ~, 
твьрдо убедеш\, че техен автор е А. Страшимнров. Основание за подобно твър­
дс1111с м11 дават не само тогавашното увле•1ение на Страшимиров по модср-

1шзма II декадентството, опитите му да сьздаде модер11а драма и модерен ро• 
ма11, 1ю и някои стилистични особеноспr, характер~• и за художествения му 
почерк, отм1 ч1гrслн11 н за драматургията му, и за художествената му проза. 

Това са. на първо място, повтореюrята на фраз1r и на цетr пасажн, които при• 
дават т1р11чсски характер на художест вен ите му текстове. Н а пторо място -
пристрастието към междуметия, към възкшщаю,я. Н а трето - накъсаната от 

м1юrо препинателни з11аu11 графика. Споменатите белези са налице вьв въпрос• 
1щте „стихотворсн11я в проза". Ето II една от тез и н еизвест н и досега творби на 
Страшимиров; 

ш 

КЪРВАВА РОСА 

Нощ 11а затае11ата :~tубост .. 

Близък е де1111т, луната залезе. П ритисни 
се о ме11, бsтмзък е дсюп, звездн-·ге гаснат. 
На уетнlfТс нн ще избкс кьрвава J)OCa. 

Косите 1ш, 11реnл~rенн, ще 11 осенят от r1ър­
в11те льч11 11а зората. 

Ах, още! С кървава роса 11а уст1111 ше 
се усмих11с~1 11а дс11R, оссне1111 от 11реш1оте-
11к·rе CJ{ KOCII. 

Нощ 11а затаената хубосr ..• 

Баrрее далече11 незма.ен фон. Пр11т11сJ1и 
8 С т р а ши мир о 8, А, Творчсст&о и живот, 5G----5J. 



ос о ~,сн, - дс1111т настъпва. Ще ззnсе пър­

вата nт1ща, шс uь.фне n1,рвото 1tOKН'IC. 1 с шс 

Ot'WICICaT 1югледа на .iJYШHTC 11и от иашнте 

И дс11,rт ще дойде между 1tac. Ах, даn, -
да го обаrр1tм с кървавата роса на 11аш11тс уст11и! 

И да OCCIIIIM гроба 11а ШlШ;\Т'.t 11011{ С 11(,С· 

IIJ1CTCltlfТC CII KOC\t 

О, 1ющ 11а затаената хубост! 

Подоб1ш идсйно-емощюнал,111 с·ьстоя1111я, макар 11 11ознат11 от свропс-iiския 
модер1штьм. намер1Jха убеднтешш 1r11тер11рстацня у най-талантливите 1111 пости 
с11мвол11ст11. При А. Страш11м11ров обаче художествената идея е 11едо11зб11-
стрс11а 11 11еубсд11тслно защ1rrс11а. Лрстенц~ште за модср11а 11оез11я в слу'lая 11с 
от11оат по-далеч от мai111cp11ocrra. 

Солу11екото списание на Антон Страш11м11ров отразява сд1111 етап от бо­
гатата 11 противорс•шва литературна II общсстве1ш дейност на своя редактор. 
В 1юловю1rодишното течеюrс на „Културно единство" (от 1 ноември 1908 
до I март 1909) Страшиf.щров помества десет свои зна•111тел 1ш художсстве1111 
11 художествсно-докумснтал~ш творб11, редица стат1щ , 01зиви, бележки 11 1111-
формаци11 - свидетелство за завид11а творческа 11родуктивиост II раз~юстран-
1111 оьзможностн. Но 11аlt-с·ьщестос11а в случая с ..:ултур11 0-11росветната, наш~о 

натю-будителиата м11с11я на Страшимировото солу11ско c111tca1111c. Издава-

1tето на ,,Културно сд1111сп.10" с още едно свидетелство, че А11тон Страw11м11• 
ров с бил пред~r всичко бW1rap1111, nрсд11 вс11чко родолюбец, че тoii с бил съд­
бов1ю соьрзан с борбите 1ш 11аш11я народ за щщ1ю11ал11а 11езав11с11мост, духовно 

едш1ство и културен вьзход. 

JS3 



„О БРЛТII ИЯТ РИТЪМ" IIЛ СТРЛШИМИРОВАТА СВАТБА 

l'ЛДОСUЕТ KOJIЛPOU 

Bc1r•1t.11 кр1111щ11, 1111сат1 за ,.Хоро". 11мат остро усещане за ~п,ч,пслното 
rаз1.:ъс11а11с 11а фо,1к,ю1ш11тс 1·рад1щ1111 в ром:111а, за драсп1•11юто отчу,к~аванс 
01 тях. В ·1оз11 с,111съ:1 с,1 ш1тсрпрст11ра1ш 11рсд11 вс 11 чко сватбе 1тят р111уал и 
xopo1\J с 111.::1-овото бсзс110р110 с,1б.1смат11ч1ю зна•1сн 11с: ,,Вьрховна сцена, която 
сумир•I цс:шя сксnрсс11вс11 с,111сы1 11:1 рома11:1, с хорото в края на ю111rата, кь­
дсто жс1ш1с са 11р1r11уде1щ да 11rрая1· около 1рупоuсте на мьж:сте { ... ] Ро:о.,аньт 
з,111оч11.1 сьс сватба, 110 11сьщ11ост разказва Зi.1 смьрт. Toii з.ню•ша с хоро, 110 

в дсiiств11тс.111ост ноювва ужас,1 в 11еuероят1штс му, u не1л,образ11м1rrе му 
фор\111. Сватба, хоро 11 с,н,рт се стшат u едно - в 1 1н1ц1кво нзстъnле111rс 11абе­
совск11 с11.111." 1 „И,1а 11сщо чу,1ов11щ110, 11свсрояп10 11 1 1слр11смлнво в тази „сват­
ба." То с снкаш 11нкакьв с1,11 - кошмарс11 н ненормален, а не рсал 110 сьб11 -
т11с. Когато 11авы1 хората биват 1061rва1111 крьвожад110, у Карабсльоtт бумтят 
с11атбарскн ты1а1111. ко~-ато старата Карабсльов1ща ум 11ра - о гортнс ста11 се 
r,.tJвихря 1111я11ско вссс;111с."= ,,Xoporo 11с с вс•1е 11д11л11ч1111ят селски празщ1к, а 
к1,рваното юд.1111ско хоро на ужаса 1r насю111сто . .,Сватбата" 11е с веселият p11-
1).t.1, а 11якакво ново 11 11споз11ато бракосьчстаю1с между смърт и ражда11с_~s 

Ако обобщ11м пр1111сде 1 штс по-горе характеристики, може да каже,1, 
че: 1) На сватбата 11 хорото .в рома11а се 11ридава зна•1сн11е·го на върхови, 11мащ11 
стрссоuо nьздсiiсто11с, мот1tвн. Те се вьзпр11смат с ужас II отвращс1ше, като 
нротнвосстсствстr II абсурд1111, тях1н1та 11де11т11ч11ост се схваща като разрушена, 
т1,ждеетвс11остта 11ч сьс самите тях е отрсчещ1 (това се подчертава от кав11ч ­
к11тс, 110казващ11, че тср~11111ьт се употребява н несъщинското си з 11 а•1 е1111с). 
2) Пр11•11111а за това с сюжетното ус11орсдя1.1а 1 1е 11а сватба със смърт (смъртта 
11а „пра-тьщата·· Карабс:1ьова, смъртта ,ш 11збнва ,11tтс нсщ1111111 ж11тсл11 на град­
чето); 11граене10 на хоро около труnоое. Тези с1tтуац1111 изглеждат сами по 
себе с11 достатъ•1110 впечатляващи и обясняващи деградацията 11 а рuтуала II на 
танца до стс11с11 11а нсоnровсрж11.,111 аргуме11n1. 

В дсйсто11тс.111ост нещата са да.1с•1 по-сложни. Без с11сш1ал111r уrоворк11 
в свързването 11а сватбата със с.,1ьртта 11 та1щувансто 01.:оло човешки трупове 
1111ма 1111що 11е1юр.'1ал110 11 бсэнр.~ветвсно. Н ещо повече - ако напуснем 11ep­
c11cliТ11вilтa 11.1 романа, кьдсто 11осочснJ!ТС ситуацин говорят така красноречиво 
са,111 за себе с11, ще уста11ов11м, •1с докосва нията н uсьщ1 1ост с11л 11та 11сто на смърт­
та със сватбе111111 ритуа..'1 и с играта с необходима сьставка в ед,111 древен , д11а­
.1скт11•1ссю1 по своята същ1та мироглед на патр11архал 111tя чоuек, рслнкт11 от 
коiiто ж11всят II в наши дни. 

ll cкa замо\1С11Т ll)ОСТаонм Танца II СЬСрсдоточнм ВЩ1 ма11 11ето Cit о ьр.х.у 
пьрват.1 двонка 1ог.,еждащ11 11есъвмсст11\Н1 nоюпия - сватба-смърт. 

1 
Ни.: о 11 о 11. М. AIIТO!i Страш11:-.1иров. Мо11оrраф„чс11 очерк. С.. 1 9М, 145-146. 

i М а р к о 11, Г. Прс,v-оеор. - О: С т р а ши ми р о о. л. Хоро. с., 1974, с. 7. 
~ Ж е ч e_u, Т. Рсоолюцио11111iтс селтсмвр!ilk:Ки традиц1ш 11 сьврс::,.1е1 щаr.,. бwirapcкa 1111-

тep.irypa. В. Селте"-!вриАсr.:ото BltCnlНкc в б1,,1rарсnта литература. С., 1983, с. 82. 
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Свюшалн сме, разбнра се, да схваща~,с като н:ш ьлно естествена и, нещо 
повече, заразяnаща с·ьс своята 11сслоr,.шма жизненост юшс11'1ес1.:.1.та сцена от 
разказа „Задушница" на Елин Псл1111 - вдовец 11 вдовнца решават да се оже­
нят на caм,rrc гробища, където са отишли да поменат своите покойни мъж 11 
жс1tа, и- с още зам·ьтени от пийването „за бог да прости" rла1щ се отправят 

11р11 попа да п1 neн'lae. В не по-малко 11звестната народна песен „Хайдутин 

отива на бесило" в покърпrrелното балад11ч1ю 11носказа111tе на хайдут1111а обес-
11а11сто се nредста11я като с11атба, венчав.tне „за една млада млад1ща", с хри­

стомапrйно познатия реквиз11т: ,,тъ11к11 конопс" - кумове, орлите - сватове, 
,.rарва1ю" - .,девере", свраките - свахи. В друга народна псее1 1 ране1шят 
Стоян хайдутин мо;ш дружтшта си да го хвьрли в Бяло море, а на майка 
му щ1 кажат. 11с се е оженил за „бсломорска девойка". П одоб11и мопш11 се 

срещат във фолкнора 11 11а друпr славянски народи. В сд11а чешка балада де­
войката, която не желае да бъде омъжена за турчи11, се хвърля в Дунава, като 
казва на венеца сн да отплува в бащ11н11я дом II да разкаже, че се е оже,шла 
за реката - малките рибки са дружк11 на сватбата i1, а юоспсстите шарани 

са нейни сватове ·•. В 11яко1r украннски песни ум11ращш1т герой се оженва 1ш-
11раво за гроба~. 

Връзката на сватбата със сr,.1ъртта не остава само в сферата на художе­
ствения образ във фолклорното творчество - тя rюлу•1.ава осезателно мате• 
риално uъnл ·ьщсние 11 в обрсд11ата практика. Както сщщетелствувu Д. М:~р11-

11ов , ,,ако умреюtят е мом ьк 111111 мома, над неrо се изв·ьршват два обреда: 

обреда на сватбата II обреда 11а смъртта. Момькьт 11л11 момата, като не с бил 
•1сстит приживе да му праuят сватба, тя се извьршва ccra." 6 Итt според Хр. 
Вакарелски: ,,На умрелите мо~ш II девойкн ночп1 11аврсд обл11чат 11л11 слагат 
някоя младожснска дреха, вснчш~сн вснс11, устроiiва се сватбс1ю знаме илн 

сватбено дрьвце, което се забожда на гроба до кръста. Поrрсбал1юто шествие 
с тня особс11ост11 пр111111ча донсйдс 1ш сватбс110, като дори 11ма наз11а•1с1111 ша­
фери, зьлви и друп1 сва.тбс1111 л~ша . Често пъти род1,тсл~1 f!a погрсбанн девой­
ю1 раздават на присьствуващите дарове като на сватба."' В Сьрб11я подобно 
лоrребеннс се нар1Рш ,.мртвачка сватба", на 11сго се св11р11, пес II се стреля, 

носи се сuатбено знаме 11 сватбс,ю колаче, което се хвьрлн в гроба~. 
У нас с запазено в някои места повср11ето, •1с в деня на 11огрсбс1111сто 

всички по•11rнал11 от селото идват като на сватба да вземат покойника със себе 
с11 8 . Същата идея се открива в обичая на „годеж" или „сыоз с мъртв1пс", с 
обнтатсл11тс нu ,.долн11я свят" у други 11ародн 1 0 . 

Освен случаите, когато лоrребалшrя.т обред открито зш1мствува сuснария 

и елементи на сватбата, съществува 11 обрап1ото - лрисьствисто на култа към 

мьртвнте в сватбения обред. У някои севср1ш 1шрод11 ,.а рката на честта" над 
ньтската, по коя.то мтшва двойката младожсншt, е идент11ч1ш с 011аз11, 1~зд11-

rа11а на гробищата за 11риема11е на трупа. В К1п.~й сватбеното J1ожс се е сла­
гало n най-тьмната 11аст на кьщата, където са погребани умрелите. В Швеция 

~ 6 О Г а Т 1,J рев, п. Слов.1цкнс )IIHЧCl;:KltC рассказы н ЛHl)O•Эlrl tчCCKltC 1К:С1!11. м. , 1963, 

с 85. 
~ Сокол о в а, В. К. 06 1,сторнко-:нноrрафнчсско,1 з11аче1111н 1,ародноlt по:пнчсско\t 

образностн . (Образ сватьбы-с\1ерти в слаn1111ском фольклоре). - В: Фольклор 11 эпюrрафня. 
Связь фол~,к11ора с древнимн представвлс11н11мн н обр11да"-lн. М., 1977, с. 190. 

u Ма р 11 11 о 6, Д. Избран11 11ронзвсде1ш11. Т. 2. С., 1984. с. 530. 
7 Вакарелски, Х р. Етноrраф1111 1,а Българня. С .. 1977, с. 492. 
3 З е ч с 6 и fi, Сл. Култ мрт1.1нх код срба. Београд, 1982, с. 97. 
g К а уф ма 11, Д. llогребалнн и nоме11и11 еле"-IСНТ!t във 11С11нкде11с11:ите пес1rи. - Ьъл­

rарски фолклор, 1982, № 2 , с. 21. 
111 v а n G с n n е р, А. Thc Rites of Passagc. Chicago, 1975, р. 152. 
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же1щтс nаэит парче от сватбената торта във вързопчс с лич1111 вещи, прсдназна.­

ч~.1111 за тсхн,tте гробове11 • 
Бл1оостта, досn,rаща до сливане 11а сватбения 11 nогрсбалн 11я ритуал, се 

01 кр11ва и в успоредицата, не така очебийна на nрьв 1юrлед, между различ1111 
1е,11н c:1c,1e1m1. Може да се посочи сходството между сватбе 11ото и nогре­
башюто оn,1аква11е. т11лнч110 за нзточ111~те слав111111, а у нас в част11ост между 

сватбеното „кордсне" (.,умрельски глас'·) 11 11рнлява11ето на п окой 1111ц11 в Ро­
до1111тс в ст,1ховс 11 р11тмо-ме.'1од11 ч110 отноше1111е12 • Г . Л ев11нто11 обр·ьща в1111-
ма1111е ва пара.1е;ш между изм11ва11ето, обт1ча11сто II след това 11звсжда нсто 

(из11ася11ето на младожсвката и nокой1111ка от къщ11). ,,В сватбата тез11 дей­
ств11я се 11звьршват от приятелките на мо,1ата, а 11р11 поrребе 1111сто - от стар­
цкте. т. е. от 011ез11, на кo1rro предстои да 11зоьрwат прехода, с·ьщия обред, 
11.\ ~.:ойто е подложе11 в мо:,.1 снта главюrят лерсо11аж ... i i Сходство сьществува и 
о тсрщ0tолог1111та 1ta двата обреда. К. Уот1ш11с, реко11стру11 райк11 тсрм11на за 
11оrрсба.1111а одежда, савана, го извежда от 11ндоскро11сйското •~u-es-p, от което 
с111мо.11оr11•1сек11 се извежда II българският терм1111 1ш сватбе 1111я обред „було"11 • 
П о~.:р110:н1ето 11а щщето на невестата само rю себе си се свьрзва с мотива за 
11свид11мостта II слепотата, т. е. пр1111адлеж11остта кьм света на м·1,ртв11те1 ~. 

О•1с11ндно е, •1 с ус1юрсдявансто 1111 сватба с ьс СJ\Л,рт е д1,.11боко п р1 1също 11.1 
1шродната култура II следователно „кошмар1юто", ,.ужас11ото", ,, 11с11ормал110-
то··, онова, което шокира ~rзследоватслl!"Те на ро,1а1ш. 1 1е е в са,11а11щ форма на 
11рсJГ11•1,ш1нте н романа дсiiе1·вия (сьчетава11сто на соатба сье см1,р1·) в тях-
1ш1а tшдимоlm, а II вещо, което с отвьд нси18 • Необходимо с 0•1 с1111д110 да се 
екьси д11с 1 а1щ11ят.1 щt наблюдение, от ..:0111·0 обрсдьт се представи като 11сраз­
ч.1е11е11а картн11а, в най-общите си контури. 11собход1rмо е, за да се очертаят 

11еrов11те l'A('.\fl'lfnlll II СЪОТВСТIIО да 11зrrък11ат сьдьржштето lf ,110/IIU(IU/11(' на 011ез11 

дс11ств1,и , ко1tто прсте1щ11рат, че прони к ват в духа и с·1,рцеи1111.1та на 1шродння 

обред. lfедокзказаността II фа~.ти•1еекн отказьт от определс11ост в 11зраз 11 11:ато 
.,11-.1а 111:що (к. а., Р. К.) чудовищно ... в тази сватба" с nр11знан11е за съще­
с·1 вуиа11сто и 11епреодоля11остта на въпросната д11ста1щия . 

За от11равна точка на едно по-голямо пр11бл11жава11е може да послужи 
ц~п11ра11ата вече хара~.:-rериеткка 11а Тончо Жечев, в която сватбата се оnрс­
дс..1и като ,.някакво 11ово 11 11епознато бракосьчета1111е между смърт II раждане". 
В тази лаконична характеристика се загатва, п·ьрво, •1е връзката между с;1.1ърт 
и ражда11е в ня каква форма е по пр11нц11п позната на 11арод11ата сватба: второ, 
подчертава се, че онова, което в ,.Хоро" с неприемливо. с отклонението на 
таз1r врь1ка в „11ова II непозната" посока - вюrманисто факт11 ческн се насочва 
1,ъм фу11кL1}10 11 ал11остта, а не само към външната форма на обреда. 

Необход11мо с на пьроо време да се хвьрлн поглед вьрху еъдържанuето -
С\\11сьла II функщ1нте на „познатото бракосъчетанuе" между раждане 11 смърт, 
на 011ез11 обредн11 действия в практиката иа народа, които бяха от•tаети илю­
стриращ, 11 та ка 11лк 1111аче изглеждат необясн11м 11 и стр:ш ни, в11де11u през поглед, 
•1ужд на фолклор11ата култура. 

:~ ~ 111iya 1: :; а~/. r;:_~,e~~s ~na ~:ага~~'·'::.~:~~~~~. ~Р~-~~!~~•/~р~5~~тба, f>одоn1пе. -
БЫ1rарсх-н фолклор, 1977, № 1. с. 48. 

" Ле• н н тон, Г. А. l-11 лннr,нстическ:нх комжнтариен к слаа11нско~1у обр11Довоыу 
тс-.:стr; Па~: т<;~~в111~ское к баnпнекое 111ыко1!!анне, вШJ. 4. М., 1974, с . .)33. 

1t Пак тач. 
11 Достаn.Ч110 ука1анне за това е фаmт, че 11а нt1то един 11:рнтмк 1+е е хру1-1нало да ха1,р-

111 ) npe1: срещу c,,ce;:кr.oro 11.а еuтба н ем1орr, на бумrещн Тt,(Jанн н рс11:н от жр1,8 8 1.8 Фуриад• 
жиеuта „СNтба~. 
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За аграр1111те народи сезонните ц1rкли, р11т,п,ч11ото редуване 11а счърт и 
вьзраждане на природата са моделирали вь.:~rледа, валиден ,r за човека, според 
който ж,rвотът 1r смъртта се схващат като не повече о r двз разm1ч1ш момс1па, 
две псриод11•1 сск11 сменящи се състояния. модус1 1 u сuщсст1Jува11.::то 1ш „МаИка­
п1-земя" - ж 11 вотuт просто като отк·uсв::ще от земната утроба, з С\tЪртта като 
завръщане „у дома"; а11алоr11ята между homo II humus освен в с,шсьла. •re чо­
век е земен, защото е смъртен, се е възприемал;~ 11 в см11съла, че чоиск дълж11 

своя ж11вот 11а раждането от II възвръщането в Tcrra Matcr. В м11стер11ята 11а 
възраждането и растежа са бил11 въвmrчаш1 11 мъртв1rrс - подоб110 на сс.,1ен­
цзта, заровени в зем ната утроба, и м ьртвите са чакали II земята своето завръ­
щане к 1, м ж1ruот в 11ов11 форми17 , Образът щ1 брсме111н1тс старнци от кср•1е11 -
ск 1пе тсракотни ф11ryp1r е пдаСТll'IIШ метафора 11:i вза11м1юто про1mквr111е. с11 м­
биозата на живоп1 11 смъртта • ~. Н еслучайно двата i.:yJПa - 1ш плодорощ,ето 
11 на мъртв1rтс предци са се смссвал11. докато през sторото х1шядо,'1'еп,с nreд11 
новзта ера в културата на егейско-азиатския свят сз се с.1с,·щ 1». 

Псриодичносnа на пp1rpoд111rrc процеси с дала II друг подтнк: ясното осъз­
наване 1ш смянатз на nер1,од1rгс о чоосшкия живот II с1,отвст11O 11зрзботването 
11а обща обредна тиnолоmя. В т. нар. прсходщ, обреди, свърза1ш с nрсминз­
вn11ето на •ювскn от сд111J соц11злен статус юти пcprro11 на ж11зне11ия му nът кьм 

друг , се разкр1rва обща триделна структура - 11а отдедннс, преход 11 1 1 р11обща­

ва11е, която сбл11жз1ш, пр11дава паралешюст на цсрсмо111ntтс, св1,рза1111 с раж­

да11ето, годежа, сватбата, 111шциащштс в рет1rиозюrтс общества, norpcбe111tя• 
та20 . В таз11 nорсд11ца 1111 интсресувз паралслизм1,т, ~.:ойто се е уста11овява;r 
между сватбата II погребението кзто част от ед1rnстnото на СС\1еИ11ата обрсд-
1 1осr1. Самото използуване 1ш сватбата като с1rмвол 11:1 смьртта се схваща от 
изслсдоватетrгс 11а древ111пе култури като 1nползувn11с и на двата члена на 

проти вопоставя нето живот (раждане, сватба) - смьрт (в ед1111 1r сыд образ)~2 • 
За човека от древността комплексното обредно действие е имало смисьла 

1 1а утвьрждаваие. Сбш1жавансто 11а полюс,rге е било прод11ктува1ю от 11собхо­
д11мостта да се обхванат и взаимно nрони~.:иат нещата с техните прот11вопо­

:rожности, за да се обхване и осм11ст1 тяхната кръгова възвръщаемост II неу• 

11ищож1rмост II С това да се утвърд1, OПTIIMIICTll'ltll!AT ВЪЗГ,'lед за BJ)C\fellHOCTTa 
11 относителността 113 смъртта и за победата иа ж~rвота над нея. Ты.:мо таз11 
ф1шософия отсьствува в романа ,.Хоро". Особе1ю тягостното вnечатленнс 
за извращаване на об редността, за разкъсване на връзките с народната култура 

се д ьлжи на отсъств ието на коментираното вече съдържание и с~fl•съл на ри­

туала, на зейвалия вакуум, който стои n основата на обредните дсйств11я II Пf 
свежда до абсурд. до голо отрицт111е. Може да се ~.:ажс още по-точио, че рс­

д11uа епизоди в рома 11а, 11зразяващ11 враждебни спрямо народа действия, па­
ра:111тират тъкмо върху фолклорната диалекти~.:а 11а пронкква11ето ,1ежду раж­

дане II смърт, сватба н смърт, върху прастари представи в митологията на 

народа, използуваll~.:1r п1 външ1ю. смблемно-провокат11в11O 11 разрушавайки 

съд 1,ржаюrсто it м. 

1: Е I i а d е, М. Patterns in Compara1i,-e Religion, N. У., l9.S8, 2.S3-3.SO, 
1а Ба х ти 11, м, Творчеството 11а Фраксоа Рабпе и народната ll)JП)'pa 11а C1Je.:v1011Cw:o-

1111eтo и Ре11е<:311са. С.. 1978, с. 40, 
11 Е I i а d е, М. Ор. cil., р. J.SJ. 
10 v а n G е n n е р, А. Ор. ci1., р, J. 
11 по този въпрос вж. иэсnедва11ето 11а Р.Иванова върху материал от бl,Jlrapcкnтa oCipeд­

itocт: И в а 11 о в о, Р. Единство на семеА11ат11 обредносr. - В: OбpeLIJI 11 обрсдс11 фоnкnор. 

с., 1981. 
11 и n а II о 11 , в. в., в. и . Т о n о р о в. Сла1111иские •1ыковые моде.1ирую11ще сиспмы. 

М., 196S, с. 82, 
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tfc 11звършnаuщтс се в ro\la11a събнтня ще nолучrtват 11зр:1з nь~ (~ош:лор110-
обрсде11 код, става ясно още в 11ачалото на ро,1аш1 - s тоста. ко11:о кумот­
nолков1111к вд11rа на сватбат.~: ..... Крьuщване, вснч:ша1 1 е, 11оrрс6с1шс. сто пътя 
на живота. - Полков1111к1,т ·1роr.1те. 1110 rюд•1сртавашс дум11тс си. - Плад11с 11а 
ж11вота е всвчuu..-атн. n1.:•1cp - rюгрсбе111,стQ .... И r1 род1,л;1.н - з.~ рождс-
1111сто. То е 11сщо rю-воржовно от .111•111ата сьдба II по uе:111чис 1шдхвърля тра­
rсд11ята щ1 с,1ьр1та. ·· 

С т11r1нч11ата. за обредната роля щ1. кума 1111ос~-азатсл11ост в ш1чалото 11а 
тоста се разм1ш111ява в дужа ш1 фолю1ор1111те 11рсдстаn11 за човсш~.1Jя ж11вот 
като ,шрк11р:ш с ш,з от обреди, 11рот 11 •1.1щн паралелно с ц11~.л11те на природата 
(11лад11с - вс11чаока, вечер - поrрсбс1111с) и като кръговрат между ж11вота 11 
смьртта. в коiiто ж11вотьт удьржа победи. Продьлже1111сто ш1 тоста обаче, 
което се очако.~ да сведе 11сuшта от обuнпс 1.атсrор1п1 до ~.онкретната. CIIТ)'3• 
щ1я 11д 11звьрш11:111я се о ,10,1ента соатбс11 обред, драст11чн о отска•ш изrп,н не­
го - кьм 110; 111т11 11сс1.ата обста11оока 11 стра11ата: ,, - Ето. почитаемо сьбраш,е. 
това 01,рхоо1ю нещо се 11101,ршва днес 11рсд 0•11п·с 1111: 0Ы'1рск11 коса.ти на смърт­
та. които се разча'l(U.1, сто ражда се щ111ово 11.1шсто отечество! Да-а, сред 1.ърв1t.'" 

Това раждане сред кър1111 на отечестоо -10, ,.сто", .. 11ред 0•111тс'·, ся~.а.ш въз-
11ро11зuсжда 111.та 11а щ1ч3111юто сьтоорс1111с от хаоса, 1ш м1п11•1 сското illo tcm­
pus. При тоо.~ к,~а.11стат.1 н бсзч1111ствата 11.:~д 11ародз. деiiсто11я, nр11ч1111яезщи 
11с рзжданс, з смьрт. се об111,чат о сакрална фор111а, пр11доб1Н1.1т 11рест1tж II ндео­
логическа подкрсn,1 тьк,10 в 11,1род11ата ч11толог11я. Тазн провокация nолуч3еа 
1111.родиен апостроф от стра113 на понестuова.тсля - 11cc11y•1aii но тирадата на 
ор3тор.~ се nрекьсоа точ110 113 ду,1.1та кърви от вл11защ11я околиiiс~.11 нaч3.'1tlllr, 
i.oiiтo съобщава, •1с лристаоьт с убит. Крьвта на злополу•нщм пр11став паро­
д11iiно 11зважд.а ,.къро111с" от рс•1та 1111 1ю,1ков1шка 11зоы1 i11o tcmpus, десакрат1-
з11ра r11 11 фактически 1tЗ\lества фокуса кьм отречения ч11с11 на опоз1щ11ята, по­
:1ем11ч110 уто·ьрждава С\!Ьртта, отр11•щiiк11 ражд.1нето. 

Св3тбата всьщ1юст е свързана с м11оrо с,1ърт11: це11трал11ата от тях е сщ,р­
та на пратьщ3та, ~.оято с б11ла предмет 1щ комс 11тар от страни н3 крнл,ката -
докато в салон.~ цари сватбеното празненство, о стаята си „бере душа" бабзта 
113 невестата. Тоз1r 11ар3лс,1 сам по себе с11 о·ьзбужда, макар 11 11 мпл~щ11тно, 
р.1зглсданатз вече форчу,1а „сватба--с\lьрт". Асоц11ацшrта с 11собход11мз до­
толкова, доколкото да се осъз11:1с 1rы111зта 11ссьв,1сст11мост на. таз11 фор\lул3 с 
посочен.~та с11ту.1ц11я в рома11з. 

Саатб:tта 11 смьртт3 \loraт да се обед1111ят в rра111щ1пс 11а ед,111 обред еьа 
фолклорната nракти~.а в C,'1yч.1ii, че сднн от дnата сле111с11та n тази д1.юiiка nр11-
съствува 11с реа.1но. а идеилио, с11.11в0Аич1ю. Смьртта може да пр~,сы:твува. Clf\l• 
волич110 като се.\lа11тнческ11 белег на мо\1с1-па иа раздялата о соатбс1111я обред; 
обратно - сватбатз може да nр11състоуеа СИ\18ОЛ11чно-комnе 11сатор1ю в поrрс­
б3л1111я обред, 11звьршв.1н 11ад поч1111ал~1я момьк или девойка. Нито смъртт3 а 
пьрв11я случай. 1111то сватб3та във втория случаii 11мат рсал110 съдържа 1111е -
разд.1вайк11 дарове .. като на сватба", маiiкатз на поч,шалат:1 девоiiка сстестас,10 
С1.ЗН3ва условността 11а 111вьршс111пс деiiств11я, снм1ют1чността на ритуала, 
11зоьршващ се във Врс\lето 11 простра11ството на друга с11мвол11ч,1ост, 11а друг 
реа.л110 nрот11чащ. nрзп,tат11•1110 ор11с,1т11ра11 ритуал. Реа1111а смърт 11с може д3 се сьед11н11 с pl'aA11a сватба; тмхното „бра1.осъ•1етан11е" - да нзползув3мс уnо­
трсбе111111 вече тср,ш11 - е nрот11воестестосно 11 без11равствс110 8 представите на 11арода - достатъчно с да се припомнят оrран11че1111ята н въздьржан11ят3 в 
посока t.Ъ\1 сватбс1111я обред в случаите 113 с,1ьрт. 

То•11ю так~ва 11езако11,ю бра1.ос1,чста~111е 113 сватба II смьрт се 11 з11ършва в 
ро,1а11а „Хоро - старата. Карабе.,ьова реа:1110 у,н1ра, докато 11ад главата i1 
Н3 втория стаж в сватбс1111я са.1011 рсал110 npoтitчa сuатбата 11а в 1~у•1ката it. Нсестс-
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ствеността на това съвnадсннс в нрсдставнте на 1Jарода е ясно юразсно 11 ре­
пликата на слугинята: ., - Божа проклетия - iioox сватба и 01Jело в едни 
ден!" Смъртта на старата Карабсльова е съб1п11е, 11з;ьршващо се 11звьн обред• 
ното време н пространство, чуждо, вы1ш110 спря,ю сватбс1шя обред, то не само 

че не е склонно да се 1111тегр11ра в него, но се представя като внасящ д1tС· 
хармония, враждебеt1 акт, заплашващ органнката II смисъла на обреда подоб1~о 
на заплашващата вредо1~осна сила, която се азлъ•ша (според древните пред· 
став 11) от тялото на покойника. 

Дотук става дума за неща, ко1по все още 11с характср11111рат сам11я сватбен 
ритуал в „Хоро" - спряхме в11има1111ето nърху семантиката на кумов11я тост 11 

върху съб11т11е, кореспонщ1ращо с обреда, вл11защо n 1шпрсже1ше с 11ero, но 
оставащо 11звы1 него. Според Р. И ванова „достать•rно с ед1111 от с·ьставящите 
компо11ентн да е в протнворс•ше с трад1щ11ята, за да се обезсмисл11 обредьт, 

да се превърне той от израз на прекрасното в безобразно"~'1 • Сватбешtят обред 
в „Хоро" според общото м 11е1 111е на кр1тт1щ11те е без.образен, нещо повече -
той с ужасен. Необхощн.10 с следовате1шо да се разбере как се ос1,щеетвява той 
в романа и в какво се изразява неговата деградац11я 11 11звращс1111е. 

Най-общо може да се ~.:ажс, че в романа дълбоко е разстрое11а сощшл1ю­
пр1,общаващата фу11~.:щ1я на ритуала, неговата насо•1с1юст ,хьм бнпrето 11а 
цялата общ1юст", ,,11де11п1ф11кащ1ята с даден 11овеш;сн колеКТlfn"21 . Фабулап1, 
предшествуваща и мот11в11раща сватбата в романа, е накратко такава: око­

лпйсюrят началннк 11а пошщ11ята из1шстша хубава девойка от видно семей­
ство Jt след 1щто е съдействувал за ) бniiството на брат 11 по време 1ш ссп­
те1-.-1врийсю1тс съб1п11я от 192) г., се ожс11ва за нея, за да заграби боrатст110-

то 11. Тазн лрсщ1стор11я ве•1е прсдопрс11.еля 11свъзмож1юстта сuатбата да 11ро­
тс•rе в руслото на народното празнснспю, да 11зп·ьлн11 соц11:1лно-прмобщава­

щата см роля, защото предварително разрушава ка1~о11изиrа11нтс от траДJЩия• 

та роли и фу11кЦJоt на обредюттс тща II обезсмнсля цялата схема и СJ1мво­
лика на сватбени я рнтуал. За фоJ1клорна сватба в романа няма \1ясто, тя с 

11евъзмож11а II факт11•1сск11 такава сватба не се 11звършва; коментар1пе на кри­
тиката са с·ьсредоточеюr върху 11зn,кване 1ш 11ред11сторията, затормозяваща 
прот11ча11ето на народтtя обред, с цялата 1i нравствена и соц11алнопол11т11-
ческа проблематика, а не в 1,рху самото 01111са1111е 11а онова, което става 1ш 
сватбената трапеза у Карабельов11. А то, както ще се убед11м, дава благода­

тен матер11ал за оп11саш1е, nренасяiiкн драматизма върху наглед малко з11а-

11еща неко11фт1кт11а плос.:ост. 

За фолt:лорна сватба в романа 11яма място по още една елементарна ттри­

ч1111а - тя е сватба от градски тип, семейството на момата е от пров11нцнал-

1шя „елит" (рощпетtте 1i са тьрrуо.1ли с тютюни) 11 наредбата на салона го­
вори за вкуса 11 самочувствието на замогналия се градски еснаф - с „в1rен­
ското консолно оrледало", с полилея за предстоящото в rрада с-лсктр11•1еско 
осветление 11 дорн рояла. 

Как тогава се rюлучава нспоколеб11мото усещане за така плътното пр11-
състп11е на народн11я б11т и народната куmура в романа," и в част1юст усеща­
нето, че се рушн не друrо, а ,.идил11ч1шят селски праз1111к , че тькмо фолклор• 
ната спатба тряб ва да бъде прототип 11 образец на сватбата е в1~снското кон• 
солно огледало 11 рояла? Дотолкова сме свнк11аш1 с този прототип, че посоче-
1шят градск11 аксесоар на обстановката почти не се зад~..ржа в nа\lстта ни, анга-

2:1 И в а II о в а, Р. Естетика 1ш обред11ия пропее. - В: Литер:1.туроз11:1.1111е 11 фолклор11-
стика. В чеl;Т на 70-rодишни11ата на а~.ад. Петър Дю1еко11. С., 1983, с. 424. 

2., Ж н в к о 11. Т. Иu. Обред1юст и обредно изкуство. - IJ: Обреди 11 обрсде11 фолклор. 

с, 1981, с. 21, 14. 
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ж11 ра1н1 с фнкс11ра11ето на другн опор1н~ то•1кн 1ш материалната среда II б11тоо11 
реаю111. 

Е. Карt1.11филов лодхвьрля 11нтсресната мнсъл, че „В „Хоро" сякаш „сеп­
темврийската с1Jатба" на Фур11адж11св звуq11 с обратеи р11ть,11 (к. а., Р. К.)·•1 ь. 
Обстоii1111ят аналнз на „11раш1я р11ты,1" 11а Фур11адж11снатu св.~тб:t с, разб11ра се, 
юкушаuаща задача; на това място може наii-общо да се каже, че тя лрот11'1а 1.1 

духа на фолклорн11те трад1щ1111, в нея бракосъчетанието на сватба II смьрт е 
орrа1111чно, то отвежда към космическия акт на сътворението и веч1юто обнов­
лс1111е, към ж11з11еутвърждаващата м1rтолоп1я, която гарантира 11еоко11чател­

ността на смъртта, чрез ликуващото сливане н.~ реките от кр·ьв, течащи в чср1111 

кор1tта край л11р11чсск11я субект, с оессш1ето и радостта, запале1111 в недрата 1ш 

земята, гара1п11раНки с това нсу1щщожнмостта на революцията~•. 
В „Хоро" р11тъмът на сватбата е обрате11. Нека се опитаме да „тсрмююло­

п□ираме•·, да сксплицираме смисъла на тази дума, да разширим обема it, 
услоnно казано, за да изтръгнем реалното инструментално зна11е1шс, каквото 

тя безспорно има (вече стана дума за „неосвободе1шта енергия" на ред11ца 
образ1111 формулировки). Наблюденията върху тоста 11:t кума и смъртта на ба­
бата показаха действието 1ш ед1111 11 същ меха1111Зъм, който 11ма пряко отно• 
шсш,с към по-11ататъш1юто юследоа11с: nриоидно сближаване с фолклорната 
трад1tшtя, за да стане разрив·ьт с нея още по-драстичен, отдалечаването от 

11ся - полярно. Събития и максими се маскираха като фолклорни или се оп11т­
ваха да 11м11т11рат обред1111 с11туаш111, за да бьдат незабавно дсмас~,:нрани, ма­

ск1rrс 1tм, с жест 11а гротесково юдсвателство - смъкнати. 

Фолклорната сватба в ромащ1 „Хоро" г1р1кьствува в обьритп, отр1ща­
ml'л110 маркра11 вид или, другояче каза11 0, ,,м1111ус-прнсьствува" в·ьв формата 113 
дсiiств11я, които нямат обреден характер, но -възбуждат асоциативно действия от 

сватбения ритуал, ко11то отричат, 11звършваiiк11 се по обратна схема II пр11с­
маiiкн прот11вололожсн смисъл 1t фу11кц11я. Обьр11атото 11зображеm1е 11а обреда 
се оzлl'жда, тт-:а да се ка:нсе, в отдел1111 участьц11 11рофш1110 простраиство, в 
кош110 се 11звър~uва 1111тенЗ11в110 се.м11от11зират! ua вещи II действt/11. Сьед,тява­

uето ua тези участьци образува „а11ти-простра11ството" иа фолклориата 

сватба в 11еразчле11е11ото 11 обредио 11еоформе110 простра11ство иа гj,адската 
сватба. 

Изследването на „островчетата" на това фолклор1ю пространство с за­
дача на по-нататъшното изложение. Трябва предварително да се каже, че те 

се открояват нснатрапл11во, очертаването на техните граници има характер на 

декодиране II във всеки конкретен случай хипотетичен характер, толкова по­
вече, че в случая с налице т. нар. жс1штба на ~,:ъща - когато сватбата става 

в дома на момата, защото тя е единствена наследница на имотите, и „ако 

отиде в друга задруга, тая къща се затрива", та много от обичай1111те сватбеи11 
обреди изобщо не се извършват2'. Независнмо от това системността, с която 
се с11мво.лпзнрат в преобърнат вид елементи на фолклорната сватба в цялостния 
it репертоар, е толкова опрсделе 11 а. и 11астоiiчива, че рнск·ьт от отделните :~шпо-

16 К а р а и Ф и л о в, Е. К1,рвавото „Хоро" на Антол Сrраотмироо - Литературен 
фро11т, № 38, 1979. · 

ц Че в „Хоро" този обра1 11а св::атбата ~,:ато символ на революцията е nолемичио отре­
чен, пародиран, става JJCнo от ироничния вътрешен мо11олоr на „А11архиста";n,~,:мо от ~,:огото 
би тр.11бвало да се очаl(.ва приемането на то3и образ: .. Ще отнемат господството ма царе, nanн, 
патриарси ... ше :"l(pymaт ммлктарн3ма. . . А тр....-нали с rопн ръце, даже без парче хпяб, 
като на сватба.. . Tyl( ме:IIЩ)' другото прицел ,щ полемика е не само Фур11аджкев, но и 
Ботев, с цитат11ото в1,зnроизвсждане на сткх от „Мо.11та молитва" - ,,не ти, който си по­
ма:ш.л11{uаре, папи, патриарси". 

1 Марин о 11, Д. Цнт. сьч., с. 486. 
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тези м11огократно намалява 11 съответно достовсрносттn им 11араст11а 11р11 су­
мира11ето 1rм в обща хипотеза. 

И така - нека се двнж1rм в хронолог11ческ~1 порядък. Научаваме съвсем 
л.1.кони•tно (впрочем лакош11м ьт, недонзказа1юстта, 11сдооrн1са~t0стта са 
11зобщо пр11нц1rm1 на цялото изложен11е), че кмстшата е у•1аствувuла в свату­
ва11ето; научаваме, от друга страна, че пак кметшата след започването на 

„се•tта~", когато залавят Саш~.:о Карабельов, брата на невестата, е отншла в 
окол~111ското управлен11е при на•tалника на полицията (бъдещия жених) с на1111з 

пендари, брилянтени обицн, пръстен~1 11 други скъпоце1шост11, за да откуп11 
живота на заловения. Между сватува11ето (за което така и 11е научавзме как с 
ста11ало) 11 посещението в околи\iското уnравле1ше на полицията, разб11ра се, 
няма nръзка. Но 1r двете събитня се извършват с у•~аст11ето на едно II сьщо лнцс 
в едно II също време - в лредсватбсння пер1юд ; при това nървото от тях 11ма 
обреден характер. При това положение 11е е труд1ю асоциат1rв110 да се оъзбу­
дят „обредните поте1iщf11", така да се каже, 11 на второто събнп,с. Известно е, 
•1е на годежа, предшествуващ народната сватба, от страна 11а момковите пра­

тещщи се поднася подарък за момата 11ли „ш1шан", с·ьстоящ се от „мо11ет111t 11 

металн,r накити (наниз от златни монети, златни или сребьр1111 монети, гердани, 
гривни, пръстен1r, пафти и други подобн11)"1~. Скьпоценноститс, ко1rто кмет­
шата отнася преди сnатбата, 11есъм11ено вьзбуждат асоциации с ,,нншана" , само 
'fe в драстично прот11воречие с 0611'fая , в дадсшtя случаii той с.: нзпраща не от 

името на момъка за мш,нпа, както с пр11ето, а обратно - занася се 1ia мо,1 ~.ка 
на крака и му се предава л11•що. 

Това събитие е двуз11ачно, защото „рем1rн11сщ1ра" 11 друг елемент на сват­
бената обредност. Известно е, че завладява11ето на „чуждото, жс11ско" про­
странство от страна на момъка в народната сватба с свързано с преодоляването 

11а различни препятствия, между ко1rто са разл1fч1111те видове отку111t. След като 

сватбеното шествие спrгнс момнния дом, сватовете 11асилват вратите да влез­
нат, но момю1и-rе роднини улавят кума, свекъра и свекървата, дьржат ги 11 

искат откуп. След посрещането на сватовете 11евестата се заключва в стаята 
си и младоженец·ьт трябва да nлати откуп, за да влезе при нея. Откупува се 

от кума и сватбеното дръвце - спеuиалио украсен кло11 от плодно дьрво 11л11 
връх на бор; откуnува се от заложника, който е в родстве1111 отношения с 

младоженеца, и обредният сватбен пе1ел29 . В посочения вече епизод в ,.Хоро" 
също има откуп, само че всичко става наопак11 - представител 1ш семейството 

на момата отива при бъдещ11я младоженец, за да откупи не друго, u ... брата 
на невестата. При това, о•tевидно неслучайно, откупът се за11ася в стаята. къ­

дето на „окъсания кожен щrван'· момата с била 11знасиле11а, т. с. където с от­
немането на девствеността е 61111 завладян ,.оня сакралеt1 център на простра1t­
ството, третирано като „чужда женска" територия"эо. който е кулм1шащюttе11 
момент във фолклорната сватба 11 е цел и смисъл на всички откупи. Инвер­

сията сnрямо фолклорната обредност се състои в това, че целта на откупа в 

случая е не завладяването на 'lуждото женско пространство от страна на момъка, 

а обратно - отвоюва11е от страна на моминото семейство 11а част от вече за­

губеното свое пространство. 
Съществува още един еmfЗОд в романа, насочващ към обредното сва1бс1ю 

откупуване, преобръщащ го пораз1~те111ю, гротесково. При тръгването от 
дома на момата в Северозападна България тъщата ,.ще сед11с 11а ковчега с 
дарта, а момъкът ще се приближи до нея, ще 1'1 с1ш11е петелките (ко1щн, с които 

= re:/ :о~=н~н P~/~::i~:;\t:::~p~~дc;:;i:· о~~~~ее~,,;;'.-: IJ'" '::c·~::-:,1-f::,•::,,,-;;"p ""i 1,лгар-
ската фолклорна сватба, 90--104. 1 И 

эо Пак там, с. 153. нс:тктут за 
лнтерат·1 ро 

11 Критика, есепствка, JtародопсихолоrИА 5ИБЛИ0Тi. КР.. \ J6J 



се връзва оrьрл~,сто 113 р11зат3) 11 ще i1 спус11с в П3ЗВ3Та й откуп за дарта"31 . 
в „Хоро" зетят, 11ощщсi'iск11Ат на•1алник също бьрка в пазвата 11 разкъсва дре­
хата 113 поч11ш1.'lата тьща, само че далеч от 1~амсренисто да пусне о нея пари . 
.,Отмести т-.Ji'i от11ово трупа (г:швата висна от одьра) и затър~ува 11а1юuо -
треперещ, жаден. Но ш1.маше нито ед1111-едшr<11,к злате н пендар. ,,Сотир ... се 
досетн, ,,е украшенията можеше да са 11р1tш11т11 в самите дрехи 11а Карабслнца. 
Умиращите в11113л1 се мь•rат да отнесат ос1Р1ко с1.с себе си. И зат11 1а пак тре­
перещ, жадс11. Разк1,са старешката а11тер1tя." 

Зад1,лж11те11с11 елемент на раздялата пра напускане на бащ111111я дом е 
„опрощаването" на r,.1омата, роднтслск3та бл;trослов,rя. "~,тава_, сега бащата 
1ш момата II отива прн ковчега, за да опрост11 дьшсря си. Тон се кръсти 11 

~:~~;a::,~~f\ сJ~дп:1~~:а,д~~~к~~fп~т~1•~~;~1~~: б~~rо~;ф~:~~: ~\:.~т:~.~; 
Блаrослов1111те np11 раздялата с·ьдържат пожсла,шя за берекет, здраве, плодо­
родие, в тях щедро II р::~.зто•штслно се 11зл11оа сякаш роrьт на изобилието. Осо­
бено силно е под•rсрт:ш мо,\lентьт на оплождането, в·ьзпро11звсжд:111сто на 

рода: .,Да се плодАт като nшешща в nо.1ето, като рибите II морето. "33 

В романа „Хоро'· мома;а не се cтяri.l да отпътува за дома 1ш младоже­
неца (сn;tтбата се сьстон в собствещн11"1 дом). Показателно е оба•1с, че се поя11ява 
момент, коПто с функцно11ално с1,отnстс11 11а отделя нето от род1н1я дом -
смьртната аго1111я на старата Карабсл~,ов:1, смьртта като отдсля11е щ1 111 tд11-

D1tдa от св.:та на ж11внте. По-интересно с оба•1е, че 11спосредстве1ю преди тоnа 
отде.-1я11е, пред1t да 11здъхне, бабата 11а младоженката юрича не друга. а. 
ант11благослов11я, клетва. Всички са се 1шдосс111111 11ад нея и чакат да чуят 1rма 
,,11 старата някъде скр11т11 пари. 11 тогава - ,,Старицата 11зв11 гаснещо око 
кь." всички, спря го ва внучката с11 11 разз,нш уста: - Се-,1с-то в11 да-да-

11зс-с-с-с1,х1tс". Tosa 11е с просто клетва. а по своята семант,rка именно анп1-
блаrословня. 11 то св3тбена, ант11блаrоелов11я, отричаща плодорою1сто 11 
r1родЬJJжет1сто rta ж11во1а, обричаща го на прее1,хва1-1е и използуваща r1оз11а­

тата растителна c1tмuom1кa на сватбената благословия -се,rсто! Лр11 това 

д11нам1r•11шят контраст между гаснещото око 1r разз1шалата се уста nрид.нн1 11а 

съскащото слово, 11зш1защо от нея, някакво самодвиже 1ше 11 „отвьдна" мап1-
•1еска с,ша. сакралс1 1 ореол . 

Преди да се р:t'Jз1111ат устата на стар1щата, в романа зсiiват uрат11тс 1ш 
Карабсльов11я дом. След венчавката в черквата сватбените фаi'iтони защ1ват 
в с.,япата у.'J11 11ка, кьдето .,В дъното зееха - тържестве1ю 01кр11т11 - стрс­

хестите Карабс.1ьов11 порти. . Сватбата се източ.н, голсм11те Карабедьоn~1 
11ортн се затвор11ха:· Шlfроката разтвореност 1ш врапrте и безnретпственото 
,.11'Jточnа11с" 11а шеств11ето през тях е 11апъ11110 естествено за една спатба от I рад­
ски тип. И все пак вратите „зеят'·, тяхната отвореност се натраnв:.~. ·rя с лек­
с111ш!1но марк11ра11а. А при отриuатслно 111,збудсната обредна с11стс\1а на 
фо.-ж,1орната сиатба този детайл не може да 11с актуализира , отр11•1аi'iк11 го, 
още ещtн с, 1емс11т ш1 ,шродния ритуал - церсмо1111алното и забааl'110 вли­

за11с 11а ,ыадоже,щитс след венчавката, сер1tята от обредни д~'liств11s1 11ред вра­

нtте - nocpcщatte с хляб II вино, сиалянс на невестата. захранва11е н.~ младо­
жентrrе. в~нtза11е по платно 1ш11 ко11еu, обред1t0 маза 11с на пparoue1e с мед 11 
11р. 31 

Освен зсе11ето 11а портите сьщсствува още eд1t 1t c1tr11,1_1, 11ьвсжд,н11 8 осус-
rяваt1сто на вьnросн:-~та обредна с1~туащ1я. Покатереннте по ч1.:р1t1щ11тс съ-

'1 Мари 11 о в. Д. Цит. съч .. 431. 
~1 Пак там. 

: ~1. ';,.а//11°08~ ~.1 ·P~~~U:a;~atъn~~:•~~11~:::т°th, ?i~~i89. с. 659
" 
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ссдсю, хлапета посрещат вл11защ11те файто1111 с възrт,еа: .. - Празн11к с. 
сватба-а! Къде сн, бэ.бо Карабс.tr1щс, кьде с 11 , •юрбадж1tйкс, да nоведеш хо­
рото!" 

Tьii като сватбата става в дo~tn 1ta мо,шта. 11одка11:па. адрес11р:ша до 
тьщзта, съответствува всьщ1юст на обредната роля на свекьрвата np11 r1осрс­

ща11сто на сватбеното шсстш1с. Вьnросът „Къде с11 .. .'!·' r1одсказва з11ач11мото 
отсьстш1с (нереаюо11рзното очак1шно nр11сьслшс) щ, старата Кар.:tбе11ьо11а 
np11 0 J11rзансто на сватбата 11 в тоз 1, см11сь11 по фу11кщ1я с сходен с nодкан11тс 
от 1 1нш щ1 „Отворн портн, мо\lков.~. м:1ле, / да с11 улез11е сватб~ rолема••зь, 

llo тоз11 въпрос отвежда сынс1ч,ечс111ю 11 к1,ч друга обредна роля на ,1ай­
кат:1 u дома. П одвнква~шята на хлапетата 11м:1т характера 11а 11здявка. която 
се сьдьржа в обред1111я сч11сьл 11а покзн.1та. Какво хоро трябва да 1rrp.1.e Кара­
бсл ьова? Измежду м1юrото 11 11ай-разт1ч1111 хора. свьрза,ш сьс сватбата 11 11сй-
1tата nодrотовка. единс1 веното хоро, в което старата же1ш - майка 11а до,tа, 

11ма централна роля. е .,шарс11010 .хоро", което пак свекьрвата 11овсжда. счед 

к:по се установ11, че булк.1.та с девствен:~. (Кар::~.бещ,ова не е евекьроа. а .,вра··. 

тыца - опюво 11 се 11:пр:нша чужда ро:1я, с:rедств11е ко11та,1111111ра11ето 11::,_ 
обрсд111rrс лнца, пр11ч1111сно от лространстос111111 стсреопш 1ta 1юрмаJ111:~.т.1 
сватбсщ1 с11туаш1я.) Тогава „свскьрвата от радост се под\1Jшдява и старите i1 
кости се раз1rrрават. ll тоя слу•шй тя ще тур11 рюата чертожиа о сд1ю решето, 
ще запал11 трите лосв11 сuещн, с кo1rro бе посрещнал:~ сватбата. ще забоде 

урката заедно 11 тъll обкрьжена ще оод11 хоро10 11 11сс, n р11rлашс11а II от св1tр· 
10.те II от всичките жс1111"3 8 • 

Имешю това хоро като оьрхов момент 11а радостта в прао11лно, 1юр,шлно 
протнчащня народс11 обред е предварително обезс\111Сле110 nорад11 11з11ас11лва-

11ето н::,_ булката и 1~апомш111сто за него 11ма nарод111!110-развс11чаващ см11сьл. 
Всьщност в подв11ква1111ята 1ш х.,апстата се вnл1пат 11яколко са,юстояrел1ю 

лрот11чащ11 пародийшt тш1ш. Карабельова не може дз 11оосдс II без друго 11е-
11аоремсшюто 11 безсмислено хоро 11 по друга елсме11тар1ш np1tч1rнa: тя .1еж 11 

ум11раща в с,·аята с1, 11 това, което може най-м1юrо да прави. с да „реди··, 0 11лак­

оайк11 убнп1я с11 внук. Но 11 тук nродьлжава инерщtята 1ta пародираната об• 
редна ситуация с сд11н извы1рсд1ю люботrrен акцент. Карабельова реди, като 
бльс~-а о пода ,.11ра1е11 саха11''. Защо блъска саха11 11 защо празен·~ Както 11 

np11 зеещ1пе врати, празнотата 1ta саха1ш 11е остава незабелязана: тя се натрапва 
на nю,ма~шето като стра11с11 11 немонtв~,ран на пръв поглед. уточнен nр1011ак 
1t:1 предмета 11 с тазr, неяснота 11 загадъчност nодт11ква ,11,сълта на читателя кьм 
тьрсе11сто на в·ьзможн11 с11,,волики отвъд nраrмат11ката 1ш ситуацшпа. 

Карабельова държи в ръката си празен са.хан в момента. в който се очаква 

(според хлапетата) да е пред вратите. От монтира11ето 11а тез11 две представ11 
1~з1111 ква 11зкривею1ят 11 отречен образ 1ta свск ·ьрвата. nосрсщаща на прага нс­

nестата с 11ьл110: ,, Невестата 1111коrа 11е трябва да в1111"1а в новия до,1 с праз1111 
рыLе. Затова навсякьде свекървата II посреща до прага щ1 кьщата с хляб II вола 
111111 nioю, които трябва да вземе 1t 011есе в къщи.''37 Като се заnоч11с от обред-
11ото 11ап·ышане на бъктщата като з1tак на np11e\-ta11e на сватосва11сто, r1ьл1ю­
тата щ1 съдовете е nоложите11110 марк11ран белег, сьnровождащ сватбената 
обредност. еимоод11з11ращ плодородие, юоб11.111е, живот. Обратно -11раз 110• 
тата означава смърт (срв. 11злразва11ето на водата от сьдовете в до,1, в който 

11ма покой111rк). Удрянето 11а nраз,шя сахан о пода, породено от с,1 ьprra. оплак• 

0а 11ето на уб11Т11я внук се с1111хрот1з11рат с вл11зансто 11:1 сватбата в до\lа, изиск­
ващо пълнота на съдовете 11 с11мво.111з11ращо ж11вот. 

" Ма p1111on. Д. Цнт. С'\,'/., с. 438. 
1 е Пак там, с. 463. 
17 и в а 11 о в а, р_ Българската фолклор1tа сватба, с. 119. 
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Очевидно, иапилва се „обрат1тят ритъм", очертават се в деiiствие прави­
лата на деструкцията - романът „Хоро" разрушава народната обредност не 
•1рсз хаотични деструктивни актове, а по определена логика, логиката на „обр?т• 
ността" (ll l'envers), обр1,щайtш наопаки обредните правила, из граждаики 
едни а11т11симетрfrчен образ на народната култура . Това сил но напомня кар11а­
налпостта в тълкуването на М. Бахтин, само •1с естествено няма н ищо общо 

с нея; ,,опакостта" в романа „Хоро" няма нищо общо с „всеелата относ1псл­
ност" на народната празю1•1на култура, за която говори имешrrнят съnетски 

~:~;, :~~~;=~~н:;;ис;~ек~~;:~;:~:~~;;;а д:g:з;~н~:в::::~\: :::~::о~~~:.?~ 
романа „Хоро" пародира самата народна карнавалност, надяваЙКfJ нейната 
маска, кариавализирайки я деструктивно-око11•1ателно, свеждайюr я до абсурд. 

Че в романа „Хоро" се изгражда един своеобразен 11ароде11 ш1т11кос.11ос, 
не с просто r.1етафори 11ен израз; заложеният в развен<Iаsането 11а сватбената 
обредност механизъм продьлжава да работи, да продуцира антнправила, 
възбуждайки II преобръщайки цяло м ножество обредни системи н култове и 
изразените <Iрсз тях „форми на оценъчното с·ьзн анис", ,,моралните, правннтс, 
естетическите, религиозните и други форми на това с ·ьзиание":18 • Прн това 
продьлжава да работи н да продуцира антиправила в същото профатю, а не 
обредно пространство, т. с. създавuйкн 11зкривсн1f анпюбраз11 на идеал1111, 
а не реално nротнчащи в романа обред1111 действия, разяждаliкн по този 1шчин 
подмолно народната култура. 

Стаf~ало с традиция при изследването на романа „Хоро" да се под•1ертав:1 
дсструкт1шното, разрушителното, ,,хтоничното" на<Iало като ярко фнзиотюмн'!ен 
прннцип на неговата поетика, определящ самобитността му на художесп1с1ш 

творба. При това оба•1е съществува презумпцията - къде по-явна, кьде но­
замаскирана, •ic деструкцията с самоо<Iевиден и самообяснявпщ се процес, 

чиiiто резултат е неразложим и краен и ч исто ошrсание е по пр111щ11п бсзц.111е­
лено. Сянката на тази презумпция тегне по някога и над наi1-про11ик1ювснитс 
критически страници. ,,Избухване на съвестта", ,,взр1ш", ,,nотресевие",,,11зтср­
заност" и пр. са крити•1еск11 метафори, чиято способност да улавят 11 обясня­
ват синтетично, мигновено, ,.мълн иеносно'· нещо много същностно в строежа 

и въздействието на творбата изглежда достатъчна и сякаш отнема тонуса за 
по-нататьшно крити'lеско търсене. В това няма нищо странно. Л ~пера турната 
наука е насочвала вниманието си пове•1е към обратния, системообрнзува1щ1я 
процес и с·ьотuетно е разработила методи за неговото опнсаинс, като просто е 
занемарнла поетиката иа деструкц11ята. В действ1rтелност разклащането, 
разрушаването на една „носеща конструкция" от системообразуuащн 11р111щ1ш11 
в литературата е не по-малко вълнуващо, а като нау'lен проблем мстодолоп1-
<IССки не по-малко обещаващо, отколкото нейното създава не. В часrност раз­
рушаването, а 11с простото, статисти'lески допустимото откло11е1ше от пр:11111-
лата в литературата, не може да бъде свободно от какrн~то 11 да бюю оrра-
1щчеюrя дори когато протича в·ьв форми, кщпо като че лн се стремят да по­
сп11·нат rькмо такава свобода. Нещо пове<1е - то твърде често само 110 себе 
си се t1звьршва по определет1 правила. Анализът на •гаст от художествената 
конструкция на романа ,,Хоро" потв1,рждава това. 

зs Ж II в к о в, Т. Ив. Ц11т. съч., с. 15. 
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ГЕОРГИ ШЕЙТАНОВ И СПИСАНИЕ „ПЛАМЪК" 

ЕДIШН CYГAJ>EIJ 

Когато бродим м1rслсно 11з историята 11а лнтературата, неизбежно откри­
nаме, че има два тнпа творщ1. От сдн11 си сломняме само сътвореното, текстьт 

е асимилирал представата за своя автор. При другия, зна•штелно по-рядко 

срещан, но исторически по-щастлив тип творцн, казаното и извърше1t0то се 

ура вновесяват, личността се овсщсствява в думи, но и о дела, корените на 

творческата II жнтсйската биография са дълбоко II нсразчлею1мо преплетсшr. 
Към този втори, Ботсвскн пш творци, за които п·ьлнокръвннят II трескав жи­
вот с вси•1ки 11сгов11 рискове II превратности с насъщна необходимост, а не 

обект за описване, трябва да причислим и Георги Шсйтанов . Можем да изтък­

nамс или премълчаваме, да подценяваме или надценяваме неговото скромно 110 
обем, но богато 110 съдържание творческо дело, ала когато ста11е дума за него, 
в сьзнанието 1111 неизменно нзш,ква редом с 11ублнциста II m1тератора образ·ьт 

11;1 човека, с·ьхранил 1.1 себе си завещания от Левски II Ботев дух на бунтарство 

11 11спрнмиримост, на човека 1rзвън закоюпе 11:1 царство Бын·ар11я II най-вече 

извы1 закона за зaщi-rra на държавата, на мьжествеюtя 11зпшщ1к, бродещ 11з 

Европа, за да се докосне до гopcщi-rre събип,я на своята еноха, на nьрв11я б·ьл­
гарин, публикувал стап111 1.1 пер11од11чю1я 11счат на Съветска Русш,, на новия 

а11остол на свободата, поср(,щнал с открити гърди своето безсмьрпrе от фа­
ш11стк11те куршуми. ,,При него нккога. нито за м11г не е имало и наii-малкият 
11poucn между думите и делата" - пише Ефрем Каранф11лов във вдъхновеното 
сн есе „ Георги Шейтанов - диалектика на свободоmоб11ето". и~1е11но това 
съдбовно единство между мисьл и дело придава особена стойност на неговите 

текстове, именно то ни заставя да почувствуваме тяхната тв·ьрдост и тоталност 

като дълбоко 11реж11вяна, а 11с конструирана l-шроглед11а II естетическа позн­

щ1я, н именно то е изворът на тяхната неотслабваща с времето въздей­
ственост. 

Това единство на ;шчност и писател издига творчеството на Шсйтанов над 
негативните стойности, конто с право или не влаг::~ме в понятието „анархизъм" 
11 конто вероятно са в·ьзпрспятствували досега литературната 11аука да му 

отдаде дължимото. Безспорно самият той е възприемал себе си като анархист, 
но ние, lfмайки предвид изясняващата дистанция , която ,ш дели от неговото 

време, сме длъжни да вю,кнем в съдържанието, което самият тoii влага в тази 

1rдеологическа маркировка. Защото „в духа на анархизма, освободен от всички 
легенди" той видя не друго, а „философския протест против робското наслед­
ство, сковаващо света - н човешката воля към 1юво бъдеще" (рецензия за 
,Лсихология на анархиста-социалист" от проф. Амо11, отпечатана в сп. ,.Пла­
мък", г. !, кн. S). 

Трибуната, на която Георги Шейта 11 ов най-пьлно разкр1t ва своята ющи­

видуалност, е cn. ,, П ламък". В списването му Шейтанов у•шства не само като 
сътрудн 1rк, но и като приятел на главния редактор. В своите спо!-.~ени за Гео 
Милев Кирил Кръстев разказва за нървата среща между двамата: 

Критика, сссистша, 11ародоnсwюлоrия. София, 1988 J6S 



.. Ведн 1,ж в аудиторшпа по сстет1rка, преподавана от проф. Cn. Казаид­
ж11..:u, 11111.oii ме запозна с мсланхол11че11, малко нопрсгьрбсн млад човек. на 
среден рьст, е вглъбс11 орлов 11оглед, об11ечсн в хубав с1111 костюм: Георп, Шеlt.­
та1ю11, 1овсспщят Dодач на ямболското анархо-ко,1ун11стнчсско дв1tже1111е, 

коi110 ж11вссше В liС,'lега:н1ост II коi1то не ПO'lltaвax от Ямбол .. · Не ПОМIIЯ дали 
тоi1, 11,1 11 Гео проявиха жс:1а1111е да се срещ11ат и за110з11аят. Ед1щ вечер заDсдох 
Weiiтattoв 6 квартирата на Гео Мнлсв. Беше интересно да с~ с:1у1~а как се 1:аз­
-..~111шват в рсв0Jrющюнн11я с,, патос двамата ,.or11e111r духове . Шеитанов, които 
беше 6 отл~,н от ди11ач11ч11ата си практика, говореше бав1ю 1t кротко, със за­
тас11 в гласа ·шряд. Toi1 заявяваше, че се отказва от ко1щепu11ята за терор11ст11ч­
н1~тс \lетод11 11 nрегрьша 1tаеята за .,юбов кь,1 човека. Спо,1е11а се ду,шта ,.чо­
ве•1сст110", Гео. •шито революuнон1111 •1увства бяха в 11астъпле1ше, се палеше, 
говореше С об ,tчайната Clt II пов1ш1е11а пщ1ме 1111ост. ,. И з1.11111яваi11 е - ВЬЗКЛlfК· 
tta тoii - 110 сд1нюi1 с,, 11 сд11-коi1 си (тоi1 юброяваше 1·огаваш1111тс уnрав-
1111щ1) 1tc са чоос•1сство!" Шсйтаноо се усмихваше. Пламьк·ьт на Гео, юразсн в 
1щея1а за 11зд.ша11с 1ш бор'IССко тпературно-художсствсно сп11са1шс „Пламък'·, 
му х,1рес~~.ше. На тази вечер се у1·овор11 сьтруд1111чеството 113 Шеiiтанов в 
., П ла.'!ьк. 

Сыцат.1 вс•tср се сьздава 11 сд1ю лр11ятс11ство , което r1родьлжава до смьрт• 

та 1ш Гео М11лсв. Известно с, че Гсорг11 Шеiiт,1 1юв не C<l ,\\O сьтруд1111ч11 11..1 с1111• 
сщ111 сто, 110 11 ф111ш11сово го подпомага, тoii по,1ага 11 11а Гео М11лсо, когато 
пость, с с 11сдствс11 110 ЗЗД II трябва б ·1,рзо да се 1НL\.1ерят парн за гара1щ1111. 

Сьдб11 ·1с 11а двамата се соьрзват - nр11ятс1111 в ж11во1· а, те са сьм 1,w .1с111щи в 

л11тсратурата II братя в 011аз11 дрьзка неnр11м11р11\IОСТ, за която II двамата ще 
з;1nла1ят с ж1,оота с11. 

13 ,. П 11амьк" Геор ги Wciiт,11100 публикува две рсuсю1111 з;1 r1реооа1н1 к1111п1. 

IIOCDClCIIII Щt анарХIIЗ\13. две СТIIХО180рс1111Я - .. Вятьра" 11 „Морето", обсаи• 
11с1111 в щ,кьл nод името „Стнх1111", 11 чст11р11 стат1ш - .. Изкуството II ж11вота", 
., 1-i ач:1ло", .. З11амс10 1ш епохата'· 11 „Свстл~111а 11 свобода··. Стат111пс r1рсдстав• 
ляват 1шii-го.rтя" 1111терсс з.~ 1шс, 11 то не само защото чрез т.мх м11рог.1сдн11те, 
фшюсофс,щтс II естсп1чсск11те 1ще11 на n11сате.,я се 11зразяоат 11аii-nълно 11 110-
следо1ште.1110. П реди всичко трябва да се има прсдннд. че това са 11рогра.111111, 

1щеii1ю 11атооареt111 стат1111. ко11то редо.\1 с тези на Гео Милев доnр111tасят 11е• 

малко за уточ11.мва11сто 11 nроклам11ра11ето 1ш идео.1оr11чсскат:t, 110.11нт1rчсскат.1 

11 ес1ст11ческата nлатфор,1а 11а самото с111,са1111е. Между щщ11са1юто от а1пора 

1ш ,.Cenтcмup1i-· 11 ниn~,са1юто от Гсорп1 Шeiiтa1t01.1 сьщсствува забслсж1пслс11 
c111txpo11 - тех1111тс гласове взаимно се допьлват. до:1.1оrвайк11 се сд1юврс• 

ме11110 11 до 11 ова рево.1юшю11 11а ко1щепщ1я за функшнпе 1щ 1окустоото о таз11 

r1pcлo,t11a с110ха, за вза11моот11оwсн11с10 между творческа т1ч1юст 11 народ, 

за 11 011щ11ят:~ 11а худож1111ка о 11егап1в11:~та II дехума111в11р:~11:1 рсатюет, 11 до 
uърхооете 11а тогавашната ревошошю1111а nубтщ1rстнка, 11зключ 11телщ1 по 

своята смелост 11 1ообш11штс.1с11 патос. Идс ii1юто 11 сстет11'lсското сд1111ство с 
r1po'lyп,rc статии щ1 Гео Милев не означава. •1 с тсз1, на Шсiiтанов са лнше,ш 
от ор11г1111.1,111ост. Между тях съществуват II ст11.10011, 11 ,1етодолог11ческ11 раз­
л~1ч11я, IIЗJIOЖCIШ ОТ творческата 1111д 1tв11 д.уал1юст tt a 8CCl0t ОТ двамата авторl!. 
Докато ст11льт 11а Гео М11лсв е метафор11ч1ю II образ1ю 11атооаре1t, изпъстрен 
с р.1з11ообр.1'1mt пр11мср11 от род11атз 11 •1уждзта .111тератуrн,1 сьорс-..~с1111ост, то 
1юmсдьт 1ш Шейтанов е по-обобщаващ II у 1111 всрса.1с11. 1шсоче11 11е талков:~ кьч 
ко11крспщ фnк1"11 11 сьб11т11я. колкото към тех1111тс IIДCOЛOГIIЧCCl( lf II ПСf!ХОЛОПt· 
•1ескн ос11ова111tя. Може 611 основна. хuрактер,ш •1ерта 11а неговите стапш е 
т,~ж11ата momo.111Qlm - както по от11оwс11 1,с на оложс11111с 11дс11, така 11 no 01• 
1юше1111е 11а широкия мащаб на обобщен1tята. 
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Още rтървата nубл11кац11я 11а Шейтанов о „Пла\lък" - голя\lото есе ,.Из­
куството 11 живота'·, представлява особс11 ю1тсрес за пас. тьй като и,1снно там 
авторът търси паралсЛ11 между 1щсолоп1я н сстст11ка 11 ко11тскста 11.1 сьвр~мс11-
ностт11. П рн ucc •te в ценп,ра на в1111м,11111ето стон проб;1емьт за изкус1вото 11:111 
110·TO'IIIO за мястото на изкуството В Жl!ВОТЗ, IIЗXOДIIJ!Тe ПOЗltЩfll C;J 1t :1co;10111· 
чсск11 11 - което е показателно, - се основават вьр"у рад1tка;тна кr11111ка на 
111щ11в11дуаюrзма в разл11чннтс му ф11лософск11 n~uьnльщс111,я. Тазн 1t:1со :1ог11-
ческа основа обрамчва nробле,,а за ро;~ята t1a 1пкуството n живота, създавайки 
ко1пекста за 11сrовото разрсшсн~,с. Още в на•1а 110то Шсйта11ов категор11•1ио 

твьрщt, че .. 1111д11в11дуал11змьт itc 1п•1срnва жнвота··. за да завъrшн есето си 

сьс слсд1щте дум11: ,. И ндив11дуа1111змът с увод u •1оuсшката дyiua то 1 1 остава 
11ред прага it ; нсй1111те п о-дале•нн, пьт11ща я сливат сьс сnсп1." Пр1, ,-01111 трябва 
да се има предвид, •1с неговата реакция слрямо 111щ11в1щуа„11tз\!а не се огr:нш­

чава само в pa,1кirre 1ш таз11 стап,я; напрю,,ср в .. Светтом II свобода" в ю1ди• 
в11дуа;111зма се в11з11ра актуална предноставка за сьщсстиувансто 11.1. 110.111Ти• 

че-ската реакция, пр11ч11на за ,.011аз1, дьлбока траrед11н 11а обществс11ата сьвсст, 

която е разльщ1та днес между 110люс11тс на nот11с1111•1сството 11 бунта··, 11 пр11-

сьдата над него с сурова II катеrор11•1н:1: ,,Идолопокло11111Р1сството r1pc:1 соб­

ствената 1ш т1•1ност - сто тъмf111я, жестокия култ. на коiiто се к;ш11н·1 011сз11, 

които търгуват с хората ... Инд111н, дуа.1 1nмьт, вулгар1щят 1шди1111,1уа;шзь~1 11а 

J1с1нюстта 11 властолюбието - сто духовната проказа, която 01равя жнвота:· 

Тази остра рсакц11я спрямо 1тд11в11дуа,111зма с характср11а в1,общс за ху,1,0-
жсственото м11сле11е от 20-тс год111111. когато 1111терсс1,т на бьлrщ·,ск;~т;~ 1тте­
.'н1rс1щ1 , я бьрзо II д1111ам11ч110 се 11рсор11с1tт11ра от субскт11в11ото .. аз•· кьм общс­
стnсното би·r11с 11 от трансцсдента;шото ки, нсr1осрсдствсно актуа1111ото. По-
111 1терссно с да u11д11м как от таз11 гледна точка Wcii•1a11oв 1111тср11рс111ра фу11к­

шште на изкуст11ото в общсстuс1тя живот, rюз,щ1111тс на худож1111кu 11 11po\lC• 
не11ата сошtал1юr10J111111чсска обст:11юока. Име111ю тук 11crouaтa поз1щ11я с твър­

де 1111тсрес11а - отр11чаi"iки 1Jндив1шуат1з,ш, той 1f\1a дщ.-~атьчно яс1ю сьз11а-
11ис за ро.1ята 11а 1111дmтдуа.111остта u творчоск,,я акт 11 nr11 вьз11р11с,1а11сто на 

юкуството. Според Шейтаноо OCIJOИlll!HT щщост:пьк 11а DCll'IKII ф111,ософс1ш 
11аnравлсн11я, ко1по се стре,1ят да nро"снят света в 1юз1гпrона насока. се съ­

сто1 1 в духов11ата 0Р1ужденост между в1rсш11я и 1 1сnр11сты1с11 свsп на ндс1пс 11 
~,асата на nоследователнте. Ос11ове11 11едьr 1ta вс1t•1к1t 11дсй110-ф1r.1ософск11 си­
стсм11 с катсrоричната им 11мпсрат11в1юст, несьобrазс11а с ,.духовния уrовен на 

111щ11вида в мас,1та", което лрави тcxmrrc идс1r грудщ, 11 т недостьлни за ас11-

м1tлац~rя. И 11мс11110 в това - да бъде \IOCT ,1сжду обобше1111я свят 11а 11,1е11те 
11 реалното, лоставсно в конкрстн11 11сторическ1, yc.,ouirя 11нд11в11,1у,1;1110 ,.ази, 

Шсi"iтанов 1щжда ролята на 11зкуството. Ето II неговата конкрсп~а Фоr"у;щровк:~: 
„Та..\!. дето внсшето II прскрасното, философията II ре.111r11ята дават своите 

11ст111111 11 нмпсрат~rв, неас11м11Л11ра11 от душевната н11 самобитност 1вкуство• 
10, нuпротив . следва процеса на душевния 1111 живот, С.'нша се с него; своите 
спр11ш II естст11111111 11де11 11зкуството дава на чооека като ,11tp на са\ 1 отьрсснс, 

MIIJ) познат IIU\I, Mllp в който ЖIIBCC\1, .. Тайната на lf"lK}'CTBOTO е в IICГOBIIЯ зов 
кьм духовното 111tд1fв11дуализ11ра11е 11а ед11111щ11Те. сьставнщи ко:1ект1tв1 - 11 в 

това с залогът за съзнателната 11равстве11ост II свобода на :111ч11остта: в това е 
силата за 0Сl\111сля11сто II преобrазован11сто 11а обществения живот. на бь;~с­

щето."' 
Тази формулировка, коя10 разrлсжда света 11а юкуството като лара.1с.1сн 

с11ят 11а поз1ш1111с it самоnоз11ашtс, като акт, сдноврс"1с111ю приобщаващ чо­
нска кы,1 дадLн1r соц11алн11 11 нранствсно•стич1111 11сп11111 11 поставящ 10 к,lто 

оы1рос спрямо неговия 1111див1щуалсн духовен м1tр„ е дъ,1боко 11рзвдива 11 
актуална. От 11з1.уството се изисква ка1,,-то да хума111n11ра н ко11кретю11ра 11дсй-
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111 ,я свят до реалното 611п1е на човека , така 11 да формулира У сам11я 11с~о чув. 
cioo за 11 ндио1щуал11ост и творческо отноwснис кьм ж11вота. С11орсд Шс1панов 
юкуството, слюаiiк11 до дьлбинитс на човешката душа, .. 1111 открива мъртвото 
вь,'IIICIIIIC 1н1. скр11тото у нас море, онези nьрв11ч1111 с11ш1 на 11нднв11ду~лността 

1111, 11 коl!То лсжн бьдсщн11т н11 духовс11 растеж - 11ашите 110011 ~1сти1111 . Затова 
то вс тьрш, 1111то затваряне в рамк1r, нито nодражатсл11ост, ты1 като. npcc.ncд• 
oaiiкi, . ,интегралността на човешката ш:11хнка", то се базира както на обс.-:­
п1вн11тс зако1111 ва общественото 61rтие, така 11 1ш нсючерnаемитс въз,1ож11осп1 
,ш човешката 1111д 1ш11дуал11ост. И не може да не се r1p11з1tac, •1с в срав11с1111с с 

рсд1ща автор11 от този период, които в своето отр1ща1111е на ~шд~вндуализма 

отрекоха II ро11ята tta 11нд11в11дуалността при творческия акт, Ше'itтанов с да­
.'1С'I rю-обект11всн. 

Какви са r1ьт11щата, ло които 11зкуството би могло да се домогне до из-
11ы111с1111ето 1ш тез11 така добре формуш1р:н111 11еrов11 функщt11'! Според Шеiiта-
1100 1е са два - лрсдн вс11чко то трябва да .. 1тд11 себе с11 в ж11оота", да апу­
ализнра своя свят спрямо 1 1 з11скuа1111ята 11а с·ьоремен11остт.t 11 осве 1 1 това да 

r1рсодолсс rра.щщ11те между „аз·' н .. ти", да 11зr-н1не обрат1111я път от 1шди-
011дуалноспа кьм колект11ва. Неговата цел е там, кьдето ,,11равстве11остта 11 
красотата се сливат'', а 11ме11110 - D ,,преобразу1щн 11ето на общестое1111я живот·'. 
(ПоtСазатсл1ю е, •1е Гео М11лео cт1tr11a също така, 110 cuoii нач101 11 no друr11 11 ь• 
т11шu, до 11собход11мостта от покр11т11е между ет11к:1 11 естетика 11 това бе 110-
врат1tат.t то•1ка 1ш 1tеrовата идеiiна. еволюция.) 

Докато „Изкуството 11 живота" е изцяло концсп1уал 11 а II тсорет1r-1еск11 обоб-
1ц:1.вuща стат11я. останалите три доразработват 11 ко11крстиз11рат неiiщпа проб­
лема111ка. свьрзваiit.11 я с актуал1111тс проблеми 1ta сьвремснността, е бьлгарс1шя 
соu1шs11юnо1н1тическ11 контекст ... Начало" също запо•1оа с раднкащш критика 
11а МIIСТ\ЩIIЗМЗ 11 11деа1Н1З\Ш, придружс,ш вече С конкретн11 кулТ)ролоrн11еск11 

11 11дсолоr~1ческ11 паралели. един от ко11То с между срсд110веков1щя фанатизъм 11 
сьореме111111я фашюьм. Интересно. 1ю 11 1юдлежа.що на кр1 1 п1ка с противо• 

поставянето \IСжду Изтока 11 Запада - между 11зточн11я м11ст1щ11зъм, кoii10 
се разr.1ежда като c111101111\t на. .. деградацията на ж11з11е11ата сила, отчркда 

вансто от ж11вота. статичността··. 11 западния реалнзьм, който според Шеliта-
1юв .. 11зраз11ва д1шам11чността, участ11ето в живота, пов11шаване на ж11з11ената 
с1е1а , жажда за творчество II овладяване на нещат.t., жажда за свобода·' - ед11а 

ко1ще1щ11я. точно nроп1во11оложна на изразената от l-l11кoлa.ii Paii1101J само 
някол~.о rощ111и но-рано в студията му .. Изто•шото и западното юкуство". 
Акuс11т11рането вьрху техниката като „11рсдвест1111к на кому1111зма" може да 
11зглежда на11uно от сьвре\lенна ГJlсдна точка, 110 11с бнnа дu се забравя, че от 

лоз1щ1111те на Шеiiтанов nр11страстнето кьм тсх1111ката с било с1rмвол на прие• 

мавето ,ш сьвре~1снността като актуална творческа тер11тор11я. Но наii-ос11ов• 

1101·0 в таз11 статия 11е са общите ко1щсnш111. а ко11крепtата кр,,тнка, която 

uв1орьт rrpaв11 на бьлrарската и11те1111rе1щ11я - кр 11т 11 ка рад~tкална, 110 от 
п1ед11а то•1ка на конкрепщя исторнчссю, мо,1с11т обяснима II оправдана. И маiiк11 

11рсдn11д ltMCltllO IICГO. Шеiiта11ов \IЗД\IГа своя твор•1еск11 11ДСЗЛ В лицето на Бо­
тев - 1щса.1, с който 1·0 свьрзuа 11е само м1,роr·;1сд1ю, 1ю 11 сьдбов1ю родство. 
Р,щносметката за 110-нататьшното 1111 л11тератур1tо развитие е сурова, но не н 
л11шс1ш. от nсрспскп1вата на бъдещето. Дttcc естестос,~о 1111 11зглеждат npc<:11· 
ле111, оце11к11 като таз11; 

„След Ботева ,11псратур:па щ, дepaii1111pa. Итt, по-право, трьпш в с1ш11я 
r1ьт 1ta ед110 .1ьжедс\tократич110 врс\tе, което обсз:n1ч11 11арод и писатели." 

Or друга стра11а обаче, 11е ,10:.кс,1 да отрече,,. че драст11 ч 111rте събития от 
~:;~ r. на.1аrаха подоб1щ острн 11реоuснк11 11 •1е това сгъстяване на цветовете, 

о т1ч11 11 в Гео-Милевата стат11я „Лоез1111та на младите", е резултат не 
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толкова на недооценяване, колкото на свръхюострсната воля за промяна, пр11ш­

порс11а от напрегнатото чувство за прслом1111я момент, в който се намира както 

българският народ, така н българската литература. Това, което оправдава 
ценностната скала на Шейтанов, с нейната отвореност к·ьм бъдещето. нейното 
жадно очакване на новото, което 110 думите на Гео Милев „нахлува като вар­
вари н '· и руши стuр11тс идоли, защото нос1 1 „нова красота". И точflО остр1,те 
сеп,ва за това ново, което се с·ьздава вече и което ще разцъфне в ярките цвс­

~~:;111iа ссптсмвр11i'tската литература, дава право на Шейтанов катсrори•1110 да 

,,Ние щ: вю1им след-Ботевската rснсрuция. Тя живее в flс-Ботсвско nрсмс. 
Н о Ботевското време иде пак." 
Още по-ясно нзrrьква това съзнание за прсломността на истори'lсСюtя мо­

мент, която катсrор11ч110 изисква от твореца 11ромя11а на самото художествено 

м 11сленс, в стаппrтс „Свстlfина и свобода" 1r „Знамето на епохата". Новото тук с 
твърдата увереност в бъдещата лромя11а на обществения строй II прокарването 
на безкомпромисна грашща между старото и 1ювото, между рстроrрад1юто 11 
лроrрсс11вното. ,,Днешният cтpoii носи в сьрцето си катастрофата" - пише 

Шсiiтанов в „Светлина и свобода" - ,,септември беше rrьрвият nарал11т11че11 
удар" Този паратrтичен удар е необходим 1, 11еюбеже11, 11 ако кървавият сев­
тември е една трапrчна страница в календара 1ta българската история, то Геор­
ги Шейтанов ясно съзнава, че именно в този трагизъм, зав1111аги раздвшш 
понятието „род1ша" в нацнонатюто съзна111tе , се крие залогьт за бъдещето. 
Той 11мс11110 е предпоста11ката б·ълrарск11ят народ да се сплоnt, да сьзрее 11дсii1ю. 
да се откъсне идсолопrчсски от в1шя111,ето 1ш буржоазията. И 11мс11110 в осю-

11ава11сто на този лроt1сс, в 11сrооото осм11сля11с и художсствс 1ю 11рстворяоа111.: 

Шсl\танов вижда реалната роля на проrрссив11ата 1штелиrс1щ11я. В „З~н1мето 
на епохата" четем: 

,. Прогресивната 11нтею1тенщ1я трябва да разбере дьлбо1шя с~тс·ьл 11а 1ш­
родната борба, трябва да 11 д.~де 11сп1нска прогноза, трябва да 11 1юсоч11 11дсuл. 
Да рuбопн.1 за това, значи да работи~, за 11хо11ом11ческото 11 11олuт11ческото ра• 
ве11ство между хората; за 11зграждшшто 11а ед11а ,lfamepuaл11a база, вьрху която 

ще цьфт11 духов11ото сьвьрше11ство 110 човечеството; за сьздаваието 110 едиа 
11ова култура без роб11. Лилипути клаха 11арода ни, но той с11 остана безсмьрп1нк 
и титан. Еди11 дьб, досегиат от светкавицата, защото е 611.11 11ай-висок11ят сред 
полето. 

Ссnтсмврнйската траrсд1rя на б·ъл rарскня народ освсп, скр11жашпс 11а 

един завет: 

Свободна земя, свобод1111 хора! 
Култьт на религиозното, суетното и сrо11сп1ч110 „съвършс11сп10", на който 

се с кланял досега инд111шдуалистът, трябва да се замени с у11ор1па работа за. 
11робуждаието иа мuо2ото, хоито ще 11з,11еият света. 

Ето значението на епохата." 
Позволих си тоз и rю-дълъr цитат, защото в него се съдьржат идсiiното 11 

естетическото верую на Шеliтанов, неговото своеобразно обрьщение кы, бъл­
гарските творци. Тези редове имат характера на манифест - всъщ11ост такъв 
характер имат и всичките му статии. Те призовават, отр1rцават, утвърждаnат 

и налагат своите 11де11, създавайки преди всичко мнроrлсдния контекст, в·ьрху 

който 611 могла да се изгради една прогресивна естетическа система. В тях 
много ясно личат и неговият нстор11чески обоснован оптимизъм, 11 твърдата 
убеденост в лраоотата на защитаоа111пс идеи - правота, която го 11зд11rа като 

смел пророк на новото мислене, но 11 като суров съдник на старото. За него 
аполитичността на наш1пе тrсатели означава на практика ,.асоц11алност, без­
характерност и ренегатство", тъй като „в едно време, 1Соrато стене цял народ, 
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да бъдеш пнсател, значи да бъдеш общсстве111 1к" . За сравнение можем да пр 1r• 
ведем а1шлог11чното м 11е11ие на Гео Мнле в: 

,Л ост~.т доби ва своето истинско призвание: да б·ьде преди вс11чко, 11 са­
мо - Ч овек . Ч ове к п осред Н арода . 

Н не не можем да останем глухи з р1псл 11 пред народ1шта траrед11я - у11е ­

се11 1 1 в щ1 ш 1 1те незем1ш бля нове, потопс 1ш в наш1пе дребни чувства . Защо1о 
над нас и оси•1ко наше стои: Н а родът, Масата - инертна и безименна, 110 
бездънна 11 бсзсм ·ьрпщ - ко ято ражда всички нас . " 

В свързва нето 11а сстст11 к:1та с прогреснв11а ндсолш·и ческа платформа, от 

една стра н а, 11 в п р11лож 11мостта н:.1 тази връзка към ко нкретната сощ~ално-

1юш1п1•rеска ситуация, от дру га , се к рият осноrнште предноставки за едни­

ството, което Георги Ш ейтанов постига в свои те конце п ци и. Те определено 
1 1рсдставляuат шпсрес вы1рски патината на uрсмсто. която постсnенtю по­

криuа нсr·оmпе статии, разпръснапr ка кто в „Пламък", така и по други изда­

m1я, 11 коя-го за плашва дil остави в с·ьзна1тсто ни само представата за сд1tа 

ярка, но митолоп1ч 1ю-нсо предслсна л 11ч11 ост. С поред Ефрем Карамфилов 

,.Шсiiтанов е алчната жажда за идейност , боrоl\ 1 Илският дух у нашJJя народ" 
1/ о той с същевременно и сьздатсл на проrрсс11вна идс,t ност, духовна nроек­
шt я на бунтовното 11а 11ало у българ 1 1 на II на своето бурно време . Ч рсз своя 
жюнсн 11 творчески подвиг Шеllтанов е _недосегаем з а забравата и ако сред 

ro.ncм,rтc нмс на на тази еп оха сме пропуснали неговото, то в11 ната за това е 
u саl\1нтс нас , 
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ЕСЕТО КАТО К['ИТИЧЕСКИ ЖАНР 

СВ!!:ТЛОЗЛР ИГОО 

В систсм.~.та на 1.р1rт1tческ11тс ж:111рове - рецс1 1 з11я, nортрет, статия, сту­
дия II др., есето зас1'-1а особено място. От една страна, то в наii-голяма стслс11 с 
,,отворено" към други хуман11тар1ш област11 - философю1, nс1rхолопtя, eпti:a, 
сощ1 ология, 11стор11я II др., дори 11рсм1111ава в тях, подчертавайки ф11лософ­

ск~пе и научните ос1ющ1 на кр11тrtката. А, от друга страна, есето в 11аii-голяма 

степе11 е и лнтературнохудожсствсн жа 11р, свидетелствуващ, •ю 1.р11т1t~:ата е 

словесно из~:уство, изразно учение, литературно творчество. Имен1ю поради 

таз11 двойственост на есето то може 611 е и най-пншчш1ят критическ 11 жанр. 

А ако разбираме есето не в тесен жанров см11еьл, а като есе11зьм, т. е. ~:ато 
своеобразен твор•1ес1.1, 1юдход, за ч 1rято „отвореност" ir свобода св1tдстелству­
ва дори ет11мологията на nонятието(,,ссс" значи „опит''), бихме Jl,JOГJТИ да ка­
жем, че ессизмът в известен см1,с1.,л е методьт на кр11т1tката. Дор1t 11 когато 

различните видове критика се основават 110-оnреде11е1ю вьрху ед1ш 1 1т1 друr·а 

научна мстодолоп1я - философска, соц110110п1чсска, nс11хобиографична, ф11-

лолоп1ческа 11 np., критическшп метод не може да се сведе до сьответн1пе 
ф11лософс1<1r 11ли частионаучш, метод1t, защото пt 1tз110лзува в сщtа 110-свобод11а 
;штсратурна форма, т. с. ссс1оира гн. В този сr.111сьл можем да кажем, че 

ссе 11 змът с методът на крнп,ката, а есето може да се разглежда като 11аii-т11-

1111ч1шя критически жанр. 

Наii-тиnичсн - но в какъв см11с1.,л? Ако погледнем от поз1щ11ята на кр11-

п1•1ес1<11я обект, есето едва л 1, с тишР1е1 1 кр1п11•1ески жа~1р, защото пьрвн•mата 

жа11рова фут:ция на есето не с да бьде съжде1ше (оценка 1, тълкува1нtе) за 
едно литературно явле1111е - творба, творец, оn рсделс1 1 жа 11р ит, школа 11 

np. Докато кр11тическ11 жанрове като рсцсюията, портретът II студията се 

определят функционално от своето предназ11аче1ше да преценяват една творба 
(реценз1,ята), да изграждат кр1rтичес1<11 образа на един творен (портрсгьт) 11 

пр. Едно есе също 1'1Оже да бъде nосветеtю на даде11а творба, творец 1ш11 лите­
ратурна формац1tя. Но не това го определя като жа11р. 

Ако подходим къ:,,~ есето от друга гледна точка - откы.1 кр11т11чсския 

субект, то наистина едва ли 11ма по-т11п11чен за критика като творец жанр от 

есето. Есето като жанр се определя от целия комллекс фактори, които изграж­
дат критика като творческа Л1Р1ност. Широката хуманитар11а подготовка, 

която трябва да пр11тежава кр11п1кът, сьответствува на широката хума11итар11а 

тсмат11 1111а проблемност на есето: ко.,шлекс11ата методология на кр1п111.ата 

съответствува 11а методологическата ,.отворе ност" на есето; очаровател~шят 
синтез от наука и изкуство, коiiто намираме в свободната форма на есето, е 
от определящите същността и на крнп1ката. Гъвкавата, протеична същност на 

критиката е сход1~а с nротеичната същност на есето като жанр. Ламар навре­
мето иронич1ю бе отбелнзал, че „българското есе е като прасе - яде вс11•1ко, 

каквото му се поднесе" Тази жлъчна забележка се оп~асяше за един период в 

българската литература, когато есето започваше да става отново модерен жанр 
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11 liaтo ucяlia мода зanp11шr•ra на сшщсм11 я . Но т1шс110 от отрицателния си 
нрювук, това оnределен11с 611 могло да се от11ссе до есето въобще като ха­
р,н;тсрна 11сгова тсмат11 ч11а и методологическа сьщ11ост, като характер11стика 

на неговата протс11чна сьщност. 

в са,., 1 ото nьз1шкв.н1с 11а есето като жанр нма 11сщо м1юrо показателно 1а 

същността \fy. За 11еrов род~пел се смята френск11ят м11сmrтел М11шел дъо Мон­
те~t коiiто го налага със своята кннга „От1т11 " (Essa is, 1580) -свободни раз­
Мlt~л11 вьрху различни страни на човешкото 611т11е, с110делс11 жнтеi1ск11 отп, 
м ьдростта 1ш сд,111 живот. Но мъдрост, nочерпuна не само от живота, а и от 

1ш11п1те. Така още пр11 раждането си есето е вече кр11т11ка. Не само кри­
п,ка. ll o II крит11ка. Защото есетата на Монте н в голяма степен представляват 

тw~кувшшс 11с само на натрупан 1111див11дуален жизнен о п ит, но и 11а съхранен 

u 1ш11п1тс. Сходни по дух са и „ошгr,пе" (Essays, 1597) 1ш друг родоначалниr 
11а сссюма - Фре11сис Бсiiкън, колкото II мъдростта му да се различава от 
1аз1t 11а Мо1пс11. Защото мьдросттu на Мо11те11 е мъдрост на оттеглил се от 

с 11ста 001111, а мьдросттu на Беi1к1,н с на стремящ се к·ъм властта тьрговсц. 

Мо111с11 с1юдсля 011 11та на резиr1111ращ ар11стократ, Бсi1къ 11 - 1ta с11сргичси 
буржо:1. 

У М о1пс11 u11жда11.1с как се ражда ед1111 жанр - като 11 нд11 011дуашю намс­

ре11.1 форма на 11зказ, като „органична", а 11е „абстрактна" форма с11орсд ти 1ю­
лоп1ята ,ш Хьрбърт Рнiiд . Тази форма, разбира се, е резултат на исторически 
1 rатру111.1а11ня. М1,дростта на Сократ и Платон, еп11столар1шта моралист11ка на 

Сснска, ,,А rичсскитс 1ющи" на Ав L.л Гслиli , 11 з повед1~тс 11а Марк Aopeш1 ii и 113 
Бдажс1111я Август,111 - 1 1 ска се задовол11м само с няколко nо-израз1пс.1ни 
11р11мера, макар че те могат да се умножат. Те показват, че още пред11 Монтеи 
сьщсстоува богат.1 - особс,ю у rърщгrс II римляните, - традиц11я на фило­
софст~sуuа11с като с11одСJ1е11 жизнс11 опит в свободна форма. У Монтен обаче 
то1н в11д м11с.1с11с върху хартията се преврьща в жанр, който получава ори• 

1111шл11ото си 11мс есе. У Монте11 също така виждаме, че този жанр е вече -
11щ1 поне :-.южс да бъде 11 - жанр на критиката. У Мо11тсн традицията на 
философ11ята се 11рес11ча с традицията на кр11т11ката. Трад,щията на фю1осо­
фията като човскознаннс не започва естествено от Монтен, тя иде още от 
П ротагор lf Сократ, но у Монтен нам)1ра нов силен импулс. Трад1щ11ята на 
кр11ти к.1т.1 като •1овекозна111rе чрез тълкув:ше на литературата - а „опитите~ 

на Мо1пс1 1 са и това, - започва горе-долу от епохата на Монтен, или поне 
след нея тазн традиция става дом111111раща. Защото критическата мисъл прсд11 

това - ако нод кр,гrика разбираме съжденията за литературата, - с била 
повече ф11,1оло 1 и•1сска преценка, развивала се е 1юд кр1тото 11а поетиката, 
риториката, стилистиката. Или просто с била оценка. 

П 1,рвото 11мс 11а кр11тик, което е съхранила 11стор11ята, е името на леrся­
дар1щя Зо11л, 11рочул се като ругател иа Омир. Тоз11 11 р·ьв 11срсон11ф1щира11 11 сто­
rичсск11 с помен зu кр1гп1ката не с мно~-о 11р11ятс11 - onoгaua та до 11аш11 дни 

11rсдстаu.1та за критиката като бе1полезе11 11 даже 11реден крити кар 11а Л11Тсра• 
1урата (с110-.шстс си вьзклика на Гьоте: ,, Уб11i1те това куче, тoii е рецензент!") 
е едн.~ от дом111шращитс, ка1,,-то 11 разбира11ето за кр1п11 ката като предимно от­
~•щат~.лска дсi111ост, което се сьдържа II в семантнката 1щ понятието „крити• 
куsам . ll o дорн в това отрнцатслско нротивоноставяне на твор•1еството личи 
аrrьт 11.1 nрофссио11ално с:-.1анцнп11ра 11е на кр1rтичсската дсi11юст. 

Dnоследст1щс u а11тнч11остта, особе110 в алекса ндр11iiската епоха, се на • 
.1111 а сд11а дру, а 11рсдстаuа за кр111 и ката - като тълкуuатсл и комс11татор на 
литературните 1сt.стове. И цел11 векове критиката се разв11вu в лоното на 
гrамат11ката, с111,1нсп1ката, nост1rката, р11тор11ката, хермс11евтиката. Дълго 
време от Ар11стотсл до Боало - кр~п11ката представя свод от л 11тературни 
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nра вила - за това , какво представля ва ли те ратурата II разли•шнтс лнтср:\­

тур н и родове и видове , какщ, са л ра вилата ir средствата, с които се с·ьзда ват 11 
според ко 11то трябва да се с1,зда ват л 1псратурнитс жш1рове, т . е . кр 1пиката 
с б ила до голяма сте пен оп исателна и 11ормат 11в1ш спшисп, ка . В тез 11 ра ннн 
1tстор11ческ и ета пи крит иката е разr-н1шлявала повече за това , ,шк се прав 1 r н 

трябва да се прави л итературата, а не върх у това, кш,:во казва тя , ка кво по­

з1ш1mе дава за света и човека . Дори ко гато е извличано хума11итар110 съдьр­
жа1 1 не от литературата, то с ставало без оглед своеобраз ието на литературата 
като rюзн а ние , т. е. само в лоз навателен , н о не и D оцс11ъ•1сн 11 11терату р110-

кр11т11ческ и аспект . 

Прибли з ител но от епохата 1ia Монтс н к ритиката за почва да се 1111тересува 
от л итературата като източн ик на •ювеш ка мъдрост. И не е случай но, че имен­

но с появата на есето като жанр к ритиката започва да става човскоз 1ш 1111е 11 
обществоз на нне •1рсз тълкуване на литературата . От филологи ко-тсх1юлоrи­
чсска наука критиката се п ре връща в хуман итар110 съдьржатслна литература за 

щпературата. Есето с един от мостовете, ло които в кр1rr 11 ката се прсшша 

повече хуманитарно съдържание и художествена израз ителност, еди н от мо­

стовете , чрез които критиката се обо гатява с противоположни брегове на. чо­

вешкото познан ие . Межд1п111остта на есето като жа~1р, неговото гра1шч110 раз­

положен ие между литературата и нау ката, между критиката II философията, 
него вата , ,хи бридност'· като жанрова с·ьщност се ютьк ват от повечето с ·ьвре­

мешщ изследо вател ,~ н а есето - от Р. Шампини (Pour нnе esth6tique de \'e s­
sa i, Paris, 1967) до й. Х р1 1стич (OЬlici moderne knj iZevnosti , Beograd, 1968). 

Не е ту к мястото да r1роеледя ваме исто рия та 1ш есето в световната ш,тс­

рату ра и процесите на сссизация на критиката . Но ако трябва да посоч 11м още 
н я ко и п римери на ессистично литературно мислс 11е преди въз 1111кването на 

жа11ро вото по 1 1 ят 11е ,,сее"' , към вече споменатите nример11 от европейската 
а 1tтич1юст ще трябва да прибавим и редица кннпr от източните литератур1r, 

издаващ11 сходе 1 1 пrп л,гrературно мислене и изразяване - ,,Записки под в·ьз­
гла вката" н а Сей Шонагон (X-XI в.) , ,, Бездел ия" на Йосида Кенко (X IV в.) 
и редица друг и в японската традици я. 

Есеист11че 11 хара ктер имат творби на такива ангщrйски м11сmпеJП1, писа­

тетr 11 кр11тищ1 като Миmън и Драйдън, д- р Джо11сы1 и Коулридж, Карлайл 11 . 
Метю Арнълд, Ч естертън, Джон Ръскин и Оскар Уаllлд. Във френската тра­
д1щня - творб и на Декарт и Паскал, Лабрюl1ер и Малбраиш, BoJTTep и Л ам:не, 
Шзтобр1~а 11 и Стендал, Готне и Бодлср; в немската - на Леснн г II Гьоте , 
Херде р и Шслин г , Шилср и Хайне ; в американската - на Емерсън и Торо. 

Особено през XIX и ХХ в . свободната форма 11а есето се оказва пред­

поч 11 та1 1 а и от критици, 11 от писатели , н ай- често в междин ната зона между 

крити ка и л11тература, когато писателите се изявяват като критици и крит11 -

1ште - като щrсатет1 . Есеисти'lеи характер имат лортретитс на Сент-Б ьов, 
Георг Б ра ндес и Мережковски, няко и творби 11а Ипол11т Тен, кр 11т11 ческ11те 
IIM IIJ)CCIIH на Жул Льомстр .. 

В нашия век забслежител1111 п11сатсл11 11 крити ци есеисти са А11дре Ж1щ 11 
Пол Валери , Томас Ман 1.1 Херман Хесе, Томас Ет1ът и Стефан Цваllг, A1re11 11 
А1щрс Мороа , Мнгел де Уиаму110 и Орте rа- и- Гасст, Шарл дьо Бо II Готфр11д 
Бе11 , Жа 1 1 -Л ол Сартр и Албер Камю, Валтер Бс11я м и11 11 Рожс Кайоа II ред1ща 
дру г~t . 

В сла вя нските литератури през ХХ в. като веsmколешш есеисти се проя­
вяват такива криmци и rmсатели като чеха Франтишек Ш алда, поляците Та­
деуш Бой-Желенски , Ярослав Ивашкевич и Я н Пара11довск11 , хърватите А нтун 
Густав Матош , Ауrусти н Уйевич II Мирослав Кърлежа, сърб 11те Исндора Се­
кут1ч , Бранко Лазаревич, Иво Андрич, Мнлош Цършшски и Душа11 Матич . 
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13 руската трад1щ11я понятието „сее'' не с м110 1·0 популярн?, но това не 

0311:~ч:нщ, че ссс~1змьт като мислоnна 1шгласа и литературен 11Зраз липсва. Ре­
д~щ.~ от стат1111те (например „Л 1ператур1111 мсчтан 11я '·) 1r n11с,1ата {не само про­
чутото 111,смо до Гого.,) на Б~Jll!IICKI I са ТIIПJIЧHII по -~·анр 11 СЪЩIIОСТ есета. 
Прочупrге „И збра11и места от nреп11ската с пр11ятет11с 1ш Гогол също имат 
и1раэ~tтсл~t0 сссис·о1че1 1 характер. А оттук натат ьк 11 n кр1пнкаrа, и n худо· 
жсстDсllат.1. л~нсратура. 11 във философията 11ма сд1щ доста богата ссе11ст11ч11а 
трад111111я, макар 110рад11 спсц~1ф11ч11ата с:~авя11ска тсрм1111олоrия 11оиsп11сто „есе" 
труд1t0 да си r1роб11па пьт в руската трад1щ11я. в 11зоестс11 СМl!СЬЛ ЛОIIЯПIСТО 
„0 ,1 срк•·, ,,ст:пья .. ,.Clan", ,.azloв" 11 др. са 1tаii-бл11зк11 до сьдьржанисто 1щ 
пощ1т11 сто „есе". По същсст1ю м1101·0 често 011ona, което в кр11т11ката се опре­

дели като „стат11я·· , а в п11сателската практика като „очерк" , .,бележка .. , .,днев-
1н,к" 11 11р. о сл:шя11ската трад1щия , е бш1Jко 110 жа1 1 р до онова, което се 11ар11ч:;~ 
,.сее" о западната трад1щ11я. По11ят11ето „сее" се 11алага в славя 1 1ската ш1тера­

туроuедс1ш 1, кр1tт11чсс1.::1. терминология едва в 11аш 11я век , макар •1с традициите 

11.1 сс~.:из.,,,а могат да бъдат 11от-ьрсс1щ н по-ршю. В руската 1111тсратура то се 
ут111,ржда1ш 110-труд1ю 11 поради по-строrат:;~ фу111щ11ош1лна 11 мстодолоr11ческ:;~ 
р.1з1· ра1111•1е11ост щ, ш1тсратур11 ата мисъл на „тсор11я", ,,11сторш1" 11 „критика". 
Може 611 110r.1д11 тона у 1 1 якои руски т1сатс1ш 11 ф111rософ 1 t наблюдаваме по­
т111111ч111, за ..,-<:,;шзма трад1щ11 11 . Рсдищ1. руск1 1 м 11сюпсл11 - от Чаадасв 11 Да-
1111ленск11 до Соло11ьов, Розанов, Бсрдясв II Шестов, творят всъщност в жанро­
ве, тnьрдс б1111зк1t до есето, да не rооорим, че II в мстодолоr11чсско от~юше-

1шс ф11лософ11ята 11м с есс11стич11а. КриТ1Р1сск 1 1тс работ11 1ta писателите от кла­
с1t11 сс101я пср11од до наши д1щ по сьщсство с1,що са 11uJi- 11ccтo образц11 на крн• 
т11•1сс..:а сссистика, няко11 от ко11то блестящи - наr1р11мср ,,Д11св1111к на п11.:а­

тс11я" на Достосвск11, забележителното есе на Тургс11ео ,,Хамлет н Дон Кихот", 
,.Злат 11ата роза•· 11а Ко11стантин Паустовски. Мс,юариата , дневщ1ковата, спи· 

столар1~ата, маргт1ат1ата, кр11тнко-стат~1ii11атu 11 пр. npoзu 11а м11оз11 11а рус~.и 

мniiсторн на словото о нашия век - от Ма11дслщам. Пастсрнак. Ахматов::~ , 
Цветасва до !Opкii Олсша, Иля Ерс11бург, Валент1r11 Катаев, Всн11ам11н К::~­
вер1111 н др. - също кло1111 кь.-.1 есс11зма. На тази ш1сателска есе11сп1чна npoз::i 

особено в по-ново време силно повл11ява ссенстнчната иасока на 11яко11 критици, 
представители 11:1 т. 11ар. формал 11а школа. Особе1ю Виктор Шкловски с к1t11Г11 
като „Ходът 11а коия" , .,Третата фабр11ка" , ,,Zoo 1tл1t щ1сма 11е за любовт::~", 
,. Имало едно време" приближи в най-голяма стелен трад1щю1тс иа руската 
кр11ткческа II литературна мисъл до есензма. Ма..:ар в ос11ов110то си русло съ• 
врсмсш1ата съветска критика да спазва трад11цщпе на строгата ко1щслтуали::~, 

ф у11кц11о нална и израз 11а обособеност 11а лнтсратур~, а теори я, операп1в11а 
критика к литературна истор11я със съотоеп111 я им разграничен жа11 ров 11 сти­
ло в репертоар, цяла поредица с·ьврсмс111111 съветски литсратуро вед11 - от 

И рак:r н ii А11дро 1шков до Владимир Лакш111t - следват по същество трад\t· 
щ111тс на сссиэма о крнтиката. И зобщо в руската и сьuстската л итература опре· 

дслс1ю можем да говор11м за есс11ст 11 ч ни тс1щс1щю1 там, където п исателите се 

юявиват като кр11тиц11 11 философи, а крипщитс и фнлософ 11тс - като п11с::~­
телн. А това е една твърде богата и nлодотвор11а тр::~днц 11я, която често на• 
рнчат 11 литературна публ11цист11 ка. 

Българското есе има неособено стар1t, 1ю боrат11 , покаэатетш и nоуч11• 
тет1н трад11ц11н. Поради ззбавянето на българското култур но раэв11ткс, както 
и с.1едва да се оча.ква. nо11ятието ,.есе„ се появява най-11:~nрсд в превод11ап ли­

тература - есея~ е наречс11а в края на мннал11я век една преведена творба на 
амсрика 11ск11я \111ел11тел Е'1срсън. Н о възникването 11 първият разцвет на бъл• 
rарск11я есензьм са в nср11ода между двете световни войни, когато л1tтерату­
рата 1111 орсболсдува ци.,а ссеuсп1ч.1ш СШЩС\fllЯ, а ПIJCUTCЛHTC ссенстu дори се 
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организ ират в собстве1ю творческо сдружс1шс. Но - както ст.:ша II с друпt 
жанрове, ро1--н111а напри-мер - тращщи1tте нэ. българското есе трябва да по­
дирим далс,, прсд11 времето, когато на б·ълrарсю, ез11к се поs.nява жа11ро1юто 

лоf1ят 11с „есе'·. Александ·ър Балuбано11 11upe•1e Захар1t Стоя11ов „пърrшя бъл­
гарски есеист", 11маiiк1 1 предвид тв·ърде свободната ir жuнроuо 11ека1~о1ш•ша 
форма на 11erouaтa пубJ11щ11сп1ка, мсмоарнстика 11 11а б11ограф1тте;-..1у.Л бихме 
моrш1 да пот1,рс11м трад1щш1тс 11:1 бъs1rарското есе н в по-ра1111а епоха - в 

много от д11да~.11tt1шпе ,1 1Jраuоучителшr (наii-•1есто прсводщ1) творб11 през 

Българското вьзраждане, особе1ю u nов1шяннте от френския ~, 1 оралкз1,м, мо­
жем да съзрем извест1111 1ш•1е11к~1 на ссе11ст1Ршо м11сле11е и нзраз. В сы.1щ11екия 

с11 вид оба•1 е б-ы1гарското есе се утвърждава ж:шрово едва с „Л11сма от Р1rм" 
на Конста11тщ1 В ед1!'1 ков 11 с еп11столарнатu 11роза 1,а Пс11чо Славеiiкоu. Както 
се в ижда, това са образц11 на културно11стор1rческа есс11сп1ка, у Ко11ста11т111 1 
Вел11 •1ков тв·1,рдс много пов1111я11а от Иnол11т Тс11, у Пе11'ю Сл:шеiiков тюсещu 
яркня 1шд1пнrдуалсн печат на 11зключ11теs1ната му творческа личност. Кр1П1!'1е­

ската проза на Пен•~о Славеiiков според мен е пьрввят блестящ образец на 
българския ссе11 з1.м, на кp1tTl('[CCКlt есе1rзъм. Друг ГОЛЯ\! поет, коiiто ДJ,Jl:.КII 
място10 с1 1 на творец с голям формат в б·ьлгарската литература II на това, 
че бе голям t:р11т11к - Гео Мнлев - с·ьщо с·ьздава ссеистнчна по характер кр11• 
т11ческа проза. Н о в този пер1юд сссисл1•11111те тендс1щ1ш о бьлrареката Лft­

тература още нямат ясно жанрово самос1,з1ш1111е, развиват се под стряхата на 

други жа 11 ровс . 

Модата н а есето, както казахме, настъпва в междувое1111ия пер11од, осо­
бено през 30-те rод11111 1 . Като еееист11 се изявяват главно у 11сн1 1 с хума11ит:1р11а 
нагласа it писатели в разсъжденията си по разни ж1rтсiiск11 11 хума1нпарш1 111,­
проси. Есета създават п11сатсл11, кр11т11ц11, философи, истор1щ1t, пснхолози, 
народо 1 1с11холоз1, , социолози, худож111нщ, муз11ка11т11 н др. Голямu •rаст от 

~.лас11•1сските по значение за б ·1,лr:1рската култура есета от този период са съ­

бран и в „Избра1ш б ·ълrарсюt есета" (198 1) 11 в „Народопсихолоп,я 1ш бълга­
рите" (антолоr11я, 1984). 

Но макар и таз11 ссе11ст11•1н.:1 вълна да 11с с обхванала изцяло критиката, 
или поне тя рядко да нарJР!а cвo1rrc работи „есетu", е11ле11 сссистичен nризвук 

през този период имат редица критически стат1111 11 портрет11 на Боя11 Пенев, 
Владимнр Василев, Димо Къорчев, Иван Мешеков, Георп1 Ца11ев, Атанас 
Ишtев. Констанnш Гьлъбов 1r др. Писателската есеистика от тез11 rощ1ш1 е 
с народоnеихолоrичеека (А. Страшимиров, К. Петканов), иау•rнопопуляр11-
заторска ( Г . Томалевски), морализаторска (Боян Болгар) и пр. нагласа. Кон­

ста11тин Константинов пише есета с по-опрсделе11 културноисторичсски II л11-

тературсн характер. От тез11 трад11ци11 юраства изключително самобитната 
есеистич на проза на худож 1шка. Или я Бешков, събрана по-късно в „Словото 
на Бешков'· - един от наii-зрелите плодове на българската мъдрост. 

Същинското сродяване на есеизма с критиката настъпва в най-11ово време 

до голяма степен благодарение усилията на Ефрсм Каранфилов. Дебютирал 

още в на•1алото на 40-те rод1rн11 във „Ф11лософеки преглед" със сощюлоп1чсс1.11 
11 характеролоnrчни есета, Кара11филов и до днес запазва нагласата е11 на со­
циоло г , характеролоr 11 иародопеихолоr, но вече като шп-ературсн кр1п-11к. 

Неговото дело нзиrра rолямu роля критиката IВt да се сроди с тез11 хума1111-

тарн 11 области. Възраждането, подем·ьт 1Ja есето през този период (60-тс rод111111) 
се 11зразяват и чрез чието публицисn1 ч1ш (Ст. Л родев) ю111 чисто кр1пичсск11 
(3. Петров, Ц в. Стоянов, Кр. Куюмджиев) есета. Н о у Е. Каранфилов кри­
тическата есеисn1 ка в наii-rоляма степен показва характера си на с1111тез на 

крнтика с психология и народоnеихолоrия, характсролоп,я и мор:шистика, 

соцнолоп1я и история - те11де1щия, която има боrато разви-rие в работите 11 
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110. други кр1п11ц11 (особено у Тон•ю Жечев) н която даде могъщ творчески им­
пулс и на литературата. 

И в 6 ·1,лгарската, к.1кто fl в световната критнка, есеизмьт (наистина мо­
жем да говорим за „есето" не само като за жанр, а 1r като за тс11де1щ1rя, про-
1шзоаща всички крити•1сски жанрове) с II подем, когато кр1п11ю1п1 разшf1ряnа 
своите функции като хуманитарно познан11е. А есеизмът като своеобразен тн 11 
твор•1еско мислене и литературно изразяване прошrзоа не само критиката, но 

и литературата на нашето време. Есеизмът е областта на взаимоnрон11коането 
на литература II крит11ка - навлизането на литературата в критиката, също 

както fr навлизането на критиката в литературата имат като резултат създа­
ването на ед1ш широк:-~ област на литературните синтезн, които оз 11ачаваме 
като есеизьм. В TOЗfJ смисъл сссизмът с преобладаващ стил на модерното ли­
тер3.тур 1ю мислене, n есето - сд1111 от наii -тнл11ч1111тс жrшрове на съвреме,~ната 
кр11т11ка. 
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ИЗКУСТВОТО НА ФРАГМЕНТА 

ИВАН МЛАДЕ.НОВ 

Големият автор може да бъде разпознат във всяко свое произведение по 
своя почерк. Почерк - като с111101шм на стил, и още по•широко - като ау. 
ралното сияние, което струи над общомисловната структура на всяко отделно 

произведение. Това сияние именно е стилът, индивидуално оцветено то обоз• 
начава пространството между реално нзпълне1юто и принадлежащото му 

идеално. Може да се употреби „почерк" като ,,.JПtчно ffifCмo", както прави това 
Ролан Барт в rолямата студия „Нулевата стеnен на почерка". Между друrото 
той пише: ,,Ето защо всичко, което заrатва за стила, лежи в дълбочи11а, обик­
новената реч притежава хорнзонтална струkтура, всички нейн.и тайни се раз• 

полагат на същата повърхност, както и съставящите я думи и всичkо онова, 

което тя се ош1тва да скрие, незабавно се показва в сам11я процес на нейното 

разгръщане, в речта всичко е изявено непосредствено, предназначено за неза• 

бавно използуване, тук думата, мълчанието и тяхното движе1:111е са устремени 
към отсъствуващия засега смисъл: това е бяг, 11епоз1~аващ задръжки 11 неоста• 
вящ зад себе си следа.'·1 

Обикноиено за пост 1:1с се казва , че има стил, говори се за неговата 1rнди• 
видуалност, лирически темперамент, предпочитание ~..-ъм определени 11зразни 

средства . Но ако някой познава прокзведения като „Старите моми", ,,Вратите", 
,,Прозорец", той няма да се поколебае да посочu автора на „Повест", ,.Балко• 
нът", ,,Камы," - Атанас Далчев. Около по•нзвестн.ите имена на поети обm.• 
1t0вено израстват гори от предразсъдъци и клишета, конто по•нататък пре­

търпяват странна метаморфоза на оолунетнни . С течешrе на времето, изричани 

автоматично, постепенно зазвучават като доrма. Такива догмн•полуиетнни са 
се наслоили около творчеството на много бълrарски поети. Една от тях е 
твърдението, че поезията на Атанас Далчев е „философска". Странното в слу• 
чая е, че това не е неистина въпреки формата на догма, а лошото е, че е 
много малко като испrна, която при това претендира за цялостност. Защото 
какво изразява качеството „философски" у н.якой поет, което да не се среща 
у някой философ? Темперамент, общо настроение, вид емоционалност? Всичко 
това може да бъде качество на който и да е философ, който не е помислял 
да става пост, както II на всеки поет, който не знае, че е философ. Парадок• 
салното е, че ако изкажем едно по•скромно съждение, ще разкрием повече 

неща. Например ако си припомним, че преобладаващото настроение у Далчев 
е минорно и че то извира от склонността на поета rьм съзерцание на пред• 

метния свят. Това с значително повече, отколкото ако си послужим е без• 

крайно общото „философска" лирика. Разбира се, това не зна'Df, че трябва да 
се откажем от това определение, 110 не бива да се заблуждаваме, че то казва 
нещо изчерпващо. 

Съществува и друга догма. теrнеща върху творчеството 11а Далчев -
твърдението, че неговата „философия" била следствие на обръщането му i..DM 

1 Семиотика. ., 1983, с. 310. 
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материалния свят след отказа да последва символистите. Дори ми се струва, 
че това е по-опасната догма. Защото nредметннят свят наистина е преоблада­
ващ в творчеството на поета, но не със своята вещественост (феноменалност), 
а нменно със своеобразната си символност. Разликата със символистич11ата 
изобразителна система е в това, че референциите не са насочени навън към 
у н иверсалното и свръхсетнвното. а навътре, к-ьм собственото ядро-смисъл на 
художествено отразения предмет. Н о това не е достаn.•шо осvнова ние да 
приемем поезията на Далчев като алтернатива на символизма, тъи като про• 

цссите за постигане на художествено познан ие са различ ни, а функциите на 
предметите са непроменени. От своя стра на тези мисли са насочени не към 

с11туиране поезията на Далчсв някъде в символизма - това би било недомис­
лие, но не бива и автоматично да го противопоставяме на символиспrrе. 

Мястото му е „след тях", но линкята, която тръ гва от него, е разлИ'{на от тяхната. 
След 1921 г., когато сп. ,,Везни" прекратява съществуването си и се съз• 

дава литературната задруга „Хиперион" (1 922), вълната на символизма у нас 
се движи само по инерция . Гео Милев, Хр. Я се нов, А. Страшнмиров разкъс­
ват „огнения пръстен" и засияват в пламъците на борбата за нов живот. Въз­
хожда звездата на Хр. Смuрненски, настъпват най-младите -Ат. Далчев, 
Е. Баrряна, Св. Минков, А. Разцветников, А . Каралийч:ев, носещи своя „по­
следна дума" за изкуството . Тази вълна на проникване на новото веч:е не пре­

минава под знака на символизма. Пластич:но и ярко е изразил настъплението 
иа новото Пантелей Зарев; ,, В ойната, О ктомврийската революци я и масовите 
социални движення разтърсиха дървото на познанието и от него окапаха но­

в,rrе nлодове."2 Възобновява се през 1919 r. излизането на cn. ,,Н ово време". 
Хр. Смирненски пе•~ата в „Червен смях" през 1920 г. стихотворението „Да 
бъде ден" . Г . Цанев приветствува с възторг стихосбирката със същото име, 
появила се две години по-късно3 • След него Г. Бакалов в своята рецензия за 
стихосбирката поставя новото изкуство над това, което търси своята цел в 

самото себе cu. 

Около 1926-1927 r . по време на краткото съществуване на кръrа „Стре­
лец" ярко изявя ва свокте анализаторски способности младият Ат. Далчев. 
Изявява се в борба срещу символизма, по-точ:но срещу ня кои черти на тече­
нието. Основният недостатък на тази поезия той вижда в скъсването на есте• 
тическото съдържание с предметния корелат. По-късно той веШ1колепно ще 
защити своите позиции с художественото си творчество. 

Възприемането на Далчев от българския читател има странно, ключово 
значение в тогавашната куJТТурна среда. Това възприемане е от рода на „фено­

мена Траянов", Д. Бояджиев, Ал. Вутимски, в наши дни случаят с втората 
стихосбирка на Б. Христов „Честен кръст". Най-общо казано, Ат. Далчев е 
от много рядката порода на т. нар. чисти поети. Това са хора като Рилке, 

Маларме и някои други, които възприемат света единствено чрез своето се­
тиво за поезия. Само то е като че ли развито у тях, само през този най-чист 
фиJТТър прониква у тях светът. Връщането на цели поколения към изкуството 
на тези творци е показателно за степента на културна извисеност иа едно обще­

ство и сиrнаm,зира за определен етап на зрялост, настъm1л в самото изкуство. 

Сигнализира, че то е постигнало съзнание за самото себе си. В поезията, 
прозата, живощ1с~а е дошъл момент, когато изкуството мисли себе си, ко· 
гато във всяка своя изв11вка формата не придава, а сама излъчва художествен 
смисъл. Саморсфлекn1рансто и пълната автономия на формата по силата на 
инерцията автоматично се отьждествяват с „изкуство за изкуството". Настъпва 

: ~:t_~;: ~2f;::~~ия е 3 тома. Т. !. Литературна история. с., 1981, с. 182. 

178 



период в творчеството 1::1а даден автор, когато макс11мално се активизира смисло­
nродукт11вността на всички компоненти в неговото изкуство. Съвсем 11евяр110 е, 
че това е моментът, който отбелязва умора, вялост и безплодно самоповта­
ря11е. Такива неща идват с 11митатор11те и подражател~rте, не с последоватешrте 
или с изчерпването на дадена жанрова форма. Така е напр11мср с бурлеската, 
скеча, мистершrrе, дори с операта. Но „изкуство за 11зкустоото" е по--ехоро ду­

ховна нагласа у rоляма група хора, а не определено течен~~е, то регистрира 

едно обезценяване, а не надценяване на изкуството. Защото новата перспек­
тива на ценностите, в която изкуството е поставено на върха на всички жиз­

нени дейности, означава в същото време подценява.не 11а тези дейности. А в 
своята тоталност изкуството не rи припокр11ва, не ги обхваща в цялост. 

И така уговорката е, че няма да смятаме времето 1ш Далчев за епоха на 
„изкуство за изкуството", а в периодичното пробужда1Jс на интерес към нея 
ще потьрснм смисыrа 1щ този културен феномен. Всъщност там, където този 

интерес периодично се подновява, очевидно става дума за някаква сема11тиче­

ска не11зчерпателиост. Тъй като в случая става дума за nоезня, това е още и 
художествена неизчерпаност. Обикновено се казва, че подобни 1.ултурни явле-

11ия се появяват, коrато художествените факти нямат прете1щшr за цялостност, 

коrато 1r самата форма подканя за нов прочит. Толкова по-актуален е пробле­
мът с Далчсвнтс „Фрагменти". И толкова по-подходящ за начало е след11нят : 
„Който търси сън·ьрwенство, осъден е да сыдава само фрагменти." Рано е да 

започ.нем с тълкуването му, но сякаш п.кмо сега е време да продължим с още 

един, който попада право в целта на нашите разсъждения дотук. Нарича се 

,,Философия и поезия" и ще c1r позволя да ro щrтирам целия: ,,Мода е напо­
следък да се говори за философска поезия . Мнстtм:о ли е такова съчетание -
зависи в голяма стенен от това, какво разбираме под поезия II какво под фило­
софия. Въпросът се усложнява още повече от отъждествяването на филосо­
фията с науката тв·ьрде често в наше време. Защото ако между философия и 
поезия, колкото и разЛН'f.IШ да са те, все пак има нещо сродно (те и двете са 
насочени към конкретното), сстественонаучното мислене поради своя схемати­

зъм и абстрактност е дълбоко враждебно на поезията." 
Първият въпрос, който повдигат фрагментите на Далчев, е как се четат 

те от българската пубщ1ка? Дали като продължение иа поезията му, като чиста 
поезия, или като своеобразна философия, съставена от „мишrатюри"? На пре­
ден план лесно се забелязва, че те функциоНJtрат като готови литературни мне­
ния. Показателно е пр11 това, че за подобна роля се изисква авторитет на по• 
ставяното отпред име. Приживе мислите на Далчев са се цитирали с подчер­
таване на мноrознач11теJlliостта, с едно полускрито „намигване" към слуша­
теля, което да разwнр11 смисъла на иначе доста категоричните съждения. Изобщо 
това са били мисли на един „блестящ аутсайдер", които битували в култур­
ната сфера малко като сатирите на Радой Ралин. Имам предвид факта, че с1ш-
110 се подценява о тях елементът „юкуство". А дали той изобщо съществува? 
Нека първо се спрем на заrлав11ето. Най-общо казано, фрагментът е свободна 
изразна форма, която „заявява" своята нецилоспюст още с името си -фраг­
ментът е „част" от друга по-rоляма форма. Това е едната страна на значени• 
ята. Другата е, че той е абсолютно нсобвърза11 и отказва да се подчини па 

какъвто и да е поетически закон 11m1 зависимост от даден художествен обехт. 
Казано по друг начин, това е форма, която tte иска да обозначава друга, по­
rоляма от нея форма II също така 11е желае да определя какъвто w да е худо­
жествен предмет. Но в тез11 „заявеи11" отказ11 има едно доста съмнително про• 
храдва11е тъкмо към забранените цели. Именно по тези до-.югва11ия фрагментът 
се отличава от анекдота и афорюмите, които имат конхретен обе1,.1. Цялата 
тази най-малко двупластова усложненост на фрагмента (11езав11симост от по-
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tоляма форма, непринадлежност към конкретен художествен обект) очевидно 
му помаrа да поеме rолям смислотворен товар. Въпреки че притежава и атри­
бутивна функция (фраrментност, частичност), тази форма се е наложила 
като удобна за -изказване на кратки естетически разМ1Jшления. 

и така има едно заглавие - ,,фрагменти", привидно непрет~~циоз1ю, 
подмамващо, просто. Но това не са все пак „мисли и впечатл~ния - едно 

друго заrлавие, използувано от, Далчев, което наистина нас~роива меланхо­

лично. Заглавието „фрагменти' буди любопитство, настроива очаквателно 

и, което е много важно, помни се по време на четене. Защото и самото че­
тене има своя характерна особеност. Фрагментите могат да бъдат •1етенu без 
ред - от средата, дори от края, свободно избираемо от която и да е част. 
Дори заглавие като „Мисли и вле•rатления" с по-задължаващо и подканва към 
известна подреденост и цялостност. Сякаш всеки, по всяко време, от което и 
да е място може да отвори книгата и да прочете някой фрагмент и като че 
JIИ предвазначението на фрагмента е точно такова. Към това се прибавя още 
един пласт от българската културна традиция - безпрецедентното акценту­
ване върху един белег на „модерното" изкуство, така както го е разбирал Гео 
Милев в статията си „Фрагментът" (1919). Очевидно не тази особеност има 
предвид текстът на Ат. Далчев, но и тя не бива да бъде rrренебреrвана. За­
щото есето на Гео Милев има съвсем друга функционалност, фрагментите на 
Далчев са негово лично, уникално дело още в своя замисъл. Заедно с това 
българският читател има подrотDеност да посрещне това дело и да откликне 

(но за това ще стане дума по-натаrьк). И все пак „четенето" на фрагментите 
и до днес страда от недостатъчност - липсата на доверие към тяхната худо­

жественост. Но даJШ наистина е достатъчно това, както видяхме, напълно ху• 
дожествено заглавие, за да обявим за такова и самото съдържание? 

Една неочаквана трудност изниква пред читателя на Далчевите фрагменти. 
Всеки m.т, когато решава да се съсредоточн върху някой откъс и да го разтъл­
кува, той се колебае в избора си. Появява се чувството, че в друг фрагмент 
същото нещо е казано много по-добре, изразено е значително по-то'!Но. И дру­

го - труд•10 е да се прочетат наведнъж много фрагменти. Човек разгръща, 

разгръща и в един миr установява, че повече няма желание да чете. Умо­

рено е вниманието му, ио не е и само това. Фрагментите наистина могат да 

бъдат четени без определен ред, но 11е могат да бъдат възприемани без размисъл. 
И нещо, което става очевидно още в началото на четенето - и по форма, и по 
съдържание фрагментите могат да бъдат отнесени към различни жанрови 
форми. Те са жаировооформени откъси, с което искам да кажа, че у всеки от 
тях преобладава някоя специфична жанрова черта. Тук ще срещнем малки есета 
(какво ли би казал самият Далчев за това определение), блестящи литерату­
роведски анализи, в които може да се намери всичко от рода на най-съвре· 

менни теоретични постановки, кратки импресии, чиято художествена стойност 

не буди съмнения, но след прочитането на които - странно, също имаме нужда 
от размишление, анекдоти, които не будят смях, разширени метафори, които 
приличат на анекдоти, някъде само едно изречение, една кратка мисъл в екзо­

тичните одежди 1-ta матк стих, другаде - д·ьлrи разМ"Ишления, които завърш­
ват с неочаквани поанти, сентенциозно звучащи бели стихове и какво лн още 
не. Цялата тази шаре,шлка наистина уморява, но не толкова, колкото бихме 
очаквали. Защото все пак нещо я държи в цялост, нещо я обединява и колкото 
и да е банално заключението н11, това е авторовият стил. Ститт на Далчев, 
който е вс11чко казано дотук - остроумен и пъргав, романтичен и дълбоко ме­
ланхолен, носта.rrrичен и в същото време отзивчив към вси•1ки неща, с широка 
клавиатура за възприемане иа душевни и природни нюанси и с една откроя-
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ваща се домина11та - стремежът да се хармо1111з11 рат истината II красотата л 
да се откр1fе таз,r хармония в·ьв всичко в света. Това не е хармонията на ро­
мантизма, която търс11 съзвуч11ята на вси•п:11 неща, това е романтичното тър­
сене на хармония, която прошн:ва във всички тях. Може 611 такова определение 
би допаднало на Далчев - тук имам предвид, че авторът иска да помири 
дълбоко човешкото у себе си с всичко, което го вълнува отвън -с друпrrе хора, 
с природата , с всл11кия дух от минало:rо, с разяждащ11 я интерес nм съвремен­
ността, с rолем11те истини, които досnrга в своята и11т11мна тишина, 11 с повърх­
ност1юто тьрсачество на преуспяване, кое10 го заобикаля. 

Може и да не се съглас11м с всичко казано от Далчев, но по време 11а че-

;,:;,т~о~~о11:соt~~~=:~ ::~т~тм~:ы:J~:~;~ ~~~~;~':~т~/;~~•;;~~,е:~:8~ 1~т~:~~ 
голямо „да", докато оч,пе прел11тат над фраrмс11т11те. Малц11на автори мо­
гат да постиr,~ат подобен ефект II п·ьрв.зта пр11'11111а, струва ми се, с лнпсата на 
търпимост към чуждата мисъл, която трябва да възприеме написаното. Една 

лошо скрива11а аrрес1rвност, прекомерно из~тькване на соц11а11ното 11едоволство, 

рефлектирало като mtч:на об1ща, но във всички случаи - аrрсс11в11ост, нала­
гане, търсене ефект на всяка цена. Това, с което завладяват фра гме,1т11те на 
Дал•1ев, с тях11ата ие11атрапл11вост. Те са сякаш мисли, които автор·ьт е изри­
чал за себе с11 при определени случа1r, като че ли по недоразуме1111с 1~апечатани. 
Липсата на амб,щия за всеобща вашrдност подкупва читателя, но това не е 
въздействие, тьрсено съзнателно от Далчев. Може да се усети 1.ак изрича не­
щата с ясното съзнание, че тов.з са л11чн11, тв·ьрдс ЛJ\1[1111 11ст111ш II вероятно са~1 
би се изненадал от такова ~шогоqислено войнство читателн, готови да ги 
приемат като свои. На какво се дължи това? 

В науката за жанровете няма раздел, посветен на фрагме1па. По-горе ви­
дяхме, че фрагментите наподобяват разJП1чю1 жанрови форми, те са жанрово• 
оформени, ка10 с това подчертавам наличието у тяк на дом11нанта, характерна 
за определен жанр. Означава щ1 това, че тъкмо липсата на жанрова опреде­
леност npaвu от едно художествено изказване фрагмент? Да, 1ю не ~.::ато усло­

вие, защото ако съществуваше, макар и в негативеи план, то щеше да nридаде 

определеност. А дотук многократно бе наблягано върху нецелостиостта u не­
зависимостта от обект за оценка. И ако все пак трябва да го поставим в някак­

ви жанрови рамки, то трябва да се задоволим с 11зrькване10 на странното 

двойствено битие, което фрагментът обитав.з. Това е, от една страна, атри• 
бутивната употреба, която му придава статут иа свободна форма, определяща 
,.нецялостност", от друга, това е съществуването му като литературна единица, 
зависима от жанровата доминанта. Може да се каже, че фрагментът е една 
.,свободна метафора". Съществуване10 му се дължи на действието на проце. 
си - първо, на „отклонение" от разговорната реч, и, второ, на ре-конструкция 
на свой езнк. Той обитава тънката граница между кода на речта II кода на ези• 
ка. Рязката слипт11ч11ост на завьршека сякаш с един замах с острието на поан­

тата нзnълняиа втората част от функцията 1ш сравнението - редукцията. 
Това, което го прави един странен хибрид, е ексnmщ1Jрането на екзистенциал• 
нпя корелат (реалния феномен, залегнал в основата на образостроенето) в 
дискурса на единия 11ли друrня код. 

Поради това, че е изваден от свързаното слово, фраrменrьт не е пркнуде1:1 
да се подчинява на неговия строй н съотsетно - да нарушава неговите закони. 

Но ако в него не съществуваха с11ли 11а сцеплс11ис, ко1по са малко повече от 

простото подреждане в 11зрече11ие, той 611 звучал като обикновено с·ьобщен11е. 
Това „в повече" е едновременното действие на двата описани 11роцеса - на 
отклонение от кода на речта и на очевидното домогване до реко11струкция на 
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езиковия код. Първият процес действува на парад11гматич110 ниво и се опре­
деля от честотата на синонимщtте заместван11я, вторият е елемент от синтаг­
матиката н дължи своето действие на поm1семията. Свързването им в едно 
цяло под булото на художествената неяснота, характеризира динамюма на 
лите;атурната единица „фрагмент". Резултатьт е звученето като парадокс иm, 
сентенция под дом11на11тата на предикативността или атрибутивността на ИЗ• 
казването. Динами•шата структура на фрагмента го прави една своеобразна 
„метафора в движение". Ефектът, към койтосестреми фрагментът, е да каже 
нещата така, сякаш те са един малък извод от нещо по-голямо, но неекспшщи. 

рано в него. Тук за разлика от метафората т1псва намерението за рязка про­
мяна на значението 11а думите. По•скоро стремежът е към силно разmиряванс 

„екстенц11алнте" (ссма11т1l'fните обеми) на понятието, които остават в пряка 
зависимост от породиm1те ги предмети. Така понякога фрагментът пр11лича на 
едно г11гантско cpaв11e1rne, но ,,динамоrеината" му структура го прибm1жава 
повече до метафората. Ако си послужим с метафора, фрагментът е поезия 
ua позна11ието. 

Нека сега се спрем на един Далчев фра гмент: ,,Поезията се ражда не ко­
rато ние искаме, а когато тя поиска. Тя прилича много пъm на забравената 
дума, която ни идnа на устните само след като сме престанали да я търе1tм. ~ 
На пръв поглед това е една мисъл без претенции както за общовалидност, така 
11 за художественост. Да се съсредото•1нм върху нея. Взет е един обект - пое• 
зията, освен това нейният екзистенциален корелат - зараждането, възю1к• 

ването lf. Началото е такова, сякаш ще постигне определен краен резултат още 
с първото 11зрече11не. Цялото съобще,ше подмамва да бъде възприето жато 
съвсем обикновено съждение, което ще каже нещо незна<nгrелно. Има само 
един сигнал, че „нещо не с съвсем наред" - това е нарушената симетрия 11а 
обичайното съждение. Съществува едно 11е на място, където това ие е прието. 
То идва, след като се е натрупало напрежение от очакваното разрешение на 

първоначално с11метри•шото поезията се ражда. Когато читателят мисд11, че 
ще про•1ете думата, носеща разрешение, идва отрицанието. Така разрешението 

се отлага, получава се ефект, аналогичен с този на художествения 11охват ре­
тардация. След 11е когато 11ие искаме идва адверзатнвният съюз а. И тук наи­
стина се получава нещо странно - този rлагол „отзвучава" като ехо на първия, 
с който е поставено условието искаме-11011ска. И така на поставеното усло­

вие (зададеното, темата) е отговорено с почти същото (експmщираното, ре• 
мата). Този похват посn1га няколко сфе.:та - той „спестява" емоцио1:1ал1~а 
енергия и същевременно задържа, натрупва напрежение. Освен това подчертава 

или по.точно основава се на „играта на местоименията" иие (искаме) -тя 

(когато поиска). Противопоставя се една прикщшна множественост на едщ 
пркнципна ед1шичност. Противопоставя се n полза на едииич.ността (тук вече 
е налице „речевото отклонеюtе"). Htte я искаме, но тя се появява, когато 
поиска. С това е положен лир1!'rеският ефект на контраста между малко н 
rолямо в полза на малкото. 

СледВа „охудожсствяването" на заложената по този необнчаен 11ачн11 ми­
съл. Постига се с едно разгърнато сравнение, при това с нещо, което отново 
е близко до поезията , нещо от ней11ия аксесоар - думата. И от,юво в това 
сравнение има нещо, което дотолкова подчертава акцентите, че почтн отмества 

смисъла. Това е частицата за усилване само. Ако 11зречеиието не беше подеи­
лсно с това наречие, то щеше да има низходяща интонация. Освен това непре­

тенцпозното начало тя. прилича .ш,ого 11ъти на . .. не предполага „сиmю" раз­
решение в края. Защото то също зазвучава контрастно: .много 11ъти - са.мо 
(единствено). Така цялата бинарна опозиция е повторена при разменени акцен­
ти: ние (когато искаме) - тя. (коrато поиска)~ срещу лшого 11ы1111 (тя) - само 
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(1me). Това разместване на акцентите ,.усилва" слабата 11оз1щия на мсстою,1е• 
нията, а в следващия ред я „отслабва" в обратна послсдозател11ост. Така се 
получава една акцентна и смислова ритмичност, която от своя страна улеснява 
възприемането на значението. Поезията помага на смисъла, а той се възпол• 
зува от нейната р1rтмика. 

Съзнателно се спирам на ед1rн сравнително блед фрагмент. Тук няма да 
срещнем катеrори•rността на анализ,rrе, посветеюr например на поезията на 

Яворов, или анекдотичните размишления за родната есеистика, юrro сентен­
циозно звучащmе изказвания за литературната сполука. Това с фрагмент, 

външно непретоварен от метафори н алтерш1тивност, може би „най-много 
фрагмент" сред останалите. Всеки поет се е питал какво е Поез1rята, всеки е 
започвал от нейното раждане и е завършвал с някоя крас1rва метафора, която 
определя в крайна сметка само неговото емоционално отношение към нея. 
Изказванията на поети за поезията винаги приличат на изказвания за любима 
жена, тя всякога е поставя11а много по-високо от испшското място, което може 

да заеме - нейната божественост с в нейната непостижимост. Прав1r 11ест на 
нашия пост, •1е се е опитал да я определи с нещо, което е собствено за са­

мата нея - с думата, и то с късно хрумналата дума, дошла, когато е отминал 

моментът, в който можем да И се насладим. 

Фрагментът най-неrюсредствепо 11зявява „ттредтекстовата фаза" на реалн­
шрането на творбата4 • В изкуството на фрагмента мощ110 доминира же­
стовият акт, мисълта отказва да бъде изразена, тя търс1, да бъде 11зрече11а. 
Натрупването на двусмисленост и неяснота в първата част рязко се съкращава, 
сякаш се отсича от потока на мисъmа. Авторът отказва да продължи езю-;а 

на някак-ьв предварително тс•rащ текст, като го отграничава с неочаквана поан­

та или го натоварва с ново значение. Обикновено това става, когато ттеихолоn1-

ческото събитие предхожда социолоn1ческото ,r художественото послание е 
отправено към едю1 имnерсонален (безли•1сн) читател. Модалността на изказ­
ването е императивна и поради това не се търс11 съ-участието на адресата, 110, 
от друга страна, раз<mта се на неговата способност да борави свободно с мно­
жеството на потенциалните значею1я. Поради всичко това изкуството на фраг­

мента почlfВа върху парадокс - то търси да наложи сво,rтс внушения, но се 

опира на аудитория, която е подготвена за немоносемантично общуване, т. е. 

фрагментът не очаква сгъстената (но и неясна) сфера на неговите означения да 
буди адекватна реакция в средата. И така, кондензирайки смисъл, фрагментът 

не определя (не обозначава) полетата на въздействие . 
Той с като мимолетна снимка от „проектната фаза" на някое произведе-

ние, която поради яркостта на очертанията успява да поеме голяма част от 

означе,шята. Това се дължи на особею1тс отношен.вя между автор и адресат. 

Всъщност във фрагмента липсва инкорпориран (реален) читател. Или, казано 
по-точно, в светкавичното протичане 11а послан11сто авторът пост11rа почти 

пълен иденпrтет с живия читател. Поради това неговата субективност дей­
ствува двояко - като свръхсубскт11в1юст, която императивно се налага, и , ■ri' 
удвоена обективност на жестовата комуникация. С всички тези качества tf'­
ментът представлява 11деолоrическа конструкция, която опосредствува - i 
зява) текста на една куmура на 1tндив11дуалния език на автора. Orry 8- е- 1 

4 По този в-ьпрос вж. още: Е s с а r р i 1. Le lit;ёraire et 1е social. Paris, 1970: soJt)Q · ' 
de ]а 1ittCrature. Paris, 1968; У а n D ij k. Some Aspects of Text Grammars. - lл: А Study in· 
Thcoretical Linguistics алd Poetics. The Hague-Paris Мо~tол, 197_2; G r е i m а s. А. J. Seman­
tique structura1c. Paris, 1973; С о~ t i, М. Ал lntroduct1on to l11erary semiotics. B!oomington 
and London, !978;J а u s s, Н. R. Ltteraturgeschichteals Provokation .. Constance, 1967;Z u m t• 
h о r, Р. Langue, Texte, Enigme. Paris, 1975. 

183 



стото цитиране на чужди мисли, което във фрагмента играе роля на „стартово 
излитане" към нови полета на значение. 

Нека сега се спрем на някои откровено поетични фрагменти. Ето един от 
тях: ,, Бъдещето присъствува вече в настоящето; мечтите съ~ествуват също и, 

погледнато по-широко, са част от действителността. На неиния атлас те зае­
мат онова място, което в старите географски карти заемаха неизследваните 
земи." Необичайното в първата част на изречението е само на лоrnческо ни­

во - бъдещето присъствува в настоящето. Но и то трудно се отделя като 
необикновено поради семантичната неутралност на думите. ~ тук обаче е 
вметната една дума, която, струва ми се, е началиата фаза на реторическото 
(в служба на поетическото) ,,отклонение". Това е наречието за усилване вече. 
То нарушава автоматизма иа линеарното декодиране ~ връща вниманието 

назад към глагола. И присъствува в смисъл на „обитава , съществува по ед11н 
странен начин, който изисква усилие да бъде разбран, защото то вече е при• 
стигнало, т. е. имало е някъде, неизвестно къде, един момент на навJП1зане 

на едното в другото. Но това вече създава и един друг ефект - на крайност 
и резултат от действието - бъдещето вече е дошло. Следващият ред добавя 
нова констатация - мечтите съществуват, дотук нищо необичайно и извед­
нъж - също (също като бъдещето, т. е. вече). Следва вметнатото и погледнат() 
no-iuupoкo - те също както бъдещето вече са в настоящето, те са част от 
действител11остта. Механизмът във втората част на изречението е аналогичен 
с този от първата и тук наречието (също) релативизира, освобождава глагола, 
пояснявайки субекта - бъдещето· е в настоящето, мечтите са в действите.'1-
ността, т. е. пред нас е една предикативна метафора. На този етап Ат. Дал­
чев силно е сгъстил семантиката на употребените думи чрез умело размест­
ване на местата им. Получава се своеобразна двойна елиптичност на изказа, 
която загатва за „условието, без което не може", за да е изпълнен показа­
ният резултат - никой не назовава просто така един краен резултат от ня­
какво действие, което изобщо не е споменато. Но двойното разместване и 
връщане назад в тъканта на изречението създава необходимост неговата макро• 

структура да назове субекта на пораждането (свръхсубекта на нзказването) и 
това е тленният живот. Само при един започнал човешки живот е възможно и 
бъдещето да се намеси в настоящето, и мечтите да са част от действителността. 

Във второто изречение следва кодиране. в символи на разрушените в пър· 
вото синтактични структури. Действителността е атлас, в който мечтите са 

неизследваните земи. Всъщност и този текст е чисто поетичен. Преди вс11чко 
спазен е ритъмът от пред1rшното изречение. Защото не е казано „на нейния 

атлас те заемат мястото на ... ", а „на нейния атлас те заемат онова място, 
което [и тук има"връщане с транформация на субекта] в старите географски 
карти заемаха. . . Паралелът също е двоен, защото се намесва и играта no 
темпоралната ос - сегашното време от първата част на изречението се „пре­
вежда с минало свършено във втората. 

И така ако приемем, че мечтите и бъдещето са първоначалните субекти 
във фрагмента, съществуващи под условието на свръхсубекта - човешкия 
живот, то можем да твърдим, че в края му те претърпяват една трансфор:ча­
ция, като, първо, разкр'!ват своята поетическа природа, и, второ, биват коди­
рани в символи от парадигматичен порядък. Констатацията, че и ритъмът е 
спазен, дава право да кажем, че пред нас е поетическа творба. Липсата на рими 
и метрика ни възпира да я наречем стих, но тук е изпълнено по-важното усло­
вие за цялостна метаморфоза на нещата от началото на произведението до 
края. Освен това „реторичното отклонение", което изпълнява поетическа функ­
ция, след достиг11ат11я нов код на символна трансформация отново се завръща 
в лоното на своята синтактична структура. Така се изпълнява условието за 
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съществуване на художественото познание - кръrовост на дв11жението. 
Заедно с едновременно дсйствуващ11я ефект на ешштнзма като ч.нсто поетичен 
момент двата процеса изграждат структурата и функц11ята на фрагмента като 
една „поезия на познанието". 

За по-комплексна преuе11ка ОС8е11 съпоставката на поетическ11 и прозаични 
структури 11еобход11мо е още да изясн11м читателското битие на фрагме11ппе. 
Прието е за поезията, поне за онази неr,на част, която сме св11 кш1mf да нари­
чаме ин~имна, лирическа и т. н., да се чете в уедине,ше и покой и така да нa­
Mlfpa наи-краткия m.т за сво11те ефект,r. Н11кой не посяrа към стихове, когато е 
афекntран, възбуден или дорн когато е неемоц11онално настроен (в последкия 
слу•rай се отдава предпочитаюrе на прозата). Също така ист11на е, че поезия 
не се чете продължително време, както роман илн разказ. Разгръщаме сru­

ховете fla някой автор, когато чувствуваме вътрешна развълнуваност, в момен­
ти на духове1J подем или спад, във всеки случай, когато подт1rкът за нашата 

вътрешна раздвиженост не е много ясен. И толкова по-добре за автора, ако 

„потънем" .в неговата поезия, ако след прочитането на еДJtн стих поискаме да 
прочетем втори, трети и т. н. Но ние сме чели истннска поезия, ако дни след 

като сме разгръщаmr книгата 11 сме забрав11Jm вече нейното съдържание, някъ­
де дьлбоко в нас зазвучи един стих, затрепти някакво чувство, което ни се 
иска да зад1,ржим, връщаме се към прочетеното II си припомняме строфата. 

Това е като внезапно осъзнаване на страхот11ата грац11я на цветето, което от­
давна е пред погледа ни във вазата, като трепетна радост от леките капки дъжд 

върху пролетния прозорец, като бликналото без пр11ч1rна буйно щасТl!е на 

младостта. Това е усещането за дълбоко, изначално съзвучие, момс11тният 
допир с хармоu11ята на човешката душа. 

Фрагментите 11а Ат. Далчев могат да бъдат четени именно като поезия. 
Поетичното в тях се редува с фини наблюдения върху творческия процес у 
други автор1f, както II с категори1ш11, на места резк11 съждения, които по от­

ноше1111е на вс1Nк11 фрагменти из11грават ролята на свръх-аз, на свръхсубект. 

Това не накърнява общата структура, тъй като е наmще осиовю,ят резултат -
11с11рекъсиат процес на трансформация на иещата, казани по различен начин. 

А привндната непринадлежност на фрагменnгrс към чистата поезия - липсата 

на метрика и римуване, допълнително релативизиране, освобождава зак.mо­

ченнте в тях различни способност11, отваря им място в друго читателско би­
тие - те могат да бъдат чстен11 uщr цнmра1 111 като анекдот, крилати фрази 
или сентенц,ш. 

За поезията на Далчев се говори като за поезия на предметния корелат. 

Всъщност предметн11ят свят у Далчсв - това е светът на предмеnrте от него­
вата стая 11 още по-точно от всички 11еща в своята стая поетът предпочита най­
много прозореца. Далчев1rят свят, неговият космос, всичко, което описва, е 

сякаш видяно през прозореца ил11 разположено таха, че светm1иата от СТЪIСЛО· 

то да пада върху него. Далчсвият прозорец с център на eДlfll свят, където не­
щата се менят вътре в себе си, а наблюдателят е неподвиже11. Така той про• 
з11ра „зад" тях, навътре в тях. Този прозорец по законите на трансформацията 
странно наподобява Радичковата „наблюдателница", чиято функция е иден­
т,rчна. В предговора към двата тома съ-чпне1rnя на Далчсв М. Цанева отбсляз• 
ва, че в 74-те стихотворения от „Балкон" думата прозорец се повтаря 32 пъти'. 
Но сто, че един от 1шй-богатите изрази на своето отношение към този предмет 

'Ца11с аа, М. Предrоаор. - В: Дал,:еа, Ат. C..'ll:UICWIAa 2 тома. С., 1934, с..10. 
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Далчсв е предал u слсднш1. . фрагмент: ,.М ·ьrла ~!ма; но аз я вк-.«дам ca\fo 
през осветения. прозорец. Сякаш е негово дихание. Рядко някому ще хрумне 
да срещне прозореца и мъглата, за да rn слее в такова отношение. Една ви. 
зиою1стична перспектива ще ни представи следната картина: автора, осве. 

тенюt прозорец, t.n.глата. ,Диханиеu е човешки_ белег, не белег на неодуше­
ве1111я прозорец. Отнесено към прозорец, зад които стои авторът, то сякаш 

произтича от него. Така това заставане зад прозореца улес11ява антропомор­

ф11зирансто на мъглата. Тя е диха1ше, диханието на автора, застанал зад про­

зореца. А прозорецът с своеобразна вдsrьбната леща, част от проекционни~ 
апарат, който е единство от аnторовото око, прозореца II невидимия екран, 
върху който е проект11рана мъглата. Станалото възмож11O сравнение на t.rъг:rа­
та с щ1ха1111с я приближава до човешкото възприяn,е, прави я част от човеw• 

ката с·ьщност, отнема тревожното чувство, което буди нейната загадъчност и 
прибулсна HCЯ.CIJOTa. 

Ако решим да се възползуваме от 11ай-съвремен11и теоретични тенденции за 

m1тературе11 анализ, например от темпоралните характериспнш, които прави 

Жан Жанет, може да се види, че и по тез11 бслез11 фрагментите се доближа• 
ват до поезия.та. Тук ще срещнем силно и11тенз11фицнрани душевни състояния, 
предизвикани от сгьстеното или ритмично удвоеноrо rрамат11<111O време. Не• 
щата и тук са подРеденu под тоталната ли'f1~а перспект11ва на автора, а това 

вод11 до промяна на тяхната физическа нл11 емоционал1-1а траii11ост 11 честота. 
81щяхме, че в една н съща реторн'f11а позицня в две послсдоватеmш части или 
11зречения се появяват различни времена, като по този 11a•n111 ефектът се раз• 
простира до 11еогрзн11ченост. 

НсофроJiдисти като Жак Лакан биха обяснили как упор11тата поява на 
разширени метафори в заключителната част на фрагме11тите е пр11ч1Jне1щ от 
действието на социалното (свръх-аза), който изиграва ролята на цензор. Съзна­
телното иmr несъзнателното бягство от този цензор в метафората или eиt.fBO.'ПI 

са онова, което доставя удоволствие (оттук честата употреба на ирония във 
фрагмента като още едно средство за избягване на цеюурата). 

Друn1 неща за разm1чиите нива, в които са разположени кодовете, бих.а се 
разкрнmt след проч:нт в ет11л Р. Барт 11m1 Цв. Тодоров, а Р. Шоулз би ни 

уверил, че е в·ьзможио събира11ето на всички подходи в един анализаторсА,~ 
комплекс. Така иm1 иначе фрагментите на Далчев са негово m1чно, уникално 
дело и прннос о нашата mtтература, който, без да е подце11с11 1 просто не е до­
оценен от нея. 

Линията на фраrментН"Rя юказ, позната още от Лабрюйер, Монтескьо, 
Мо11тс11, в днешно време ярко продължена от автор като Макс Фриш, е сравни­
теJmо стра,шчно проявление в нашата mпературна традиция в1.,прекн блестя• 

щото начало, което поставя Ст. Михайловски, и великолепното развнтис, 
което осигурява Ат. Далчев. И все пак цяла книга с фрагменти издаде Е. Ка• 
ранфилов - ,,Сред хората, сред кшrnпс". Тук може да бъде прочетено след• 
11ото: ,.В есето с,1 за Шопенхауер Томас Ман твърд11, че при ярката творческа 
m~днв1rдуалност 11е може и дума да става за еклектизъм. Тя претапя всичко 
старо в нещо ново. единна сплав, коя.то е самостоятел1-ю творческо явление." Или: 
"Виктор Юrо: .. Предпочитам пс11холоn1ческата правдивост пред исторнческата." 
Това е ве11чко. Няма дори коментар. Ц1m1ра11нтеотк1,с11 сьвсем не са ед11нственн. 
Но тогава какво е това? НапомНJ1не на нечн11 м11слu. Каква е неговата стойност? 
Без опита от изследва11нята върху Далчевня фрагмент трудно бихме отговори• 
ли. На nр1,в поглед това е още едно превъп.ттъщен11е на художествената услов• 
11ОСТ - неяснотата. И.rrн, 11зползувайк~1 съвре:-.1енната тсрмннолоn1я, това е 
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rд11скурсивнзира11 ... дискурс". А въздействието не е като от обикновено на­
помняне. Очевидно и авторът с съзнавал това. Тук отново се сблъскваме с 
магията на ... мълчанието. Изглежда, все пак II бълrарската литература не 
може да ~збеrнс прословутия процес на nр11бm1жава11е към ,,литературата на 
тн~11ната • Ефрем Каранфилов с един от малкото крит1щи, които използуват 
нс11.нн! ефект. Откъсите, коmо невинаги могат да бъдат наречени и фраrменпt, 
въздеиствуват тъкмо с голямото премълчаващ~. Авторовото премълчаване е 

м11оrоз11ач110. Отказвайк~ да даде своя комен'lар към цнтатите, той 1,м пр11дава. 
статут на „ве<rни истини , сентенции, конто не могат да се оспорват, тъй като 
са получили тежестта на „последна дума", след която няма 1шщо освен точка 

шш многоточие. Но все пак именно авторът ,.вдъхва ж11вот" на полузабравени 
испнш, възкресява ги из пепелта на забравата. Как става това? 

Фрагментите на Гео Милев са твърде тем11ерамент1111, твърде много про­
н11кtш111 от неговата индивидуалност. Те са все още воюващи, проповядващи и 

силно напомнят подобmt експресиоюrс111ч1ш явлеюrя от ранното разпростра­
нение на тсчеюrсто в Германия, както 11 11яко11 символ11стич1ш t.mн11атюри от 
Бодлер, Верлен 11 Рсмбо. Такава е функцията им, такова е времето, в което се 
появяват - време на вой11а за утвърждаване на едно 11ли друго течение. Впе­
чатлението за обективност и съзерцателност при Далчев идва тъкмо от от­
дръпването на автора зад съжденията щrи импресиите от неговите откъси. 

Далчев често ц1m1ра и после е едно-две нзре•tс1111я хо:-.1ентира цитата, като се 
стреми да отмести смислов,rтс акценти, колкото може по-настра1ш от мислите 

във фрагмента, без да п1 откъсва безвъзвратно от тях. Така те зазвучават 
като поа11ти от малк:и стихотворни откъси. 

Ефре.\r Каранфшюв отива още по-далеч. Неговата авторова функция сякаш 
св·ьршва с посо•mане изто•rника на цитата. Много от фрагментите му за почват 
така: ,,М11рабо": - следва цитат без никакъв коментар. И все пак Ч'lпателят 
чувствува авторското прнсъствие. Освен в подбора Jta цитаn,те, то се изра­

зява още в актнв,шя отказ от тълкуването на t.n1сълта, което от своя cтpaiia 

неимоверно много сгъстява полето на мълчанието около фрагмента. Е. Каран­

филов си служи II с друr похват. Tol1 започва с: ,,Бодуен дьо Курте11е някога 
казал: на Виктор Шкловски: ... " И тук „заработват" всичк11 меха1шзми на 
тл-ературния дискурс, които променят цСЛI,я смисъл с причудливата игра 

по темпоралната ос. В първия план „той е казал", припомнено от един съвре­
ме1111ик, има стремеж за закрепване на изказването към авторитета на източ­

ника. По такъв начин събраните мисmr могат да функционират като готови 

м11е11ия. Но, разбира се, не това е целта на автора. Целта му е очевидна в 

онова неказано, което остава след цитата. Цялата многозначптелност на 

авторовата идея с съсредоточена в празното място след изречената t.rncъл. 
Някога еди-кой си М1fСJ1ел така ... , а дали днес то още важи? Този огромен 
въпрос след фрагмента с нзплувал от празнотата на отказа да бъде завърше11а 
мисълта. Тук иай-ярко проявява своята природа неяснотата. Защото катсrо­
рuч1юстта на сд1ю съждение винаm буди съмнения. Но дори когато цялото 

същество на 'flfТатедя отклшсва в съгласие с тази ~rnсъл, човек има нужда от 

размисъл, от минута самовrлъбсн:ие, за да я възrrр11еме. Това е мигът на съ­
будената неяснота, на 11еяснотата, която акn1в110 изисква 11 в11ушава на чита• 

теля съучасn~е в дотворяване на изречената истина. Фрагментнте на Е. Ка­
ра11филов с1rлно се уповават на ефеКТlfТе на 11сяснотата. 

Изкуството на фрагмента почива върху парадокси. То повтаря в своите 

мехаНJJзми сътворяването на едно стихотворен11е. Но въздействува със своите 
ефекти като сенте1щ11я , крилата мисъл или анекдот. Предназначено е за много 
по-пряко общуване с читателя, но крие неподоз11рани хоризон,:и за обобщение. 
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На пръв поглед казва нещо ясно или подразбиращо се, ио остава в М'lrсълта 
на читателя. Неговият разцвет отразява изчерпаността иа една художесrвеlfа 

е11стема или, както е в случая с Гео Милев, настъплението на нова. Пoдr()'fk. 
ността за възприемането му е далеч по-важна. Тя показва постигането на 
зрялост на едно изкуство, което не се бои да се самонронизира н самопа. 
род11ра. Изкуството на фрагмента притежава същностнн черти, които н~ et 
срещат в нuкой друг тпературен род. Това е напр11мер постигането на иден. 
титет между автор и външен възпрнематсл пр11 силното 11з11асяне в nреднь 

план кода на „посланието". Така фрагментът е дело едновременно свръхли'П!о 
11 максимално обективно. Това е изкуство, обитаващо тънката граница на со­
циосферата - между философия и поезlfя , социологкя и анекдот. ИзразеlЮ ме­
тафорично, фрагментът е поезия на философията иm1 философия на поезнnа. 
Но същото може да се хаже и за отношенtrето му х·ьм социологията или mпе­
ратурата. Изобщо това е едно изкуство на поетичното въображение да строи 
художественото мислене. 
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Боrис ШИВАЧЕВ и НЕГОВИТЕ „ПИСМА от IOЖIIA Аl\1.ЕРИКА11 

КАТЯ БЪК'ЛОВА 

Трябва да признаем, че н д11ес тази JСНШ-а ще 111t увлече сшурно почти 
толкова, колкото и читателите 11а ,,Литературен глас", кo1rro през есента и зи­

мата 11а 1930 1931 г . .,разграбват" вестника зарад1t неговuя подлистник -
nП11смата" 11а Борис Шивачев. И ако тогавашния н1rrepec лесно можем да 
обяе1111м е·ьс съвършено 11овата тема, със сюжета, който отвежда към иепоз-
11ап1, странни, почти тайнстве1ю звучащи за бъ.rrrapн1ia зем11 , дори към самия 

.,край на света" - Патаго1шя, то днес такова обяс11ещ1с сдnа лн ще ни за­
довоm1. Буенос Айрес, Рно де Жанейро, пампасuте, царстnото на черве1юко­
ж11те - понятия, примамват~ 11я.:оrа с полъха на екзот11ч:1юто II разпалвал11 

11еяс11ня копнеж по далечното, за човека от края на ХХ в. имат аече опреде• 
ле110 съдържание като конкрет~n1 точ~.;н от нашата 11еспокойиа планета - изяс­

не1rи, 11зучеии, заели място в социалната система на съврсменн11я свят. И въ­

прек11 това „Писма от Южна Амср11ка" днес не е само факт от литературната 
ни 11стор11я, а творба с актнsе11 художествен живот и траfiно естетичсс~.;о sъз­
деiiстsне. Нещо повече, редица 11eiiш1 ндсiiно-художествею1 особености - s~рък 
социален патос, дъх 11а авте11тич11ост, хумор11стнчно-11ро1.1иче11 тон и не на 

последно място динам11ка, експресивност и словесен лако11юъм, са особено 
бл~1з1ш до едно съвременно светоусещане, отговарят 11а с·ьврсменни сстетичес1п1 
критерни. 

За д 1.,л1·олетието на „Писма от !Ожна Амер11ка" безс11орно играе роля и 
11еобик11овенат:э., траruч:ната съдба на техния автор. Трудно с наистина да сн 
представкм днес, че тез11 ведри, блн.:ащи от енергия и жиз11е11ост редове са 

писани (по-ТО'[НО диктувани) от човек, орикован от страшна болест, хомуто 
предстоят броени месеци живот. Като че .'1}{ окован1гrе физичес~.и сили са се 
трансфор.!~.Шралн в творчески, а физ11чесхата нсоодвиж11ост - хомпенснрана с 
дв11женнс на духа, на мнслите 11 емоциите. 

Необичайна е жизнената съдба 11а Борис Шивачев, може би единствена в 
литературата ни. Съдба, допринесла немаnо за неговата изолация от mrre­
paтyp1111тe кръгове и литератур1111я живот през 20-те години, както и за него­
лямата му популярност през следващите десетилетия. Неn"ьлн11 30 ГОДIIНИ жи­
вот, от .:оито четири ( 1920-1924) прекарани а скпт1111чсство II тежък труд на 
чер11оработш1к - в ка11тори, фабрики, петролни рафи11сри11 , царевични пла11-
тац1111, 11а параходи и пр11ста1111ща из IОжна Америка, 11 още няколко, през .:онто 
душевният стоuцизъм, несломе11нят дух и волята за творчество се борят с 
фнзнчсската безпомощност, надмогват бол~та и отчаJtкието. И през конто 
той твор11 ... 

Интересно е и това, че Шнsачеsото „прИJ~:овано" творчество не само „от­
вежда" българската mtТература далеч, до ca.!ioO:UI „край на света", но и се включ­
ва във водещи идейни и художествени тенденции в литературата ни от Ipasl на 

20-те и началото на 30-те год11н11 . 
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Ако потърсим причините :')а необикновената „скитническа" ~иоrрафи1 на 
Шнвачев, за неговите авантюристич1111 пориви - още еди„н случаи на отмоне­
иис от приетата за традищ1011на българска „уседналост , ще се сблъскаме с 
комплекс от психологически, социални, идеодоп1чески пр1t'fИНИ. Какво 11ан­
стииа тласка провинциалния офицерски син, ос11гурен материално от rp11жoв11Ji 
родители, към далеч:иия свят'? И то не към позната1а вече З~падна ~вропа, 
11 с даже към Северна Америка, а към съвършено неизвсст11ия „таинствен I0Jt:eв 
материк'? Може би трябва да припомним разказаното от дРугари и съучещщ,11 

(Пано Вас11лев, Недялко Месечков) .. за високото момче с пря_кор Щъркела, 
което m1ше стихове, р-исува, ,,прави театър, но като че ли наи-много обича 
да разказва прочетеното за приключения и далечни пътешеств11я. Или за увле­
чс111,я от 1ще\!ю1те брожения сред интелигенцията ни през Първата световна 
война младеж който непосредствено след нея участвува в просветни кръжоци, 

чете реферат ,:Утоrutчю1я и науч11:ия соц11аm1зъм" и мечтае да поправи соцнад­
ната несправедливост в соета. Но буйният, непокорният, тьрсещ11ят м:rад 
чоnек скоро се отдалечава от социалистите ( .,Отчуждиха го от здравата ло­
гика на марксизма няколко тесняшки дребнавости" - твърди Димитър Мин­
ков1) и запо•1ва да клони към анархос11идикали:зма. (да не забравяме, че в 
Ямбол по това врс~1е анархюмът има немалко последоватеm,.) А ед11овре­
мс1:1ио с това се увлича от толстоизма, космопол11т11зма, ницшеш1ството .. 
С една дума, ученнкът Борис Шивачев е един от тези, които четат Бакую,н, 
Прудон II Кропоткнн II шокират обществото, като носят черни ризи II връзки, 
дълrn коси II ходят боси. И мечтаят да взривят този „прогнил строй" - чре) 
генерална стачка, чрез федерация на работющите от цял свят, чрез „свобо,),НИ 
общества на свободни хора". 

Несъмнено наред с мита, че в Южна Америка има хляб и работа за вс11чк~1 
този материк привлича Ш11ваче-в 11 със сишю развитото си работническо анар­
хосинд11калистко дв11жснис. От друга страна, представата за едно далечно 
пътешествие завладява жадния за движение, за откривателстnо II за обще­
ствена изява младеж. ,.За мен България е малка - заявява тоИ. - Искам да 
отида в Америка и да се издигна сам. " Мисълта да се озове в сьв·ьршено не-­
познати земи тревожи неизтощимото му любоПJ1тс1 во t.ЪМ живота нався~-ьде 

по света, приnлича младежката му самонадеяност, допада 11ай-сетне на аван• 

тюристичната ж11лка, заложена n характера му. Това са, общо nзето, същи-rе 
ония предпоставки, ко11то, развити в различна степен и при различни услов111, 

тласнаха преди него Алеко Константинов към Америка, Страшимир Крннчев 
към Еmпет. 

Новото при Борис Шива•rев е, че той съчетава пътешественическата страст 
с конкретни, макар н неизбистрени:, проекти за социална дейност в името на 
всеобщото братство на трудовите хора, със съзнателни лични усит1я на инте­
лигента за сливане с работническата класа (,,орабочване"). И се свързва с 
хара•-терните за следвоенната l-!11 интелигенция стремежи за преодоляване на 
социалната пасивност и за конкретни изяв11 иа общественото поприще, както и 

с бягство от кнюкиосrrа :и риториката. Впрочем за своето „орабочваие" Шпва• 
чев се подготвя още в България, като известно време преди заминаването с11 
рабопr в тухлар11а фабрика, за да свикне с физическия труд. 

,,Скитю-1•1еската" страст на Б. illl!Вaчcв е нещо по-сериозно от об11киове• 
11ата младежка аnантюра, тя се оформя като трайна черта в негоnия характер 
и мироглед. В недовършения си „ОIШт за биоrрафия"2 тоИ изповядва, че ако 
не е разклате11ото му здраве, не би се завърнал в България, а би защ1Над 
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за Аnстрат-rя иm1 Калифорmtя. И до самия край на жиnота с11 , nече napamt• 
з11ра11, nродължаnа да мечтае за Индия, Китай, Египет, Фшr1~пишrrе ... В 1ази 
необикновена жизненост и душевна е11ерп1я освен инд11в1,дуален порив към от­
кривателство и промяна трябва да търсим II отражение на определс111 1 соцнашrn 
11 културно11стор11ческ11 условия у нас през десеnщетието. Отм11налата „голяма" 
вoii11a оголва социаюште пропrворсч11я, като същевременно разкрива тяхната 
общовалидност за света. А това наред с тсхничесю1я прогрес (развиn1е на 
транспорта, съобщенията II т. н.), с проникването у нас на творби от нашу­
мели писатели пътешествеющи, като Дж. Лондон, К. Хамсун, М. Р11д, Е. Сал· 

гари, прави шнрокия свят като че m1 по-достъпен, по-познаваем. И естествено 
изостря апеruта за далечни странстnувания. 

ник"~~~::~:;;я~~~~бЧ:звв;;g;;,:~~~~~~л:;а;х~~~а~;::: ~;~1fi~т;~:;, ~•с~~1;1~ 
опрсделе1111я и доколко те се отразяват в творчеството му? 

Един безпристрастен поглед върху наследстnото, което Шивачеn остави, 
ще докаже, •1е трайни черти на неговия м11роглед остават демократизмът, 

хуманността II чувството за СОЦ11ална справедливост. Статиите, 1111са1111 главно 

през периода 1929-1931 г. (,,Сnобода на мисълта II словото", ,,Жената 11 мирът", 
„Трагична и друга Испания'\ ,,Си некури II култура"), говорят за гражданска 
смелост и социална позиция, за с11л110 развито чувет.во за 01 rоворност II за де­

мокраn1чн11 естетически възгледи. Той апелира за свободно слово II в защ1па 
на „попуканите •1ерни ръце'', протестира срещу ЗЗД н продажния .1п,жепатрио­
тизъм, обявя.ва се за изкуство, близко до народ1ште болки (,,Литературата не с 

само блеене по красота"). А що се отнася до а11арх11ст11чн11те му увлече1шя, те 
по-скоро свидетелствуват за идеiiни лутания, за недостаrьчна последователност 

и стабилност на в·ьзrледитс. Неслучайно писателят Ш11вачев въпреки някои 

гворчески замисли никъде в произведенията с11 не е пресъздал полож11телен 

образ на анархист. Най-често неговите герои 11осят противореч11вн, неизби­
стрени идеи и по-скоро отразяват 11дейните смутове 11 колебания на своя съз• 
да тел. Така И в. Б11стров, главен герой в романа „Изобретател,1т" (1ГЬрво11а­
чално заглавие „Анархнст'·), който носи най-м11оrо антобиоrраф11ч1111 черn1, е 

хараI..1ериз11раи идейно от самия Шивачев като „смесица от толстоизъм, ниц­

шеанство и анарх11зма на Бакун1111 и Кропоткин". Той участвува в стачки, м11-
т1111ги, манифестац1111, вдъхновено пее Интернационала, ,,лудо крещ11" срещу 
буржоазията, стои•rески не помр·ьдва под ударите на полицейските палки. 
И мечтае да основе „свободна колония" в пампасите. Докато другият герой -
Рикардо, представител ua анархосиндикализма, всъщност е морално дегради­
рал експлоататор. А ма..т1кият Рамон, ,.преминал от анархизма към соцна­

ЛJtзма", съветва Бистров да не бяга от хората, а да п1 оргаm1зира, за да по­

бедят „града-х11дра". И веднага след това сам се обявява за де,rаrог, който, 
отвратен от живота, не nя:рва в нищо. 

НаисnJНа в „П11сма от Южна Америка" Шивачев нарича общите стачки 
„малки реnоmоцин" (анархос1111дикалJ1стите абсолютюират ико11ом11Че<;ката 
борба чрез стачки, демонстрацш1, бойкоти), 110 сам б·ьрзо „попарва" соц11ал­
ю1Те си утошт - ,,да възвести царството на правдата между червенокожите 

индианци", 11рсд11зв11кал11 rpъr.i'ЬK смах още у първия срещнат местен чо111::к. 

А в П11СМО до баща си от Буенос Айрес (5. IJ. 1923 г.) сnоделя своето разо­
чарование от „горчивия живот", който явно е кориrирал кюr.кните му идеи: 
„Животът, за който мечтаех, не се намира в Амер11ка. И тук обществото е 
подчинено на същите 11ко11ом11ческ11 и морални закони ... " 

„Първият космополит в българската mпература", както често го наричат 
заради чуждоземните му сюжети 11 заради интереса му към чуждата (главно 
испанската) литература и култура, е много далеч от това идейно течение, r.:оето 
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ликвидира националностите и по същество отразя.ва стремежа на буржоазн.11та 
rьм световно имлериалuст11ческо господство. ,,Писателят тр.11бва да пътува с ро­
дината в гьрд11те - твърди Шивачев в статн.11та „Космополитизъм и тпера­
тура". - Ние и като космопоm1ти ще си останем бъл~ари ... Космопоmtтиз­
мьт не е обезличаване на култура1а, а разширя.ванс. . . Шиоа~евu.11т космопо­
лиmзьм всъщност е стремеж на твореца да обогати хоризонтите с11 чрез чу..:­
дото, да прекрачи реrио11ални огра1шче1111я н, преодолял ш1Ц11оналното „J.ато 

декор 11 хленч по М11налото", да ro обогати, давайки простор на международни 
връз~1 и взаимоотношени.11. Едно миоrо съвре~fешю разбиране 1ш отноше-
1шето щщио11алuо-интернацuо11ално, според което 11ацио1tалuото се осъз­

нава и овладява по-дълбоко чрез съотнасянето му към чуждото. Видян така, 
,,космопоЛ11тизмът" 1ш Б. Шивачев е форма на 11ац11011ал110 самопознание, 
която със заскле1111те с11 социални акценти носи зародиш 11а съвременни иде11 

за международна соЛltдарност на трудовите хора. 

И все пак най-точен отговор на въпроса, какьв е Борис Шивачев, ще ю, 
даде наi1-нзвестната му II безспорно най-добра творба - ттьтеписът „Писма 
от Южна Америка". 

За това, че Ш1tвачев предварително е имал намерение да опише своята 

отвъдекваториат1а „авантюра", говорят „пътните бележки", за конто спомс­
иава в „Писмата" - едн11 от тях, открад1шти още при пристигането му в Бус-
11ос Айрес, и друп1, изчезнат, по-късно във Франция.. От своя страна спът-
1шкът му Радослав Тричков е категоричен: ,,Борис Шива'fев не писа ю1що, до­
като беше в Аржентина. Изглежда, той само набтодаваше н набнраше впе­
чатле1111я. ... "3 Яв110 споменатите „бележки" едва ли са били много подробни 
и систем11н н тяхната заrуба не е фатал11а за творческите планове на бъде­

щия п11сател. Той предпочита непосредствено да изживява, отколкото да ре• 
ntстрира впечатления и прежнвяваm1я. ,.Писма от Южна Америка" създава 
rод111111 след завръщането си в Б·ьлrари.11, нзm1ва rи „на ед1111 дъх" малко пред~~ 
смъртта си. (Кр11тнката даже е склонна да обясни тя,:1~ото „вихре110 Te).mo" 
с предчувствието на болния за мат.::ото оставащи t.fY дн114.) Но Шивачев фаrnt­
чсс,ш 1111коrа 11е е преставал да живее с вълненията от в11дJшото н прежнвя110-

то, за което свuдетелствува и цялото му творчество през тези rодини. 

В „Писма от Южна Америка." - достоен завършек на едно творческо дело, 
Шивачев доказва зряло социално и художествено мислене, както 11 единна, по­
следователно проведена концепция. Още с първите редове той 1111 повежда 
по стъпките на своето „скитничество". И още там изяснява както 11дсйната си 
nоз1щш, така и еСiетнческия подход към преДt,1ета на своето изображение. 

Става ясно, че ще разкрива ист11ната за живота и хората в далсч11ите земи, 
полемизирайки с традиционни романтично-приключенски представи: ,,И тъй, 
на път! Да раздрънкаме шпаnгrе. Да възседнем конете и да вд11г11ем rордо 
копн.11. Собстве110, няма нужда ... Няма нужда, защото авторът предпочита тор­
бата 11а скитника, който гладува и страда и ,,поради това •rувствува по•дълбоко. 
И по-яс110 вижда нещата ... " Шивачев предлага своя, социално детерминирана 
rлед11а точка, едни трезв, проницателен nоrлед на пътт1к без куфар и чекова 
книжка. И затова свободен да мисли и преценява. И остава верен докрай на 
поз1щията на човека от „трета класа", 11а дрипльото на безработния един 
от безброя", ,,един от хилядите". Така от11оwсиисто .. ~не и света" при ~е;~ до­
бива класов}{ измерения - като съпр11частност на българския пролетариат 
със световния, а наред с това и като быrrарско участне в „свръхмодерннтс" въ­
nрос11 на времето. 

: Три• 11: о„ Р. С Борис Шиаачса ОП1-Х1 епатора. - Ссптемарм, 1984, № 8. 
С е с т Рим с хи, Иа. Борис Шивачев. - В : &ъ.лгарсхи мотиеи. Плоади6, 1982, 19-20. 
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На тази осъзната и несдно~-ра·пю дс~-ларирана принадлеж ност към опре­
делен соц11але11 строй, от чисто име се раз~-азва, прсце11ява II обобщава, е noд­
•r1111e1ia цялата творба. Таз11 принадлежност определя ~-01праст:1., 1tзр:1.з 11а ю,л­
бо~-11 социалт1 протнворечия в ~-апитаm~стичес~-ото общество, като основен 
принцип на идейно-художестве1ю изображение. 

Контрастът е „заложен'' още в заглав11я та на отделните „писма": IX. 
„Буенос на бедните. Фабр1наrтс 1r стачкнте", Х . .,Буенос на бoranrтe. Дворц1rrе 
11 лакс1пе'·, XV II I. ,, К артофнте от Балкарсе и хубавите жени от Мар дсл П лата'' 
11 т. 11. Контрастен с ж11вотът на парахода ( .. В nьрва класа оркесп,рьт rърм1t ... 
Долу в трета класа хъркат ... "), контрастьт про11изва цялата ап.юсфсра на 
голсм11те градове, които автор·ьт nосещава. И разкрнва в м1юrобройн11 фор­

ми - 'lрез бслетризирани епизод11, nублиц11ст11чн11 „изложения", експреС'itвн11 
„о~исания"-пропастта между суровата правда н ~-расивата юм11сm, 1щ, между 
де1tств11тел11остта и мечтата, бед1юс1п1 н богатството, радостта и тъгата. Така 
ав1ор·1,т обявява война на ещю общество с лъскава фасада II гн1rщ1 сьщ1юст, 
с фалшнва сюоти~-а и нерсшсщr крещящи социални nро1.:нворе•1ия. 

Ш ива•rев руши ~-атегорично м11 та за всеобшото богатство в Амер11ю:~ (.,Мо­
же б'it мнозина ще възкликнат - нима в страната на златото има бед1ш хора? 
Сигурно ... В ьnре~-и вснчю, теории за относителността, бед111пс са си бед­
ни . .. "), за бпясь~-а на а:-.1ери~-а11ските градове (,,Буе~юс Айрес е град 11 а та11-
гото и на хубав1пе жсн1r. И на още толкова хубави II rроз1111 работи.") 11 

за волн11я ж11вот в пачnасите, спомсньт за който е оста1 1 ал ве•1с само n бс1краli­
юпе II тъжн11 псс1111 на rаучото. За д;:~ разкрие истината - сурова, груба. 11е­
подnравена - безработицата в голсr-.fия град, непосилния труд 11а полето, 
убийствените условия в петроЛ111пе раф1111ерm1. Авторът прониква в соц1 1ал­
ната сьщност на ефектни зрелища. като спорта, конн ите надбягван11я (,,~-011ете 
живеят по-добре от много хора"), лотарията. от които печелят малцина, а се 
разоряват хиляди. ,.Разкъсва" лу ксозната обвив~-а на сток~tтс, за да покаже 
обувките с подмет~-11 от мукава, r1рскрасн 11те одеала от харт11я, . .в-ьл11 с1111те·' 
дpexlt ОТ паму~-. 

Характсристиюпе на Ш ивачев по•1ти винаги са нееднозначни, полем11 ч1ю 

заредени . Дат1 Р110 де Жанейро е най-~-расивнят град на земята? Дат, Буенос 

Айрес е само град на тангото, Сан Паоло - 11а кафето. а Бразилия - стра на 

на кау•rука 11 диамантите? Даже в ~-арнавала ~ тоз11 rrьст ьр, шумен, 11 ароде11 
праз1111к, ~- ·ьдето всеки просто е длъжен да бьде безrрнже11, писателят улав я 
онова усещане за мимолетност, ~-оето придава няка~-ва невротична нот~-а на 

веселието, i-ai-тo II болката, стаена в мечтите за „малко любов II мал~-о ща­

стие". Улавя 11 трай1шта, 11ел раз11 ичн а с ·ьщност на живота, властно 11апом1111ла 
за себе с11 в поа1пата 1ta това най-завършено художествено, емоц11011ално най­
завладяващо „пис:-.ю" - X I ... Кар1швал и любов. Да живее ~-ралят-маймуна": 
„Късно вечерта по авен11д11те, все тъй весели и тъжни ед~ювремснн о, се явява 

дъното на Буенос Айрес - мал~-11. бедни деца, прилични на слаб~t коте1ща. 
И ма нещо много тъжно в таз11 детс~-а група." 

И ме11110 тази демитологизац11я, плод 11а богат ж11тейс1ш ол11т, социал1111 

позиции и хуманно мисле не, е едно от големите л.остой11стnа на .,П11сма от 

Южна Амери~-а". 
Ши вачев rrnwe само за онова, ~-осто 11епосредствено е видял. В света н.:1 

богатите тоl1 лро11иква ч рез неговата nер11фер11я - наблюдава 11уксоз1ш фа­
сади и rроб111нщ, беседва със с1туrин11, лакеи, порmери. Съвременният дина­
мичен, прот11воре•111в ж11вот го владее изцяло. Мимоходом II не без самоиро11 ия 
(,,крачим сериозни и мрачни'') той ще лрсми11с през зал11те 11а естестве1Jоисто­
рическия музей в Ла Плата. И също МН\1'оходом. но вече с остро 11ро1111•1110 

„убождане" ще спомене за часов1111ка-паметщ11.: в Буенос Айрес, построен 11 
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любезно подарен от анrm1•1шпгrе на „свободния арженти нс~-и народ, които cera 
завладяват страната много по-сигурно - със своите кагппалн 

Изобщо автор·ьт като че ли най-често „прелита'· през обектите - задъ­
хан. л::1.ко111~•rен, склонен по-скоро да маркира, отколкото да ош~сва. И въпреtи 
това тolf не само обхваща и и-зобразява една голяма територ~tя; Мо1певидсо, 
Буенос Айрес, сте~п,те на Латаrоння, Кордова - провинцията на царевицата, 
Мар де ла Плата - луксозння r,,rорски курорт, океанския параход - товарен 

,1 път1н~чесюr, многоликата улица и самотната чакра, но и прави напречен „раз­
рез" на 11кономи•tеския, социалш1я и културния живот. Докосва жестоките 
рани на буржоазното общество - обеднявзне, лумпенизиране, проституция, 
морална деградация: спира се па историята, заселването, щ1внлизовrшето на 

страната, информира за нейната литература и юкуство, лредлагз даже щtфрови 

дсмоrрафскн и иконом1Р1сски данни. 

И въпрск11 всичко това „Писма от Южна Америка" ост:1ват образе1~ на 
лека, •1сn1вна, дзже забавно-ю1тригуваща белетристика. Наред със съзt~ател­
ното бягство от емоционална и словесна разточител11ост това в немадка сте­

пен се дьлж11 на хумор11стн•пю-11ронич1~ия, често прел11ващ в самоирони-я тон. 

Контрастьт като основен изобразителен лрннцил тук вече създава благопр11ят­
на по•ша за разгръщане на хумор в различни форми. Дlfстанцирането от обекта 

и неговата критична оценка са нзраз на авторовата духовна е11срrия, нрав­

ствена стабюнюст II само•1увствнс. Неговата хумористи•шо-11ро1ш•11ш „11rpa~ 
може да се прояви като сравнително безобидна закачка (по адрес 1ia нашата 
1t11теm1генц11я, която „знае доста работн за fОжна Амершш, като 11апр11мер. 

че се на-..111ра на юr II поради това там трябва да с страшно горещо. :·), а 
може да бъде и на•rнн да се избяrа от санп1менталното самосьжале111rе (,,1ю 
това са дреболии" - ,,преодолява·' автор ·ьт ужасните услов~tя 11а товаршоr па­
раход, където добитькът мре от горещ~tната н вси•rко вон,1 н.~. м1,рша). Ш ива­
чев иро1111ч110 успорсдява или разбърква цснност~r от разтtчсн поряд1,к като 

израз на кр1rгичното си отношение. ,,В Монтевидео коктсliю1тс са вс1шко.1еп­
н11 - тв1,рди той 11 „сериозно" продължава. - Всъщност те нali-f.11юro ~111 
харесват от вснчко в този град, който има поло1н1н милион ж,псл11 и трнста 

стражарtt.'
0 

Но 11ро1шята често има 11 по-остьр соц11але-н прнцел, когато ш1-
пр11мер след 18-•шсов труд на полето той „съветва" работниците ди се отнс-сат 
към Международното бюро на труда 11л11 когато в·ьзкл ицава; ,,Бед~1итс нсrр11! 
Всъщност те са се род11л11 •1ер11и, за да не се цапат, кога.то носят uъглища_'· 

Вече отбелязахме, че у Шнвачсв познатtсто за социаJ1иа1а разполоuсност 
на света с неделимо от ясното с·1,знан1rе за собствената му при11адлсжност кмr 

п;1ебейската полов11на. Toii не 11зучава ж11вота от киип1 , не го наблюдава ту• 
ристически, а активно го изстрадва като лична съдба, част от с1,дGата на м11-

лионн по света. Започнал от социалното дъпо, от 1п~щетата, от наli-тсжкия 
физически труд, преди да стане писател, публицист, пропаrандатор-щюнср на 
испанско-бълrарсюгrс културни II литературни отношс~нtя, Ш11 ва•rсв с проле­
тарий, един от ,,третата. кдаса", от стотиците, хилядите, които работят по 
18 часа на дс11 и имат само две ръце. В тозн смис·ьл неговото с1,з1~ат1е ш1 
човек н творец се nрибшfжава до Ваnцаровото ,.оrняроинтелиrснтско" само­
•rувствис (,.З1щя свойто място вьв живота .. "), без, разбнµа се, да доспtrа 
Dап,~аро~ата и дсiitщ стаб11л11ост и яснота. И пак подобно на автора 1ш „Испа­
шrя , които разруши представата за тази страна „на рrнщрн II н,1 плата", която 
,,диво се опнва / от "РЪБ, / от бляс1,к на ками. / от шлагер11 / н от китар11 .. ", 
Шива•rсв воюва срещу фалшивите представи и досп1rа до социалните nponi• 
воречия, раздиращи каш1тал11ст11ческото общество навред по сне,а. 

За това класо1sо самосъзнаи1tе рсшаuаща роля 11ма непосрс,1стnеното уча­
сп1с в живота и труда на работщщитс. Докато „скнтщ1к·ьт-прол..:п1 рнй" Стра· 

194 



ш11м11р 1<'р1111•1 ев n началото 1ш века декларира все още абстрактно 11 кннж11 0-
р11торично пр1tн адлсжността си кьм „безчислен1пе тружешщн-роб11•·, то Ши­
вачев ве •1 е n к рая на 20-те годшш c111ra 11 до кош.:ретно 1,зображение н.1 сощшл-
1111я бунт. а II до сощt.~лни г1роrноз11: ... .кpai'iuepн 11 броне1юеш1 се явяв.1т в 
зашtва на Ко11.10доро Рш1адав11я. Дулата на морсюгrс орьд1tя зеят заплаuнt­
тс11но. Под тяхното прикритие сош~алн1nс ~.::011фликТ1t се решnват по-леко. Но 
може 611 ще доi'iде ден, в който 11 морск 1пе орьдия не ще по\10п1ат. А изво­
р1пс ще 1 1ламннт от чет11 р 11 стран11 .. ," 

„ Ако хвърлим поглед 1r върху останалото творчеспю на Шивачев, ще се 
уоед11м. •re 11 разказите му от „Сребър11ата река", 11 романът „Изобретt1телят'· 
1 1 мnт аuтоб 11оrраф 11че11 характер, 1юсят атмосферата II социаш111я п.~тос 11.1 
пътеписа 11 могат да се прие11.-шт. ~.::ато негово ,щей1ю-темап1 •11ю допы111ен11е. 

От друга стра на , разкази като „ Черното злато", ,.Фабрика··. ,.Детето" к.~то 
степен на художсстве11 с1,нтез 11 като от1юше1ше документалност-фнкщ,я са 

по-близки до очерка 11 репортажа. отколкото до сыщtнската беJ1стр11стика, 
т.~ка както 11емалко 11сго1н1 „n1tcr,..,a'· нмат характер 1ш репортажи от трудовия 
детшк на р.1боп111ка в пам паснте, в петролшгrе раф1111ср1ш, на товар1111я т1.­
раход нли в кланицата. С автенпt<rtюстта 1,а документалното 11зобрnжс11не те 
внушават усещnнсто за неподпраuена, сурова жю11е1,а правда. 

„Плебсiiската" тс.-.,,а, както 11 насоката на 11еli1юто 11деiiно-художест11ено 
ос11.11tсля1 1е сближават ,Л11 с11.1а от !Ожн а Амер11~.::а'' с х.1рактер1111 явлс1щя в п ро­
летарската лнтсрату рn от 30-те rодшш 11 тощ1 сбш1жа11ане 11ма 11е само 1.1дcii1111, 
но II жа11ро110-с1 11 лощ1 стра~т. 

С „ П11с11.1а от Южнn Амер11ка" Борис Шнвачсв се нарежда сред прсдход­
нищпс на 01 1 аз 11 репо ртаж1ш вълна в ли те ратурата 1111 през 30-те rодюш. която 
чрез редица т11орб 11 - от регюртажю,я ром:ш „Спорж11лов" 1ia Г. Караславоn 
и разказ и те-репортажи 1щ ва•rеващи 11ролетарски белетристи, 1.:ато Кр. Бсле11 
(.,Филм и каме1 1 ни въглища "), А. Барух (,.Карамфи л и обуща'·), CJI. Bnce» 
(,,Ю•rбунарски 11ощ11"), П . 1Зеж1шов (,,Улица без паваж"), Х. Бснадоu (,.Хора 
от 11изиннте"), IЗ. Воде11нчарск н (,, Равн ин ата тръпне", ,,Искр11", .,Зечя 11 хо­
ра"), до репортажите на Вапцаров от 1шчалото на 40-тс години ( .. Една малка 
коопсрац11я, за 1.:оято нищо не сте •1ушt" ... За сщ1110 1нrечатлителюгrе вход за­
бра не11"), - бе една от най-хnрактер1ште прояв11 на „11овия художествен реали­
зъм·' през десети летието. Тази литература отразява социалните проблеми 
на града и преди всичко неговите сошrаю1и а1нагонизми. Насслс11а с с пле­

беи, скипшци и бедняц11, ули•1н11 продавач11 и жертви 113 ка питщпtСТll'rсския 
град - паднали же1ш, старци, бездом1,11 деца. 1З нея се появявn и про.1ета­

рият - фабричен рабопшк, безработен, хамалин. Силата на таз 11 бенетристика 

с в неподправения, суров, понякога ститащ до груб 11атуралнзъм р11су11ьк, 

с който тя се проn1вопоставя 11 а фалш11ват11 романп, ка. на 11д1н111ята 11 ме­

лодрамата. 

Шивачев високо цени репортажа като съвре,1ене11 ж,11 1 р. В рсце1в11я за 

романа на С. Стрезов „Анга" (юлятьл 11а испа11ск11 език) тofi ютъква като пре­
димство това, че творбата носи белез1tтс 11а „модерен репортаж", а с·ьщо 11 
онази „разпокъсаност 11а и зложен11ето··, която според 11cro е отглас щ1 сьnре­
менната псих11ка ~. 

,, П исма от Южна Америка" могат да се определят жанрово i.::nтo рспор­

тажен rгьтеnис, в коi'iто 1оображен11ето следва хронологията нn 11ьтуването, 
развива се в рамк1пе „пр 11стиrа11е-завръща нс·'. 110 ч11fi то 1щейно-композ11цио­
нсн център остава животът 1ia трудовия човек. Що се отнася до ет1столар-
11ата форма. то тя не е нито нова, 1111то 11еоб11чаliнn за жа11ра (да си спомним 

& Литературен rлас, 1929, № 44. 
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само „Писма от Р11м" на Конста111·111 1 8еЛ11'fков), проднктувrнщ е от възможно-
11оспtтс, ко1по сьздава за композ1щионна свобода (,,разпокъса1юст на 11зло­
же1-шето"). за сюжетна рехавост. а така също и от 11а•111ш1 1ш отnечатва11ето на 

творбаr.1 - като под:шстник. 
Видял съвре,fе11юtте социални проблеми в техните 1111тер1tац~t0налн11 изме­

рения, Ш,~па•1ев превръща тревогата за социално потиснатия и за 11еrовата 

борба за х1rяб в тревога за ця!rото чове•1сство ... Когато долар1rrс завладеят 
света - г111та тoii, - какво m, ще стане с човека ... Н11е от1t в3мс към прогрес 
или ... {дяво:r да го вземе) 11 аз съвсем не разб11р::~м към какво ... Колкото 
повече бьрзаме, то.1кова 110-ма..1ко вре,1е 11маме. И толкова по-лесно ОСТЗрJ.­
ваме ... " Дост11r11а,,- до м1rсълта за оnасноспtте, конто 11ос11 тех1н,ческият 11а-

11редък в ед110 антаrо1111ст11'Пtо общество, Ш11вачев повтаря n друго вре\.1е 11 с 
нова острота С1..t-П1енш1та на Алеко Ко11станти1100, изрс•1е1111 още о края на ми­

налия век: ,,llo въnросьт с о какао ще се прсо1,,р11с •1овекът, лsrч1юстrа, когато 

се осьществн Бс,1амов11ят 1щеал ... " А наред с аотора на „ П11сма от IOж1ta 
Америка" о 11а•1алото на 30-тс год111111 11 Светосл.10 Минков 1 , зразн треnоrатз 
си на n11er11cл хума,шсr з.~ :1.IIН!'lооешката същност на ста11д.1ртнзаш1ята и авто­

матюащ1я1 а u класовото общество (,,Аотома·r~, "). И няколко roдi11111 rrо-къс1ю 
тoii сам трьrва по Ш 1rщр1ев11тс път11ща, прош1 к11а още по-бс1жалост110 зад ль­
скавата фасада на Н овия соят. Защото ако за Ши вачев R К:111,Lрскнте остроаи 
все още нма красот:~ 11 романтика, то авторът 11а ,,Д ругата Америка" (1938) 
за,1еня рома11111ч110-к1111ж1~ата представа за слыl'1ев11 rpaд11111r с с~.зоп1ч1щ дьр­

вета, по ч1111rо К!ТО1111 са 11акацаm1 м111rио1ш пеещи ка,шрчетз, с ,.н11форм:щ11ята.~, 

че тези остров11 са покритн с гоm, конус11 на 11згае11ал11 вулкатt. ••е та\1 се рз1-

111,ждат 011це, со1111е, кози, магарета II кам11Л11, а nотомц11тс на кц1щрчстата сн;.1сят 
яiiцата си в м;1газ111111тс за noii1щ r1пщ11 о Берлин и Лаiiп1щг, в Хол:tнд11я 11 
Анг:тня. В творбата 113 Св. Мнн~.ов Рно де Жa11ciipo се оказва град като вс11чк11 
,1pyn1, 1.:кзотичнатз крзеавица - престьп111ща, D11хрената 1·,нщьорка - 1t1\IO­
pe11a, 11 1r1ь.111с11а с тревога за бъдещето си же1~а. 

Като характер II темперамент Ш нва•1ев е 1юдо;шстс11 11:i трс11.::тното .11060• 
питство 11а откривателя. тoii носи е11ерr11ята 11 ж11знс11остта 11;1 „тьрссщия „rясто 
под с.1ыщето" ... Люботtтен, готов щ\ всичко, иска да nрежиоес II щ1й•страш-
1111те нсегодн. 110 дn опознае хората, да изучи нрав11те им 11 да 1fмз ясна пред­

става зn Арже11т1111а" (Р. Тричков). Св. М11н~.ов е „nътнн~." от друг т1111, обрс­
\fе11с1111 1очорс11 от познания, тoii труд110 се въл11ува от 011дя11ото, зашото пред• 

взр1пстю знае, че то с ,.странна самоизмама", от която ост3ват са"ю „r1ра -
1111111к11 110 П.1\fстта 1111". Н о и от 11еговото nроtнщатслно око 1щ rтсател ху ­
\13ШIСТ 11с убягват „мрачните здания, полурnзrрадс1111 дворове ... '1ьже II жени 
от рабо11111я народ. все един к същ в неволята сн по вс11чк11 час1·11 11а свс·rа". 

,.Пием-а от Южна Америка" са не само разкрита нова с1ожст110-тсмат1l'Оtа 
тер1rrор11я ·1а бьлгарсюrя пътепис , 11 е само 11зrрадс1t портрет нn •ювскn 11 тво­
реца Борис Шиоачеn с неговото светоусещане, тсмперамс11т, 1щеii11и поз111щ11, 
сстеn1'fески пристрастия, художн1р1еска дарба. Със своя суров рсаянзь'1 11 со­
щ1а:111а острота тази творба отрази водещи тенде1щ1111 11а 30--те rод111Н1. като се 
появи в подстъпите 11а пролетарската 1111 mrrcpaтypa от десстю1ст11ето. Т11 

отбеля1а нова степен на нац1юнn11110 самоnоз11а111 1с 11 11 зд11 r11а т,tпи'fното за 
лътеm,са от11ошс1111е 11ие-света до 1швото н а 1mтернащ1 онnл11Jм;;а II работ1111-

Чt'Скатз со:nщарност 11ай-прогрес11в1111тс идс1t 11:1 врс,1ето. Tai.:a •1рез Бо­
р11с Шивачев бъ:rrарскнят пьтеш1с зае място в ава11гарда на 11д.::й,юто II есте­
тическото м11с,1е11е 113 :1итературата 1111 в периода между войщпс, като доказа 
и боrат~tте 11,:щйно-художествс1т вьз,юж11осн1 113 ж:тра. 
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ДЕТСК ИТЕ ПРИКАЗКИ НА ГЕОРГИ КАРАСЛАВОВ 

МКЛ KOHCl"ЛHПIIIOBA 

Георп, Кuраславов зui10•r1щ да твори за ма11юпс, след като е uече 11згра­
де11, 11рофесионашю обигран II утuьрден разказuач, след като сим е стигнал до 
извода, •1е за децата трябва да се пише като за вьзраспппе, само •re още 110-
хубаво. И ако в н якои от к·ьсите му белстр~rсnрши творби, посветени на анти­
фашистката борба, нап р11мер разказите от книгата ,,1-la два фро11та" (1934), 
беJiстристът пренебрегва психологическите факторн за сметка 11а поsпп11че­
скитс внушения и допуска nубmщистичност и натра~N11ва тенденциозност, то 

в творчеството си за деца той преодолява тези недостатьщr и разгръща 11ай­

uе1шите черти на разказваческата си дарба. Чувството му за отговорност, 

сьзнанието му на просветител и възпнтатс11 на подрастващите поколеш1я ro 
ръководят в подбора на темите и сюжетите II в стремежа да под•111ни всеки 
детайл, всяко отюанне 1ia rcpoii или действие 1ia една нредваритешю добре 
обмислена и с лопrчна последователност рсилиз11рана зна•1итслна идея. 

Уменнсто на разказва,,а да лоднася увлск.1тс11но само 11а1!-същественото 
от юобразява1111я свят, без да допуска каквато и да 611ло 11зт1ш1:1а оmtсатсл-
1юст 11л 11 сладкодумна б·ьбривост. се '-'ьздава и нрояuява щ1ii-11алрсд n 11мпрс­
с1111те му от ,.Кава1гьт пличс" и в книппс му с разказни приказки за малките. 
Сьдьржатслната и емошюнално оцветената мисъл на 1111сателя тук доминира 
над драматичния сюжет, нuд заинтригуващата фабула, а стройността на по­

uсстuова1шето се лосn1га чрез нсусложнен11 и целенасочени конфликn1 между 
ясни и конкретни герои и събития. 

Непринудеността и простотата, с ко11то Гсорп1 Караславов разказва на 

децата сво1пе исп111скн ит, измислеtш 11стор1ш, създават очаро1шнисто на 

детско-юнош;.-ското му творчество. Те също са породени от изключително 

силното му •rувство за отговорност, от ос1ювния му стремеж да бьде пределно 

искрен, то•1с11, аргументиран и художествено убедителен. Такава с неговата 
нсnокJ1атима естетика на реалист, който поднася 11 на малк,гrе си 1.fl!Татели исn1-
11ата за живота и успява да спечели доверието И'.1. 

Toii сякаш съзнателно ограничава творческото си вьображенне, за да не 
измени на художествената правда. Дори в приказю1те си за най-малките под­

нася поуЧ1пелната идея с реалистични художествеt111 средства. А приказността 

на нсrовmе „приказки" се изразява всъщност само в одухотворяна1tето на 
животни и предмеп1. 

Караславов старателно избягuа фантастиката 11 1щрушана1tето на 1~ормал­
ната ло гика на реашшя живот, който се cтpci.m да направи разбирае~1 и и~пс• 
рсссн за децата. Одухотворяваiiки 11с-одушевс11ия свят, той не му придава нс­

обикноuе1ш, '9'додсйни, вьлшсб1ш качества; надарява живопш II растения с 

човешки, най-често детскН" спосо61юсти и характср1ш чертн. Така например в 
мишето царство от приказката „Учените мишки'· управляват съшите реални 
закони. както в детското царство. Мишките се плашат от скрития в долапа 

учебник на Панчо, но когато старият мишок дядо Опашок им разяснява какво 
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нещо е за хората книгата, те смело решаnат да nкусят от с:тадостта на човеш­

кото познание. ,,Книгата с по-полезна от всяка храна, по-сладка и от захар, 

по-трайна и от наii-сухото н здраво житно зърно! - подхваща дядо Оnа­
шок ... Дето :,;ората са толковll у/1.1ни, дето са толкова хитри и ловки, то се 

д1,лж11 на к11вгата ... " 
В тазн лр11казк;;~ надделява хумористичната фабула; мишюпе не само 

вкус11ат от 11звора 1ш науката, но т;~ка ,.rыпат знан11е", че от буквара на Пшr­
•rо остават само ш1колко стърrотинк,r. Тук увлекателн ите ком11ч1щ снтуацнв 11 

несьответст1тята между възможностите на rсронте II техните постъпки май­
сторски са подчинс111t на идсН1-юто внушение за великата сила 11а познанието. 

Д~щuкпtката с неусетно, д11скретно реализираш~, скрита е зад забнвата и ху­
мора. 

С разноuбра:та тем..1п1ка се отлнч..1в,п всички сборници с разказ1t и лр11-
казк1t з.~ деца на Георги К;~раславов. Те сьдърж.~т наблюдения 11з живота на 
детето в сt:мейството, в учиЛ11щето, сред пр11родата, в света на живопнпс и 

iнt. фона на общестое1шта деi1.ств1пелност. Караславов търси увлекателння сю­

жет, разказва забавн11 C JJ}"tки, разли,1нt1 предмети ... Случките са винаги от 
бвтовото ежедневие ,ш селското де1е; съвсем обикновени са, рсающ и вьзмож­

tш. а понякога дор1t баналн1t, но тъй като са преживени от rерой~дсте, те 

доб1шат странни 0•1сртания. стават любопн11111, нсnовтор1rми. мноrоз11а•п11t. 

Нещата от живота се променят през очите на детето II авторьт неусетно про­
карва 11оуч1оелната с11 идея, неусетно възтпава 11рсз случ11лото се н чрез ло­

uеден1,сто на rеро1пе. Той не се наr,,1ссва в разказа, не говори от свое 11мс, въз­

дсliствува ~н1 малките, без да оголва ндеята 11 намсреюtето с11, без да опростява 
ко11фmiкппе. nовествован11ето му не става еднообразно -- ннто в крапопс 
11р11казю1, ннто в разказ11те за деца 11 юнош11. Всьщност разликата между ед1штс 
и друппе е трудно доловнма. 

Особена художествена с11ла. нр~,тсжавнт 11еrовите малюt., но съдьржатсл-
1111 приказки. У Караславов приказката има свой особен строеж - в нея r1рн­
казният елемент почти липсва, с реализма си тя съвсем се доблнжава до доку­

мс1палния разказ. Художествеността на nрвказкнте не про~rзтнча от необик­

новеността на сюжета II персонажа: тя се поражда не от увличащ11я размах на 
в1.ображс1111сто, а от з1ш•нпелността на 1щсята, от умението на автора да раз­
rы1с тази идея художестено вярно и поетично. И в приказките 11аддеюrва 

будната м11с·ьл на Караславов, без да намалява силата 1щ поетичното им въз­
действие. Кокичето по1111кна първо, за да внди, да усеп, красотата на пролет­
та, изш1за само. р11скува да умре, щастm1во, •1е е успяло да усети о•tарованисто 
на обновещrя живот, защото е почувствувало гордостта на първооткривателя 
(,.Смелото цвете"). Дори и децата да не сп1п1ат до яс11ата, 1шлагаща се а11а­
лоп1я с •ювека II с~111с·ьла на неговата саможертва в името на новото, 11дсята в 

тази пр1rказка е достатъ•11ю с1-1лна 11 въ1111уваща. Лаконичната фраза, ч11стият 

точен език, поетичността, която автор·ьт постига без разточ1пелство, прос~1у­

кана в тьканта на повествованието, отделят приказките на Георги Караславов 

като образш1 на особено творчество в нашата детска литература. 
Особеното в тези приказки е отсъствието на вълшебн 1ruи, фе11, маrьос-

1шци, лам1r II змейове, великани II джуджета ... Без митическия ттерсонаж на 
фолклорните приказки Караславов, както казах, постига приказност един• 
с, вено чрез одухотворява11ето на природата и на вещите. Той се придържа 

кьм рсалн1пе очертания на в·ы1ш11101 свят: характерите и ттостьпките на ж11-
вот1ш, пт1tШf, насекоми, предмети nр1rбл1tжава до човешките. А пък самото 

одухотворяване е съобразено от своя стра11а с реал1ште черти на „прототипа" -
и когато разговарят 11 мислят като хора, вълц11те c1r остават кръвожад,ш, Л!f­
с11ците - конар,ш , заii•1етата - страхш1в11 ... Към характерните белез~r на 
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n света на Караславооитс герои , к:н:то 11 в cocia на народната приказка царува 
с,~равсдливостта, 11ос111га се в край н а с:-.tстк;1 равноосс11с, хармон11.11. Лисицата 
11 uыщ1rтс из.11ждат зайчетата 11 кокош..-ите само когато са глупави, наивни, 11еl(о­
\111сле,ш илн nре~.алено самонаде.111/Jr (например зайчето от приказ~.ата „Само­
хвадко"). Ни~-01·а тук не се извършна 11ссnраnсдл11вост, щ111аг11 о 1 1оследн11я мо-

мент вьзтьржсх:твува идея.та, 11два 1н.змезд11ето. _ 
в б11т0811тс ~.арп11111 111 живота 11а селс~.ото ссме11ство II на уч11л11щсто пи­

сателит не вчъква фантастичнн 11л11 11евсроит1111 случки 11 вместо с чудото, със 
стр;ноюто 11 11сб11вал1щата да сьздаде в·ьздеitствуваща 11 nр11вп11чаща децата 

атмосфера, той остава до конкрстн1,тс очсрта,111.11 на рсал1юто 11 обнк11овс1юто. 
За разлика 01 nр11каз1111~.а Ангел Каралийчсв, който от света на дсitств1Пслното 
11рсм1111ава в света на вьлшсбствата II богато 11зползувu инвентара 11а фолклор­
ната nриказ~-а, Караславов придава приказ1юст на сuо 11те рса1111сп1ч1111 раз­

каз•1ета ca~tO •1рсз л иризма на детското от1юшс1111е кьм света. 

Най-бл11зк11 до жа11ра на пр11~.азката са 11егов11тс раз~-ази за ж11оот1111, rю­

строс1111 като сюжетно разгьр11ат11 б.:tсfш . в ко1rто алегорuита е ое1ювен худо­
жсстве 11 похват. В тях се разказва за гората II нсii1111те об11татст1, за оьлка, 
л 11 с11ц:1та 11 засt-а. за r1oiiшiтe пn,чки н за снрu~-1,те, за таралежите 11 брьмбари­
те - осе за 1 1 оз 1шп, ,, близки на бьлга рск11тс дена ж1шоп111. М1юго характср1ю 
за Карасла 11ов е това жстшис да гоuори снмо за и зnсстщ, и п о 11.11п111 на детето 

неща. Затова в 11рнказн11те му б;1с111, 11я ма та~.ива представител~, на ж11вотнн­
ск11 и свят, кo1rro българските дена могат д.1 щ1дят ед1111ствс 11 0 в зооJТоrнчс­

ската град1111 а: не им пр11казва нито за льва, 111tто за тн1· ьра, нито за ж 11 раф.1 
иЛ11 за бялата мечка .. 

П р11каз1111.111 свят 1ш Караславов,rте 1норб11 е uсьщвост реатнtят свят 11а 
11сrовото собствено детство. Това с свеrът на българското се:,ско дете , в i.oiiтo 
11;1рсд с горск11тс обитатели пр11състоуват 11 е11зме11 11 0 11 домаш 1111 те nр11ятс.111: 

кучето. пстельт. uолът, 61100.,ът, магарето, ко1юш~.:11те II м1нu к111е. Всичю, 11 p11-
i.aзi-11 за ЖlfDOTIIII от KHIIПtTC •. Уче111tте MIIШKlt", •. П11ЛСТО сьс злат11ата ПСР)'Шlt-
1ш'" 11 „Засwк:11 планове" са сродн и с 1~ародн11тс пр11к.1зк11 за живот1111, птнц11, на­
сс~.ом11 11 раете1111.11, но t111то една от тях не 11овтаря дословно сюжет 11 .'111 ,1отна 
от фодклора. Аоторьт п1 е нарекъл „Разказ11 за дсu;1" вы,рс~-11 пр11к:~зюпе сле­
мс11тн в nоuсчсто от 1.11х, защото разказва сно11 сюжст11, 1, зм нсля п1к1,в:~ СЛ)''IК11 

н сьб1гп1я, ко11то 11.1.ii-cф111-ac110 да поучават 11 вьзшпават, наit-11с}ест110 да 11рс• 
дават 11еговш1 л 11 чсн ж итейски оnнт, ка~,о 11 11арод11ата мьдрост, която с по­

rьтнш 11 усвоил в собствения с11 житейски 11 твор•1сск11 пьт. 
Жнвотьт на б ьлгарското село, 1нщ.1111 IТ[')СЗ очите 11 а дс ц.1 п1., ж1rвот111пс н 

11111u11те, с прс1ворс н в 11аii-ра зш1ч 111пе му 11 рсоьnльще 1111я. ,.Селото! Лиса с11 

ено\11111 за 11 сго. сгуwс1ш 1J дол•11111~.:ата, 11 до носа i1 като •1е ст11п1.1 сладка м11-

рюм.1 на д11\ 1 от КО\1111111. Лак там с неiiното cnace1111c - ш1ма какво повече 
да се в1,рт11 о това пусто II голо поле!" Селото с б.1:1 1 ослоuсното място за 

жннота 11 на дрьгт1вото куче, 11 на глупа1нпе кокошк11, 11 на само 1нщсянш1 11е­

тсл. 13 него вс11чк11 се •1увствуват защ11тс1ш , с нещо примамливо, очароваТ('!ШО 
11р1,вJ1сче1111, cяi-aw у 1юс1111 ОТ СС.'IСките багрн }1 м 11р11 зм11. 

Декорът в 11р11казк11те II разказите на Кар.~слзвов с nочт11 в1111ап1 бьл1ар­
ското село с простора и палещото сльнцс, с 11 лашшск1пс uел11•1сстве1111 хрс­
бс111 11.,11 с безкрзitната н спокойна, хармо11111nш красота 11а рао11111щта. Разказ­
в.1чьт е уверен 11 c11.'le11 само тук. в селото. с~д сслс~.ата пр11 рода, 11а чист вьз• 
дух 11 ,ш простор. Творческото му 8дьх11овею1с се ражда, когато е волен н 
ОПltЯНСН ОТ льчнте на па.,ещото С.'IЫЩе 11,llt ОТ ос.'lе 1111тсл~tата белота 11а снега. 
При това тоГt 11с опостюира II не разкрасsава селс~.ата пр,~рода; рисува я вдьх-
11овс110, но ~-олкото с вы,1ожно по-11равдо11одоб110 т:tкава, ка~-вато се е за• 
печ.1111,'lа в детските му вьзпрня.тия. И кодкото сурова 11 безжалостна с пр11ро-
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дата към безпомощните живот1111ки в горите 11 плапшште, толкова м11лосnrва 
е тя вътре в затвореното уютно пространство на селото. Необикновена, с 1· ря­
ваща и успокояваща топлота IIЗJfЬчват пушещите селски комшш щ1. затрупа­

ните със сняг прихлупени к·ьщурки. А 'Край огнището и на ш,вата в r.rи1tyп1 на 

отщtх спонтанно се раждат 11осТ11'1ес1опе пр11казни алегории 1ш белетриста, 
който никъде другаде - юпо в твор•rсството с11 за възрастни, нито II останаmпс 
си ,ворби за деца II юноши - не използува алегориите, а упорито се стреми да 
rоворн пряко, без намеци II иносказан11я, да 1tарича нещата с истинските им 
11мсна. 

Алсrорнчнитс 11р11казки на Георги Караславов за малк1 , те. н ко11то оживя­
лата мьртuа природа се в11уска u интересни диалоз11 със сслск1пс деца, c.i, както 
видяхме, орrанизиранн 11зцяло по пртщипите на баснята: героите се възприе­

мат като хора с неповторими характери, художествената условиоет с я1111а, 

няr.,а 1111каква трудна з:t разгадаване мис~.л. И тези aлerop1prн1t nр11казюr пр11-

д11•1ат 11а Караславовите разкази II повеспr за възраст1111 тто реаш1с-r11ч11ю1 при­
роден р11су11ък. по яркостта 1r дрuматизма на случ:китс II главно по целенасо­
•rе,юстта на повествова1111сто ... И тук езикьт на героите (живопш 11m1 ппщ11) 
е изпъл11е11 с народни мъдрости и поговорки, като: ,.11 без петли се сы.tва", .. два­
~ш се карат - третият печели'', ,,страх лозе riaз1r" и т. 11. В лр11казк,п.1 .. Храб­
р,па друж 1rт1" шt.nример Зайо, Лиса, Вълчо ,r Меца стават смеш1ш със страх ,~ 
си от плашилото, което по погрешка 11зсмат за ловен. И също както бихu по­

стышл11 хората, те преодоляват страха си, задружно нападат в1,ображаем1111 си 

враг и ч:ак тогава разбират заблудата си. 

Диалоrьт между животшrтс с колоритен, ярко оцветен сьс свсж11 образ1ш 
определения, с хумор и тънк(1 ирония. Иро111rч1ю с напр11мср оп1оше1111сто 11а 
разказвача към свраката, която, слушайки rтесвоrюiirште 11т11чки , изпада във 

възторг и захлас само от песните на собственото си евра•rе (пр11казкап1 ,,Наii­
достоitю1ят певец"). 

В този тнп разкази 11лн разrършп11 в ттр,rказкн басни разказьт наii-чссто се 

води в трето лице. Рuзказвач·~.т говорн като очевидец II предава нещата в1вуаш:о, 
ярко нзобраз,пслно и пределно обскп1вно; разказва са~ю за това, което е вндял 11 
чул, по•п11 без коментар. Без да забавя ритъма на сюжсп1ото разв1 1 т11с с л11р11ч1111 

отстъ 1шсю1я, вмъква в самата слу•1ка поуката, nрав11 действието поучи, елно. Така 
например в .. П11лето със златната перуш1111а'', .. Гордслнво10 борче·' или п~.к в 
„Сuмохвалко'' птичетата, буболечките, селските деuа се вьзгордяват, държат се 

като nр11вилег11рован11 11 не11збежно 11м се случ11ат злополуки итt 11сщаст11я. 

В краткото разказче .. Врабец хубавец·· се осм1tват славолюбието 11 за~нtстта 11а 
гордия красавец Враб•10, който храбро застава на покрива срещу nrо11изваuщя 

студен вятър. За да бъде провьзrл ассн за repoii от враб•1ова1а др) ж1t11а, тoii 
замръзва през ледената нош. Интсрсс11а в 1езн лр11казкн е nоз1щ11ята ,i.:i п11еа ­

теля. Странна на пр1,в поглед е неговата гледна точка. Toii не се вьзхищаоа 
от смелостта, дързостта II красотатn на врабеца, не търс1t очарование в него­
вия жест иа преш1звика1елство кы, смъртта. Не възхва11ява, а пор1щава своя 

герой заради лекомисленото му славолюбие 11 суета. За автора е наii-важна 
целта на всяка пост ·ьпка, а не самата постъпка. Откъсната от резултатите, до 
които води за извършител я 11 за колектива, тя е безс~111с;1ена. Караславов се 
движи само в царството на практнческия разум. Недостоiiната ue11 според 11е1·0 
омаловажава всеки подвиг. Той не може да се очарова от гордата поза, от 

красивия: жест, вълнува го ед11нетве110 подвигът в 11мето на благородната цел 
за ползата на окол н ите. Иска да nы1111та у дс11ата скромност, благоразумие 11 
трудощобие; трите основни доброде1слн, които според него водят II до много 
друг и. 
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В приказката „ Врабеu х уба сс u" m1 к o ri не се възхищава от врабчовата горда 
постъпка: вс11ч к 1 1 го ю11ращат на см·1,рт със страх и въздншка ; дори звездите 

мнrат пJtaxo, а ко11-r11 111пе над за гл ъх н алото село димят още по-лениво. Уме-
1111сто на пнсатсля да нар11сува в изуал н о . с жнвописва пласти ка равнодушието 

на селото 11 плахостта на п ри родата в ред безумната постъпка на героя, незанн-
1ерссованосг1 а rо,м с·ьдбата му (н11 коii не го възпнра да отиде на явна смърт) 
nодн до безкрайно лаконн чсн 11 обобщаnа щ ф11нал , в който се набляга върху 
ос 1 1овната поука за погубвашата роля на самол ю611ето 11 горделивостта : .,Нн­
коfi не може да олr1ше как врабците до•rа каха ут рото. Оше ШОl\ 1 б.11едото з 11м110 
слы111с се показа зад дале•1ннте бел и баири , те се разчиrщ ках а , наскачаха върху 

покриuа, с 11 уснаха се к 'l.,1\1 н ай -гор на та керемиди. Там , сuнт на върха, Врабец 
Хубавец лежеше неподн нжен , заледен. 

- Уб 1 1 го гордостта му ! - pc•ie стщтят nрабс ц Ч ир11 л и к•не всн 1, погледна 
lЪЖНО ;.п,pтn 11Jt rCp('li." 

1 !а К.!КВО UCl,ЩIIOCT У 'Н1 Гсор r н .Ка расл авов 11-1 ал к~пс С\1 'IIITUTCJНt? Н е на 
хр11спн111щ1ша 11 доброта кьм всн ч ю1, не н а саможер1 ва зар.1д 11 самата само­

жертва. а на трезв раз,, 11 1 съл н на n paв 111ma орне,пация п околни я свя1· . Той 
1 1ска от J\.1а;1ки1е деш1. да с 1 1 11 з 1 ·радят здраrщ венностна снстсма, за да могат 

бсзноrрl'Н, 110 да раз r10знават вра га от п риятеля , досто1! 1111 я от 11естш1я в общс­
с-1 вото 1ta ост ра кт1со ва борба. 

Наз1щатсm1итс пр1 1казк11 1н1 11 11са1сля не скр н rщт от малк~пс •впателн су­

р(нmте, пор 11 жес1ок11 пон якога зш:0 1111 нз ж1шота. Така например в .,Заешкн 

планове" се 11ор111щват бла rо род(..11Jото 11 JJссотдайността на заi1•1ето към кrъ­

вожад11 1 0.r вwr к . Toii не заслужа ва р1шарското заешко отношение, не може да 

н.щш1е 11р11родат.1 с 11 1 1а х 11щ1111к н решава да 11зя ;tе споя благодетс,1. Кша10 

заii •1ето осьзн.~.па сво~па наивност и глупост, започва да си служи с х итрост н с 
лъжа 11 саl\ю 1 ака снасJша ж нвота с11. Ето как п11сателят уч11 деца та да бъдат 
)ТJJОжл~нш 11 добри са1,,10 КЪ l\1 1ез и , кои то заслужават това. 

Много важни за Караславо n са лра ктич:ната стра на н а вся ка л остъпка и 
резулта1 ьт от 11ея за околните 11 главно за из вършителя. Н а това се дыо1ш рса• 

J111ст 1, ч ната сьщност на него вите лриказ ки, тяхната приземеност и трезвост. 

Тук хищ~нt кът си оста ва неизменно хищник 11 наивната вяра, ч:е той може да 
бъде лромс11е н 11 облагороден , се заплаща ек ьnо. Б ез да спестява на децата 
rop•нrв 1n·e разочарования, разрушава нето t1a илюзиите и жестоките сблъсъци е 

нес п раведливостта н жестокостта, писатсJtят ги води l(ЪМ разумни реwст1я ; 

иска да развие у тях умението да се сп равят и п най -трудни ситуашш с враrо­

сете, да проявяват х итрост II съобразителност, когато се наложи, за да излязат 

~:в~:з;::~:;~~:r~· ~ъл::~\~\:а~~~~:~т~: ~~~~-:з~~т~~::~а:~к~;аu{~З~~~;з~:С~~; 
решава да 11аруш 11 дадената дума: 

,,- Ам11 честната дума ? - по гледна го из 11с11адан пълкът. 
- Не искай от другите о н о ва, което не можеш да им дадеш! - отвърна 

С11вушко-дългоуш ко )t тьрти напосоки." 
Та ка завърш ва таз и приказка, сьдьржаща в слу•1китс и в поведението на 

r с1ю~!тс няколко осн овни поука: не бъди доверч 1ш кьм измамниците; не спа­
сяван врага и не му помагай; б ьщt сьобразнтелен и х 11тър; не нзиск ва й от дру­
гите •1сспюст, когато сам не с11 честен . 

В ннкоя от алеrоричщпс си п р)1каз ки авторът не говори поучи телно от 
свое име; умело се скрива зад ге роите с11 (ка.кто в 11ро 1rзведен11ята си за въз ­
раст 1 111) 11 пr оставя сам н да стигн ат до исптата и до най- разум ния извод. 
Н о незав исимо от 11ач11на, по ко йто нзлолзуnа вьзможносппе на сюжетно 
раз~ьрна.тэ.та басня, неза висимо дали поуката е точ в о формулира на във ф 11-
нала на творбата, 1ши е разтворе на в сюжетното действие, тя ви наги е пределно 
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ясна и възп11татслното дсiiстnис от нейна стра1ш е осигурено. Нслспасо•1сността 

на пов~~твованието в този пш приказки н.t КарасJfавов оnрсдсл}I строiiната им 
построика, лаконичността на описанията, д11алоз11те, характериз1rраш111е •1срт11 

и постъпки. Тук всяка дума тежи на мястото сн, 1юс,r информация II художс• 
ствс1ю въздсйстоуващ заряд. 

Като приучава децата към здrаuом11сш1е 11 трезво прсцсшша11с на всяка 
с11туация, писателят 11ска да rir nодrотщ1 за ж11вота. Той 11е се стреми да под• 
хранва въображението нм, не 01 въвежда в света 11а фантастн1,ата, за да пt 
01хьснс от скуката на реалния бит. Не използува nр11тегателната с11ла на 11ра• 

ционалното и магическото, а търс11 лоrикат<1 f!a събитията II зако11оr,,rсрност1пе 
11.1 действителността. 

И въпреки това nриказк11те и rазказчетата му са спасе 1 111 от с11вотата 11 
еднообразието. Cnacяua ги лиризащrята, nосп1Ч"еск11ят нолет на детското вьз• 
пр11сманс и r,,111сле11с, на разнообразните детски емош111, през които се сгрява 

и преобразява ежедневието на възрастн1rте. 
Поетичното 11 красивото в детското твор•1естuо на писателя е в1ето отса• 

мия живот, от красотата на тра1-:ийсюrя neiiзaж, от благородната посты11-:а, от 

извисяващото, облагородяващото •1увство. Поезня с откр1rта дори II в тежкия 

сслск11 труд, ,r в умората на селското дете, прсб1rто от работата 11а полето .. 
Чрез свежите и посп1•1нн детски вьзпрняn~я са изобразс11и ж1нюп111те, р.1.ст1.:­
шrята, хората и вещите ... Всичко - ож11вяло, одухотворено, - се вк11ю•1ва u 
ежедневието на бьлгарското село, в пъстрите дсл111щ11 11 приказно крас11u1пе 
11разн11uи. Така се възкрссяnа сднн ч11ст, морале11, хармон11•rс11 и пр11родос1,об· 
р;1зсн ftaЧИII на ЖlfBOT, ll който BCIIЧKO се nocп,ra С труд И ПОСТОЯIIСТВО II чрез 
коiiто се из граждат бъдещи честни и достойни гражда1111 11а роштата. 

И в приказките c1r за най•малкитс т,сателят кому1111ст остав.1. 1.1ерс11 11а 

рсаю1стич1нrя си метод на нзображе1111с II на нравоу•r11теJ1нитс си възшнатсл1111 
цели. И ту1-: nнсатсюп II общсствсщtкът Карас:1.1.вов се сл~,ват. 
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ИСПАНСКАТА ГРАЖДАНСКА BOЙl·IA 
Н БЪЛГАРСКИЯТ ДЕМОКРАТИЧЕН ПЕЧАТ ПРЕЗ 30-ТЕ ГОДИНИ 

1•лл1щл I\IAl'KOUA 

Jl cna11cкaтa 1· ражданска воiiш1 от 1936-1939 r. с сьбитис с 11зключ1пс111tо 
w 11 рок обществен рсзо11а11с. Тя раздвн-,1ш свстов1 1ата общественост nрез вто­
рата полоuищ1. 11а 30-тс години и се превърна u прстодия кьм траr1rчните дни 
1ш LJ1·op,пa свсто1нtа воiiна. Гражда11ск11ят конфл11кт 11а ис11а11с1сата 1 щщ1я бързо 
прсрас1ш вьв война с международно зщ1чс1111с и траii1щ последици върху по­
НJ.тат1,ш11010 разu11т11с на Испания и цяла Европа. Затова 11 звсстн1rrе думи tta 
Долорсс Ибарурн, •1с „Втората с.11стов1ш воiiна ·щ по•11~а всъщ11ост II Испания", 
не са просто сфскт11а фраза, а са нзn ы111сщr с дълбок и трап1•1сн смисъл. На 
11с1н~11с1шя фронт за II ьрви 11·ьт Clf д.~доха среща II мсжду11ародс11 мащаб Clf!lнтc 
1нt де;мокр~щ11ят.t lf рсакц«ята, на хума1шзма н фашизма. Boii11aтa 11 Исп.11111 11. 
01·11с около ед1111 м11mю11 •rовешки жююта 11 струпаше на 11арода 11 ОГ(Х)м lш ма­
тсr1ыJ11Ш разруше111111.. Над ПОЛОll\111 MИJIIIOII души, сред които lf ЦIICTbT на 11спан• 
ек.tта 1111телнгс1щня, отидоха за дссетнлст~н1 о емнrрадия. ll a стращпа на ix:· 
11убт1ката се сраж:.~ваха 11:.~д 35 000 интсрбри1·ад1Jст11. Тр11 години световната 
дс,1окrа111ч11а общсствс11ост от десетки стра1111 букватю живееше с борбата 
11.1 11с1ш11ск111с рспуб,rr11ка1щ11 н даде мог1,ща 11зява 11а своето сьчувствис н t:ла­
сова сотrдарност с тях. 

~lспанската rражданс~:а вoii,ia намер11 широко отражс11 11с в ороrрсснвни.11 

11ечаr от 30-тс годшпr в различни по тип 11ублиt:аш111: ежедневни сводк-и от 

раiiошпс ва 60Ji111rrc действия, политичсск11 комс11тар1rи и статии, публицнстнч• 
1111 матсри.1,111, 1111тературни про11звсдсн11я. За м 1t0з 111ш автори тази тема стана 
11ач.1.;ю на 1юв етан в творческото им развитие: Антонио М а•1 адо, Рафаел А.1-
бсr111, М11гсл Ернаидес, Пабло Нсруда, Николас Г111rен , Сесар Валсхо Ми• 
ха11л Колцов, Иля Ерснбург, Ърнсст Хсм1rнгусii и др. П лод 11а засилс1111я ин•тсрсс 
11а G1,,1гарск11тс 11нсатсm1 11 поети къ,1: нспа11ск1гrе сьбнтия бяха редица техш1 
11уб111щ11с·111ч110-докумс-11тал1111 кю1ги с по1.азатсл1щ заглав11я : ,,Мадрид горк. 
ll c1op11я 111елсграм11 за съпротивата н а сд111 1 град" (1936) на Свстослаu Мщ1ков, 
,.11еш11111я зове" (1937) на Кръстьо Белев, ,, Какво видях в Исnа1111я" (1938) на 
Мар,rя ГруGсwлисва 11 .. Мо1rге срещи. Срещи II разго вори със съврсмс11н11 свро-
11сfiск11 111rсатсл11" (1938) на Людмил Стоянов, дсбютната С'f11хосбирка на мла­
щ,я 110ет Вссе..1}111 Ханчсв „Испания на кръст" (1937), ц11кт,тс „ Испански мо• 
n,вн" в к1шгата „Тревожна планета" (1937) на Младен Исае в, ,, Белият мавър" 
в сборника „Бmоо и далече" (1940) на Александър Муратов и особс1ю „Пссн.и 
за сд11а стра11а" в стихосбирката на Никола Ванцаров „Мотор1ш песни" (1940), 
както и м11огобройн11 друг11 произведения, nубл11куван11 в пср11од11ч1111.11 печат от 
011сз11 rод111ш. Тоз11 фа~:т свиде1елствува за чест11ата и ясно определена rраж• 
данс~;а поз11ция на дсмократиЧ'Иата 61,лгарска 1111теm11·с нщ111 към трагичните 

сьб111ня в Исnа11ия, как,о и за общото nо:rит11зиране 11а литературата uн през 
втората 11оловина на 30.тс години, породено от общсствсно-поm1тичеi:кНТе 
с1,б11тня У 11ас 11 в Европа в навечерието на Втората светов11а война. В усло• 
BKJITJ. на мо11архофашизъм и жестока цензура, 11ам11райки се под пресните 
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впеча,:леня от неотдавна завършилата Итало-абис1111ска воii1ш (1935-1936), 
широко отразена от демократ11•1т1я печат, бь.nгарската nporpcc111111a обще­
ственост се со1шдар1rзира с борбата 11:i испанс~..·11я народ, 11зд1trа С\1.::ло гласа с11 
в неrо»а защита. 

Нашата .гntтсратура, отраз11ла Испанската rражда11ска вoii11a, представлява 
определен интерес и е зна'flfТсл11а по обем 11 жанрово разнообразие. Особено 
показателна за силните а11т1rфаw11стк11 настрое1111я през втората noлo1Ji11ta на 
30-тс roд1r1нr е непосредстRеttата реакция срещу ооiiвата, намер11 ,1а израз в 
рсд1ща пубm1кащш в периодкката. Подробното запознаване с дсмократ11ч1111я 
печат от този r1ериод разкрива вътрешната с·ьпр11'1аст11ост на нашата 1111тсш1rе1 1 -
щ1я към ис11анск11тс съб 1rт11я, nр11сма11сто им като особено оаж1ш 11 актуат111 
за времето, а не просто като •rаст от 11omrr11чccкr1 ·rr1 па1юрача 1,а Е11ро11а пrсз 
30-те ГОДИl\\t. 

Тази статия се ос,юоаоа на проучването 11а nер11од11ч1111тс 11здnн1111 с анти­
фашистки 11 общодемократичсв характер: .,Академик" (1936-1939), .,Брод" 
(1936), ,,Бурrаск11 фар", Бурrзс (1924-1944), ,,Ведр111ш'" (1935-1936), .,Всспшк 
на жс11ата" (1921-1944), ,,Ве 11ер11а бургаска поща", Бургас (1928-1944). 
,.Глобус" (1934-1937), ,,Гребец", Стара Загора (1934-1941), ,.Дьr.а" (1934--
1944), ,.Жа р" ( 1936), ,,Заря" (1914- 1944), ,,Завой'', Вар11а (1939-1941), ,.Зuы1" 
(1931-1938), ., И зкуство 11 кр11тнка" (1938-1943), .,Кул1ура" (1937-1939), 
,.Л1rтсратурсн •·лае" (1928-1944), ,,М11съл" (1936), ,. Houa камбана" (1936-1944), 
,,Новнюr" (1938-1939), ,,Последсв •1ас" (1935-1936), .,Соет.,оструй", с. Щрьк­
лсво, Русс11ско (1928-1941), ,,Соф1111" (1928-1941), ,,Стра11ицн" (1937- 1938), 
,,Трибу на•· (1936). ,.Учс1нr•1ес"'-,1 устрем", Пловд1ш (1931-1942), .,Час" (1935-
1940) 11 др.1 Широкото отра-..ке1ще 1ш Ис11анската rр.1-..кда1tска 1юй1tа в тез11 11з­
да~111я говори за 11зкл 1очител110 сил1111я 1111тсрсс 11:1 нашата културна обществе­
ност к~. м ставащото в таз и далс1111а стра~1а. Пубт1кащ1итс са чет11р11 типа: 

1. Сьобще1 111я с nо1111ти•rсс1ш характер - сводки от фронтовата л111111я, кратю, 
nолит1Jчески ко..,1с11тар1111 за с·ьбитията, сведе1шя за 11сnански по1rип!'1ссю1 дей­
ци; 2. Публ11кац111r с историко-гсоrрафски, ст1юrр:1фск11 11 общокултурс11 ха­
рактер, които целят да запоз,~аят по-отблизо българския чнтатс;r с 11стор11ята, 

нко11омиката 11 културата 11а Испания, намирала се дотогава 11зв1,11 орбитата 

на 11еrовото в11иман11е; 3. Л1fТсратурн11 11 nубmtцнст11чн1 1 произвсде111rя от 
бы1rарски н чужди (предимно испански) автор ~ , за войната в Испа1111я 111111 
rгросто темати ч но свьрзан11 сьс страната; 4. Л1псратурнокрит11•rсск11 материа­
ли - реценз1111 11 кратки отзиви за излезли у нас художествс1ш и докумс11та.,,-ш1 
произведе1111я на 11с11анска тема. Много от пуб:111кащште са прндружс1111 от 

с1111мк11 на Мадрид 11 друп1 11спа11ск11 градове. на бойни действия 1t на испан­
ски пол11тическ11 дейци, от подробни карти с обоз1шче11нс на 11оз~щ1111те на 
фро11та и от пол11тмческ11 карика1ури на демократичните бъдгарск11 ~удожщщи, 
особено на И m1я Бсшков2 • Повечето от материалите по- къс1ю 11е излизат о 
отделни издания и остават само в m1тератур11:1та r~ериодика, което повишава 

литературноисторнческото им значение днес. Н ай-много, почти вы1 uсек11 брой, 

са публикацю,те по време на самата война - 1936-1939 r. Км1 ,шчалото 1ta 
1940 r. те постепс1шо се разреждат и през пср11ода 1941-1944 r. почти изчезват. 
Това е соърза1ю с новите задач:11 пред българската дс">tократн~r11а общсствс-
1юст - Втората световна война, откритата въорьжена борба срещу фаш11ст-
1еата власт у 1шс изместват на заде11 план 11сnа11ската тема. Но вь11рскн своята 
идей1ш неед11ород11ост и художествена нсравностойност огромният брой публн­
кацни за Испаю1я о проrрсС11011ия печат през -вторатu половина 11а 30-те rод111111 

1 Изда11нята со. 11одреде11н по азбуче11 ред. 
1 Вж. например 11:арп11а-турата 11а 11ли11 Бец~ков „llсла11ско. хро11ика" (Л1нсра,-уре11 глас, 

9, № 325, 21 окт. 1936, с. S). 
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продължз8ЗТ Л 111111Я Т3 113 llflTCpllaц1!0113ЛifCТIIЧIIЗT3 TCM~~Jllo:3 В щ1шата ;nrт~ 
ратура. която има дотогава ды1п1 трад1щ11я (.,Армсншt 1ш Я~?ро~, ,,Рус11• 
1111 lм. Поrщим~~тров, .. Петрогрзд'· 11а Хр. Ясс~о11,Й „Мо~."ва, ,. lсрвените 
сс~.:адротr", ,.Роза Лю~.:сс\\бург'·, .,Карл Л1161-тсхт ... ох:111 на Смирие11с.:и). 
Още повече. че до нача.10·10 на Гра:.к,J.анската uой11а Исnан~1я фз~-rичес~.:11 е стоа,1а 

113111,11 орбитата 11.1 системния духовен 11111срсс ~? Gьлrарина. Неза1111си.\10 от 
преводите 11а ро~щна на Сервантсс „Дон Кихот 11 11 а 11яко11 друr11 npo111ae­
дcmi я от 11сnанската 1о:лас11ка , 11аnравс1ш почти 11 зк.11 1оч11тсл~10 през треп1 езици, 
в сьз 1131111ето на нашия 1111татсл 1111форм:щ11ята за Исnа1111я е б11:~:1 дотогава ТВЪ!)­
де оскьд~нt 11 ,1сто•111а. В рома11т1rч11ото му в·ьображсвнс смьт~10 се е р1tсува..1 
образьт н а ш,~.:аква да.<1еч1ш страна, 11звестна преди uс11ч~о с любовта 11 торса-

;~~~:~;~:• ;;,~:
1
~ ~~~;~вс;••:1я':t;;1 ~1:к3р:~1~~.:'~с:\я

1

~~1, п~~~т;р; ~1~к:~;i:1•~: ,_i •~~a~:.~~ 
га.р~о,а. Н а•1а1юто на испанската вой11а, жестокият сбльсък 1111 двата воюващи 
лагера, двубоят 11а демокрацията II фашнзма, който 1111дхв ьрля рамките иа на­
Jt~ю11алщ1я конфJшкт 11 no сьщсс1во се нрсиръща 11 61111-а зu бъдещето на Еuропа, 
11з nед11ъж 11звеждат тсмuта за Исnан11я от ,.зад1111я дuор" на нашето обществс11n 
сьз на1111е 11 я поставят ~.:ато остро актуална nрсд б1,лrарск 1пс а11п1фашиеn1. 
СьдGата на Исnанс~.ата рсnубл11ка става и тяхна с0Gстис11а сьдба. В пс•rата 
вс..: r10-•rccтo зало•rват да се пояояоат сuсден11я за историята , културата и на­

щющu1щ1тс особс1юст11 на Исnа111,я. Преводите на 11 роизuсде11ия от 11спа11с~11 

ао1ор11 рязко се увет,чавuт, макар и както 11рсди през трет11 сз,ннt. 

М11оrоброй1111 11 раз1юобра.11111 са ГIOЛlfТll' I CClo:HTC публн~.:ацш, В Н.:IШЮI ДС­
мократ11•1ен печат, свърза1111 с во liната в Исnа1111я. Особено изоб11лствуват с 
тях В(,-СТ 11111tнте „Ведр11на··, ,.дъга•·, ,,Жnр'·, ,.Заря", ,, Н ова камбана", ,, Нов11н11", 
., П ослсдс11 •rac" , .,Тр11бу1н1", до,.:ато в 11здан11я ~.:ато „Брод", ., Всст111-1к на :.е-
1шта", ,.Глобус", ,, Гребец" , .,Култура'', ,.Л11тсратурсн глас", ,.Светлоструй-, 
„ Час" взе\13.Т 11peuec щпературннтс II общокулту рttнте матср11ал~1. Общип 
тон 11а тези 11убл111шц1111 открито кло1111 към реnуб;111кnнц11те uъnрск11 съобра­
зива11сто сьс същсствувnщата цензура. Те дават възможност на ч11татсл11 да 
~ж11вее с духа на времето, с 11еrоннте 11ай•nарm1в11 11 а~..-туал1111 съGктня. Съо6-
щс111111та 11а тслсграф1штс агенц11и за разВ1rт11ето на бой111tте дсйстоим се ред)· 

ват с ..-:омс11тар1111 за nолит11ческ11Те сьб1n11я 11 е G1rorpaф1P1m1 еведе1111я за 11спа11• 
ск11те nол11т11ческ11 дейц11. с прогнози за бьдещото разв1гr11с 1ш Исn:1111111, с раз­
сьждения за нзмесата на Гсрма1щя II Итал11я в 11сй1ште рабо1 1t , за ист1111с1ште 
11р1t•1111щ за uой11ата. Разглежда се 8Ьnросът за автономията на Катало1шя 11 
11а Страната 1ш баск,гrе, разкрива се трагедията 11а 11слn11ск11и 11арод, а на места 
с,1 проб11ват nьт дори предчувствията за бъдещата световна 11ойна. Показатс,1-

1ю е, че 11е•штьт тв ·ьрде бьрзо се ор11е11т11ра II характера на з:1почнал11я конфликт 
и cJo:opo започ8а да говори за ,,rражда 11 ска война в Исnа1111я". С разв11тието 11а 

бoii111гre действия политическите матер11:1Л11 се у8сл~1чават, то11ьт срещу фрnнк11-
ст11тс, особс1ю вьu веспнщ11 като „Дъга" 11 „Houa камбана", етапа все nо-остър. 
Появяват се nол~1т11чески памфлети против Фра11..-:о, който вече не е наркча11 от 
r1счата, както в 11ачалото , .,безобидното дете-бозайtнtк", проличава скр1tтата 
11еприязъ11 ,ш демо1о:р.1.т11ч11111с издания кьм nол1~тикnта на фашистка Гсрман11я, 

които иска да r~рсвьрнс Исnан11я в своя „зсм)I за ко1rониз~щ11я''. Сред ежеднев­

ните оубш1кацн11 за войната във веспнщ11те „Ведрина'". ,,Дьrа", .,Жар", ,.Зар•~, 
,.Нова камбана•·. ,.Страшщн •· 11 др. се откроява с обема 11 задълбочеността 
си обш11р11ата статия на Евгени Bapra „Големият двубой в Исnа11и11", отпе­
чата~1а в редапираното от Г. Бакалов cn .. ,Мисъл •.:.. В нея подробно се ра1-
г,1ежда 11сторнч«1о:ото. икономическото II nоmrп1чсското положение ,ш Испа• 

1 В I р r а, Е. ТОЛС:ИИJIТ двубой • Исnани11. - Миа.л, 2, 1936, ,№ 1$, 8-20. 
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11ш1, посочuа се протиuорсч1шият характер на пьрuото рспубли~.анско пра­
вителство п рез 1936-1937 г. 11од презндс1пството на Мануе."1 Ас::1.11я, а сьбн­
тията на право са наречени „гражд:.шска воiiна". Стапrята лок:~зна всрс11 1щее11 
поглед към Граждuнската вой1ш в Истщ1н1 11 с придружена от кратка ред:~к­
ционна бележка. Повс•1ето от поюп11'тесюпс матсриаJПt в тогавашния пе•rат са 
11сподпltс:1ш1, но някъде автор11Те използуват псевдоню,нr (например Ген•ю 
Попцвятков се подписва във в. ,,Нова камба11:1" к:~то „Жерв11е'' и „nол Ребу"). 

Втората група публикащпr запознава българекi1я •опатсл с i1СТор1rят:1, 
географията II ико1юм~1 ката на Испания, с 11ей11ата ку1пура 11 л11тература. По­
ради недостаn.чната осведоменост 11а 11аш1пс автор11 и непознаването на 
1rсщ1.нския език, на места, особено в преводните матер11али, 11ма грсшю1 в тр,шс­
кр1111щ1ята на lfмсната на градове, пров1шщ111. общсствсщ1 lf културни дейци, 
както н редица фактологич:ески неточности. Л11't1 1 06.:.•1е стремежьт да се раз­
шири културният хоризонт на бьлг:1р1r11а чрез ньвсждането на 1~ов11 свсдсшtя за 
една почти нензвестна дото гава за него страна. От такъв характер са щшри­

мер неподrmсаната пуб;шкацн я „Какъв народ са бас101тс'!"4 , статията 11а 
И в. Пастухов „ В царството на баските"~, стаn,ята 1 1а Г. Гу11чов „Мадрид (Гео­
графски бележки за един оспорван град)" 8 • обuшрната нсnодrнtсана стапtя 
,,Каталон ия (Пет столепrя борба за н:щ11O1шл11а независимост. Пош1ти11с­
ск11те сили в днешна Катало1шя)"7, в която се сьдържат 11нтерес1ш 11 подроб111r 
свсдс1шя за Испання, за нейн 11 я народ II градовете 11. Много са матер1щл11те, 
посветени на някои яuлен11 я в иснанската л1пература и култура, 11а нейните 

постн II лисатеюt. Жак Битев разглежда пол11тн•1сската и шпературната деii-
11ост н а президента на Испанската репубт1ка Мануел Ас,тя в статията си 
,Друп1ят Азана" 11 . Дnс статии са посuетс1t11 на голем11я ИCП:ll\CKII философ 
11 ш1сатс.л М.и гел де У намуно: 11сподписа11ата rтубликацня „Mitryeл де Уна­

муно. Смъртта на големия 11спансю1 писател" 9 , разкрш1аща n сбита форма про­
тиворечивата му сыцност като <rовек 11 философ, 11 статията на Бука П11т1 1 „З11а ­

ме11ит11ят испански философ М. Унамуно по1111на" 10 , която има по-общ харак­
тер. Пак от Б. Пити е II кра1·ката статия „Посзия,а 11а зрящия слсnец'· 11 , 

посветена на 1 1сп:1нск 11я философ н поет Салвадор де Мадариага. Особено 
показателна за нараснат1я 111перес у 11ас към испанската литература II куд­

тура е неголя,-..rата статня на Мария Грубешлисва ,,Новата испанска посзия'· 1 2_ 
в която има рсд11ца верни 11аблюдсвия за 11сr1а11ската демокрап1чна srнтература 

от 3O-тс годнн и. След като прав11 крат·ък истор1t'rескн 11ре1·лед 11:1 1rсnа11ск11те 
народнн романси , писателката анализира разцвета на романсовия жа11р в ли­

риката на 3O-те годm111 и подчертава мястото на nрогрсс11вt111те постн II бслс­
тр11сти, като Л орка, Алберти, Мар 11 я Те реса Леон, Хосе Бергамин 11 др., в общото 
развитие на испанската литература. Несъмнено стапtята е отглас от nътува11с­

то на М . Г рубешл 1rева като делегатка на Втория международс11 конгрес на 
писателн тс в защита на ку1пу рата, който се провежда през ютr 1937 г. послс­
доватсшю в Мадрид, Валенсия, Барселона II Париж и от който се ражда пъте-

:~~~1:,а~а"~~:~я 8:,f~я1:т:ре~~~а:~:;• ~:;.~~!~к~:~ ~Jiт~;~~- 1 ~:~л;_У~~1~~~ф:~:: 
• Глобус. 3, № 12, 3 фсвр. 1937. с. 6. 
ь Дьrа, 4, № 178. 11 я11. 1937, с. 4. 

; g;;::1}Цн~1,1~? \~eк.;,,i:3,69J~: ~: 2. 
8 Светлоструlt. 13, № 7. S дек. 1940, с. \. 
э Глобус, 3, № 9, 14 я11. 1937, с. 2. 
111 Литературе:1t rлас, 9, № 337, 13 я11, 1937, с. 4. 
11 Литературен rлас, 10, № 362, 6 окт. 1937, 3-4. 
11 Вест11ик на же11ата, 17, № 709, 1 дек. 1937, с. 2. 
13 Култура, 2, № 3, 10 IOHII 1938, с. 4. 
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родоа вьв в. ,,Час" тр11 кратк11 и сродю, ста11f11: .,Испзнс~ата Тр:\rедиа, ~тра­
эсщ~ is л1tтсратурата•· 11 , ,.Ро:-.1а11сьт на гражданската воина в И спани11 11 к 
.. naнopa\ta 11 а 11сп.111ската култура'·18 , които разш1rряват позна11ю1та t1a бъл-
1арскю1 •щтатсл за състоянието 113 испшtската литература 11 култура през 30.те 
год111111 . По-особено внимание заслужава rолям_ата ре1tензт1 на Ж. Бнтеа 
rЛодялба на зе~ш", роман от С. М. Лрконадu"' 1 • , която по обем н зад~..'lбо­
•1с1юст на а1шл11за се nр11ближава до стат11я. В нея рсцс11зе11тьт em1pa вн11ма. 
1шето върху романа ,.Подялба на земи" (1934) от 11спанскю1 п11сател 1:омун11ст 
Сесар Муньос Арко~1ада (1898-1964), един от водещ,гrе белетристи в реnуб­
лю:анска Испа1111я , разкрива дълбокото социално съдьржание щ1 книгата н 
мястото 11 в тоор'fеството на Арконада и на сьореме1111ата му испанска ш1те­

ратура. Показателно е и появяването на две стат1111, свързани сьс с:о.1ьртта на 

11спа11с~.:ня пост антифашист Гарсиа Лорка, разтьрс11ла в 11а'fалото на 
Гражд:111с~.:ата вой11а с·ьзнаю1ето на европейската художествена иителнrе11ю11. 
В cдtta 11сподп11сащ1 кратка публ1rкац11я Лорка с 11 арс•1с 11 „най•rолсмият съ­
nремс11е11 пост 11а Иелання'·1 8 , проследен е rrьтят му 11а даров 11т поет, музикант 
tl фолклор11ст, подчертани са неговото ai.n1в110 социално 'fувство 11 връз1,ата 

му с 11арода. Статията ш1 Б. П11nt „Федернко Гарсиа Лоркu"111 също е посве­
тена ,ш 1·рап1•1 1 10 заги ш.1Jнrя испански поет. В нен се д:шат подроб1111 евсде1ш1 
за ж~,вота и творчеството на Лор~.а, без да се правят предположения, ~:ои са 
убиНц1rrс му, 11 без определени пол~1т11ческ11 11зводи за испанската война. Тnи 
11убт1кац1111 свид~телстuу11ат зэ. бързата реnкц11 я на 11 аш 11я печат по повод смърт­
та 1ш изrькш1п1я 1tс11а11ск11 пост, както II за ра11н11я 1штсрсс 11 България къ\1 ли­
тсратур1~ото дcJlo на Лорка - 1111терt..---с, който ще се разn11с 11апът1 0 след 9. IX. 
1944 r. 

Н периодиката от 30-те год111111 са пубm1кува1111 м1~ого произвсде1111я от 
бългщ>Ски автор1J за войната о Испания, увел~1чава (..'С II броят на превежданите 
творб11 от 11сnа11еки пости и m1сател11. Преводачите 11ай-•1ссто не са посочени, 
110 особс11ост11тс 1ш преводите свидетелствуват, •1с почти вс11ч,ш от тя:х са пра­
вени през трсn1 езици. Лравн вnс•штление 11асо'fоа11ето към творчеството и.1 
Dисс11те Блз.ско И банес, от i.oroтo в печата се ПО!'>·fестват редица раз~.азн: ~За­
~.:алс11а"~0, ,.Двое11 нзстрел"~1, ,.Осьде11ата"~' • .,n ьт1111кьт без б11лет••t:1, ка~.то 11 
проюведе1111я: от по-незначител1111 автор11. Във врьзка със смъртта наЛор.:аса 
nреведе,111 ня~.олко, посветени на неrо,стнхотворс,шя: or Пабло Неруда и от 
аржс11т1111скня поет Конрадо Нале Росло във в . ., Час" под общото заглавие 
„Псс1111 за Федсри~.о Гарс11а Лорка"2 ' 11 з11амсн1гrото стихотворе11не на Антонио 
Мачадо „Злодсiiството в Гра1tада", публ11кува1ю под загла1тето .. Злодейство­
то ст111ш в Граш1да••Н (поместени са само "тората II третата му 'fаст). Лрево ­
д1гrе ш1 творбите на П . Н еруда II К. Н . Росло са дело 113 младия тогава пре­
водач Ал. Муратов н са придружени от негова бс,rсжка за Лорка, Неруда н­
Росло. Стихотворението на Ма'fадо е прс11сдено от М. Грубешлиева, вероятно 
от руск11 сзи~., както подсказват особеност11те 1нt nреоода. 

н Час, 3, .№ 21, 27 JIH. 1937. с. 3. 
н Час, 4, Но 7, 13 оrт, 1937. с. 2. 
11 Час, 4. NI 14. 1 мк. 1937, с. 3. 

:; ~~~i::~/• (~i:r:,~::~;t ~:~:,;с~~ \ост 11е е м~ жм111пе). - Глобус, 3. Нt 7, 
1 •н. 1937, с. 4. 
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11 Трнб}на , 1, № ], 17 авг. 1936, с. 4· № 4 18 авr 19)6 с 2 
: Трибуна, 1, Н, 7, 21 авr. 1936. с. 2: № s: 22 авг: 1936: с: 2: 

1t ~:~~a№\.'1}~•n2.8 iC:зf!!.' с~9;~ с. 2; Но 39, 30 ttnт. 1936. с. 2. 
11 Час, 4, № 9, 27 on. 1937, с. 3. 



През онез11 rодини в периодичния nc•raт се появяват и м11oroбpoit1111 произ­
ведения от български поети II писатели, посветени 1ш Испа11ската rражда11с,ш 
война. Особено спонтанно реаmрат 11а 11спанскитс събития нашите 111~р 1 щ1,. 
Във в. ,,Час" Крум Пенев ттубт,кува стихотворението си „Испанско ежедне­
вис··2 б , а Младен Исаев - стихотворението „Испанс~-:11 ко11щнс·~•, което с11сд 
това влиза в цикъла „Испанскн мот11в11'· от ст11хосбирката му ,,Тревожна пла-
1юта" под названнето „Конннк··. Нач-сващ11ят поет Весел1rн Ха11ч-св поместв.1 
пак във в. ,. Ч ас" три стихотворения от бъдещата си ~-:нига ,,Испа1tия на кръст": 
,, Картина от Пспа1нrя•·~ \ ,.Маitк11те" 11 „Плачьт на земмта··~ ~ - По-къс1ю пър­
вото от тмх получава в ~-:ннгата му заглав11ето „Победа··. Във в . .,Заря" из.•111-

зат стихотворенията „Песен на дру гаря" (под заглавие „Малка песен") 11 „Сън·· 
на Н11кола Валцаров от цикъла му ,.'Песни за една страна''311 • В печ-ата са пуб­
ликувани и редица ст11хотворни творби, о конто испанската 00Пш1 с само еrнt­
зодич-но засегната или не с глаона тема31 _ 

В периоди ~-:ата от 30-те rод11н11 са об1шродвани II доста забравени д11ес 
произведе1шя. В стихотворението 11а И ван Фунеи ,.Исriаю,я", поместено във 
в. ,,Брод"32, се разве11ч-аоа представата за старата, рома~пична Испания 1ш 
тореадорите и китарите, защото ее1·а тя е разтърсена от революц110111шта борба. 

Творбата има под11сртана антифашистка насоченост 11 силно наподобява едно­
именното произведение на Валцаров, макар че то стои м11оrо по-иисоко в ху­
дожсстве110 отношение. И в. Фунев се чуве1 вува вьтрсш110 сроден с 11сла1,ския 

народ по дух, Кр-1,в 11 произход, под'tсртава врьзката между 11его 11 българския 
народ, изтъква, ч-е в новото време вссн1 трябва да определи то•11ю r.1ястото си 
n борбата в Исnання: 

Сега се п теб разгаря 

rюследната арена ­

ед1щ борба световна -­
в l(оято, без да щеш, 

разделяш ти соота 

на дв::~ огромни фронта, 

Симеон Маринов също създава ст11хотворе11ис „Испания". излязло във 
в. ,,Грсбец''33 , То има описателен характер и разкрива трагедията 1ш 11спа11-
ския народ от общохуманни: позиции подобно на В. Ханч-ев. В Испан11я, 11:1-
рсчена от поета „страна 11:1 бикоборци и китари'·, се лес кръв, но той вярва, 
ч-е скоро ще се роди новата Испания, която ще е ,,потънала I не в дим. а в 
жарки, сm,нчеви лъч-11" R сп1хотворс1шето се чувствува идейна 11еюб11стре-

ностПиа:1:~~и~~с.~;;~~:~ .. са публикувани и две тоорб11 на Йордан Ковачев -
,,Коррида" и „Момич-ето от пазаря", под общото заглащ,е „Испа11ск11 моти-
1111"34, Първото стихотворение има кръгова композ1щия. В нсrо авторът _,,, 

:i • Ч<1С, 4, №22, 26 яlt. 1938, С. 1. 
i 2 Час. 3, № S. 10 окт. 1936, с. 1. 
2д Час, З, № 22, З февр. 1937. с. 3. 
:i~ час, 3, № 23, 10 фе1:1р. 1937, с. 6. 
~о Заря, 16, № 4941, 19 февр. 1936; № 5093. 20 авr. 1938. 
:11 Вж. В е л 1, о в, Ив. Епоха. - Брод, 1, № 5, 2 сс11т. 1936. с. 2; Матеев, П. Гра­

доое. - Час, З, № 6, 17окт. 1936,с. 3 (nубл. и в:С11етлоструR, 13, .№ 2. 9сеnт. 19401:Локал. -
Нова камбана, 3, № 541, S март 1938,1;. 4; Бел е в. Кр. Еднк живот. - Ч::~с. 3, № 32, 14 anp. 
1937, с. 2; мари но в, с. Тревога. - Греб~:ц. J, № 1, 30 селт. 1937, с. 2. 

31 Брод, ], № 4. 19 <IВГ. 1936, С. 5. 
эз Гребец, 2, № 1, 15 селт. 1936, с. 2. 
а1 Гребец, З , № \, 30 селт. 1937, с. 2. 
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сравнява матадора на арената 11 борб11те с бикове с новата корнда на rра~­
да11с1.ата война, в ~.оято „повдигна бра11 човешк11 матадор, / по за11аят иам­
rъекав кръвопиец". В борбата с човека 611кьт нем,mуемо ще заr1111 е, а в бор­
бата си с врага с оьзможно народ-1,т да загуби свобода~а с11, която ще рух11с в 
Gратека. крьв. От с1нх.отвореннето яьха песимизъм. Вьв втората творба се 
говори за младата. 11 К'ЬдРОКоса Б1rа.11ка (има се nредв1rд испанското 11ме ~Блан­
.:а), ~,:оято е лродава:~а би:rки на пазара в Са:~ама111ш. Когато започва вон11ата, 
тя нзбя1 ва в n:rашншта Гуадарама np11 11ародните борц11 11 та11.f заr11ва. Пе­
се11та it вече не се чува, никой не продава 611л1ш 11а пазара в Саламанка, но 
в Clr(amrтc, където са паднали улуче,ште от гръм оч11 1ш Бнанка, през npoлcna 
разцъф1яuат сред тревата „билките на свободата". В стнхотворсннето се чув­
ствува 111вестна ндей11а неопределеност 11 1,~еяснота. 

По~1сства1111 са 11 произведения о друr1пе жанрове. Краткото есе 11а В. То-, 
тсв „Карчен" е публикувано на две места3 ь. Автор·ьт 11е тьрси np11ч11юrre за 
вой11а1а в Исп.ншя, а се отдава на общи разсъждс1шя за нейната трзrедш1, 
обобщапаiiки я в традиционния образ на Кармсн, ста11ал за него символ на 

11змьче1н~1а страна. Интересен с и фейлетоньт „ П ред картата на Исnаю1.11" 
от Вронск11 (псе1щошrмьт не с разкр11т) въо в. ,,Тр11 бущ1":1ь_ В него кощ;рст­
ната слу•1ка стаоа повод за написването щ1 едно 11а11сп11-~а злободне1то 11 рою­
веде1111е. Картата 11а Ислання, поста11ена от 1-1аходч11в к1н1жар 1ta в11тр1111ата 

11а 10111жаршщата ~1у на бул . ,,Дондукон", с 1ш.боде1111 по нея с11Н1 1 флагчета, 
отбелазващк поз1щ111гrс на франкнстите, и чероен11 - 1юзиц1111Те 1ta рснуб,111-
ка1щ11тс, развихря nош1т~1чсс1ш1.е страст11. Авторът откр11то защ1,щаш1 рсnуб­

л11ка11ск.1.та 1'ауза и зльч110 осмива фала11гис111тс. Срещат се II разкази 11 пуб.ш­
ц11ст11ч1щ про111ведс1111я за Исnанск:па гражданска война. Такьв с 1шщн1,1ер 

разказьт 11а Гсор111 Пенджерков „Грац11а, снньорс!"37 - средна 110 ху11оже­
стве11а стойност творба, която оба•,с е показателна за актуаш~остта на 11с11ан­
ската тема за r101111тi1чcclr(l1Я момент. Герои11ята републ11каш:а Долорсс 111вьрш­
ва подо11r II заrнва. Любовният мот11в в творбата е тяс110 соьрзан с 11 0.111111-
чесlr(НЯ. 11:~,сята щ1 автора не е докрай 11зяс11ена. В разказа 11а Крум Гр11 rо>ров 
,.Защ11т1111кът на Ма;:J.рид"'" героят бaii Илчо, класово 11еосьз11ат, 11ci.a да зз­
м1111с за Испа1111я, 1t0 11амсре1111ето му 11е се осъществява. Всьщност там 33 
Мадр1щ само се сnо.,1енава, темата за Испания е ет1зод11•11t0 засепыта, а 11 
разказът 11е с от наii-добрите nро11Зоедсния на nнсатсля. Вьв о. ,.Час" с по­
мсстс11 откьс от r1ъте1111са на Мар11я Грубешлиеnа ,.Какво видях в Испа~шя~ 

под 1аrлав11с.:то „Мадрид живее и рабоп, оьпреки вьздушшгrе 11а11аде1111я"31 

без рсдакц11011е11 ко~1е11тар. Срещат се II редица други художестве1111 11 nублн­
ц11стич1ш творб11 за Испанската rраждансlr(а война, което свидетелствува за 
зuс11,1е1111я интерес кь,1 таз11 дотогава nоч-т11 11спозната за бьлrар1111а странз. 

В лер11од11ката от ЗО-те годю111 11ма м11огоброii111 1 рецснз1111 11 1ю-крзп11 
от11rо11 з,~ излез1111 к1111п1 на бълrарск11 лоеп1 и nнса·rслн, посостс1ш на Гражда1~­
ска·1а во1111а о И спа 1111 я 111111 отчuсти засяrащн таз11 1·eмtt. Л1rтсратурноiiр1т1-
•1есю1 re матсршщи се 11оявяват преди вс11ч-ко в 11зда1щята с л 11тературс11 11 общо­
ку,11урс11 характер, кзто ,.Л1гrературе1 1 глас", ,,Веспнrк 1 1а жс11.1та" . .,Соетло­
струii", ,. Час", .,Култура", ,,Гребец", 110 нзвсст11з ч:аст от тях са 11уб1111кува1111 
11 11 ,tpyr11 весттщ11 и ст1са1111я. Там 11зл11зат редица рсценз1ш 11 ~.:рнтк1r 01 зи-011 
за творчеството 11а Н. Вапцаров, Мл. Исаев, В. Ха11чс11, Cn. М 1111 ков, Л. Стоя-

"Час. 3, № 12, 28 ••оем. 1936, с. 1; Вссп1нкщ1 ;,i.~11:iт:1 16, №MI. 5 м:i.n 19J7,c. J. 
а• Трнбу11а. 1, .N, 1, 14 авг. 1936, с 7. · 
~, Час, 3 . .Ni 8, 31 on. 1936, с. 3. · 
u Час, 3, ,'it 15, 16 ;1,1е1:. 1936. с. 1. 

Чш:. 4, .""1 7, 13 окт. 1937, с. 1. 
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1юв, М. Грубешm1 ева и другн наши автор11, прствор11л 11 художсствс110 1tсr~ан­
ската тема. Широк е критическ ият д11апазо11 11а тсз11 ОТЗ\tв11. 1ю1rro се дв11жат 
от !валебствието до пъл ното отр1щан11с, 1ю той лохазва акп1в1юто от1юшсн11с 
на оългарск.~.та л 11терц1урна критика кьм авторите 11 про11звсдс1111ята. свърза1111 
с 11сланск 1rrе съб 1rr11я, нейната сьнр11част1юст 1,·ьм актуалн1пс проблем1t 1ш 
епохата . Пра1нr впечатление, че особt:но м1ю 1·0 са крит 11ч сск 11те отз11в 11 за пое­
тите, претворили 11спа неката война по художествен пьт. И това с с ·1,всс~, 

естествен о. Л11р1fката първа реа гира 1ш с·ьбип1ята 11 е ш 11 роко реце1O11ра1ш 11 
nер11од1N1111я пе•~ат . За това говорят напр11мер многоброй1н1тс отз11в11 за еп1хо­
еб11ркнте на Н . В апцаров ,.Моторнн пес1111" (1940)1\ 11.1 В. Ханчев „Исп:11111я 
на крьст" (1937)41 11 на Мл. И сиев ,.Тревожна r1шшста" ( 1937)~~- Акт~1в1ю се 
отзовава к ритиката 11 за к н ипrтс на Св. М11111;ов ,.Мадр1щ горн. Исторня в 

телеграми за сьпрот11вата на ею111 град" (1936), 1ш Л. Стоянов ,.Мо11те сре1ш1. 
Срещи и разговори с·ьс сьвреме1нш евроnейск11 1111сатеш1'· ( 1938) 11 11а М. Гру• 
бешд11сва „Какво в 11дях в И спа н 11я" ( 1938). Тоз\1 факт е достатьчно г~оказзтслен. 

Несьмне1ю наV..-високото художествс1ю пост11жс1шс в :1нриката 1111. 1юс11е­
те1ш 11а Испа нс ката гражданска война, е ц111;ы1 ·ьт „Пест1 за една стра11а" У•rуд­
ващо с обзче, че когато 1 1зл11за книгата „Мотор11 1 t песн1r", критнката почтн не 
отделя място за отбелязване 11а то1 1 1 щ1къл. макар че вещ,ага реагира поло­
ж1rrелно за цялата кн11rа. В рецензията на К. Н. Филипов в·ьв в. ,.Тс.х1ш•rе­

скн глас", след като се дава висока оцсн1;а на сп1хосбf1 рката II Ваг~царов с на­
рс•1сн „незаменим певец на своето с·ьсловие. пръснато из работ11.rн111ц11, фабрнки 

и заводи'', се спомена1щ само с едно f1Зрече1111е за щtкьла ,.nеснн за ед1ш стра­
на": ,,Сощrалннят патос на автора 1шм11ра своя най-конденз11ран 11зраз в по­
следния цикъл - ,.Песн11 за ед11а страна'· Това тв·ьрдс1111е обаче не е ко 11кре­
тю11рано II защ1гrсн о. Ал. Муратов разглежда подробно във в. ,.Врача11ско 
слово" Вапцаровата книга, в която всекидневието на рабопшка с вьведе110 като 
основна тема според него, но само сломе1шва за испанск11я шtкъл, без да му 

прави конкретен анал11з. Подобна с II положителната рецензия 11:1 П. М11р,ш 
в сливенския в. ,, П равда", в която се под•1ертава социалната стра 1 tа на Вапца­

ровата поезия , н о за ци1;·ьла ,, П ес1ш за едни страна'· се споменава съвсем бегло, 
без конкреТН11 имена. като се изтъ к ва героизмът на же11ата, 11зrуб1,ла в1,в вой­
ната своя любим. Рецензентът я1ню има прсдщщ героинята Долорес от 
,,Писмо", но за испанс ката война не се говори пряко. 

Кри1"иката ведн ага забелязва младия лост В. Ханчсв въпрек11 проп1во­

рсч11вня и незрял характер на стю:осбнрката му. В рецеюията на Пеtt'ю Пенев 

се подчертава, че основното •1увство в 11ея с хуманиз\.!"ьт 11а автора, който 

io К а расла в о в, Г. Нови имеиа в литературата ни. - Дъга. 7. № 345, 19 фсвр. 
1940, с. 4; М и т р е в, Д. ,,Мотории 11есни'· от Ннк:ола Йо11ков. - Завоll _fB;ip1ta), 1, № 30. 
юли 1940, с . 6: М и р и и, П . ,,Мотор1111 песни ... Стнхоое от Никол;~ Ио11ков. - Прам;~ 
(Сливен), 23, .№ 941. 25 февр. 1940, с. 4; Мура то в, Ал .. ,Мотор1tн лесни". Стнщое от 
Никола йонко1:1. - Врач:шско слово, 6, № 223, 29 К?ЛН 1940, с. 3; Ф 11 л н по 1:1. К. Н ... Мо­
торни песни .. , стихове от маши1шия техttнк Н ик. Иощ.--ов 8.апцарщ1. - Технически глас, 12, 

№ 25
},, ~0/1~~\, 1 ~4:°~~~~~ 1111 я иа кръст" . Сn1хотворе11ия от Весеш111 Ха11чен. - Лнтературе1r 

глас, 9, .№ 353, 5 май 1937, с. 7: Трезв о л ю б ... Испани11 11а l'РЪСТ .. - стн~о11е от Вссели1r 

Ха11че1:1. - Култура, 1, № 3, 15 мall 1937. с. 4. 
•t U а не в, Г. Стихотвори11 сбирки. ( .. Тревож11а 11nа11ета„ от Младс11 Исаев). - И1ку-

ство 11 критика, 1. 1938, № 6, 326--328; Месечко в, Н .. ,Тревожttа 1 1 л.111ета ... Пое~ш от 
Младен Исаео. - Литературе11 глас, 10, ,'w 393, 4. мall 1938, с. 7; & о ж к о о, Ст ... Тре11Ожна 
планета ... Пое:1-111 от Младен Исаео. - Вестник tta же11ата, 17, № 719. 9 февр. 1938, с. 2; Г н­
л и н, Д. ,.Тревож1tа пл.шета··. Поеми от Младе1r Исаео. - Бургаски фар, 18. 16 апр. 1938, 
№ 4916, с. 2; Станчев, Ст. ,,Тревож11а лланста". Пое\111 от Младеtt Исаев. - Вечерна бур­
гаска поща, J9, .№ 2871, 19 март 1938, с. 2; Не 8 я 11 .. ,Тревож11а пла11ета". Пое\1и от Мла­
де11 Исаев. - Ученически устрем (Пловдив), 7, № 6, 7 март 1938, с. 3; О с 11 к о в ска. В . 
.,Тревожна плаиета" - nоеми от Мл. Исаев. - Звы1, 6, 1938, № 4, 14- 16. 
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страда ..:ато творец 11 qове..: от мъките на 11сnанския народ 11 вярва в по-доброто 
му бъдеще. защото u Испания хората се борят, ,.за да създад~! 11ещо ново, 
нещо, което ще се роди 11з nепеm1щата на страшната рсоолюц11я . Рецсюенrьт 
пожслаоа на автора плодотворно б·ьдещо развитие. Крат1п1ят отз110 11а Трезво­
дюб (псевдонимът не е разкрит) 11ма по-общ харrн:тср 11 също предр1rча добро 
бъдеще на твореца Ханчсв. Отбелязва се, •re поетът е преди всичко хуманнст и 
сьчувст-вува 11а трагсд11ята на исnанс,шя народ. Не се казва 1111що по-опре­
дес1е110 за i.1111raтa. 11 в двете реценз~n1 л11чи доброжелател11ото от11ошеиие 
към млад11я автор, вярата в него II насърчението за разв11тието му. 

Особс11 интерес представляват с широкия си кр11т11'iсски диапазон седеше 

рсцсю1111 за стихосб11рката на Мл. Исаев „Тревож1tа 1111анета•·. В ую1щожител-
11ат,1 рсttенз!fя н.~ Г. Цa11efl в сп. ,.ИзкустRо lf кр11т11ка'' се нзтькоа, •1е Мл. Исаев 
оте11,пва от вече заиоюваните с11 пост11чески nоз1щю1. Пресъздал е актуални 
съб11т11я, 11О те не са предаде1ш емоц110нално, а мисловно, което се отнаса н 

за ц11кwrа ,.Ис11ански мот11ви··. Н а другия полюс стон рецензнята на Н едя.,ко 
Мс<:е•1ков, публ11кув.111а вьв в ... Литературс11 глас", в която се слаоослов11 мла­
д11ят пост 1r не се споменава нищо конкретно за испа11ск11те мотиви II кюt• 

1:1.та му. И1псрсс11а с 1r обстоliната рсцснз1н1 на Стоiiко Божков nы1 „Всст1111к 
щ1 жс1 шта". Toit смята, •re в кш,га·rа на М л. Исасn са 11 кmо•1 е 1н1 нер:н11юстой11н 

творби. наmrцс е 11звсст11а книжност н хрон11ка1111ост и 11с 1'1 достнгu.т п11,611иа 
11 диалект11ка на събитията, но в замяt1а на това п1 с це111 1а с устрема 11а автора 
t..'ЪМ свободата II героизма на тогавашната епох:t. В полож 11тет1ата рецеюи1 
11а Дш.111тър Ги,11111 вьв в . .,Бургаскlf фар" с казано малко за отражението на 
11сnа11ск11тс съб1п1tя в сn1хосб11р~.ата, 110 с nосоче110, че Мл. Исаео има варно 

11 буд11О гражданско чувство 11 вярва о новата земна пролет, която 11e,t1trt)'(:\fO 
ще дойде. В рецсю11ята на Ст. Ста11чев във о . .,Всчер11а бургаска rюща'· се 
даuа трезва и рсал11сти•11 1 а оценка 1111 с1ихосб11рката на Мл. Исаео. Toii шнuе, 
че ст11хът там с оннсателсн, хро1111киращ, а в nоез1111та са 11уж1111 11с11рсност и 

с<:тес1вс11ост, затова в бъдеще Мл. Исаев трябва да сьздаде друr11. по-чUзвн 
стихове. В ~.ратк11и си отзив Невя11 (пссвдо1111мьт 11с с разкр11т) в п.10вд1111с1'111 
учс1111•1сск11 вестник „Уttеннчес~.11 }'CTpe\t" nоже,~ава на автора да n1t11JC; ПО•3.3• 
дъ.,бочено 11 nо•ко11крст1ю, а не книжно. Рецензнята 1ta Веселина Ос11ковска в 
соф11йс11ото учс1шческо сп11сан11е „Звы1" има полож11тсле11 хара11тср и е 1шш1-
с:111а с nр11nовд11пшт тон, но цикълът „Исnа11ск11 ~,,ю·гиви" не с сnсц1 1ат10 рзз• 

глсдзн. В. Осшювска пожелава още по•го;1емн поетическ11 усnе,,ш 11а Мл. l!саев. 
Така 11рот11ворсч11вш1т характер 11а ст11хосбирката „Тревожна планета" ставз 
пово,{ 1а разгрыщше на широка гама от кр1ТТ11чсски оценк11 . 

Петте рецеюии. 11оито са пуб,-r1111ува1111 за 1ш11гата 1111 Св. М11нков „Мздрнд 
гори. Исторщ1 в телегра\111 за съпротивата на сд1111 град" (1936)J', 11окззв:~т 
с11J11111я юперсе към това необичайно в жанрово опюшсн 11с про1ввсде1111с, 
н1разшrо рспуб:111ка11ските с11мпаnш на бьлгарскиs~ сапrрн к. Ор11 1 н11:1111юсrтэ. 
11 н:шрсмс1111остта 11а творбата са подчсрта1ш от вс1рrю1 рс цензс1 1 т11. П р:нш впе­
чат;rс1111с, •1с всички отз11ви за „Мздр11д гори" са полож 11тел1111, кр11т11ката 
говори за к1111rата с рядко сщ1нодуш11с. В кратката рецс11111я на Ст. Бож11ов 

във „Вест1111к на жс11ата" се изтъкват явните симпат1111 11n Св. М,шков 11ъ,1 рс­
П)'6,111к.1та. Ст. Божков цени писателя като обект11ве11 худо:жщ1к, който се 

• 
0 Б о• к О•• Ст, .,'vl;inpид гори, 11сторю1 в те.~еrрами з.1 същ>0п1в.:па на e,'Ul11 гра,1и 

от Сеенх..:1а1 \.11111.1:ов. Вестник на .ената. 16, № 683, 10 мзрт 1937. с. 2; к O е 11. л ... Ма.:1-
р11,1 ,орн от Светослав Ми111юо. - Гребе11. 2, № 19-20. 15 ю11и 1937, с. 5: П е и е в. П . 
. Мэ,,.~rил_ rори ~1стоrм• в теле~ рами за съпРот11вата 11а елн11 rpa.:i," от Св. Ми111rо11. - Лнкр;~• 
Т)J"('И rпм:. 9, № 348. 31 март 1937. е. 7: де п -t е в. Б ... Мадри. 1 ropa" от t:.:вс1ос.uв MIIИ• :, (. ~~~!.;/~ 2¾~~ 34;:·~3j· ,.:;Р~ :;;1~ ;~ о2_в. ,1. К11иrа, rо11то гор11 ... ~la:,p11,1 горим 
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ос:челява да говори пря ко за испанската трагедия и дава и зраз на вярата си 
в бъд~щсто на Испания: ,,В к 1111гата на Светослав Мин.:ов говори II още нещо. -
Човекът. Пре~ страхотните днн на разрухата той се nъзnравя веm,чав 11 горд. 
Мадрид гор и . Н о човечеството не ще пропадне. Въnреки че прокаже1нtят свят 
танцува и се смес под кървавите тела на испанския народ. който, залюбил сво­
бодата, 1,tpc за нейното запазване, за запазване на род1~а1а страна. Над нея ще 
блесне ЮЖflОТО слънце - свободно и nолно ще се носи песента на радостта." 
В рецензията си във в. ,, Г ребец" Лео Коев набляга върху силния, смел и ори­
гинален талант на белетриста Св . Минков, който соч:и нед·ьзите на болната си 
сьвременна епоха . Писателят не може да гледа спокойно трагедията на испа11-
ск11я народ и вярва в бъдещето му. Кн 111·ата му е xanJrИвa, 1rрош1чна, 110 има 
автент11•1ен х.~рактер и отразява rсроич1шя устрем- на един народ, коi"iто иска 

да ж11 все. В·ьв в. ,,Литературен глас" П. Пенев помеспш поJrожителна, 110 
1в·ърдс обща по характер рсценз11 я за книгата на Св. Мш1ков. Той я смята за 
орип111ална, защото рисува историята на гсроич1шя град Мадрид, докато дру­

rадс хората се зан имават с различн11 дребни теми. ,,Един град, един цял на­
род днес гори и се бор» да извоюва нов живот II радост за всич.ю, 1ювсц11", 
развълнува но пише П. Пенев . Б. Делчев пуб.lfИкува полож1пслна рецензия за 
кн11гата във в. ,, Ч ас" . Той изтъква талант.~ на Св. Минков, неговата смелост, 
11рогреси вна м 11с·ьл и обществена заангажираност, посочва автентичността на 

к11иrата, която има характера 1ia документ за И спанската гражданска воii1ш 11 е 

актуал на за епохата. Пак във в. ,, Ч ас" излиза и положителната рецензия 1ia 
Д . Павлов, в която се подчертаuат жанровото своеобразие 1ta произведението, 
~,;омлозиционната му същност на „литературен монтаж", гражданската смелост 
1t с·ьвест на Св. Минков 11 1ншремеш1ос1та 11 деiiствсността на кюtrата. Тези 
рецензии свидетелствуват за вярната по с·ьщество оценка на „Мадрид гор1t" 
от тогавашната литературна критика. 

В печата от 30-те години се появяват 11 отз11в11 за публиw1ст11ч110-докуме11-

тал11ите книги на Л . Стоянов „Моите срсщ11. Срсщ11 11 рuзrовор11 със съвре­

менн и евронейски писатели" (l9З8)н и „Какво видях в 11сна~шя" (1938) на 
М. Грубешлиева~~, които са плод на тях1юто пьтуванс като делегати на Вто­
рия международен конгрес на писатеЛlfТС в защита на културата, проведен 

11рез 1937 г. във воюва.ща Испания. Кр-итищпе оценяват по достойнство произ­
веден ието на Л. Стояиов като несъмнен успех в не говото антифашистко твор­
чество . Във в . . ,Л11тсратурен глас" Соня Вичева дава положителна оценка на 
книгата . Тя говори за. тревожна.та съвременна епоха, застрашена от нова вой­
на, когато писателите от ця.rr свят трябва ,.да дадат пьрв11я решителен отrюр 

на нашtтащ11я кървав ужас", да бранят завоеванията на културата, 1ia цивили­

зацията от дивия национализы,1 (явно се подразбира фашизмът), който съще­
ствува в н якои страни . В този смисъл според нея Л. Стоянов е nрсдставил в 
к1111rата си n11сателите като „пьрвенци на духа", които 11скат да снасят култур­
ните ценности от „варваризма" на съвременните културни нрав11, и самият 

той е също защитник на застрашената култура, едновременно космополитен и 

дьлбоко народностен по творческия си дух. В рецензията на Ст. Божков във 

;;:~с::и~п:~;с~::~:ссес~::Ьик:а :~,:~;;::~/~11~1~в~t:: c,f:::::;; ~~~~тао" ~~в~;~:.~ 
п1 с тясно с проблемите на съвременността. В тази книга според критика е 
събрана „съвестта на съвременна Европа, кристализирана в най-преданите носн-

11 в и че II а. с . .,Моите срещи·· от Людмил Сто1111ов. - Лнтерат:,-реи rл.tc, 11, № 423• 
22 февр. 1939, с. 7; Б ожков. Ст. ,,Моите сре1ш1. Среwн и разrооори със n11re,1e1111и евро­
лсllски лнсателн·· от Людмил Сто1111011. - Вестник на же11ата, 18, № 756, 11 1111. 1939, с. 2. 

н Б о ж к о 8, Ст ... Как110 видях 1J Испания" от Мар1111 Грубещл11ева. - Вест11кх на же­
ната, 17, № 733, 18 май 1938, с. 2. 
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те.1 11 на културата" Положителе11 е 11 отзивът 1н1 Ст. Божков за 1n,теписа на 
М . Грубеwт1еuа ,, Какво u11дях в Исnuн11 я" , 11 злязъл също вьв ,, Вестн11к на 
жс1щта". Рсце 11зе нтът 1t зтъква з наче1111ето на Втор11я международен конгрес на 
1111сател11тс н защита на ку.ттурата през 1937 r. 11 прс11оръчва книгата на М. Гру ­
бсшлнсва 11а ч11татедкнтс на вестн11~.а , защото тя сьдържа 11 редица важни све­
дСНIIА от обществен 11 л1rrературе11 характер. Така отз11 в1rте за пуб.,шц11с1ично­
документал1111те кt111ri1 на Св. Минков, Л. Стоя11ов и М . Грубсшлнсва свързаат 
~.011крстната пробле.\1аn1ка на прокзведсн11ята с обществената им актуа,1• 
ноет 11 1~ав рсме11ност за пол11т11чес~.ия момент, с 11ряката 11м обусловеност от 
дра,1атнч1111тс конфликти на тяхното съврем11с. 

Н апранен1,ят кратък преглед на българския дс ,10..:р ,~.т 11чс11 11ечат от вто­
рата 11олов11н а на 30-те rощrн11 по..:азва актуал ,юетта ,ш темата за И спа11ската 

гражданска иой,ш за нашата общественост II изключ11телното разнообразие на 
11 убщ1кnц111пс в жанрово, идейно, сстет1 1 ческо и ст1 1л11сп, чно отnоwение. Не 
11рс1с 1щ1tра мс за ~rзчерпателност, защото ~.:арт 11 ната с псъщност далеч по-бо­

гат:~ . Нссьмнсно обаче остава едно обстонтелство - 11спа нската тема, отра­
зс 11а 11 пср11ощtката от о н ова време, св 11дстелст вува за будното гражданско чув­

ство 11 сы1сс·r 1 1а българската 11porpcc11 011a и нтеЛ1fГс 11 ш1я, за 1 1 еii н ата невъзмож­
н ост да остане бсзу•tастна кьм един от 11аii- голсм 1пс общсст1.1с 1оt ко 11фл 11 кт11 на 
снохuта, кьм партш11те проблеми на своята сьореме11н ост, за дьлбок1, я хума­
нюьм 1ш 1шш1tте 11нтелектуалщr. Т.11 с доказателство за п р11общава11ето на 
бьт щ>Ск1пс ·1 uорцн от 30-те год11111 1 ~.:1,м сьдбата 111.t. бореща се рсп ублнканска 
Ис11а1щя , коя-го ста11а II тяхна собстве 1tа съдба. П.рнобщаванс, положило пло­
дотвор,юто 11.1.чало 11:1 нстинс~.ото духов 1t0 011оз1шва1 1с на далечната южна стра­

на У н цс, което 11рсхвърл11 J\1ост на духовна врьз~.:а между 11aw 1iтe два 11арода 11 
11родw,жава 11 днес . 
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ИВАН ХАДЖИЙСКИ ЗА АПРИЛСКОТО ВЪСТА11111:: 

ЙОРДАН ВЛС11ЛIШ 

Наред с Иван ВазоD 11 Симеон Радев в кнш·ата 11а Ефрем Каранфшюu „Наli­
бълrарекото време" (1976) Иван Хаджийски е нall-•rccтo щп11раю1ят автор. 
На пр·ьв поглед формален, статистн•rески, тоз11 факт нма своите същност1ш 
ос1юва11ия. Между мнозината изслед1Jа•1и 11а Аr,рилското вьстанне Хадж111\ски 
се откроява с·ьс cвoli прннос на гтро1шк11овсн анаюtзатор, коl1то пръв се заема 

да разкр11с психологическ1пс фактори, прс11сбрегвани преди 11сго от истор11-
ц1пс на въстанието. 

Интересът към миналото се поражда у Хадж1tйск11.ощс преди тoii да стане 
с1,трудн11к на „Философски преглед" ТТоз,1авайки от детшютво психиката на 

дреб 1111я собственик, социалният психолог е търсел причините и подбудите му 

зit у'fастис в едно толкова рискова1ю дело. От кю1rата на Захарн Стоя1юв той е 

научил доста, но недостатъ•шо. Между другото трябва да се 11апом1ш, че Хад­
жиl!ски пръв се осмелява пубт1чно да употреби за него определсвнсто „гениа­

лен", което българската литературна истор11я досега свьрзва единствено с 
Бо,·св, при това ro изтъква настоiiчиво, двукратно: .,Гениа111шят 11 ненад\1111шт 
~,айстор на българското перо Захари Стоя1юв" (,,Оrпи~шсп!'fна теория за 11а­
шия народ". С., 1966, с. 167); ,,За щастие дейността на Бснковски u Априлското 
вьстан11е е зап11сана от Захари Стоянов в 11егов11тс „З:.щ11ск11" по толкова ге-
1шалсн начии ... " (с. 206). 

Хаджийски реш1ш сам да сьберс сведения, да види на място, да се добере 
до тласьците за дълбокия трус, който е преобразил кротката и прес..,1стшша 

душа на занаятчията, за да го превърне в бу1повник. Той с сп1rнал до известни 
догадки още след внимателния аналитичен прочит на „Записки но 6 ь,1гарсюпс 
въстания", но е искал да провери чрез думата на очевидци и участници своите 

хрумван ия. Отново се проявява 11еговата ск.<tонност да боравн с непосредственото 

наблюдение и с документз. 
От 1936 ДО 1938 г. той прсдпр11сма IIЯКОЛКО 06 11колки с велос1н1ед по ме­

стата на въста1111сто. Спира в градове II сс11а, издирва старци, разт1тва. Сам 
той сочи то1щ по-късно в „Психо.1огия на А11р11,"Jското въстание" (С., 1943, 
с. 170), а в архива му има и заnазею, писча до не говата съпруга от различни 

селища. 

Обикновено процесът на замисляне II на1111сва11с 1м текста 11р11 него про• 

тича с изключ11тед11а 11нтснзивност, вмества се в няко;~ко месеца. А сто че 
со11д11ранията върхv Априлското въстание се nроточnат две rодш111 11 с:~ед това 
изминават още две; докато в сп .. , Изкуство 11 критика" о кран на 1940 г. излиза 
,, Психолопtя на Априлското въстание", а след кратко прскъсва11с нрсз 1941 г. -
,,Априлското въстание II Бенковски". В моме1па, когато е завършвал: произвс­
дсн11сто, авторът с бил затрупан с какви ЛLf 11с адвокатски главоболия. В писмо 
до редактора Георги Цанев тoli се оплаква 11 се извинява за закъс11е1шсто си: 

„Др. Цш,ев, щ1сс се бор11х: да сьборя една ипотека от 135 000 лв., в която 
работа образьт на Бс11ковски с 1111що не би помогнал. Ще почакащ до утре 
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nc•,cp без отлагане, ако 11скаш да нмаш нещо хубаво. Оба~1 1 м.~~ се утре КЪ!'.t 
7 •1.1с1,т илн дове•1сра кьм 10 ч. да се разберем. Х.1дж1н1сюr. 

Малко 11ескром11ат.1 самопрсце11ка за „1tещо хубаво" 11с е била 11сос11ова­
тс;шо сnмохвалстuо: редакторът е оцс1mл ка•1сствата на творбата 11 откр1н1а с 
11ся м.артс11ската к11~окка на ,. И зкуство II кр11т111.:а" за 1941 1., като в сьдържа-
1111сто 1щ кор,щата е постанено в скобн .,Статии 111 ". В спомените с11 Г. 
Цане11 11 рсдсп1ея ф11rурата 1ш сеоя сьтрудщн.: по 01101щ в~еме: ,,Вн;,?ржсн 
оr1ти,111ст, аетор с пов11шсно самочувство 11 сьс скло1111ост кьм хумор. -

И все ш11- едва лн .1двокатск11те задьлжсн11и са 11ред11зв11кали бавното 
ражда11е ,ш този текст. _ 

Вс11 чки дотоrавашни а.вторск1-1 прояв11 11а Хаджю1ск11 са nородсн11 от 11рс­
ж11вива~tе. Дебютната книга е м:орал11с111ч1ш стрела, отправена към покварата 

и фалша щt съврс~1снното му общество, яростно разrра1tн•1снис от него, 1tеже­

ла1шс да се приобщава кьм нравственото блато. Фейлетоните до един са 01-

клик tta nолкт,rче<::ко събитие или полип1чсско дсйств 11с, изв1,рш11ло се пред 
0 111,тс му. Двете остро полсм11'!t111 т11орб1t - ,, Истор»•1есюrтс корени на 1Нt­
ш11тс дс,юкрат11ческ11 трад11ц1111" 11 ,.О1пи мист11чна теория за 1111ш1fЯ народ" -
са звс110 от 11дсс11 сб;r~.сък. Докуме11тално-nс11холоп1ческ11Тс портрети за :1а­

т11ора, казар~,,ата it 11маняритс са лрнt.а послсд1ща от докос1ш 11с до тези со­

шн~л1111 формаuни. Лри тях наблюдс1111сто с 11сотдел11мо от преживяното. 

С .,Психолоп1я 1ш Априлското uьста1111с'' авторът се насочва кьм 11вленнс, 
на което не с 611л с1111дстсл и о което не с б11л у•шсти11к. Тук uc•1c tнtблюдс­
ttието 1tc е съпроводено с преживелица. Това с сд11а от особсност11те ва творче­
ск11тс 11,1nулс11 при Хаджийски - бързината на п рстRорява11ето се д11ктуuа от 
емош1 01111л1н1я фак1ор, б1tх казал - ОТ емоцноиал1щя а 11 п1.ж11мснт. 

Хаджийск11 преминава в друго равшнцс 11 спрямо обе,1а на материа.1.1, 11 
сnримо 11роб:tс\fат11катu. Трите му nред11ш11и л1rгературн11 портрети на со­
цнал,111 rpyn11 засягаха все устоiiчива среда, огран11•1ена в пространството, без 
д1111а,111ка, т. с. статична В ПСIIХОЛОГ11ЧССКО отношс1111е. Ji1 на всичко отгоре -
с твьрде ясна характеролог11я, нстр11в11ална, ярк.t, особе110 що се 0111ася до 

11ма11яр1пс и затвор11ншпс. Но 11 всичк1, 11рослойк11 на казар\1еи11тс обита-

1см1 - офицери, висш началн11ческ11 състав II вой1111шка маса - носят сьшо 
белега на нсдсл1111чност, на 11зключителност спрямо об11чай 1щя човсшк11 бнт, 
ВССКНДIIСIШСТО. 

Проблсмьт за nснхо,1оr11ята на А11р11лското вьста.~111е изправя автора вече 
IIC llf)CД •·рупа хора, а nрсд MII.OЖCCTBOTO на ЦCЛIIII народ. Средата, t.ОЯТО пред· 

став11, 11с с оrра111,че1ш в някакво срав111fТеЛ1t0 тяс110 пространство, а с разпро­

стря11u вьр~у обш11рюпе тер11тор1ш, 11асслс1ш с бы1rар11 о rра1111шпс 11а Осма11-
ската 11мпср1,я. Тази среда не само с нсогр;н11t<1с1ш n пространството, но е по­
рождс 11ис 11а днна~111чн о разви1·11с 11 Сtlмата 1·я е д111tам 11•1на , та 11а всичко от-

1 оре зада•щта с да б ьдс 110ртрстува1t:1 в 11 зключ11телс11 миг - сксплоз11ята на 
в~.ста1111с. 

За да ~с обхвu11с характеролоп,ята на 1аз11 ра111ород11а срсд.1, трябва да се 
щщ11 11 11с111шта 11стор11я. Л оявяоа се факторьт време, който 11алаrа портрстьт 
да се 11Зrрад11 В ДDIIЖCIЩC, 

С две ду"-rи, от 11сихолоп1я1а на групата (срао1111тсл110 малка при 11м,11111-
рн1с II затворщ,шпс, пo-\1t10ro•111c.'fe11a, 110 все пак достатъч 1t0 еднородна в 
к:1зарчата), аnторьт rrрс,~1инава ~;ы,.1 nортрст 1щ своя 1~арод, макар II само в 
даде11 миг 01 J1сторическото му 61п11с. За да прсодnлсе С.'fож11нтс 11 трудни 
1оисква10t11. 113 тазм задача, достой1tа да запь.11111 и ос~исли LtRл човсшЮf ж11нот 
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0
~,e трябu<tло не само да овладее исторя•1сск11я материал, но II да 

д анров сн~1ез, способен да побере ttаблюдсщ1 ята II р;,~з~:ислнте му и 
да постигне търсено го внушсннс. Защото вьтрсш11ата наrл.~са на автора е мо­
~.u_~истн_ч:на, а_кт11вна.; той отправя своето слово не кьм тсс111Iя кры· 11а уче1111те, 
а ,_.ьм вьзможно нан-ширqка аудитория. Друга работа е, че 11аблюдс1шя1а му 

no своята оригиналност II nрон11цателност са 11сторичсско nоз11а1111 с, запсча­
та110 в слово със зщ\•11пелна трайност. 

В нсриксираната богата твор•1еска история 1щ „nсихология на Априлското 
11ьста1111с се отразяват напрегнатите търсс1шя на автора в nср~юда 1936-
1940 r. Книгата сум11ра етапите на това развитие. Към края на 1938 г. фuкти­
чсският материал е бил налице, но за разлика от всички оста11али произве­
дсв ия това не се с родило бързо, в спо11танно слово. Необходимо е било да 

се _школува м~съ.rпа в обхващане на мноrоетра1111и явления. Това е пътят, по 
конто Хаджш1ск11 постепенно (при мнозшш автор11 тази еволющtя трае десе­
тилетия), за три-ч:етири години сти 1·а до идеята за цялостно изображение на 
б11та и nснхолоrията 11а своя народ. Статията за Априлското вьста1111е е узря­
вала като един от спътнищпе на замнс·ьла 11 изграждането на основната КJll!ra, 
1щ първия том от „Бит н душевност на наш1fя 11арод" . 

Наблюденията върху Априлското вьстанис можеха II да 11е бьдат 11рс• 
с1,здадс1щ като отделна творба (през 1943 г. излнзат в кюtrа), а да останат 

сu~ю глава от „ Бит и душевност", ако не бяха се намесили и стимулатори от 

равнвщс на а ктуалното полити•1сско действие: да се покаже способ1юстта 11а 

нашия народ за съпротива. fl р11мерът с реw1rrслното нащtгане през аr1р11л 
1876 г. със силата за волево историч:ееко поведение II жертвоготов1юст с пряко 
насочен към обществена нужда, която назрява II която Хадж11йск11 долавя сьс 
своя усет отрано в тоrавашf111я неясен поmп11•1ес1ш момсttт. 

„Психология на Апрш1ското ю,стание" е многопластова творба, която 
докосва няколко зони 11а познанието за обществото II ч:овека, 1шушава норми 
на социално поведение 11 поради това крие доста повече, отколкото каза1юто. 
Тоз11 текст едновреме1шо ясно 11азов,ша 11сторическ11 факти, обстоятелства, 
съотношения и усложнено кодиф11ц11ра програмните си 11амерс1111я, предчув• 

ствия, бих казал дори предсказания. 
За Хаджнiiскн историята не е вкаменелост, отрязък от м1н~алото. Toii я 

възприема като поток, който включва II съвремс111юто 1>1у общество, 11 него 
са~шя. С творбата си той се стреми да постигне моде.r1 1ш обществено повс· 
дение, да убеди, че и при налич:1шя сощ1але1t с·ьстав, в който все още преоб­
ладават дребните собстnе111щи - селск11 и градскн, духьт на сьпропша при­

съствува, макар н в латентно състояние. Произиеде,шето гледа към предстоя• 
щото бъдеще, а мнналото е по-скоро елемент за неговото формиране. 

Текстът на Хаджийски превръща историята в словссс11 матер11а.11 за зкт,,в-

110 действие, отново борави с речта като соuиален жест. Тук няма 1111каква кон• 
стативност, оrmсателност, летописно спокойстn11е. Психолоr11з11рането 11а 
събитията н постоянната персонификация създават текстова среда на услов­

ност спрямо историческото време., подсказват отказ от изчерпателност, от 

възстановка, 01 идеализаuия на миналото и вьвличат вьв високо 11апрежен11е 
между два неназовани, но неотстъпно присъствуващи полюса: тогава - д1,ес. 

Първата фраза, както Lt в други негови творби, е мноrоз11ачителна с отр11-
цателното определение и насочва към разколебана истор1tч:ност, кьм 11од• 
текстови з1ш•rения: ,,Априлското въстание не е първото ни въста,111е против 

турското 1tго." Видимият първи (осведомителен) пласт с като че ли най-мало• 
важният. fl рибавката „1111" (вместо обичайното определение на историогра­

фите - ,,българско") още с първия ред сочи авторската гледна точка - не 

отвън, 11е неутрална, а с·ьвпадаща с общата, с народната позиция. 
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дкцснтьт nзда върху „11с е първото". Това с възел от 11едоизказаност: 
м~юго са б,tли вьста,шята (11зшият народ 1111когз 1 1с с кротува.'f безропотно), 
дпр~,:тското 11 1,станис с едно от вьста1шята (не с nървото, 11 11то последното), 
1t\la с.1сд 11cro II други (Ссптсмор11йското). ще 11 ,1,1.~ 11 още ... 

Краят 11 а фразата - ,,против турското 11 ro - изглежда като ненr..:иа 

1111 тO11 .tщ1он,ш 11 пояснителна добавка. Ф11кс11ра се 11стор11 ческ.t реалност, OJ• 

,юво за да се разколебае : врьзката между фразсолоrнчсск~ nр11 nом1 1сно10 
,.11с с 11 ьрвото'' (н11то п оследното) продьлжава своето де11ств11е -следва• 
щ,rre оьста,шя ще бьдат срещу нстурско нrо II ще доведат до ново освобож,1е-
1111с (соц11ат10). На сьщата стра1111ца, след буфер от два абзаца, е даде11O nояс-
11с1111сто: ,. Н сдоволс,!во има въu вся ко общество, над което стои власт. била 
1·я своя 11л11 чужда 

Целият следващ теJ<ст ра1гр·ьща в 11яколко пласта тази 11едо 111каза11ост. 

11 за1·ова темата за Априлското 1п,ста 1ше не е 11 якакво случаii 1ю хрумване 
111111 Щ:JCTЛIIBO озарс11 11е за Хадж11 itск 1 1. Тя BЫ I J ll,TЯвa c i.npOТit U l!TCJl ll;iTa е11ер­
r11я 11а нашия народ. Не премьл•1ава нето от страна 1ш 11стор1щ1tте го с лод• 

тнк11;.1,1O да 11;1110\111я за вьстанието. Н а прот11 в, п рез втората полов11на на ЗG-те 
roд11111t ·1ова с постоянно 11 разго реще но обсъждан проблем. Още п ьрвото уча• 
с·111с на Хадж11iiск 11 uъв ,.Ф 111юсофск11 п реглед·· бе от пор срещу тснде 1щ11ята 
1а отр1tщ11111с 11а въста1111сто. прояве 1 1а отчеттtоо в серии стаrнн в сп .. ,П ро­
света". 11 ,,Пс11хш1оп1н 11а А прнлското оьста1111е" е донякьде продължение на 
тоз11 uc•1c з,1110•111ат спор, ново изобл11 чс1111с на п о ражс1~ск 11те, 11р 1t м11рсн чсскmе 

u11ушс1111н. 

По;1см11з--.1 ьт тук е 11еn рикр11т II дор11 двукрат,ю назован : .,М онте по.1е­

м11ч1щ 11рот11вопоставя1111я на 11ссериоз11н т1сачи" (с. 170), ,. Н о казаното доту1 
u 11ала1;.1щата се в случая заострена полем 11 ч1 1 а форма" (с. 172). Н е са ca\lo 
.,11ссср11O11111те 1111сач11" 11роn1в1111 кът, дори ваii-малко те. Полеми ч ната стра• 
1сr11я 11.1 текста се осъществява по няколко л 11 1 1 111 1 и о края на кра11щата води 

кь.,1 рсво.11щ11O11е11 пр11з 11 в 11 уверснос1: 
„И когато бсдн1 1тс тетеuснсюr J<oJ1116ap11 м 1111аuат кpaii ло6 11ото място на 

Бенковскн в Кост1111а, те изправят прсгьрбе1111 с11агн, сн.~лят калпаци и ВС.1)· 
шанн в гьр.,юв1rr11я бумтеж на буй11ата река 11 хайдуш ката. песен на Балкана, 
м11с.1.ят за 11ов11я Бснковски, който не само ще ум()С за друr11тс, 110 11 ще жи• 
вее за тях" (с. 225). 

Ако пьрвата фраза бе лако1 1 11чна II м ногоз1щ•1нтешш, тозlf ф11нал е пъ:~ен 
С rазгьр11ат11 IШ\ICЦII II CIIMBOЛ II . 8 IН1.Ч3.'УОТО той се опира на полюсното Н.1.· 

по:-.111я11е ,.то1·ава-щ1сс". Определя сощ1аш 111я сьстао 11а nр11зв :1.11 11те да 11ро· 
чс 1 1я·1 ус1,11юnс1111я ред: ,,бсд1нtтс··, ,, прсп,рбс111t сн аги" ( 110стоя11с 11 елемент на 
сощ1а;111сн1чсската npo11:tra uдa от дссст11лет11я - rьрбап1 от работа) , т. е. 

трудсuщтс се слосnс. След това 11де ред 1ш с11 мвоmпс: .. rърмов 1 , пt я бyt-rreж· 
(11.1.110м11я 11 с за бунтоuност), ,.буitнати река" (11 ето р11чсската неотменимост), 
,,х.~iiдушката песен на Бал кан а" (р~вол1оц110111111тс тращщю, , фолклора , Ботев). 

Ч рез двуг,1 ас11ето на текста (,.кол11баритс ... мислят .. "; ,, 11 с само ще 
)\lpc, 110 11 ще ж11все" - авторски г1rас) се внушава увере ност, постановката 
с ~ta.1e•1 от каквато и д.t било условност: револю ц11 ята чу ка ,ш вратата, тя ще 
11амср11 своя &одач ( ноо11я Бенковсю,), тя ще бъде nобсд,~а (ще живее за тях, 
за_ 11аро,1а). Догадките през 1962 г .• че Хаджкitск 11 бил имал nрсдвнд .,бьде· 
щата поява 11а бьлг.1рсю1я Стал1111~, ста&ат абсурд1111 при б.1 11 з кн я прочит на 
11pOIIJDeДCIIIICTO:i. 

1 По н д с•· П. Кю1rа "Ja народната с•::tба. - В: Сто• но•· J. Запнс~.:н по бi..,ra~ 
ClfHTC BloCr.lHHJI. с .. 1962, с. 4S. Вж. сwцо ■1озражсн.нето: Славо 11 1111. ПОСМ'С./ЮВ 3а npt;J­
H)ll(I~ - Л1нс~,аrур1111 11ов1111н. № 6S, 23 on. 1963; отrо~юр на: Гf O II д с в, n . ПаJ1л,т от 
UIICТCTO бере ц а nчe.,ara - '!ед. - Литературен фронт, № 44, 31 окт. 196). 
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Стратеrията на текста се осъществяuа чрез редуване на nолс:-шзы,1 дока• 
затслетвен 1,.штсриал и внушен11я за истори•rесю1 я ход, за б ьдсщсто. ' 

Още в на'fалото се сочи един от протнвннците - ,нашата оф1tщ1ал11а 11 

полуофициална нстория" (с. 166). Постановките на бурж~азните историографи 
с~всем не са nодложени на подробно разглеждане и преценка. И тук Хадж11i1.­
ски няма н~~какво намерение да бъде нсторик, да в.rшза в 11грата 11а преш1р1ш 
около някои факт или тьлковаю1с. 

След оби•~.tй11ата за неrов1пе nр◊1пведения сер11я от u·ьпросн, подготвящ11 
полемичната настройка 11а текста н създаващ11 едни вид ретори<Iна стищrстич11а 
среда, 11 дв<1. откъс от пapoд1riif1a и11тсрпретац11я, която включва ос110в1штс фор­
r-.1ули на академичната 11сториоrраф11я за 11ер11ода на робството. Ч рез това 

1н1п,стено „изложснне", представено като строга схема, се подлага на унищо­
ж1пелна ирония 11менно логиката на такова 11стор1r•1еско построение, а не от­

деюштс негови твърдс1111я или прсдставитетr: 

,,Завладяването 1111 от турците устано1нrло 11етвсков110 „тьмно" робство. 
Турската феодална влас1 подложила 1ш нсч.уван nроизвол покоре1ште paii: 
непосилни щ1нъuи. насилия, убийства, безчестия. Въпреки това оба•rс 11ародьт, 

вместо да подеме борба против угнет:итслите c1f, подн11ял, оскотял, 11 скрrtт зад 
мъдростта „Покорена глащ1<1ка остра сабя не се•1е", заслал д·ьлбок, 11епро• 
буден вековен сън. За негово щастие обаче на 1762 г. припламва искра,а 11а 
Паисия - искра на народно осъзнаване, искра на стремеж към свобода. Вt:д· 
нъж породена, макар и в много сите11 и скромен в1щ, 11деята за с«обода за 110•1щt 
да едрее като пролетен ден: от 1rскра става л ·ьч , после nламьче, пла/\tьк н наli­
сстне избухва като пожар в Априлското вьстаюн:" (с. 168). 

Пародийната преувсличеност тук е само в натрупаните сьседства, ИtHl'!e 
постановките са буквално занмствуванн от нублнкацюt на разm1ч1Нt 11сторищ1 

11 представят разпространеното мнение. Боя11 Пенев е ед1ю от нзключснията 

с материалисТJ-{'{НlfЯ с11 подход към нстор11чсск11те събнтия, но изследва1111ята 

му не са цитирани 1111кьдс от Хадж11i1.ски, а по много свои осtюв1ш разб11ра1шя 
те биха му допаднали. 

След като нар11•1а сам себе сн днлетант в историческата tiayкa (с. 169), 
Хаджиliски има дързостта да оспорва постановки на професно11 алн11 11сториш1 
Основна прнч1та за несъгласие с отсьствието на конкретност II на. дифереtщ11-
ран подход към прослойю1те на уqастннщпе вьв в·ьстанието, както и незачи• 

таисто на пснхологическнте фактори. 
Хаджийски лрави съпоставка между еоu11алн11я сьстав на четю1чt:ск1пс 

движения и на у<Jаспшцнтс във въстанието: ,,влизаха не хъшове, 11ехран11маi1.­
ковц11, хора без занятие, без дом, челяд II бит, а селяtш и занаятчии - хора 
собственици, хора стопани, привързани с тяло 11 душа към послед11ата клечка 
от своя имот, спестен с py'feir пот, с непосиле11 труд „хиляда бода за пара" 
(с. 167). Отново се появява двугласисто в юложението на Хаджийски - ,,не• 
хранимайковци" с nриетото презрително обозна•1ение за хъшовете II бунтов­
ющите от страна на чорбадж1111те н 1ta сътрудниците на турската власт. След 
Освобожденнето някои от тях се опитват да го наложат като историческа 

оценка за дсйност1а на ре11олюuионерите. Н а тях гневно се прот11воnоставя 

~~в~:~:н~~~т=~~;~а:";,Дзне~"~:р~r е~:~~ г~а ~~~ар,~:::;~\1,о~р~:е~;:1::::к.~~ще-
Вкл~очването щ1 това „нехранимайковщ1" води верига от асоц11ац1111, ar1e• 

лира к·ьм смошюиатшта памет 11а ч11тателя, за да напом1ш за съвременните му 

,,патриоти", които въвеждат сходни названия, като „противодържавни еле­

менти", за борците, нелегалните. Полем11'fността на това двуrласие, иронн<I• 

• с т O II но в, з. Зат1ски rio бълrарсюпе 1п,ста1111.11. Т. 1. С., 1967, с. 15. 
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ното му зоу• 1с 11с са б11л11 яс1111 в лексикалния и идсii ния контекст на 30-те rоrоши , 
д11сс може 611 има вече 11ужда от коментар. 

Мнозина от иеториоrрафите не са си задалн въuроса за соц11алння с1,­

сrав 11 соц11алнолсихолоmческата хараt:тернст11ка на у•1ас1111щнте във воета-
1111сто. а трьгват по обичайната схема за подбуд11те на 11едоволетво: общи 11ри­
•~н1щ (даньци, бсзnраn11е), m1чю1 11р11чщ111 (отвл11•1ш1с на мом11, 11знас11лва11н1, 
уб11йстоа, кражби). Тази традиционна схема се прилага II от 1 1 яко11 историш, 

марксисти. Хаджиliски не соч11 имена, защото 11с искц да дава гласност 11а 

оьтрсшно~щейна полеми~.а в труден пол11тическн момент, tlO за с·ьврсме11н1щите 
с било ясно, че спорьт засяга и 11оста1юв1.итс на единомнш~е111щи, не само на 

11 редстав1пслн 11а офнц1rалиата нау1ш. Ако у последните тои сьзнр~ ограниче­

ност 11:t 11оrлсда, 11деал11зъм, у някои автор11 с маркс11стка поз1щш1 то11 не nр11ема 
доrматичtоо1, тясно COI.LИOЛOЛIЧCII подход. 

И ucc rшк това с най-пер11фер11ата страна от 1юлсмизма 8 „ Пс11холоп111 на 
Априлското вьста1111е". Ос1ювиото проn,воnоставянс с срещу официа.1Jн~1.та 
11сториоrраф11я, която нрави усилия да подцет1 или на п раво да отрече зас.'J)'-

1 нтс 11а рсuолюционерите. И тук Хадж11йсю1 оп 1 ово е 11 ряк прием ,нtк 11а 3. 
Стоя11011. В р 1,зката между двамата с не само в зоната на ст11л и сти ката, 1ю 

11 u 11дсii11ата 11оз 1щш1. Марксистката подготовка му oc11rypя ua не само обхват-
1юст, 11ро 1111кванс в социалната основа на явлс11шtта от мищtлото, но му дава 

н опора, за да отt:рис зародишюс 1ш б·ьдсщото развит11с. 
Лолсмнзмьт с официалната 11аука е явен, авторьт 11р11 всяка вьзможноет 

11зр:1з}lоа 11ссьrлас11с или прибягва до щю1111з11ра11с. Но стратсн1ята на текста 
разгрмца и сд11 а скрита полемика от с1,всем друго рав 1шщс - с буржоазната 
д1,ржащ1, с к:1.111па;111с111чсската система. Още 11 ьр11ото 11зрсчсн11с на творбата 

сьздава 1 шгласа за ня~.uква нсдоизказаност. CJJcд това автор·ьт постепенно 
щ1.со•tв,1 сы1ш1111сто на ч111атсю1 ,..,..,, една те11денц11я, която се развива в текста 
успорсд1ю с ос1ювната л111шя на А11р1шското вьстанис и моn1в11райки се с не•. 

Гл,ш11 11 опорни точ~.н са характернст11юпс за дь рж;.1.вата 11 за властта , 3а 
класов,rгс от11ошс1111я (навсякъде се търсят сн1101шм11. на „ класа", защото це11-
зурата 11е до11ус1.а този термин): 

,. ll едоволство 11ма всяко групово оrга 1111зув::1110 общество" (с. 166). 
,. Недоволство има във всяко общество, щщ което стон власт, била тя сво• 

11л11 чужда (с. 166). 
„Самата. власт е породена от нуждата да се задушават ко11фm1 ктите 11 да 

се дьржат о рш .. ,ките на един ред" (с. 167). 
,,Турската власт, като всяка власт, беше точка, която сьбираше недовол­

ство 11 11 рокл11т11я, които би сьб1rрала 1r ед11а б1,Лrарска власт, по с11лата на 
това, че с власт, че 11сl1ното предназначение е да управлява, да иска nодч11нс-
1111е, да сьб11ра даиьщ1 и при това да върши 1аз11 дей ност чрез не в1.1наr 11 нрав­
стве1ю 11111rnв1111 хора." ( Цел1rят пасаж с за•rср1 ан от цензурата. Ло за11азс11а 
от Гсор1 11 Ца нев коректура е възст.11ювен II т. 1 11 а и зда 1111сто от 1974, с. 306.) 

К ом думата „чорбаджии " 11а следващата стра11ица е дадс110 nояснен11е, 
сьщо еькр.1те110 от цсюурата: ,.Лод „чорбаджии" навсяк-ьде разб,rрам кап~1-
тал11ст11чсската гру1~а у 11ас" (с. 307 на изд. от 1974) . 

.,. • .не 1111таше 11сичкн граждан11, какво М11слят по уnравлеtшето на държавата, 
;t _им нращаше за уnр,ш11нщ1 нечути lf невндс1111 турски дс1 е11срат11 " (с. 173). 
Уж с~ от1шся за ото\.-\анската власт, но доста 11розрач110 11аnом11я за 11рав11тел­
сrвата (11 вторат;~ половина на 30-те rод111111 , съставен11 от дворцови любимШf. 
Приятс.111 на А.тскса11дьр Балабанов разказва1,че той трьс1.1.ал пред цар Бор11сШ: 
мВаwе Ве.т11чсство. р11,,с,..,1ят ди~-татор направи коня с1, сенатор, а Вие сега от 
\lararcтa правите мю111стр1r. " 
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,.Така че осообод11тсл1111те борби бяха борби за премахване 11а феодат,з,1:1. 
У нас, за прсмахв:ше на нацпоналното робство, а за някон въста,шчоск11 с~:щ _:_ 
н борби за премахване на со1щал11ото робство·· {с. 175). Втоrата част 1ш фрr~­
зата също е еькратена от цензурата (с. 130 на юд. от 1974). 

,, IЗярно е, че по-добре да 11ямаш 11ад главата си власт, 11 то разложена 11 
безси;ша турска власт, упр:1жнящ1щ1 от изродени, 11еrрамот1111 и чосто пьпr 
смахнати турски професионални ад~пrнистрат11в1щ бсзлст11щи" (с. \80). От-
11ово успоредно разгрыцанс на основ1111я поток и намещ1 за пренос върху дру го 
време - особено с „профссио11ал11и адмию, стратив11н безделници". 

,.Пролетарската m1 ю1я, трябиа дебело да подчертаем, даваше профсс11о­
налнитс революционери, хьшовс или револю1щоншпс „11схраюtмайковц11'·, 
е каквито 11мена самодовол111гrс замож1111 еснаф11 11 •юрбаджю1 се стремяха 
да у11_н зят онези, които не искаха да прещ1ят орат за тр11 гроша, [отту~.: 11:1.та­
тьк ськратено от це11Зурата-б.а., й. В.], нито да целуват с благодар11ост дес-
11ицата на своите работодатели, защото не гн осп101 1л11 дз умрат отвед1шж от 
~;;:)_ам11 след 1rзвссте11 м-ьче1111•1еск11 ж11вот" (с. 184, сьотв. с. 320 на lf'IД. or 

,, ... 11стор11чсската стоii1юст 11а тсзн „nopoцit"' 11с може да се замс1ш с 1111• 
какоа дребнобуржоазна разум 11ост, п очтс11ост II G,raronp11m1 1111c" (с. 187). 

,,Отричането делото на А l'l рилското въстаннс, кос10 дон~с свободата 1111 , 
е отричане на тази свобода II защита на турското робспю" (с. 190, под л111111я). 
Отново 11аме~.:: отр1Jча11ето 11а рсвотощ,011иос1та с Jаuщта 1ш каnитзл11з"n, 1ш 
~.:ласовото робство. А1порът се с опасявал от цензора (нз когото не може да 
11с се признае усет за полем11•1ната стратсr11я ,ш тс~.:ста по точ1щтс nо!lадеш,я 

1ш 11егов11тс съкращения) и с npикp1tsr това възлово ста,rовищс като кръn~.:а ~.:ы.1 
дълга бележка под л1111.lfя, набрана с пст,гr. 

,,Както ,r да проте•1е Априлс~.:ото въстание, то nост11rиз своятз истор11'1с­
с~.:а iteл, макар и с це11ата на м1юrо жертв11" (с. 205). Това е част от завършека 
11а втората статия в списаю,сто. Отново подтскстово в11ушс1111е: и социалното 

ос,юбождс1111с ще се постнгне с борба 11 с цената на жертв11. Пряка е връзкатз 
с 1 1 р 11зив1щя 11 011тим1rстичен ф11нnл на цялата творба - за новия Бснковск.и. 

Извлякох пунктирно от текста само някои в·ьзло1щ фрази, за да се в1rд11 

~.:ак цсле11асочс110 се разгръща стратегията на глав11ата, 11а скритата полемика. 

В ко11тскста на цялото обаче тези С\fИслови акценти са само айсбергн 11ад ло­
гическия пото~.:, който се пода:ьржа от постоянното нзпрежеюrе на rюлюс1tата 

сьпоставка: тогава - днес, исторня-сьвременност. Тя нам-11ра израз в раз1ю­

образ11 и форм11: напом11я1111я за сьбития и за соц11ал1111 фигури от съврсм11ето 
в сьпостав~.:а 111111 проn1вопост:1вка 11а JТНчност11, характер11ст11m, оце11J..""Н, та 

дopir до 11ряко вьвсж:данс на епохата чрез обръщет,с 11 включва1юто на самото 
11011ят11е „време ": ,, В мирно и обикновено време може 611 ти и аз, читателю .. ·• 
(с. 187). 

Хадж11 i1ск11 полеми зира през 1940-1941 г. с цялата социал11опоmIТ11чсс~.:а 

система у 11ас, творбзта му в никакъв случай не е 11сутрал110 истор11 11сска. 

В к~н,rата си за Захари Стоянов ( 1976) Ефрем Каранфилов посnет11 itяsra rлзва 
1ш е1юхатз, i.:oraтo са с·ьздадени „Запис~.: и по б ьлrарс~.:11тс в·ьстш111я'", 11 показа, 
че 11 тех11 11ят автор всъщност иоди лолем11~.:а със своето време, с предателството 
спрямо идеалите на загнналите борци. Това е още ед1пt з11ак за пр11емстве-
1юстта между двамата rолем11 изобразнтеffif на душевността щ1 нашия народ, 
а също набелязване 11а трад1щиятз за социал11а аJ..-тив1,ост на бьлгарската 111пе­
лиrенц11я. 

Хаджийс!iи разгръща соц11алиопсихологическитс си 11аблюде1111я над по• 
ведснието на дребния собствени~.: по време на въсташ1ето, t/0 нa~rnpa повод да 

1шпом1ш, че 11 след десет11лст11я , та н по време 113 сь1даоа11ето 11а творбата, 
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бtнtят собст11с 1111 ~. съставляnа з1щ•11rтелш1 •шст от 11зсслс1111ето на страната 
:~с ,ii.:roвaпt 11снхо:1огия с преобладаваща. И когато с11 зада1:1а в~nроса, 
.. 1._00 е ,мкарало този зак.rст 0110р1ю1111ст дn заета.не „по,~, 10.рвав,пе бш,рацн~, 

~• ког:~то ~юказва ка~- това с осьщсствс1t0, nодтекстьт 11с11рсста1шо вод1! КЪ\1 
,н~съ.:па: ,ака е 611:10 тогава. а какво и как ще 1н1кара същ11я дребе11 еоо-::rвt­
ш,к nрв 1юu11тс условия да протссп1ра, да се 11ад11г11с II да участвува в бороата 
за соц,шлно освобожде1111с от кашtталнстическия гнет 1ш 11оонте господари? 

Таз 11 обща стратегия на текста 1шкьдс не води до нас11лен11 извод11, не се 
нрсuръща в 11 рсд11амсрс11а тс1щс1щ11оз11ост, която 611 11арушнла р1JТЬ.\lа на из­
ложсн1rсто. Забеюова се д1rспропорция между обема 11а отделните част11, 1:011то 

11 ма опривд,1111,с в техните разл11ч1н1 фу1н.:цш1. Първата част 11а „П с11хоJ1оrн1 

11:1 дпрнлското 1н.ста1111с'· заема полов111щта от це1111я текст (20 от вснчrо 40 
nечат,111 стра111щн), доt-ато оста11ал~1те осс,1 •1аст11 са срав1штелно к1.с11 - две 

до тр11 стран,щи uсяка. 

На•шл11ата част 11зяс11ява 11стор11ческ1пс обстоятелства II заедно с тоаз 
подд~.ржа отt-р11т11я полсм11зь,1 - с 11стор1щ111·с. Втората поло111нtа на твор­
бата - от u1·o pa до девета част, навлиза в nс11холоп1 •1еската характер11сп11:з. 

Хадж11iiск11 особено набляга в1,рху ролята 11а соцш1.л1111я с~.стао 1ta участ­
шщнте в реuолюшюнното д111,женнс. пра,111 разгра1н1•rе111rс 11 класификация 1щ 
рззл11ч1штс прослоiiюr. като нод'lертава актио 1tата роля на 1111тсш1генц1111та. 

Но IIC 11ро 11уска да 113ПOMll\f за ПCHXOJIOfli'ICCKlfЯ двигател 1~3 НСЙIШТС действия -
1111тс1111пштс1щя 1111д11видуалнз1,м (в онова uреме 110лож11теле11 истор11чсс~:и 
фаt.1ор) 11 в1111яинето на народн11•1сск11, сощ1ал11ст11ческ11, ан:1рх11стт1чсскн 1ще11 
01,рху 1111ко1 1 неiiнн прсдетав11тел11 от 01iaз1r епоха. 

От uтopu част нататы: започват довод11те на аотора за причините на 
А11р11лското uьстан11е II по този 11.ЗЧ\111 СС щрих11рат слсмс11ппе от IТСIIХОЛОГИ· 

ческата характер11сп1ка 11а учзст1111щ1те. Ч аст II подчертавз нзкратко зиаче-

1111ето на Бс11ковски. Част lJI ра.зглежда колсба,шсто като проява 113 дребни~ 
собстве1111к. ск1101111осттз му да се присъединявn към по-с11Л1Н1Я. както II необ­
ходимостта да се 11остав11 пред него бл11зка и зримо nост11жнма це.'1. Ч аст IV е 
посветеttа на отношен11ята на дребния собственик кьм неrов1rтс вещи. Част V 
11 VI - 11а двете „спасителни лык11'': предстоящото масооо кла11е на хр11 ст1111111 
11 обещаната помощ от Русия. Част VI 1, сьвсем кратка, нзтъквз как револю­
t1.Но11иото напреже,те е разломило всяка оъзможност за 11еутра111rrст II е при• 
влякло масата от колебаещ11 се. Ч аст VJJI разглежда преодоляването на лен• 
х11ческата бар11ера на собственнческото ч-увство ч-рсз „накьрояоането•· 11 чреJ 
запuлва 11ето на селищата. Част IX проследява развоя на колсбшшсто у дреб-
1111я собстве11нк 11 11овото nр11способява 11е към по-с11л1111я след б1.рз 11 я разrро\1 
на въста1111ето. 

Всяка от тези •~асти представлява са-.юстоятслс11 фрагмент. Хадж11йс~:и 
11зползува вьзможноститс на този своеобразе11 жа11р, който позволява мигио­

uс1 1 преход от философсК1r размисъл к 1.м истор11'(ССКО 11аб111оден11е II към актуал­
но в11ушс1111е. Разнородността на материала се преодолява чрез общия со­
щщтюпс11холоn1ческ11 поrлед към явле1111.11та, а жа 11рът, сам подходящ за пр11-

в1шча11е tta аморфен материал, ос·ьществява своето ед1111ст110 чрез напрегнато 
сьчставn11е 113 прот11во~хч11вите елемент11 - афор11сти•1 1~о обобщение, свнде­
телско показание (,.Ка питан Дрснски м 11 разпраои за уднвитеmш сцс1111 ... ~, 
с. 193), щrгати, наблюдения и исторически постановки. 

В произведението се очертават rлав110 тр1r категории участници вьв въста­
висто: 1111тстrrенц11я , селяни II занаятчин. Tъpnem1110 11 не11nтр:1nл11во автор1,т 
изгра.жд11 т,rх11ата хараrrерологкя, поотделно и заедно, отч1rта uзанмюrrе нрав­
ствени в„1ня1111я, ко1по водят до странна смес от патриархално единс11ие 111ш­
д1ш11ду~.'U1стич1щ амбиции. Без да раэг11ежда 11одробно социалните резер-
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воар11 на тогавашната наша ш1тел11ге11ция, той напомня че тя 11ос 11 основните 
черпt на к;ш~ата или прослойката, от която про1,зл~, 1а, '11 порад,1 това разгра-
1шче1нtята между нея 11 основните слоеве до1н1къ11.е са }словш,. 

Цялата 111,рва част на творбата с изградена трад1щ1ю11110 • не може да ста~ц 
ду,,а за оригинална жанровост, ка.кто nрн предншннте тuорб11. Сти:н1спrк:1т.1 
на 11аучното 11злож-ен11е донякьде се нарушава от лекснкатш волности 11 сьв­
СС/\-1 рядко от някои от люб11м 1rте ~rохrшти на автора. Но ту~.: л 1111сват oби•i.iii-
111tтe с1 1с 1~к11 , анскдоти-r~нt 1 1 р1 1 /\-1срн, 11зброявш111я с нз 11енадващи съссдств:~ 11 
т. 11. Езикьт на „Психология нu Апрю,ското в·ьсп1нне" издава също склонност­
тз нз автора к·ьм метафор1Рt С1t изказ, 1ю не тoii дава облик. Появата на някоii 
трап npa111, nо-интензнвна II раз11оз1щчна даде11ата фраза. а ця.'IОТо остава в 
своята 11сутралва ст1r;шсп,ка. И все пак 11оявата 1111 11одоб 111 1 с 11 гна.:f11 - по­

бут1 1ато опн,11'' (с. 166), ,, г;шдщr балканск11 зъбери'· (с. 174), .,безn,1оден б~~ 1 р" 
(с. 179). ,,адм11111~~тратив11и бездел111щ11 '· (с. 180), ,,достатъчен конп1 нге11т 01 
дребни шмскср,r (с. 190) н др. - създава известно ш1.преже1111с в ст1ш11ст11•1-
1щта среда 1r готовност да се nрс~rннс към друга жанрова фор\fа. 

В ·ьв втората nолов11на (•шсти 11 - IX) "омnоз11щ1ята 11 ст111111ст11"ата проме-
11ят своя характер: намесват се отклоне1шя (за старня сс11:1.ф, с. 192), примсри­
сцсн,оr (за отношението на еснафа към неговите вещи, с. 193-194). обш11р1111 
щпат11 на подобни фрагменти от „Заnискн по българските вьсташrя", пр1,всж­
да11е на д·ьлъг те кст от в·ьзрождснск11я весп11~к „Македо111rя·· (с. 196- 197), 
за пис на свидетелство от жив с·ьорсмен1111к на в·ьста~шето (с. 198. Вси•1ю1 тсз11, 
елементи деiiствуват като аргумент~,, като документир:шс 11а прсдлагашt­
те тезн. 

Изказва н11 са различни м11ен11я по вьпроса, доколко апостолите са сьз11а­
ваш1 ш111 дори планирали погрома 11а вьсташrето, т. е. nрес,1едват1 са само 

далечната ,r главна цел - освобожде1111ето. В част 111 Хаджийски nрсд;~ага 
своето становище; 

,, И знасянето на един въоръжен протест, коiiто да прогърм11 11аврсд за не• 
поснлното робство на българския народ, за 11з-rерnаното му тьрпс1t1tе и готов­
ността му за борба. Нещо пове•1с - nри 11отушаuа11е на вьста~шето Българ11я 

ще се , ·юкрие с пепелища н трупове. Ужасът от това, разнесен от печата 11а 

цяла Европа, ще направи българската свобода между11ароде11 вьпрос 11ш1, как10 

с nр11ето да се казва, ,,ще трогне международната съвест" (с. 188). 
Няко-н автори настояват, че подобни догадки са неосноватетш, че апосто­

лите са вярваmt в непосредствет,я успех и т. н. Вероят1ю Хаджийски не е 

з наел мемоар,rте 1ш важен свидетел. Две десетилет11я след въсmн11ето Юрдан 
Тодоров оюrсва съда над бунтов111щнте в Търново. Той самият е би."Т чле11 на 
този сьд. Питат Цанко Дюстабанов, как е моп.л той, образован II умен човек, 
да 11е предuнди, че една шепа хора не може да излезе tta глаuа с „таквази с11л­
щ1. дьржава като нашата". Отговорьт на Дюстабанов е цитиран дословно: 

„Аз з1 1 ая много добре, ,,е царството ви е голямо, че силата, войската 
11 ор ·ьж11сто са във ваши ръце; но зная още, че виii сте варвари 11 n1ра1ш, че 
поращ, въстанието в ий ще напад11сте на невиннu 11 м11р1щ ж,rrели 11 ще 11апра­
в11те зверства. Н ашата цел, прочее, не е била да в11 надо11е~1 сьс сила, но само 
да ви r1редизвнкаме да 11аправ1rтс зверствата, ко11то вече нзправ11хте прс• 

много II благодарение на което се компромеп,рахте пред це:r11я образован 
свят.. Б·ьдете следователно известни, че 1111й победихме ... Затова. с111гайте 
се да бягате към Анадола ... Вашата свърши вече; Евро1ш, каk'ТО казах, ще 
в11 изпъди от тука."~ 

1 то до р о 8, Ю. 81,СПОМн11n1111я по 81,СТЭ.11кята 1:1 Тър11ооскн11 ca11mr.aк: npn 1876-тn rо­
динз н no съд,тсто 11а бълrарскнте в~.ста11нщ1 в Търново. Русе, 1897, с. 107. 
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'fовз с 11о•rт11 буквално повторс1111е щ1 11ЗКЗ')а1ют': от Хадж11йски мнение 
за nроскт,~тс на аnОСТО}lнтс. В последно време Н11колаи Генчев стиrа до сход-
1щ эаключе 1 11111: .. Сам11те орrан1n.1тор11 на оъста1111сто не вярвал~t в неrов111 

r~обедоносе 11 ,пход. Те го разrлеж:д3Л11 К3ТО акщrя, която ще покаже 11а Европа, 
че 11оложе1111ето е 11етьрm1мо." • 

Вьпрос~.т за бшtзtarre цemt 11а въстанието 11ма 11е само 11стор\fЧеска, но и 

nсихолоп1•1еск:1 стр3 1-1а, J13ТЬtШЗТ3 o·r Хадж:11ЙСК1f. Особс11 1 1 11тсрсс представ.,я­
ват оба•rс 11eroв1rre постановки за двете „сrrас,rгслни лъж11", разгледани в пета 
11 шеста •1аст. От споме111rге ,ia мноз1111а участници във въстанt1ето се вн:.r_ца, 

че през r1ролетта на 1876 r. се е обсьждала 11астойч1rво опас1юстrа от масоао 
клане на бьлrа.ри и че това е б,rл слух, разnростраияоа11 сьз1щтел110. При раз­
rооорнте на апостолите lf орrашnатор11те с населението често е възниrва.;1 

11 въпросът за помощ от Русия и Сърбия. 
Хадж11йски включва тезн два фактора раnноправ110 наред с иконо\fнче­

ските, лот1тичсск11те, социалните ,r т. н. Изтъкването 113 nодоб1~и, преди 
всичко пс11холоо1•1еск11 въздействия върху масата говорlf, •re той долавя тях­
ното съвсем немаловажно з1шчс 11 1 t с. П рсз ХХ в. nс11холоrю1Та на масите 
лp11om1 •ra 1iacтoii•11100 внима1шето на учсннтс, но всъщ1юст ролята 113 психо­
лоr11чсск11я фактор при въстания, бу11то11е, обществени до 11 жс11ия, рсл1rrnозкн 
оълне111111 е б 11ла зна•1ителна оьо ос11ч1.:н оремена. Пснхолопrчсското въздсй­
сто!fс n·ьрху масата с проблем, който заннмава още древшпе рстор1щн. Aro 
оьзмож11осn1те ,ш ХХ о. чрез печата, рад11ото 11 след Втората световна война -
тслеви ::нrята, nреврьщат психологическото въздействие в огромен фаnор, 

не бнва да се смята, че в ~шналото той 1nобщо 11е е съществувал. Хаджнйсrи 
пръв у нас обър11а внимание върху психологическите фактор11 при подготов­
ката II избухването на Априлското въстание (напомня включитстю 11 оратор­
ската дарба на апостолите) 11 по този начи11 значително увелиq11 вьзможно­
ст11те да се про1111кне обект1fвно 11 обхиат,ю в същността на тази върхова проява 
11а нашето Вьзраждане. С тази своя творба той ланс11 ра проблематиката за 
въздейств,rя вьрху масите, за опит~rге за маиипулацня и т. н., около която пре1 
последните 1111колко десетнлетия се водят ожесточени 11дей1111 спорове. Но 

Хаджпi1ск11 преди всичко изтъкна жизнеспособността на нашия 11арод, rо­
тов11остта му да гине за свободата си, героичната страна в едно поведение, 
което 1111ачс 11зrлсжда само кротко, тьр11еливо, nр11спосо611мо. 
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ИВАН ХАДЖИЙСКИ И ТРОЯН 

МАРИЯ ХАДЖИЙСКА 

Ма,:ар 'че ш1е no три път.11 ~~~м за кмето к 
честта на 11ашия дом - търrовм, техника и 
моепю, но съм убеде11, че някога асичn1 щаст­
ливи, доволни от успеха, труда, дарованието 

си ще можем да се оо:щравчм м nжсм ,.Лошо 
ICИПII ширата, но BWIOTO И]пе)е 'l)'ДО:110. Амви." 

(Из писмо на студента по философИJ1 
Иван Хаджийски до радетелите му, 
Соф1111, 1929 г.) 

Когато запо~mах да преглеждам останалнте от Иван Хаджийски бележки 
към главите от втората и третата книга на „Бит 11 душевност на нашия народ", 
сnонтанно, грубо нахвърляни тезиси, аз с изненада открих следното авторово 
самопризнание, несподелено дори и с най-бJDtзките му: 

И още маn-.к, в моята МИС1tЛ бе щуn~ала идеята, че аз ще стана пuсател. 
Бабите; Защо? Какво? 
Събираl\хи стп,и на Бели Осъм, чичо Иmt:11 се смееше с мен. 
Баща ми се подю-раааwе и правеше смеn:и да отааряме гол.ма n.proaц i, Лоас'!. 

За тази цел ме пратиха в Свищов. Рабоnх r.aro счетоводител, но ке фмософКЛ'Э., ли~ 
ратурата ... [ме JJЛeчewe}. 

[Явих се) ua изnит в Уuиверситета. 
През цялото време баща ми ме е ругал, че ще го уморя, особено nощуря от обяс­

ненията, жоито му дадох. 

[Чичо ми Или.я на.лиааше масло в оrью1] ... ,,Фнлософи.та, бе Минко, rоляма и си­
rурна нар:а - е като да идеш да кацнеш на висок комин и там да ловиш пушех." 

Въпреки проявения троянски скепсис към науката „философия" Иваи 
Хаджийски през цел11я си кратък живот ще се за1111мава с uся - ,,ще лови пу­
шек от висок ко1,,rnн". И въпреки че досега не се откриха 11еговн опити на по­

лето на художествената литература, той до смъртта си нима да престане да 
m1ше: рсфераn1, прокламацmr, позиви, доm1ски, научни изследвания. 

Ако приемем рецитац11ята на малкия Иванчо от джанката в двора за първи 

литературен опит, ,.подражание на Гогол" по „Тарас Бупба": 

,.Г1.рМRТ литаари, бият барабани, 

мигом каэаци сбраха се 11а сбор" 1 , 

ние без усилие ще се убедим, че всичко, написано от Иван Хаджнi'iски. е едно 
неуморно и непрестанно n.рсене на „свой авторов гл:ас", търсене на „моето". 
Чак след завършването на третата книга от „Бит и душевност на нашия на-

1 Хаджийски, Ив. Бит и душевност на паши• народ. Т. 2. С., 1974, с, 3S7. 

1 S Кри тиха, есе и стика, иародопсихо11о r11А . Софи•, 1988 125 



род·' в писмото с11 до Ефрем Каранф11лов, тoii ще възкд111шс: ,,Изпъmruх Д1,.1rа 
с,1 към л,~тературата с наmJсването на това 11зследва11с. Мога да не пиша нищо 
повече ... Не смея да поверя ръкописа никому, 111по дор11 на поща1а. Това е 
моят живот."' · 

Едва л1 r б 11хме учудили някого, ако кажем, че образът на Хадж11йсж11 rато 
учс11 11 1111сател се определя от българска1·а тема, темата на неговия живот, а 

която Троян на детството му преминава като червена 1111шка. Но че „неrо­
в11ят Троян" е една пружина, която му дава творчески 11мпулс11 11 мотивира 
11зследва1111ята му в продълже1ше на 15 rод,11111 , наистина с 11з11с11адващо. Съ­
бра1111те 1~апоследък бuorpaф11'!H1t сведения за Хадж11iiски 11 материалите от 
неrов11я архив недвусм11слено сочат това. Те опровергават представата, че е 
11злнза11ето с11 от Троян на I З•rодишна възраст 11 с акт11в1111я потпичесtи и 
общестоен ж11вот в Свищов 11 София, прекъсват ca\lO за година 11 полов11на от 
службата му в Троянската популярна бзнка (1931-1932), Хадж11iiс1ш в 1ц.:аrаа 
стспс11 се отчуждава от хората, nроблем11те 11 ж11вота в своя роден град, че 
Троян остава о творчеството му само с блясъка 1ш далечния спомен. 

Не, Троян със своето минало, настояще II бъдеще е O11з11 възел от проб.1емк, 
коiiто трсвож11, който кара Хадж11iiск11 да •1увствув.1 остра необходимост да го 
разплита. Сякаш любовта и болката от у•~астта на сс11афск11 TpOЯfl прерастват 
в тобов 11 болка за съдбата на нацията. 

Тук ще се оmпаме да проследим постепенното отсяване на страничното 

11 случайното II избистрянето на основното 11 трзl\ното, конто правят II днес 
Хаджиl\ск11 желан II четен автор, 11 как резон11ра Троян в разширяващите се 
творческ11 хор11зо1rп1 на млад11я автор при прон11кването в психологията на 

бьлгар1111а. За ме11е изненадата 11д~щ от това, •1е сякаш всяко ново творчес110 
на•шна,шс, всяка нова творческа с-гь.ш.:а получава пьрво11ачалсн тласък, има 

свой ,.проблемен терк", осъзнава се като задача - поставена от ~rнналото, 
настоящето 11л11 бъдещето на Троян. Сякаш род1111ят му град не изчерпва спо­
собността сн да буди огромна изследователска страст, любознателност и 
е11ергю1, които карат Хаджийски в продълже1111е 11а 15 години да провер1аа 
своите rгьрвични впечатлекия и обобщения за Троян и неrов,пе „чешЮlf~ не 
само в съществуващата научна II художествена тrrература, но 1r по вс11ч~11 

l(раища на България чрез впечатленнята от Лll'fH1f анкетu 11 ,шблюдення. 
Първото откритие доiiде със спомена 1ш троянския кшrжовник, 86-rод11ш­

ш1я Тончо Цонсвсю,. Ето какво 11аучнх от него: 
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С Ива11 се запознах не 1:1 Троян, а в Софи.11 no тв-ьрде орнrн11алеи 11ачнн. Впеэс, ое­
чат11нцата един зас.V11111 млад чо1:1е„ н 11аnраво, без какв11то н да е заобикал„и, сам а: 
nредставн: 

- Н11е сме съграждани, но В11е, и3rлежда, не ме no111anaтe. От Ц1>нuарската махала 
съм. , . Ива11 ХаджиАекн. Идвам nри Вас no просия. Наnнсап съ,1 и.11ка„ва статна, n 
ще 811 1io,1oл,i дано намерите малко сl:IОбодно време да II nрочетете и ако Ви :,~:арссва, 
след като 11 ,,рендосате·· тук-таме за ст1ш11н, npa1.1O1111c111t 11 друr 11 грешки, да я предадете 
11а редапора 11а „Фнлософскя преглед·· 11рофесор М11халчса, като го nомол1пе от СВОJ 

стра11:. Д~~1;:::С-; !ра~~::ач~~/~~~•~ :с;~:;:: O~Oф~~н,~, 
- Т• 11с е ча„ толкова Фнлософска - .. аза тоn, подаде ми статията, блаrодаrн ми 

и 11O11сже влезе слни клиеит, всд111:1rа се сбогува. 

Вечерта два nt>ти nрочстоJС стат1t.11та. Т.11 11аксти11а не беше м1сого философска и ма 
хареса. Поnрави:~t ту1:-там по иещнчко и след 11.11колко дни я предадох лично на 11рофе-

~:за~и;;~~:•·с~,~е~~~::а ~~~1 :~~ел:е~1~ч:;::~а.:В~тар:t:1,~:т: :::°n1::~: 
no тоя Bl>ПJ)OC IIHШO не е СПО\1С11ава.л. 
с1:и r;чl;:~~•O е, че 1111 ' 18 да .11де Хаса11 ба11ица ! - оnнта се да се поШС'Г}1'3 Х1ДЖ11I­

Мн11а доста време. Пря nечатането 11а следващата к11кж1:а на сnж:а11нето Mи.UJl'<ltl 
в,,е1е в nе-.атннuата )"С,1И.Vtат и още от вратата, бе) да ro питам, заlЮ'fна; 



- Абе, Тоньо (та1r:а !'IC 11арнчаше тoli), я мн доосдц този мr~адеж Хад:а:tdl.ии. Снощ11 
лр()четох статията му два 11ътн. Това е талант, бе! Наш1сал е нещо много оригинално. 
~е 6:.::~,~местя, разбнра се, още в тази юшжка. Убедих се, че 11ас, тро.-~~ш1. з.а вси•rо 

заеър~;;/:8;а~~а~~=:~~с~80~11озна с професор Мн)(алчев, а noкpalt това 11не с Иеа11 

За тази първа среща на млад11я студент по философия с ювсстщ1я редак-
тор на сп. ,,Философски преглед" нне знаем от споме111rте на самия Михалчсв. 
Той. н_ас·ьр•rава Хаджиr,скн, дорн му казва, че може да 11ус 11е работата му 11 в 
тоз1r 11 вид, но смята, че с схематична и че следва да бъде доработена, като 

се зад·ьлбочи анаш1зът на 11с11хологи•fеския портрет. Хаджийски обаче не се 
съгласява да даде работата с11 за печат и мълчаливо 11ЗJ1иза. 

Разказът на Т. Цоневски нн връща във врс:-.1ето, когато Иван Хадж1rйск11 
nрав11 първия си опит да публикува 11аучно съч11иен~rе. Това става в края на 
1930 нл11 януари 1931 г. Ta i.:a. се променя представата за началото на науч­
ното сътрудюtчество между професора и неговия студе11т, погрешно отнасяно 
досега към 1937 г. Достооерността на тази случ.ка, която по време предхожда 
приятелството, създадено между Иван Хаджийски и То11чо Цоневски вьв връз-
1.:а с издаването на „Автор11тст, достойнство II маска", се потвърждава 11 от 
разчетеното наскоро m1смо от Тодор Павлов, намерено в архива на Хадж11l1-
скu, с дата 28. II. 1931 г. 

Здравей Валка., 

Както енждаw, 11а1t-<:ет11е блаrоволяеам да ти се обади - пър80, да ти стнс1~а с 
е1,зторr р1,ката и да тн кажа, макар пнсмс1ю, бра80 - тн 11алучка нсnшския път эа раз­
решение на философските 11роблс~н. Сега вече ще стане-.~, ста1,ахме нсnшски nр1111те.'1и. 
ДсрэаА - аз от тебе много н м11оrо очакзам. Дългата ти доnнсn аэ веднага nредадо't в 
ек., 1r:ато я поокастрих , 110 пошщюпа при обиските я доо1r:астр11, т. е. эадиrна II барабар 
с другите . П1ок и не беwе, брат, де110011 н в н.якои oт1 1owe111u. бе написана радккалски. 
Като nохвърчиw още няколко пъти от прозорците - ще се 11аучищ да пишеш н КЪСII, 

делови и nраенлни дописки. ТО8а 11е е „дaдell(Jmo" па М11ха,1чеt1, 11а.1и? Трето - не мн се 
сърд11, че тъй rъсно тн се обаждам. Отдаена се каш,, lfO - на! Въе всеки случа!\ м11с1111 

за тебе мноrо поеечс, отколкото предполагаш, може би. 
28.II.193Ir. 

Здравей Тодор 

Писмото на имениnrя наш философ е извор на богата ннформацня. Тя 
ни кара да допускаме ранюr връзк-11 па Хаджийски с ръководството на осно­
ваната през 1926 г. от Тодор Павлов по решен~1е на ЦК на БКП легална Ра­
ботн~fческа партия (от 1927 до 1929 г. Тодор Павлов е в затвора) и за с~­
трудничество в легалния партиен печат до 1931 r. То отваря вратзта А""Ы,f деи­
ността на Хад-мийскн през едни най-малко изучен пер11од от живота му:­

първите години на следва11ето му по ф11лософ11я. От 1927 до 1932 г. Хадж1r11-
сю1 е студе11т по ф11лософия. Но той работи 11 ~,:ато ч1111овн11к в Популяр~штu 
банка на гр. Троян през последн11те 3 rодин11 от следването с11. 

Но с ~.:акво младият студент предизвика одобрен11сто - 1,е,_ възторга на 
Тодор Павлов в началото на 1931 r.'? Явно писанията на Хаджинсюt (посоче­
ната дописка), макар и дьлrи, той добре ,,ре11досва" по вснчк11 шшик. 

Xaд)t..,n'icю1 едва след няколко месеца ще прнстъпи А-ъм „Авторитет, до• 
стоii нство и маска", която ще пише в Троян с „тлъст11 бу1,;в11 върху съшити из­
резки от амбалажна xapntя" (споме11 на друrаря му Васил Пеев). Дори да f!,О­
пус11ем, че е била написана, то тя едва m1 е била достоен „ръ1,;оп11с, ко11то 
да се предлага за четене и одобрение". _ 

Към хъшовското поведение на Хаджийски в троянското nо;шцеиско упрзв­
ление, когато той, за да се спаси от побоя, счуnва прозорците и заедно с из-
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кърте11ата каса скача от втория етаж на улицата II се скр1та в събраната от 
виковете тълпа на площада, Т. Павлов се отнася със снюходителна ирониа, 
с която 11 самият Хаджийски се отнася към себе си: ,,Kor~;ro похвърчищ още 
1111 колко пъпr от прозорците, ще се научиш да пишеш. • . Младежката со­
циологическа анкета, проведена от Хаджийскu през 1931 r., едва ли е била 
приключила, а още по-малко е била обработена по него врем:е. АrнтаЦКJ1та 
по селата за гласуване с обединената бюлеnrна на земеделци и комукие1к 
(Трудов блок) за общинските избори през ноември 1930 r., ко:то носи първите 
плодове на иовата пошrп1ка на партията 11 в което Хаджш1ски най-активно 
участува заедно с Васил Пеев (открита е в арх1rва дошrска за това събитие), 
е задача, 1,:оято се възлага на повечето комунист-~~. 

Остава само едно - да повярваме на полнцсиското досие и да допуснем, 

че наистш1а през 1930 r. - началото на 1931 г. Хаджийски е избран за секретар 
11а Рабоnнrчсската партия в Троян и като такъв „развива активна дейност". 
Това е пътят, който и самият Т. Павлов е избрал „за разрешение на фило­
софск1пс проблеми" - ,,с перо и меч". 

Засега ние ще се сrтрем само на факта, който показва, че Хаджнйсr11 е 
предал 11якакъв материал за 11ублшшция 110 проф . .Лfuxa11•1es в J931 г. 

Архивът на Хаджийски rтомоrна да се устаноnн „даденотО" на Михалчев. 
Това с oшrr за студия с 11азванис „Психологията ,ш парвенюто". От нея е запа­
зс110 само началото. Онагледяващ1пе прнмсри обаче, ф11гурата на „братовчеда" 
11а Ляпчев, порасналото самочувствие на троянс,шя полицай Григор, който 
след като става rтристав, започва да се подш1сва Грегор с е-двойно за важност 
и др., веднага ни препращат към първата кm1ra на Хаджийски ,,Авторитет, 
достойнство и маска". Спомените на Т. Цоневск1r, който редактира 11 отпе­
чатва тази книга в ~,;рая на 1932 г. в своята псчат1шца „Култура' .. и.и разкриват, 
че Хадж11йски с имал желанието да нарисува в нея „троянския бай Ганьо". 

И така още в първlfя опит за сер11озна пубJDtчна проява, подтикнат и про­
ВОIСНран от Михалчев, Иван Хаджийск1r, като чepmt вдъхновение от колоритните 
характери на своя роден Троян, най-напред написва студия, която постепенно 

се превръща в първото му съчинение по въnрос11тс на конкретната масова 

психология. Хаджийски се блазни от мисълта, че е успял да нарисува тро1н­
скня бай Ганьо - ,. ... това му стигаше н го радваше - споделя Т. Цонев­
ски, - защото ... и той никак не обичаше маз11иците, стипците и фудулите". 
Но ако 11е бяхме нау'fИлн за 11амерснията на Хаджийски н тях11ата троянска под­
опска, трудно бихме усетили в ,,Авторитет, достойнство JJ маска" адреса 11а стре­
лкте, отправени към „новите хора" от Троян, търсещи място под слънцето на 
тогаваш11ата власт. 

И макар тематич.но първата книга на Хаджнйски да засяга най-уродливите 
прояви на буржоазната личност, дори нейното фашиз11ра11с, както II актуал-
1ште 1tдеолоrичесюt средства за манипуm1раис съз1~анието на масите, с което 

далеч 11адхвърля границите на Б·ьлrария, IJИC узнаоаме, че о еснафски дребно­
собстве1111чсски Троян Хаджийски е уловил контура на подоб1t11 уродлив11 пре· 
въплъще11ю1. Учудващо е как Хаджийски в глъб1rн11тс на съзнан11ето си свър3Ва 
еснафск1111 нрац11онаm1зъм с фашизма, преди още Х11тлер да е дошъл на власт. 

Втората изненада дойде от стра11uц11тс на в . ,,Вик". Пр11 внимателен прег­
лед 11а течението на вест1111ка можа да се установи, че за шест месеца Хаджий­

ски пре~.нn~ава през една школа по журнаmtзъм, запо'Шайк1J с кратки дописDI 

за Тро1111 в рубр11ката „Провинциално ъгълче", със злобод11ев1ш вестннкарсrн 
антрефилета а „Гвоздеи по всст1шцк и хора" ... , за да стигне до редактор­
ската колона „Ko.rreлo". За месец януари rтише 19 матернала, от които 8 досега 
11ензвест1ш. Но това сътрудничество съапада с друга 11еизsест11а, но .wного 
aкmutJ11a ЖJр11а.1истическа проява на младия троящщ. От 19. 1. до 23. IJ. 1934 г. 
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името у Иван Хаджийски стои написано на два езика върху задната корица на 
партиино-просветното издание за трудещите се „Научна трибуна" (№ 4 _ 
№ 10). Тук под псевдонима Сатаи от декември 1933 до юли 1934 r. той пе­
~~:~а~атериали с популяризаторски характер, които моrат да заnълнят цяла 

При такава орrанизационпа и авторска натовареност в новото cmrcaщre 
един гастрол във в. ,,Вик" с начало 8. I. 1934 r. е озадачаващ. Друrо би бlfло' 
ако приемем, че Хаджийски вече е свой човек сред редактор~пе на „Вик". из: 
вестният наш публицист и писател Тодор Генов потвърждава това предполо­
жение. ,,С Иван ни свързваше едно истинско мъжко приятелство още от на­
чалото на издавания от мен по нареждане на Партията вестник „В ик'·. Той ми е 
сътрудничел навсякъде, където съм бил редактор." И действитеmю - и на 
страниците на в. ,,Знак" и в . ,,Нова камбана" се откриха неотбелязани досеrа 
стаrnи на Хаджийски. Но с какво е започнал и какво е поместил той в първите 
50 броя на „Вик"? И под какъв псевдоним? nървият материал, който ме 
накара да подскоча, бе анонrrмен, без подпис. Но заглавието „Рундешкия дол", 
издаде автора. Рундеците са известен троянски род, а Рундешкият дол е мест­
ност в околностите на Троян. 

Попитах Тодор Генов: ,,Имали ли сте друrи сътрудници от Троян във 
вестник „Вик"?" 

,,Не - отговори Тодор Генов. -А бе той е, той е!" 
В историята на Троян Рундешкият дол с известен със зверското убийство 

на Mirrpoфaн Янков Тошеn, Раю Маринов Раев и Атанас Раев Хасъмски на 
3. IX. 1926 r. от наказателните отряди на фашистката власт, без съд II при­
съда, без право на погребение. За това злодеянне разказва авторът. ,,Дори и 
патрули имаше дълrо време на мястото - пише той. - Те пазеха да не би 
някоя Антиrона да отиде и отдаде погребални почести на rеро,пе." Двата плана, 
чрез които се води действието в очерка - този на очевидците (овчарите от 
с. Орешак, малкият Трифончо) и този на разказвача, който дава политическа 
оценка на събитието 11 намира негов аналоr в античността, позволиха с rоляма 
степен на вероятност да се допусне, че авторът е Иван Хаджийски. Увереността 

дойде с откриването на още един материал, отпечатан в бр. 27 от 5. Х. 1933 r. 
за злодействата на „ловните дружини" в Троянско, този rrът извършени в 
с. Голяма Желязна. Поместен , както и „Рундешкия дол" (№ 16 от 30. VIII . 
1933 r.),в рубриката „Към конкурса на в. ,,Вик", очеркът „И всичко туй е бле­
до ... " започва така: ,,Годините 1925/26. Помни rи цяло Троянско. И не по­
зле от всички , помнят п, и селяните от село Голяма Желязна. Последно ехо 
от еmtческия Септември." 

И след като разказва за ,rзтезанията и гаврите с невинни хора и техния 

садистичен разстрел на шосето за Ловеч, авторът заключава: ,,1929 11ли 1930. -
Един журналист с апарат и бележник обикаля България с автомобила, минава 
по шосето Ловеч-Троян. И бележи в своята жълта rазета: ., ... тук са II гробо­
вете на избитите при опит за бя гство." 

Един селянин чете, изхърка и плю в редовете на тези бележки, после св11 
вестника и го стъпка с крака. 

И JЗснчко туй е бледо, бледо от ужаса, който бе." 
Начинът на писане - изграждане на разказа на принципа на монтажа чрез 

отделни сбити епизоди с нарастваща с11ла на емоционалното въздействие, до­
кументална точност и споменаване имената на жертв11те, използуване на диа­

лога и драстич н и натуралистичн11 детайли, ярко изд11гнат авторов глас, в който 
звучи както патос, така и мрачен сарказъм, къси изречения - всичко това 

недвусмислено сочи перото на Хадж11йски. Чувствува се не само неговата абсо• 
лютна осведоме1:1ост, но и. майсторство при предаване на събития.та. 
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Тези два документал11 11 разказа са св11детелство, пр11 това неочаквано, за 
дъ.лбоките връзки, конто са съществувал11 между 1 7- 1 8-rодиш1111я f.!Ладе:с и 
хората от роди11я му край. По вре,1ето на бетtя терор Иван Хаджинсl(Н пре­
живява своя лична Голгота в Свищовск~tя затвор, където е бил 11звежда11 с n,. 
мъ~. 11а шията 1ia брега Lta Дунава, за да бъде разстрелян; където с опрян в гърба 
11ол1щейсю1 ЩJIK е трябвало да размахва камши к над главата на своя любим 
у111пел д. Кочемндов, запрегнат в каручkата за nрсвозв~ше на затвор. 

н 11 ш~.а вода да препуска по стръмните св11щовск1t улиц11; където в течение на 

дни го обръщат като сардела по гръб II по корем всеk11 два часа заедно с още 
200 души, без да му разрешават да 11з1шза до тоалетната; където фашистите 
с бомба избиват пред очите му св11щовск1rrе кому1щр11 - наii-свет.rтнте лич-
11ости в ж11вота му по онова време. 

Но не към себе с11, не u liЪM своя по-късен щ1че11 опит на борец от 30-те 
rодюш се обр1,ща Хаджийски, за да издигне смело своя антифашистки протест. 
1 l еrовото нскрено чувство и нсrов11ят темперамент му служат, за да напише 

по следите на сьбитията двата единствени авте11ТJrч1111 матер11ала , кокто раз­

казват историята на героичните борби в Троянско през тези години. 
Сякаш за да ни докажат, че не грешим относно m,чността ,ia автора на 

тези матер11 а11 11, nол.щейсюrrе данни разказват, че 11е само о Со11щов, 1ю н в 
Троян, където е въдворен II условно излежава присъда , Хадж11йски 11е стои 
,.щрен. Той е замесен във всич~.11 ~.онсrrиратив1ш орrан1Jзащш в Троянска OkO• 
лпя през 1925-1926 r.: разполага с оръж11с, което е намерено при обlfска във 
връзка с рашшането на стражаря Ангел Ба11•1свски, заради което е отliаранв 

затвора в Ловеч 11 после амнист11ран. Полицията установява и връзккге му с 
яташ~те на ,.разбойниц1rге" в окол11ята, с които Хаджийски поддържа връзm 
и след арестуването им, m,ше с11 с тях, юпраща JfМ пар11 и пр. Инструктиран 
от Васил Цветков 11 Стойко Попов, от 1925 до 1929 г. Хаджнйсю1 работи 38 
повдигане духа на нассленuето в окоmн1та II за възстановяване силата на жо­
мунистическата партия, която по това време е била доста разпокъсана от nрн• 

сьствуващите военни в:тастн, изпратени за nреследва11е на четниците u за усми­
рява11е 11а населею1ето. 

И така ,iaй-paюurre, открити досега, журнал1.1ст11чсски прояви на Иван 
Хаджийсюr документират революцио11н11те борби в Троянско II бележат нача­
лото на трайния му изследователски интерес кьм „псюtолоп1ята на нашето на­
ционал110 въстание", който ще го доведе до написването 11а „Пснхолоrия на 
Апр11лс~.ото въстание" и „Социализмът в Троян "'. 

А11rаж11ра11 от актуалната просветителска тематика на младежкото пар­
тиl\110 ~~11 жение 1ia страниците на „Научна три буна", ,.Знак", ,,Трезвеност и 
култура - борба с рел1rrиозното съзнание, със суе оер11ята и невежеството на 
масите, 11ауч110 обяснение на проблемите, св·ьрзани с 110ла, любовта, бра1:а, 
на вьпрос11те за поведеннето и отношею1ето на прогрссив111rrе младежи към 

модата, облеклото, танщrrе, опияне нието, 11аm1сал II до1ТЬлне 1111е към „Бъл­
т;;:,~. наказателно право. Особена част", Хаджийски и сега не забравя своя 

От 1935 r. Хаджийски ще започне своите опити да идентифицира тро11-
11сца еснаф, този неrrрсдсказуем 11ндивид, който може да бъде само оm1сван, 
110 11е II научно класифициран, който чака своя белетр11ст, защото - както 
пиwе по-късно Ха.ц;1шйски в едно mtcмo, - ,,и на й-добрият психолог е без• 
~;::

1

1

3 
д:а:;::!:е как един конкретен троянец ще разрсwи най-простата обще-

И първата сrъпка в тази насока с по-скоро белетристичиа, отколкото, 
соц~юлоn1чна. Това е статия под наслов .. Гергьовден". Но тя е плаха II свен­
лива. Помсстс11а е в два поредни броя на в . .,Знак'' (.№ 4 11 5 от април 1935 r.) 
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бе1 да се посочва името на „сс11афската паланка", 11 ит0 11мсто 11а автора, 
като са дадеюr _достатъчно ука1а 1111я да ги откр,rем сам,~. с носталrwпа на 
спомена Хаджииски 1111 връща към cв01rre детски д1111 . 

Гергьовден .. - H.1111."all."вa далеч11а, rаснеща М)'3J!ка тихо 1в-..11и. npc:3 сn-..нчевата мvла 
11а детски-те ми стто,-,енн в1,1кр"Ь(:ва дългата rерrьовска траnс:311, ювита II rради11ата под 

~~~!~;~::iл~;~:u~1;,e~~:~~ в:.i;rl~~:. ~::11 П~~:r;~~\ :~:::;;:,11~~~~~~?,~~:~т:т~::~I~; 
траnс:1ниц11 , юпе1ш черr11 11 д"ЬJ1r11 11ъзrлавииц11. 81,рху тр1111е111ишпе с:д1111 до друг rъсто 
c:n 11арсдени вити кра1.1:~1, 1, зачер11с.ши 11репечени :ir11eтa, зах~щали nr,ece1, чесън. Над т.11:,;. 
се в-..1вишават калаени п:~вурчс:та С"Ь(: студена ракия и nнса11и б1,к111щи с 1штопен дивисн.1. 

Щлата махала, едно всеело, стоглаво домочадие, с дец:па и старците. с вико11е 11 
шеги, шумн окодо траnе33та, н подвиваАки крак по турски, се юрежда върху в1>1rnai,.t1И• 
циrе. Р-..цете се i:ръстосват и 11оемаЯ11:и ту ттавурчетата, ту б1о1u11щите, n.пт нев11ДИ\\И 
нишi:и на общата радост, КОJПО спо.11ва оn::ритите души и Cl>J)цa 11а то1и 1:олеП"Ив. сро.rкн 
1ie от пронз:,;.ода и кр-..вта, а от общата с1одба " равн".11 хал . 

За какво да се жарат тези засмени и безrрИЖ11и еснафи. Нишо ПО'IТИ "е ги дс:..,и 
Эаиа11n.т rолям ум и тревога не иска. Капитал съшо. ЧуtП,т II иглата ro:ui:чo проювод­
стао 11е да8:3т. Мющерии има ,а uсички. Когато работата се врструпа у еД11оrо, тol:I щ•ша 
11ри с-..седа. 11ека и тоR да ~вкара парче хмб. Р11дко стават ср1>д1ш з.а мющерии. слого11е, 
огради. Ср1,д11.11та об11кнове110 трае докато комшиите се с-..берuт около 1111коR изп'1о1111е11 
1inвyp, r1р11друже11 с хуб:~во мезе. 

Нищо 11с издига прсгр:~ди между душите и сърцата. Ду1шр11те са 111,ски: за добитыш. 

На осяка ограда межлу дворовете 111,ш междусъседска орат11чк11 - комшулук. Тооа са 
отвор~,, през които сьдбата 1щ сьссд11тс ссуед11акв11ва, като водаn о скачс1штссъдове. П рез 
т11х м1111ава м-ьдростта, съветите, 1юв111111те. 

Опнса111fето на празника обаче заема много по-малко мя:сто от описанието 
на патриархалния. бит, коl\то разкрива нравствените в1а11м:оот1юшения между 

еснаф11те 11 прав11 .6ЪЗ;\fОЖн11 общата трзпеза, общата .веселба, общата радост. 
Разка1ът е построен върху характерния. за прои1веде1111я:та 11а Хадж11йс1:11 па­
ралел „минало-настоя.ще". като вододельт се поставя: от воl\11ата. 

В „Гергьовден" се 1,~абелязват uс11чю1 „показател11"' на ес,tафската патр11ар­
хаЛ11З 11раuственост, които по-късно о „ Бит 11 душевност на нашия народ", 
т. 1 научно са разгледа1щ и обособс11J1 като нейни елементи: форм11те на общин 
труд - трудова взаимопомощ, заем на работа, оби•11111тс, св1,рза1111 с общо 
потребление, които прерастват D нравствено ед1щс1111с; ннма преrрад11 между 
,.моето" и „твоето" и, значи , между душите II сърцата на хората. 

Днес съдържаю1ето на „Гергьовден" 1111 е поз11ато благодареmtе на опи­
са1111я по-къс110 от Хаджitйски патр,щрхален еснаф, но то е ,1ного ценно, за­
щото 1111 дава в белетр11111rа11 вид троянския. 1rзточ1шк на 011ез11 отноше1111я: 

вм111шлото, които Хаджийски 11ар11Ча човещина II които ще обобщи през 1937 г. 
в „Пс1rхолоn1ата на еснафа" като б11т на честност. взаимопомощ 11 народно ед11-
не1111е. Тук откр11ваме в разn,р110.т вид обясне1111е II на 11еrовата метафора -
с11мвол на равния хал между съсед11те. Става дума за дворовете с комшулуци, 
срав11с 1щ от него със скаче1111 съдовt?. Оказва се, че врат11чката-комшул)'к е от­
вор, ,,през който сьдбата 11а съседите се уеднаквява, като водата в а:а11е1111те 
съдове", защото през тях мшшват м·ьдростта, сы1ст11тс, нов111111тс. През тя:х се 
11ос11т да се опитат новото 011110, топлите пит,r, обра1111тс плодове. През тях 
C"ЬДIIIHffC II сечивата ПОСТОЯНIIО се ДВИ"АШТ, за да обслужват BCIIЧ\rШ КЪЩII. 

Тук се срещаме II с характерната 33 Хадж11йск11 фор,1ул11ровка на сощtо­
лоrнчсскнтс закоm1 чрез народ11а мъдрост и.ти афор1оъ,1. Когато разка1ва (още 
в 1935 r.) как еснафът прокужда следобедната дря:мка II мухите с пореден зсв­
зсмьк като забожда11ето на 11зпробвания сукман за ед1111стее11ата рюа на буд­
хата - сьб1rr11с, за кос10 вс1rчк11 дюкендж1rи, вече подrоrве,111, са пода.111 r.1ав11 
н с радостно 11апрежс1:111с го очакват, Хадж11йск11 заключава: ,,Грешка .. • 11 

1 Вж. Ха д ж; и n с к 11, 110. Цит. сьч., с. 110, 400. 
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прошка . .., не вендета, отмъщение, съд, наказателни захонu за осnрблевие 
на лнчносnа, а - прошка и смях. 

п ошката е част от мораmшя. ходекс и на патриархалния селянин, 11 на 
сснафi Тя 11ма и свой ден, и свой ритуал в разтrчните s:раища на БЪJU1.. 
рия. Те са обект на изследването на Хаджийски - напртt~р родопсцц 
прошка и са разгледани в темата ,,Задругарската нравственост в том пьрав 
на „Б~ 11 душевност на нашия народ". 

On-yx ната1ък Герrьовденскнят обред ще стане пробният камы::, irpeз 
който Хаджийски ще състави „моралната карта" на България (1938). Герrьоа.. 
ден фигурира във всички анкети от 1936, 1937, 1938 и 1939 r. от Сливенско до 
Св. Врачко. Чрез неговата обредност се проверяват пораженията, коuто ..мо­

ралът на парата" нанася на отношенията между хората, както и степента на 

отчуждение, на „егоизиране" и „атомизиране" на съвре~еиния човек. 

!!ОТОЕ;~ ~;:~::~;r:яьнвс~;ь;:~и;::а8J~ :~~:о~~;::~ ::н:1:~~Он~:=~~;: 
.,Моралната философия на българина от новото време" и т. н. 

Доhде войната. Болшинството отиде на фронта. ,,Дяволите„ останаха к напрааш 
боrатст11а не от кrла и труд, 110 от тьрrо11ия. Върнаха со н не се по311аха. Станал беше 
друr жнuотът. Настръхнали бяха всички еди.11 срещу друг, едни срещу други, Всеки мис.11 
за себе си н бъ1)38 да лови риба II м1.тната вода само за своя дом. НижоА не се 'f'{'Jд,. 
на тоаа. Хората дойдоха от там, n.дето ч~ живот 11е 3начеwе нищо. 

Старюrт честен труд къща вече не храни. Напр()тив, борч прави к продава юrna 
ка n.паи. 

Само да диmеm глава и ще ви.диш, че забоrат•аа тоои, хоАто знае да Da3a.PI цо. 
ката I лев по-ниСJ:о, а да скрне 2 п II теглото, който умее да слаn. 11 сметuта даtЩ 
н от 1 да прави 10 с еШ1а нула от 11е11иделица и да см.та, 11:ато забрав• таблиuаn 31 
ум11оже11Ие. Пл1.1иа лъжата к и3мамата. Който ги владее, печели, който има сраw­
,ладуаа. 

Ч)'8JIИ станаха хората. И по-рано имаше чорбадх:и.н, но сега е Cl.JICCM друго. Kouy­
peиtuu1, nвrн, завист, С1,ДИлИ.Ща, Dартии, избори, бой ... Забрави:u. ое старите прuте111. 
Хелс m,к синовете, копто отидоха ua училище извьн памнхата, дето четеха IН11ЖП 3а 
плебеи к армстократи, дето учеха чужди думи, кови моди н модерни таицм, и 38бpuua 
оснлж по потуркте иа бащите и дед~пе ек. 

Затвориха боrаТJJТС комшулуците. Станаха високи .цуаарнте, оградиха ое n~ 11 
дворовете, оrра,дНХа се душите. 

Умр• к старн.п Герrьовде11. 

От 1935 r. с излизането на „Гергьовден започват да се набелsзват осиоа• 
цuте проблеми и пътеките, по които ще прод'ЬЛЖат изследванията на Хаджий­
сжи, за да се оформят през 1939-1940 r. в замисъл на едно крупно мноrо­
томно социалпсихолоп1ческо изследване - ,,Историs на българската психо­

логия.". Третата част на предложената от Хаджийски в издателство ,,Хемуеw 
книга според намерената в архива му черновка на предварителния Проспект 

трябва да съдържа: История на нашите нравt1. Психолоп1ческото ни и нрав• 
стаено развитие. Възстановяване 11стори11та, психологията 110 бьлгарския човек. 

Ако разгърнем 11Здадсната през 101ш 1936 r. втора кнurа на Иван Хаджий• 
ски ,.Любов и брак", на последната стра1mца ще о1крис~1 съдържанието ва 
втората част с обяснение - ,,под печат". То с следното: 

С.аре.\.WП!ата мокогамих 
диi)8дац1UТ& на mобовта. Просnпуцията 
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• Т&:Jи троанаа случu Ха.ажвйсхи разаэаа nu rn.тR на страmщите на Бит в D)i09-
кост на 118DJRJE иарод'4, т. II. В eдинlJJI' разпэ (с. 156) ние узнаваме 11~0 11а non,p. 
пе.wата, "младата, :эасупна вдовица МариJЕ от Гоn.11ма Желюиа„ а а дpynt.11- името и• 
we~ - дадо Иаак Ваuата, ТpOII.НCICJU Настрадии (п:. ~Эабавленun на f.CIII· 
фа t с. 466). 



Статистична u.pnma на браn в Б1t.11Гария 
'Браnт на бъдещето. 

Дали Хаджийски заблуждава •111татсля? Как ще с 1юд печат втората част 
1ш 1шнrата, когато от нея не е запазен 1шкакьв рько 1111с II Хадж 11йск11 110• 
л,с11О сякаш забравя за нея! 

След 50 години е трудно да установи~r дали кн11rата е б11ла подготвена 
за печат, но открнтuте 11е113всстш1 пубт1кации о сп. ,.Научна тр11буна", както 
и отделни ЛJfстчста в архива по1<азват, че той е бил готов с материалите за 
нейното напечатване. От бр. 3 до бр. 9 на „Научна трибуна", 1934 г., Хад• 
жиi1ски помества истори•1сск11тс бележки „Любов и просппуцня 1:1 дре1:1 11осrга", 
а е бр. 21 - ,.Светската прост~nуц11я". В архива пьк са запазени статисти• 
ческнте данни за броя на сключе11итс бракове, както II за възрастовите съот• 
ношення между младоженците, броя на разведените, броя на самоуб11ik-гвата 
и уб1riiствата от любов ИJfИ ревност, броя на вдовците и вдовиците, на старите 
моми 11 ерrенн, на незаконно роден11те деца, венерическите заболявания, дуwев. 
ните разстройства 11 т. н. за периода от 1900 до 1934 г. Запазени са бл11Зо 
7 rьсто написани страници маw1шоnисен текст под наслов „Скици на съвре• 
мешш бракове (сурови матер11аm1)". Това са 7 варианта на вза1rмоот1юwе• 
ннята „Тя-Той." u средно заможна нли чшюu1111•1еска среда. В . .,Жар" от 
1. IX. 1936 г. отпечатва „Израждането на любовта", а в. ,,Последен глас" 
бр. 5 от 1935 г. - ,,Развалата в семеnството". 

Прегледът на посочените материали дава основан11е да се твърди, че през 
латото на 1936 r. Иван Хаджнnс..,,1 с11 налага едно драст11ч110 са..чоограничен,rе. 
При напълно готови материаmf за втората част на ,.Любов и брак" той реши• 
телно се отказва от по.нататъшна работа върху нея. 

От какво се вълнува, за какuо мисли и за какво се готв11 Хадж11йск11? По 
веяка вероятност неговото вн11ма~111с е привлечено кьм такнва ф(IJ(mll от 
нautemo м1та110, .,които лраоят историята учителка на народите, поставяй.ки 

настоящето и бъдещето u светлината на м11налото". В тази светл~ша той се ИН· 
тересува от „масовите обществени дв11женкя", от „масовото актuв110 участ11е в 
обществе1111я живот", защото „само u пещите на обществените борби са се съз• 
дал11 националното съзнание, 11ационалното самочувствие и нацuоиалната 

гордост". Таха Хаджnйсх:и, качен 1ta своя бегач ,,Херхулес'·, ще започне пър• 
вата си обиколка по огнищата на нашето Възраждане, изследвайки местата на 
Априлското въстание. 

Ка~,:во води до този прелом? Срещата с Георги Бакалов? Или връщането 
на nроф. Мшtа1тчев от Съветския съюз? ИJШ пък резсрО11раното отноwеи11е 
на съпругата му Петрана, на която той подарява книгата .,Любов 11 брак" с 
трогатсления автограф: .,На Тома неверний да тур11 пръста в раната. Авторът, 
6. 6. 36 r." 

Д11ес отrоворът на този въпрос може да се даде само на nлоскостта на 

предположенията. Но писмото от 29. IX. 1936 г. до Д. Г11J\.rnджийски 11с 
може да 1ш накара да се усъмним, че родният му град Троян с·ьбужда у него 
онази изследователска страст, която ще съсредоточи в11нма11нето му, пламен• 

но и трайно, върху българската тема. 

Tp(№J иа;;а сао• белетрист и битописател. Не забрu,d:, ,е ткmrmип ТроюtСD б■т умира 
80eDI ден и само нашето поколСН]:fе може да ro знае, защото ro носи в душата си, 11 да ro 
•uсuдаде. 

Така че 011ня nроскти за пиесата ,.Делото„ и за истор11'1ССХШI penop1'1UI[ за ipo!IIJ, дорн no 
маниера на „Записките" на З. Сто1111Оt1 трl!б&а да ги иanpu,111,1, :Jащото поколс11ипа ще юt ос:у• 

ит, тап nхто u прм мокrа обнкол1Са DСувам моите Dредn1ССТ11С1111uк, жоито са ,аuли да JD. 

wрат :КВ.ВJП'С С1111дС'ТСЛИ иа нашето маиало. 
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Хадж11йск11 п11шс ш1смото на 27 септе~ври. Като приложе1111с 1,.ъм него тoii 
11зпраща но. пр11ятсля с11 в незавършен в11д II с нсдокраii номерирани стра. 
н1щ11 11стор11•1сс1оnе бе.'1еж~,:11 „Първите избори в Троян". Ръкою1сът 1111 тази 
ценна стат11я II до д11сс се пази в архива на Д. Г11мнджиiiс~,:11 от дьщсря му 
Йовка Ш11шкова. 

,,Първите избори в Троян" се отпе•1атва на 2. Х. 1936 r. в·ьв в . .,Ведрина'·. 
Хадж11iiск11 разказва за ко.'111барс~,:11те бунтове на белоось:.1:ча111f срещу хаджи 
Летър о борбата за общ1111ско самоуправлс,шс. Изгаря11сто на тефтерите със 
с,1етюrrс ,.пил 11е пил" 11 едногласното 1rзб11ра11с пред турския мюд1ор1111 на 
Н11~,:ола Ду-.н1.11ов 1а к~1ет - този акт се о~,:ачествява от Хадж11iiск11 като своеоб­
разна демократична ревопюцня II му дава фор:.1улата за обяснение на обще. 
ствс1штс борби II пол1m1чсс~,:11те традиции по време на нашето Възраждане. 
Без да ча~,:а дъ.'Iго, като вз11ма повод от изборите о Троян, Хаджийсюr написва 
първата c1f соц11алиоnскхолоrическа студия „Истор,rческ,rrс корени на нашите 
демократ111Jш1 традншrи" (cn. ,,Ф11лософсю1 преглед", № 1. 1937). 

1937 година. О•1акоаме, 11е Хаджийски вече се е успокоил. Излежаването 
на пр11сьдата снема от nнсаю,ята му а1101111м11остта. Той публикува в десет 
пер11од11•11ш издания, станал е ка11д1щат•адвокат, успешно е провел първата с11 

анкета, ма11датьор на п.1.рп1ята е по изборите в Шумснско4 . Н овата му юшга 
,Любов 11 бра~,:" е отбелязана в 1р11 ежедневника (,,Нова камбана", .,Л1пера­
туре11 глас", ,.Час"), а от~,:ьс11 от нея поместват cn .. ,Научна мисъл", в . .,Кор:.111• 
ло'', JJ • .,Последен час", в. ,.Жар" и пр. Минко Минков (Ворошилоо), тогава 
нелегален редактор 1ta „Работническо дело", дълго се задържа в неговата ~,:вар­
тира. Дружбата му с Е~шл Шекерджийсю, прод·ьлжава. Професор Михалчев 
приема II по~1сства втората му работа - върху психолоп1ята на еснафа. Хад• 
жнiiс1.11 п11wс „Тетсве11",,.Тетеве11 в миналотоu, .,Габрово" и т. н. 

Вече нам11ра не са,ю среда, но и прю11ан11е, и другари в столицата. Ж1rвес 
в ед11а квартира сьс Стоян Венев, близък е с Бешков II Фунев, ход11 у Дановс~.:к 
да вэс~щ уроцн no правоговор, поръчва портрет на Бенковски при Борис Анrе­
:тушев ... 
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И np11 все това той пише на 7. V. 1937 г. до Днмитър Г11мидж11йс1ш: 

Драrи Мип,о, 

Преди дсостиш, дни ти ,опратl!Х еди.11 отnечал.JС от една мо11 стати11 {,.81,р;(у биn • 
психолоrи11та 11а 11ашсто ес11афство" - Фил. преrлед, 1937, NJ 2- б. а., М. X.J 11 ,an., 
да ми се обадиш по повод на това, 110 и досега 1111мам отrооор. 

Б~1х ис~.-ал да з11111 твоето миен11е. 
СтаТ'l~та туж буди жив 111,терес поради материалите, ~.:01по ю11ас11. Тооа оmово 

ме навежда на старата м11С1>,1, че ти тр11баа да се спреш на тозк 11нтересе11 еснаФсll.'11 бит, 
като оба•,е ro рззrледзш в положението му след воi111ап1. Н11n-11нтерсс1t0 ще 61,де да се 
ра1rлемт отраже111111та на 11001пе всиния II тоз11 бит - 111ш11он.цуал 11зм1>т н ~.:омуннзмът. 
Пер11ода 1ta бохе,1с,:н• 1111дl!11ндуализ-ь~1 между децата на ес11афите, коrато вуRчо Икю 31· 
мкна за д,1ср11ка. 11еркода на литературните за11ес11н, ко11флк1tТ1>т меж.ау еснафската cpe.u 
и Сl>дба и r~11терзтурш1те 1ам11шк11 на и11тел11rентния дребе11 собствс1111~.:, окован о еснаф­
скаrа с11 оrра11нче1н, (матер1шш~о и морално) среда. 

Реали1аци11 11а Пш11бншевски в Тро1111, к1>дето до вчера поздрав1,т между мома н 
ерген се сч11таше за пре,1юбоде11t1ие, ~.:огато при случаRиа среща 113 улицата момичетата 
се чер1111:,,;а от с111111. 

Рсалнuцн11 на Уаllлд след 11едострнга11l!те калпац11 11 мнр11з~1а 11а aprac. 
Реализацн11 11а Ницше вър:,,;у цьрвуЛ11 и потури. 

ecнa::.O~'>tJЛ1to иитерес11а е и втората ли111t11 в живота на Тро11и - 1омунизкраноrо 

Прочое, искам да зна11 твоето м11ение по тези 111,просн. 
Сега ще ми по1во.1нw да те занимая с с.:~на ло.проэ.аичиа, 110 .м~юlО юж/lи paбot11iJ. 
При 'ICt1e ocra н,1а с;~кн безработен ~,ъж, жомуто CJ.:.t принуден да поема нэдр.:к• 

un. Понс:~ко то.а 11е може да трае ~woro, моля те да му 11амсрнш н11nжва жаоа ца е 

' Сто А 't е•• П. Х.ДЖИ.п. - Тро,шсм rлас, 1967, Nt 8. 



~~ти~~~IUI' . Той е на 26 г., Мl!ОГО добро, 11:pon:o к чесr110 1'Ю:чче, эа kОГОТО liam..'tttO 

= :Тo~E~Yie~:~:ii~~~~{;~,~ ~~:1::з:::~~:;~~;;10,~1;, ~т.:;~ ,~ост~_,.7: 
сr-и«: му поз11а11н11. ' ......... н ползуват и ll(y1t11e11-

Bьn DССкн случаn тоА nр11сма да рабоп1 и друrа работа. Mitoro те моля да ми 
~:;~в~••~0;:с 11iаи~11;::,ч1~;.л и може да му се 11,1мер11 там 11111щ~,;щ1 рабоrа 11 да i,.,y дам 

ме 11~~~~811~8~8:о;а~ да ми отrооор11 ш с обрапта поща, зощото очоква~,.~ всеки дtll да 
Та мол11 те, Dpюta:шalt з.а това с А11дрс11 " Власн 11 му ,,ачерстс рабоrа, о.дето 11 да е. ff::a: ";;~ж;,,,_: ~rg;;:;c1111a с,зоющ работа, дожато се 0"11~-е 11осто.11нца работа. 
Х"JЦЦМ приJJеТн на nрн.11телн 
И а.111 ХадкиЯс~.:н 

И та~.:а макар че Хадж11iiск11 с намерил своето място сред лрогрсеивната 
coф11il.ci.:a 1rнтелuгенция, той не 1rреста.ва да поддържа контактите си с Троян. 
Търс11 оце111.:а 11 разбиране като аьтор; мomr каl(ТО 11сутратщя no.'tиn 1чcc""• 
но проrрсс11вс11 обществен1r" и m1сател Димитър Гим11дж11iiски, така и щrд,шя 
троя 11ски комунист Власи Власкоuски да намерят работа н а току-що излязъл 
от затвора дру гар. И което с 1шii-важното, дава ясен 11зраз 11<1 темата, която 
не с преставала да го вълну uа - темата за съдбата на тро.1111ската 11нтел11-
rе1щи11, рожба и жертва на една определена среда II бит. 

Какво с пленило въображеtnrсто 11 а Хаджийски и какво буди неугасвзщ 
иитерес rьм Троян и неговото минало? Хаджийски е певецът на еснафа. Нарича 
го ,.българския викинг". В негоuите орrа1111заwш (руфети) 11 в неговите обще­
ст11еи11 борби за са~оуправленне, духовна независимост, по:t1tт11ческа свобода 
и равенство открЮ1а корените 1ia българските демократнч1111 тр3д1щи11. В 11е­
rо11ата пс1rхолоmя той намира II с11лата, 11 слабостта на всяко революционно 
движен ие. Неговият патриархале н морал отрича 11равствс11ото разтлеt111е в 
съврсме1ншя свят. С човещштта като съвкупност от отмиращ11тс обществени 
вэаимоот11ошс1шя Хаджийски обяс1 1яnа 11арод1111чеството на слсдоосвобож­
денската 111пел11rенци.11. Човещината поражда чувства, които ,.се дв11жат n 
rрак11u11тс на една широка rама: от най-неопределеното с·ьчувств11с към народа 

до 11ауч1ю и делово най-отточе1юто II осм11слено отношение кьм .'1нчната му 11 
обществена участ". 

Toii не нa~ntpa кураж сам да се заеме с тази неот,iе11на вьтрешна потреб­
ност, за да даде живот на своя люб11!>1 11 ненавнждан сс1111ф 11 да възнагради 
)'Снлията на 11егов11те чеда, разкъсани от противоречията на новото вре!>1е, които 

са прекрач11лu 300 години разв1m1с 11 а цив1шнзац~1.11та - от патриарха,'ПШя бит 
lЪ\1 времето на техническата 11 соц11алистическата революц11.11, подражавайки 
на чужд11 образци II идеали. 

Хnджнnски т·ьрси в лицето на Ди~-штър Гимидж 11й ск11 троянск ия Гогол, 
коltто да разкаже и за геро11ч11ото казашко минало, и за старовремските по­
мешчиц11 , и за водещите до хаJ1юцию1ране суеверия. 11 з_~ въображението, 
хумора 11 таланта, с които троя1щ11 са надарени. Сам Хадж1111ск11 не се реша~а 
да бслетриз11ра ж11вота на ес,~афа в мm1алите и в модерните вречена. На11-
многото. на което би се решил, това са 11сторическ11 заm1ск~~ по подражаюrе 

на ЗаJtари Стоянов, 11 то отново с помощта на Г11.,.111дж1111ски. Но liогато 
вьпроеьт опира до научен анализ 11 когато Хад-.tшйс101 се убеж..з,ава до "а"ва 
степен 11равитс 11 поведението в обществеmгге борби, а следовате.'1110 и бъде­
щето са свързани с моралните примери, с традицю1те и патриар,tалната нрав• 

стве 11ост на м11 налото, то\1 без колебание ще се 01т1tта да ра1гьр1 1с една. цялост­

на кnрт111~а на ж,ruота. 8 м<1.лкин пров1шцuален град. И •rак когато го 11anpao11, 
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ще реши, че е изпълнил своя дълг към литературата н ще възкликне: .,Троо 
влезе и историята!" Това ще ста11е след седем години. 

Тук се юкушавам да поместя намерените три странички от пай•раННИt 
вариант на текста и част от разчетенuте стенографски бележки на Хадж:идсц 
към осма глава от третата кн11га на „Бит и душевност на нашия народ", жоято 
може би се е наричала ,.Троян" . Ето първоначалния подтик: 

ЖCJ\ll КJ1.11:ora Тра•н да се гордее с името на Д. ГимиджнАс.:1t ... ОтАUНа ПИOle'Jt 
на тро11шсюпе у,нлища се огъват, натежали от младежки литературни ,естолюбн• и ut• 

бнции . Отдав1tа в Тро,~и маршируват фапаuгц от иъзторженн литератори к диrа't праха 
11а «:11афс~,;:итс кспеиuи. И 11ма нещо траntчио и n,.ж110, че 11ащата ес11афска среда и д~ 
но сметка;vкнАство пречупва и стош,еа тия фаланги, за да ги обе3Ли'lи и преа-..рис JМ 
..добри хора•• n "nочтени и всеобщо уважавани граждани", хоито умират С1оС см-.рт­

та си. 

z.16 

(И3 писмо до Дим11тьр fнмиджиАскн, 1936 r.) 

Нашата интелигенция• в своето ра1в11тне след Освобождението прежиu кпо:ttо 
периода; от Освобожде11ието доnм средата на режима 11а Стамболов, от реuма иа Спм. 
бопов до първата ни 11ационап11а катастрофа (1912 r.), от 1912 r. до Европеltежата 10llвa 
11 времето след тази воА11а. 

Н11с ще се занимаем само с развитието и състоя1шето на таз11 u11тслше1щ11я or 
Освобождещ1ето до Европейската воНна. 

Но след падането на Стамболов, с уст:шовяване на личния режим, на ГOCIJOJ!CТВOIO 
Шl ноu.ата ни хищническа едра е:обстм:пост, на 11арткза11щш~ата, на nартнRиата и по1111тх­
ческа корупции, 1111телиrенuията, която четеше Ботева и Захари Стояноаа, жо,по слушаше 
за Ле8СJL:и , за негоеата безкористност, която още oeewe; 

Не щеме Ю1Й богатство, 
Не щеме 11иR пари, 
11скаме свобода, 
човешки 11равдини, -

бе и3Правена пред исткнска нраистаена и обществена траrедн._ 

Животът най-напред предлагаше на м.nадежrа на 11ашнте ес11афи тес1U1111, опрашен • 
пустеещ бащи11 дЮ011. самият баша, обаче, пъдеше от там сипа си: в )"IИЛНШСТО, да 
nрси спасение в )'Ченнето. 

Но ~сакво даsаше учклнщето на този новооrлашен дребнос:о6сткиичсс:u 1nе­
лиrе11Т? 

П1орво - отвиоаше го от физическата работа и му nреп.сваwе r,секи п1,т завр.щанс 
к~..,, бащн11ня и друг занаят. С това вътрешно ro откъсваше от бита, атмосферата и ре­
жима на стар11я еснафсJ.'н дом. ТоА се чувствуваше 11ов чове.,., за ноа живот, за нови 311• 
да,н, за 11ова кариера. 

Второ ; Там го посрещаше книжният и идеен свкт на едно тсореТН'iНО хуманитарио 
образованнс, с це1п1,р литература, история, математика. По--д-.лбоко влияние, обаче, 
в1,рху шжолската ннтелнrенция казеаше самообразоаа11ието II преводната литература. 

Докато Западът с вноса ua соо11те сток11 друсаше бащите, с оноса си: 11а идеи и 11и-
1ература друсаше .пуховете l!a си11овете. 
А сто и „аст от разчете111пе стс11оrрами : 

Koruco бо,1е3UСН бе гладът за жнют у тези млади хора, хоlто се Cl,]дaNUJC от ра:t­
U3ИТС, ромаl!нте, бнографи.ите на вели.ки хора, от нето ри.ята, от театрите и nшата, пхто 
к от образците 1!а охолстю, конто те можеха да в~т в nщнте на по-богап,те си др)'• 



Котtото повече стоковият внос 1щмамваше възмож11остнте за кариера на ес11афскитс 
синоее, толкова повече идейният внос будеше апсткти за голяма кариера . С тов.а проткао­
речие преводната к11ижиика допринася за засилване траmч11ото положение 11а наши.11 дре­

бен собственик. Тя засили 11еrо11итс чувстuа 11а безизходност. Тя даде форму1111 11а 11еrови.11 
песимизъм. Даде му философия и идеология. 

В атмосферата на тази трагична противоnолоЖ11ост 1111телитенци11та ни намираше 
своя личе11 идеал в теориите за свръхчовека, за силната л11ч11ост, четеше Н1щше, изуча• 
11аше Бранда, ръкоr~тк:каwе на репликите на д·р Сrо1:ма11а. 

- Аз съм силе11, защото Cl.M сам. 

Но три пъти в годината: Коледа, Великден, Голямата ва,::шц~1я, тази иитслигеп• 
Ц1U1 пеша от Габроl:IО, от Севлиево, от Ловеч ... [се връщаше в род11ия град], дефилира!Ь:и 
жрай СМlоЛчаиата чарwи11 с у11ило спуснати прогнили, 11ебояднса1111 чамови кеnенцн. След 
първите цр11ветств11Я и радост от виждането [младият човеl() биваше обхванат от от11ра.­
щеинето, което вД1,ХВЗ всяко провинциаn110 разгръщане на дребни истории, клюl'и, иите• 
ре,си, оплаl(ване, че за11аятът 11е върви, М'Ьдри наставления за пестеливост, ес11афсJ(а заrрц­
жеиост за обуща, дрехи, бельо, за сметки: и 11ито дУМа за сарычовека, за смиС1,J1, з.а 

.щеи от по-висше фклософсJ:о естество. 

Отегчен, с111 1'Ьт, който учи:, 110 11с знае каК"Ъв ще ста11е и: за J(акво се учи, излиза, 3а 
да 11амери истинската си среда, 110 не, разбира се, в еснафите, а в оn.рсипите пра.,щ си 
лктератур11и събрат11. 

в 9 ч. градът замира. Но nокрай сънените кепе1щи мш1ава с иерве11 wум литерату~ 
lfBтa rлут11иuа, изm.лиена с тревогата 11а 11еrrьлиия хи.вот, на неnосткrиати:те амбиЦ11И, на 
страх от С\>дбата, на болез11ени пориви, 11а 11судовлет1Юре1111 честошобця, 11адмгащк се а 
провиицмалиия мрак. 

До сега идеи ... 
сега оча,;ват .. 
за какво всичко ... 
ужас .• 

~;~:::Р~~~~уг·и nеят арии, трети декламира сво11 кмпроаизации, четвърти: Бай· 
рона, Лермонтоеа, пети прав11 В'Ь~клиuання от рода: 

О темпора, о морес, 
о време11а, о ирав11, 

о телета, о крави, 

~~~g~ic:и ~=11
~·11~~0 души, оnрити в нощта без всякой похлуnа~; и задр\>ЖrИ, 

ра1nиват високо II несЩЩав.аио, без да се слушат, наболелите ч:~ т:':тне~д~:: 
~~г~:СТп~ке~::~':;:u~tа::в::к~к:а~ '::ач:~:ФС~~:r &n::е~и{:·: 
:::пка :i,~•~~~:::Y:~ac:e~:;·11~~;=::, ~po'~pawe против мещаи· 
щииап. 
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. .мании за веnнч11е II литературна слава, а зад келенцнте, уморени от дие11111• 
Тр)·д, лритис11ати от грижи, вър11али се от 1111ва, бахчня, дюк1ш, еснафи с11ят здрав, иепро­
буде11 сън. Те де да могат да знаят, те 11е искат да знаят II слушат какв11то н да бL,о 
теории за свръхчовека, за гордата самотна лич11ост, за осъществяване ... и то по 10,1. 
кова спокойно възмут11теле11 11ачи11, че съ611раха псув1111те на тня духове на 11Деите. 

Какво преш~аrаше Троя11 на тези не 11аб'Ьбнали, :'L напращели от амбиция, от ма11ии 
за ве1111чие, за осъщсст11ява11е 1щ [лич11остта си}, ръбати и чепати 1шдивидуалнстн, ecto. 
от които се смяташе призвз1t зз нещо, което ще накара светът до з.аrовори з.а него, ще 
Ш:1.Лщuе книга 11 ... ще бъде 1~ай-... ще накара .всички хора да се обърнат К"Ы1 нето, 
да му се покло11ят и да ro 11011есат на ры1е, или да посипят пътя му с рози, да wy 
11an11waт 611оrрафии, дз му нзnрзвят музей, в който да вле:,е целият му живот, и t OfUI 
таз11, ах, тази обаятелна, светла девоltка, с умни, rреltнали очи, с нежна плът, с ро» 
ви стра1tн, с 11aner.1 nо1tодка. вижда1щ в сънищата, пле11е11а от неговия re11111t, от него.ата 
сла11а, тя - 11а1t-хубава, 11аn-ум11а, 11а1t-~шлата от вс11чкн жсн11, ще дойде в едни 01111ц. . 
.ващ 1'1ИГ, тя самата, ще ro залее със светл,ша ... 11ero, едн11ст6С1111ят 11епоет, .101tто, 

естестоено, единствен я заслужава и ще стане съпричастннца на 11еrовото щастие, }Х­

тtчава ro 11 закръгля r·o със своята любов и соосто възхищение от rе1111я. 

Какви 11ростори предлагаше Троян'? 
Ако бе от Коnр1,вщица, l(алофер, Котел, Елена - държавна служба ттокраА •. 
Ако бе от Габрово - е ющустрнята. 
Но тоn - от Троя11, от града на малките хора, без връзк11, без истор11я, беJ мJ«, 

без замах. 
Никакви богатства, 
блясък 
разкош 

жени 

ресторанти 

разходки 

курорти 

хора. Един град, който не можеше дори да бъде публика за 11раnстве11ата трагедия 113 тези 



ЗА РОЛЯТА НА ЛИТЕРАТУРНИЯ АНКЕТЬОР 

/дРАГЛН НИЧЕВ 

Литсратурюrrс анкети, които през последните годиш, започнаха да 11злн­
зат под егидата на Инспrrута за литература при БАН, вече трайно привля­
коха в1111маннето на нашата културна общественост. Поставено е добро на­
ч-ало - работата е подхваната на шнрока основа. О•1евиден с стремежът да се 
обхване литературният живот в неrовото пълноводие, а не да се робува на 
някакв11 слитарни принципи. И все пак „дирюкирансто" на тази поредица е 
абсолютно необходимо, защото, забързани във всекидневния р1rrъм, ние из­
веднъж се сепва~1е, 'fe талантливи, мъдри творци ни наrrускат, без да ни заве­
щаят своята биоrрафич:но-творческа изповедна книrа. Пълноводне - да, 
разбира се, но талвеrът не бива да се rуби! Впрочем това са вътрсшноорrани­
зационни въпроси, това са проблеми на научните работници от институ1а, които 
пряко движат тази блаrородна, но трудоемка дейност. Искам само да изтъкна, 
доколкото имам впечатления, че там работата върху литературните анкети е 

подхваната с rолямо желание и с амбиция, че се в ·ьрши пионерско дело; 
разработена е дытrосрочиа rтроrрама. И 1:1аиспrна делото е пионерско -поие 
на мен не /',-(И е познат друг такъв слу•~аН:, коrато животът в една национална 
ЛJtтература се разrлежда така цялостно чрез mТТературната анкета. 

От поредицата „Литературни анкети" излязоха вече доста книrn - тех• 
ният брой всяка година се попълва с нови имена. Натрупаният материал пред­
лага възможности за наблюдения , за поставяне на някои принципни в·ьпроси. 

Основната задача на анкетьора е и си остава да открои творческа инди­
видуалност. Едва ли има друг критически жанр, при който литературният 
критик така пълно и цялостно да се потопява в твор'fеския свят на „своя автор". 
Ако наистина приемем, че критиката е функция на литературното творчество, 
то при анкетните книrи това твърдение получава наrледен прнмер. Кр1mrкът, 

превъплътил се като анкетьор, трябва предварително да си даде сметка за 

това, да търси и да предоставя повече „валенцю1" на анкетирания творец. И от­
тук започва rолямото анкетьорско умение, което извисява- литературните раз­

говори и анализи, а тоrава естествено се rовори и за анкетьорско присъствJiе. 

В случ-ая крнтикът би следвало да живее дълrо с едно твор•rсско дело, преди 
да покани твореца на разговор да е спечелил напълно човешкоl'о му доверие. 

А да познава неrовото творчество в нюанси и пълнота - това е предварително 
условие, задължителна подготовка. Изборът се определя преди всичко от 

мисловната, духовната и емоционалната близост, която се с породила меж~ 

двамата. Искрата на съпреживяването трябва да блесне у критика, ако тои 
иска успешно да тръгне по подстъпите към еднн творчески свят. Но п~въпJТЬ­
щенията не спrгат дотук - в своите търсения крит11кът става безкраино изо­
бретателен : така при paзroвop,rre се намесват елементи на интервюто, а нке­
тата, беседата, литературния анаш1з, исторнческата справка, полемиката. • 
Тази странна на пръв поrлед жанрова смесица оживява по много орrашrчеи на-
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чин в литературната анхета. Поне по принцип трябва да оживее, ако творче­
ският тандем наистина с добре подбран. 

нашата съвременна тrтература вече се намира на нов творч~t..-и етап: 

ошrсателството и фактологичните натрупва1rnя, т. нар. епидермални разра­

ботки по същество .вече са преодолянн. Търси се не случката, а човекът зад 
случката, не само човекът във времето, но и вътрешното време на човека. 

Тук наблюденията и формуш1ровките могат да б·ьдат разширявани, но, надя. 
вам се, изводът ще бъде ед,rн: стремеж за преодоляване на емmrриката, стре. 

меж да се осмисли и прекрачи отвъд видимото, отвъд опита. Заемайки се с 
анкетьорски задачи, критикът не може да не се съобразява с тези завоева. 
нш1 в новата ни литература. Основното ядро от съвременните ни 1ворци упорито 
търсят художествен екв1rвалент на нов1пе естетически и социални процеси. Съ­
врсмеНJfият човек с неговата усложнена, понякога противоречи.ва душевност -
възприел uли съпротивляващ се на универсализма в нашето време, все повече 

става творчески обект. Усвояването на тези цеmrннн за новата ни mпсратура 
теми IJ герои не минава гладко - това е процес, при който психоемоц11оиал-
11ата ангажираност на творците е пълна, изпепеляваща. Опитът, натрупан при 
изобразяването на тези нови жизнею1 процеси, np1r тяхното художествено транс­
формиране, е изклю•1ител~ю поучителен и води до важни открmия както в 

областта на социалm1я типаж, така и в областта па noenrкaтa и есте111чесюrrе 

внушения. Задачата на анкетьора е да долови тези вибрации в душевиосnа на 
съвременния творец. Но нима това не са зада•щ, които стоят пред цялата 

съвременна кр1пика? Ед1rиствено спецификата на жанра и подходът тук са 
различЮJ. Анкетьорът ще тласне писателя към себеразкриване, към самоаиа­
m1зи и набmодення, които осмислят дадения творчески процес и оmп. Само 
неумелото анкетьорско присъствие понякога предизвиква гласове, че, видите 

ли, този вид критическа дейност е „второ ка•rество". 
Впрочем основания за подобни твърдения породиха някои от досега из• 

лезлите анкети, при ко1по битовоописателн.ата страна взема връх над mrrе­
ра1урно-психолоrичсск1rrс наблюдения. Разбира се, има творци, np11 ко,rто 
културтрегерският моме11т заема сякаш по-централно място в живота им. 

Това са m,сатели с по-скромно творческо дело и някак естествено е в случа~ 
акцеиn1те при разrовор1пе да паднат върху спомените за техни срещи с нео• 

бикновеии люде, с юrrерсс1-ш mпературио-културни събития или mrrературни 
uздания. Таюrва a11i.en1 се превръщат (трябва да се превърнат) в честни св11• 
детелетва. За читателя, за литературm1я нсторик те са находка с богатството 
на фактолоrията, със съсредоточпето на имена и кръстосването на взаи:-.10-
отноwения. Тук анкетьорът бързо трябва да се ориенnrра - той естествено 
11е би могъл да изтръгне твор•rески прозрения ил11 споделяне на особени m1• 
тсратурно-психологичесюr наблюдения, но с длъжен да извисява разговора, 
да го тласка към обобщена културно-социална оценка II информация, а 11е да 
затъва в битови детайmf, конто сами по себе си могат да бъдат дори любо• 
m1тн11, но са без особена литературио-култур11а II обществена значимост. Аю.:е­
т11те с ло~.ойните вече В11чо Иванов и Калина Мал1111а остават именно като 
честщr с.видетелства. Н11е не можем да не бъдем благодарни на тсх1111те анке· 
тьорlt (Йордаи~.а Стефанова и Бистра Ганчева), че съхраниха за нас мигове от 
живота 11м, защото една национална литера1'ура, един mпературен процес 11е 

се състоят само от върхове - нужен 1111 е и вторият план. Но работата е та!>f, 
че в тези два случая е изгубено чувството за съизмеримост, творците не са 
разгледани в цялостн11я литературен контекст, не е потърсена обобщена миСЪJJ 
за М11сията на рсдов11я творец в литературния процес. Наред с миоrо инте­
ресни детайли, наред с добрите анкетьорски находки в битов план откриваме 
11 ред11ца пропуснати възможности - битовите детайли певнuаги са ос~пrслени 
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~в:;:;;::щ:,~~1~:с~:~ 11Ва~~7с~1 може 611 се рз1м11щ\ваме - тук а') rоворА за 
rн. те според мен ще 11зnьл11ят сво11те зздзч 11 ако 

са юrрадсНI~ nрсд11 м 110 8 л11тературио-nсихолоr11чсскн план Дори 11 пр1, ,:вор­
цн с по-скроt-~tо дело този лр1r1щ1111 11с 61rва да бъде из~тзвя11 Л11кетьорът 
е чов~~.ьт, които 11епрекьснато 11 настойчиво ще тлас,ш разговор; 8 желавата 
насока, ще го уплътнява 11 дюшм,1з 11 ра .. 

Литературно-nсихолоr1rческият план в анкетата 113 Юл11 я Обретс 11ова с 
Ем 11л Манов сьщо ие с защ1tтен добре. Емюt Манов беше богата н 1111терсс11:t 
:шчност - ед11н от водещите белетр11ст11 в новата 1111 проза: акцентите в а 11 ке­
тата с тоз11 автор 611 следвало да паднат вьрху сощtалнопс11'Солоп1чсск11те 
подбуд11 на неговото творчество. В случая е та~.а блзгодзт 110 , дор 11 зuдыr.к,t­
тетю да се н-зслед1щ за1щс11мостта време-rеро11-автор, да се изведе 110-ка­
тегор11чно м 11сьлта за Априлското об11овлсюrе в л1 1тературата, 11а което Е. Ма­
нов беше предвестник и стро1rгсл ... Опитвам се да разбера з:1труд11сюtята 11а 
анкетьорката - тя с работила с твореца през послед1ште год1ш1t 01 живота му 
и е въ1мож1ю времето да не с достигнало за упльт11яване на анкст.1т.1. Освен 
това n текста 11а места - чрез многоточ11я в скоб11 - са отбслязо. 1111 н 1111ко11 рс­
даl(торск н намес11 (нсжслателН11 11про•rсм), ко 1по туш11r,rtт крит11 ч1111те момс11т11 
от мнс·ьлта на Мавоu. Но 101щ 110 сьщсство не промени 11ещата - 11роr1ус11ата 
е ед11а добра в·ьзмож1юст да се 1, зс11едuат важ1111 момс 1п11 от тuорчсското дело 
на бслстр11стrt, да се прослсд11 как се раждат художествените 1111вс1щ1ш 11 ко11-
цепц1111 при тоз11 автор, да се посо'fат 1r 11ялосп10 да се 11зс..1ед11ат nротот11nове. 
С една дума, nо- 11льтно да nрнсьствува атмосферата на времето. В случая 
11атежава първата част от анкетата . в която подроб110 се разr,1ежда ражд.шето 

11а ко..,1уt111ста и чоuска, неговата ремсова младост, антнфаш11стката му деii-

11ост. Това, ра1б11ра се, не е малко. но то е 11едостатьч1ю •_ш твореца Ем11,1 
Ма1юu. Л тук анкетьоркатu 11е с 11зrрадила своя кр11т11чеек:t теза, кь,1 която 
да тласка разrовор11тс. 

Творческият 11роцсс, ражданет('I щ1 1щенте II художествената 11м 111пер11рс­
та1{ня - това с според мен основен обект в работата на знкетьор.1; 11\\е11но 
оrтук започва II неговата активна ttaмeca. Л11тературннтс а11ксп1 ще нзnьлнят 
своята задача, ако се nревьрнат вьв фор\lа (ко\1ттлексна фор,tа!) 11.1 сьврс­

менна литературна кр1пика - оста1шлото 611 могъл да осыцсствн II всс1.н Гll\!­
на :нtст, като псдавп1чно следва задьлжителння в·ьпрос11нк. 

На тоз11 ета11 анкспшта поредица с твърде разнопосоч11а 11 11рот11вореч1,оа. 
Когато през 1977 г. Михаил Тошков издаде пьрвата кн11га от таз11 библиоте­
ка - своята анкета с Ламар , нlfe останахме удlfвени: от творческата всеотдаii­
ност на а11кетьора. Неговата к1111га беше плод на близо две десет1111ет11я упорита 
работа. Дс11 по де1 1 , години 11арсд тoii е събирал златеtt праше11: работил е 
някак „ca,1oдciitю" - без 11адежд11 н уговорки с издателствата ... Тази всеот­
даii11ост беше 11 с впечатляваща. Така началото бе сложс110 11 бе 111д11г1ш.т до­
ста висок крн„срий. Н о с натрупа1111я опит днес 011 ждt1ме, че а11кстата с Ламар 
носи 11 редица мстодолОГll'IСск11 недостатъци. М. Тошков е осьщсстошt своята 
анкета като днсвн 11к ; тoii е u ш1си1111а поз1щ11я просто per11c1 р11ра, свнде­

телс1вува, а по-рядко насочва II nрсд111в11ква разrовор1t. При тсз11 дw1гого­
диш1111 срещи II разговори (11 така. разб11ра се, може да се осьщес1в1t дадена 
анкета), много важ1ю е да 11е се губи основната 1111ш~.:а, да не се эuтьва вьв 

всекидневието 11 б 11та. А това М. Тошков 11е е успя,'Т напьлно д;а преодолее. 
Други две а11 кст1111 кн11rи - ,.Теодор Трая1юв„ 113 Вера Б,1,1аба11ова н „Чу• 

дом 11 р •· щ\ Л 11л 11 я Дим1rгрова. cu 11зградс1111 повече вьрху cno\le111111 матер1нu111. 
Тези книпt 11 осят богата и11фор\1ация. четивни са 11 1111 раз~.:азват множество 

110811 11 неnознат11 стра 1111 от и11т11м11ото битие 1ш р.-~зг,1ежда11ит..: uвтор11 Н о 
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работата е там, че тези ю~ачс интересни юпrrи м~rат да излязат и в др)тt 
библиотека, т. с. 11с покрнват зад~l'ШТС 11а тпсра1урната_ анкета. 

днксп,орът с този, който ще открие II разкаже за та11ните на една nор­
чески nроцос, ще проследи как б 11огрзфич1юто nрср:.~ства в художествено. При 
аt1кетш~те книги тез и л11тературоведск 1r разработки могат да бъдат подаесti!В 
образно, със сnещrфич,ш , ,,нагледни .. np1rмcp1r. Този творчоски шанс не бкu 
да се пропуска - ето кое определя задачата за превос щ1. л1rтсратурно-пс11Хо­

лог11чсс1.:~-rтс наблюдения. В това отношение работата м11 като анкетьор на 
Гс,~чо Стоев беше истинска школа: в,г.,..дах как сд111 1 и11тересе11, си,1ен творец 

умее да осм 11сл11 всеки биограф11чен детайл и да го включи в художtетвена 
система; да изведе обобщена, с11нтез11рз11а м11с ьл върху кръг от лнтератур1111 

11 биографични наблюдения. Като rrретворяоаше своята биография, творею,т 
градеше биография на nоколе нttето, на времето. Впрочем при тоз11 случай на 
мене ми по1рьrна - бях срещнал съм ишлен ,rк , бях открил творец, който ица. 
ше вкус към л1rтератур1ю-психолоrическ11тс 11 аблюде 111н1 lf :н1а1111з11 lt име1rно 
на това дадохме п ревес в анкетата. 

Твор•1еск11ят процес np11 всек!f аптор е строго 111щ1rв11дуалсн, а осьзн:1.ва-

11.ето на тез11 специфики, тяхното умело овладяване и 11 асочоа11е, тяхното лреот­

кр1,оn 11е 11 споделяне също е своеобразно прекрачване отоьд бариерата на 
о пита. Анкетьорът трябва да с11стемnт11з11ра тоз11 процс-с, да се заеме с него­

вото обяснение . Ycnew1111 разрабоп:11 о л 1rтсратур110-nс1rхо;rоп1чески плвн 
посn1rат Ива н Сарандев при работата с Ем11лия11 Ста11ев 11 Румя1~а Да\11· 
нова с Или я Волен. Специално в работата на Сарандео 1.шс откриваме ra~. 
разnола1·айк11 творческите търсения на белетриста в по-широк щrтературно­
обществен контекст, анкетьорът прос.rrедя в::~ 11 с1rож11ите nъп,ща nрн усво1• 

ва11ето на 11ов художествен метод, на соц11алнст11кореалистич1J11я художесп1ен 

метод. А д.t 1шкар.tш Емилиян Станев да заговори по тези вьnрос11 - тов.з. 
вече е успех. Той обичаше да казва. че неговата работа е да 1111шс. а не дз rо­
вор11. Дор11 само да го беше nодт11кнал към само11аблюден11я и самоана..111111. 
Сарандев не 611 nост11п1ал малко! Но искам д.t подчертая: макар 1i на места ,п 
се долавя 11звсстна фрагментарност, ~нtкетата „Е-.111л11я11 Станев" бе 11 си 
остава ед11.а от 11ай--с1шн~пе в поредицата. 

В анкетата на Р . Дамянова също 1rма добри 11аход101: тя 11anp1,.,1cp встъпвз 
в своята тема 11с с тращщнон1111я кръг от въnрос11 - з .t родно място. семсiiнз 

среда, п 1,рв н опсчатленш, и т. и. , а взема ед1t11 детайл от творческата биоrрз• 

фия 11а .tвтора - как се ражда псевдошrмът Илия Волен. Так;t се ш1вързвзт 
в1,прос11 за n1,рв 11те пубm1кащ111, за оеспшщ1 11 редактори ... 11 а11кстьоркзта 
неочаква но вече с нав.,язла в творческия свят 1щ бе11етр1tста II обкрьжс1111сто му. 
Едва по-късно ще се вьрнс към б11оrрафнчн11те факп1, 110 те не 11атс-..:звзт 11 
не 11аруwавс1т nocтpoii к::iтa на а11кетата. Ето кnк в случая едно пр111шд110 нару­
шаоа11с 11.t хро11олоп1ята е дало вьзмож11.ост за сполучт1в11 ко-.1110з1щ11он11и 
ре 111ею1я. 

1111.тересен модел за mпературна а11кета. пре1uшга Стеф:111 Ко,1аров при 
работата с Георги Караславов II Младен 11саев. Той дава превес 11:1 nc11xo• 
б 1юграф 11ч11ото, 11ас11ща своето анкетно-критическо 11овеетвоnа111tс с множс· 
ство б11оrраф 11ч1111 подробносn1, с и11терсс1111 детniiлн от сощtал11.опол11n1•1с• 
ека·1а обстановка. Негов1rте анкети прерастват по-скоро в ;1етот1с 11а сд11н 
творческ11 ж11вот, tia 30-тс годин и, на пролетарската 1111тсратура, дор11 на про­
rстарската у:nща. Тук може би 11ме11но тоз11 подход е уместе11 , защото в с,-rуча• 
ние срещаме творщ, с ярка гражданска бнографня 11 :н:п1вна nартнй11а позк• 
ш1я. А11r.:ет1rте на Ст. Коларов (особено тази с Георr11 Караславов) се раынв:~т 
с~ 11ч~ск11 обстоRТслствено; ан кетьорьт има nкус кь" б~юб~tб.11,огрзф11ч11111 
.11:1.111.1. Лично аз съм за едно nо-д1111а„щч110 11 насочено 11з.1ожс н11е, за по-
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:е;: ::п~~:т~~н~::с~:~:~гическ~r 11аблюде1шя. Но nъn всеки случай оаж1юто 
творческ и ~роцес. ~ това х~~~ф:с.;, ~л.~~0~Р~1~:~~1~: ~c~~~itз1~~1:~ 0;:.1 с~~~~~ 
анкет1ш профили с любов, с искрен пиетет 11 рсд тnорщпе. 

В поредицата от литературшt а111,ет1, се открояват ус11л11я,::1 11:1 Ва11я Геор­
гиева, .~оято сьщо е автор на две а~1кст1нt к1нtr1, - .. Камен Калчев" и „Павел 
Матев · ~ първата анкета - с Камен Калчев - анкетьорката остава в плс11 
~а обстоя елствата; _на места направо затъва в битов1t детайли. Според ме,~ 11 
композицията на анкетата е твърде несъвършена, което водн до няко 11 11 е 11 у;~ш 11 
н неоправдани повторения, а това на места л11шава анкетното повествование 

от динамизъм. Н о опитът, натрупан 11 първата анкета, е б~tл много полезе11 за 
В. Георгиева и е помоп1ал прн работата it с поста Павел Матев. Тук е 11 нхро­
нът е по-пълен, полу•t11ла се с духовна връзка, която 1nв11сява анкетата; сьж­

деннята са поднесени образно; бнтоnн-те лет.:lliлн са вклю•rс 1111 в художсствсно­
пласти•шата снстема на поета. Впро•rсм а11кстата с П авел Матев 1~адхоьрля 

пьрвоначалния замисъл II постепенно прерастnа о л11тсратурнокр1пн•1ескз раз­
работка ю,рху TBOp'l'CCTllOTO 11а този TOЛKOlJa 1t11тересен 11 I\ЗKOIHIO 61,лrар­
ски пост. 

С времето анкетната поредица набираше сил11, 1штрупвзше omtт, коiiто 
естествено доведе до пов11шаване на критер1t11те: работата о проблемната rpyn:1 
по анкетите бе поставена върху наii-с·1,време111ш литср:-~турнз методолопtя; 

обогатен бе кръгът от задължителнк въпрос11. Б11х 11скал да добавя само тр11 

анкетни книги - на Людмила Григорова с Kpy,.,t Григоров, 1ш Весела Я11ева с 
Добри Жотсо и на Благой Димитров с Давид Ооадия, които са np1tмep за 

много добре подбран твор•1ески тандем. И nрн тез11 аотор11, колкото 11 ра1-

1111чни да са те, автобиоrрафи'fното начало в твор•1ество10 им е много ситю 

изявено и някак естестосно тук преоес взема б11оrрафично-соц11аюнtят моме1п. 
Тези анкети с оглед творческата спеuиф11ка на разrлежда111пе автор1t предлаrзт 
интересни решения. Друга анкетьорка - Катя Янева - np11 работата с11 с 

Александър Геров често вплита в анкетното повествован11е 11 свидетелствата 
на близк11, съратнкцн II друrарн на твореца. Това с направено с такт II мярка. 
110 този похват сякаш отклонява в1111ма11нето отсамоанзmtз.а, лишава анкетата 
от богатството на лнтературни ннвенщrн. 

Тази разнопосочност в търсенията на анкетьорf1те до rолямз степен се 

определя както от творческата нагласа на а11кепrра1нrте автори, така II от 

темперамента, подготовката и позицията 11а анкетьорз. Тук рецепти 11яма и 
не бива да има; анкетьорът с·ьшо е творческа ш,чност II според сиш,те II уме­
нието си защитава своя замисъл. В този смис·1,л 11скам да споделя някои свои 

в1,лнс11ия при работата по вт'ората ми литературна анкета - с проф. Ефрем 
Каранфилов. Преди всичко този автор ме привтtчаше със своите 1шродооед­

ски разработки, с категорично очертаната с11 хуман11ст11ч11а позиция. Но в про­
цеса на работата ставаше все по-ясно, че Ефрем Кара11ф11лов не б11ва да бъде 
„откриван" единствено II само в културния пласт. Животът му с 611,1 богат it 
сложен - той преминава през много прсоратtюстн и 11зпита1111я. за да се 

изгради като един от водещите съвре,ченни есеиет~r 11 к:р1rпrш1. ,,Родовата па­
мет" е важе1, компонент при изграждането на личността му. От друга стрзна. 
за първи п1,т в анкетьорск:ия обект11в попадаше литератор от зкадем11чсн тип; 
това е първата литературна анкета с литературен кp1rr11~. 11стор11к и есеист. 
Тук трябваше да бъде намерен онзи необходим баланс, ко11то да откро~ - без 
да нарvшава вътрешната 11м с ·ьразмерtюст, - всички мо\fенти от дс1tността 
на една богата II цялостна творческа JllPIIIOCT. Мо1rте nредпочнта1тя бяха към 
есеиста II народовсда, но все повече разб1tрах, че това 611 значело ед1юстран­
чив портрет, етюд върху дейността на твореца. В тези rьрсе,шя особе110 много 
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ми помогна самият анкетиран - Ефрем Каранфилов се о каза стегнат, дисцип­
линиран човек, с доста богат личен архив . Предоставен ите ми от него редки 
литературни документи , изплу nал и сякаш като по някакво чудо от годините 

хвьрляха допълюпелиа светлина по поставените ю,проси. Така той акценту: 
ваше - умело и нсзабсл яза~ю - върху онез и проблеми, които намираше за 
»аж н и и недостатъчно осветени в многобройните публикации в ·ьрху епохата 11 
нейните нрав и. Тоз и усет к·ьм документа, чувството за историзъм също са 
осъз нат стремеж за rrреодоля ва не н а смrrиричното, за осмисляне на отпа върху 

по-ш 11ро1.:и жнзнсни наблюдения. 

Д·1,л бо ко съм убеде н, •1 е ролята на литсра,урната анкета ще расте в утреш­
ния ден . Периметрите на наблюденията все повече ще се разширяват - по­
степенно се обхващат творци и от по-младите литературни поколен~rя и за 
с·ьтрудн ичество се привли•rат широк кръ г анкетьори с различни естетически 

предпочитания . Тез и литературни анкеп1 ще останат документ за времето, 
свидетелство за твор•1сс 1.:н тьг,ссния, опити, възглед\[ за литератур111н1 процес. 

Доку1-. 1с1п за една тnop'rcc i.:a личност. 
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„РУСИЯ·· НА ЕМАНУИЛ ПОПДI-IМИ ТРОВ 
И „Д8АНАЙСЕ1ТЕ:» НА АЛЕКСАНДЪI} БЛОК 

х1•1-1сто дУДЕuсю 1 

Александър Блок II Ема11уил П о11д11м11троu са едн 11 от 1шii-11зяве1111тс nост11 
модернисти в своите страни. Разбира се, те ,1с са равщt 110 та.rrант. разm,чн11 
са н no съдба, възшпан1Jе и творчсск11 натюрел. Но между тях 11мn 11 общи 
черти: още с ранните с11 творби II двамата прнвл,1 чат 011 11,.,~зю,ето на ч11та­
теш1 .11 критици - Блок с цнк·ьла .,Ст11 ховс за Прекрасfнtта Дама" (1903), Поn­
днмиrr,ов с „Женс,ш 110ртрет11" - ,.Лаура", ,,Ема", ,.Клара", .. Ефрос,ша", 
.. Ире11 . Това са 11аii-добритс стихотворсн11я на бьлrарск11 я nоет. ед1111 от най­
знач1Псл111rтс постижения в иитим11ата 1111 лир11ка. Пр11 това nовечсто от тях, 
~-ахто 11 „Стихове за П рекрасната Дама" 11мат автоб1юграф11че11 хаr~н.,ер. 

И Блок, 11 По11д11митров правят п·ьро1пе щ, л11тсра1ур1111 ст1,nк1t като 11ео• 
романтиц11 , индив11дуалист11 11 м11ст11ци. С обра:нштс ковструкц1111 , ст11ла 11 
езика м1юго тех1111 nроизоедсння напомнят обра1ц11 11а за11адносвrю11еiiск1rrе 
модср1111сти - А. Рсмбо, П. Всрле11, М. Мстерт111к и др. И r1рав е Гео Ми• 
.1св, когато нар11ч~1 Ем. Поnд11м11троu 111рик, •шnто „сьзсрцателсн 11атюrел се 
сьчста ва с една 11деал11стична мечтатс11ност, така •1с м1юго от 11сгов11тс ст11-
хотворе11 11я 11апом11ят това, което в ж11вопнста се 11ар11ча „11,1,еале11 11сiiзаж" 
(ideale Landschaft)"1• 

Картината на т1тературното развитие в Евроnа след края на П ьрвата 
световна война и nрогьрмялата в Русия Октомврийска соц11а111tст11 11сска ре­

волюция коре1то се променя . Налице с сnас11тсле11 nоврат кьм нови мот11ви, 

нови емоции. друг стил 11 ез11к. Мотивите на социалното недоволство. ва бор­

бата срещу митrтарюма на запад11оеuропейската буржоаз11я най - ра110 моб11• 
люнрат ус11лията 11 волята иа големия френски писател и хучаннст Лир11 Бар­
бюс; постепенно той става пр11мср за всички, на ко11то оnрот11вява „касапницата 
на народите". Неговият роман „Огънят" (Париж, 1916. превод tta български -
1920) буквално озонира духовете. Строгият кр1rт1щюъ,, се nрсврьща в черта 
на времето. За значението на Барбюс много добре се е нз~.азал Лю,1м11., Стоя• 
нов: .,Вдьхновен художник и страстен nублиц11ст, той 11амсри най-с11;11111тс, най­
затрогващите думн да сnечели сърцата на х11ляди хора в борбата с тьмннте 
сили на реакцията. "2 

Непосредствено след края на вой11ата , през 1919 r. Барбюс 11уб,11икува вто­
рия с11, също ант1rвоенен роман „Кларте" (.,ClartC" - яс11ота, светщ111а). Ло 
негова инициат11ва в Париж е учреден Международс11 съюз на у"fстве11~rте ra• 
ботннц11 в защ1tта на мира. също 11а речс11 „Кларте'·. Много скоро na• 
1111фнспrте, следовн,rци на Барбюс 11 11а Po"fCII Рола11, започват :щ 11здават 
свой орга н ,, Клартс" и бюлет11н кьм него. Те бързо набират с11:111, в rсдица 

1 м и л с в, Гео. Крап:а историJ1 1щ бьлrарската посзи,r. - В: Литология 11а 61.Лгарс:а:аn 
nоези.. С., 1925, с. 16. 

1 Литсратуре11 фронт, № 1, 1945. 

Критика, есеи,стиJ(а, 11ародоDС1JХолог1t11. София, 1988 



свропейс,ш етра1111 се юграждат 11аu11011ални дружества, в това число и в 

Б ьлгар11я. В Кюсте11Д1ш, както говорят м1юзина сьврсменниц11 , с1,що е сфо р­
~,шрана група „ К ларте '· , може би 11ай-а 1..-r 11 в 11 ата в страната . 

В това оп~оше1111е любопитни са спомсн 1rrе на изкуствоведа Асс11 Вас111111св, 
коl,то в 11ослед1шя клас на гимназията в Кюстенд 1ш (1919) е имал за уч1псл 
11 0 л 11тература Ем . Попд11м 1rrров3 . В ш.чалото Василиев за почва с у говор ката : 
„ Н е мога да тв·ьрдя по какви пътища Ема н уил Попднмитров бе се добрал до 
органю11 ра1шя от Ромеи Рола11 и Анри Барбюс съюз за мир между нарошнс, 

11арсче11 н той „Кларте" - по името на едноименния роман на Барбюс.'" ·1 Н а ­
татък Вас1шиевслодел я , че на своя адрес в Кюстенд1tл Е~,. Попдим1пров по­
лучавал директно от П <1р11ж в . ,, Кларте·· и бюлетина t.ъм него. 

И най-същественото в случ<1я - подпомогнат от .д-р Васил Ненов, общ1111-
ск 11 я лекар в Кюстендил , Поrш11м1,тров ус. п ява да орга111пира мест на гру 11а 

,,Кларте" . , .Тoii бе душата на тов,1 малко общество от 1 1ачи наещ 11 художници, 

пости , л 1,тератор11. Н а първото 1аседа1111е, което се с ьетоя в дома на ед1111 от 

участн11ците - в кварти рата на Илия Темелков, сега д-р Ил ия Тсме.<J ков, 11 аш 
сьу•rе1шк, - Ем,шуил Попд11~111тров го вори по нат1са1ш бележки за цел ите, 
з адачите 11 бъдещата работа 11а груnата." 5 Как во оба•tе конкретно е казал, 
какви матер11ал11 с донесъл , nолу•1с1111 от Париж , това Асе11 Васил 11сн ,.с:- 1ьтно 
с11 сномня " . 

Това с къс от м111шлото , кьм който се връшамс днес, за да в11щ1м по-доб ре 
01юва , което ни 1штересува. И зл иза, че отражението на 1rдс1пс на ,.К лартс·' 
11ма трайно nр11съств11с у 11ас . То сти мул1tра но1нпс умо11астросн1111 на бъл­
гарската следвоенна интел 11 ге1щня , при това в твърде радикал t~а лосока . Н а 
мястото на ннщ1видуалистич1юто съзерцание , м истичния унес, архаичния ез 11 к 

11доа посз1 1 ята 1 1а революционно раздвиже ната улица, на динамичната 11ощ1-

фо 1111я 11а сражаващото се изкуство. В ·ьв вся ко от н ошение художествсн11 творб ~, 
като „Дванайсетте" на Блок и „ Русия" на Полдимитров се вписват в обнов11-
тетште процеси, отразяват лолож,пелното въздействие на живота , на новото 

колектив11сп1чно мисле не на писателите. 

Спе циал но в Кюстенд1ш Ем . ПопД1tм итров преживява с1юята „Болд1111ска 
есен " (А . С . П у шкин) - облада11 от 1ворческ11 лодсм, той се обръща към ге­
рои II съб 1пия от с ·ьврсменност та: за кратко време II сьс свои средства и здава 

две малки книжк11 - ,.Свободн11 стихове'' (1921) 11 „З намена" (1 922), а 11 рсз 
следващата 1913 г. в София се появява спfхосбирката ,. Кораби" , привлякла 
вниманието на лявата кр 1rrика 6 . 

К огато днес говорим за идейния преход на Ем. Попднмиrров от ющ11-

видуащ1 зъм и модерни з 1.м кы,1 социал1m теми II рсводющ1они11 настроеюtя , 

на ред с1.с субект11в1тя фа ктор - естетическа неудовлетвореност от книжните 

образи на 1111мф11. 11р11,11авер 11. лотоси . 11одводт1 каиарu II пр. , трябва да се има 
лрсдв11 д сощ, ал ната II п ошп11ческата обста1ювка в страната , особено след про• 
611ва на фронта пр11 Добро поле (средата на септември 1918 г .) . Н ашнтс вой -
11нш1 се разбунтуват II тръгват за София да д~tрят сметка от внновн1щ1пе за 
катастрофата . Влизайt.и в Кюстендил . те превземат Главната квартира, след 
което овладя ват Радом 11р 11 тук уста новяват свое командуване. Ем . Полди­
митро в с 0 •1св 11дец на тез 1, рс нолюционни действия. В идяното се превръща в 
поезия: 

3 От 1917 до есента 11а 1923 г. Ем . Попд11митроп живее и работи в Кюсн::идмл . 
~ Ема 11 у ил Попди~ 1итров , Гьо11чо Беле в, Нюсолаn Хрслков в спомените: м а с1,времс:1111н111пс: 

сн.С. , 197 1 ,с. 41 . 
• Пак там . 
' Вж. И в а но в, Мл. (Г. Ц а н с: в). Вьзвр1,ща11с. - Нов път, 1924, № 4. 
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Вмдu зна.'1е11а ... 
С черве11кJ1 блJ1съ,: на cвoltт:i ,:onpiшa, 
11ъn11а след в1.n11а, 

заст11nах'\ те безотрадно лазура; 

върв11ха борuнте к nослсд1,1 пламсt~е11 бе 
от r11св11а любов к 11ссдържа11а бур11 . .. ~ 

В сnомс1щ1·с 11а Лазар Поnд11м 1пров, брат на 1юета. с отбе1поа~ю. че той 
се е от11ес1,л с одоб~н11е към „бьл гарските болшео 11 к 11 ··, както тог,нц нари­
чали въста налнтс вои1щш1 ; самото оъстан11с оценявал като съб1п1,е с ro;JЯ!l,I0 
зш1 че111tс. дори ка1вал, че то ще остави следи в 1 юо:1т.1 1111 11стор~tя. Вuзмож110 е 
Ем. Попд11 м11тро~ да не с и зрскьл с ъщите дум11. 110 безспорно с, че ты:\tо 
тез11 с1>61гг1_~я сьдс11ствуват за отрсзвява11ето му като гражд.1н1ш 11 11ocr. В Кю­
ете1щ11л то11 започва да се 1штсресува от социал,111 ньщюс 1 ,. Тоз 11 npe,1 o!l-t у него 
се разrрьща главно през 1920- 1923 г. к продължава до \925 г. Сег.~ Е.м. По11-
д11,111тров се вдьхновява от револ1ошt011ното щ1д111,шс ,ш , 1 ас,пе (с1 11хотво­
рс1шята „Чернозем", ,,Знамена". ,, В1,глекоп11 "), от освободитеЛ1tата борба на 
руск11я 1н1род (поемата „ Русf1я"), от па 1111фюма 11.1 1111тсш11·с1щ11 ята (.,Скица"). 
В тсзн 11мс11но произведения гю•1111 11з •1сз в,п трафарсп11rrс образ~ , , к1 1 11ж111rrе 
срао11е1шя , 11,куствсюпс обрати на рс•па. В художсс1вс11ата им 1 ька11 нзв:111-
зат 1юв11 110 11 яп1я , думи 11 11зраз11 от народните rонор11, 11..1 места поетът сьс 

снrур11а рька се по11зуоа. от 11рсд11мс1·вата на бе1111я ст11х. 

Естествс110 в тоз11 завоii на11яв о Ем. Попдю,1нтrов 11с с ca\f. Пrсд.11 него 
„б11вш11ят с1rмвол11ст·' Христо Ясс11ов доброво.1110 11зостаня свои .. r11царс1ш 
замьк" 11 твори м ъжествената ода „ Пстроград" (19 19). П очт11 по сьщото вrt:,1c 
„кре постта на модср1111зма'" nостсnснно напуска II Гео М1шев, отказва се да 
юдава сн. ,, Везни" 11 с цилата с1 1 тuрссща 11спо·н,а11r ;,;ор11зо1п11 натура (."'С 
устремя ва к·ьм н о ви идей1111 11 сстсти 11сск 11 завоевщ111я. Г1 0-кьс110 пр11,1сра 11,1 ще 
rтослсдва и Л1одмил Стоянов. 

Тозн подем на прогрсс1rв11ото, демократическото кр11 ;10 в с.1е,1вос111щта ни 
л11тсрату ра полу•~.ша тлас-ьщ1 както от рсволюц1ю11 1юто 11а..1111 а 11 с 11а мзс111·с, 

така сuщо 11 от иде11те на Октомврийската рсвонюцня, от проюве:1с1111ята на 

М. Горки ( ,, Майка" и др.), от слсдоктомвр11йската 1111r11ка 11.1 В. Брюсов. 
А. Блок, А. Бсл11 , Вл . Маяко uск11 , С. Есснин. Пр11 това Jараз11те;1е11 е 11 .111ч­

н11ят пример на Брюсов 11 Блок - два\lата 11ай-ярк11 прсдстав1пс.'111 11 .1 руск1111 

с11мволизъм не само скъсват с поетичното си минало. а np11c\laT ,ювото 11 творят 
11овк. подчерт а,ю ревопюшю111111 октомврийски ПОС\111. 

Кьм 1920 г. в Българ,111 стават 11звест1111 три рус1т пос,ш - .. Хр11стос 
в1,з,:рссс" на А. Бели ... Два11айсеттс" на А. Б.'1ок 11 .. И11он11я" на С. Fсеюш. 
У 11ас те се посрещат като пьрв,rrс 11ост11ческ11 фанф.~р11, вьзвест,1.111 светост­
та на Октомвр11 11 в·ьзславипи noдn11ra на руския народ. Е,1. П оп;~11\11пров с 
11мал възможност да прО'!СТС noeм}rre lla Бет, 11 Есс 111111 D KIIII Г.J.T[L „ PQCCIIЯ 11 

11 И11 он 11я ", издадена n Берл,т през 1920 г. и скоро с:1сд това 11р11ст1rпш.1а у 
кае. Лак през 1920 г ., както сам разказва в сnомс11111е си з.~ Гео M11,1cu, [ч. 
Попдкмитров получава в Кюстснд1 1л рсmща рево.1ющю11111r юда111111, \IСЖ..1)' 

J;:O lfТO в превод 11 ,.Дванайсеттс'" на Блок~>. Вс11чко това \IОЖе да се т1..,1о.")'ВЭ. 
само в един см11с-Ы1: в 11ов11тс 11дсй 1111 тьрсс1шя 11а Поп.111,11пров 111rrepcc1,т кьч 

1 n о n дим н т р о 11, Ем. З11а~,.1е11а. Кюстендил, 1921. 
• Гео Мвле11 . в~.х:помн11ателен с6ор11ик. С„ 19)6, с. 28 Негю11тно l·ч. Пr>n,111\IНТp(III 

Н\\а nред11 11д преведените от Гео Мнлс11 8, 9, 11 и 12 глава от .,\nана~и. nочсст~:1,н 'Ja 

пр1,11 111,т във .,Вез11н··, 1920, ic11. 2. 



младата съветска nосзия заема с1,щсствсно място. Наwпят пост не с могъл 
дu м 1111с шt. този стш1 без опита 11 nрнмера на Бел11, Блок II Есснинv. 

В TOЗII Сt,.НIСЪЛ TltПOЛOПl 'IIIOTO разглеждане 11:1 „Русия" на Полд11М11ТРQ8 11 
,.Дванайсетте" н.1 Блок 11е е 11рсдnоставено. както може да се стор1r ш1v някоrо, 
а nроютича от са~~ата структура 1111 двете лосм 1 1, родени под в1,здс11ств11сто 

на Октомври. И без д;1 с11 спеш1ал11ст, 11р11 ед11н 110-в1111мателе11 прочит не те 

11аnуска усещането за вы·реwната им близост - своеобразен оnнт да се създаде 

модерен гсро11чс11 епос. 

Н яколко дум1t за термина ,,тигюлоrично нзу•ншанс на лнтературите". Той 
ш: е 1roo. Об11кновсно се появява в случаите, когато тенденщнпе на щпера­

турното развитие се разкр11ват чрез сьизмерване на 11нд1rв11дуаЛ1111я стид на 

в11сате1rя 11 зако1юмер1юстите на нашюналtшта литература с други, близки 11!111 
по-далсч1111 1111сатсл11 1rщ1 л11тератур1t. Поня~.:ога тиrтолоrични аналоп111 се на­
блюдават у двама автори от ед11а щщ1ю11ална тпсратура . Много 'lei;To тези 
TCIЩC IJЩtlt IIOCIП общ11, CJIOДIO, чсрТlt, IIO II същото време показват с1,щестuе1ш 
различ11я, особено по отношс1111е 1ш 1111д11видуалността на всеки маliстор 1щ 
перото. 

Н а второ място, но дум1пс на акад. М. Б. Храn 11енко, пшолоп~<шото 
изучаване 11:1 литсратур1пс се стреми да определи нслосредствсната оьтрсшна 

врьзка, която съществува между 11нд11в1щуалю1я, •~астння случай и общото, 
родственото, като при характер1tст11ката 1 1 а тазн вр·ьзка родственото не се 

11рот11вопоставя на 111щ11в11дуалното. Оттук и изводът: определяiiкн о·ьтреш­
ната вры~.:а между даде1111 111nератур1111 явлен1,я, автори, творби, т1шолоп111-
нш1т 1шчн11 1ш изследване цсл~t всъщност .. разкр1шансто на техните 11р1нщ11п11 

и нач:ша, които 1тозволяо,п да се говори 1а 11знестна л11тературно-сстет11чсс~.а 

общ1юст, за пр1111аДJ1ежността на дадено яолс1ше към опредслс11 тип, род ... "10 

Обаче 11р11надлсж11остта 1111 J111Тератур111гrе факти к·ьм „определен тип, род" не 
се обус.1а11я мсха1t11чно от нал11чнсто на непосредствена връзка помежду 11М, 
т. с. те моrат да прю1адлежат към 1tз11сстна ,.юпер,пур110-естеп1 11еска обwност", 
без да са 1tзп1пал11 BЗalfMIIO IIЛI J ЯHJfe. 

Впроче,1 сьврс,1енното маркс11ст~.:о сравнителtю литературоз11ан11с отдав• 

на е доказало, •1с обсд11 11явансто 11а л11тсратур1н,те явле н ня в п111оло111чна 

общност дt\Лсч 11е оз11а•1ава, че те са абсолютно ед1шквн. t-.1сжду тях 111111ar11 
се откриват II rо:тсми разлики. В тоз11 смисьд обединяването i1a литературните 
явле1111я в една обwност не може да става само 11а основата 11а историческата 
повторясмост. макар че по функция тя обхваща главното в шпсратур11ия 

процес: ., ... черт,,те на повторс1111сто в л11тсратур1111я процес се разкриват вьв 

всяка творческа общност, излюаща зад пределите на отделното художествено 
r 1 ро1нведе1111е. било то в 11нд11в11дуалнш1 стил на писателя или на социа1шсп1-
•1сск1tта л,1тсратуrа 01 определен период. "11 

Истинността 11а тази м11сьл лесно може да б ·ьдс потв·ьрдена, стига да 
подложим на т1111олоп1чс1t анализ noc,mтe „ Русия" на Поnд11мнтров и ,.Два• 

11айсстте" на Б.,ок. Оt1щото с. че II двамата се насочват към едно 11 също съ-
611п1е, имащо состов1ю11стор11чсско значе1111е - Октомвр1tйската социалисти­
чес~.:а рево.11ющ1я. В реал11з,щ11ята обаче tш nьрвона•tатmя зам11съл всеки 
вьрви по сно11 11сотьnка1111 пы11ша. Те л11ч1ю 11е се п ознават. За вл11я111tс може 

да се говор11 само по онюшсн11с на Поr~димнтроu. Като съврсмсн1111ц11 те сь1-

• Вж. ДУ де II ски. Хр. 8лия1снето на сь1JС1ската тпература 1н,рху две бмгарски 
nоемн. - Изв. И 11ст. л1п .. 14- 15, 1963. 

•0 Х р а n че н JC о. М. Б. Тsорческата нндивклуалност на писателя н развитието на 
литератуJ)llта. С., 197S, с. 259. 

11 Пак там. 
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дават с111ховс и поеми, между ко11то 11t:: липсва сходство II то кош:рстно _ 
в художественото претворяване на рсзощоц1101111ю1 ооврат ' 1 1звьрwсt~ от uьста­
налите руски работ1111ц11 н бсд1111 селяни, от uoii11ищri·c 11 ~~атросите nрез нощ­
та на 24 срещу 25. Х. (ст. ст.) 1917 г. Пр11 тез11 дадсност11 най-подходящ ме­
~::,:.•1~11\t~;~сдванс ~ш двете поеми „Русия" н ,,Дванаiiсстrо" на11ст1111а е типо-

Посмата ,.Дванаiiссттс" Алскса11дьр Блок пише за съвсем кратко време· 
от 8 до 28. 1. 1918 Г. За пръв nьт с поместена .във в. ,.Знамя , трудам от 18.' 11: 
1918 г. Герои tШ поемата са два11адссет черве11оармеiiци, ~r.:оито стросш1 в ко­
ло11а сьс знаме 1щ•rело и с .,д·ьржавна кра•rка" о:~t ра11яват дни те н нощите на 
рс11олюшюнн1tя Гlстроград. Цялата сдннадесста глаоа с кuрти11а - апотеоз 1ta 
1юбсд1шuта революция. Разбираем с възторгът на М. Горки: ,.Сьврсме11111111т 
литератор трябва да бъде романт11к и да пише примерно така както е на-
1шса11а поемата ,.Дванаiiсетте" 1ш Блок." ' 

За по-малко от три години ,.Дoaвaii.ccrre" 11зт1за на български език о чн1 
разщ1ч1111 превод.~, дело на едни от ttай-реввоспште пронагандатори на съвет• 

ск.~та кшrга У„ нас. П-ьрвият превод с ,ш Днм111 ър Оси1ш11, публ11кува11 в сп. 

;; ~:,~в~~нс::f:~ ~~P;,e~oi:з:~c~,;f~ 9J0 р~~а~:~~:~~е~,и~ ~.~;;:~
0
:• ~;~;.:~к1~:~~;; 

11рсвод принадлежи 11а Гео M11J1eo, отделни гш1в1t 11 зл11зат в сп ... Вез1нt", а до 
края на 1921 г. цялата поема с издадена във вид 11.1 брошура. В ор11r1111ал 1tлit 
в превод поемата на Блок тр·ьгва 110 младежю1 утра II с·ьбра,tия. Н. Фурн:щ­
жиев 11ишс: ., Най-новата II наii-11знсст11ата работа 11а Блок е рсво11юш101шата 
поема ,,Дванаiiсст;rе" ... "12 

Поемата „Рус1tя " Ем. По 11д11м1rтроо с·ьздава врсз 1920 г. Тогава Сt.остека 
Русия отбива последните прнстьп11 на оы1шн11те II оьтрсш1111тс вр;tгоос на ре­
вотоцнята. С радостта от тези победи у нас по най-т ьржествен 1щч1111 се от­
белязва третата годишнкна 11а Октомор11. Масово по села 11 градове се орга-
1шз11рат манифестащш II събра11ия, в „Работ1111 •1 еск11 оеспш~r.:"' излизат спсшtал-

1111 стат111I13 , Въодушевен от тез и 11менно събития, както и от масовата рсво­
люционно-просвет11а дейност на комунистическата партия. Христо См11р11с1tс1ш 
твори едн11 от най-патст11ч111гrе с11 про11зведе11)1Я з;1. Октомври. 

За нас днес от особена нажност с фактът, че в онзи 11ериод ва всеобщо на• 
дигане на масите пост като Ем. Поnдимитров с1,що подири брод към 11eдo­
BOJ11t1tтc. Вътрешно той беше nодготоен да направи този поврат. Достатъч1ю 
е да погледнем 11сrовня лич.сн „Позин към българския писател", об11ародва11 
още през 1919 г. на с1·раниц1пе на сп. ,,Огнище", ки. 2. Забележете, авторът 
на „Женски портрети" сега д11рскт110 кр1гrикува довчерашните с11 сь11дсiiниц11 
зарад11 отчуждеността им от обществения ж 1rвот. дор1r наыеква за противо-

11ародщrrе воiiни, водени от монарха и бълrарската буржоазия II до11сс.'111 на 
народа безкрайни беди и л11Ч'н11 страдания. Заел тази правилна nозиu~я, Ем. Поn­
днм11тров с треnога се обръща към съврсмеюшка си, бнл то11 11ост 1ш11 
художник: ,,Ти трябва да напуснеш замъка на мрачната гордост и усамоте1111е, 

да слезеш в·ьрху почвата на родната земя и твоето творчество да стане изку­

ство на живота, а вс изкуство за себе си." 
Мисля че цитатьт говори достатъчно ясно къ-.1 какво зове авторът - остава 

от словото' да се м1111е към дело. Вероятно в тази крайно 11зострс11а атмосфера 
на ндеiiш1 11 класови сблъсъци, когато вceir.:11 rражда111111 се изправя 11рсд дълга 

категорично да определи своята поз11ш1я в ж11вота, а оттам II в изкуството, 

Ем. Попдимнтров „от кръста ш1 своето бсзсиmJе" 

1• Изгрев (Русе), 1921, .№\. 
1! Работu.вческн i,ccтнiu, 19 on. 19ZO. 
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, .. чува 11асъ11 отдалеко 

11а родните братя. 

Пробуде ната гражданска с1,всст не му позволява да остане повече безучастен 
и тoii посвещава 11оuата сн поема на страната, която носи надеждите за со­

циално освобождение 11а цялото човечсстnо. Поетът не скрива усилието с11 да 
се добере до истината - без подробност11, 110 с н ай-характерното въдресява 
истор11ческото ми11ало на руския народ от Наполеоновото нахлуване (1 812) 
до Октомври 1917 г . В рамкнте на тозн истори•tсски отрязък от време с раз­

rьр11ат СЮЖСП,Т на ПОСJ\·[аТа. 

Както u .. Дванайсст-гс" на Блок, така н в ,, Русия" на Ем. П олщ·митров 
се открива 11сщо ка'!ествено ново, различно от uснчко написано от двамата в 

предвос11111пс 1·ощош . Тех1штс погледи, както се отбел яза вече, сега се устре­
мяв:.~т ю,м такоuа нсJшко и стор1!'1сско сьбитнс като Октомнр~rйската сощш­

ш1сп1чес,ш рсвотоц11я. Познцията на двамата автори по проблемите на те• 
1,,·_1щ11л деи, нзразена с художествени средства , по същество с отражение на 110-
вш1 тщ1 с11етоуссща11с. Блок го формулира съ uссм -го•шо ; ,,С цялото си тяло, 

с цнлото Clf сьрце, с цялото си сьзиашfе - слушайте революцията." 
Отстъп11л 11 от ноз1щ111пе на сщ,1 uотв:Ф1, Блок и ТТоnд!lмитров пюрят 

социално а111·аж11ра11а посз11я. В ,.Дванаiiсс·1,·с" н „Русия" те приuстствуват 
крушс1111сто на стар11н свят и твьрдо застават в редиците на новите борщ~. 

И двамата спн·ат до нзвода, че народ1,т е 11стинск11ят т11орсц на всички цсн-
1юсп1 - ыатер1rалю1 и духовни . Блок пише програмната статия „Интелигс11-
ш1я 11 революция" (1918), почти същ1пс мислн Полдимитров развива в „Поз11з 
кы.1 6ЪJJrарск11я писател" (1919). 

Тази нова гражданска и естст11'1еска позиuня, з~щитавана в двете пое:.щ 
естествено предлага 11 дру го решение на някои „стари" проблем и - напри­
мер темата Русия и Христос. За А. Белн тя с „Русия богоборчица", за Бдок 
Хр11стос е образ-символ на самата революция. Христос за него е полож11-
телен пример от 11стор11ята, призван д,1. покаже величието и светосrrа на рс• 

волюционн~rге промени в Русия; 

Вnерсдн - с кро11ао1,1м флаrо:.t, 

И за еьюrой невидим, 

~1 от nули невр!.'дИМ, 

С11еж11оn россwnью жсмчужноlt, 

В бслом венчиJСе ю роз -
BncpcDJ! - Исус Хрнстос. 

Христос в рьuстс с ,.кьрваво з наме" (червеното знаме на революцията) явно 
не с ка ноничннят, сванrслсю1ят Хр11стос. Това е Христос, разбиран като 
ол11цстворе11 11е на въста11а.1111я руски народ . Христос ,1а Ал. Блок! 

Поемата „Русия" на Ем. П опднмитров с·ьщо приключва с картина-апо• 
тсо> на въстаналия народ, на победилата Окто!'.1Вр11i'iска революция. В реша• 
ващия момент бьлгарският пост вижда как 

... от мрака DЪЗ/JИЗа 
nод or11c11a риза 
Исус! 

Всъщност образьт на Хр,,стос, познат като символ 11а социална справсд• 
ливост, с един от най-разпространените в пролетарско-рсволюц~юнната лос· 

250 



зия иа 20-те _години . О~ неr:о не се отказва и Хрнсто См1,рненск11, който в 
сп,хотвоrеннсто „Русия (1922) го разглежда n аналогичен план, както Блок и 
Попдимитров: 

Tu стоиш днес 11зuая11а от 1\"3.М-ьк, 
Tlf в страrша блестиш красота 

и сrруи Прометей своя. М"ЪЛ1111сн плам1,к 
през синня uзор на XplfCra. 

За110 1rнах да изтъкnа!\-1 сходствата между „Русия", ,,Два11аiiсс1· тс", отчас111 11 

„Христос възкрссс". Те съвсем не са така значmелни, както обик1 1 овено се 
мисли и както може да се заключи от някои сра1ннгrслш1 nроу•1ва11ш1. Според 
мен това са не повече от „елсмс11т1f", конто обясняват широката основа 1ш 

българската поема, подnщитс, които авторът получава, заслушан в револю­
цията. П ри този подход става по-очев11дс11 успсхьт на По11дим11тров в структу­
рирането на отделните часп1 11л11 глави на „Русия". 

Безспорно е rrьрвото предимство: в сравне,шс с „Христос възкрссс" 11а 
Бели и ,,Дванайсетте" на Блок „Русия" се oтmf'faвa с подчертаната 11стор1,ч-
11ост на своя сюжет. Обьрнал се кь~, миналото, по необходимост Поnд11м11тров 
с трябвало да бъде Qбективс11 в оценката 1ta герои и съб1tтия. М1юrо са местата 
в ноемата, които 1J"ЬJ111уват с автентичността на 11зображс1шето. Лир11чсск11ят 

1·срой с обладан от светли •1увства, пред себе си вижда едшt сьвсем нов свят. 
Това се усеща още в пролога на поемата. 

И деите на нова Русня са ндеи и на поета. Съветска Русия, отстран11ла от 
nьтя си интервентите, уверено кра•ш в авангарда на човешкия прогрес. И пос­

тът намира най-подходящ художествен израз, естествено в рома11п1чс11 стнл, 

да отрази международното значенне на революш1ята. Руе1н1 от Октомори 1917 
за него е „огромно Сърuс, проляло кръвта си за нас!" 

По орипталсн на'!ин с пока:.ннщ цялата безсм11слс11ост II противонародна 
същ1юст на Първата сnетовна война; 

Мазурн:н после - н:а риб1tте стр1,u! 

Подзем111f окопи:, гранати .. 
Ло вьрховс снежни пет11ата 01 кр1,в 

и rробниuи нови - Карпати! 

Нарочно под•tертавам истор1Рrнос·rта в поетнчс~~ото виждане на ~М- Поп­
димитров, защото именно това качество на „Русия я прави Пf~юлш ично rто­
различна от „Дванайсетте" на Блок. Мисля, •1с тази историч11ос1 е II главното 

в новия почерк на поета. 

И не само това. Новото (под влияние и 11а Блок) върв11 към изоставяне 
клас11ческата строф~r•ша орrащrзащrя на ст1rха. В „Русия" е предпочитан раз­
говорният, свободният cn1x: 

Вьзпяеа~1 земята 

героите строги, 

Русия: ... 

Тук не прстендираr,,1 за 11з•1срnатеmюст в сравшtтсmшя анализ на> двст~ 
поеми. л 11чните биографю1 11з Блок и Поnдимитров показват още, че „1 ус1tя 
11 .,Дванайсстте" са създадени на разл11•11111 етап11 в разв11т11сто 11а авторите им 11 
са 8 пряка връзка с основни-rе nроцес11, завлздсл11 литературите като цяло след 
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Опо,1ор11. От друга стра 11а, колкото 11 сходно Блок и По1rд11митров да разра. 
ботват с~ктомврlfйската тема. ,с 11одхождат кьм нея ло разлн•1с н 1 1 ач11 11 1, no. 
ст11гат сво11 резулт:пн. Важно,о с, че всск11 намира свое художествено, свое 
стилово рсшеm1е. 

Макар да акце1пувам върху тш10лоr11ч11атn близост на „Рус11я" 11 ,.дванаii• 
сеттс", 0"I а11атоа е ясно, че дифсре11ц11ращитс np1O11aщr са м11оrо повече от 
обсд1111яващнте. Вкл~очв:шето им о едно стилово те1Jе1111с е резултат повече на 
тсорсп1•111а ко11струкш1я. Вн11матсл1111ят •оrтатсл вшшгн ще открие, че въnрсrк 

т1шолоп1ч1юто сходство на .,Русия" с .. два11аi1ссттс" между тях има съще. 

~~l~C~:,г~~l:;:p~~~ '::~~;~:::~:.~ОВС!IЯ В 111КуСТВОТО : ,,ЛJtСаТСЛЯТ IIC се стре. 
От какnото 11 r11сд11ще да осветляваме големия творец, той с11 OCТ-dBi! един• 

стuс11 11 11сnов,ор11м. Всяко сраrн1сш1с може да бъде плодотворно само до 
ювсстс11 предел, от коiiто за п очо.1 новото, 11с6 1шалото, с което испшскю~т 

творец вл11за в с1.,зщ1.1111сто на съврсмс11шщ11тс сн, на поколсвuята, 
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КЪМ ИДЕЙНАТА ПРОБЛЕМАТИКА 
НА ЛЕРМОНТОВАТЛ ЛОЕМА „ДЕМОН" 

BEJI ЧО ВЕЛЧЕD 

Поемата на М. Ю. Лермонтов „Демон" е творба, забележителна с 1·ра 11-
дноз1щя си зам'Исъл, силата на творческия размах, слож1юстп1, яркостта, ре­
лефността, психологическата глъбина на образите. Владяла власт1ю съ111а111,ето 
на поста в те•I:ние на целия му творчсскн път, тази поема отразява основните 
1шсоки на нде11ните му търсения, в една 1ши друга стспс11 представлява с1штсз 
1ш определящите за неговото творчество тенде1нщ11 11 дава ключ за разб~tр:шс 
1ш редица други капиталн~, негови про11зведеtтя. 

Зам~,сле ,ш в ра1111а юношеска възраст, т1са11а до последн11я м11г от живот:~ 
11а Лермонтов, поемата „Демон" има слож1ш творческа нстория. l-l сдовсдс11а 
до последна обработка, ненапечатана прнжнве на автора, тя не отразява послед­
ната му творческа воля. Тази особена съдба на ЩJ011зведе1111сто, наред с 11з­
ключителtшя по сложност и 11дейна дълбочина замисъл, е една от главните 

пр11чини за разноречивите му тълкувания. Ту-к nра8}{м спой оrнtт да разкр11ем 

основната 1щея н да потърсим мястото в общол11тературното разв.итнс 1ta та111 

коро11на творба tta русхня поет. 

Лсрмонтовият Демон е извънредно сложен образ. Основни черти в харак­
тера му са отрицанието на съществуващ11я свят с неговото лошо устроiiство, 

бун,ът срещу бога, враждебното отношение към онова състоя1ше 11а покор­
ство и смирение, в което сам той като ангел с пребивавал в рая, к·ьдето над 

вс11чко тежи чужда власт. Но този: бунт на Демона не е безцелен, ;н1шен от 

СМftсъл, плод на неоправдана с нищо непокорност. Н апротив. в ос1ювата 1ш 
неговото боrобор•rество лежат нде,гrе за истинско познание, свобода, високо 

устройство 11а света н на живота. На много места в поемата пряко или косвено 

се говори за това. Още в първите строфи Демонът е предста11е11 като съще­

ство, 1шllто дух е обладан от стремеж да про11икне в света: 

Поз11а111,11 жадныlt, он СJJедпл 

Кочующне кар;1ваны 

В nространс-rве броu1ен11ых светил. 

Характернст11ката на Демона се допълва и от изповедта му пред Тамара: 
,,Я царь познанья и свободы, / Я враг небес ... " 

Демонът е иеудовлетворе11 и от тази отк·ьснатост от хората, 1ш която е 

бил обре•1ен „при сътворението" на света и която още 110-снпно с почуRСтву­
вал при изгонването от рая. От признанието му пред Тамара може да се раз­
бере, че според него установеният в света ред изключва достойното за човека 
опюшсн11е. Спрямо бога и подвластните нему небесни духове човекът е в по­
ложе1ше на безпомощност, слабост, примиреност, покорство. 

След бунта и изгнанието, което Демонът е изтърпя11 в името на своите 
стремежи, трагедията му на същество, откъснато от всичко, се_ задълбочава. 
Природата за него с окаменяла. Предишните му събратя по раиск11 живот не 
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го познават. дОсолюпю сам, той 11е е в състояние да 11а,1ер11 път, ue1t, 11~.!I· 
11азш1че1111е: 

И в страхе •• nз,1зх11ув кр1,1л:1мн . 

По"4ча:кя но IQ'дa? 33.че..,1 ? 

Не ЗШ\Ю ..• ттре:.:1111~,.ш др)'ЗЬll~,Н 
Я G1,1л отвсрr1tут; 1.ак Эдем, 

М м р дл11 ме,111 i;rnл глух и не~1. 

И от този мо,1с11т започва в11хьрьт, д11в11ят р:нгул, 11судьрж 11ч11ят бяс на от­
р,щз.1111сто. 11с1tа.с11пюто руш,пслство. Дс\1011 ьт увищожава Ас11чко устщ1овсно, 
въвежда хората в rpwx. nогазв:~ вс11•11.11 сьщсст11уоащ11 о света цс1111осп1: 

И II людь~,н щ:ло.,rо nрзвил, 
Гr,сху недолrо 11х уч11л, 

Все 6;1аrород11ое бесс.n.ав11л 

И IICC 11 pexrmc11oe i't)'ЛIIЛ; 

ltcдoлro .. 1 1ламс 1н, чнстоn веры 

Леrхо 1швсх н залнл в ни :~t . . 
А CMIUl lf Jlb трудов моих 

Од11н rлу1щы да лнцемеры? 

Но мощта на Демона далеч преоъзхожда враждата му със същсетвувзщи.11 

жалы.: свwт. Неговата огромна е11ерr11я търс11 всякакв11 пьт11 ща къ,1 себенаси­
щанс. Той с,1ьква от стремената път111щ11 в безд111tте, бори се с ураганитt, 
воюва в задобнnчнитс в11соти със ст11х1111тс. Вс11чко това оба•1с за него е не,10-
стат~.чно и напразно - той ве може да се уста11ов11 11а нищо, да намери удов.1е­

творе1ше. Колкото II вели ко да е за него божието 1шказан 11с и вьэ,1ездне, тoii 
1 1 е може да се откаже от борбата и да забрави сооите пла нове за друг свят. 

Демон ьт се ч увствува самотен II в своята 11е11а о11ст и п резрс1н~с . Както 
1 1аслаждс11 исто му чрез злото остава 11ссподелс110, така и мъка1а му не на-.1ирз 

отражс1111е в н11ч1,е сърце, не изв11ква у 11 111.oro отклик 11 одобре1111е; нссравнкмк 

с 1111що остават 11сrов1пс „неприэна 1111ыс мученья". На Тамара той из пов.11.два: 

О! ес.,м 6 n.1 могла псн,пь, 

Какое rорьхос ТOJ,U1e111,e 

Всю жизиь, ueita без р:13делен ь1 
И нвсnаждатьс1 11 страдать, 
За 3JIO похвал 1tc о:.: мдать, 

Ни за добро воз11агражден ь11 ; 

Всеrда жалсть и не желать, 

Все 11111ТЪ, все Ч)'ВСТВОШIТI,, все IIIШСТЪ, 

Старат~.с• i,ce ~,оз11е11авндеп, 
11 асс на свете пре1 н рать!. 

демонът върши зло. погубва хора, потьпква ценности, живее в абсолютна 
изолация - са-.1 в себе си и за себе cu. Но вс11чко това ня~а отношение IЫ.t 
окончателната му характеристнка. То 11е значн, че той е зъл по същн нсжатв 
с11 природа - чужд 11а rаквито и да било 1щеаn11, безуслов но аморален и антк­

хуманен. Напротив, движен от висок11 11равстве11 н пори ви , той се оказва про­
т11вник IШ същсствувзщия живот, 113 II ЗJllt'f llllЯ В света човешю1 род. KaJt: силно 
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Звучи в rr~емата страстният му порнD към друго същсствува1111е! Колко остра с 
неговата олка от положението, в което nрсб11вава, от непонос1,мостп1 на раз­
рушението:, кос ·~о ~:~,рши! Още в самото щ1чаJrо на пос!'>1ата поетът го 11ар 11ч3 
,,п:чзльныи Демон • На друго място разкр11ва, •1е ,.зло ш1ску•1~,ло ему", а са\ 1 то~, добавя за себе си: ,,Но злобы мрачные забаuы I Недолrо нра~нш11ся мне!'· 

Че злото не с сьщ1юстна ст11х11я на Лермонтовия Демон, става ясно от 
МIЮГО негови прояв11. Пред11 всичко ТОЙ IIC е бсзраЗЛIРIСН Kl,M •ювска II ЖLI• 
вота му. Неговото с·uчувствис оба•tс не прсд11зв11кват хората с ,шщожщt по­
мнели, стремежи II дела. Решително 11 неповратимо отблъскват Демо~ш роб­
ските души, покорните II смирените, които не нзявяват самите себе си II след• 
ват повели, идващи отвън . Показателно с пренебрежението, с което той се 
отнася към жениха на Тамара, властителя на Сннодала. Неговата с·uдба е по­
добна ~а съдбата на мнозина - то!1 идва в света II си отива от 11ero, осъщс­
ствяваики пред11ачсртания безсмислен кръговрат. Такива хора според Демона 
заслужа-ват безразлич:ието на небес111пе свеn1ла 11 сп1х11н кьм нещастната зе\1я. 
На звездите и облаците е безразлично дал11 хората се срсщат,ил11 се разм1шават, 
страдат, ил~1 се радват, жи-веят, или умират: 

Час р::~:тукк, час с11иданья -
Им ILH JЮДОС"ГЪ, 1111 нечащ,; 

Им II грядуШitМ нет желанья, 

И 11рошедwеrо не жал~,. 

Земният живот се представя на Демона като царство жалко, пошло, лишено 
от истинска красота н щастие. Този ж1,вот буди у него най-силн(!. непр11м11р11-
мост и враждебност, защото в него хората не следват сво11теськро11ени чувства, 
не изявяват свободата си, не проявяват собствената си личност. На Тамара 
казва, •Ie този живот е жалко царство, ,,Где преступлеш,я, лишu да казн11, / Где 
страсти мел кой толuко жить; / Где не умеют без боязни / Ни нснавидеть, 1111 

любить." Демонът не е абсолютен отрицатсл на човека, в своето оп1оше1111с 
към хората той се ръководи от трай 1ш цснноепr, носи в себе си идеята за висш 

свят, в името иа който mлае непреклонна вражда към застоя, към регламенти­

раните чувства и мисли, към всякакъв род подчинение на човека. 

Характерисn,ката на Демона не се изчерпва с посочените черти. Отр11-

•1ащ н аличния св ят и робското покорство на човека в него, той 11яма к·ьм какво 

да се приобщи и остава изключително сам. С поразяваща глъби11а, 11зразител· 
ност II мощ звучат онези стихове, в които предава болката c1r от пълната самота: 
,,Жить для ссбя, ску•rать собой / И этой вечною борьбой / Без торжсства, 
без примирен ь я!" Това е тра гичен синтез на безизходността на 11ндив11дуа­
лизма в неговите пределни възможности. Но висшето страдание на Демона се 
крие в друго: индивидуалистическата отчужденост от всичко изключва пред­

постаnюгrе за каквото и да било съзидание, творчество, реаm1Зац~,я на въжде• 

ленията . И това именно угнетява неговата горда, уверена в своята правота 

мисъл и със·рвлява основата на неговия трагизъм: 

Моя ж 11е чаль бессме~шо тут, 

и еА кокца, как MIIC, IIC будlТТ: 
И не вздре.•vшуть u моrнлееА! 
Она то ластктся, как 1ме1t, 

То жжет II плсщст, будто п.ламень, 

То давит мысль мою, как каме11ь -
Надсжд поrибшкх и С1 pacтc,lt 

Несоw:рушимы .11: мав:sолеlН .. 
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Тази трап,ч11а безизход11ост 11а Дечо1 1 а позволява да се разбере цRлата 
rлъб,111а 11 значимост на онзи nреЛО\1. който се 11звършва У него ~три вида на 
Та,шра. За първи път нещо зс,fНО е 11р11влRкло 11езлонамере110 вн11маннtто 

11а Демона. завладяло е неговия ,дух , разтоn,1ло е леденото му отр1щание ~;-1,м 

вс11 чко. Може да се допуска, 1te приковалата погледа му Тамара му откр1193 
пъта за възвръщане към „небето", за пр1rмщ,сние с бо1·а ~• пр11ема11с на. онзи 
м11ропорядьк. който бн му предлож11л някогашното ра11ско щаст11е ... Но 
възnламналата мечта по Тамара може да подсказва и нещо друго, наm..~но 

nротивополож1ю на неговото състоя1111е - не изолащ, я от човека, а единение 

с него. и 11е чрез зло 11 ненавист, а посредством добро и любов ... ТJ редбрачно­
праз1111чю111т вид на Тамара извиква у Демона непоз1шт11 досега прежнвава. 
1111я: 

И Дсмо11 видел •• На мr1t011енье 
HCIOWIClfИMoe IIOJ1Иeltьe 

в сс6с ll()'IYDCТВOвaJIOII вдруr. 

11 долrо сладост110А картююR 
Он 1110Gonмc11 - и мечп,r 

О 11рсж11ем счастьс цепи длн11110R, 

Ках бу.ц:rо за зве]доll: засзда, 

llpeд 11им rатклнс11 тоrда. 

Събуде11нте от вида на Тамара преживавrшшt у Демона показват, че в дз.· 
де1111я мо\fе11т той се въодушевява от 11ерспект11вн, ,н~дсждн, мечти за друг 

живот, за душевна близост с хората, за жадувано щасп1с. И това щасn1е асче 
следва да бъде истинско, непоколеб11мо, дълrовеч110. И идеалите, конто при• 
8JО1чат сега Демона, не могат да бъдзт онези, кои-го са б1tл11 дадени на иеба-• 
1111те духове и 11а с,1ърт1111те пр11 сът11оре1111ето на света - nо1Сорството II сми• 
рението, заn11наг1r отхвърлени от 11его. Ст11ховете „П рнковатtый нсзрнмоii. си• 

лoii, /011 с новой rрустъю стал знаком" подсказват, че назрява прелом в отноше-
1rисто му към света и хората. Той 11е се врыца кьм nреднш 11ото с11 състоанне 
на изкуснтел. 

Показателно е. че и Тамара се 11з,1ъчва от съмнение в правотата на CJ.· 

щсствуващия порядък в жквота, nдето тя ще споделя робското покорство на 

всички като нея. Като говори, че не11, ,,Свободы развое днт11'', и оча1Сва „Судьба 
печальная рnбыки", Лермонтов добавя: .,И часто тайное со\iнен ъеf Темикло 
светлые 1tepn1." И това я прави за Дe\fOIНl толкова привлекателн а t1 прелестна, 
до такава степен възвuшена, че неволно му на помня ан гелите, от които обаче 
тoii веднага отвръща поглед, очевид110 спомняйк 1 r ен робското 11 ,1 положение. 
Наче11ките на пор'Н ВИ към свобода сякаш предста о11т Тамара блнзка по дух на 
Демона . Н енап разно той чувствува у себе сн 11 пор11 0 към твор•rество, което да 
сложи 1Срай на досегаш ното му г11 бсл 110 без плоди е: 

He.чolt душк ero 11)'1:!'Ьlfl'IO 
Hanoлfl'•JI благодаrnыl зву1: -
И 11108• IIOCnlТ'llyЛ <Ж СВПЪUIЮ 

Люб1111, добра к храсоты! . 

Това е съществен етап в развитието на образа на Демона. Прсд11шното му 
безразлнчпе, когато нищо от зем11ю1 св11т 11е се е отраз11вало ,.на челе его высо­
ком .. , не е предизвиква.10 „ни ,~овых чувств, 1111 новых сил~, всичко вндsно 
„Он презирал иль 11е11авидел .. , вече е заме11е1t0 с дълбоко участие. В нищожното 

256 



~:;~т,~~ :
1

,~ч~:;:и:: ~~~~~::11 11с·~~;~т1~~р:~:: ~ъ:~с~~.ч~~ск, сnособен да се лрс-
Така се ражда любовта на Демона к·ы,1 човешко същество. Утешена в скръб­

та о; nостиrналата я загуба 11 а убития же1шх, з:1 щитена от .. aitrcпa хр::нtнтел", 
Там.~ра се 11звисява до nоложе111 1ето да прие'v!е II разбере с1 раст 11ата изповед 
11а Де~она пред нея. ~увството му, искрено II дьлбоко, я влече 11 покорява с 
щ~удържимостта на сврьхсс·rествсна сила. Любовта на демоttа кы,1 Тамара пред­
ставлява сдИнс;.вената 01юра, •1 рез която той може да г1родьлж1, с11оята „с небо~, 
rордая вражда . Тази J1~обов е толкова властна, че пр1t моментно nредчувсто 11е 
за някаква илюзия тои за 1\.110 " се 1юколсба1:ш, но 11е е в сьстоя1111с д:1 се 
освобод11 от нея: 

Тос.:у любвll', ее волненье, 

Лостнг11ул Демок в nepвыll ра1; 

011 хо,ет в страхе удал11тьск .. 
Его крыло l'le wевещ1тся! 

Любовта 11а Демона не с само властно чувство. Тя та11 в себе си 11 изключи­
телна нравстnсна 11зв11се ност. Това е духовно взащ,t0про1тква11е на свобод1111 
Л11ч11ост11. При такава ;1юбов човек е възведен до нещо 11зк11 юч1tтел110 в11соко. 
превърнат е в начало и кpaii на вси•1ко. Поетавещ1 над nс11•1к11 измерения 11 

оцс 11к11 , Тамара е нова свепшя за Демон:.~.: 

Теб11 11, волькыR сын эфнра, 
Возм,,у в щщзвездные кра11; 

11 будешь ты щ~рнцеЯ мнра. 
Подруrа 11Cp83JI MOII ... 

Топа е з11аменателно признание. Свръхестествено сыцсство, служещо до мо• 

мента само на себе с11, увиващо се от собствс11ото си моrъще<:тво н безсмьрт1,е. 

пр11ема II човека! За Демона с особено важно, че Тамара трябва да бьде спа­
сена от този свят, който погубва въз1щше11ото у хората, nодч11 11ява nt един 11а 

друг, заставя човека да yrucнc в робско покорство. Тамара. не е предоnредслс11а 
за такава у•rает. Демонът особено страстно развенчава в очи1·е й земната любов, 
зове я да скъса с каквито н да е мечти за подобна любов в името на нещо 

11еизмер11мо ПО·ВИСОКО; 

Оставь жс прежl'!ие желанья 

И жалкия свет его судьбе: 

Пучнну rордого позuанья 

Buмett открою II тебе. 

Защото тази тобов в представата на Демона крие в себе с11 зарод11ш11те 
11а робството, ;mшена е от висш човешки смисы,, прегражда пътя на човека 

к-ьм висшето му ттредназ11а•rе1111е. 

Любовта. на Лермонтовия Демон към Тамара е сьюз между небесно II чо­
вешко начало в името 11а в11сше познание, свобода 11 творчество - 11011 в11д 
боrоборчество. Верен на себе си, устремен в мисли II мечти за друг свят 11 друго 
nоложеюrе 1ш човека в 11ero, Демо11·ьт обича Тамара с 011з11 трепет, порив и упое­
ние с конто се отдава на мечтите си за този друг свят. Проронва :r11 сълза 11а 
ум~ление пред любш,1ото сьщестно 11:111 полага в ноз~е му с110Ата веч-11ост, 
нзлитва ю1 мнмолете11 трепет 11а страх от своята нераuна дружба със зе-.1110 
същество или rп.к го обявява за своя първа другарка - в1111аги дюбовта 11 а Де­
мона с п·ьт към нещо друго, което го 11злълва с 1юв вьзторr, вьнеждз го в 

17 Крит111(а, есеистика, иародолскхолоrи11. 
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нов живот, озарява го с нов ореол. Ето с ка~.зо чувство влиза тoii при Тамара 
в ман,1е111рската Кlfлия: 

И мо,·щт он, любнть rотовыЯ, 

С душоя, от~рwтоА д:1х добра, 

И l>tblCSIНТ OII, ЧТО ЖЮШI tlОВОЙ 

Лрншла жc:JJa1111:t• rюра. 

А после, 11р11 срещата на Демона с А 11гела Тамара вече застава на страната 
на Демо,ш. У нея са се зароднли сьм11еt11111 в съвьршснството II оnравда1юстта 

на сьщсствуващия м11ропорядък, сьбущ,л се е пор11вът К'ЬМ свобода, пламнала 
е гордата м11сь. 1, •re 1.: вьзможно 11 друго човешко битие. Дсмоньт rовор11 уве­
рено на Ангел:~: 

,.1 la сердце, 11ол1rое rордwни, 
Я н~и;1 11е<1ать мою; 

Здссь больше 11с1· тоосА свпыuи, 

Здссь н wтnдсю 11 люблю!·· 

И какuо ;111кущ.1що тържество на самоотр1-f'lанс звуч и 1.1 дум нтс 11а Демона, 
когато той обсщаuа на Тамара даровете на uселсщпа - ,r покр11'rщ1 с 1щщ11а 
роса uс11сц от зuсзд11, 11 одсждJJ от л-ьч-,пс 11:1 пурпурния залез, 11 11ертози от тюр­

коаз 11 кехл116:~р, 11 вс11•1к11 блага от морското ды10 до задоблuч1111тс 011coni.. 
В 11р11зш1.1111ето на Дс~10на пред Тамара, о неговата любовttа ~.летва прс~.ло-

11ею1ето пред жс1щта се слива с 11ай-rо11ем11те вьпроси на битието, 11а сьз11а-

1шето, 11.1. всичко сьщестnуващо, а сьщо II сьс сТрс\.iСЖа на ч-овсш~.11я дух 11апрс,'!.. 
Завоюв:шс lla HOBJI BJICOTII, пьт към доброто в СДИIIСТВО със ЗCMIIO с~.щество -
вс11•1ко това ci.: 11рсдставя като нзпълнс1шс на сьдбовно 11рсдо11рсдс.1с1111с, а~.т 

11а проо1це11чес1ш моп11п1ран хумаш1з ь-.1. 

Образът 1ш Т:~мара. като компонент о 1щсi111а.та проблсш1т11к:~ J1a пос,,атз 
„де~ю11·· с обр11сувn11 в разли•ши ас11скт11: когато танцува на 11редбрач1юто сн 
тържество, когато след с,1ъртrа на жс1111ха доч-уза утешител1111тс 11ашс11uа1111я на 

Дсчона, когато с,1уша неrо1ште открозе1111я, 11зповеди 11 клетви. и най-пос.1с, 
когато y.\tMpa от ньрвото си съпр11коснове1111с с него ... Навсяк~.дс ти се п~:1-
ставя н:~ Де,юнз с 11зкдючмтелна обаятелност. Но 11е с ф)1з11ческат,1 с11 ~.рз­
сота тя 11rpae ро,1я в художеетвената реал11ззш1я 11а Лср;\1Оt1тооата пос\.1а. Като 
я 11зобра.зяв:1 в ,1оме11т. когато II предстои да нзвърш11 сватбен р11туал. посты 
'-fll\1oxoдoм отбелязва :rекото сьпрот11влен11е срещу онз11 ж11вот 11.1 1юдо:rаст-
1ш роб111111. кoiiro я 11:~ка. По-нататъ~,. Тамара 11зпьква сьс забслежим11я вече 
копнеж зз сuобода II мечта по друг с11ят. Т ез11 •1увства се ус11лоат II от външни 
обстоятелства загубата на жениха, който 1111 а•1е 6 11 могъл да з:1·1 u i.pд1t у нея 
пр11м11рс1щс кьм сьщсствуоащото. Скръбта 110 него скоро угасва блаrод:1рс1111с на 
внуше1щят:1 на Демона. Мечтите, които тоi1 1"1 11а11ява, ttам11рат 11очв:1 в соб­
стве111пс it r1рсж11nява1шя и така се подготвя онз11 поорат, счут, дь:rбоко въ1111е-
1ше, кипеж н.~ чувств:~та, породен11 у 11е11 от таii11ствс111rтс думн 11а д~,юна: 

„Восторrа пы.r~. ничто в сравненьс. Все чувства о нcii к1н1с:11, одруг··, за 
да достигне 11а1i•в11сок1111 предел: .,Душа рвала сво11 оковы•·. 11 о ма11.1сп1ра, 
кьдето бащат.~ и ,:~,:1в:1 по ней11а молба, -rя 11с се успО)::Ояоа: 
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Уж много д11ell она томится , 

Сама не з1tая nочему; 

Святым з~цочет Лlf молитьс11 _ 
А серд11е молктся ему . . 

Кулr.ш11ац11011ната точка о разв1п11сто на образа е срешата 11 спо ът 
между Ангела и Демона в 1\1:.ншст11рс1шта килия. П о от1юшс11~t с на Тамара ~е­
мо11ът заявява, че небесният эаuщт1111к е ве•1с 11с11ужс11, че тм 11 с пр~ншдл..:жн 
11сму по дух, едва ли не, •rc 11ечс о~.:он•rатещю се с отвьрнала от небето: 

.. Остаоь ее! - сказал 011 грозно, -
Остаuь ее, О11а моя! 
Я1щлс11 тъ~, защитннк, позд,ю. 

И еА, как мне, ты не судья. 

На сердце, полное rордынн, 

Я 11аложнл печать мою; 

Здесь больше нет тооеА. сояrыш,, 

Здесь 11 11ладею н люблю! .. 

Независимо от вс11ч~.:о Тамара все още не с преодоляла наnьлно вътрсш­
щпс си пропшореч1rя. От една стра 1 1а, тя е обхва11ата от любов кьм дс~101ш, 

а, от друга, се страхува дали това чувство не II води проп1в бога. Затова 1.:ато 

ч.е sщ до нея не достигат дум1tтс на Демона. че от бтвостта i1 с него я чака 
ад, в-ьпрски че там ще бъдат заед1ю. У нея дори се проr.f'ь~.:ва моментна ми­
съл, •1е тя трябва да помогне на Демо11а да се вър11е „к небу" 11 по такъв на­
чин да се освободи от своите терзания II лечалю1 преживива111н1. В борба със 

себе си тя 1tада пред 11коната и 1\IОЛН да б·ьде успо~.:ое1ю сьрцето И, изпъл11с1ю 

,,думою преступной", но в същото време се предава 11 11а м11сл11 за Демо1ш, 

желае неговото идване 11 трепетно очаква този мнr. Сьшеврс;,.1енно редица ней-
1111 преж11вяваю1я св11детелствуват. че духовната it същtюст не сы1пада с това, 
kЪМ което я води Демо11ът. Toll пьк всячески от~.:ло11яоа Тамара от всичко 
пошло в досеrашн11я живот, развенч-ава в 11ейните очи „людсН минутную лю­
бовь", внушаоа II да бъде подоб11а щ1. 11сбесн'l:(Те светшщ, ко11то в своя ход са 

,,к зсм1юму без участья", 11 т. 11. Прн всич~.:о това 11cii1111тe 11ощ11 са 11ecпoi.:oii1111. 
Демою,т i, се показва в друга светл111ш, тя жадува неговата б:шзост: 

С.IUIОНИТСЯ лн 11а JЮЖО с11э.: 

Подушка жжет, еА душно, страшно, 

И ося дрожнть, вскочна ока: 

Пылают rрудь ее н плечк, 

Нет CIIЛ дыwать, тумаи в O'lllX, 
Объ,пья жадно ищут встречк -
Лобза11ь11 тают на устах .. , 
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Но хара~,:тер·ьт на Тамара тър~rи промени , които я извеждат до друг J.:рай. 
След спора за нея между Демона и небес11ш1 r1 рате11ик, тя ш,та Демона какъв е 
той, кому прlfнадлежи: ,.Тебя послал мне ад или рай?" От този момент та 
като Ч'е л~, се освобождава от неrовото обая1щс, сякаш 11е Ч"ува nр11з11а11нята М}', 

стре,ш се да разбере към какво я влече Ч')'Вството Н към него - t.'1.м бога юrи 
сре~.цу 11ero. та .. ,ара не съчувсч1ува и на rолем11те му страдан11я: ~Заче.м мие 
з11ать тво11 печаm11 / ЗаЧ"е,1 ты жалуешьс.11 м11с? / Ты соrреш11л ..... Т.11 вече е 
заrр11же11а да 11е се окаже съучастюща в Дсмо11овото боrоборчестпо. Сrрахува 
се, че може да бьде чут драмат1rч111н1т 11м разrовор 11 да я nocТ11r11e 11ебесното 
въз,1езднс. В 11зповедта на Дечона не it прав11 всЧ'е впсЧ"атлен11е, че едине-

1шето с не.11 пр1rдава висок см11сьл на цялото му сьществуванне. 811нма11нето if 
прнвml'Нt само приз11ан11ето, че той е „зло пр11роды", ,,б11ч людеii", .,враг неба'" 
11 т. 11. 

Разrрьщането на характера в таз11 насока довежда до з11аме1штата клетва, 
която Тамара поисква от Демона. Патети 111111 .11т клстве1 1 обет е с111псз на всичко, 
което Дсмо111,т с 11 зповядвал по-рано, 110 за Тамара придобива друго значение. 
Този обет представлява катеrор11•ню увсре 1 11 1 е, •rc любовта му к ьм нея се за-
1шзва, 1 1е тя не с акт забогоборЧ'с<:тво, 11е nодн к 1,м мькитс 11 а :tда .. Затова 
Тамара с такова спокойствие н увереност му отда11а с ,юята л~обоn. Н о, както 
трябва да се очаква, резултатът е тр:tп 1 чсн 11 за двамата: от сь п р 1rкосновен11ето 
с Демона тя умира, а той от1юво остана сам, нсnост11 гнал жстннrя с1,юз с чо­
вешко същ~;тво. Естествено последствие от вс11чко това с, че Тамара е пр11еп 
от „11сбсто. 

Нсэависнмо от тозн завършек постьт не nр111111зяиа обра,а 11а Т:щзрз. 
кoitтn също с траг11чс11, и запазва 11сrов•1.11 величав ореол. Защо,о оьрху T:t\lapa 
тсж11 миналото, тя с11лно е Сkована от вер11п,тс 113 трад1щ1111тз . застоJ1. духов-

11ата 1mсрт11ост. Поради това 11еitн11те nъзв11ше1111 хума IIJICТ\1'11111 пор1нщ яе 
могат дз 11с завършзт п1белно. 

Рсшс1111сто 11а поставения в поемата ,.Дсмо11" 11роблс\1 се 111яс11явз 11 01 
по-нататьu111ата сьдба на Тамара. От целия раз1шз, в i.oii1 о се говори за нея, 
11ей1111тс родитеmr, до,1а, в който са ж11вел11 веи•1к11, 11 т. 11., все т.,е11. За\lЪ~ът 
на 11сiiн11я баща Гудал изглежда печал110. След смьртта щ1 об11тател11тс М}' в 
неrо се е вьзцар11ло запустение. Останат, са ед111tствс110 пая1111те, гущерите, 
з,ru,пс. Мноrоз11ач11тслсн с контрастът между боrа111.11 вякоrа до,1 11 )CIIЛ1tя1:i 
11а Дсмо11а. От С.'1ав,rnтс представ 11тсли 11а фсодалн11тс устои. ко11 то с труда 11:1 

покор1111те с11 роб11 са постро11m1 богат дом, 1 1е с остан.1110 1 1 11 щ('I. ll 1 1 rcз11a,'l1t сз 
11 BCll'IК"lt CJICДII ОТ Тамара; 

Все д»ко; нет 1111rде следов 
М1 1 11увшях лет; ру1ш веков 

Гl 1>11лож1 1 0, долrо кх сметала, 
J1 но щtпом.нкт 1шчеrо 

о CJЩIIIIOM HMCltи Гудала, 

О милоR дочср11 его! 

Постьт и nо-нататы.: nродыгА.ава да 11рссъздаuа тс·J11 псрсона:+т с мрачна 
смоц11ощ1л1щ окраска. Епилогът завършва с карт~1 11ата на цьркьатt\ ,1 сечей-
1t11.11 некропол на Гудаmпе. И тук тържествува заnустс1111сто 1tнкакв11 оста­
тъци от прсд11шн11.11 ж11вот. Са,10 чсрн1111т гра111tт пt\з1t покоя 1ш ,1 ър1внте. Б."!е­
ст.11щнят .1ед е за.менил гор.11.щ11тс HJ1кora лампзд11 над тех11111с rроб('lве. Никой 
не п.rачс 11;:1д 11адгроб11Jtте п,,~очн. Само скалата нu мрачш1м К:вбск гр11ж.1шtо 
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::з;~т~ставкитс на жиоелитс някога, нсдопускаiiки до тях ш~кахъв полъх от 

И 8СЧllЫЙ porior ЧСЛ08СJ(3 
Их nc•11tL>In мI1р 11с nозмути ·r . 

. , ~а тази тъ~,ш картина 11а тлен и забнсннс, които са noкpиmt живота на 
жaJ1к1rrc хора и 1ехн1гrс съдби, неволно се проn,вопост.~ня ед11 н детайл свъ зан 
с Дсмо1tt1 и 11еговата J!юбов кьм Тамара. Когато Демонът прllбщtжав; ки~ята 
11а Тамара и чува не1шото псе11 с, той с 1ютресен, защото за първ11 пьт е nо­
чувствувал тъгата на любовта, за първ11 п-ьт от оч,пе му се изтрьгва сълза 
И докато след години всичко, свързано с Тамара, с нсйн11я баща, с целия ро~ 
на Гудал11тс, не оставя ншшtша следа, 1азu сълза 11с е заличена от времето: 

И чудо! Из по~1сркших глаз 

Слеза т11жела11 катиrся .. 

Понынс возле кельи тоn 

H aCK803L> ПJ}OЖЖCl!llf>IЙ BHДCIII, камснь 

Сле,ою жаркую, как 1111аме11ь 

Нс:чс:ло11ечсскоfi слсзоЯ! 

пот ~:;о~:~~.н·:~;.;:~а~;;:::и::~м~~с~,~ив;:~:~~с-~~=::; , '~:ia~~• 1~~~~::.1:~•~~Jr~~ 
1ta покорството, пр11м11рен11сто, застоя 11 с остава 111,що. Тоз11 осезае\1 контраст 

говори, че Лермонтов докра\"~ утвърждавu борбата, стре\lежа на човека кмt 
друг свят, неговата с·ьпротuва срещу сьщсствува1tето на всякакьв зac·roii II по­

корство, които го обричат 11 а и зчезваt1с н забращt. 

Под формата 1ш боrоборчество Лермонтов дава 11зраз на бу111а срещу 
сьврсме1шата нему Н11коласвска Русю, в периода, насrышл след вьста1111сто 

на декабрнстнте. В ьзnриемана в плана на борбата за осьщестнмване 11а друг 

свят и н а стремежа към намиране на снлн за неrоnата реашоация, поемата 

,Демон" своеобразно отразява движението на руския народ в епохата 11а пре­
ход към втория етап от руското освободително движение, когато масите още 
не са узрели за рсволющюн1111тс идеи и не са се r1ревър11ал~1 в историческа 

сила. 

Тези тенденции в развитието на руското общество, с които творчеството 

ita Лсрмонтов е дълбоко свързано, следва да се разглеждат н оце1111ват и в 
отноwсн11ето на поета към западносвро11еliската романтическа .1rитературна 

традиция, разработваща темата за дс~юнизма - ,,Каин", ,.Небе u ЗL:~tя'" и 
„Манфред" на Баii рон, .,Любовта на анrслнтс" tia Т. Мур, ,,Елоа" на Алфред 
дьо Вшш и др. 

Работил над поемата „Демон" пове•rе от десетилеmе, Лермо11тов ни е 
оставил осем редакшrи, които свидетелствуват за 11еговата постоянна 11 напрег• 
ната творческа работа, за етапите, през които е 11ре~ш11ал творческия, му за• 

мисъл, за rrолемиката, която с водил сьс сво11те предшественици в разработ­
ката на сюжета. И макар неговата творба да не е полу•111ла 01.:онч.ателна 
обработка. тя е нов етап в пресьздаването 11а темата за богоборчсстното и де• 
моиюма в световната литература. 
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MOl'AJIIICГЪT И ХУДОЖНИКЪТ JI . Н. ТОЛСТОЙ 

EJ1E t-1л д1,1мип•оuл 

H cc11y•н1ii 110 п11сатс11я1 с пожелал да бьдс 11огрсба11 11 а това място 1J nарка 
на Яс1 1 а поляна, кьдсто в детството по-rо.1см11ят му брат Н11 ко.rшй с твърдял, 
че с з..1ровс1 1 в вьлшеб,шта зелена 11р ьч иu а, на комто с нan1tcu11 0 как хората ще 

ста11ат щастливи и ще се обичат като братя. Таз11 прьчнuа Толстой трескаво ще 
тьрс11 ця;r ж11оот, ще се бльска в n ротиворс•1ю1 1t край11оспt, ще стигне до 11е. 

1 1рш,,1tр11м11 ко11фт1кт1t сьс семейството си, за да отстоява 1111 дело своите ху­
м,111 1 111 П OЗIЩl!lt . 

Редица изслсдоватслн сочат нссьвмсстнм 1,тс противоречия между всдрш1 

худож1111 к. певеца на зс~нwrе радост11, жадния за слава 11 состскн развлсчсн1111 
младеж и философа аскет, който в cтapoc-rra с11 отрече зсм11 11я живот. брака, 

прод1,лжс1111ето на човешкия род, изведе като 11деа,т за нравствено самоусъ-

11ършс11ствува11с пьл110то самоотр1р1ане на отец Ссргиll . Н евероятни са кpaii-
1юcтirre 1ш морализатора, неговият макс1t\1ал11зьм, който далеч 11адхвьр.'1я 

макс11,1ал11зма 11а Х ристовото уЧ'с1111е. така както с отразено в ка1101111чн1пе 

евангелия . .,Толстоii беше нашият Цв1r11гл11, 11ашият Хус" - п11ше Луначар­

ски1. 13 зрялата с11 вьзраст п11сатслят се заема с ,rзучаването 1щ староеврейски 
11 старогрьuк11, за да ,10же да чете сьхранс1ште наii-стари сва11ге.'1ск1t текстове 

и нр:11111 свои корекшш в утвърдс 11 ,1та от uьрквата редакция на Н ов11я завет. 

Така според 1Jего не с верен тскстьт: .А 11ьк Аз ви казвам, Ч'С всякой. който 
се п1с1н, tta брат с11 без при'lина, заслужава да бьде сьде11 в съда .. ," Толстой 
не може да приечс, че Исус допуска хората да се гневят дори II когато 11\laT 
прич1r11а. Според него „без причина" в повечето npcm1c11 m1n cвa. В кн1r.t.ката 
„Животьт II учс н11сто на Исуса" писателят nрсразказsа Ева11гел11ето II дава 
комс11тuр 1ш Христовото уЧ'сние. Toii 1rзвл11•ш от 11его пет основни заповедк. 
Особс1ю в1111,шщ1с заслужава 11ств1,ртата заnооед: , Н е се 11ротиви на злото, 
11perьpr1яoaii 0611д1rre 11 извършвай даже 1ю11счс от тyii, което хората те при• 
нуждаоат: 11 с осъждаii 11 не се сьд11, защото човек е 11 1,лев с грешки 11 11 с мо• 
жс дu )'Ч lt друп1тс."~ А на друго MIICTO В IICГOBJfTC 11раnствс но-рсЛ11ГИОЗНII 
c 1;•11t11c 111t я •1етсм: ..... а 11ол11та на Отца се сьсто1 , само в това, щото в този ярем, 
в коiiто С\1С се заr1рсп1ат1 , да б·ьдсм кротк,t 11 см1 1 ре1ш ... Б1,д11 кротък н С\\И· 
рс11 110 сьрце, б·ьд11 дo110.rie11 от вснчко. съгласс11 с всяко nоложенне II ще ю­
пь,'lн11ш во,,ята 1щ Отца."3 Н о характерът 1ш гс1111я, неговите дела не се съr.1а­
суваха 1шпь.1110 с тсз11 то.'lкова категор11ч111t 11з11скван н я. 81,прек11 забраната 

човек да. 11 оучава друг11те, ca\t11J1т Толстой 11скашс за бьдс 110в Moiiccii. вла­
сте.'н111 над човсшк1пс души . Ос11 оваваiiк 11 се н а евангелската сп1ка, тoii 11зда­
ваше суров1r заnовсд1t за нравстосно nоведен11е. сьздаде свое рсл11mоз1ю уче-

1н1с. Toii ра1бнвашс офнuиа.1н1пе църковни догм11 , отричаше тай11ствата 11 
беше отльчен от правос:швната цьрква. Идсо.,оrьт на С\111ре11нсто, 11а 11е11ро-

1 Л. Н. Толстоll I p)CCiroll irpиrи~e. Сборииr.: ст.пеА. М., 1960, с. 469. 

: ~ :~~о,.:;з~~- 1:1w~:~~т~r~~~;;;;e:1и"i:. ~~~~~м~ро:.9~~-Р~~;:~t. СПб, 1906, с. 19. 
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n,ве11ето на злото n~1ш ешс прсд11з 1.11нштелни m,сма до царя 8 кщн O 1,:, съдеше 

~/;~;::;;~dй::~~:р~~~~:1:Р~:;~'1\,:В°о~в;::,я'~: 1~~1ук1~~т;1~1 °f 11.r.1~ ... по,тресе 11 

~:::11 ~:а 11"~=и~е~~в~~0мъл~~а!", _u която г11св11O_ 0Gu111tяoaг бсзч:~:~~i:,::•
1

~:~~1~1~ 
Р н еспр.1ведл111шя стро11 като г .. ,авни пр~~•шн,1 1з стз-

11а:нпе сьбип,я: ,, В11е казвате, че това е ед1111ствс 1юто ср1.:дство ,и се )'cnoкoit 
11ародът 11 д_а бъде 110ту~с11а рсuолюц11ята. Сьвее\1 яс11O е, че като 11с 1.1,:J.о­
волмва~е искането за 11а11-елсче11тарн.~ сп равсд.,11 вост, ~пд~~гнато от цсm~я "tc• 

чеделски руск11 народ - да б·ьдс nрсмах11ата nозе~1„1е11ата собствснос1 i1 в,1с • 

сто това я к рс1111тс 11 11е11рскьснато драз111пс народа и :1сковер1111тс оJ':н.lбс111 1 
хора, които поведоха 1шс11л~щческа борба срещу uac, в11с нс можсн„ да ус110• 

ко111с хората, като Пt 11змьчватс, зато•шватс, като бес,nе децu 11 жени." Не­
говите стапн1 за глада се окачсс·1·вяват от м111 111стьра 11.1 вьтрсш~шн: pi.iбo, 11 

жато рс волюц11O1шо оъзва~ше. Дейстоитсл~ю те са страшен обв111111'Тс;1е11 а~. 

„Московск11е ведомости" остро рсаг11ра 11а стат1111тс 11а To.1cтoii за 1.1,ца 
В своите нападки вестникът фа кт11 •1сск 11 мноi-о вяр1ю предрича 1шко11 ще бь;\ат 
послсшrцнте от те~и статии, че те ще надхвьрлит 11а\lерсн11ита на автора: ,.Са• 
мнит граф Толсто1t, разбира се, 11 11с м11слеwс да подстрекава с пропа1 ан;.~:ат,1 

c1t когото и да било кы,·1 1шсщrстве1 1 соц11алс11 препра~: 1ю тoii, 111 r .1сж,щ, не 
разб11ра, че неговата пропаганда, сама по себе си. дори вы1 рск11 жсл.11111-:то му 

може да 110дгот1.111 тuкмо такъв 11ре1Jрат. " 1 Графиня Толс'Таи е сср11OJ1ю 11з11.ы• 
шс11а. В укор11тс к1;-.1 сьпруrа с11 тя соч,, нссъотвс1ств1,с1O .._,ежду )'чс1111..:"J,:, 11 
делата му. ,.Ще 1111 погубиш с тво ,1тс прсд11зв11катст111 c1aт1nt. кь,1,с с., в тях 
любовта и нс11рот1шенсто? С д..: nст деца r11 11ямаw враво д;~ nor~Go.iш 11 -.~свс, 
11 тих:· • 

Про11овсд1 111кът Толстоii по11якоrа отб:1 ъс1ша 11 )'l)'дua със св,)яrа 11.11щ11ост 
и 11субсд11теююст, досuжда със сuоята 11aтpan•11toO\.\T II сухога. В с1.1тш11а ,.Дсс 
юходьт?" тoii прав1r задълбочен а11ал11з 11 а coц11:w1111·rc проп1оорсч11я, 1ю 
соч11 1,есьстоятслно 11 не1rзnъл1111-.1:о средство за 111бав.1с1111е от 11cpaвc11L.,-DQ • 
то - младсж11тс да 11е отнват воii111щи. Тургснев сполу•1А11во 11а1щч.1 Толсто\1 
.. гс1111але11 чудак'"'. nлсханов, ко\11O 11есправедл11во обв1t1111ва n11сате.111, че 1а­
щ1rтава 11нтсрес11те на поn1с111щ1tте, смята, че „нсговr.ят orpo-.1c11 уУ ;to "Такава 
е1с 11сн е .влязъл u таланта, в твор•1сската фантазня. 11с в роля'Та 1ш -.,1,е.11rтс,1 
граф Толстой 11 авс11кьде прояо1111а 11о•rт11 де'Тска без1ю,1ощ11оет"7 • Н с11ост~1ж11• 
м11ят 11раuствс11 макс11мал11зъм на вьзраст1шя To.тcroii е сякаш живо вьтт:1ь• 
ще1шс 11:1 м11сьлта на Достоевск11: ,. И така човек се стрс-.111 на зс,111та към 11.1.сал, 
противопо,1оже11 (к. а., Ф. Д.) 11а своята натура."' В 11еnос11 .. ,шпа борба с 
вродс1t0то в.,еченис към зе~11111те насладlf, към с.1ава"Та 11 ра1коша нсучо.тн­
м11ят морализатор често бива сразен. В д11св1шка с11 София Л11щкев11а от• 
белязва, че на 70 години неl1ю1ят сьпруг „nродъ.'1жава да с11 живее хакто прс;:J.11 
това, обича 11 да си похапне хубаво, и велосипеда си, 11 сзд11т1n1я с 1, ко11, и 
11льтска"Та л10600" 0 • Тез11 нравстnснн 11роо:з.Л11 разяждат 11сrовата •1увствитс.,на 
съвест 1r 'ТОЙ изправя себе с11 1ш открит, без11ошадс11 съд. Траn1•1111пс 111повс,111 
11а Толстоlt напомнят жестоките са,t0бичува1ш11 11а rсrоите 11а Достоевски. 
В зрялата си възраст и той като 11яко11 герои на споя гс1111а.'1еН еъ11ер1111...- мечтае 
за 11,rъ,че11ически подв11г, прави вс1rчко вьз..~ож11O да 11ре,1,11зв11ка r11сва на в: .1.ст• 

~; w ~ в с к н , В. Лс:1:1 To:,cтolt. С„ 1971, е. 533. 
• Паtс там, е. 532. 
• Л. Н. Толстоn н р)-сскоn кр1п11кс, с. 549. 
1 11 леха 11 о н. r. в. Карл Маркс 1, Лс:1:1 Toлcron. В Л. 11. To.,crok в r>~-..:~,111 irн· 

тмк<\с·н~н~~ыn достоевс~мn. Лм~с:р.~.Т)'r,ное нас.,е.жтио. Т 83. \! 1971, с. 175. 
• То л стаи, С. Днс:1:111нцм. С„ 1984, с. )5). 
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1нщитс, за да го из11ратят 11а каторга. ,.Той не беше состсu ... Човек със 

~;~:б~~1р;•;~;.:а~;.::;11:~д:то;::~;~ ;: кn~:iacr~~:~:~:~:~~!.~;~;~~т~~:;:~ 
11а, Стефан Цвайг. Максим Горки в11ждат в стрс~1сжа на Толсто11 да се преоб. 
раэи в С\111ре11 христиsншн, да се отрече от эсмннте радости и суета нова про11ва 

,ш нсутол11,1ото младежко тщеслав11е. Може би шшстина в новата роля на 
моралист, tJa създател на сво11 еn1чна системагс1111алщ1ятхудож1шк неос~.з11ато 
)довлстворява жаждата с11 за С,"Iава. Той действително вече с не само всликнn 
писател, 110 11 мь.дрсuьт, учителят от Ясна поля1ш, благоговеiiно почитан от 
м1югоброй1щ последоватеЛ11. "Този 11ов, унижаващ се Толстой не с Л11 просто 
обь.р11ат нао11аки, не с ли същият тоз11 Толстой. за когото „славата пред хо­
рата" беше наii•эавет11ата цел?" - пише Цвайг11 . Н е мога да се с~.rлася обаче 
с Горк1r, с неговата несправедлива характернс111ка 1щ Толстой: ,.Това е неис• 
кре11 •ювск, бсзмср11О влюбен в себе си ... Смире1шсто му с лиuе~1ер110 ,, отвра­
т1rrе11110 с жел:11111ето му да пострада."1 ~ Но тщемерието в1111аг11 з;1 почва 11 за­
в~.rшuа само с красиви фраз1t 11 nозн. то 1111коrа 1tc с1111·а до дела 11 особено 
до жерто~t. А Толстой действително прави всн•rко uъзможно да се обрече на 
~, t.•1c1111•1ee1 во, искрено страда, че 11е искат да го 1 1 з r1ратят 1111 заточетtс иm, 

на каторr· а. l-lcrou11тe днев11ици са от<1ая111t во r11111 на сд1111 грешен, земен 'l'О-
11ск, коiiто с цялата еи душа се стрсм11 к·ы.1 святост, сuмо·rсн в м1t0rолюдното 
с11 ccчeiic1 во, разтt.рсв:111 от самопрсзрс1шс, от отвращен ие кt.м себе с11. ,.Ужас• 
110 с това, •1с цялото зло - разкоша, разврата ва живота, в ко11то жнвея, аз 

сам r1, сt.здадох. И сам см., изпортен 11 11с мога да се r1оправ11. Мога да 
кажа, че се поправям , 110 то)lкова бавно. Не мога дз 1оостаон 11ушенето. 11с мога 
да 1шчсря обрt.щс1111е кьм жена ми, такова, че да не я ос~.ърбява II да я вы­
п11 ра от лоши постt.п~.11. Търся. Старая се. Лр11сn1г11а Серьожа. С ~.що не ci.,., 
добър с 11ero. Точ110 както с жена ми. Те 11с виждат 11 11е з1~аят .....-оитс стра­
д.зни11:·13 А 11егоs 11тс ху\lа11ни дела едва ли 1rмат раон 11 к •юsешката 11стория. 
По 1111ко11 схващ.1 1111 11 Толстой рязко се от.111<Сава от Достосвск11 11 се добл11жава 
до сощ1ат1стктс. Още в ранната си младост той жестоко се 11)\11,чва от своето 
11ривю1ег~1 роваио положение на помеш'fllк, който п ритежава крепостни сс:1яю1. 

Млад11ят граф г11 освобождава от а 11гар11ята. раздава им жито, помага 11\1 ма• 
тср11ално, предоставя 11\1 част от своята гора. През целия си ж11вот той 1tсnо­
еил110 страда от несправедливото разпредс.зещ,с 1щ эем111пе бдага. Толстой 
ет1rга до ка1егор11ч11ш1 нзвод, че соц11а.r~11ото з110 ще се пречах11е сачо чрез 
у1111шожавансто н а позс,~ле11ата собствс1t0ст ... Н е можеш да бьдсш хр11сmя• 
111,11 , ако имаш собственост " - nишс той в сд11н от дневн 1щ11те си. ,.Очевидно 
кр11т11ката 1ш Толстой върху частната собственост се 0 11И ра 1щ св:t11rелизма -

~~~~;:~~;~л~-~~т~,~~~; ~,~~к:С 6:а3 ,.~~;~1~е~:о~~с;::.::;'~~~~т~~ц11:,~лс~~:~ссс~1;л:~:~ 
И э11есте11 с сrюмс:11 ~.т 11а сина му Ceprcii Толетой 1r 1н1 Рс:111111 , как е орал н1111ата 
на сд 1ш бедна 11дов1ща от Ясна поля11а. Знае,1 какьа снсрrнчна акш,я предприема 
110 орсм с 11а глада през 1891 - 1892 г. 11 нрез 1898 r., ю1к с р1tск за живота си 
r1рсмшшв.~ с шеii 1ш по r~.нката ледена покривка 1111 До11, как с Pcnirн п, за­
трупа.~ 011еJТ1щата 11 вы1рек11 това старшп •1овсколюбсц об11 каля от село на 
ce.'lo. организира траr1езар11и, разпредс."Iя с1,бра11111с помоw1t 11 с11асява от глад11а 
С\11,рт селя1нrте от Ряза нека и Ту лека rубер1111я. С в ь1111с 1t11е чете,., спомена 11а 
яс11опо.1я11сЮ1Я се;1я11111 1 Т. Е. Базию-111 за участието 11:1 To!lcтoii в гасенето на 

---::~.~с:~:;\;]/" nc:вua свося ЖIOIIII. л., 1929, с. 290. 
12 Л Н То.11СТ0Я I P)-CCt:oA ~.р11т11ке, с. j74. 

:: M':::ii~~::c11
,~~~~: ~и.~: ~~::3)~::е l~~~r~2x.pъi.o,, 1974, с. 81. 
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по*ара в селото и във в·ьзстановяоансто на изгорслt~т..: къ 11 А _ 
JtИЩСТО, което писателят открива в своА дом за децата на сс:~иш~~- ~ 1108а;:и. ство в 11сторюпа на педагоп1ката. Някогашните учсниц11 11а Толстоii пнша/

1с 
въпорr 11 дьлбока признател11ост за своя учител, който превръща за~н1.т 11ита 0 
сьрдсч111t 11 р 11 J1.телски разrо.ворн, обогатява програмата и с nракти чсс ,о, зе1а­
ю1я за подобряuан_с на сел:кото стоп а1 1стuо. Толстой орrаниз 11 ра и фю~анс,~ра с 
хонорар~ от „ 8~зкрссс111 1_с зам 111 1аuансто 1щ духоборц11тс с 11 арахол за Канада, 
11олов111шта от ,l вторск111 с сн r1paua подарява за обществени цет,. Но вьпре~,щ 
таз 11 юключнтсл н а хуман 11а дсй 11ост съвестта му 1 1с може да tta!-tcp 11 покой. 
~В Яс1щ 110ля 1ш ЗСJl. ка t rpoяua ~~а селската беднота, а в Москuа на rрадс1.:ата 
1111щста го въл нуваше до сьлз11 - си спомня сю1ьт му Сср1·сй11 • ,.Все повече 

и повече, 11очти физически страдам от неравенството: от богатство'lо, от 10.tnt• 

wеството 11а нашки ~11вот сред 11нщстата; 11 аз 11е мога да 11 амаля то~щ 1,сра­
вснство. В това е ташщят трап1з ·ьм н а мои живот" - 1fЗповядва писателят о 
еди11 от дневниците сн 17 • Н сгов11те разм11сm1 са сто11ове на отчаи11нс, бсз~ш­
лост1 1а само11р11еъда. ,,Ето какво става 11;1 моята, не, на 11одарсната от ме11с ,ш 
жена м11 11 н а децата ми земи. Н о защо аз, съучастник 11 в 1нюви11к, всякога 
страх11 11во се крия зад гьрба на жс1щ ~flf? Просто лицемерие 11рсд света - 11 11 що 
друго 11е беше това прсдаоа нс IШ СЪСТОЯIШСТО ••• Аз UClf' I KO з н ая: DCCKII ~.: 11 рпи •1 
на новия дом, в коitто аз жиuся, е 11а r1 равс н от нотта на тез11 крс11остн 11, това с 
т11хната окамс нила nлът, тJ1.х11ата работа. Как аз посмях д:1 11одаря 11а жена с11 

и на дсца1·а си това, което 11е ми nр1111адлежсше - земята на тези селяни, 

rонто я орат к обработват? Трябва да се срамувам пред бога, в 11мсто на 1ш• 
го1·0 аз, Лев Толсто ll , проповядвам на хората справедливост, а.з, в ч11нто 11ро­

зорuн ежедневно rледа чуждата вищета. •·111 

Послед1111 ят отчаин ошn· да осъществи на дело своите 11еосьщсств11ч11 11r,зв­

ствен11 норм·и - бягството от Ясна поляна, Толстоit за11лат11 с живота с11. 

Отец Сс р1· 11 Н с последното 11рс в ращение 1ta rшсатсs1я. Тоз1r блестящ ар11стократ, 
приел мо11 ашсски са н , напуска отшелническата кили и и ка·rо окъса11 ск11тн11к 

тръгва сред хората, за да помага н а болните н да прос11сщава децата. Ф11 -
11алът 1, а разt.аза с всъщност художсстве110 въпльщен11с на То.<1стосu11тс уто­
пични 110у •rс 1111я : ,.Да бьдс чоnск беден, да бъде с11ромах и сt.нталсц. • . - ту11 

~~:~1:о: ~~лк~~~с:~с,мтJ:/:~1~ть~/.~~в:~с~а;;;л~~~;:~;е3:;,:~:.!.,~арството 
Самю1т автор последва своя герой. Стар, 11зтерза11 от t.онф.'111~ст11те в се• 

мсiiството, тoit добровол110 се отказа от уюта на графското 11,1е111,е и в една 
студена есс 1111а нощ, о мизерен третокласен вагон трьг1~а из руската земя, без са\1 
да знае къде отнва, но твърдо решил да живее като прост муж11к. Учс1111ето ,~а 
Толстой сьвсем J1.сно прозира в неговите късни творби - "Вьзкр1.."Сснне , 
,.Кройuерова соната'', ,,Фалwн в 11ят купон", в .. Пос\\ьртнвтс за1111скк 11а стареца 
Фьодор Кузм11 ч " и в CTTIIЛora н а „Отец Сергий'·. .. 

n нсоб1р1 аНните 11 роящr н а тоз1f тs 1тш 1 драма11р1110 се сбльскват кра1111остнте 
на руската душа, които Дос1·осnс1(11 така гениално щ,с1иор11 и сво11тс гср~н. 
Както отбелязва в дневющитс си графиня Толстая, год111111 11аред след жс• 
11 итбата нсйtшят съпру г е ,.краitно nраnославсн". Вы1ре101 ре:111rнознкте сь\\НС• 
нн11 Толстоit псдант11чно спазва изискванията на цьрквата. редовно пости. 
причестя ва се, присьствува 1ш снужбите, докато 11остспст10 crnra до друга 
~.райноет - и зцяло отрича църквата, нзrражда свое хр11ст11я11ско учс1111е, още 

1• л. н . толстоRввосnомннанн•l(СО!l!)СМС1t11н..-ов. В д■)',;tоми.Т. 1. М.,1955,361 363 
а То л с 1 о R, С. Л. Цнт. с-1оч., с. 146. 
17 Uнт. no : n о л т а 6 цев. А. С. Цнт с1оч., с. 80. 
18 Цнт. по: Ц в е R г, Ст. Цнт. сьч., С. 296. 
" Т олс т оll, Л. Н. Моята в■ ра. С., 1 921,с. 120. 
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по-строго от църковното, У~акар и очJtстено от м11ст11ка и външна показност. 

Жнво11,т на графското сс,1сйство от Ясна поляна напом 11 я роман на До­
стоевс101. Д11евн11ц1,те на Соф11я Андрссвна разкриват една уд11в итсл110 11нтслн-

1·с11пш. арт11ст11ч11а, богато надарена л11чност, неоценима помощница на rенн1, 

110 с много болезнена nc,r:orкa. Тя го рсв11ува от селяните, дори от женск11те 
образи II тобов1111тс сцсн11 в неговите ромат1 . .,Струва ми се, че някой ден ще 
1юссГ11а 11а жнвота c,r от ревност" - ,оnовядва J8-год11шната ,1ладоже11ка. 
Още 11ървата гот11ш. след сватбаrd, когато сы1ругьт е замаян от щаст11с, тя е 

нз~11,чваш1 от мра•r1111 предчувствия: ,,И ню,,а 11~щсn11ш му става драго, когато 

aJ 11л;1•1а 11 за11очвам да чувствува.-., 110-с11.1но, че в отноше11кята ни 11ма нещо 

\III0ГO сложно, което ПOCТCIICIIIIO СЪВСС\1 ще 11\t раЗДСЛl-f В душевно о-rноwе­

н11е:·~0 Дсiiсгtнtтслно с roдю11rre н за двамата бракът стаоа все по-конфлик­
тен. Но II когато бсз11адсжд110 се раз,111нават, когато всск~1 от тях е убеден, 
•1с с 11сщас111а жертва 11.i друn1я, те пак се 0611•шт. Граф 11н я Толстам често с не-
11а1111ст 0•1ср11я ,,ъж:1 c1r, приписва му 11сс1,щсствуuа щ11 110роци II в·ь 11 рск 11 това, 

даже н коrато с то.1ко1ш увлс•1с11а по композитора Тансео, пак 11сii11нят Льо-
00•1ка о:1а,·1сс съз11а1111сто lt, сърцето 11 . .,Когото 11 как1·0 11 да 06 1,чам, 1111 коrо на 
то111 соя1 не бих могла дори да срав11н с м 1,жа с11 . ТоН тв1, рдс голямо място е 
заема;~ r1рсз 11сm1я мн ж1,оот в моето сър t1с" - отбслнзва тя о дс 11 я 1щ 36-rо­
щншшната от с11атбата 11,1~1• Също както 11р11 1·сро11тс на Достоевски 11 при 
дu;1..,ата сытрузн rрэ.1шuитс между любов 11 омраза се сшrоат. 

llo 1а ра1лш:а от Достоевски Толстоii не обн•~а да изобразява болн и душн. 
l-lc1 on11Tl' 1сро11 c,t със здрава пс11х1нш. Творческите светове 1ш до.~мата rc111111 
са прот11воrrолож1т .. ,Колкото ж11111срадостно, ведро и слъ11чево с в юку­
с11101 о на To,1cтoii, то:нювэ. пот11скащо, мра•11ю и страш 1ю с в нсrоват:1 м1t• 
съ:1„ 1111шс То11'ю Жсчсв2:!. Н а Толстоii с чужд отчайващият скспт1щ1вь~1 на 
Достосвск11 .. На човешката природа с свойствс110 да в-ърш11 туй, което е по­
~tобром 'ICTCM в „Моята вяра .. {с. 66). O61t10IOBC IIO ОПТltМЮМЪТ е п рисъщ 11а 
".1адос11а. Го,1111111те. ж,псiiският оn1п жестоко прекършват вьзторгау хората. 

Но у То.1сгой 11аб.1юдава,1е обtхtт110то. В старостта си руският гений стига 
до 11.щвщr. 11сс-ьстоятелни краiiности II в своя1а вяра в •ювска. Стра 11но е, че 

10111 1окmоч11тс.1с11 >.faiicтop 11сихолоr, 11ро1шк 1нtл в художсстве но1 0 си твор-­

•1сс1во до 11аii-11елостьr111итс къР1ета на човешката душа. в зрялата с11 вьзраст 
ll[IOIIUЯIM такова .1Cli0.\IHC.1CIIO отиошс1111е КЪ\1 злото: ,.Ще дойде no врс\lС 11а 

щ,1111.1 11с11рт11слят, ir:111 просто зли хор,1 ще ме шнтэ.днат, м ислех с 1 1 аз по-прсд11, 

11 ако не с..: защищавам, те ще 1111 or р:tбят. ще 1111 осрамят, 113.чъчат II ще 
>·бият \ICII 11 б.111зк1пс 11111, 11 това м11 се струваше страш,10, . , Аз зная сега, 
•1с 11 11с11р11ятс:1111с II така 1tаречсюпс злодеи II разбоii 11нu11 всич кнтс са хора, 

също таJ..11оа сшюnс •юnечсски, какьвто съм II аз, с ъщо та ка обичат доброто и 

11с11ав11ж.ц;1т з.1ото. , Всяко З.'ТО, което те ми 11а11равят, ще бъде зло и за тях 
11 1a1oua те трябва да 11равят добро.'·~3 

1 l отрябnа да отбслсж11м. че фшюсофшtта н а Толстоii 11 а 11ссс п о ражения само 
11:1. 11яко11 ·rворб11, че в художествс11э.та си практика писателят следва су• 
роватэ. пр.1.вда 1ы ж11вота. Въnрск11 вярата в доброто, която стига до наив 11ост, 
тofl създ.1дс герои, 11спо 11рав11"и в своята 11оро•11юст, а в к рая н а живота си сь• 
твори .. Хаджи Мурат'" един шсдьовьр, в който 11яма мор.1.--тизаторски тен­
,1с1щ1111. Още в ранното с,1 творчество То.1стоn се ю1терссува от n ороч1111, беJ· 
волеви хора. 110 те неса бо.1сз11е11и, както rеро1пе 11а Достоевск11 . Философските 
убсждс11ия на Толстоii 11с са орrащ1чссю, свьрза,111 с разв11т~1сто 11 характера 11а 

:, ~аок л,~;_a/·Jt·. Uнт. с,,ч .. 6-7. 
: '; 0е_~: :•0 

~·, -J-.~н~т~tоа...:-
8
~~~~11i5J, Изв. ~lнст. :1нт .. 18-19. 1966, с. 309. 
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~~-~ф~:Т~~~ с:'с~:::~%:;1?;;,к~,~~,;~:~: ~~-~то; •1ссто отстьпва пред сюата 
с1щ тснденщш се чувствуват още 8 Л юц{ н" 

8
~ ~д•ю. 811 J>?Че\1 моралюатор• 

Откр1111аме rи? търсс1111нта щ1 кннз„А~щрiй и'Лс~::::u.01~~1~1:1~ ;;~~\~;:i•~~ta:: 
:с:б~1аз~~~к11те отклонения. Те обаче не засн~·ат сьщностrа 1111 rоля~щ ,1fст 

Още II ра,шата с11 младост 11нсатсл11т трсвож11 0 т1,рс 11 отго1.юр на вытро­
с1пс, които цял жнвот ще 1·0 изм ьчоат . .,В чия душа с 11с 11околсбнма таз~t мярка 
за добро II зло, за да може той да мери с нея тскущ11те забьркащ1 фактll"" _ 
се nкта начеващият автор в „Люцерн". И Писр Безу:'1:оо търси критер,н~;с за 
добро и зло, 11 Левин.11 Не:'1:л~одов изживяват тсжк11 нрnвствс~щ кризи измьч 
ват се от сво1tтс съмнс1111я, но ст1,rат до душевно paвitoвcci,c. коrато о~кр~,ват. 
че с,111съльт на човешкото с1,щсствува1ще е да се жitoee според Христовото 
уче,ше. До сьщото открове1111с ст11rа и Олеюш в „Казаци": ..... щаст11сто се 
сьсто11 ь тоnа, да живееш за дру, ·нте. И това е яс1-ю ... К11.кви желания всякоrа 
моrат да бьдат удовлетворе1111 ьь11рек11 вьнш111rте условия? Какв~t? Любовта 
саможертвата! Той така се зарадва 11 развълнува, откр11вайк11 п11 11 , както м; 
се стор11 11ова нспта, •1с скочи н с нстър11с111fе запо•111а да rьрс11 за ко~·о no• 
скоро да се пожертвува , кому да 11anpau11 добро, ко1·0 да 061f'ia." Когато след 
тежк~1та операция княз Андрей u11жда 11а съсед1юто ле, ло Анатол Кура11111 с 
отряза~, крак, жалък, ридаещ к:а10 же11а, той изm~тsа К"Ь\1 111:ro сьжа.nсннс 11 то­
бов, така както по-къс~10 самият Толстой се е м ьч11л да об11к11с своя сы1ер1111к 
Т,111ссв. Това с 11ай-възв11щс11ия1· момс11т в живота 11а 10,мз A11дpeii ... Можеш 
да об11чаш скъп човек с човешка любов: 1ю са"о врага можеш д.~ об11чаш с 
.'tюбов божествена. И затоsа .:,з 11 зшfТах такава радост, когато nочувствув;1.х, 
че об11•1ам този човек.·· Тез1r м11сЛ11 11а княз Л11дреii сьдьржат сьщ11остта на 
философската ко1ще1щ11я на Толстоii. Год1пш ПО-КЪСIIО 1! той по IIOBOД YBJIC• 

че1111ето 11а жс1ш си по ~.омпознтора Танесв ще прав11 11ечовешк11 усющя 11ад 

себе с11 да 11ост11гнс всл11кодуш11сто на княз Андрей. ,, В къщ11 през това вре,1с 
IIЗ)ЮtDЯ:'I: мно 1·0 тежю, дни. Любов кьм враговете. Тя с мъч1н~, рядко се удава, 

както ьси•1ко много крас11во. Н о затуlt какво щаст1н~, кон1то я достиrнсш ... 
Не cnax uяла 11ощ. Сърцето ис11рсста11110 ме бот1. Пrодьлжава.\t да стр:.ща'1 11 
не моrа да се rю~.оря 1ш бога ... Не ов.r-rадя:'1: гордостта с11 1, nьз,fущен11е10 11 
еърttсто ме боли нспрсста11110. "11 Каре1111н приз11ава пред Вро11ск11, че преди да 
вид11 без11адсждио бол1-шта А на, , ой с желал смъртта 1·1. ,,l lo аз я видях 11 npo· 
ет1tх. И щастието от прошката ми откри ,ю11тс задъ.'Г~е иня ... Аз ня'-!а да „ 
ка11)'Сl1а 11 11икоrа думи 11а упрек 11я.\ш да в11 кажа." Карсн1111 пронвнва из11с11ад­
ващо 11 за самия него благородство. Любовта и прошката го успокояват, до· 
ставят му 11ензп11тана дотогава радост. Толстой особс.110 подчертава вьздеii• 
ств11сто на това веJНft.оду ш11е върху душата 11;.1 Вро11с1ш. Пред11 това той е 
смятал, че с поставил 11зJrьrа1111я cьnpyr в жалко положс1ще. Но неочаквано Ка• 
рс1шн става 11ешNсст11сн в нс1·011 1tте 0•111. Bpoflcк11 се чувствува жальк II щх.-бе11 
измамник. Той с засрамен 11 у1111зсн. Вронски обикьа А11а с нова сила 11 в 
отчая1щсто 11 уюr,кс1111сто с11 прави оп11т за са~1оуб11йс1во. Тс111 страннuи сь­
дьржат зам11сьла на автора, че христ11я11екото вссоr1рощс1111е рапърсва сьвестта 

много по-сн.11"110 от отмьщсн11сто. 

В ьв „Война II i.nip•· Толстой •1ссто се преврьща в теоретик на вое111111те 

действия и във философ на 11стор11ята. Но t:о."Iкото с -.111оrостране11 и обектm,ен 
като художн11к, толкова е сд11опосоче11, крайно пр11страсте11 като фн.'lософ. 
Той често повтаря, ,,с л11ч1юс1·11те u истор11ята 11нмат 1111какео значсщtс, че 

те са само орьдие на 11якакuо 11еотме11110 прсдоnредс.1с1111с. В сьщото врс'1е 

tl Цит. 1io: r у с е о , 1·1 . СемеЯш1та драма 11а Топс10Я. С., 1941, с. 19. 
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11зтьква оrромното значс111,е на Кутузов. Историчсс1ште сьбитш1 според него 
се дв 11жат по волята ,ш 11ровиде11нето. Този нсторичсскlf фатализьм всъщност е 
в 11е11р11мир11мо противоречие с с11ерr11ч11ата борба на Толстоii срешу войната в 
11равствсно-рс:111rиоз1111те му съЧ1111с1111я 1f с нейното r11св110 отр1,ча11с в художс­
ствс11010 му творчсспю. Послсдщ1та rлаоа 1ш „8oii11a и мир" е сд,111 ф11лософски 
трак1ат от рода 11а nо-къс11ите нравствс110-ре;r~1гиоз1111 сьч1111е111 1 я на Толстой. 
Тя с 11f)1tWitп1 к-ь,, ро,1а11а. Тази глава е разсьдъч11а, отегчава сьс своята 11атрап­

ч11вост и субск-n1в11ост 11а вюкда1111ята. 
Typretteв изпраща на Флобср „Boii11:t 11 м~!р"' вьв фрс11ск11 превод 11 получава 

01 11с10 m1смо с възторжен отзив за романа, 1ю и тoii с rюдраз11сн от тсндсн­
циозш1тс ф11лософск11 размисли: ,,Благодаря, •1е м11 дадохте възможност да 

11рочста романа на Толстой. Това е пьрвокласна рабо1а! Двата пьрви тома са 
111у1-11пслн11, 110 трспнп страшно спада! Toii се повтаря! И философствува! 
С сд11а дума, тук се вижда самшtт аотор н руснакът, докато дотогава се вшк­

д:tха са,10 11р11родата 11 •ювсчеството." А Турrс11св 01rоваря на Флобер: ,,Да, 
тoii с много могъщ човек, а между това Вис забелязахте 11еrовото бою~о място.~!, 
Чсхоо с м1ю1·0 11едоволе11 от финала на „Възкресение", ,,Да пишеш, да пишеш, а 
след тоRа да вземеш 11 да сведеш всичко вьрху текст от Еванrст1сто - това е 
oc•rc м 11 оrо 1 1О боrослооск11" -споделя тoii с Ме11ш11ков26 • 

В пс11хоrрафнята на Толстоii откр11Rамсед11а много характерна черта. Някои 
от 11сrощ1тс repo11 са до известна степен двоiiшщн 11а автора, различни nрсвра­
ще1111я 11а неговата необятна натура. 11 заради това 11с11холоn1ческ11ят аналю 
на OJtснин, к11яз Андрсii, П11ер Бсзухоn, Нехлюдоо, Лс111111 че<:то се прсnрьща 

111,n фнлософсю, размисли на сам11я Толетой, како11то ще срсщ11ем в днсв1111-

шrтс му н в по-~.ьс1111те му нравстве1ю-рсщ1rноз1111 трактати. ,,Аз rьрсех отго­
вор 11а ,юя в1,11рос. А отговор на моя въпрос не можа да ми даде мисълта -
тя с 11ссьизмср11ма с вьnроса. Отговор ми даде самият живот в моето знание 
на това. кuкоо с добро и какво е лошо ... Чрез разума ли аз с111гнах до извода, 
че трябва да 0611чаш бл11жния и да 11с го 11от11скаш? Това ми казаха в дет­
ството 11 аз радост~tо повярвах, защото м1, ~.азаха, че то е в душата ми" -
разсьждава Лсвн11. В прсдс!оn,ртuнтс вьлне11ия 11а княз Андрей, в 11еrовото щю­
состлсние Толс10Н също е вложил своята философска концепция. В тез11 ти-
1111•111и толстоевеки анализи, които след м1,'l'1rтелн11 лутания довеждат rеро11те 

до )tзб11стрс1111 позиции и до успокоеюrе, се крие хума1111стич11иnт замисъл на 
творб,rrс. 

И ТолстоН като Достоевски до пос.1едm1я с11 дъх е разпъван от релнrноз-
1111 Cb'l.flle1111я, KOIIТO СС появяват още 8 IOIIOШCCTBOTO му. Най-сродните му rc­
po11 - княз Андрей, Писр Безухов, Лсв1111, отец Ceprиii, минават през мъ­
•111тсЛ1111 кризи иа безверие. И Толстой 1щто Достоевски се стреми с всички 
сил11 да в11уш11 11а себе с11 11 на друn1те реm1rиозно чувство. И неговите лю611-
м11 1·сро11 стигат до душев1ю равновссl!с само когато успяват да преодолеят 

сво,rте рст111юзни сьм11енш1. Изобщо за цялото творчество на Толстой с ха­
рактср11а тази открнта тендеt1щюз11ост, в която явно 1111'1'11 блurород1111ят стремеж 
на гения да вьзв11с11, да пречисти духовно ч11тателя. В 11ай-хубав1Jте му творби 

rя 11с юсушава образите, 11е ги прсвръша вьв философски схеми, защото те са 
щ>есьздадсни с 11зключ111ел11а пс11хо.1ол1чсска дълбочшtа. Още във втория се­

о:1стоt~олск11 разказ п~tсателят оrrрсделя своето ръководно иа•шло при 11зrраж­

да11сто на човешките характери: .. Къде е изразът на доброто, tta което трябва да 
подражаваме в тази повест? Кой е злодей, кой е неш1 repoii'! Всички са добри и 
всички са Аоит (8'. а., Е. Д.) ... Героят на моята повест, когото аз обнчам с 

26И 

11 Л. Н. ТопстоА • pya:i;:oA ~rр11тии, с. 555 
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1
8~~::r:a ед~~:,т:, :0;:ст~:~~т:g;:с;а:нв:з~1~~11~:еда" с ~ялата му красота 11 

"В1,зr~::~е1ше", писателят поддьржа сьщата' теза. 
11

и ;~flcтu::~;-~11~0~~~~ 8 ~: 

T o!1CTOII са CIIIШШ ЖИВII хора, CЛOЖIIII, 11 ротиворсч~11ш. С MiCIKII изr~::люче111,я 11 
1tаИ·СН\I ПВТ 11Ч'н1пе имат соо11тс •юuешк11 слабостн, и 11 аii-отбльско:~щнтс иосиr 
11ещо човешко. Мноrо ще се затруд11ят ттривържещщ11те на катсrор~rЧ'~~ите 1111 _ 
терату рии терм11н11 към „ттоложител11итс" 111111 кьм ,,отр ~,цnтешmтс" герои да 
пр11•шслят Dронски , Ана Карсннн а, Ч1!'tо Ерош ка, старня княз Болко~tск~t, ип.111 
Ит,ч, Кат1ош~ Маслова , Н схтодоu, Н11колаi1 Ростов н др. 

И Толстои като Дост?Свски uнжда абсурдните ттротиворс•r11я в човешката 
душа. Героите на Толстои непрекъснато се самоаналю 11 рат. Затова наред с 
nодроб11ата оцснъчна авторска характсристнка мноrо 1:н1же11 eЛe\lelfТ в юrр;uс­
дането на образите е вътреш1t1нп монолог. След 11p11e\la у княпшя Бетси. кь­
~ето Ана 11 В ~онсх:11 дълrо разrоварят, Каре111ш за ттt,рв11 път се зам 11с,,я за 
же1щ сн, за 11е111111тс чувства. Кьм: пряката nси."<ологичсска xapancp,icпiкa се 
амьква вътрешен монолог, от който разбираме колко суха и orpam1чe11:t е 

душвта 11а героя , скована в студени формули: ,,Въпросите на 11сi1111пс чувста,1, 
за това, какно ставаше и можеше да стане в ней ната душ а. тона не е моя р:t­

бота , тооа с работа на съвестта 11 1 ·1р1ш адлсж11 1ш рсл11rиятt1. ... Аз трябоа да ,·, 
кажа II изкажа слсд1юто: п ·ьрuо, 0611с11с 1111е li a значението на обществс11ото 
мнс1н1с и nрюшчие; второ , ре;щпюз1ю обяснение на брака; трето, ако с 11уж1ю, 

указа 11ис эа ~,ъзможното 11ещuст11с за сина; чствьрто, укаэа1111с за 11сi11юто соб­
ствс110 нсщасn~е. •' 

Съвсем и1щивидуалс1 1 с 11ач-.111ьт на мисле11с у разл11•111нтс герои. В мол1tт• 
в11те 11з Н аташа по вре"'1е ш1 поста с отразена цялата it д}шсв11а красота. Чrез 
1:011трастни вьтрсшнн монолоз11 Толстоi'i много живо xupanep11з11pa 11яко11 

nроп1вополож1111 герои. К1111ж11а Мари в сво11та ш111в11а ч11стосьрдечt1ост 11 

скло111 1ост да ндеа1111 зн ра хората си м 11слн, че Анатол Курап,н е дошыr дJ. 11 
11ска , защото я це1ш. Тя се оышуuа , у преква се, •1с не може да даде вы1шс11 

111раэ 1111 чувствата си. ,, Н е с~.м т, м11оrо студс1 1 а с 11с1о'l -м11слсше к~,яж1ш 
Маря. Лэ се старая да се сд·ьржам, защото в дыюто ва душата си се 11уос111у­

ввм 11с•1е 11еговn много бл~1зка; 110 1шш1 тo fi не з 1шс вс11•1ко тоuа, което м 1, сJ 111 

за 11cro, 11 може да пом~1сл~t , че м11 с испр11яте11." А А1н1тол в същото врс\!С 
разсьждава: ,,А защо да не се оже,111 за 11ея, щом тя с м1юrо богата? Това 
11111.:ora 1111 11рсч11." Докато Jс:11яж1н~ Маря е нзnъл11с11а с 11аН-свет:в1 чувства кь,1 
своя 1.:в11щ~дат, той си мислн: ., La pauvre Гille! Elle e<;t dia.Ыcmcnt laide!'· (,.Бед-
11ото \to\нr•1 c! То е дяволс1ш гроз,10! .. ) 11 се утешава, че ах:о се ожс1111 за 11с11, 

тя ще вземе н хубавата с11 ком11а11~.011ка. 
У Толстоii вьтрешн11ят мо,юлог изпълнява почт1, сьщата функция за раз­

кр11ва1 1 с душеоностга на гсро11тс, както м11оrослов1t1111т д11алог-11зттовед У До­
стос11с1.:н. Т. Мотильооа. 11 одчсртuuu, че Толстоii с тт ~.р1н1ят откривате:, н.1 
похоатитс за предаване н а в1,треш 11ата реч •1с от 11ero п, вьзпрнечвт 11Мi­
круn 11итс писатели реал11сти н а ХХ u.2' И н!хлюдов от „ Вьзкрссс1111е '·, и П11ср 
Безухов от „Война 11 мир'' водят д11ев11нк, който е раэвьт1уоан, драм;J.Т11'1с11 
вьтрсше11 монолог, както д11ев~нщитс на Толстоi'i. И дua\taT;i repo11 откро~110 
разговарят със себе си, безпощадно осъждат своl{'Те с1rабост1t, стрсм11т се кь,1 
нравствено усъвършенствуваш;:. В д11ев~н1ка на Пнер Вlfждамс неговата търс~·щ.1, 
неудовлетворена натура, r.rъЧ'11тет1ата жажда да cn,r11c до 'ИСткната. 

Толстоi'i доуплътн11ва. геро11Те Ч'J>СЗ тя.хuата реч. Ч r,ез ж11ви рсп."Iи1ш, сстс­
стве1111 разговорни 1111то,шц1ш те доб11ват nоЧ'Ти зp1t\fH очсрта.111111. П р11~ата рс•1 
с м 11ого 1111дивидуаm1з 11 р::н~а, тя е 11спосредстве11а 111ява 11а душевността 11а 

11 м O т ы л с в а, т. и~,остр:1.1111011 щtтература Р со11рсме:1111остt.. М., 1961, е. 182. 

269 



гсро11тс. 1::з 11 ~.:ьт 1н1 А11атол Курап111 с съвсс>.1 беден. Всяка нсrопз ~раза завърw. 
оа с това нагло въпрос11тс;шо ,,а?'·. Веднага 11ро:11r•1 зоа, че то11 е човек бе1 
11 нi.:,ii-oo сьд1,рж,11111с, цю111к с огра1н1чен У"' · Бс"Jскрупут1111е му дсiiетвия 11:1-

r,1,.,но потnърждаnат топа nnечат,1с1111е. Льчсзарни~т, .,1обособ11лсн харзкт_:р на 
Н аташа се раз~.:рива не е,"ю •1рсз тро1 ~тел1111тс 11 nостьn_ки. _110 •r в 11е1111ат.~ 

смоционал 11а mпо11ащ1я, о задушсuщrте II разговор11 е мз11~.:а 11 11 еьс Со11я. в 
чсс1 11тс гал1,оs1111 обръщения. Сякаш чуваме звъ11т1и 11я ж 1в11срадосте1 1 C\.laX 

113 дсоой~.:ата, в11жда~1е ,шл1fТС 11 деn1 нс~.:11 гр 11маси. KoraT_? Н аташа разбира, 
•rc са се породиш, вза им111t ч-увсто:~ между 11ея 11 к11яз Л11дрс1 1 , тя споделя вълне-

1111 е·rо си с майка си: 
.. - Все ед110. аз ня~rа да спя. Що за rлу11ост е да ст,ш ? М а~rнчко, ма­

м 1 t•1 ко. 1:н,011а нещо с м1:11е 1111коrа 11е се е слу•шмrо ... И можехме л11 да 

пом 1tсл 11м'! 

·м~~~-- ;1 · 1;~ ~. ;1; cpa~IIIO, 'IC ТОЙ С D,10DCЦ? = ~-:;:::~ч~·_~u~~:,~~к~о:~~,;~ ~
1

1~ ii.~~;;.: колко м11 с хубаво!" 
11 :наша с троrатсш1а, когато иска 11а всяка itcнa д;1 1-1акара майка си да ii 

1ю1 uо,111 да настан11т в тсхю1я дом ра нсшпс офицери. ,. - Мамо, г1,льбче -
казщ1 Н аташа. застанаiiк11 на коле не п ред мaliк:i си 11 11рнбл11жав::1ir~.:н лицето 
с11 до 111:йното лице. - В1шов1-1а съм, простете 11.111, нико га няма тоuа да правt , 

а1 1нt с1,буд1 1 х. Мавра Кузмню1ш1ш ме изnр:1т11 , тук докараха ра 1 1сн11, оф11-
цср11 , ще 11озuол~1те ли? Л те няма к·ьдс да се дянат: аз зш1я, 11с ще 11озвол~1-

те ... - rонорсше тя бьрзо, без да с11 поема дъх. 

- Каке11 оф~щер11? Кого са докарали? J-111що 11е ра зб11рам - каза грзф1t• 

11я ·~:1. 

- Аз з11аех, че ще позволите ... така II ще кажа 
Тези реn,,шо, са достатьч,111, за да се убед1rм в голямата чооеч11ост на 

Наташа. Толетой отm1 ч110 позвава 1~аро.1,1шта 1,c•r. ll erouитc селя,111 rоворат 
естествено, употребяват характерни диа,1с„11ш фор,1н, ко11то о цветяват речта. 
Хадж11 Мурат разказва пред Лорис Мсл11ков своя живот. Той е хара"-теризиран 
главно чрез речта му. Хаджи Мурат говори просто, 11с~.:рсно , с беде11, 1ю много 
ко11крете11, неподправен е:н~к, в i.:oiiтo с отразеш1 от~.:р11тата nьрв11ч11а душа на 
героя, просмука11а от дивите 11рав11 1ш неговото щ1е,1с. Сьвсе,1 различен с 

сзнкьт на стареца Фь.одор Кузмич, под чието измисле,ю име според разказа се 
крие избяга;шят от свет.1 нмператор Але~.:са11д1., р 1. Н еговите автоб1юграф11чн11 
бележки са блестяща характер11ст11~.:а 11а ед1111 човек с голям и11телект. бла го­
роден по природа, 110 обезобразен от 1н,зпН'Ташн;то, от неумолимите нз11сква• 
111111 на властта 11 от само11увствне1·0, което тя сьздава. Тоз11 самодържец, i.:oiiтo е 

властвувал 1шд света, nрсд11зо11квал е иойю1, 1шказва11 е със смърт. все па~.: е 

заnа:шл буд11а съвестта с11. Н еговН'Те са,1об11чуоа11ш1 м11о го 11апо,1нят 11:1 Тол­
стосвнте. Речта на покаял11 я се 1·реw1111к е богата, разнообраз 1ш .. Ч рез нен се 
очертава ед1111 м1 1оrо сложен, противореч-ив образ. 

Някои от героите на Толстой. - Наташа , К11т11, ll иi.:oлaii Ростов, Бор11с 
Друбец~.:ой, Н 11коле11ка , се пояияват още ~.:ато деца н ;ш юноши н 11остеnс1111О 
узряват нрсд очите на •111тателя, променят психиката сн съобраз1t0 с nъзрастта 

11 с вроде11нте с11 11акло1111ост11 . Вюкда„1е как жнвотьт nокоряоа Борис. който 
11а рожден11я ден 11а Наташа ,ш трогва със сnоята ч11етота. Когато пораства, 
той става ~.:ар11ср11ст н сребролюбец, тобооник 1 1а Еле11. Оженва се за Жюлн 
само зарзд11 боrатството И. Н11колай Ростов е то:,коеа безкористен н искрен в 
любовта с11 i.:ъ\f Соня, отзнвч,10 и пожсртвувателе 11 към бездо,1 113.та поля кнн11 н 
ба.~~а И, към Борис 11 Дс1111сов. Но за да cn11c11 семейството с11 от разорс1111е. 
то11 се от~.ззва от Coнsi, дорu в uякои мо\lс1п11 JI 11е1шо11жда, защото се е обвър-
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~ с обещание да се оже1111 за нея. Той искрено се влюб 
но а.:о та беше п~-бед11ата, 611 предпочел Соня. Николай в: ;б~~::: c~,~1ri11; 

:K~:~••~:ll~,11;; ~~•~;;~~~А~~с~;~кл~:;,,~::~~II::~~;;~ ;с C~.IЯlll.f. Л 11,1 ВЬЗ\IУl~\~-
11Зр11, lfC а.:о Аракlfсев му заrювяда да от,ще с еск~д,ро~~:~~~11;.~~~~со:::ч:::г~;/1 ~~ 
~:::шi~~~,~=~;;~тc~r::ec~~~l~~~:',~-~~1 :.~o~~ia;~~~~~l:••~/~1111, ще се _бор,~ срещу 
с 11 rеро11н11. След женитбuтц с 11 1 l аташа з:i ryGua соосто ~:~1~~~:11:~;~~л~р~::,\:~1.;~ 
ното apТl!CTlf'IIIO мом 11 че се_ Пpcllpl>l.lЩ U 01·ращ1чсш1, 11ро1:11,ч11а ЖСIШ, вс,;ця 1О 
логьлната от r рюки за семенството. Ней11:1та щедра любuеобн,щост дсrрад~t.рэ. 
а ero11cт 111f1t a любов само кь.м cuopyra 11 децата i1. Н,1:1аша 11 pcci:iвa да с~ r:11• 
дава 1ш друn{Те, да мечтае, дори з~н·убuа женското ен кокетство 

Толстой е сь.здал и колор11т 1 111, разгърнати портрет~~ ,ш о·~Р~щатс.-нш ге­
рои, в~е1п1 от които е nосвоему отблъс1rоtащ и 1111щожен. Който с чс. 1 ,.Ruiimt 
и мир , 1111 ко rа 11 яма да забрави ужасната сцена на бор11 •1кането между к1н111111 я 
Друбецкам и к1111пtн~ Кат11w за нортфейла сьс завеща1шс10 на граф Без)хов 1.1 

момента, ко гато тои агон11з 11 ра. К11япшя Друбсцкая е толко11а досадна 11 1tey• 
моли~ш в на~алст вото с11 , че дори и к11яз Василий не може да се справи с ,н~я. 
А сам 11ят тои сьс зав11 д 1ш снсрпtя осьщсствяоа своите 1юр11ст1111 планове. 
И 11с rо в11те де ца А11атол и Еле11 11я мат 1шкакв 1t задр·ьжк1r. В една от къстне 
си творб11 - ,,Силата ,ш мрака", Толстой е извел на сцс,штu rep011 с вродс1111 
лрестьnн 11 113. KЛOIII IOCТ)\ . Матрьо 1ш е ИCTIШCKII де~1011. А Л1111сия е то:н,ова без­
характерна и без нравствена, че 1~од н.11· 1 1ска на Матрьо11:1 участвvва във вс 1 1 ч­
кнте it злодейства. Ею111стве11 Н 1 1 к 1rта осuзщ1ва своАта престышосТ, потресс11 от 
)б11йспюто на собствс11ото с11 дете 11 от .111щечер11ата бащ1111с1,:а ро:1я, 1,:оято 
1рибва да 11rpae н а сватбата 11а своята любов111ща Лкул1111;,1. llзобщо To.ric1oii, 
който по това време в нра встве 1 ю-рст1 п1озщtте си проnовсд11 твьрд11, че вс11чк11 
се ражда~ добри , в творческата си п ракти ка onpoucp1·,11ш този 11.1 и ве1 1 011111• 
м111ьм, блестящо анал11з 11 ра 11 тьмннтс, атрофир~нш дуu111 на 11111.-:011 r1.:po11, 
които са наnьлно 11еспособ1ш да се възродят. 

ToJ1cтoii •1 есто изш1за 1ш преден пла н , застанал по 1t1раза на Цвайr „11.1 
своя амвон" , и превръща авторската рс•1 11 разм 11с.1111тс 1нt ш1ко11 от люб1tч1нс 
си repo11 в п ро повед, иска 11а всяка цена да убеди чнтатедя а своята теза, док.~то 
геро111 е му и мно го случаи де йствуват независимо от ф1r.,ософск11те "У ко1ще11-
ц11 н , следвай ки су ровата лоп1ка на ж1rвота. Въпреки своето дь.rбоко убеж~1е­

и11с, че 1шкой 1111м а право да съдк другите, нито да се г11еви, ,1,ор11 11 хоr,по 

и\!а n р 11 ч 11На , още в ,,Люце р11 '" Толстоii не може да сдьрж11 нсrодува1111ето с11 
от кора восърдечието на богати те курортис1н, конто се 1ыслаждав.1т на 111ку­

ството 11а стра11ствуващ11я певе ц, а след тоца никой не му дав.1 mtщo, когато 11;1 
три rrьти той минав а да проси пари . В дълго гневно авторско откло11с1ше 

пнеатслят изобличава тях1юто бездуw11е. Толстой е 11е11р11мир11 \1 с тuрани11тn 
1ш Н1 1 колай !. Образът на руск1r11 самодържец е прссьздnдеt1 в „Отец Cepnc1i" 
11 „Х аджи Мурат". Когато изобразяца този repoii, rщсателмт с задьхан от в ы­
мущение, еm,чески спокойното повествован ие, толкоца характер110 за него, се 

превръща в сатирично. Страш11 11 ит император оживява пред 11ас еьс своите 

сзмодово111111 размисли, с изты1че 11ата си жестокост ~1 поквара, с вроде1tата с11 

~~1:~1:0:~д~~{Т~~:~~;:· сс::щс;:;1~;~~:~~~а~о:~;~~~~з11к;:,в: :uь~~Въз · ~ 1 * 
на Тоnоров, чийто жив протот1tп с Победоносцсв. СцешfТс в сьда, -
са унищожителна nрис·ьда над тн ранията в Русия . 

Суровата истина, която стои в основата на Толстосвия 111об[)(U 11 елен 
метод, да ва по вод 11а Цвай r да абсолюnоира таз11 ч:рта 11.1 _nисате.1.11, да стн 1 ~•е 
до 1111ко 11 крайни 11 неспр:шедsru в11 1fЗ1юд1 1 . За 1 1 с 1·0 Голсто11 е бcзJ.:pii,l" худож-
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HIIK, •111it тo свят е „без мечта, без IIЛIOЗ III! , без Лl,Ж~. ужОсяващо пуст свят, CBIIT 

даже без бога ... " Според Uвай r ,.този соят няма друга светлина освен еает­

л11 11:на на неговата 11сумо.111ма 11спн1:1. щшtо освен иснота, толкова 11сумо­

,1 11 мu •·! •. 

Всьщ11ост още 11яко11 от рзнщrrс rcpo 1r 11а Толстой - 101я1 Нехлюдов от 
,.Утрото 11а помсшчш,а", Володя Козслцов, Н1rколс11ка, Наталия Савншна, 
lfмат много свст.111 110р11ви. А Наташа, Летя Ростов, Кити 1rзльчв:п истинсtа 
поезия. Правдата на Толстой включва 11 рома11т11чното в ж11вота. Мазурката в 
..Детство". рождеЮlяТ де11 на Н аташа са 11ст1r11ск11 празник на 11евм:11ното, н~ 

покварено детство. Трепетната арт11стнчна душа на Наташа 1111 понас,~ в 
никакво вьлшеб,ю царство на красота, когато тя, без да съзнава, че вече е 
влюбена в княз Андрей , опиянена от пролетната нощ, копнее да 11олети. ,.Не, 
п1 nоrлед1111 каква луна! Ах, каква прелест!" - говори тя на Соня с 11асълзени 
от о ы111е1111е оч11. Окрилящ е н нсж1111ят , вьзду111е1 1 образ 11а Кит11. Тя е юящна 
м сьрдеч11а, отзивчива като Наташа, 110 с по-сдьржана, няма 11ей11ата бликаща 
жюнерадост II палавост. Колко вьзвншен1, , блаrоrовсйщ1 са чувствата ва книз 
А11дрсi1 1, на П1, ер кьм Наташа , на Лсв1111 кьм K11·r11. Изобщо в света на Тол­
стой 11ма II много жюнсрадост и нравствена нзн нсеност. В него се срещат и 
ш,кои 11дс.~л1111 герои - Нехлюдоn от „Утрото на 11омеш •11t~са ", Вслс-нчук, 

Платон Каратаев, 1-lаталия Савишна, род11тет1тс на Наташа Ростоuа , Соия , 
Ак~tм от „Силата на мрака" С нзключс1111е на Платон Каратаео, който до го• 
ля~fа степен е образ-1щея, символ ш1 Толстосв 11я хуманизьм, дори и посоче-
1111тс идсал~ш герои са сътворени като ж 1,в11 хора. 

Художщн:ьт изцяло измества морализатора о мзrражда11ето на обра11пе 
11а чичо Ероwка, Лукаwка от „Казаци „ и Хадж 11 Мурат. Л укаwка 11 Хаджи 
Мурат са 11стинск11 деца на д11вия кавказки свят. Те до края с11 остават верни 
на своята пр1tрода. Чичо Ерошка не позвава п ритворството на цнвтт1rиза• 
,~мята, задръжките на морала. Неговата философ11я е много проста: .. Вскчr.:о 
бог е направил за радост ма човека. В нищо в яма грях." Тозм суров планинец. 
който е крал 11 уб11ва.:r, без да му трепне окото . жаm, нощните пепсруд11. нежпо 
г11 оп:ло11ява от оrьюr. Чичо Ерошка е с широка душа, нма много побрз.n~ми, 
които щедро дарява. Лукашка без ника1.ъв повод убива чечс11еца н не може д:~ 
се ,шрадва на своето престъпление. В същото време той е сnособt"н на rо.111ма 

преданост. Конкт, който Оленин му подаря83, така го трогва. че е готов на 
щ:якакв11 жертви за благодетеля си. Сроден на тях е Хаджи Мурат. Но той е 
поставе11 np11 много по-драматнч1111 обстоятелства. И неговият живот е из­
n ьл 11 е11 с прнключевня и битА-и , със смеm1 разбойнически действия. Този дяв 
татарин е ве.rrи•1ествен в своето безстрашие и лоuкост. Той няма задръжки в 
омразатn си, 11 0 прави големи жертв11 за приятелите II за семсi1стоото си. Хаджи 
Мурат е нежен баща II син. И тримата repoi, носят 11сповторим регионален 
колорит. Толстой е съумял да предаде суров1fя 11ра1) 11:1 пла111нщите, за които 
крынюто отмъщение е неумолим закон. 

Няма друr творец в световната литература, който да с създал толкова 
м1юrоброй11и, ярко 111щ11видуализ11ран11 образи , nроследсви с непостижима 
11сихолоn1чеt:ка дълбочина в тяхното развитие, в техните зигзаг 11 между добрО 
11 зло, както Толстой. Андре Мороа в предговора към френското издание на 
,, Вой на м м11р" mtwe, че ,. в този роман е създаден Ltял св11т, толкова истинс~.11, 
колкото 1f дсйствнтел1111ят. Още по-истннскн .'·1 • 

Както вече казах, моралистът Толстой е навредил на художника в автор­
ските отклонения във ,.Вой,щ и м11р„ м в 11яко11 от к-..сtште творби - " Въэ-

" Ц • с 1 .-, Ст. Цнт. Cl.'1.., с. 230. 11 Цмт. ьо: Мотwл:е•а, Т. Цит. Cl."- • с. 134. 
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~:рессн11с", .,Крой1tсровз. со11з.та", .. Фз.лш111н111т купон''. сп11лога 11з „Oтctt Ccp­
пtli". Струва ми се, че То11,1ас Ма11 11ай-проникновс110 е оце11щ1 велич11сто 11 
безnомощ1юстта иа м11сл11теля, nолс11111те II вред111пс отражения 1, а щ~rовата 

морзд111аторска страст върху т11орчсст11ото му: .. К,ншо rра11д11011ю 11 сьще­
времс11110 жалко 1рст1щс! Вы1рск11 то11:\ - от художссп1с110 r.nсд11щс - 11мс111ю 
т:шt пrтn1111ч11а безnомощ1юст nр1щава на творчеството ,,у нечувана нравствс-
1щ с1tла, 11р11да11а и на неговата моратш 1rдся моr·~.щсстnо 11 11anpcжc111tc 11:1 

атдз1повска мускулатура, 1шnом11яi1к1r 1111 за обра1111,я с1нн 1tз страда.nецз M111:cJ1• 
BltД;t:CJI0."' 6 

MopaЛltC1 ьт II художщо.:ьт nьр1нп ръка за рька D 11p311C1BCIIШI ЗЗМIIСЫI 113 
творбите, НО D CIOЖCTIIOTO р:1з111 1n1с. В 11згражщ111ето 11(\ много от ЧОВСШt.\tТС 
характср11 - 1щтал1111 . жадни за зсмtю щастщ:. с,юж1111 11 nрот11ворс<n~в11. те 

р~зко се разделят. В гражданс101тс с11 nромви 11 в творческата си •~р:н.-т11к:1 Тол­
стоii "°''1с11я 11а сво1tтс категор11ч1111 11равствен11 проповед11. Но то11 с 11е110ко.1.::­
бимо верен 11а своята nожертву1щтсл11ост 11 човечн ост. И когато с:1едвn суро• 
вата 11pao_.t;I 11а ж11вота, морзл 11ст1,т Толстоii бд11 1шд твореца, прсдnазиа го от 
вулгарен 11атура11и11.м 11 а~,1орал11з~.м. 

•• Ма 11, Т. Литератур11а есс:ист111r(а II д111а то~1а. Т. Z. С .. 1978. 168-169 
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.. ДОН IOIXOT" В БЪЛГАРСКАТА КРИТИКА И ПУБЛИЦИСТIIКА 

ПЕ1ЪР 8EJIЧE:n 

l'о .. ,аньт 1ш М11rел де Серва11тсс „Дон Кихот де Ла Манча'' с може би 
11аil-поnуляр11ата в България творба 11а cвponeilci.aтa т1тсратура. За период 
от ед111 1 oei. (1882-1982) к1шгата е претьрпяла 11ад 40 бьлгарск 11 изда1111я с общ 
т11 раж 110оечс от 600 000 екземпляра - нещо, което 11енюн~гн се слу•ша дори е 

тнорб11те на отс•1сстве11ата 1111 литературна клас~tка. Около 80 българск11 поети, 
ПОDСЧ'СТО от KOJITO са измежду наli-з1ШЧ'11'Гел 1штс 1) нашата л итерату ра , IIOCRt-­

Щ:\Щ\T на Дон Кихот множество ст1fхотворсння 11 поем 11. От тях може да се 
сьстn1111 щша тсмат~1•111 а а11толог11я, може да се 11 зслсдва цнла ю11111я 11 р;1з11и­

т11ето ва бьлгарската гражданска лирика. Рицарят на 11с•1ал1111н образ с много 
често срещан образ о българс~.ата публ11щ1ст11к,1 11 тператур11а 110.1е'l.111ка. За 
11cro в Бъ.'lгария са публ11кувани огро'I.НЮ количестnо стат1111, студ1ш II есет:~. 

Никак 11нма да е прссилсио, ако се каже, •1е 11далгото от Ла Ма11ча е 11амер11.1 
у 1шс саоята втора род11113. 

Оъзщ)llсмансто 11 усвояването 113 ,.Дон Кихот" от стр:н1.1 11а нашатn 11)6;111• 
щ1ст11ч1~а 11 л1tтературнокр1rr11чсска м11сьл, общо взс ·rо, юпрсварв;L 1юсрс;11Н1 • 

чеството 11а превода. Още в началото 11а 60-тс год111111 11n \f1111аш1н 11..:к. •. с. 
м11оrо пrсд11 \lасовият читате:r да влезе в досег с рсд,ща творб11 11:1 свроn-~ii­
ската :ntтсратур3, в съзщншето 11:1 113ш11 :111тератур1ш II общсстве1111 дсйц11 Вече 

ж1,ееят обраэ11те и 11де11тс на голямата светоо11а култура. Около дьадесст rо­

д111111 nрсд11 да се пояо11 пьроият бwrrapci-11 превод на ,.До11 Кшют„ 11 м1юrtJ 

nред11 61,лгарск ,гrс пости да се заемат с прссъэдаоансто 11а знамс11 1п11н .1з­
ма11шк11 рицар. у нас вече познават под сд11а 111111 дру 1 а фор.,~а ром,111а щ1 Сср· 
оа111ес, щ1т11рат е подходящ контс~-ст 11мсто на глав1шя му rcpoil, 1111ю.пуват 
това славно 11,1с. за да изразят своите обществс110-пол11тнчсск11 вьзr.1сдн. 

Това сьщо с част от „ускореното развит11е" н а бьлгарската щпсрзтура, 
която с nрннудс1~а от 11сторическ11 обстоятелства да 1пм 1rнс за c~t110 столс-
111с rохов1111я n ьт, коiiто други 1iaщt1t изм1111ават за ннколко века. 

Сд1111 от родо11а•1ал111щ1rrе на ноnобългарската литсратура-Л. Р. Cлaвcii­
i-011, 1н,nсжда ь 1шшата публ11ц11ст11ка образа на До 1 1 К1tхот, 1111тсрпрс1 1tра iiк11 
ro от~-1,м кn„н1ч113та .... ,у страна. В статии, насо•rсва срещу Тодор Бурмов, 

тoil 1·0 1шр11•щ ,,До 11 Кихот Новомахлс11 с~- 1r " и добавя: ., И както 11сr~а11ск11й 
rcpoli бьл11ува.1 с кар11катурното с11 рицзрство да оьзкрсс11 113роарск1tте срсдю, 
nековс, тъй 11 11аш11н тoil герой снл~1 са да възкреси ь 113с блажс1111те врс-.1ен3 
11:i невежеството 11 на тартюфството, на мрака 11 113 сусоер11ето."1 Името на 
До11 Kll ."<OT като CIIMBOJJ 113 утотr,11111 стрс„1еж1 1 11з110:пува П. Р. Сл.1.есiiков 11 

в своя с11ор с д.;:сцn на цьр~.оонатз. борба Mapi-o Балаб:11100, който му 1iano\1H11 
.. р1щз.р. высед11зл 01,р"<у огнен. но кьопав кО11''1 . 

Z14 

1 Б~1rарю1. 2. NI 1S, 24 авг. 1800. 
1 Ш)IОШ, 1, •• 19, 19 )dрт 1874. 

Крити.~:а, ессистн.~:а, народоnснходогив. Софи-, 1981 



ТТ~ същ11R щ1.ч111t ~ато фсйлето11е 11 образ фун 1щ11011ира д011 к 11хот 11 в п блll-
ц11ст~,ката 11а л. Кар,IВСЛОВ II Хр. Ботев. За 11дсо1юз 11те ,ia бъл~· · . у 
11а~11оосвобод 1псл1ю. д 1н1жеш1е Дон К ихот е пред 11 всн •~ ко (·an::;,~,~•~e~~ ;:1:~~:

0
; 

~011то те 1n11олзува1 охот,10 np11 11злuп1.11е на своите 11ол,~тичсс~.:~t оьзrлещt ·1; 
оце1tкн. Така 11аnр11мер Каравслов rовор11, че Ги10 е започнал „да сьб~,ра ра,­
лич1111 ~~н К11хот11 11 дu об~вяоа ~,,юхамеда11ск11 110ход r~ротив ,~спрш~тел11те на 
Турция . А Ботев се nод11rрава с разл11Ч'ни турск11 nолип~чески и дьржа 81111 
дейцк, з:~ ко!~то ~.:азва, че 1111е ,.nоз,шваме твърде добре II османск~tтс дон-К 11 . 
шот11, 11 сво11ствата на оная боза. която op1r в тех1ште 1·лав11 ··4 . П о-~о,сно, вре·-' 
80-те rод111111 11а века, 11ървият б ·ы1rарск11 мар1.с11ст Д. Благосн с 11одоб1tа uел 
nрибя1ва до образа 11.1. До11 Kirxoт. когато 11с1.а да осмее анахро11 11 ч 111rrе поm,п,­
чеек1r выrлсд11 11а Ст. М 1rхайловск11 11 по-спещ1 .1J11ю 111,зи1сда му за нсобход11 . 
мостта от в1,зста 11011мванс на .. божественото 11р:1110", който според Gлаrосв е 
~отдавна nогребан от 11сторията··•. 

В 11ьрв1rrс си публищ1спРн111 превьпльщеню1 у щ\с Дон Кихот се 11 рсдставя 
като оnрсдслс11 обществе110-11сто1т•1еск11 т11п ;111•111ост. която с 11зос1а~tала от 
своето време, откьс11ата от реаЛtюстта 11а ж11во1а, 11 ооюоа срещу тази реал­

ност О IIMCТO на отж1,веш, 11 бе'JПЛОДll\1 11деал ,1. Това, трябва да r1р1,11шем, е 
може 611 1tall - paз 11 poc·1·pn 11c1iaтa версня п ри оъзпр11смансто 11а r1щаря 1ш 11е•1,ш­
ни11 образ II в л 11тсратурата, и в 61 1та. 11 11е само в Б ьлrар1н1. но II в сnетоn­
иата култура - защото е 11ай-б1111зо до п·ьрвот1Ч'ат111я за,111сьл н1t Сервантсс 

да разкрие 11 осмее нсек11 опит Ja uьзкрссяванс ,щ м111ннюто, който се осыuс­

ств11ва в гротеск~нr фор,1 1 1: защото е 11ait-GJ111зo до яu11ата. 11з11ссе11а 1щ преден 

пдн, nрогра\111а задача 11а ро,1ана „До11 Кихот". В щ1шата ,'111rература обаче. 

и то още през Вьзражда 11е10, сьщсстзува н друга 1111терпре1.1ц11я щ1 Серва11-
тесо 1111я герой к.1то пс11,;о.1иг111/ес1ш т 11 п 11 а фа втаз1,ор. клюбс 1 1 11 с в еамат::~ жс 1 tа, 
а в мечтата с 1, за 11ея. Сuмнят Серва11тес 1шр11ча До1 1 Кихот ,.щ1ii-нс;ю,11.,1.­
рс111111 любов1111к". защото 11сrов:1та 11ла,.,1е1111а страст кь,1 Ду,'1с111tем от Тобосо 
никога 11с 1tа 11уска прсдслнте 11:1 собст0е1 1 ото му nьображе1111е. Кь,1 таз~, стр:111а 
от характера на До11 К11хот в зората 11а бьлrарската 1еатрал11а кр11т11ка се на• 

сочва1 Д. В0!1111н.::ов 11 П. Р. С,швсйков, когато обсьждат качествата 11а пьрвата 
българска драма ., И ванко. уб 11 ец1,т на Асеня··. В своАта стап,м Воii1111ков 113. 
рича М1rлко - ед1т от rеро11те 11а Друмевата дра,1а • .,този бь,1л1рск11 До11-
кишот ... а любовта му към Мар11я „тьll Донкишотска, дето баба Кера го зема 
за „болна в". И П . Р. Сл::~всitкоо в своите 1ншче кр11111ч1ш бележкн кь,1 ста­
тията на Вой~шков 11аnьлно се с1,rласява с него, че нерсо11ажьт на Друмев е 
,,истмй бълrарск11 it Донк,1шот. както в любовта с11, тъй II в nатр11оп1з\lа с11"•. 

Тези пубmщиеп1 чнн ин,ер11ретац1111 на Дон Кихот полагат нача.1ото 11а 
една тради ц~tя. които продьлжава nо-к·ьсно II в mrтературната крнт11ка 11 !'°" 
лс,шка. В стати ята си ,.Панте11стн ,, ман11аL11t'' Вл. Вас1пrев. ра1г,,ежд:111к11 
крюата на бьлгарс~.: 11 я модер1нtзь\1. 3льч1ю 11рон11з11ра кар11катур1111т1: жестоsе 
Н:\ някои caмoз oa ttlt 11оеТ1t , ко ито обр·ьщат г ръб 1ш род1юто 11 подражават 11а 
чужди образци. Н аii-с 11лн о се 0ъз,1ущаоа кр1п 11 к1,1 от стиховете 1ta <::11рак Ск 1~т• 
ник, когото нарича .. р 1щар от това обезу,111ло во1111ство до11к11"tот11 В.,. Вас11-
лев смята, че задачата 11а кр1rт11~.:ата в т~.~ива случа11 "трябв;~ па бь,1с -,~•о• 
ж11цн за разпере 1 11 1 тс къ,1 облащrrе ~.рила ' ... Ло•н11ско към зе\111Та. господа._ -
е този възглас завършва стат11ята. и ,1ето 113 Дон Кихот се 1ппо.,зуаа като 
саптрич11а ,11l'maфopa 11 8 някои ;пrrературюt борби 11рез 20-те ro,1111111 И\lа\1 

s НеJ3.uненмост. З. № 42. 7 ют, 1873. 
• независимост, 4, № 23. 23 март 1874. 
• Съвре'1е1111нА I IOK8J3.TeЛ. 1. 188S, № 2. 
• Читалище, 3, 1873, N~ 7. 
1 Демо11:ратичес11:и 11 рег.пед. 10, 1912. № 1. 
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предвид 1юлсмиката 11а Ол. Василев с вест11111. .. Рnзви гор'•il 11 r1амфлста ЩJ про. 
1rстарск11я крит11к Г. Бакалов срещу nроф. Ал. Балабu1юв~. 

Пре-1 40-те год1ши ярко публ~щ11стич1ю 11ретьлкува11е получават обра1нте 
на До11 Кшют н на неговия верен сп·ьпшк в ста, 11ята на ювестн'Ия ваш сощ,о­

лог и 11ародоnсихолоr Jlв. Хадж11йск11 „Самарьт 11а Санчо П:111са•·1О. Авторьт 
ратува за повече трудолюбие, за всестранни ус11л~111 към усьвърше11ству1ншс на 

цялост11ш1 1111 щщиощшен живот. ,.Ако рсч.:-м: да се вслушаме в думите 1ш 1111ко11 

,;запа11с1111 кр11т11•1ес~.11 г11ао11'·, тряб11а да рсш11м. •1с е по-добре да се самоубием, 
че „П 1н1с11й трябваше да 1nгор11 своята ., И стор11я". Раконск11 да 11с пише „Горски 
пьпшк", Чннтулов да се срамува 01 сво,пс стихове, Каравслов да 11е подписва 
1·оляма част от своите произведения." На тез11 разпсие1ш от1нщатслн 1ia бьл­
rарското, на утоп11•11111те ме•ггатет1, ко 1 11·0 искат 11:-~шата роди11а на всяка цена 

д:1 11рили•1:1 шt най-рз101rr11те стра1111 n еnста, Ии. Хадж 11 йск11 n рс пор1,чва ,.да 
се качат ва про 11утш1 самар на Ca11'fo Па11с:1., да с.:- nро 1111к11ат от здрав11я му 
практ11•1сс~.11 счисЫI II да погледат от там света 11 сяш:ат:t на До11 К11хотам. 
Пред 11:1с е ед11 11 т11n11•1с11 случаii, кога.то nр11зсменат:1 фнлософ1111 11а оръжс11оссца 
с 110стане11:1 над възщ1 шс11ата лудост 11а рицаря. 

От с:t~ю себе с 11 се р:tзб н р:t, че роман ът н:t Серв:1.11тсс с бил п р 11ема11 11 тъл­
куо:111 у 11ас не само за цсл,rгс на nуб111щ11ст11ката. 3:t бы,гирск:па ю1тсратуро· 
оедска м11сьл той е шедьовър, една от веч11 1гrе творби ,ш свстов1 1ата литера• 
тура. Още Д. Rой1шков го соч11 като образец 11 а ,,сатнри'fСН 11л 1.1 хумор11с1и­
•1с11" рома11 11 го въвежда като заглан1,е в българското уч 11лнще още nредн 
да разполагаме с npcnoд нз самата к 1шга11 • Един от п ьроитс nрсводач11 11 nо­
нут1рюатор11 на з.1nад1t0европсйс~-ата mrrcpaтyra у 1шс Богда н И в. Го~1нов 
го определя като m.рвостепе-11110 про1.1зведс1111е tta испа11ската л111сратура1 ~. 
По същ11я 11ачю1 го вьзприема в края на века II д-р Кръстев. В сr.п11111а с11 
„Бълг.~рската к,шгам редактор·ьт на cn. ,,Мисьл" в духз на ця.,осп1а1а си 
сстеп1•1сска npoгpa,ta поставя тнърдс в11сок11 11э1 1сква1111я 1 1 ред ощ.: ,1л:1,1:п:1. 1111 
шгrср:1. ·1ура, като п11ше: ., Ни й ня-.1аме щ1то Гстсвия ,.Всртер··. 1 11по Ссрва11тс­
соо11я ,.До11 Кихот··, 1111то Бомаршсви я „Ф11 гаро•·, 1111то П ушкlft1Он11я „Eиrc1111ii 
О11сгин", 11л11 Гоrолсв11я „Ревиэор•••s_ Според д-р Крьстсв ед1111ствс110 Вазов с 
po\lЗIIIПC сн .,Под нrото" 11 ,. Н ова земя- се е по,1ъчшт да сьздадс .• 1юдоб1111 
ш11pot.'lt ~-арт,11111 11а ,кивот, които да ко11дснзират действ1rr1:л11остта··. 11u 11Същ-
11ос1 - ютъкна крит11кьт ~ 11е може да става сра1ше1111е м.:жду 1шr1раос11ото 

от В:~зов 11 11зброс1ште шсдьоор11. 
В българската кр»тlfка името на Ссрвантес 1r на него11 11я рома11 ,.До11 К11• 

хот" се появяват tшгtьлно закономерно, ко 1 ато става думи за со1ща,11ю-11дtо· 
лоп1чсск1н.1 роля на mtтературата. В стап1ята си „Що с ю~,;уство?·· (1898) 
основоnоложн11кьт 11.з вашата маркс11стка кр11т 1н:а Д. Благоев поле,11!311ра с 

ед11011 мс11111111 трактат на Лев Толстоii. Той к р11т 11 куна То11стосвш1 вь·1rлсд за 
POJIЯT:\ l r:t lt'JKYCПIOTO 8 реш1 ги оз1юто 01,зn 11·rr1 1111 c 11 r 1 ротсст11 rа срещу тоuа, 1fe 

То.rrстой nр11 •111слява творб1пе на а втор11 като Шекстrр. Мо1111ср. Ссрвантсс, 
Зола, Ибссн 11 др. къ-.1 ,,tшското юкуство•·, защото „малко говорят за хр11с111я11• 
CKII добродетели" 11 •• 1111\1:IT явен мнеТ11ко-рел11г 1ю'lе11 хар:1к1.:r"- К:tто н,цч~р-

• До11 К11хот н нсrо11и11т 11:опне11осе11. - Jлатороr 2 1921 N,, 4 s 
• Ба 11: ало а, Г. БЫJrарски лнс.1тел1, 11 11:11нrн. \1: 2. с:. 192s. · 
11 Софш,, № 612, 10 фе:ар. 1941. 
II Pl.КOIIO!ICТDO V. СJЮаtеност. С nрнщ!ри '13 упра:.:11с111111 11 1)311111 BH,J()tle C'-'IIIIIC"llltll 33 

уче11нuи • народ11ите ни -.n.жхи и жс:1,ск-11 )Ч11n11ща. К11 11жар111ща Хр. Г , Д:а,юв 11 11.,011,11111, 
Р).:'l)'К, lk:кc, 1874. 
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таJЗ, че по тоз11 1шч1111 Toлcroll 11з11ада O п из~уството, Благоев смята, •1е про~~зuсдещtя:ао:~nорс•ще с други сво11 м11сли за 
,он~о II тези щ1 Сервантсс, ,.в щill-roлям:i м споме,щт~гrс n11сатсш1, чежду 
малитс поколения и д11ешн 11те 11 между •посяра служат за общс1111е между м11 -

Блаrосв се изказ ва още п~-о ~~ рсделсно п ледщ~тс 11 rtporpeclfвщпc люде„ 1 '. 
стат~1 11 - ,. Гл.~сен оновор" (1902), която с \:~1::

1:1г::1.~т~~я nыт рос в дру.~а соом 
cncш1aJ111Q С CCTCТli'tCCK}tTC 110)\IЩШ на IICГOBIIII ре , ' С С сп . ,,Мнсьл 11 110· 

лсмъ1, около който се cno p11 • е· нужен лir е 
11

,
1 
:~ктор д-р Крьстсв'~. Проб­

свстоrлсд !fЛlt не. Проп1 во110ст~1вяiiки се на 8\,згл::\:· •:,~ х/дож,о,ка юобщо 
по н1какьв вьтрешсн ю1ст111н,-т, сякаш без учасп~сто 11~ мис~;:::lfк;:с:0~:~1 

Благос1:1 обос11овава необходимостта от ясен м 11 роглсд, който е в:ьзка.:а 11
~ 

тоорсцn със средатn, обществото, класата II пр. и 11 юстрвраiiк1t м~ ~сьлта LJI 

с 11r11мср11 от свето1:11tата Jlltтepaтypa, авторът подчертава, че ро\tаньт на Сер­
аамтсс .. р11су1:1а упадъка на средновеков11ото р11царство и 1о 1щкването на 11

0-

вото wо~ щсствс1t0 nоложснне. Чрез образа на До11 Кихот Ссрва~псс 1111 нapiiC)Da 
в 11а11-1,:ар11катуре11 в11 д анахронизма на стар11тс н арсдб ~t , 11011 я·111 я, 1щси." 

От статшtта ли•1н, ,,с за дядо Бла гое в „Дов К11 хот" с г~ро~·рамно прщо­
осдс 1нtс , 11м1.1.що за цел да 11окажс с11лата на ноrнпс буржоаз 1111 отношсним , прс­

вьзходството им над фсодал1111тс, които 11 мешtо в л 1щсто на р11 царството с:1 
били прицел на сатирата. В оценката 11а Благоев рома11 1.,т ,ia Ссрваt11ес с 1н.з­
приет юцяло в сощюлоп1чс11 п гtа11. Пренмущсстоо 1ш таз 11 оце н ка с фаt:тьт, че 
11О н рсмсто, когато У нас господствува рома11тн•1сската 1111тсрnрстац11я 11,1 
wД011 Кю;от". Благоев 11асочва към со1шал 11ото съдьржа1111е ,ia творб.1та, 
а~щснтув.~ вьрху kЛасовата r1р111н1Д11с:+:11ост на героите, тьрс11 мястото на ро­

мана в )1сторюпа 11а общсстве,ште формаци и. 
Чет11р11 дссстилст,111 nо-кьс11 0 в разrьр11ал11я се 1ш с1ра111щ11тс 11а cr1. ,, II J­

чство II критика"' спор за детс ката поезия между Хр. Радсве~.11 11 Ат. Да.1•1,·в 
рома111,т „До 11 Кихот•· отново II особено подчерта но у•1аствува п обсьжда 11е10 
11а голсм 11я 11роблсм за 1tдeiiнocrra на 11з~суството. В ь11рс1< 11 че 11 двам,на 0110-
м с11т11 11ривл11чат на своя стр:ша ,.Дон Кихот" като 11 р11мср 11 обр;.азсц ва 11ст1111-
ска Л111сратура, те вс1,щ11ост подхождат към творбата от р.1зщ1ч11 11 r.'leд11 11 

1"0ЧК 11. 1ащото tlC влагат едно II сьщо с1,дьржа1111с В ПOII IITlfCTO „TCIIДCJ Щl!Я " ll ffif 

.. ущ,сьл". За Радевск11 това по11ят11с 11ма много по-ш11роко з11ачсш1с и той го­
юр11 за _тс11дс11щ1я, осм у ка,~а от ж11вота в нсrовото обсnи1:1110 разв11т11е, в не­
говата псрспскт11ва кьм бьдсщето". И имешю в тоз1r ш11 рок С\111сь..'I той твърдн , 
че ням:~. по-тс1ще1щиозн11 про11зведе1шя от .. Дон К11хот", . Божсс, вена ко\1едня", 
_Ха\!лстм, .. Фауст", ,. Евгещ1 й Онегнн", .,Война и мир" 11 11р. 1 ' За Радевски мтен­
дснu11uз11ост" означава художсстве11а nравднвост. а за Далч:св този тер~tнн е 
с1111011и\! на преднамереност II оз11ачава „изкуство, което с r10дчи11е110 11а чужда 

мс~,у цел и 110рад11 това се губ11 1:1 тази цел, престава да бьде изкуство". И ос1:1ен 
това n разбирането на Далч:св тс 11дс 11щ1ята се свежда до п ьр1:1оначал11ото на­

мерс1щс на 1111сателя. 0 случая н а Ссрвантес , да осмее р1щарск11тс рома1ш II р1t­

царството. И естествено тoii смята тазн особеност 11а творG:~.та ,а несъще. 
ствещ\: ., Който м исли , ч:с Дон Кихот е една карн~сатура на р1щ.~р, 11с с разбра.'1 
1~ищо от това произведение. В образа 11а 11сщаст1111я 11 да..11то Сср1:1антес е Дd,'1 
11аii-възв11шсн11я образ на чо1:1ска 11 аз не знам 110-n.жна II тр;.агичва кннrа от 
неговия роман.''17 Общо взето, полем11~сата показва прот11вопо.'lожността в 

сстстичсск11тс познщ1 и на двамата авторн. И това 11с с чу~1но. като се 11\ia 

11 Б л .i r о е в, Д. Лнтер.1тур110-кр11т11чсск11 статнн. С, 19SI, с. 128. 
Lt П.~к там, JS4--I S6. 
•• Изкуство II кр1-пкка , S, 1942, № 9-10, с. 391. 
17 Пак там, 6, 1943, № 1, с. 27. 
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11редв 11л, ч..: 110 онов.~ щ>смс те 11р111~адлсжат ,п,м раэл11ч1111 общсст11с1111 групп­
роок11 н mt 1сратур1111 тсчс1111я. 

За „До11 Кихот·· ~.ато творб.~ с 11эключ1пС.'IIIО 11дсолоr11ческо значение се 
юка1оа Гсорг 11 Д11м11тров. В една с1юя реч пред сьвсrск11 1111сатсл11 .:1рез 1935 !· 
бьдсщ11ят "инистьр-прсдседатс.'1 11а Бьлгар11я заяияоа: .. Дон К11хот беше 11ак­
с11л~1ото орьж 11е о рьuсте на буржоаз11ята в 1teii11a т:1 борба 11рот11в феода.1ю"а, 
щют110 ар11сто~.раuията. Рево:~юuкон1111ят nрощ·тар11а1 се 11уждае макар от 

един ,шльк Ссрваttтсс. коitто 611 дал такова орьд11е за борба.'''" В тсз11 ду,ш на 
Г. Д1\\111троо се rюдчертава борчесю1мт, полем11ч1шят характер на романа. 
Нещо 11ооече . тoit се nр1,чнслява КЬ\1 011311 lifП 1lp0108CДCtlilЯ 113 изкуството, 
к'о11то Ленин в стат~,ята с11 „Партиit11а орган11з.1ш1я 11 парт11й11а л11тература" 
с~опаше за .. ко:1елце II винтче от ед1ш111111, оел11к соuиалдеr.юкрат11чески ме­

ха111t1ь\1". А, от друга страна, не е труд1ю да асоцнираме дум111е 11:1 Г. Днr.штров 
с сд11а юосст1ш м11сы1 нu Енгелс. В npeдrooopa сн кьм 1гтатt:111екото юдан11с 

1ш. ,,Кому1111с11tчсск11 ма нифест„ сърат11111iьТ 1ш Маркс ме•tтаеше за ,.нов д,шrс, 
кuiiтo да ·1;111c•1:iт1r чuса на рuждансто 11 на новuта, 11 ролстарскu ера". 

За ж 1111ота 11 тuор•tеството на Ссрnантсс у 1tac са r1убт1ку uан11 01 ромсн броН 
01дсm11 1 статнн 11 студ1t11 - може бн ко11 кото за н11коii друг заrщдносвропсii• 

ск11 r111с:1 1сл. О·1 1905 г., коrато м11 н1rст~,рьт 1ш нросuстата нроф. И ван Д. Ш11ш­
ма 1100 1пда1щ с11сщ1ал110 окрыкно за •1сстuува1 1с ЗОО- 1·од11шнн1шта от 11з ;1 1tза11с10 

на r1ьрщ1я том н.1 „До11 К1rхот", та •шк до дс11,д1 1ешс11 бьлгарск1 111 1 r1с•1ат отбе­

ляз11:1 uси•1к11 юб11леiiни дати н.~ Серnшпсс. Пре1 1947 г. JJO случаii чсп1р11ето­
т1t11rод11ш1111я юбилей 11а писателя в Соф11я с нз...1.адс11 спсш111лсн „Ссрвантссов 
Л11ст", о t.oiiтo участвуват 11зтьюtат11 rшсатс:щ, кул1ур1ш 11 обществени дeituн. 
Проб.1ема111ка1а на .. До11 К,rхот" се радоа 1,а в1111ма1111с от с1 ра1ш ,ш nредста• 
вi11c111t 11:1 бьлгарскаrd а~.,щс~в1ч1щ 1шука. като Ст. М лuде1t0в. П. Б11ш1.1.1и, 
Т. Томо11, Л. Стефанова. Н . Гсорr11ев 11 др. 

Сер11011111 011\ITlt за ЛО•UЯЛОСТIIО тьлкуваttе lln „До11 К11хот„ В ко1пекста 
1ш 110-06щ11 фн.1ософск11. сстет11чсск11 11 ,юр.1л111t 11роблс\1 11 се забс,111зват в бt..1-
1арскат.1 ссе11сп1ка през 60-тс год111111. С11.т110 вnсчатдс1н,с 110 то1и1 орс"с 11r3в11 
1..-ссто 11а Ефрс" Каранф11лов .. Дон К11хот 11 nр1tС\1СХуЛ111щ11те" (1962). Ав1орът 
отбслязиа бл,оостта на Дон Кихот до 11асьщ1111л: 1tравстнен11 зuдач 11 11а на­
шето орс"с II С\IЯТа, че посрсдс1 во .\1 тоз11 образ „rнщарството се вьзражда по.1 
сд11а духои11а фор\lа". Н всьщност героят 11а Ссроа,1тес „11с щур\lува ca\lo за• 
мь1111 11 11р1tка11111 всл11~.а1111, а н11шож111,я свят 11а дрсбнаn~ое сс11афск11 11нтсрсс11, 

1с'(1t11те кафсз1t на самодоволството, тях11ата с:1еме11тар11а 1юлсз11ост на екучин 
сьщес1оа. uел11я тоз1t буржоазен морuл без вс.11,ч1tе 11 красота"1 в_ Изоб.111ча­
оаliк11 враrоветс на ламаншсю1я ндалго - йсзуит11те, бакалаврите, схоласти­
щ,те-, Е. Кара11ф1 1 :юв веьшност воюва срещу осппьшпе от догматизма в 
1шш1111 общссr не11 11 ку11турен ж11вот по 01ю1ш нрсмс. Тук трябва да отбслсж11м 
11 етюда 11:1 Ис.1к П аси „ Разумьт на бсэумнсто", р.tзrлсжд:1щ До11 К11хот като 
ушrосреалс11 образ на отм ьеппсл, коitто се р1,ко11ощt от n о-01,сш разум, за да 
осьщес11:11t .. :1бсо111от11а.1а незав11симvст 11 абсо11 10г 11ата свобода 1 1а своя дух"20. 
Затоиа свободата е нырешс11 сп1мул 11<1 всички 11с 1·0 1нt 110сты1к11, тя с r1ринцип 
lta UIIЛOTO \IY ПОВСде/lНС. 

С11еu11ф11t.ата tta романа .. Дон К11хот" 11 11ред11 ос11•1ко у1111кал1111ят характер 
11а 11с1 ОВ11я главен repoit са npcд\lCT tta обобше1111я от страна ва бь,1гарската .'Hf· 
1ера1ур11а тсор11я 11 естеп,~.а. Разсьждавuiiки вьр'(у tiapд11 11aл111t въпросн на 
1t1К)'Ство1·0. 11.11ко11 наши тсорст11u11 ана:но11рат До11 К11хот като 11езамс1111'1 
'(удожествс1111p1t\lCJ) пр11 1плагане на сво1пс ко1щспщ111. Боя11 Ничев 11рав11 1ова. 
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:~::;~11~: ,~т1::~с:~а:~1:с•~~r~~~~~~~~;1~~~р;~:•::~:,1~а ~rо11яп1ето сстет11•1сско 
ств 11:;шюстта, което с ос1~?uо 1юлаrнщ 'момент u р,:;•~~:~~~',:~:~~::~~ or.~e~c;; 
фол~.1ор 11 ЛlfTCpaтyra. То11 СМЯ~а, 'IC 1,далrото ОТ Ла Манча „IIOClOЯШIO се 
на!-1иrа .. между две де11с1u1пел 11ос111 - реалната II из,шслсиата 113 р,шаг,сt.~tте 
po\ШHII , 1t Jfмe1 1110 поради таз11 своя особеност 11с1 овт,т образ с „111.,рвото сви• 
детелство за 1щ•1.1лото на ф~1кщ1итц, за това, как отн оw•~ шtето к1," 1,зкус~·оото 
1ато к1,м художествена де11сп11псJшос1 започва да И'J.,.etiя фо;~клор!lо-,щго­
лоr11ч;ското му разбиране като -~~ект 1101щ дсiiсто1,те1111ос1, коя, о обсзатсл~rо 
1щ:оrа~-1~ 1tякьде е сьщсствувал.~L - . Според Б. Н н•1сu тук се осыцее ~ uнщ1 1 ,рс­
лом м~.;жду дuе е 1 10х 1 1 u еuропе11ското 11з кустuо, р,1д11кален npeup.i 1 0 ес1 с·11111 е. 
с~.ото сьз на1н1е на •1овс•1ссвото. И авторът обобщава; .. Покрай другите с11 
э11аче1н111 образьт на До11 Кихот има lt тоя см11сьл, че с r1ьр1ю·,о знач,пе:шо 
эаф11ке11рванс 1,а борбат-<1. между тези дuе 11рот11во11олож111, форщ1 1ia художе­
ствс1ю сьз1~а1111с о самата литература." 

Исак Паси, за когото вече стu11.1. дума, се ·.1а 1111 м,111а 11одроб110 с Дон K11-

xoi:_ 11 В други свои тру довс. п осоетс~нt 11а OCI IOBIIIГГC ССТСТl!ЧССIШ ка1с1 ор1 11 1. 

То11 смята, •1е самата същност на този л11тсра1урс11 1срой е u 11~руш11мото 
сд1111ство на ком 1tч1rо 11 трапr•1н о2~. Смнсыrьт на едното се разкр1ша само •1рсз 
другото: .. Махнете ком11чното, 01 1щда 11 трап1•11rото. 11зчсзва 11 Дон К11хот." 
И нме111ю поради това И. Пас11 11е е сьrл.~сев с вдыоювеюtя ш1тср11рстатор 
на Ссрва11тссо.011я рома11 М11rсл де У,шмуно, който се стр.::--111 да 11111op11pu в 
ювсс1иа степс11 ком11ч111111 аспект на героя. Ето к:н.: форму1111ра авторьт 1101tк11• 

хотск11я феномен ... Това е коми•1с11 трао1зъ,1, трап1•11ю ядро в ~.:ом11•1е11 об:шк."' 
По-кьсно Паси се врыца към таз11 своя концешL11я13 • Toii 11од•rср1ава. че докато 
от Шекстшровата др:1матурпо1 111,с 1fз u111,iiaмe 11редстащпа, •1с светьт с театър, 
а хората са актьор 11 11.1 11еговата сцс11а, то rероят на Сер1:1а 11тес сд11нстuе11 11 с е 
апьор. защото с •. нскрс11 о мечтата с11 да вьзст;шо1111 добродетс:111тс 11.1 зе­

м11та". И затова комиз,1ът на До11 К11хот с по-сложс11, 1oii се осъщсств11ва на 
rр.1 111щата между реалното и 11ерсuл11ото, между дciic1 в1пел11оспа II идса:та. 

Едно от най-1111тсрсс1нпс явлс1111я оьв вьзпр1111.т11ето и ть.,куоа11сто у 11ас 
tta „До11 Кихот" представляват паралl'лш11е между рицаря от Ла Ма11ча II някои 
11стор1Р1сски Jlll'fllOCTII. Проф . П . Б1щ11лл~1 сраuнива 11р11клю•1е1шята на Дон 
Кихот II живота 11 а Игнас,~о де Лойола, така както с 01 111са н в раэm1чн11 11сто­
рическ11 11зточн1.щ11, за да cп1rt1e до извода, че 1.1 два,1ата nр1111а,1.,'lежат кьJ.1 

един 11 сьщ култур11011сторкчсск11 тип. Тазн рс11есансова .'111ч11ост. nостав11ша 

действието над сьзерuан11ето, с11мволю1rра прсм1111аuа11ето ~~а човеwк1111 тип 

къ,1 ~homo ГаЬеr" 11 отбелязва прехода къ:--1 Н овото време· . Тоз11 в.~1rлед е 
нэказан оше от У 11амуно в к1шгата „Трагич11ото чувство за живота (~913), 
но заслуrата на Б 1щ11лл11 е в дстайл11ата, 11а уч110 арrумс1п11ра11а раэр.~оотка 

на идеята. 

С оглед 11 а нашата задача по-голям 11нтсрсс прсдс1авляват съпос1авнпе 
между до11 Кихот 11 някои л~rч11осп1 от бъпrарската история. В 1овсс111ата с~ 
стат 11 я ,.Юб 11леtr 11 поrрсбеюtя ", 1шюстр11раша 11в.,ен11я от „злобап1 ita ,'\tНЯ 
в 1,аwия тогавашен л~1 тературс11 бит. Гео М11лсв 11ар11ча Леичо СлаВ1.:11ков ,.ве­
лик Дон Кихот, жадуващ за подвиr", а на nроф. Боян Пенев сьответ110 01-
рсжда ролята 11 а „неизбежен Са11чо П а11са", следващ неговата с1111ка1 •. В ста-

:~ ~: ~ :.ви~т~;и~t7От~~l~~л1а;;3~с;9~r~~лnз·ьм . С., 1971, пr. 1. 

: 2&);н:к 1,~, ~~=о~~и~·• 1-:~~а:;::: С., 192$. 11-ll. 
1 • Везни, 3, 1921, № 3. 
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т11 я тюд заrла011с ,.Духът на сьмнс1111сто" тпср;пурншп кр1гr11к Никола Лта-
11:1сов ct.: 0111110.1 да 11риложи кьм бьлruрскин обшсствс110-J111Тсратурсн живот 
а.01щс 1щюпu 11а Н. С. Турrснсв зu До11 Кюют 11 Хамлет а.ато дна всчщ1 човсша.11 
т1111а. Той 1отьква р:~зл11ката между Ботев - , .cд1fll верующ, дсс11 Дон Кнхот~, 
11 Яворов - .,толкова блкэьк на Хамлстовия т1111"н . Може бн тук е мястото 
да добrшя. че не вс11•1к11 кр1rпrш1 nр11емат така бсзрс"tср111ю n1nолоп,ч11ата 
ко 1щс1щ11н 1ш Тургенсв. Н ещо 11оое •1 с, :111тор ка1·0 Иван Мсшсков наr1раво 11 

отхвьрля, обрьща см11сьла i, нuопак11. Не До11 К11хот, а нмс11но Хамлет с 
11с11холоп1чсс~-:11ят т11n на бореца. 11 Мешсков посвещава 11а тоз11 възглед u11.,a 
глава 01 една своя кн11rа~ ~. Хамлет бави. отлага, \tансвр11ра, защото неговата 
борба с трудна, защото той е мес11м, ОТМЬСТl!ТСЛ от IIMCTO IШ цялото човече­

ство. 1-l crouнтa мнс1,я с от вс~лс11с~-:11 мащаб. тя с в1tсш;1 обект~tв1tост. висша 
с1 1раuедт111оет 11 11е тьр1111 нищо времс11но, 1111 ка~-:0 1 1 ~.о:.н1ромисн. Според Mc­
wci.ou „Хамлстооа1а стратсn1я сьвссм ttc с изключ1гrел~ю о субею11ш11юто, 
cJtяno. 11мr1улс1,в1ю чувсmво на бореца , каt.-то е у До11 Кнхот, коliто и затова е 
корщ,:атура 1t;1 борец. макар 11 е11мnатичс11. Хамлетоuа1 .i стратсrия на .. ба ~к-

11ето·· вод11 - 1ia1tcт1111a пак п рез трупа 1ш борена - кьм с11гур11а победо, нсоб­
ходи:.111 общсст1Jс1ю-11стор11•1сск1 1 , uссобща··. 

Това rюд11снм1:1анс 11а борч:сското начало у Дон К 11 хот зu рад11 слаб.~тu ~1у 
общсстос110-rюmп11чсс~-:а сфсктионост е хар.~ктсrто 11 з.~ дру11r юказва~ши 1ta 
11u. Мешекоо, еuьрза1t11 между впрочем е бы1п1рското обществено 11 щнср.1• 
1ур1ю разв 11п1с по врс,1с на Първата световна войва. Като обв11ннва П . П. Сла ­

nсliков. П . К. Яворов н n. Ю. Тодоров, че rн: са 11зпьтштt отреден.~т.~ 1ш 
от 11с1uр11ята роли IЩ дyXOUНlt вода•111 11а младо1·0 IIOKOЛCIIIIC , ВЬЗ/11П3110 от 

тях1 1ото т~юрчсстоо. тoli n11шс: .. Вссn11дсщ1t" nостн, те бнха с,шU11 соц110, 1о зи -
c.1cn11 общсствс11н борш,: Дон К11хо111!"~ ~ Очсв1щ110 у Мешсков прсоб.1адава 
11сrа11101t о-11убm1ц1tст11ч11ото тълкува11с 11 а До11 К11хот. своiiствс110 за автоrк 
к:атоЛ . Каравелов. Хр. Бот.:о, П . Р. С!,авсй~.ов, !Jл. Вас11лсв , Г. Бакалов 11 зр 

Бор•t1.'Ската 11р11род.а 11а Ботсва1а ,11r•111ост с б1111а срао11нва~tа с :<цмктсра 
11а лама11шк11я рищ1р 11 от други 11аш11 автор1 1 . В предговора ~-:ьм своя превод 

11а .. До11 Кюtот" J-111колаi1 Вр:щчсn 1111шс: .. Вяр1ю с. че всск11 11дсал11ст от rлс-
1111щс 1ta 11ракт11чння човек е нсразуме11 11 дорн бсзучс1t като Дон К11'(ОТ. че 

ра110 111111 к1,с1ю ще с11 удар11 главата о скалата 11а суровата деiiств11тс .1 11ост, 

ка~.:то бе С Хр1,сто Ботев. А.1а IIC ПО•\1:tЛКО С вяр1ю, че ЧОИСШКl!ЯТ напрс.1 ь~.: се 
д ьлж11 сдн11чко ш, т11я смели безумци 11 че те са достоii1111 за в1,1торжс11а обнч 
11 стаоат np1fMCp 1а IIOKOЛCI/JIЯTa ... ~, Тезн думн 11а н. 1Зра11•1св JIЗВСДIН,Ж ltll 

карат да преuсн~,м сякаш откъм още сд1ш стращ1 Ботсо11я подв1 1 r. i.oliтo 11 р 11-

сьстоува още от наi1-ра1111а вьзраст в сына~шсто на все~-:11 бьлrар1111. Освен това 

общсс1всно-1,стор11ческ11 ят мо\lс11т пр11дава на 11одоб1111 разм11сл11 11 сьпоставк1t 
ко11крст110 1ю111tт11чсско зву•1с11с, защото стат11я1·,н1рсдговор 11:1 Вра1tчсв (коilто 

11 сам С уч:1сп111к О pcDOJIIOUИOltltlПC борбн lta IШШIIЯ 11арод) С r11tcaнa MCCCUl1 
11 рсд1 , да 11збух11е Септемвр1111ското в 1,ст:ншс. Са,ю MCC(.'Цlt 11рсд11 срещу \IОГЪ· 
щня Лсв11:11:ш 11а дьржавата в безумен r1ор11и да се втур1щт х11ляд1t бунтов1111• 
11и - с 11р11м11т11в1111. смсхотворю1 орьж11я. но с вяра в 1юбедата. безпо~юш1111 

в своята с11011тан1юст 11 11а1rв1юст. ,ю устремс1111 к~.\1 1рсскавата мечта за 110-
добьр ЖIIBOT. 

С дон Кихот с б1ц сравняван н друг тнта 1 t 11а б1,:1rарското 11аш1011а:111оосоо­
бод1псщ10 дв11жс1111с. О своето есе „Горск11 ц;~р" 111,са1слят Стсфа 1t С1а11чев 

-«у,и~. 19. 1915. № 9 10. 410-411 . 
r. Ме u1 е " о•· И•. К"ч ре.3листи,11а хритмn. Ш1а. С 1936 39 -46 
t• Ме ш е 11: о•• 11 •. Л•ео nоrr;олсиие. С. , 1934. с . 83. ·• · · 

юлаиt:е .вl. .• 1~23~•, II. Прелrоеор. - 8; Сер1антес, М . ,ае. Дон Кю,о,. Съкр11еlt() 

280 



:;"::др~~~::~:
1

До:ак::х~:.~.о:~/;~ .~· с;~:оа~о;;;и10 . ~а нс 1·0 1oii с „д}Ховс,1 
мьдrюст и 11р11ключс1111х 1~остнга истори•,сската го о, в шн,~ьс II бунтов11ост. в 
С 1дьх1юв~1111 lt _патс_т 11•11t1t фраз 1t Ст. Стан чев 11 :;.~~д~ась~~~~~:~,::,:~тм. 
До11 К11~01 и Раковск11 - МС'IТател от 11 ацио11алс11 мащаб, ~щii-вслнк о~н~~п~ 
а нашата 1,стория , ед~юврсмс111t0 rтламС11сн патриот II rражда,11111 ,ia ~вета ле• 
rсндарсн с 1 11Р1с11 гсро1t, прекаран ж11ооп1 си , в rощпба на 11 раrовс 11 lt дса'лн" 
~ 11с са,ю рсв0Jтюш1011с11 ева 1-1гсл 11 ст 11а Вьзр:1ждането, 1ю и бm1.ropoдci i нред: 
став111сл tНI. сд 110 време, t.осто род11 11 отгледа р1щар 11 itu духа II подвига. ,.01110 
през BClfЧt.lt времена трябв.~. да живеят в душите 1ш". Тези дум ~, са толков11 
силнн н сьщевреме11но толкооа у11 11 версалн11 като оце11 ка, че 11 а 11ае ю, с малко 
~рудно да определим за кого важат повече - за До11 Klt'(OT или за 11ашш1 
Раковск11. Разб11ра се, к·ьлвонстс на тоз11 ссеизьм 11.1 Ст. Ста 11 чсв грябвr~ д.t. 
rьрс11" още вьо Базовата формула за Раковск11: 

Мсчпнсл бе1)~1с11. образ 11с11ъзможс1,, 

11а 1-..~11щ cnoxa сн11 бодър, трсuожс11 .. _ 

Н нашата кр1п11•rсска л1tтсратура сьшсст11у 11а щ:•,с 1t зщ:ст11а трз-д11щ 1 м да 
се разrлеждr~ Алсковия „Бali Гш,ьо" о с·ьnоставка с ,.Дu 11 К11хот". llм e1,a1:i. 11 ,1 
два "ата rcpo11 в качеството 11м на 11.:.щ1ою1л1111 л1 , 1-ср:пур1ш т1шоое се помвя­

взт едно до друго у 11яко11 от аnтор 1пс (Г. К о11с1·а1п111ю11, Д. М11хал•1со) 11.1. 

сер1111та от чсп1р11 стат1111, 11убл11..-уоа1111 под общото заrлав~tе „Бaii Г:1111,0 11 
хзрактеро11оrи11 та на бьлп1р1111а••:J1. В 11ьрв11тс rод111111 след Девс111 се11тс,1вр11 
тази тема става предмет 11,1 цяла к1111г:1. Авторьт М11лко Ралчев 11rip11'1a Б,нi 
Гз11ьо „малкият брат на Сщ1чо Пa11ca":tt. П о-1tататьк обаче кр11т11кьт, в-.i11-
\laiiк 11 за модел ,nвест,~ата к1111rа 1ш Унаму110, се стреми да сы10с-~ав11 rerю11 
11<1 Алеко не само еьс Сuв•ю Па11са , 1ю 11 с,,с еам11 м Дон К11хот. Ед111 1с·1вс­

ната му база за срав11с1111с оба•1с остава ко11ст,п,щ11ята, че II два,1ата са 1~ац110-
11ал~111 .111,тсратурни rcpoir. Л11r1Сва c1poii11a, nрсш1з1tа ко1ще1щ11я, 1te е ясен кр11· 
тср11ят 1н1 срав 1щтелнол11тсратурното 11зслед1н111 с. В ы1рск11 отдсm нt с1ю,1у•1-

л11в 11 11аб.111оде1111я работата 11а М. Рал•1ев не успяна да се 11 зд11 r11с 1 1 ад равн11-

щсто на ед110 любош,тно хрумоа 11 с. 
Сьвсем друг с случ-аят с 11 сотдав11а 1, злязлото есе 11а л1tтсратур1111я 11стор1,к 

к кр11тнк Тончо Жечев „Щаспrнвсцьт II Бaii Ганьо"''· Тук пара.1с.,ьт с np,,­
rapaн с 11уж11ата убедителност 11 може 611 главната пр11ч-111 1а за това е, че авто­

рът сраввява помежду им вс тол кова творби 11 л 11тсратур1111 nсрсонаж11. кол­
кото нспреход1юто ж1псiiско и 11стор11чсско съдържан~1е 1ш Алсковзта к1111rа 
11 вечната проблемат11 ка ,i:i •• До11 Кихот··. Т. Жечев nодхождз 1ыродопс11хо­

лоr11•1сск11 към въпроса. T oii се 1111терссува от нравствс1t11я см11сь.,. вложе11 

от Л_r1еко в „Бaii. Г:111ьо", 11 в 11с rю-малка степен се вь1111ува от ,.моралното 

зн.1чс111 1с н ri т1 ч- 11остта на Алско К о11стr1 11ти1юв за 1, ас". защото са"о тя е „11ро­
т11воотровата , спасе111tсто от Бaii Гавьо II баii.rаньоuш111шта". Т. Жс•1св под­
чертава още веднъж старата м11сьл за в1а11мопро1111кна11ето, за ед1111стоото 
между Дон К11хот II Са11чо П .~нса II добавя, •1с всъш11ост uялar.t мспr111ска Х)'.1-
тура е подготвила в·ьзмож носттr~ ·ш това вза11моnро1111ква11с. сыдала с У Санчо 
сnособ11остта му да бъде спътник на р1111аря. Нашата ..-ултура обаче по в_рс• 
мсто 11<1 Щастл~tвсца , пък II по-к ·ьс110. не успява да дост11г11с до такова 110.1о;~.с­
Н11е на нещата. В вея литерзтур1111 типове като До11 К11хот II Ca11'IO П а11са са 

11 С та 11" с в, Ст. Ра1ков11ичс • С1>рцс10. Есета. С., 1941. 67 74. 

: ~~л::;~:"~_рсJ~::.;с~;.~~3~:Ьг~н~~~ ;6~"1)ч 11 ва 1 1сто 11а Алско Кон1;11111и11ов 
С., 1~6Ллма11ах „Мореи. (Бур1·uс), 1982, №-1, 143-154. 
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все още отдалс•1сн11 сд1111 от друг, 110рад11 което II Бaii Гаш,о с тpar11'fl10 от­
•1 у ждс11 от в11сок11я 11дсал на своя автор: ., Както Бaii Ганьо нн се яви като долно-
11робс , 1 Сан•10, без рицар и водач, така 11 Алско, ед1111ствс1111ят рицар в тоJи 
страшс11 тур1шр, остана без Сан•ю, без оръженосец. Н о с важ110 да разбере~~ , 
•1с цялата тазн опас1щ игра не с била JtCC пак без идеалното, без донкихотското, 
без р1щарското. Те идват кы,1 нас от л11•11юстта на Алеко, от цялото онова 
с11я1щс, което тя изльчsа. Toii е нашето с11асс1111с." Есето на Т. Жечев форму­
.'11tра сд,111 з11ач11телен проблем, който нашата л11тсратур1tа м11сь.'1, струва ми се, 
тс11 ьр1щ ще разработва. 

Паралсл~11с между Дон Кихот 11 л1р111ост11 от бы1гарската 11стор11я и д1пс­
ратура, макар 11 11свн11ап1 добре обоснова1111 11 подроб110 арrумс11тнранн. ни 
11р116111,жава1 11:~ii-пльпю до лробж:ма з:.1. 11сш1.11ско-бьлгарск11те литературни 
0·111ошс1111я. llapcд с контактолог11 1111 11тс 11рьзк11 между двете 11 11тератур 11 IIO 
mошя на ромщ1а ,.До11 Кихот" тсзн сы1 остаnк11 11абслнзват 11я~.011 nсрс11ск­
т11011 в 11зс11сдо.111ето на срав1111тстщта л11тсратур11а т111ю1юг11я. която, както е 

111ucc·1110, с ед1ш от 1ш.ii-слож1111 1·с 11 нaii-111пcpcc111r област11 на сьnрсмс1 1 11ата 
~.ом1шра1111н1с11tка. Самнят подбор на имената - rакоnсю1 , Ботеn, Алс~.о, 
Пс11 1ю Славсiiко11, .Яuоро11, П . 10. Тодоров - е мно 1·0 характере 11 , 1 ~асо•1сн кьм 
1щП-заu1,ршс11111е обр:.1.з 11 1щ борци, мс•1 ·1атслн 11 духоо 11 11 оодач 11 в бьлгарската 
11стор1tя. С:1-.11,я1 фuкт, че още се нравят 11а1щ11сл11 между До11 Кихот II щ,ч-
11осп1 от 1юш1 ·1а 1111 11стор11я, nод•1с1нава още веднъж ве•111ата актуал 11ост 11 жю-
11е11ост 11а Ссрш11пссоu11я 1·epoii, коiiто 11с 1юз11а1Jа rращщ1, във nрсмето II про­
странс rво1 о. 
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1::ФРЕМ КАl)АНФИЛОU 

liИ БЛ IIОГl)АФИЯ 

Пр1:дсrаос1шта б11бшют·р:.1ф11я 0·1 11срсо11алсн т,111 сьдьржа 11 роювсдс,щята 
11а чл.•кор. Ефрсм Каранфилоu (к1111r11, стат1111 11 др.) на български сз,~к. oтric• 
чат:ннt в Бьлrария, както 1r л11тсратурата (кimr11, рс цс 11з 1 111 11 от:1110 11 в , 11пср;1 • 
тур11ня r1счат), отразяваща твор•tсството му. Сьбра1111ят ,-штср11ал е noдpcлcit 
в два дяла: 1. Трудове 1щ Е. Кара11фнло в ; 11 . Лнтсратура за Е. Кара1нjщ. 
лов. Ос11001юто подреждане е хро1юлопr•1но - 110 год1111атu 11а публ11кува11сто. 
,1 1.1 рам1ште на една rоди1ш с азбу•ню - по заглав1,с 11л,1 no авторска фам1t111нt 
(за втория дял). Рсцс11з111пс cJJeдnaт съответното произведение в хро1ю.'1O11,­
чс11 ред според отnсчатава11сто 11м н в азбу•1с11 ред с110ред :~вторскитс фам11:п111. 

Източн11u11те за 11зработва11 с на 61fблиоrраф11ята са 1вда1111ята 11а наu,1O11а.1-
ната б11бл11ографкя: за к1111r11тс - .. Български к1111rо1щс", серия 1. а 1а ста­
т11итс - .,Лсто 111tс на бьт·арск11я ncrнroд11•1c11 печат .. , сср,rя 5 11 6, както 11 Пер• 
со11а.'lната картотека при И 11ст11тута за л11тсратура, ката.'1оз11те на H apoд11arJ. 
бибщ,отска ,.К 11р11л 11 Мстод11i1 ", 11а Цс1прал11ат11 б11бл11отска пр11 БAII 11 др. 
Изднрс11нтс нзточнншf са провсрс1щ в11зуал1t0 с uсл да се уточ11ят 6 1rбл110• 
графск ,пс да11111f 11 110дборьт 11.1. no-з1шчirreл111rre трудове. Поть~но с cьncii• 
ств11ето 11 сьrлас11ето на Е. Кар;шфилоо отдслнн 11убл111.:а111щ да 11с бьдnт ок111O­
чсю1 в библио графията. Съвсем малы.: брой загла1н111 11с са 11рсдстаосн 11 110 
обект11в 111f np11-rщ111 ( 11спьл 1111 д:11 11111 итt липсоащ11 броеве 11 прсrледа111пс ю­
точннцн}. Където е 11уж11O , оn11са11шпа са пр11дружс1111 с кратк11 nояснс1111я. 
О б11бл 11 оrраф11ята са вкJ 11очс1щ трудове, излезли в бьлгарск11я пср11одичс11 11с­
чат 11 като самостоятел1111 кн11п1 до средата на 1986 г. Uсл1а 11а nсрсо11ал11ата 

б11бл11оrраф11я с да nрсдстав,r о с11стсмат11з11ран ред зш1ч11тслното творчество 
на ч.rr.-кор. Е. Каранфилоо по повод на неговата 7O-год11ш111111а. 
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По C/1)''1:'IA 120 годмнн от с~.п,ртт:t 11:1 Сте11дал. 

133. За преодоляване на инерцията. - Пламък, 1962, № 4, 73-74. 
134. Кризата в модерния западен роман . - Нар. култ., .№ 4, 27 ян. 1962. 
Рсц. зо: М. Н иколов. Кризата в модсрни.11. западс11 ромо11. С., Бълr. n11сател, 1961. 
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№ 2, 39-40. 

136. ТТо с1111ралmс на завистта. - Пламък, 1962, № 8, 80-85. 
137. Пр11каз1111ят свят на Анrел Каралийчсв. - Септсмор11 , 1962, .№ 8, 
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138. В дирене на градския човек. -Ссптсмвр11, 1963, № 3, 229-232. 
Рец. за: Г. Атанасов. Градско небе. Разкази. С., Нар. младеж, 1962. 
139. Одьхновяващ призив. [И зказване). -Л11т. фронт, .№ 16, 18 апр. 
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140. Въnросн на лнтер:1турата с военна тематика. [Доклад]. - Нар. армия, 

№ 4508, 31 март 1963, с. 4. 
141. Героизмът е жив! -Септември, 1963, № 12, 169-188. 
Рсц. 311: М. Шолохо•. Сl,,цбата на човсп.. Разш. 2. мэд. С., дl>Р•• 80СН. юд., 1962. 
142. Гьо11чо Бе.11ев. - Септември, 1963, .№ 2, 255-257. 
По случаR СМ1>рn11 на mк:ател... 

143. За героичното в живота и за отразяването му в съвременната млада 
белстр11ст11ка. - Пламък, 191:3, № 9, 83-102. 

144. За отношението между суетата II храбросnа във втория севастопол­
ски разказ на Л. Н. Толстой. - Лит. мисъл. 1963, № 1, 51-65. 

145. Купр11н II Толстой в раз.-:аза „Анатема". - Лит. м11сьл, 1963, .№ 6, 
88-99. 

146. Ня.-:011 въпроси на литературата с военна 1сматнка. - Нар. армм, 
№ 4504, 27 март 1963. 

147. Оптнмюмът в съвременната ни литература II изкуство. - Соф. 
11равда, № 79, 2 ю,111 1963, с. 4. 

148. Още вещо за кни гата „На гости у дявола". - Плам-ьк, 1963, № 4, 
120-122. 

149. Под камшиците на амбнцнята. [Есе) . - Cerrreмвp1 1, 1963, № 2, 140-151. 
150. Пол~.ов11ик Шабер или агонията на rеронзма. - Родна реч, 1963, 

№7. ЗЗ-39. 
151. Андрей Гуляшки. - Лит. мисъл, 1964, .№ 4, 79-90. 
152. В поход nм златното руно. [Прсдг.). - В: Г у ля w х н, А. Иэбра-

1111 nроизведен11.11. Скъпоценният камък. Фантаст. повест. Златното руно. Роман. 
с„ 1964, 5-24. 

153. О редицата на най-големите. - Нар. армю, № 4748, 12 ян. 1964. 
154. За героичното в живота н:и II за отраз1ва11ето му в съвременната 
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r~~p;~~~~a. - В: Пробf.емн на съвремсн11ата б ·i..лrapctr.a л~~терз,урз. С .. 
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:б~: З.1ата11 -бое 11ът от Отечествената nойщ1., _ Пламьк , 1964, № 3, 

156. М. Ю. Лср,~о11тов. - Род11а реч, 1964, № 7. 2 1- 25. 

тсрз~~~-П~р~~~з=~•с::;;~с~•~;1;~1..р~т;1,"; 
1
~~;~011 въпрос 11 1111 с1,в 1кмс11 11ата Л lt· 
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Лит .'~~~с~~~~•~~~•~т~а;~ 1~1~а~%'.1 11 рома111.т „PoG 11 " 11:t л 11то11 Стра,ш,миров . _ 

26 .~~- l~~~~~в;•юто в образ::1 Шl IЮЛОЖltТСЛI\ИЯ rcpo it. - Раб. д~ло. № 208. 

161. Трудов11ят rсро1, ·н,м в 1нн11:1та л 11тература 11 11зкуст1ю. - Ч1~тзm1ще . 

1964,№ 5, 30- 31. 
162. Утв~..рждаващо II кр11r11•11ю 1ш•шло. [И •jtr.азва11с] . - Л1,т . ф рою , NJ 43. 
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173. П олож 11тсл1101·0 11 отр111~а1сл1юто 11ачало 11 тtтср:пурата. - Раб. 
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с. 2. 

184. Съsремс1111ата 1111 белетр11ст11ка 11 творческото начало в сощ1ал11ст11 • 
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.№ /1;3_:~~1;~ 1rя11 Станео - художник 1ш nplfpoдaтa. _ Л~rТ. м~~сьл, 1969, 

212. 3.i прехода от разказа ,п,м приказката д , w В: Съ11рем~нност 11 бслетр 11ст~ , кu. с., ! 969, 268 _ 290: нrсл К,~рал1111чео. -
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д1111т rcpo11 о с1,врсмс1шата б1,11п11>е1ш л 111сратура. с., 1969 15- 6! · 

118_:~~-1 .'.Паворама ,ш бь.'trаре1.ата литература ... _ Ново ~pe,ic. 1969_ Nl IO. 
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7
~: Зарев: П:нюра~ш 11;-i б·ьлпtрската т~терзтура. в 4 ,-_ 2. \OJI. с .. На)ка" 

№ si.1~
5 
Сд::.ъ~~~;~,~~\~ служба на осJ111кото де:ю. {Изка3ва,~е]. _ Л~tт. ф(}()~~т. 

9 
се;~~~- 1~69:~~~~вс1шс от рсвотош1ята. [И нтсроюj. _ Лнт. Фrо•~т, № 37 _ 

33 ра1в11тuсто 11а б~.лrарската Gелстрш;:тю.а. 

~10\л';;:-а~и~1".~~;т~р:~.1 101~. - Л 11т. фронт, № 6, 6 фсор. 1969. с. 3. 
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:2~ Jj,'~\;~;_ ,,06 111010всн 11тс xor~,•- 113 Гсог,гн l(арnс .rнню11 . П ламьк, 

221. Георги Ko!ICTU IITIIIIOB. - Cc nTC\1Bp11. 1970, J'f-1 5, 238- 240. 
По случай см~.ртrа му. 

222. Кр 11пн:ата - отго1юрност 11 псрс11сктнон! - Л 1tт. фро 11т. N1 11. 

12 март 1970. с. 4. 
223. Поглед кы,1 с1,орсмс111 1 ата българска л11тсратура. - Раб. дс.10. № 9К, 
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Pcu. за: д. Ф. Мnрков. Бо11rарскам ш1тсратура 1,ащих д11сn. М„ Х)·лож. лмт„ 1969. 

224. Труд II творчество. -Л11т. фро11т. № 18. 30 апр. 1970.1-4. 
225. С устре\ t кьм бьдещсто. -Л11т. фронт. № 37, 9 ссп1. 1971. 
3а ром.та 11а художоствс1111та литература м с1о11рсмс11111111 жнмот. 

226. 33 л 11тсратур 1 шта кр11т1 1 ка. - Лламък, 1971, № 13, 55-63. 
227. За с11вни поток. - Нар. ку.r,т .• № 8. 20 февр. 1971, 1. 2. 
3а сиви~ 11оток в л итературата. 

228. Кр11п1ката - отго вор 110 11 сложно дело. - Нар. младеж. N1 67. 

20март 197 1, с. 6. 
229. ЛIПературната кр11тика след Аnрилс1шя плс11ум. Л11т. фро11т. № 13, 

25 март 1971. 
230. Партн\1ност 11 хуман11зьм в с1,вре, 1с111шта 11 11 л11тература. - В : И 1-

куство, парт11и, народ. {Сб. стат1111). С.. \971, 204 - 222. 
231. Реце11зю1та 11 сьвреме1111 ата ни 111 1 тератур1 1 а i.:p11т111..i .. - 13: Пrоб.,с\111 

11а съвременната бьлгарс~.:а ре 1~снз11я. С .• 1971, 7- 13. 
232. Възраждане 11 а п атр11 от11ч 11ото •tувство. - О: С1,орс\1~111юст. Ху~ю­

жсствена ;нnература. Дь:rrът на п 1,сате1rя. Сб. с \\атср. от 1 ~.:01,грс.:с на СБП. 
С., li_37i_, 32а1 7е:-~~~~ на.r111остта в сьврс,1с1111ата nосз11и. - f1y.'1c, № 20. 26 сспr. 
197\~. 9:ia ЖIIЗIICltaTll nрзвда 11 за „ДС\НIТОЛОГll)!Щl!ЯТа". Лнт. фроttт. № 26

• 

29 ЮIЩ 1972. 
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23S. Израства11сто 11а човека-комун 11ст II п11сател. - В: Образът на. i:o. 
му1111ста в съвремс11нап~ българска литература. [Сб. статии]. С., 1972, 5- 34. 

236. Литература, литературна кр 11т1н:а 11 ч 11татсл~1. - Пламьк, 1972, № 10, 
52- 60. 

237. Литературната крит ,rка 11 съврсмс1111остта. - В : ЛробJ 1см11те на 
ж11вота - проблеми на литературата. Сб. от матер. от III нац. ~.011фер . н а 
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щ1. - Сс11тември, 1972, № 5, 104- 110. 
По случаlt излизането на „ Избра1111 сьчи11е1ш11·· на Тодор Ж11вков 11 8 т. 

240. С лроблем1tгс II оълнен 11 мта 1ш живота. - Пудс, № 22, 24 окт. 1972. 
Доклад пред II конrрес 11а СБП . 

241. Докато 11м~ 6Ы1rар 11я! - Раб. дело, N1 6, 6 я 11 . 1973. 
3а тllОрческото дело на Хрнсто Ботев. 

242. За човека Литrев. - Септември, 1973. № 10, 92- 11 1. 
243. Как ум1 1 рат трима от „0611к 1юве 111пе хора" 1н1 Гсорr11 Карасл:1 0011. -

ll: Сс1псмвр 11 1923 11 българската т1терату ра. С., 1973, 391 -418. 
за ром~н1а „Обнк110ве11н хора" 1ta Георги Караславов. 

244. ,, Кюстенд11лскнят дневник" 113. Стоян Заrор•11r1юв. - Лит. фро11 т 1 

N-1 20, 17 май 1973, с. 2. 
245. Стоя11 Заrорч11нов. - Пламък, 1973, № 23 , 46-57. 
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249. За ж11111е11.1.та съдба на Ззхар11 Стоявоо. - Пулс, J'w 21 8 о~..'Т. 1974. 
за „Jаnисl(нтеи на Ззхари Сто1111ов. 
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Рсц. за: Сп. Хр, Карас.1ано1:1. Гост 11а себе си. Сти1tотюре11и11, С„ Gьлг. nис:~те11. 1974. 

251. Л11ля11а Стсфановз. Вулка1111тс на мс„с11ко д11мят. - В: В1ъ·шовею1 
от народа. 1944- 1974. С., 1974. 413-427. 

252. Л11тсратур.~та в развитото сощtал11 ст11чсско общество. - Л11т. фронт, 
№ 26. 27 юни 1974, J, 6. 

253. ,,Обичам JI IIPll<flШTC бслетр11ст11 11 Ml.ЖCCTIIC IHt TC пое·111". - Отеч. 
фронт № 9154, 31 м;1рт 1974. 

254. П аиел Матсн 1ш 50 rод1 11 111 . ( Т 1юр•1сск11 n ортрстJ . - Хор1по1 1т. 1974, 
№ 4, 4 1-44. 

255. Парт11ii11остта с II прсж111н1вu11е ... (И11терuюJ. - Н ар. 1.у п„ N-J 17, 
20 а11р. 1974, 1, 7. 

256. Празник 11а cm1ca1111c „Лла\11,~.~. - Лит. фронт, № 4, 24 1111. 1974. 
По CJJ}'Ч31t Sl).rод11ш11н11ата на сnиса1н1етu. 

257. Продължс1111с t1З трад1щ11ята. - П,,.:~..,.ък. 1974, № 1. \-1 15. 
Гlо СЛ)'~аА SО-rолишннната на списа11ието. 

258. Съвстс~.ата литература - льрв1111т пр11ятсл 11.1 бълraix1.:ii rc n1tcaтc.1i1 . 
(И11тервю]. - Отеч. фронт, J • 9309, 6 IHK\I. 1974. 
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259 . Творчсск1tят облик 1щ у•1с н11 я. [Предг ] _ В · Х . 
Съчм11е1ш11 . Т . 2. БJ{Т 11 душев ност на нашия 11; · С ,; д ж 11 

i'i с к lf, И в . 
260. Хан~ Кристиян Андерсен . - Ссnтемврi':~~~)7 5: №7t2, 5~:~ 1 68 
~~~ -сп~~:~~~ г:~~ннс~~р~~~~~1~;;0-:ар~:~а~с~~•н .№ 157, 6 юн 11 1975. · 

197
/62. Гсрою ьм във во й11 а , героизъм в мир. _ Отсч . фpo,i ·r. № 9448, 20 май 

По случаli 70 l "OllH IШ от рождението 1 1 а М. Л. Шоло1tоа. 

18 н:~; _ Гl~~~К:,т~ 2 ."а живота - гсрои ка 11 а тпср,~ту рата. - nулс, № 24, 

За тюрчест11Ото на Георги Карасла908 _ 

14 
~~- 19907 ;,o~t_и;•_r от рождс 1-шето н а Н 11 колаit Лил~, с о. _ Har,. култ., N) 24, 

i:~: ~\11~~с~:ч~:. ~~~д~~~~:::~с~С.~ ~~~/\~н~:~:: 11:,5~8. 9 март !975. 

266. За смоц~1 011 а.'11 1 осnа в съорсмс111 1 ата nосз 11я . - П у!lс, № 4. J I фсвр . 

1975, с. 4. 
267. За кого п11ше крнт 11к ьт. (И11терв~о] . - П улс, № 6, 11 март 1975, с. 6. 
268. За хумора в „За пнс кнте" на Захари Стоянов. - Л1rт. фронт, № 46, 

13 II OCM. 1975, 2- 3. 
269. ,.Н е мька , а жю11с 1 1а 11собх.од11 мос~ .. _ .. { l-l 11тcpвio] . - Труд, № 58, 

22 март 1975. 
270. Нова среша с рома11 а „Блокада '" - Л 11т. фро11т , № 4 , 23 яв . 1975. 

Рсн . за: Ал. Чакоuс,ш . Б110 t: f111a . Рома 11. П рс:в. от ру,.: . Т . 2. К 1 1 3-4 С .• Парти 11.ат. 1974. 

27 1. Отечествената вой н а II бw1гарската. Л1rтс ра1 у ра. [Разrово р] . - Cen• 
,·смври. 1975, № 5, 83- 98. 

272 . По-ШIЛОСТНII л итсратурно• Кр1m1•1сск11 \fЗСЛСДВ>\ IШЯ . - Раб. ДС.IО , № 220, 
8 a11r. 1975. 

(>cu. 1а: Г . Пе11чс в. С1оnрс~1 с: 1111ост н ~-1 н 11 алu. С.. Б~r. ткатс:л, 1975. 

273. С11в11ят поток II лнтератур11ата кр1rт11ка . - Л1rт. ф ро нт, .№ 23, 5 ю1111 
1975. 1, 4- 5. 

274. С,rщдкодумс11 раз казв t1<1 и хума 1111 ст. - Зсм . з наме, J'f.J 65, 2 а пр . 1975. 
По cny,alt 100 ГОД)IНК от с~11.ргrа на Х. К. А.1111срсе11 . 

275 . Сnец11ф111ш 11 проблс~1 атикu н а мсмоар111 1 я жанр. С оглед .. Зашн:к1пе" 
на Захар11 Стоянов. - Септември, 1975, № 8, 138-162. 

276. Сьс собствен стил. свой обл и к II своя тсмат11 ка. - Отсч. фро111 , 
№ 9384, 20 фсвр. 1975. 

Pcu. за: с, . П родс:о . Червеното чудо. [сс,·а за рс:00 J1 10uи11та . С .• Нар. ~1л;1дс:ж, 1974. 

277. Тво рческото дело на Томас Маи . - Плаъ.rьк. 1975 , № 12. 167-1 73. 
278. Творческото 11а•1ало n со щ1ал11стичсским труд II с-ьвремс1111ата 1111 бе• 

лстр11сп1ка. - В : Литература 11а изме 11 ящня се соят. [Сб . бьт . и nрс в . стати~~] . 
С., 1i/i.' 1:;~~8 - на .,Заn~1ск11те". - Сь врсме1ш 11к , 1976. № 1. 263- 2RO. 

280. Геро1пс в „За пис,онс" н а Захар11 Стоян ов. - Септември , 1976, № 4, 

139-168. 
281. Д·ьлr 11 •1 сrт . - Л1п. фро 11 т, № 47 , 18 восм. 1976. 1, 6. 
За мора1111н 11 обnмх на С"lоВрс:мс11 11н 11 бЫ1rарскм пксатсn. 

282. Ез11кьт 11 спн,ът на ,.За n~, сю1тс··. - Род1щ реч. 1976, .№ 4. 42- 47 . 
283. Ессистьт 

8 
„Записките". - Лит. фро нт, № 18. 29 апр. 1976, с ... 2 . 

284. ,.Записките··, ,,Строителите" 11 „ Бит 11 душсв11ост на 11аw11я ttapoд • -

Пламьк , 1976, .№ 4, 75-81. 
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285. Мсмоар11ст11 ката - трад11ш1я н 11ашата литература. - Ч 1rтал11ще, 
197\ii, ti:. ... ~~c~cuщ„ с йоснф Хсрбст. - Л1 1т. фронт. № 29, 15 JOmr 1976. 

J>c11. за: Ф. Пa11anoro11. Публнuнстнка· 2S. [Лит. сцст~риll за Йосиф XcpбcrJ. - Сс11-
тс,-1ври, 1976, № 4. 189- 232. 

287. Ня,.::0 11 проблс\lН на художествената 1111 кр1п11ка u р:~зв1пото социа­

л11с111ческо общество. - Лнт. фро11т , № 21 , 26 мaii 1976, с. 5. 
lt 1 1>:a1и.a11c на 111 1«тrрес на бъ..1rарс1>:ата куnтура. 

288. Образьт на ко.-.1униста в ж11nота II n 11111ср<нурата. - Лит. фро11т, 
N-1 23, 3 !01111 1976, с. 8. 

По r1роблс .~1нтс 11а с1,1Юrската 11нтсратура. 

289. Основ 11ата цел 11а нашата J111тсра ·1ура - д:~ се 11<1сст1 с ж1 1 щ1 •ювс ш1щ 

хар;н:тср11. {l l 11тсрвю]. - Труд, J~ 8, 10 я11. 1976. 
290. П.1аме111111 11 стр;:1стн11 Т6ор611 за дружбата. - 1 lap. младеж, № 263, 

4 дек. 1976. 
3.t вли111111сrо 11:1 с1,11Стс1>:ата литература 111,рху бt.лпчх:~,;u1.1 . 

291. Субскп11111ото 11 обс~.т111нюто 11 „За1111ск 1 сrс" 1ta З.1хар 1t С1·011но11. -
Jl ap. култ., N1 17. 24 апр. 1976. 1, 7. 

292. С1.,uрсме111юст 11 с1.,11рс1">1е1 1 с11 1111тсратурсн 1cpoii. - Поr J 1сд, № 42, 
\8 OKI' , 1976, С. 5. 

Пu с.~)чаn 111 1ю11rрсс 11а 61,лгарс~.ата ~,;уптура. 

293. СькрОВСIIО н мащабно. - Раб. ДС.'10, № t 50, 29 ,1aii 1976. 
Рс11. -ш: Мл. Исаси. Нсзабраен~tото. Мсщ,арн. С. , Бьп~ . rшсател, 1976. 

294. Художсстнс1tата л,псратур.~ 11 обл11к1.,т на сьuрс,1сн1111ка. - Лнт. 
фронт. № 30, 22 юли 1976, 1- 3. 

295. Худож1111кьт - Захар11 Стоя1юв <t1 „За 1тск1, 110 бьлгарск11тс вьста-
1111м" > . - Л1п. м11сь.а, 1976, № 1, 12-30. 

296. В устрс\1 кь\1 бьдещсто. - Лнт. фронт. N1 19. 12 мaii 1977. 1, 5. 
пнса ;:~,и~p1,Jrr.:a г.1 МСJК,1) 1 срончното ~,инало и сьврс ... сн11ос:тта о тоорч«твото на 61o.1Гill perr.:11 n: 

297. За 1:1рсмс10 с,1сд Ос1:1обождсн11сто. - В: Освобождсн11сто 1878 11 раз• 
в1н11сто щ1 бьлгарската литература. С., 1977, 82-92. 

298. Как 1ш1111сах книгата .. Бы11·ар11". - Сс 1пс~1nр11, 1977. № 5, 213- 220. 
299. Корс1111тс 1ш българския дух. - Раб. дело, .№ 206, 25 ющ, 1977. 
За роnята н ~1J1стотu на град Кюстендил о кн11rата „Бi.J1rapн", 

300. Мсчтате,111 в разказите на Eлit1t Псл1111. - В: Е.111н Петtн в бь.,rар­
ск.~т.а кр11т11к.1. С .. 1977. 269-280. 

301. Оше за езиковия ш.1бло11 в л1псратурата. - Ссnтсмвр11, 1977, № 3, 
228- 240. 

302. n осп1ч111111т с1111т 11а Ел 1111 П сл1111. - Н ар. куJп., № 31, 29 10Л1t 1977. 
По cnyчali 100 голшш от рожде1111сто 11а 1111са тсля. 

303. Cno,tCIНITC за ДСТС1ВОТО II Ю110ШССТВ010. [Есст.~]. - Л1п. фронт, 
№31. 4 ант. 1977. с. 5. 

304. Хума1номьт в C\lcxa ва бь.11· ар1111а. - J111т. фро11т, № 46, 17 1юе\1. 
1977. 2- 3. 

305. n. К. Яворов. - В: Бьлсарската кр11т11ка '1а П. К. Яноров. С., 1977, 
472-473. 

306. А1по11 Страш1н111ров като обв1н111тс.,. - П улс, № 22. 24 ок1. 1978. 
Рс11. ,а: С. Пр;1оча11ов. Ева11rс.1не 113 11c11aи11crra. По стр.11111uнте 1,а ро~щ11а „Хором . 

Нз,с.,сди.tне. С., БloJlr. писа1с.1. 1978; С. Правча11011. ~lt)'МОрнм1111т об11нннтс., . С„ Партн-uаr, 
197S; С Прав'fанов . Обвннм1с.1и к об11и1111еми . &1o.1rapcll(мтe пнса1сщ1 cpcwy оо.1и1.U111та, б) р, 
жо;~знм.11 с„д м реа1щ1111та. (доК)м.-П)б,1нuнсt. О'IС'рц_иj. С. , 1·1ар1юдат, 1977. 
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307. Бълri!.р1t11ьт II Освобождешюто. lEcc]. - Септември 1978 № 3 5- 13 
:\.,:~~~т~1;~~~:о~~а СТОЛСТ\IСТО. - Л1tт. фроttт, № 8, 23' фсвр: 1978. . 

калJ:· :~1~~о~е~.ка2т7а_;;~оратор11я ,щ 11убл11ц11ста. [И11тервю) . - Бъ.11г. жур-

1978~1с~· ;а гърма на кр1rr11ката 11 1а неговото ехо. - Лнт. фро~п, N! 4, 26 ян . 

311. Мащаб11те на делото. - Нар . култ. , № 40, 6 окт. 1978, с. 7. 
По сдучаll 100 rодиюt от рождс11ието на Мк;,.аиn Др1~аудоn . 

~2.Л. ~~~т~~-~~- словото. - Ли,· . фро11т, № 35, 31 авг. 1978, 1, 7. 

313. С морал11а страст 11 11скрсност. [ll11тс рою]. - Пулс, .№ 21 \О окт. 
1978, с. 4. ' 

За сьсто1111исто tta с-ьврс.:мс1111ата 6-,,.лгарска nктсратура. 

№ /\j9~~~итс ми с руската 11 съnстската л1псра1ур.~. Дружба, 1978, 

315. Съврсме1111.1 тема II художсствс,ю маiiсторстuо. - 1>аб. дс.<ю, № 338, 
8 дск. 1978. 

316. Томас Ман. - Н ар. куJгr., № 21, 26 май; .№ 22, 2 ю1111 1978, е . 8. 
317. Яр~а творческа 1111юш11дуал1юст. - Л111. фро11т, № 14. 6 а11р . 1978, с . 3. 
За Милко Николов. 

318. Homo litcrarum. -Сс11тсмвр11, 1978, .№ 6, 232 ··241. 
По случаll SQ.1·од11ш11и1tата 11а Здравко Петров. 

319. Човекът в своето време. - Л11т. м11сьл, 1978, № 9, 49 - 68. 
Творчески 11ортрст на Антон Стра~щн .. ,иров. 

320. Антон Страш~н,шроn II душевнос1та на бь.,н1р1111.1. - Ссn1счвр11 , 
1979, .№ 2, 151-163. 

321. Герои в шинели. - nа,-р11от , 1979, N! 12, с. 33. 
За образи на воси11и в с1,врс:-1с1шата б~лгарска ni11cpaтyra. 

322. Задачи 11а щгrсратур11ата кр11п1ка. - Лит. м11сьл , 1979, № 3, 3- 7· 
323. Кьм ф1rлософията 11а културната 1111 11сторш1. - Сспте,1ври, 1979, 

№ 7, 234-243. 
По сдучаll SО-гоцкш11кt1ата на То11чо Жечев. 

324. Кьрвавото ,.Хоро" 11а Л11то11 С1· рашю,111ров. - Л11r. фронт. № 38• 
20 ССП1". 1979, 2, 3. 

325. Л1ператур11юtт кръжок ,.Дuм•tо Дебелянов" 11 в . ., Уче111Р1сс м:а щ1-
еъл". - В: Ярък народен свст11лн11к. Сто rодишr Кюстендилска Г11'1и.в11я, 

[Сб.))2~:•J:~~iн~-;/· многостранно твор•1ссt.о дело. - Лнт. фронт, № 3. 

18 я~о ~~~a"ft 1 7s~~.:~.иwиииата 1,а Георги Караславов. 
327. Нnродопсих.ологьт u пъте1111еа. - Бълr. жур11ал~1<:r , 1979, № 12, 29 -31. 
За творчеството на А1по11 Страшимиров. 

328. С огъня 11 а с·ьоременността. - Раб. дело, № 61 , 2 "аrт 1979. 
Тюрчсс~,и портрет 11а Любомир Левчев. 

329. Творческото нач:ало в сошtал11ст11•1сскш1 труд и еьnрс,1с 1111ата 
литература. - Лнт. фро11т, .№ 9. 1 м.~рт 1979, с. 4. 

330. Шаб:юньт нзсушао.~ ез1,ка. [И11терnю). - Ore•1. фро,п, .№ 10642, 

17 a;;i.1t:~·011тc на Георо1 КарасJJавов. - Л1tт. фронт, № 6, 7 фсор. 1980. 
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332. Голсм11ят с11ощн . -Л11т. фронт, № 51, 18 дск. 1980. с. 3. 
1•сц. за : Д. Мсrод11со. ~1 ~шрис сл.1nък. J111рика. С„ bw1r. 1111саrел, 1980. 

333. Емоцно1tаJНtОСr 11.,11 1111тслс1,.-туал изъ,1 11 съврсмс 111Н\Т:1 nоез11я. - Пла­

мы:, 1980. № 10. 55- 68. 
334. За б11бл 11отс ка „Свстов11.1 класика за дсщ1 11 10 110ш11н 11 за с1~ощ:и 11те 

на А 11скса11дьр Балаба нов. - Лнт. фро,п, № 17. 24 ;шр. 1980. с . 4. 
335. За 11ьтя 11 за це,па. (Есе]. - Л11т. фронт. N~ 32, 7 авг. 1980, с. 7. 
336. За случая Й ордан Йовков. - Пприот, 1980, № 11 , 36-37. 
337. За стс nснуване оцс нк11тс 11а тrrсратур111пс 11в:rс11ш1 . - Л11т. фронт, 

№ 13, 27 ~Шр1 1980, 1, 2. 
338. За хуманюма II литературата. -Сс1псмвр11 . 1980, № 7. 151 - 165. 
339. Израства щ:то в:1 чонска-кому1111ст 11 n11сатсл. - 13: Д11алоr между 

б p.lТCK lt IIIПCpaтyp1t. с.. 1980, 317-344. 
340. Като каруците 11а Сал 11 Яшар. - О·1 с11. фронт, № 10971 , 21 нос.,1. 

1980, с. 4. 
341. Ком1111скс110 юследuанс на художсстuс1юто тоор•1сстоо. - Л11 ·1. м11-

сыт, 1980. № 5. 45- 51. 
l'сц , ·щ ; д 11 . Jl11 ЛQ1J. К1,м пр1, родата щ1 худQжссr11с1юrо т1ю1)•rсс11ю. /M1.11101r.J. С., Нэ~ка 

11 lt'IK)CHIO, 1979. 

342. Jl 11тср:1 ·1урата 11 борбата за м 11 р. - АБВ, № 39, 23 ссrп. 1980, 1, 2. 
343. Л 1нсратурата с народно дело. [ 1 111тс р 1110) . - Труд, NJ 186, 19 ссr1т. 

1980. 
344. Лнс·1 ош1•11.а1u на 11адсждата с б1111а. - Зс\1, з11амс, № 27 5. 21 11oc\f. 

1980. 
34.5. Нощ111с на Ев1нм Евтимов. - Н ар. t.улт., № 49, 5 лек. 1980, с. 1. 
1•с11 . 'Я: Еnт. Евrнмоа. Ншнн. Любо1111а лнрн.:il. IJЩ111il, Г. Ба1'алое, 1980. 

346. Обща .:у.,тура и 11нфо р,1аш1я. - П :нtмuк. 1980. № 2. 96- 106. 
347. Ло, лед къ,, съорс,1сн,1остта. - Л11т. фро11т, NJ 41. 20 11ос\1. 1980. 
Рс11 -,.; Хр. Стефанов. Пог,,ед n.~1 съаречс1111ата щюu II пое-:~н•. [OчcruнJ. С„ Har. 

~1.п.аеж. 1979. 

348. Светла об11ч къ,1 хората. - Раб. дело. № 326. 21 11 ос\1. 1980. 
По СЛ)'lаА 100 rодини от ро)l(дtн ието на Йорда11 Йоо.:011. 

349. Хуж1н11з\1ьТ 11а Йорда 11 Йовков . -Дружба. 1980, № 6, 59-75. 
По C.ly'lall 100 rодн11и от рожде11нсто ~ty. 

350. Човскьт Ваnцаров. - Пулс, № 11, 11 марr 1980. с. 4. 
юда,~сi~7~ : Cr. Коларов. Живо, nо-,суба11 от песен. l-l11кonu В.1пш1ро11. [Биогр.J. с„ Проф-

35 l ... В кладенеца " на с11омсн 1rгс. - Пла\lt,К, 1981, № 4. 185- 187. 
Pcu. за: 1<. UolitJQo. Баберки. [до1о:у~1. 111хп1J . llлooщtu, Х". 1 . Д.11100. 1980. 

352. в с,1ужба lla COЦH3JllfCТll'fCCt.:Ha 1111 роднна.. - Л11т. фронт, № 16, 
16 :щр, 1981, 1, 8. 

По случаll 70-rо11 и1щ1н11ата 11а ГсоргнR Мар~-011. 

353. За ч11т:1тс ;11пс 11 n11сатет1тс. - Л111. фро 111·, N<J 45, 5 1юс,1 . 1981. 
354. Зрелостта 11а r1ьрвата книга. - П.r,;~мь.:, 1981. № J [, 186- 188. 
Pcu. 38: 8 . Караманчсв. М-..р11:1u1.:н nec1r111.1cu. (Ра1ка111]. С., Нар . м.~адсж. J981. 

355. Из щ111ат nьт" 1101111 задач1t. - Л!fт . фронт, № 48, 26 11 ос\4. 1981 . 
356. Л11тературе11 сборник за Пнр11н . - Л11т . фро11т, № 50, 10 дск. 198 1, с. 2. 
Pc:u. Ja. Пмр11и. Лм,. сб. С-..стае. м ре.1. KOl.г.r. Поnапекснео. С., llap. М.ПDС)I(, 19!11. 

357. М1111а.10 11 сьвременност. (Л,п. раз,11tсЛ11). - Л11т . фронт № 2. 8 ян. 
1981, 1. 4. 
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Тру;,5~ ~f 8~р:~ятссс~:~~с 11~~1~ тобш,штс i,.1111111 се nоз 11.1ва. чове~,.:ы. [11 ~перnю}. -
llo 111,просите 11а с1,11ре1>1с1111,на бьлrарска литература. 

съ8~~~~11 ~~;••к~~~~~ .. л~:r:11J~~2 .с 1.,nрсме 1tвост. - 0 : Армия, 11111сратура, 

198
/60· Рома11т11кат,1 на соцал1fсп1чсс~.нR труд. - Раб. дело, № 289, 16 окт. 

5 
м;:~· 

1
;;f;~~~: ,·руд - соц11а.'111ст11чсск,1 хуманюьм. - Л1~т. фронт, № I0, 

За couиaJнtCTИ'ICCl(И.I\ :it)'M3.IIH)Ъ!>I в 61,11гарската литература. 

362. Л11р11ле кото 11арт11йн о рьководство 1 1а л 11тератур11 11 я прош .. '(:. - Ново 

врс~tс, 1982, № 10. 10-20. 
363. Бслсж~-и 1ш л1ператур1111 теми. -Септември, 1982, .№ 12, 178-193. 
364. Гражданск11 дьm·. [Интервю]. - Тр..:звс 11 ост, .№ 3, 5 феор. 1982, с. 1. 
За ратtите публ111rn1111.н на Ефрем Каранфи.лов във в. "Треэвс1юст~. 

365. З11.1ч111·ел но твор•1сско дело. - Л11т. фро11т, № 50, 16 дск. 1982. 
По случая SО-го;111шнниаrа на Георr11 Струмс1(11, 

366. Изпълнен дьлг. - Л11т. фронт. № 42, 21 а кт . 1982. е. 2. 
Pcu. за; Ст. Копаров. дЫ1Г и. 11нтсратура. Проблс~-ш 1ta с1,врс~-к1111ата 11uеэю1. С.. l)oc11. 

8');1.., 1982. 

367. Конtрстност в разм11сы1а. - Раб. дело. № 260, 17 е..:нт . 1982. 
Рсц. :ia: Вл. Голсв . Кра ,о~сц 11а м нгоl!С. С., Нар. \.lлaдCJI{, 198 1. 

368. Ново юда1ще 11а .. Л11тсратур1111 11ортрсп1'' от Макс11м Гор•ш . - 11111. 

фронт, № 35, 2 есnт. 1982. с. 7. 
Pcu. :w,; М. Горки . Л1ператур11 11 rтuprpc111. Сьста11. l-l11a11 Нuсткоu. В:1р11:1. Г. i,al(;&JIOB, 

1982. 

369. Прю111сю, тс на 11убл11ш1ста. - Лит. фронт, № 46. 18 носм, 1982. 
Рсц. эа; в. i'\оснфо11. От Cpillдa ДО Cpillдa. Пр1111ис~11 11а Cl.BJ)CMCl!IHI П)·бл111.U1СТМ. с., Парт-

юдат, 1982. 

370. Ск11т1111к брод11 no света. - Лит. фронт, № 4-4. 4 щкм. 1982, е. 2. 
Рсц. 1&: А. Гул11шки . Сl(нп111к броnи по света. С.. Б~.лr. nиса,сл. 1982. 

371. Слово 3а човека 11 твореца. - Лin·. фронт, № 40, 7 окт. 1982. 
За Н11колаlt Янков. 

372. Хрнсто Ботев. - В : Б ·ьлг.~rската кр1Jт11ка 3а Хр11сто Ботев. [Сб.J. 

С„ 1i18i_' :;;;:~~;н,сто "" Хр„сто См"р"с"с,н. - Бs.ог. сз. " ""'" 1983. 
№ 4 , 26-37. 

По случая 60 гоп.и,111 от смъртта ~•У· 

374. Как умират тр11ма от „0611к11овс111пс хора". - 8: Сс1пе-.1втщйс~.010 
в1,етан1,с в българската л11тература. {Юб1tл. сб.} . С., 1983, 390-413. 

375 ... Коре111,т като крило ще свсп, .•. " - Л11т. фро11т . № 44 , 3 1юсм. 
1983, с. 3. 

По cnyчall 50-го1.111щн111.ата на Евт11м Евти~юо. 
376. Кр11лстс 11а opcJra II корен\!ТС 1ш ч1111эра. - П у.,е. № 4. 25 кн. 1983. с. 5. 
Pcu. эа: й. Ми.лев. Нсювсс11111 брегове. Стихоос. С., Бълl'. r111caтcn, l98Z. 

377. Лс1оnисеu 1ш нарощщте вьждслс11ш1. - Лит. фро11r, .№ 52, 29 дск, 
19Ю. с. 3. 

За творчс:стюто на Ди1>111n.р Талев . 

378. Литсратур110-биограф11•111а 
171-181. 

{Отк·ьс) . - Струма, 1983, Jio 1, 
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379. От защ1сьла до рсалюац11ята. [И11терnю]. - Бълr. жур11ал11ст, 1983, 
№ 5, 25-28. 

380. От чистата народна 0611ч! За л11тературата на восн11а тс~tатнка. -
Л11т. фронт, № 38, 22 сспт. 1983, с. 6. 

381. Пр11 Ефрсм Каранфилов. (Отк1,с от литературна анкета]. - Пламы:, 
198\s'i. ~р:~~~~~; Кара 11ф111юu. lO·1 к1,с от лнтсрi~тур 1tа аю;ста]. - Сь1:1рс­
мсн111t к, 1983, № 3, 414-433. 

383. Рсшс1t11ята 11а X II конгрес 11а Па р·111ят.11 1 задач-11тс н:1 J111rср,1туроз11:1-
1шсто. - Л11Т. м1,с1,л, 1983, № 6. 3- 12. 

384. С11ово за со1щал11стичсскю1 рсалюt.м. - Л11т. фронт, № 47, 24 11ос~,. 
1983. с. 2. 

Ил:азваttс щ,сд 1tауч11ата ссс1111. в сто111щаm. 

385. CкcllПl'lllltЯT CIIT)'Cl!aCТ. - Л11т. фро11т, N!46, 17 IIOCM. 1983, с. 3. 
По С,1)'ЧаА 50-roд1111щ1111ar.i 11а Кръсл.о KyIO\tl\ЖИCII. 

386 ... Тоз н щ1а,1ьк с същ111~ата 1ta пюрсца''. [Интервю]. - Ссrпсмври, 
1983. № 7, 39-46. 

387. ХаПдуш1онс копнения на r10c·1a. - Н щ,. култ., № 4, 28 я11. 1983, 1, 7. 
За П. К. Я uоро 11. 

388. Ефрсм Кар,шфнлов. [И11тсрu10]. - Юг, № 1, 1984, 114-126. 
389. Зн.1'111тет10 творческо дело. - Р:16. дело, № 213, 31 юm, 1984. 
По случаА 7().rо::~иш11кt1ата на Ka.\lC11 Калчев. 

390. Изр.1.стоа11е на чозска. - Лнт. фро11т, № 36, 6 се11т. 1984. 1, 2. 
391. Гсор111 Караславов. -Сп. БЛII, № 2, 1984, 76-82. 
По С!ТучаR 80-roдHI.IJllкtlaтa му. 

392. Наii•хубаво с труд11ото 1111са11с. (11111cp1J10]. - АБВ, № 6, 7 фсир. 1984. 
393. От crio,1c1щ кьм разказа. - Л11т. фронт, № 19, 10 мaii 1984, с. 2. 
Рсц. за: Д. J'аПкоu. Стълба от кам1,к. [Р:нка:~н]. Оар1 1 а, Г. Бакало11, 1983. 

394. Л о с·1 ыщsrата към „Злапюто ру1ю". - Л11т. фронт, l'f.J 22, 31 м:iii 
1984. · 

По случаП 70-1од11щ11н11ата 11а A1шpell Гуn11шк1,. 

395. При Ефрсм Каранфнлов. (Откьс от т1тсратурна а 11кета]. - Л1п. м11-
съл, 1984, № 1. 118-130. 

396. С патоса на политическата nроб.,с,~зн,ка. - Мизия, 2. 1984, 195-197. 
397. Сьдбата 113 народа - съдба на .,нтсратурата. - Раб. дело, № 110, 

19 anp. 1984. 
Рсц. з.а: П. 'Jа!}ев. 61,.,rapcn 11ародоn<:н'IО.'10rн11 и худо;~.,--ествена литература. (Иэс.-хз· 

ванс]. С., Н.~ука II юr)•сп,о, 1983. 

398. С1,uрсмс1111ат.~ тема - голммата нел. - Раб. дело, .№ 75, 15 март 
1984. 

399. Ак:1дс,111к Гсорп, Цанев на 90 1·од111111 . - Раб. дело, № 264, 21 септ. 
1985. 

400. Б1,лrарск11 корс1111. [И11тервю]. -Зсм. з11аме, № 284, 27 11об1. 1985. 
401. Ду11t.ов110 родс100 с хората II rcpo1tтc. (Интервю]. - Пулс, .№ 50, 

10 дск. 1985. с. 5. 
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По с..1учаА 7().nц11шнн,1ата на Ефрс" Кар;u1фмло1. 

402 . дь.111,т с 11раиствс11ост. - Л,rт. фро11т. № 47, 21 носч. 198S. с. 1. 
Пробпс,,.,т ia ;a.,,ra 11а nмсат~:.тт.11. , соцма.~11СТМ"tС:С1ото общество. 

403. Изr~оос.:.а.11тс 11а Яне Сандански. - Раб. дело, № 187, 6 юли 1985. 
Рсц. )3.: К. КюJТю,1011. Душ,1а1111н 11а нмnсри11та. Рома11. С., Нар. младеж, 1985. 



1985
~,' j'_Има хора 11ес1111 и хора офиш~r"! (Интервю). _ днтс~щ № 18, 1 май 

6°~,·~•~:~~и:,~ 11 ~~:ао•:~1::: ::а 3:, 1 :н~р;:1~~о~в~ламьк. 1985, № 12, 141-143. 

М.1а~~;. "1~:;,е~р:~~~т 2~~3~~ua да не нзглсжда мaiicтope1t0." (И1перu10}. -

407. Предците в нас. [Интервю}. - Уч11т. дело, № 43. 23 01..-r. 1985. 
408. Слово за еощrалнети'fеСКIIЯ ре:tЛ113ЬМ. - В: Лктуt\ЛIНI проблеми 11а 

соuиал11ст 11чсск11я рсал11зъч. С., 1985, 14- 18. 
409. Те са наши съвреме11111щи. - Л11т. фронт, № 4, 24 я11. 1985, е. 2. 
3а ПО"-И11алитс вм.д1111 61,Лгарс~.и 11нсаплн. 

410. Той не nознаuашс уморота. - Лит. фро11т, № 21. 23 м:1ii 1985. 
По с.1)"'1аА С"iЧ)Тта на Сто11н Ц . Дас~.алоа. 

41 \. Тр11.бва да се вяроtt. - Л11т. фронт, № 18, 2 май 1985, 1, 3. 
llo слу'tаА SО-rод11ш111111ата на Л1обом1.р Лсвчеu. 

412. Човешката с·ьвсст взема думата. - Рuб . дело, NJ 145, 25 ,i.1ii 1985· 
По случаА 100 rод1111н от смъртrа на Виктор Юrо. 

413. Ботев е там, к1..дсто 11мц борба. В крьота 1111 е от ;1юлката до гро­

ба. - Пог:1ед , № 1, 6 ян. 1986, 1, 8-9. 
Раэrоаор с Любом1tр Леuчсu, Еф1)См Kapa1rф1tлou 11 t-,laтcll Шor111:1t11 по cny'taM ро]1[,1С11и11 

~" на Христо Ботев. 
414. Бьлrарш1ът 11 срсшата му сьс смьр1-та. - Соц11ол. 11робл., 1986. 

№2, 72-94. 
415. С1..щсстuс1юто о обра·щ на сuuремс111111ка. - H.ip. арм11н. N1 11272. 

1 а11р. 1986. 

11, JIIПbl'ATYl'A ЗА ЕФl'ЕМ KAl'AI IФIIЛOO 

К 1111п1 

Cr.t ·1 · 11 н 

418. П с т ров, Ем 11л. Кьдс с коню11ктурши11ата? - Лит. фро11т, № 39, 

26 с~~;·. ~5с\ ~· ;·о, Здра11ко. И зкуството i,a 1<р11т11ка. - Л111. м11сьл, 1958. 

№ \1~4За,1 ~;~лсд кuм сuврсмсtшостта. -Л11т. фро11т, № 7, 19 февр. 1959
- с. ~­

с-\оОбщс~шс 33. юiicccii в Сi>П док11 а..11 11а ,-сма. ,,Как l1i1 1шблюда11амс деRстu1пс.1ността • 

421. Л 1ператур1ш наrради 11а СБП за 1960 год11на. -Л 11т. фроttт. № 20. 

18 ~:J~.1~6~; t.~-ol~. Георги. Творческ ият диаnаэо11 на критика. (Предг~2~ 
В: кара 

II 
ф uл 

O 8
, Е. л,пературно-кр11т11•1ес1ш стап111. Избра.110. С., 1965, 5 · 
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423. Д II ш с о, Ата11ас. Кр11т11к-творсц. - Нар. куJГТ., № 49, 4 дек. 1965, 
с. 5. 

По случая 50-годншщ~ната на Ефре"1 Каранф,тов . 

424. й орда но в, Иван . Ефрсм Кара11ф11ло11. - Учнт. дело, №98, 24 де~:: 
1965. 

Пс> СЛ)ЧаЯ SО-годишннната му. 

425. 1( ар а к а ш с в, Влад11м11р. Ды1r, 11рюва 111 tс , сьдба. - Нар. мла-
дt:ж, № 284, 3 дск. 1965. 

426. Ефрс:-1 Каранф11лов . - Пламьк, 1965, № 11 , с. 105. 
По CJ1)''13A SО-rодиш11и11ата му. 

427. М 11 ха ii лов, Евrс1ш. Пост1р11tата страст на крип1ка. - Нар. 

3р\\11Я, № 5325, 28 HOCJ\.I. 1965. 
428. С в II л с II о в, Атанас. Ефрс:,.1 Кара11ф11лов. - Род1ш реч, 1965, № 5, 

26- 28. 
429. Ц о II с u. йорда1t. М 11х а1111 Шолохо u н нашата ;штсратурна кр11-

111ка ... С1,дбата 11а човека". [Есе]. - Год. СУ. Фак. сл:ш. фll!юл., 60, 1966, 
3-110. 

430. 11 11 •r c u. Боян. И1кустuото на ссс нс ·1 1Р111а1·а 11 ро1а. - Л нт. фронт, 
№ 24. 12 IOIIII 1969, С. 2. 

431. Тодор о 11, А111·сл. Кр11т11ка с ор11п1щ1,1с 11 обт,к. - Пл.~мьк, 1969, 
NJ 17, 89-91. 

;ki 1111тcpaтy111нJt.f/llТll'IC(;l{Of0 дслu 113 С11моо 11 C)'JIПIIIOII II Ефr,с\1 l(аранф1оюu. 

432. Д 11 ш с в, Ат,111ас . Критика и кр1гr1щ11. - В: Д 11 ш с в, Ar. Творци 
11 CbBJ)l.:\\CIIIIOCT. Л1rт. КfШТИIШ. С., 1970, 62-97. 

433. А II до II о о а, Н1111а. Ефрсм К.1ра 11ф11лоо. - D: д 11 до II о в а. Н. 
Jl сдо111к.11,шо1·0. С., 1972, 122-154. 

434. д II до II о в а, Н,tна. Свст1,т 11.1 тnорсца. Ефрс~, Каранф11 ;1 011. [Твор­
чсск11 портрет]. - Пулс, № 16, 31 юлн 1973. с. 11 . 

435. Г с о р г 11 с в, Любен. Лнтсра,урата - ж11оот II с ьдба. [Творчсс1i1t 
11ортрст]. - л,п. М IIСЪЛ, 1973, № 6, 67-73. 

436. д о б р с в. Д11,111тър. Ефре~, Кара11ф11лоо. - В: До б р с в, Д. Браз­
ди 01.в врс,1ето. С., 1973, 220-228. 

437. Г р II r о ров, Гсорrн М. Л111сrатур1111ят крит11 к [фрсм Кара11фн• 
лов. (Творческн портрет). - Славя1111, 1974, № 7, с. 26. 

438. К о л а р о в, Стефан. Обществе11а з11а•111мост II наш1011ална rop· 
дост. - В: К о :t ар о в, Ст. Творцн II проблем 11 . С., 1974, 87-97. 

439. ТТ о 11 д с в, Пеп,р . Жизнена правда 11л11 дс11сторизац11 я. - В: П о н­
д с в, П . l-l збra,111 стра1111щ1. С., 1974, 686--695. 

440. Ж с •t с в. Тончо . Кр11т 11к с широк обществен обхват. - rаб. дело, 
№ 33], 27 НОС\!, 1975. 

По с.1учаn 6()-rодншшшата 1ta Ефрсм l<ap:111ф1,no 11. 

441 . И r о о, Светлозар. Кр11т11ка , ссt: 11ст11ка 11 морал11ст11чс11 11атос . -
Ссr1тсмкр11, 1975. № 11, 159-177. 

442. М а н о л о в а, Н аташа. Благородство 11 щедрост 11а л 11ч1 1осnа на 
тала нта. - Зем. знаме, № 232, 27 ноем. 1975. 

443. П ет р о u. Здр.~uко. Плодове 11:t творческа зрелост. - Л11т. фронт, 
foe 48, 27 IIOC\t. 1975, С. 2. 

444. С о 11 .1 с но в, Атанас. Зряло 111орчсско дело . - Л1rт. м11сЫI, 1975. 
№ 6. 87 -93. 

445. Сто i\ к о в, Атанас. В год1rнитс на творческа зрелост. - Нар. жулт., 
№ 48, 29 tt~t . 1975, с. 7. 
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446. Х р 11 с т о в, Венко. С въJрождснскн щ~тос 
менноспа. - Оте-r. фронт, № 9583. 27 ноем . 197•

5 
' с noГ,'IC',1. Kt.\l сьврс-

тrте:~У;11111яс к
8

~};,:1:1~0фрс ~?д~:~~1~~::::~0/ ~~~;
1~~·;;: 1i;~~•;~~1;. ~~~т~~З ш 

448. М а II о л о D а , Ната ша . Г ражда нската о,тооорност 1,3 11 1 1 сат..:~м 
~;з:~~о1~7~' ;~rм Каранф11ло 11 11 Н11 колэl1 Хрнстозоо. _ Нар. кул., N; 3: 

llup~:~\;.,:, 1;..; l1f8~ ~7 ~;~~r1l19~. Ефрсм Ю1ра 11ф11щ) 11. tТ1юр•1сск11 портрет). -

холо~~~с~Jя\~lт~~. 11~• r~:~~м~i_:11; 1itr,~~ ~.а~~~~~~ов . - маiiстор на п~ 11 -
Крн:~~;1 ~ :;,1~ 1~J.:: ~~р~;;~: 2~f~i~l. Кар:111ф11110 11. - О : П с т р 0 в, Здр. 
В: ~5е\ -~\~ ~ ~ ~•та~1~1111."'::. , ~f;~1: 11 ~~;~~~б. r1 po1a на Ефрс \1 Кара11ф11.1ов. -

„ Бъ:;:~111:: ~
1 ~оод~/ ;:.1~~~~;:

1 1~\ ,Е:~;О. Кара 11ф11л11в 11 не говата к 1шrа 
454. Поп 11 1.1 а 11 о о, И 1ш11. Ефрсм Карансjн, лов. - Л1tт. м нс uл, 1979, 

N, 7, 25- 33. 
455. С 11 а с о 11 , И11а 11 . Голямо 11 11 тсратур 110 1t кул1у р110 дело. - IЗ : С II а­

с о 11, Ио. Чсрт11 щ1 с1,11рсмс1111с1 ·1 а 6 uJ11 арска ш,тсрату ра . С., 1980, 227--233. 
456. П с т с в, H1rкoлaii. Ефрсм Каранфштов . - ll ap. арщ1 11. № 9722, 

24 111, 1981. 
457. П о п 11 в а II о в, И в:11 1 . С смО L\ио1~атю-ексn рсс11 вс1 1 nодход. -

В: По n 11 в а II о в, И о. Ескиз11 11 r1 o prpcт11. С., 198 1, 173-187. 
458. А б з з о о, Тодор. Спuт111щ11 113 вечността. - IЗ : А ба зов, Т. Сло­

вото като поз1щ1111 . С., 1982, 174- 182. 
459. Г р 1t r о р о о, Гсорr11 М. Сuuрсмешщ проблемна крити ка II ссе 11-

ст111iа. ( Щр11 х11 к1,м тоорчсск11я 11роф1111 11а Ефрсм Кара 11ф11ловl. - В : Г р 11-
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