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С УСТРЕМА И ДРЪЗНОВЕНИЕТО НА МЛАДОСТТА 

Сборникьт „Литература, общество, идеи", който излиза от печат 
като самостоятелно издание, е съставен изцяло от студии на аспиранrn 

и млади научни рабоnnщи от Института за литература при БАН. Дълго 
време той беше назоваван на-обсъждания, съвещания и научни съвети 
,,аспирантски" сборник . Тази инициатива на комсомолската органи­
зация при Института за литература заслужава похвала, тъй като млади­
те научни работници не разполаrат с прекалено много трибуни за изя­
ва. Но равнището на научноиэследователс1(8.та мисъл на двадесет и 
двамата млади автори, участнюtИ в сборника, напьлно изключва 
въэможностrа за снизходително-покровителствено отношение кьм 

неrо. Като цяло сборникьт отразява състоянието на научната мисъл 
не само в Института за литература, но и на съврменното б'ЬJJгарско 
литературознание. 

Статиите и студиите са обособени в три големи тематични раздела: 
стара и възрожденска литература, нова българска литература и пробле­
ми на теорията на литературата и сравнителното литературознание. 

Дори беглото упоменаване на проблематиката свидетелствува, че 
тематичният обсег на сборника е изключително широк и обхваща 
всички периоди от развитието на българската литература, както и въ• 
проси на тtтературната теория и сравиителното литературознание. 

И ако в индивидуално изследоане подобен универсалиЭ'Ьм на интере­
сите би изглеждал най-малкото подозрителен, в един колективен сбор­
юtк той придобива друг смисъл, защото отразява интересите и тьрсе• 
ни.ята на съвременното ни литературознание. При това сборникът не 
оставя впечатление за еклектизъм, тъй като студиите са сполучливо 
подредени, няма нито „бели" полета, нито пренасищаме на определени 
периоди с много изследвания. 

Ще се въздържа да спомена автори или изследвания, за да не съз­
дам впечатление, че давам предпочитания на отделни студии. Естестве­
но предлаганите студии не си приличат като оловните войничета на 
Андерсен . Разликата между тях не е само темаmчна: те отразяват 
и научната подготовка на авторите, техния стил на изложение, а в из• 

вестна степен и личностния: им темперамент. Внимателният читател 
сигурно би открил някои несъвършенства. Но не това е същественото, 
а общото равнище на сборника, което недвусмислено показва, че се 
задава ново талантливо поколение литературоведи, въоръжено с 

марксистко-леюtИски мироглед н запознато с п6стиженията на съвре­
менната литературна наука, което има похвалната амбиция да каже 
своя дума за литературния процес. 

Нека приветствуваме прочее това младо и талантливо поколеЮtе 
и да му пожелаем ycnewIOI изяви в литеgатурознанието! 

Си}4rон Хаджикосев 
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ПЮБЛЕМИ НА СТАРАТА БЪЛГАРСКА 

И ВЪЗРОЖДЕНСКА ЛИТЕРАТУРА 

Емl<аТhмооо 

ЖИТИЯТА НА СТЕФАН НЕМАН -ЖАНРОВИ ОСОБЕНОСТИ 

И ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ФОЛКЛОРА 

ЖиniЙната литература наред с химнографията и ораторската проза 

е водещ жанр в средновековната славянска книжнина, в т. ч. и в сръб­
ската. Затова насочването към нея като към твърде важен обект за 
палеографски, езиковедски, литературноисторически и общокултурни 
проучвания не губи актуалността си и до наwе време . Съвършено 
естесmено се обосновава и необходимос-м-а от изследването на жития­
та, посветени на основателя на сръбската държава - Стефан Неман 
с монашеско име Симеон (1113-1195). 

Стефан Неман е представител на сръбската динаспtЯ на Немани• 
чите, която създава цяла епоха в историята на държавата и достига 

пълен р.азцвет през XII - XIV в. Историческите заслуги на Стефан Не­
маи към Сърбия са изключително големи - освобождава страната от 
Византия, разширява значително нейните територии, укрепва междуна­
родния И авторитет, построява голям брой манастири, поощрява 
развиntеТо на nисменостrа и създаването на сръбската литература. 
Той е основател на Хилендарския манасntр в Света гора. Известна е 
ролята на забележитешшя научен и книжовен център Атон за култур­
ния възход на източноправославния свят, а също и значението на 

Хилендар за възникването на сръбската литература и за оформянето на 
първата школа старосръбски писатели начело със Сава Неманич -
малкия син на великия жупан. Историческата дейност на Неманичите 
по-1<ъсно бива продължена от Стефан Първовенчани. Той е непосред­
ственият продължител на делото на Стефан Неман, защитник и крепи­
тел на книжовните занимания на Сава Неманич. 

Стефан Неман и Сава Неманич са сръбски национални свещи. 
Паметта на Симеон се отбелязвана Зфевруари, а на Сава- на 12 януари. 
Засега в науката са извесrnи няколко жиrnя на сръбския владетел. 
Първото от тях е съставено от Сава Неманич. Написано е в началото на 
XIII в. и е включено в Типика на манасrnра Студеница, чийто основа­
тел е също Неман. Произведението е даrnрано с годината 1208. Второ­
то житие е творбата на Стефан Първовенчани - по-големия син на Не­
ман и първия сръбски крал. Съставено е в 1216 г. и оригиналният му 
текст се съхранява в Националната библиотека в Париж. Треrnят 
житиеписец на Неман е Доментиан (XIII в.). Житието от този автор е 
запазено в два преписа - в т. нар. Марков ръкопис от XIV в. и в Михов 

Лиrtраrури,общtство. идеи. CoфUJI, 1986 
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ръкопис от xv в. Създадено е на осн~вата на първите две жития. 
Има• още едно К'ЬСНО житие от Теодосни, което има компилативен 

хара~gе~рът на научната литература за жипtЯта на Неман показва, 
ч-е те са били обект на внимание още от XIX в. предимно на сръбски­
те учен~~, но в тяхното проучване се включват и редица славянски 
литературоведи. За отбелязване е стремежьт на специалистите да осъ­

ществят разностранен анализ на житията. Or една страна, житията 
служат за характеристика на политическата, културноисторическата 

11 реmtrиозната дейност на Неман (В. Яrич, Н. Беrович, А. Гаврилович) 1. 
Съчиненията се разглеждат и като важен исторически документ за 

основните събития около утвърждаването на сръбската държава и 
за конкретните историч-ески заслуm на Неман (Ст. Станоевич , В. Ни­
колич) 2. В. Яrич- развива мисълта за проникването на социални моти­
ви в жиmята -острото осъждане на княжеските раздориЗ. 

Учените отделят заслужено внимание на литературния анализ на 
:жнmята, като обхващат редица аспекти на поетиката: особеностите на 
композицията, характеристика на отделните епизоди, своеобразието на 

стила. Особено се отбелязва изключителният талант на Сава като сти 
лист и разказвач•. В монографиите и статиите, посветени на цялостно­
то творчество на Сава Неманич, високо се оценяват житията на Стефан 
Неман като образци на художествено съвършенство. ,,В житието -
пише Б. Кова11евич - се отразяват и личностrа на Сава, и неговите идеи, 
и ця. ·ата красота и могъщество на неговото време. Това е класическо 

произведение, а някои негови епизоди, например описанието на смърт­

та на Неман по своята художественост не е по-малко въздействуващо 
от описанието на смъртrа иаСократ."Е~Эа наличието в житието на общо­
човешки хуманни идеи за мир на земята(в беседите на Неман със си­
новете му) пише Л. Попович6. 

Житията на Неман влизат в обсега на проблематиката , свързана 
с поеmческия език на средновековната сръбска проза. При определя­
не на източниWtте на тя:хнатаобразно-,художествена система (метафо-

1 
tB- Я г и 11

• Исrорнн сербо.zорватской лнтературы Kaз&lf• 187 J • Н 6 е­
б~::;ф~j~~=:~•е :n~ке uрсве. Н~вни Сад, 1877; А. Г а~ рил~ u нn: За.nнси о 

2 ветог аве. астаuни1<, Беоrрад, 1899, 10. 

'l&нor . _: ~~-~ ~;;:еjа'к':ди~,? с1<:r~опу6Неманик.е бноrрафиjе од Стефан'~ Гiрвl)uен• ПрJЮ3венчанн кр&JЬ,Земун, 1;~е7~•ука, еоrрад, 1895, 11; В.Ни кол и'Б . Стефан 

'l&11or,!2~ т. С т • 11 0 J е 8 н't.. О склопу НемаJЬннебноrрафнjе од СтефанаПрво•ен• 

193_ 
4 С. 8 У л O в нli. О кн.юкевиом раду светог Саве. Беоrрад, 1895, 179 -

Т 1, :е:~о 1~5~ ;. 
8

229~- Свети Сава У с~юме времену. - В: Стара кц,ижееност. 
Т 1, 2~1П_;__ ~~-" 

0 8 н t О ЮW-lжевном делу светоr Саве. - Стара кн.ижевност. 
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ра, символ и др.) известните сръбски литературоведи Дж. Трифунович 
и Вл. Моwин се опират и на фолклорната обраэност7. 

От последните изследвания трябва да отбележим книгата на М. Ка­
шанин, посветена на идейно-художествените постижения на старата 
сръбска литература. В нея са разкрити особеностите на средновеков­
ните възгледи, дълбоката съдържателност и емоционалност на ориги­
налните съчинения, характеризирани са отделните писатели, тяхната 

широка култура и своеобразен талант. Авторът подчертава краткост­
та, строгостта и драматичността в съчинението на Сава Неманич, сход­
ството му с анmчните трагедии. За жиmето на Стефан Първовенчани 
М. Каwанин отбелязва подчертаното присъствие на държавническия 
подход на автора към изобразяваните събития и rерои8. 

Житията на Стефан Неман са привличали научните интереси и на 
руските и съветските слависти. Потърсено е мястото на тези произве­

дения в развитието на сръбската агиография, отбелязана е ценността 
им като паметници на словесно изкуство. В. И. Гриrорович пише за 
яснотата на израза и силата на красноречието на сръбските аrиоrрафи 
от XII - XIII в. Интересни са неговите наблюдения върху монументал­
ността в стенописните изображения на Стефан Неман. Голяма научна 

ценност представляват записаните от руския учен фолклорни мате­
риали за Неманичите по време на неговите пътешествия из Сърбия9. 
Житията на Неманичите и тяхната връзка със сръбското народно 
творчество са били обект на внимание и на руския спавист А. Ф. Хил­
фердинrlО. 

В трудовете си за сръбската история, литература и култура съ­
ветският литературовед Н. И. Кравцов изтъква огромната роля на ма­
настирите за развитието на сръбската книжнина, определя житието на 
Стефан Неман като самобиnю явление на сръбската житийна литера­
тура. Жиmята на сръбския владетел се отличават с обстойно изображе­
ние на историческите събития и карmни от живота в средновековна 
Сърбия, съчетават в себе си документалност и художественост -
подчертава славист-ьт11 . Житията на основателя на Хилендар са ценен 
извор, установяващ основните линии и тенде}ЩИИ в развитието на 

сръбското феодално общество през ХIП - XIV в. Тези проблеми са 
засегнати в изследванията на Е. П . Наумов. ,,Позицията на последова­
телен курс за сплотяване на сръбските земи, за преодоляване на тяхна­
та разпокъсаност извънредно ярко се проявява в житиятанаСтефан Не 

• 7 Н. Т р и ф у и о в и Та. Приповедан,е и симболи наше старе уметничке 
nрозе, - В: Стара кtьижевносr, Т. 1, 142 - 180; В л. М о ш и н. Стил старе ср11ске 
nрозе. - Стара Кft>ижевиост. Т. 1,181- 196. 

8 М, Каша и и н. Српска юьижевиост у средием: веку. Београд, 1975, с. 104, 
9 В. И. Г р и г о р о в и ч. Оm.1т изложения лктературь1 словен в гпа1111ейших 

эпохах, Казань, 1843, с. 78, 
10 А. Ф, Г и п ь ф е р д и и г. Собрание сочинений. Т. 3. СПб., 1873, с. 95 

и с, 207. 
11 Н. И, К р а в u о в. Сербский эпос. м .. 1960, с. 14; Пробпемы сравнктель· 

иого изучения спавянскнх лктератур. М., 1973, с. 97. 
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„12 А ът посочва, че съчиненията на сръбските агиографи 
м.ан втор Симеон но и спомагат за укрепването на 
целят не само да възхвалят на Са~а в Сърбия мир между двамата 
постиrнаmс:;:М в~ъ~= Неманичи, утвърждават , ,братолюбието" 
влад~:овеи полиmчески принцип. По такъв начин и сръбските, 
като к иват прогресивните тендеtЩИи в сръбската :rnC:e;:: :;:::. ~зразеии чрез прославата на полиrnчески 
11 ку%турни дейци, допринесли за независимоспа и укрепването на 
с ата. тези наблюдения имат съществено значение за изучаването 
1~итията като жанр, за откриване на тяхната самобиmост и разли• 
чия от каноиичната визанпtйска литература. 

Жипtята на Стефан Неман принадлежат към nша ПJХ)странно 
ЖJmte на основатеn на манастир. В предлаганата работа ще бъдат раз­
гледани жанровите особености на първите две жития на Стефан Неман 
(Симеон), съставени от неговите синове. 

Още в началото трябва да се отбележи, че двамата житиеписци 
прнстьnаат към труда си от различни позиции и творчески цели. Свое• 
образно предисловие има житието от Сава. Той смята за свой свещен 
дълг да възпее „свеrnя и достоен живот" на Сммеон и затова именно 
изброява оrромюtте му заслуm пред цържавата и народа. В това от­
ношение независимо от В1>ЭХВ8.Гlата на висшите добродетели на светеца 
(любов към ближни.я, щедрост, застъпничество за бедните и цр.), 
характерни за литературната схема, Сава успява да създаде конкретния 
образ на Симеон като историческа личност. Сава не пропуска да под­
чертае международната известност на жупана: 1'\.teнt1 же его в1. с. t1 
е~ь.щн покnоннwес.е. 13 За разлика от Сава Стефан Първовенчани 
нас,,ща предисловието на своя труд с обилни цитати от евангелието, 
пророческите съчинения н псалми. Неговият стил е виmеват и укра­
сен, подчинен на идеята му да сравни подаизите на своя баща с деяния­
та на Христос, проповядвайки ,,властта от бога", дадена на великия 
жупан да управлява страната. В тази идея са въплътени динacnttUDt 
интереси , както и намерението на Стефан Първовенчани да прослави 
ср-ьбския светец като равен на всички ,,cвent мъже". От друга страна, 
като наследник на Симеон и пръв сръбски крм, авторът още в самото 
заглавие на житието отбелязва, че ще опише държавните дела на „са­
;:~~:~ на своето отечество, на uялата сръбска държава и на прима. 

По отношение на авторството трябва да отбележим редкия случай 
~ сrарата славянска литература, когато престолонаследник 
Cep6~

2
Jii ~•Х~ 111:. .;, ,0l;7[.~;;r8У'JОЩНЙ КЛIСС И rосуД1рсrвеииая 8ЛIICТlt В 

13 
.JЬ.. М и Р к о II и\. Ж~mот c11eror1 Симеона Heм-1.tt,e од Са8е, - В : Списи с 11.т«1а4Са 11е к Стефана ПрвоаеНЧlttоr. Београд. 1939, с. 158 
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съставя житие. Uще по-инте~сен факт е двама братя да опишат 

живота и деянията на своя баща. При това и двамата писатели са сви­
детели на rоляма част от събитията, но по различен нспин rи отразяват 
в творбите си. 

При съставяне на биографичната част от житията на Симеон се 
забелязва нарушение на литературния канон - и двамата аrиоrрафи 
отделят твърде малко място на разказа за детството на светеца. Посо­
чено е само, че Неман е кръстен двукратно: първо е приел латинско, 
а по-късно - източноправославно кръщение (.,от ръцете на светителя 

и архийерея сръбски") 15. Кратките сведения за детството на rероя 
вероятно са свързани с творческата задача на Сава да опише живота на 
,,преподобния отец наш и ктитор господин Симеон" и за жкrието му 

111Аково sь 1 стьпрt.дь воrоuь n ·W\овt.кь1 1 6. Както е извест-
но, Стефан Неман става монах на преkлонна възраст, след като отстъп­
ва престола си на Стефан Първовенчани. Затова Сава започва биогра­
фичната част на произведението си именно от този момент - Неман 
произнася характерната за жанра прощална реч пред народа (боляри, 
архиепископи, ЮiЯЗе, воеводи, воини и близки) и се оттегля заедно 
със съпругата си Анна в манастира „Студеница" на 25.IIl.1195 r., 
когато приема и монашеското си име. За разлика от житията на друrи 

основатели на манастири - Иван Рилски и Теодосий Печерски , в 
сръбското житие отсъствува традиционният мотив на преследване на 
rероя - бъдещия светец. Естествено е да бъде така, тъй като, от една 
страна, Неман е представител на управляващата класа, а, от друrа, 
през изследвания период църквата вече има силни позиции и оказва 

изключително мощно въздействие върху целия държавен живот. Са­
мият автор още в предговора смята за необходимо да уведоми читате­
лите за нарушението на нормата: не t1cnt1CdJ(OUЪ по редоv 1 на.ко 

8t1Д6J(OUЪ N Cl\b IШd](OUЪ 17. 
Не само по отношение на материала, но и с оглед на композицията 

и хронологията на събитията житието от Сава се отличава от традици­
онните литературни форми. Сведенията за живота на Неман до осно­
ваването на Хилендар са отбелязани едва в края на съчинението,. съв­
сем кратко, в crnлa на летописните хроники. Второто житие обхваща 
всички периоди от живота на Симеон и ги проследява в строг хроно­
логичен ред. Ако Сава оrшсва предимно монашеския живот на баща 
си, с когото остава да живее в Хилендар до края на неговия живот, 
Стефан Първовенчани в повече от половината на труда си засяга обще­
ствено-историческата дейност на жупана. По този повод М. Кашанин 
справедливо отбелязва, че „първото житие, което е започнато от ре­

лигиозни и морални подбуди, е съставено от син и монах; второто, 
написано от динасrnчески интереси, е творба на наследник и владетел••lЬ. 
Трябва особено да се подчертае епическият маниер на повествува.иие 

15 Па1< там. 
16 Живот ,:,ве,-~г• Симеона Немаи,е од Саве, с. 152. 
17 Пв1<там,с.153. 
18 М. К а w а н и н. Цнт. съч,. с, 137. 
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и изобразяването на войннтес външните врагове (например с гърците) ' 
~ създаването на баталните сцени и описанието на разорените от 
сръ~::~:::а"::~:;::~::~пена борбата на Стефан Неман 
с богомилската ерес и езичеството. Жупанът свиква специален държа. 

бор с цел да се пр1:1еме официално решение за преследване и уни. 
~~ж:ще на богомнлствотО. Докато Сава не дава никакви сведения 
за тези събнmя, Стефан Първовенчани създава интересна сцена, насите­
на с драмаmзъм и жизненост. В залата, където заседават участниците 
в събора. Неман въвежда девойка от арис:rок~mчен произход. С не­
скрито негодувание тя заявява, че бъдещият и съпруг се оказал член 
на тайна ерес. Целта на нейното идване е да помоли великия жупан 
за енергична помощ срещу опасната ерес . Искането на младата хрисm­

лнка предизвиква силно възмущение сред присъствуващите, съборът 

взема решение за настьnление срещу богомилите. Епическото перо на 
Стефан Първовенчани рисува ярки картини на жестоката разправа: 
„едни изгори, други унищожи по различен начин, трети изгони от 
държавата си, а домовете им и имуществото им събра и раздаде на 
прокажените и бедните ... И навсякъде изкорени тази проклета ерес, 
та даже да не се и споменава за нея: • 1 9 

Основният конфликт се заключава в борбата срещу дявола. С не­
говите деИствия се обясняват всички нападения на враrа и появата 
на конфликтните ситуации. ,.По дяволско подстрекателство" е предиз• 
викан и конфrо1ктьт между Неман и братята му, които са негови 
вътрешнополиmчески врагове, стремящи се да му отнемат престола. 
Характерна особеност на житието от Стефан Първовенчани е отсъствие­
то на разгърната демонология, която е mпичен жанров признак на 
преподобническото житие. В произведението само се споменава за 
„бесовската тъмнина", но липсват свойствените за тази разновидност 
на житията мотиви на бесовското изкушение. Диалогьт заема значи­
телно място - преобладаващата форма е монологичната. Религиозната 
фантастнка и чудесата имат особен характер. Във всиtfКИ от тях Си­
меон е представен като защитник на Сърбия. Посочените съществени 
черти, с които житието се отmtчава от българските и руските жития 
на основатели на манастири, му придават характер на княжеско житие. 

Главен момент в преnодобническото житие е историята на основа­
ването на манасmра. Това събитие в живота на светеца също е намери • 
по своеобразно о~ажение. Верен на традицията си да цаmра най-важ­
ните събития от деиността на Симеон, Сава отбелязва че той е пристиг. 
на.п в Атон на 2.XI.1197 г. и се е заселил в манастира :,Ватопец". По ТО· 
на време в същия манастир живее и самият Сава. Тук започва съв­
местната работа на дsамата забележителни дейци за построяването 
на ~ендар. Основаван!n'о на сръбски манастир Q,ета гора се оказва 
трудно. •~ъо можеть нсловtдати cero блаженаго подвиrы и троуды?" -
пише Сава По настоя:ванена Сава и Симеон игумените на всички атои-

~~ ЖН80т Стефц. Немм.е од крал.а Стефана Преовен'48J!оr, с, 79. 
ЖК11от С8етоrа С141>4еона Не.tме од Саве, с. 164. 

12 



ски манастири написват молба до константинополския император Алек• 
сей да разреши построяването на сръбски манастир. В посланието си до 
неrо Неман отстоява правото на сръбския народ да основе свой мана­
стир, да създаде своя книжовна школа, както това са направили гър­

ците, бълrарите, русите, rрузинците и италианците в своите културни 
средища на Атон. Проrресивната позиция на Неман предизвиква 

дълбоко уважение и възхищение не само от страна на сърбите, но и на 
всички монаси от Света ropa: &о аъс.~ь ж11во\(Ц111uь окрtс.тнь 1uь 
с.тро.но.uь 11 д11вец~11uь с.е euov 21. Жиmето в тази си част съдържа 
и апотеоз на Света гора като изключително боrато културно средище 
в източноправославния славянски свят, като център на духовна култу­

ра, обмяна на книrи и книжовен опит, спомаrшци за обогатяването 
на славянските културно-историчесхи взаимоотношения. 

Докато Сава Неманич разказва в качеството си на очевидец, Сте­
фан Първовенчани само споменава за участието си във важното дело­

той откликва с „великою радостию" на молбата на баща си да из­
праrn ,,достатъчно cpeдcrna" за блаrоустройството на манасmра. 

Описанието на блаrочестивата кон1Шна на светеца е своеобразно. 
Независимо от аrиографския принцип на заимствуване от предшеству­
ващите жития разказите за последните дни на Стефан Неман у двамата 
житиеписци са· различни. Изследователите на творчесrnото на Сава Не­
манич о~белязват високото майсторсrnо на писателя в създаването 
на сцената с прощаването на Симеон със сина си. По дълбочината на 
преживяванията и по силата на емоционалното въздействие този раз­
каз е забележителен образец на словесно изкуство. Сава разказва 
как преди смъртта си Симеон пожелал да му донесат необходимото 
облекло, да ro сложат на роrозка и да поставят под главата му камък. 
Светецът се прощава с всички монаси. Сава преrръща баща си и остава 
с неrо до сутринта. За разлика от Сава Стефан Първовенчани създава 
наситена с поетическа измислица картина. Симеон се обръща към мо­
насите с последното си желание: ,,Защо сте обхванати от скръб? За• 
почнете надгробното пеене. »2 2 Раздава се силен шум, мястото, където 
са всички, се издига над земята. Неизвестно откъде долита песен на 
анrели. Монасите са удивени от факта, че Симеон, Умирайки, .,пеел 
заедно с тях"23. 

Подчертан интерес будят характерните за жанра чудеса на светеца, 
извършени от неrо след смъртта му. По същество в двете жития 
те са представени различно. В житието на Сава чудесата са сведени 
до минимум и се отнасят предимно до благоуханието на мощите 
и тяхната изцелителка сила. В съчинението на Стефан Първовенчани 
са orrncaни чудесата, които изв-ьршва Симеон при спасението на Сьрбия 
от завоевателите. 

Съrласно канона житията завършват с послесловие, по същество 
похвала на светеца - основател на манастира. Заключителната похвала 

21 Па1< там. 
22 Ж.mот Стефана Неман,е on 1<рал.а Стефана Преовенчаноr, е. 99, 
23 Пак там. 
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се състои предимно от цитаrn от свещените книги. Сава Неманич 
и тук ПJХ)ЯВЯва по-голяма сдържаност в сnша, докато Стефан Първо. 
венчани насища послесловието на '!руда си с риторични въпроси и 

обръщения към Симеон. Авторът го нарича „апостол", .,мъченик", 
,,учител ", ,,застъпник на вдовиците", ,.помощник в битките", ,.неу. 
вяхващ венец" и т. н.24 

В заключение може да се отбележи, че съпоставителният анализ 
открива общото и своеобразното в първите две жития на основателя 
на Хилендар. На първо място, това е обектът на изображение и подбо­
рът на жизнения материал. Общото и своеобразното се наблюдава 
и в художествената форма, в сюжетните моmви, в създаването на кар­
rnни от битките. По свой начин всеки от агиографите изобразява 
главния reJX)Й. Сава Неманич прославя преди всичко религиозната дей­
ност на Симеон, докато Стефан Първовеичани обхваща живота и делата 
на жупана в по-широк план - борбата за власт, войюtте, дипломати­
ческите оmоwеиия на Неман и на втори план изобразява монашеския 
живот на светеца и основаването от него на редица сръбски среднове­
ковни манасmри. 

Важно значение за изясняване същността на житията на Стефан 
Неман като жанр имат взаимоотношенията между тях и сръбското 
наJХ)дно творчество. То налага определено оmечатък върху стила и 
поетиката на произведенията, а от своя страна жиmята стават източ­
ник на нови фолклорни творби, посветени на династията на Немаюt­
чите. 

. .. 
Взаимоотношенията на сръбската литература с народното твор­

~ество водят началото си още от времето на ранния феодализъм. 
науката са посочени тенденции, образни и сюжетни елементи напо­

::аня~ефо~о~:~:'1;: на сръбските наро,nни епически песни25.ж'итията 
Независимо от ф е са свързани широко с народното творчество. 
заmtси на ахта, че сръбската ФОлклориспrка разполага с късни 

фолклорни произведения (предимно от XIX век ) връзки 
~: вЖ::~т~::~;~~р~~о~~а~:а в~щитНе идеи, в' общите 
на повеств;vвание в об ..,~~аи емаи, в MIUDfepa 
Влиянието е двУстраннщ;:· м:: и 8 отделни художествени средства. 
а, от друга страна, са П~уЖили та съдържат Фолклорни елеменm, 
песни, предания и легенди за ди за първоизточник на нови епически 

На първо място трябва да ~=та на Неманичите. 
Неман и в сръбския Фолкло за Н ежим общите в житията на Стефан 
вота и единството на сръбс Р еманичите идеи за защита на отечест­
- ките земи. Тези идеи най-ярко са изразени 

~ П1к тu,,i, 109 - 111. 

турw. :- ~•: ~~~Р~~ фо~к':~~:о: 11~•родного эnосв в раэвнrии сербской литер1-
•~кои aeмr•iut1tov МеждуиароА!lый :Ь~;~:.::ти::~~~l:r.:~;4 :,-оклады СО-
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в епоса, тъй като техните носители са преди всичко народните маси. 
Темите за родината и борбата за нейната независимост са въплътени 
в епическите песни и предания, където Стефан Неман е възпят като 
строител и защиrnик на страната. 

Житията твърде подробно осветяват събитията, свързани с обеди­
няването на сръбските земи в единна държава. И у двамата житиепис­
ци ясно е изразена мисълта за патриоmчната мисия на Неман: 
t1 OБHOB"llWO\f OT"-Y"HO'I( Л1.ДЮ\О\f , . , " В'l>~дв"же ПОГ"-IБШОJ-() С.1101-() 

д1.д11нv. Н u11i:н, 11 т"w11но\( въс.пр11еш~оv B/\llд"-(Y"-C.TBOV &го от в1...о: 
cOvдov 1 В1. "GTIOiOV БО ..Ь 1 А"ВН"- " GTl)llWH"- Б"-1 С.Т"- B'ЪGt.U"- ж"воv. 
цт11u"' ОКРGТ"- с;е&е, B/\llЛWYbG,TBOV БО его &"-IBWOV ~ /\f.T'J:o (;1,)(р/1· 
N&H01f " цt.лоv 11 н11 от кого же неврt.деноv 26. По такъв начин 
Сава Неманич на rrьрво място възхвалява историческите заслуги на 
баща си, а после подчерrава неговата роля в укрепването на църквата. 

С патриотични ноm звучи и разказът на Стефан Първовенчани 
за успешната война на Неман срещу визанnsйците и за· освобождението 
на сръбските земи в Поморието, Рашка и Поморавле. Техните земи, 
богатства и слава жуnанът присъединил към богатствата на своята 
страна, към славата на велможите и народа, пиwе авторът. Следова­

;~~:::З.~-:.Я:а~;._т2еfий за военнополитическата дейност на Неман 

Непоклатимият съюз на централната власт и духовенството оказва 
своето голямо влияние върху целия сложен път на развитие на фео­
далния строй през XII в., преминал под егидата наНеманичите. Прогре­
сивната позиция на последователен курс за сплотяване на сръбските 
земи и отдешmте княжества намира твърде силна изява в житията. 

В посланието на Стефан Неманич към Сава Неманич се съдържат 
мисли както за вътрешния ред, така и за защитата на страната от 

нейюt:те външни враrове. Стефан Първовенчани моли своя брат apx!-fe• 
пископ да се върне от Хилендар и да му помогне в уреждането на 

· междуособиците. ,,Ще се оскверни нашата страна - пиwе кралят -
от нашето беззаконие и ще се потопи в кръв, и ще паднем ние в плен 
на чуждоземците. "28 

Важна особеност на житията е описанието само на победите на 
сръбския владетел. Известно е, че Неман е претърпял поражение 
по време на войната с император Мануил и през 1172 г. е отведен 
в плен в Константинопол. За тези събития не се споменава и в двете 
жития. В тnзи план могат да се посочат общи черти с фолклорната пое• 
rnкa. Тмпична особеност на епоса е да възпява единствено поьедите 
на народния герой. Тук е мястото да отбележим и характерната за 
епичните жанрове тема за безсмъртието на юнака, богаmра, народния 
ЗliЩНП{ик и неговата готовност да спаси народа си в труден момент 

(Крали Марко, Иля Муромец и др.) . Така по своеобразен начин 
и в житийната литератуоа се проявява оптимизмът, характерен за цяло-

26 Живот свеrоге Симеон.а Неман.е од Саве, с. 151, 
27 Живот Стефана Неман,е од крал.а Стефана Првовеичаног, с. 85. 
28 пак там, с . 101. 
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то народно творчество като изкуство. в това оmошение и писател, 

н народен певец стоят на е:на::.~~: ;:и~~щи герои - Стефан 
Друr общ момент е ъз п дставители на династията). Тази 

Неман и Сава Н~=: ~ип~~ни1: произведения за сръбските крале 
традиция продъл Дечански) Както в писмените, така и в устните 
(Лазар и ~:ите на Нем~чите са създадени в религиозна светли. 
пам="о1:овн~та им същност е разкрита в светлината на народното 
на, би е за просвеmтел и защиmик. И в книжовните, и във фолклор­
:Эте ::ори Стефан и Сава Неманичи са народни герои. Те напь.n:но 
покриват народните представи за идеален държавен ръководител. 

Голямо място в житията и в народните песни е отделено на „доб-
ела" на владетеля - строителството на манастири . В жиnsето ~:reea:. се съобщава: Co.u ме G1,'~ДQ. UOtH\C.Tt11>e: tl ПР'ЬSО ov Топ ntЩ11 

1,ието.rо отъ.ц4 Hnкol\1:.1 1 t1 дроvrь I то.uожде с.аетоv Боrородnцоv ov 
ТОПМ,Цtl ,nотоuъ.ме ПАКЪ. 1 С,1,.~ДА IJOH/ltTl11)\:, С.SОТ4ГО r eoprnя в 1.Ро.с.1;;29 
Сава Неманич отбелязва и строителството на манастирите Студеница 
н Хилендар. Стефан Първовенчани добавя и още два манасmра: в Ско• 
пие и в Ниш. Самият Стефан Неман в своята дарствена грамота до 
Хилендар подробно описва историята на създаването на този мана• 
стир. Сnисък , на задужбините, създадени от жупана, съдържат и други 
средновековни сръбски паметющи, например Карповацкия родо• 
словЗО. Наред с изброяването на владетеnнте родословите представят 
н друm интересни сведения за строителната дейност на сръбските крале. 

Писмените паметници (житията и родословите) са едни от извори­
те за възникване на народни песни за :задужбините на Неманичите. 
ЦиКЪJ1ът от народни песюt от тази проблематика не е много обширен 
и не обхваща всички събития от епохата на Неманичите. В народни· 
те творби на първо място е изобразен именно Стефан Неман като 
пръв строител на църкви и манастири и радетел за културния възход 
на младата държава. В по-голямата си част песните не засягат темата 
за турското робство, следователно те са съставени през епохата на 
първите представители на династията на Неманичите. Оьществуват 
отделни варианти на песните, в които е отразено турското нашествие 
и конто сьд-ьржат мотиви във връзка със эадужбините на Стефан Не• 
ман. Теэи произведения се отнасят до ](Ъените исторически песни. 

Вид.юu1т сръбски фолклорист Бук Карацжич е записал пет necIOf, 

~е::::я:зr~:1:;:и~=~:и~~о:~::~ ~~~:~ ~:~~~:::о;: 
само за ПОС1рОените от Стефан Неман манасm:ри. Вариаиmте са запи· 
сани от нзвесmнте сръбски народнИ певци Степания: и Филип Виwнич. 
О~ватаН на тези песни съставя спорът между „rоспода-хрисmяЮ1те" 
и а еманич оn1осно съдбата на богатствата на Стефан Неман. 

:: Жаот e:нrorr. Сммеок,, о.ц Сье, с, tss, 

меторкjу~jе~~ ~ J.:.:_~.::С~\~~г~==-ро~:11:•;ни ~~~"В~ -... з~t~':С:к Карпо.шс_1927,с.22. ' ' ' · 

84 _ ::. B. Klpa1i t1"ii. Српске кародне nесм.е. К11..11 , Веч, 1845 - 1846, № 22, 23· 
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ЗборэборШiа rоспода риw"Ъаиска 
Код биjеле цркве Грачакице: 

,,Мили боже, чуда rолемоrа! 

Куд ~'!Jеде цар-Неман.е блаrо, 
На нafJIU<e и на буэдоваи, е 
И добрнjем КОQ.Ииа на ратове" 

Спорът разрешава Сава Неманич, от чийто разказ средновеков­
ният сръбски слушател получава сведения за построените от жупана 
задужбини, пътища и мостове, както и за помощта към бедните. 

„веh je бабо похарчио блаrо 
Све rрадеtи мноrе эадужбине: 
Док je Свету J'9PY подиrао 
И Вилаидар цркву начннио, 

Ту je дао двиjе куле блага; 
Док начини високе Дечане 

~ :::;~ :o~:::\iyc;J::e, 
Студеиицу на Влuоме Староие, 

Ту je дао jедну кулу блага; 
Док начини цркву код Требюьа 

М1t11еwевку на Херцеrовини, 

: =;;Ун::::~~~; 
Укра,i воде, украj'ЦиО'ПUlе, 
l'aqy цркву украj воnе Дрине 
И Папраi.у близу Вороrова, 
Оэрен цркву насред Баене славне, 

И ГОМОIQ" на rp&IIWШI Q'80j; 
Моwтающу у Краjини ,ьутоj, 

Ту je дао jедну кулу блаrа."32 
(вариант на Филип Внwннч) 

Што носили, 9иjетло вам бнпо! 

Што родили, све вь,,: свето било! 

-;;-;;:ме Филипа Внwнн-kа, у редакцнjн н с предrовором Божидара ToмнliL 
ВеоrР8д. 1935, 159 - 160. 

ЗЗ п. ж и III а и че в и t. Неман.АЪи и Мрнавqевн1iи. BeorP?, 1959,' с; 5, 

2 Литература, общесrво, иден • 17 _:J 



Неn"ЬЛен текст на песните от тази група е публи куван в изспелва­
ния на Томо Джурковнч и Никола Бегович34 . В тях предимно се про-

слав';0~а.::я::н:р~и~=:~~к<;,:~егенда за построяването нс1. ,.Света 
Софкя" 8 Сърбия възниКВа една от най-ранн,·те песни ~ историята на 
Раваница. Произведението е запазено в три варианта . В статията, 
посветена на отражt:ниеrо на эадужбините в епоса, С. Mantч отбел'!зuа, 
че Вук Кармжт1 е „слушал тази песен още в ранното си детство в Г~р­

жиче"Зб. Песента вероятно е записана през 1815 г. Вар11анmте на песен­
та отра:щват времето на управленнето на княз Лазар. Споменът за 
„Злаrnия век" на „старите Нсманичи" е пряко свързан с идейната 
същност на 'IВОрбата. През време на с.,ужбата, посветена на cвent: Вид 
(15 юни), царица Милица упреква княз Лазар в това, че не е построил 
нито един манасrnр, докато „Немаю!Чите не са трупали своите богат­
ства, а са строели задужбини"37 . Князът обещава да построн необи:кно• 
вена църква - .,от бяло среб~:ю". Княжеското решение намира гореща 
лодкJ)Е'па от приближените му. Мълчи само Милош Обилич - сръбски 
юнак, герой на цикъл от епически народни песни. На въпроса на княза, 
защо е rо1кова тъжен, Ми.,ош заявява, че сега не е време да се строят 
манастири - за Сърбия е настъпил посл('дниятчас и турците скоро ще 
заробят страната, ще разрушат всички задvжбиниЗS 

И така в този цикъл песни~ п~,еплитат славното минало с неспо­
койното настояще, .,Златният век" на Нема.:ничите с надвисналото 
над славянските народи черно робство. В тежката за страната ситуация 
народът вRрно определя основната задача на княза - да орrанизира 
ск:ште в друrо направление. Проmвопоставянето на двете исторически 
епохи не е случайно - при Стефан Неман Сърбия е била мощна държа­
ва. Затова призивът на Милош Обилич към обединение на страната 
срещу нашествието на османските завоевателi1 в песните има дълбок 
идеен смисъл. 

В сръбския фолклор съществува цикъл от песни, посветени из­
цяло на выхвалата на царските эадужб,ши. представляващи архи­
тектури~. паметници с рRдко съвършенство - ,.те са строени с ревност 
lf любов , ,.украсенн са с всякаква красота"39. 
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А кu:аа je, lо!Му Богу фала! 
Покрнвена "t:.емером 0.11 алата, 



Подниза.на злапtом 1'репетликом, 

А по JЬOj су дире1»1 од злата, 

Све од злата крсn'! н икоие; 

У и.оj седи триста калуtера, 
И више я,ю: петстотин 1iакова 40 

Както се вижда от текста, едно от големите достойнства на Хилен­
дар са неговите книжовници и сръбската средновековна литературна 
школа, чийто основател е Сава Неманич. 

Особено място в сръбското народно творчество заемат песните 
с моmви за величието на Немановите задужбини. Тези произведения 
имат по-късен произход и отразяват други исторически периоди. 

Обикновено носят названията: ,.За Милош Обилич", .,Как са построе­
ни Дечани", ,.Сава и турският цар" и „Издигането на Раван.ида". 
Сюжеnт на първата от тях представлява пътуването на Милош Оби­
лич до лаmнските земи, когато събира харач (вид данък). Конфликтът 
се разгаря във връзка със спора, чии църкви са по-величествени. 

Милош с особена гордост възхвалява сръбските храмове (,,славне 
нашег цара задужбине'') и нарича Хилендар „невиhено чудо"4 1. 

От величието на сръбските храмове се възхищават и враговете. 
В песента „Сава и турският цар" Омер паша сравнява Хилендар с 
утринна звезда: ,.као Даница меhу звездама". За сръбския народ 
Хилендар е олицетворявал силата и могъществото на държавата. 

А "а кубу элапtи бар' jак ciawe, 
А под барjак црни змajcnawe, 

К Стамбол·уjеrлаау обрнуо, 

Та Oii живе турке прождираwе42. 

В ранните и в по-късните исторически песни мотивите, свързани 

с Неманичиrе. са закономерно явление. В писмените паметници от 
XIII - XIV в. сръбските книжовници са отбелязали битуsането на пес-

~=~~;:°:· ~~~::":at;B~&p~ Сипr:е:в~~~~~:н;~~пио:~:В~еа: 
песни, славещи народните герои. Всички тези обстоятелства са оказали 
влияmtе върху маниера и стила на повествувание на самия Стефан 
Първовенчани. 

Историческите мотиви в съчинението на Стефан Първовенчани 
създават благоприятни предпоставки за изразяване на авторови мисли 

и настJХ)ения, сродни с тези на народните маси. Именно тук авторът 
преодолява класовата си ограниченост и се приближава до някои 
средства при създаването на исторически разкази. Изобилието на 
батални сцени в жиmето, създадени с епически маниер, по~оuляна да 
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С1о за ха актера на възприемането от сръбските книжовници 
:_ ~клора ~то специфична форма на отражение на историческите 
съби~~ните раэкази эа военните подвизи на Стефан Неман се отпи. 
чават с чeprn, присъщи на народния епос: тържественост на повеству. 

ванието, грандиозност на битките, драматизъм и картинност на изобра­
зяваните събитиR. Както в епоса, така и о житието борбата има герои­
чен характер. Така например стълКНовението на Стефан Неманя с бра­
тята му е описано по следния начин:,,На другия ден веднага се срещна­
ха те эа битка голяма и силна. И победи той своите неприяте1111, и ино­
земните народи, и падна.ха всички от неговото оръжие, и не остана даЖе 

спомен эа тях.'' С хладнокръвен тон на летописец писателят разказва 
по какъв на11Ин неговият баща е завоювал страна след страна, разруша­
вал и покорявал градовете им. Авторът често рисува печални картини 
на опустошенията: ,. ... и тръгна nречестният свети Симеон с унгар­
ския крал, н пристигна в града на име Средец, и го разруши, и го ра­
зори до осноnи.'"з Най--обширниnт и живописен епизод в житието 
разкрива битката на сръбските войски с унгарския крал Андрий 
и латинския цар Филандър, които са се договорили да изгонят Стефан 
Първовенчани от Сърбия и да разделят страната помежду си. Сръб­
ският литературовед М. Кашанин оценява този разказ като една от най­
живописните страници на сръбската средновековна проза 4 4 • 

В тясна връзна с епическиn маюtер на разказване се намира 
и моnшът за убиването на вражеския цар. Трябва да се отбележи, 
qe епизодите с тоэи моrnв са кулминационен момент в епическите 
песни от косовския цикъл в сръбското, хърватското и бълrарското 
народно творчество. Както отбелязва С. 1-1. Аэбелев, този популярен 
и твърде разпространен моrnв е основан върху уникален историчесЮf 
факт: на 15.VI.1389 r., в деня на знамен11тата битка между сърби и 
турци на Касово поле сръбският воин Милош Кобилич (Обилич) , 
промыснал се до центъра на турското rлавнокомmщуване, смъртно ра­
нява султан Мурад I4Б. 

Сходни моrnви съдържа и житието на Стефан Неман. Тематично 
те се оrnасят към чудесата на светеца при спасяването на собствения 
му сии от враговете. През 1215 г. виэанпtйският деспот Михаил прев­
зема град Скадар. Но внезапната смърт на деспота дава възможност 
на сръбсюtя 1<:рап да възобнови преmtшните граници. И този факт 
::1"н1:Р~~;:а :,религиозна светлина - враn.т е победен блаrодаре­
като с~ п ~ а на Симеон. ,,И веднага един от неговите роби, 
шата си, З:-ср: :: п;:Ь;:ч.;8~1~}1:./'еа му и със зла смърт отдаде дУ· 
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Аналоrичен моnпэ съдържат и песни от косовския цикъл, посвете­

ни на народния герой Милош Обилич. Той се ПJЮмъква в шатрата 
на султана и убива „светлия цар": 

Златан хан Зар повад1ю и н.им га je ударио, 
И jош се je повратно и ногом ra пр11тиснуо 4 7 

Сведения за посоченото историческо събитие откриваме и в 
„Жиrnето на Стефан Лазаревич" от Константин Костенечкн (началото 
на XV в.) 4 8. Сравнението на сходните моrnви в жиrnята и в епоса 
показва, че освен раэличните исторически ситуации, геrои и обстоятел­
ства, в тях по различен начин се тълкува и постъпката-в епическите 

произведения съвършено отсъствува религиозното тълкуване на 

изобразяваните събиmя. Тук може да се сrnгне до извода, че мотивът 
за убиването на вражеския цар, съществуващ още в паметницkте 
от XIII в. , вероятно води началото си от сръбския героичен епос на до­
косовскня цикъл и оттам преминава в писмените извори. 

Особено ВЮ1мание трябва да се обърне на типичния за житията 
на Симеон похват на автора да се обръща към читателите_ и слушате­
лите с характерни изрази: (lnpt1j0,тel\t1 t1 5po.to uojo.",,.в.epvJ •тe 

µt1 , о rос.подо t1 &po.to11 ,., дpvro див.но vvдo vvjтe, Б.po.t<:f 4 9. 

В произведенията на сръбския фолклор твърде често се срещат обръ­
щения към слушателите, които са свойствени в най-голяма степен 

на еп:~~::?т:~ ~е;х~ . да ви чудо кажем!1 1 
( , 11, № 1_5, с. 53) 

.,Oj, дружино, моjа браЪо драга! 11 ( П, № 15, с. 77) 
,.Чуjете ли , моjа бpalio драrа! '11(Кара}jиЪ № 24, с. 110) " . 
Обръщението като поеrnчен пох1:1а1 , използвано както от агиогра-

фа, така и от народния певец, засилва емоционалния тон на повест­

вуванието, насочва вниманието към изключителностrа на изобразява­
ните сьбиmя. 

Наред с еrmческите народни песни за Неманичите в сръбския 
фолклор са се запазили и творби от народната проза, представени от 
предания , легенди и приказки. Съществуват и т. нар. песни ,,слави" за 
Неманичите. Историчесюпе предания отразяват различЮ1 периоди от 
сръбската история и пряко се свързват с имената на Неман и неrовнrе 
наследници. Темаrnчно отделните предания могат да се групират 

по следния начин: а) битката на Неман с братята му при Пантин през 
1170 г.; б) вътреwноnолиrnческите раздори при наследниците на 
Неман; в) Стефан Неман и Сава Неманич водят сръбската войска 
по време на късните феодални войни; г) Неман „спасява" сина си 
във войната през 1915 г. 

Топонимическите предания за Неманичите обясняват названията 
на манасrnри и църкви, чието съществуване е свързано с дейността на 

47 С , Н , Аз бел е в. Ц1rr . с-ьч., с . 66 . 
48 В, R г и ч. Рассуждения южносла1JЯнской и русской старнны о uерхов­

но- славя11ском яз.ь1ке , Исследов1uпv~: по русскому яз.ь1ку. Т. 1, СП6., 1885- 1886, 
с, 366. 

49 Живот Стефана Неман. е on кра.rъа Стефана Првовенчаноr, с . 79. 
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Неман . Друrа rpyna предания се отнасят до названията на някои nеще. 
и килии, Поnово поле и друrи мecmocm.. интересна груnа са преда. 

rията за чашата ОТ СЛОНОВа КОСТ, остаnена ОТ С~МИЯ Симеон. Съществу. 
ва подробно описание на този знаменит трофей: от вътрешната страна 
чашата е обкована със сребро и е позлатена, а на външната е иэраtютена 
ндилиqна картина - Меркурий, Диана и двам_а пастири, на капака е из­

дълбан rерб от слонова кост. Преданието за чашата на Стефан Неман 
е св1орзано с Хилендарския манасmр, записано е от монасите на мана­

стw.ра и по•кьсно е разпространено в Сърбия. 
Изключително боrата фолклорна традиция се развива в nродълже• 

ние на векове за Сава Неманич, чието мнрско име е Растко. Тези произ­
ведения, чийто жанров състав е твърде разнообразен - епически песни, 
,.слави", предания , nеrенди, приказки , са свидетелство за необнкнове. 
ната популярност на сръбския народен светец. Фолклорните произве­
дения са събрани и публикувани от С. М . Димитриевич50. 

Важно значение эа изучаване на жиntйно-ф:>лклорните взаимоот­
ношения в литературата, посветена на Неманичите, има въпросът за 
отражението на някои житийни мотиви в народните произведения 

эа тази старосръбска динасrnя. Житията - както щ:юложните, така 
също и пространните, несъмнено са оказали влияние върху създава• 

нето на нови фолклорни творби. В този аспект трябва да се отбеле­
жат мотнвиrе със следната тематика: кръщаването на Стефан Неман, 
затварянето му в пещера, стьлкновеннето на Неман с братята му 
ПJ»t Пантин (Касово), посрещане мощите на свети Симеон. Пряко 
свързани с влиянието на жнmята върху народните предания са и nроиэ­

ведеюurrа за чудесата в Хилендар, както и леrендите и духовните cm· 
хове за бяrството на \t'астко в Света ropa и неrовото эамонашване. 

И двамата сръбски аrноrрафи пишат, че Неман е кръстен два пъти: 
от латински архиерей и от сръбски „светител н архиерей". Във фолк­
лора съществува предание, според което Неман приема хрисrnянското 

;=е':'~:е~.~11~3~.;;~~:~~ф:~:,о~е~~е~Т::И:~ъ:~::~~';8:Т: 
преданията не съвпадат. Сава Неманич не посочва църквата, а Стефан 
Първовенчани не отбелязва името на Рашкия епископ Пълни данни 
оnсриваме единствено в народните произведения При ~ва, докато в 
:кмените изво!"' е посочено, че Неман е к~тен като младенец, 
Н'Ь~=";:r::~е:~ 40 rодини, а в действителност през 1143 r. жуnа-
Н Интересна литературна съдба има и преданието за затварянето на 
тоеТ::::Т:е "J=: ~а това събитие Сава нищо не споменава. Във второ· 
nолнтиqески борб ~рвовенчани отце11R важно място на тези вътрешно• 
ман , разrневеюt 0~·0t 0 дяsолско подСТРЕ;_кателство" братята на He­
ro „хванали, оковали тоRтелството , че тон строи хрисmянски храм, 

ръцете и краката му във вериги и ro хвърлили в 

Б~ ~9~.д н м к т Р к i е в н"t . Светк С.в. у народном верован,у и npeдattiY• 
Ьl А. Ф . Г и 11 

i. ф е р 11 к II г. Собрание СОIIНИеt(иА . т. з. СПб, 1873, с. 95, 

22 



каменна пещера"5 2. Жупанът е избавен от Георги Победоносец, кому­
то построява храм и го нарича на негово име. За храма и свързаните с 

него събиntЯ руският славист А. Гилфердинг записва няколко преда­
ния. ,.На неголямо разстояние от църквата „Свети Петър и Павел" -
пише ученият - се извисява nланина, увенчана с голямо здание. Това е 
манасrnрът „Свети Георги", .,на два сrьлба", построен от Стефан Не­
ман по обет, даден от него, когато е бил затворен от братята си в 
,,пещера каменна". Народът нарича този манасmр „Джурджеви стьл­
бове", и като посочва под църквата пещера, потвърждава, че точно 
на това място родоначалникът на сръбската дъ'ржава е бил затвор­
ник"53 . ., ... Вътре в църквата „Джурджеви стълбове" до входа, 
под мястото, където Неман е бил затворен, е нарисув1:1.ио огромно 
изображение на неговия избавител~свети Геор1·и на бял кон."5 4 

Легендите, преданията и духовните c-rnxoвe за Георги Победоно­
сец намират изключително широко разпростране,t-р,tе не само в сръб­
ското народно творчество, но и в целия славянски фолклор~ L'ъздаден111 
под влияние на жиmето на този хрисntЯнски мъченик, произведенията 

за него по своеобразен начин се развиват във фолклора на всяка сла­
вянска страна. А. И. Кирпичников откроява съществените особености 
на фолклорните варианm на моmва за спасителната мисия на Георги 
Победоносец: .,Във всички варианm без изключение мъчителят запо 
вядва да затворят Георги в по1-реб и да го засипят с пясък. Освободен 
от висшата воля (много често от Богородица), Егорий се отправя към 
родината си и построява съборен храм, в който се моли неговата май­
ка София."5 5 

В съчинението си Стефан Първовенчани разработва епизода на 
борбата между Неман и неговите братя край Пантин (Косово). Този 
епизод е свързан с чудесата, извършени от Георги Победоносец. Когато 
братята на Неман заедно с наемните войски се отправят към Пантин, 
той извиква на помощ своя покровител и изпраща един от свещеници­
те си в църквата на „преславния мъченик" да отслужи литургия. 

В съня му се явява „свети помоЩЮt:к в облекло на воин" и заявява, 
че идва „на помощ на господина да победи неприятелите си"Б6. Побе­
дата на Стефан Неман в тази битка оказва влияние не само върху него­
вата съдба, но и върху историята на сръбския народ. След събиmята 
той е признат за единствения владетел на сръбските земи. Докато Не­
мановите братя търсят подкреnата на византийците, веsmкият~жуnан 
разчита на народните сили и именно там намира активна поддръжка. 

ПреданИRта за битката на братята при Панп!:н получават разпрост­
ранение сред народа. Някои сюжети е записал А. Гаврилович:.,,Битка­
та с братята е станала на юг от Звечан, до село Пантин. Сред народа се 

52 Живот Стефана Нем111Ье од кр,,мСтефаiiа ПраовеttЧаноr, с. 80. 
53 А.Ф. Г н11 ь ф е pд"li r. Ц~п.с-..ч.,с.~5. 
54 П.к таы. 

с. 
15

/ 5 А, И. К и р n н ч н н к о в. Свптой Георrий н Егорнй Хра6ра,tА.СПб , 1879, 

56 Жи.uот Стефан:а Неман.е од кр&sъа Стефана Првове!-fЧаноr, с. 82. 
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разнесла вест за това, че на страната на Неман бил cвern Георги."57 
в сръбското народно творчество съществуват още моrnви и сюже­

ти разгърнати в предания, легенди, приказюt и духовни стихове, 

отр&эяващи многостранната дейност на Стефан Неман и неговата про­
чута династия. С течение на вековете естествено тези народни произве­
дения са претьрпели развитие, измени.т1 са се в зависимост от кон­

кретната историческа епоха, но са залазили н художественотворческо­

то отношение на народа към историята, историческите личносrn и тях. 

ната роля в обществения живот. 
в заключение трябва да подчертаем, че в жанрово отношение 

жипtята на сръбския владетел от ХП и началото на ХIП в. Стефан 
Неман са самобитни и оригинални творби на сръбската средновековна 
аmоrрафия. съставени а~оред mtтературната канонична форма, в 
същото време те бележат редица отстъпления от нея. В тях се съдържат 
нови моменти от развитието на сръбската житийна литература. Житие­
то на Сава Неманич се отличава с жанрови черти, характерни за мона­
шеското житие, докато съчинението на Стефан Първовенчани носи 
жанровите белези на типа княжеско житие. Основният обединяващ 
момент при тях е издигането на култа на Стефан Неман като сръбски 
народностен светец на основата на прославата на неговата nолJПИческа, 
културна и религиозна дейност. Важно място в цялостното дело на 
Неман заема СЪЭдаването на Хилендар и поддържането на литератур­
ната дейност в това сръбско книжовно средище на Атон. 

Взаимоотношенията на дsете жития с народното творчество 
имат своеобразен характер. Още при създаването на житията сръбски­
те епически песни, преданията и легендите са оказал.и влияние върху 
сюжетното повествувание като литературен материал, като извори 
за живота и делата на светеца. От друга страна, те са въздействували 
с богатия си арсенал от художествено-поеmчесkи средства, с елеменrn 
на фолклорния стил. Взаимовръзките между фолклора и литература­
та през средните векове не са особено акmвни. Това се отнася и до жи­
mята на Стефан Неман. По-силно е влиянието на житийните произве­
дения върху народното с"ЬЗнание пр1 появата на нови фолклорни твор­
ои. СЬD:Ьржащи мотиви и образи от житийното nовествувание. 

-
67 А Г ••Ри 11 о• н:ii. Сеетн Сам. Беоrрад, 1925, с. 12. 
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Димитринка Димитрова 

ТЕМАТА ЗА ПРОИЗХОДА НА ЗЛОТО 

В СТАРОБЪЛГАРСКАТА АПОКРИФНА ПРОЗА 

Старобългарската литература, появила се да отговори на култур­
ните нужди на наскоро християнизираната българска държава, се стре­
ми още в периода на своето зараждане да обхване широк кръг от фило­
софсЮi, исторически, богослужебни и други въпроси. Възприемането 
на християнсЮ1я морал и свързаното с него ново тълкуване на основ­

ните нравствени категории налагат превеждането и създаването на 

произведения, разглеждащи тази проблематика. Това определя и 
сравнително важното място, отделено в старобългарската литератур­
на традиция на въпросите за същността и произхода на злото. Под 
влия·ние на някои юдео-християнски вярвания злото обикновено 
се персонифицира, а произходът му се свързва с представата за оmа­

дането на един от безплъtните служители н3~ бога (управител на един от 
ангелските чинове) . В определени случаи към тази представа се добавят 
и славянски езически поверия, но се запазва юдео-християнският И 
модел. Същевременно произходът на злото се свързва с прегрешението 
на Адам и Ева в рая или с братоубийството на Каин, поставящо начало­
то на седемте смъртни гряха. Тези дее представи водят началото си 
от каноничните старозаветни разкази за съnюреиието на света и за жи­

вота на първите хора, но при тяхната извънканонична интерпретация 

обикновено в тях се включва като подбудител на действието отпадна­
лият ангел, т. е. те се явяват следствие от отпадането на ангела. Поради 

това няма да бъдат разглеждани в тази статия. 
Отражението на представата за отпадането на един от ангелите 

в старобългарската (или по общо - в старославянската) литературна 
традиция е разглеждано многокраrnо в научната литература, без да е 
било предмет на цялосrnо самостоятелно проучване. И. Я . Порфириев 
проследя.ва разпространението на някои източни учения за ангелите 

и отражението им върху апокрифите, познати в старославянски пре­
води 1. Конкреrnо на причините за оmадането на част от ангелите 
той отделя по-малко внимание, спирайки се на мястото им в официал­
ната хрисnтнска литература и в определени неофициалнн и апокрифни 
произведе1-rnя 2 . А. Н. Веселовски само отбелязва тази представа, 

~-Порфир ь е в. Апо1<рифические сказания: о uетхоэаветных лицах 
и событях, Казань, 1872, 29 - 30; 36 - 37; 134 - IЗ5. 

2 И . Я. П о р ф и р ь е в, Апо1<рифИ'lескне сказания о ветхозаоет1-1.ых лицах 
и событю~: по ру1<ошкям Соловецкой бнблиоте1<и. - Сбор1-1.и1< отделения русско­
го языка н словесности ИАН (СБ0РЯС),т.17,1877г., 2-Зl. 
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доколкото тя има отношение към славянската ~осмоrония, без да 
проследява нейното развитие и разпространение . В пър~оначалния 
план на м. и. Соколов за изследване на Книга за светите таини Енохо­
ви е била определена самостоятелна глава, посветена на отnадането 
на анrела4, но за съжаление замисълът остава неосъществен. Йордан 
Иванов тьрсп парапели между откъсите, отразяващи разглежданата 
представа, от Книга на пророк Исай (rл. 14, ст.13 -14), Историческа­
та палея и Разказ за отпадането на ангелите с оглед уточняването 
на изворите на Тайната юmra5 • Е. Турдеану се спира на някои особе­
ности на мита за Сатанаил и на връзката му с определени богомилсхи 
представи6. м. Бранд разглежда въпроса за отnадан:Го на ангела от 
неговата философсха и общокултурна страна, тьрсеики първоизточ­

ниците на няхои елементи на богомилската идеология 7 . От подобен 
характер са и бележките на Д. Ангелов, който търси корените на пред-

=~~ вИ :~::ит:л:и~~==:~~:::::~е~ :::~н c;:J::a: 
книга8. Многообразието в отражението на представата за отпадането на 
ангела в старобългарската апокрифна традиция е отбелязано от Д. Пет­
канова, която изброява чеrnри нейни разновидности в подкрепа на 
разсъжденията си за образуване на варианти към определен моmв 9. 
Отпадането на Сатанаил е предмет на самостоятелно проучване в ста­
mята на Х. Гейлорд. , Той разглежда откъс от една от редакциите на 
Откровение Варухово с оглед връзхата му с Книга за Енох, ТЬлковна­
та и Историческата пален, Корана, латинската разновидност на апокри­
фа за Адам и Ева и някои арменски, арабски и други текстове, без да 
проследява пълно славянската традиция 1 о. 

1<акто се вижда от направения преглед на изследванията, до 
този момент представата за оmадането на ангела е разrлеЖдана частич­

но, предимно като допълнение или илюстрация при проучването на 
други въпроси на старобългарската литература и култура. Поради това 
сравнително цялостно ще се проследи разпространението на тази пред• 
~а главно в старобългарската апокрифна традиция, като ще се из­
олзуват и някои произведения от официалната литература. Частично 
ше бъдат засегнати и развитието на представата в рамките на сюжетите 
на отделните произведения и взаимното им влияние при оформянето 

Х ~ А. Н , В е с е л о u с к н й. Раэыскания 1:1 областtt русского духовнаго стиха , 
• -

4 
nискн ИАН, т. 45, 1883, 396 - 398; ч. XI, uып. V, СПб. 1889, 1 - 116 

5 
М. И. С O к O л O u. Славянская KHИl'I Еноха nраведного . М,, 1910, с. 5. 

6 
А. И а • н о в. Богомилски книги и легенди. с., 1925, с. 69. 

-, щ~ d;l~isio~ :e:..:1~ai~~z~r~~~~sNboo~~~~;~ e;;P_oc
4
~phes pseudobogomilea. - Re· 

аЬd. :tn~~~t: ~ unm~e~~t~ek:ji ~;~ri•~~: u r11no:П bogomi~stvu i islamu. - Rad Ju1osl. 

19. 8 Д. А н r е л ов. Б~:милс~вот:•в5~ъ~г::~я . С. , 196 ~, 175 - 1 70,.бел. N" 18, 

~Од~ ПG е т ~•и O O •· Апокрифна лкrература tt фолклор. С. , 1978, с. 69, 

1982, No 1·- 2: lоз ~rз~9~ow Satanaell9st. hist "eJ". - Joumal of jewish studies, t. ЗЗ, 
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на съответните редакции. Специално внимание ще бъде отделено 
на варианrnото разнообразие в отражението на представата, като ще 
бъде направен опит за установяване на произхода на някои от вариан­
тите. 

Представата за отпадането на анrела ще бъде разгледана въз осно­
ва на текстовете на следните достъпни ми в момента произведения 

и редакции на ПJХ)изведения: 

1. Книга на пророк Исай - Библия. С., 1925 , 813 - 870; Пари­
миен текст към служба за деня на безплътните сили. - Миней № 897, 
НБКМ, препис от XIV в., л. 576. ' 

2. За дяволите. - В: Боrословие на Йоан Дамаскин, превод на 
Йоан Екзарх . Des Нl. Joannes von Damaskus „Екд~;о~<: акрцjr{<: тii<: ордо-
6о~ои 1нонw<:" in der OЬersetzung des Exarchen Joannes, hёrau5gegeЬen 
von t. Sadnik. - Monuпi'enta linguae slavicae dialekti veteris, t. XIV (V, 2), 
1981, 16 -18. 

З. Слово за архангел. Михаил и Гавраил от Кл. Охридски - К л. 
Охридски. Събрани съчинения. Т. 1. С., 1977, с. 281. 

4. Книга за светите тайни Енохови - М. И. С о кол о в. Славян­
ская книrа Еноха праведнаrо. М., 1910, 1 - 80; превод - Стара бъл­
гарска литература. Т. 1. Апокрифи. С., 1981, 49 - 63. 

5 . Тайна книга на богомилите - Д. А н r е л о в, Б. П ри м о в, 
Г. Б а т а к л и е в. Богомилството в България, Визанrnя и Западна 
Европа в извори. С., 1967, 99 -107. 

6. Тивериадското море - (първа редакция) - й. И в а н о в . 
Богомилски книги и легенди. С., 1925, с. 290 - 294; превод - Стара 
бълrарскалитература. Т.1., 31-34. 

7. Тивериадск:ото море -=-- (втора редакция) - й. И в а но в. 
Богомилски книrи и легенди, 294 - 299. 

8. Тивериадското море - (трета редакция) - й. И в а, н о в. 
Богомилски книги и леrенди, 299 - 301. 

9. Разказ за отпадането на ангелите - И. Я. П о р ф и р ь е в. 
Апокрифические сказания о вех'!оэаветных лнцах и собыrnях по ру­
кописям Соловецкой библиотеки. -В: СбОРЯС, т.17, 1877, 86-87. 

10. Историческа палел - А . По n о в. Книrа'быn1я небеси и эем­
ли (Палея историческая). М., 1881, 1 - 172; Сътворение на света, 
1-7. 

11. Тмковна палея.- Палея толковая, труд учеников ТИ:х:онра­
вова. М., 1892, 37 -39. 

12. Разказ за сьдбата на човека - Б. Ангел о в. Разказ за съдба­
та на човека. - Известия на Инеm:тута за литература, т. IX, 1960, 
257 - 268. 

13. Проложен текст отСлужба за Деня на безплътните CШIU 8 ноем­
ври - Миней № 897 от НБКМ, л. 1606 -1616. 

14. Въпроси за княз Антиох и отговори на Атанасий Александрий­
ски - И. Я. П о р ф и р ь е в. Аnокрифйческие сказания о новозавет­
ных лицах и собыn~ях по рукописям Соловецкой библиотеки. - В: 
СбОРЯС, т. 52, 1890. 

15. Сказание от Битието - Беловски сборник, собсmеност на 
протойерей Д. Констанn~нов отс. Голямо Белово, XVII - XVIII в. 
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l6. Начало на света - й. И в а и о в. БоrомилсЮt книrn и легенди, 

322 -;:l_2~~op на Христос с дявола - й. И в а но в. Богомилски книги 
и леrендн, 249 - 253; превод - Стара българска литература. Т. 1, 

173 -;:~_7~·орба наархангел Михаил със СатанаШI (първа редакция) -
А. м и л т е н о в а. Апокрифът эа борбата на архангел Михаил със 
Сатанаил в две редакции. ·- Старобългарска литература, 9, 99 - 105; 
превод-Стара българска литература. Т. 1, 41- 48. 

19. Борба на арханzел Михаил ctic Сатанаил (втора редакция) . -
А. ~1 и л те 11 о в а. Апокрифът за борбата ... , 106 -113. 

20. Житие на св. Георlи -Сборник № 53 отНБ -Белrрад,ХVI в .1 1 

21. Слово за кръстното дърво (първа редакция) - А. Ми л те но­
в а. Текстологически наблюдения върху два апокрифа. - Старобъл­
гарска Ли'тература, № 11, 1982, 50-55. 

22. Слово за кръстното дърво (втора редакция) - Н. С. Ти х о­
и р а в о в. Памятники отреченной русской литературы. Т. 1. СПб., 
1863, 305 - 308, 308 - 313; превод - Стара българска литература. 
Т.1,169-173. 

23. Спово за кръстното дърво - препис от сборник № 684 от 
нвкм, xvn в., n. 222а - 224а. 

24. Разумник - й. И в а н о в. Богомилски книги и легенди, 

335-340. 
25. Откровение Варухово (първа редакцня) - й. И в а н о в. 

Богомилски кн11m и легенди, 193 -200; превод- Стара българска 
л11тература, т. 1, 71- 76. 

26. Откровение Варухово (Барсов препис) - М. И. С о к о л о в. 
;,~~~~~~

7
~;;~a-~8jl,x. - В: Древности. Труды славянской ками• 

27. Откровение Варухово (Тихонравов препис) - Н. С.Тих о Н· 
~8а~ l/· Апокрифические сказания. - В: СбОРЯС т. 58, № 4, 1894, 

_ 28. За _всички неща - Н. С.Тих о нрав о в. Памятники отречен­
нои русскоилитературы. Т. 2. СПб, 1863, 347 - 350. 

В изброените текстове представата за оmадането на ангела е раз· 
крита в рамю-tте на сравнително самостойни епизоди свързани по 
~::е::::а на~ с останалите чacrn на произведенията: Това се обу• 
на традициr кър: на сюжетостроенето в старобългарската литератур· 
от оruосите~но С: то в~ко литературно произведение се изгражда 
своя страна същ моето ни епизоди (фрагменти) 12_ Тези епизоди от 
Раиницн (прозаи~н~одлежфт)н1а3д~ение и с-ьдържат своите епизодични ___ стро и . ези термини се прилагат главно при 

тtно~,1З:-!:~::;;3с:=::енИR nреп11с на ЖltТНето мн бе преnоставеtt от А Мнл· 
12 

. аrо.:~.арнос:т. 

,t 1 - 44;8r р"С":~~о~ ~ .. ~о~ти:. а и о в а, Аnокрнфна литератур• н фалклор, 
,6-81. на сtаро&.лrарс:ката •1ктература . С. , 19fl2, 

13 Паtстам , 
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разrлеждането на конкретни произведения в конкретни редакции. 

Коrато става въпрос за фабулна общност на група от произведения, 
обикновено се използуват поняn~ята мотивН- или устойчива ситуаnu~­
на формулаl 5. С цел обеднняването на двете понятия и с оглед особе­
носrnте на изследвания материал в статията ще се .-Iзползуват термини­

те ситуация - за определяне обобщението на фабулно равнище на 

отделните епизоди, отразяващи една и съща представа, ситуативна 

единица - за частите, които изграждат съответната ситуация и имат 

своята относителна обособеност, и елемент на сuтуативната единица -
за най-малките семантични звена, изrраждащ1t ситуативната единица 

и определящи нейните особеносrn. Същевременно всяка една ситуаnu~­
на единица е инвариантна и се реализира на равнището на сюжета 

на съответните произведения чрез своите варианти, а в рамките на епи­

зода на конкретно щ:юизведение в конкретна редакция - от съответ­

ната епизодична единица. 

Приложени към конкретния материал, тези термини биха имали 
следния вид: 

Ситуация - 'Отпадане на ангела' 
Ситуативни единици: 
1. 'Противопоставяне на един от служителите ШJ бога на сво.я 

господар' 
2. 'Борба между верния и неверния служител'. 
3. 'Наказание на неверния служител'. 
Елементи на ситуативните единици: 
1.а. 'Положение на ангела преди противопоставянето'. 
1.6. 'Име на противопоставилия се ангел'. 
1.в. 'Причини за противопоставя.нето'. 
1.г. 'Цел на противопоставянето'. 
1.д. 'Откриване на противопоставя.нето'. 
2.а. 'Положение и име на верния ангел'. 
2.б. 'Причина за включването му в действие'. 
2. в. 'Степени на борбата'. 
2.г. 'Победа на вернил ангел'. 
З. а. 'Изпълнител на наказаниети '. 
3.6. 'Съдба на чина. подвластен ж, 1Jтnaднa"wi ангел'. 
З.в. 'Място на пребиваване на отпадналите'. 

Така изброените ситуаnшни единици се представят в конкретни­
те епизоди чрез следните варианти: 

1. 'Противопоставяне на един от служителите на бога на своя 
rосподар'. 

1.А. 'Промяна на първоначалната същност на един от ангелите'. 
1.Б. "Замисъл на един от служителите на бога да постави престола 

си над облаците'. 

1.В. 'Един от ангелите поставя престола си над облаците'. 

14 Д, П е т к а н о в а. Апокрифна щпература н фолклор, 69 - 70. 
15 О. В. 1' 111 о р о r о•. Задачи изучения устойчиво111: тпературныж формул 

древней Русен. - ТОДРЛ, т. 20, с. 32; К р. Станчев. Поетика.,., 138 -140. 
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l.Г 'Нежелание на едИН от служителите на бога да се поклони 

на чо:~а;Кражба на семена по време на саденето на рая'. ' 
1.Е. 'Бунтуване на ангелите и намаляване на данъ~ите . 
l.Ж. 'Кражба на символите на божествена~ власт • 
l.З. 'Посаждане на лозата - дърво на греха. , 
? Борба между верния и неверния служител . 
2:д. 'Михаил побеждава, след като бог променя мо,щта на двамата 

служители и снема знака на божествеността от неверния . 

~1· ~=:::::: ~~~::~:~=~:~ащия го Сатанаил след молитва'. 
З 'Наказание на неверния служител ' . 
з:л. 'Михаиn изгонва неверн11я служител по заповед на бога'. 
З.Б. 'Михаил 1-1зrонва неверния служител по своя инициатива'. 
З.В. 'Бог изгонва неверния служител' . 

::~·. ~~~ ~~:::::;;·~~::::а\:ао~=З:~ а:~~~.'· 
З.Е. 'Посаденото скришом дърво изгонва посадилия го Сатанаил'. 
Това многообразие създава възможност за комбинация между 

отделните варианти на различните ситуативни единици или между 

определени варианти на една и съща ситуативна единица. Същевремен­
но могат да се изпуснат определени елементи на дадена ситуаrnвна 

единица, само да се маркира ситуативната единица или дори да се из• 

ключи от рамките на конкретния епизод. Това най-добре проличава 
от приложената таблица1 6. Същността на общите момен111 и на разпи• 
кнте между епизодите от различни произведения или от редакциите 

на едно и също произведение е интересна, от една страна, за проследя• 

ване развиmето на разглежданата представа в определена група тексто• 

в е, и, от друrа - за изследване спецификата на съответните художест­

вею1 произведения. Поради това ще бъдат отбелязани връзките и 
взаимната обусловеност на разглежданите епизоди с други епизоди 
от съотвеnште произведения. 

От трите единици, изграждащи ситуацията 'Отпадане на ангела', 
главно, определящо значение има първата - 'Противопоставяне на 

един от служителите на бога на своя господар' . Останалите две са 
следствие от нея, поради което невинаги са развити цялостно или дори 
се изпускат. Това определя централното място на първата ситуативна 
единица в изследването, като останалите две ще бъдат засегнати само 
с оглед на ролята им за оформянето на съоmетните епизоди. 

с.,у;,t.;.?:;.::;ет н°:. ~~оч:ните варианти н~ 'противопоставянето на един от 
С'ЬШНО('Т на един от анаr своя ;осподар - 'Промяна на първоначалната 
rарската лите ат на елите (l.A)_ - прониква най-рано в старобъл-

р УР традиция. Тои е използуван от Йоан Дамаскин 

lb Виж np1U1oжeн1te 11,• 1 . 
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при обяснението му за nроизхода на ДRволите и преминава в старобъл­
гарската литература чрез превода на Богословието, направен от Йоан 
Екзарх. Същият вариант е използуван при разкриване на чудесата 
на архангел Михаил в Похвално слово за архангел Михаил и Гавраил 
от Климент Охридски и от автора на Тълковната палея като допъл'ни­
телно тъл:куване на причините за отпадането на Сатанаил (виж прило­
жението № З, 11) . При това в трите посочени откъса се наблюдава 
голяма близост на текстовете, поради което може да се допусне, че 
вторият и третият са оформени под влияние на mрвия. 

В този вариант лm1сва изразена събиmйност, той е по-скоrю обясне­
ние на хрисn,:янското учение за злото и не се разпространява в старо­

българската апокрифна традиция. 

Относително най-широко застъпен в старобългарската апокрифна 
проза е вторият вариант (1.Б) - "Замисъл на един от служителите 
да постави престола си над облаците'. Тази популярност се обяснява с 

факта, че негов първоизточник е откъсът от Книга на пророк Исай 
(гл. 14, ст. 12 - 15) за оmаданеrо на Деница. Той е използуван в 14 
от разглежданите произведения и редакции на произведения, като в 

12 от съответните епизоди има основно значение и само в два изпъл­
нява доrгьлнителна фунКWfя (Борба на архангел Михаил със Сатана-
1щ, mрва редакция, № 17 и Откровение Варухово, Тихонравов препис, 
№ 27). За разлика от вариант 1.А тук се уточнява същността на про ­
мяната, настъпила у съответнИя служител - замисля да създаде соб­
ствено господство. Мястото, което служителят заема преди зараждане­
то на замисъла, е управител на един от ангелските чинове или на цяло­

то небесно войнство. В Тайната книга (№ 5) той е строител на всички 
неща и подражател на бог-отец, а в Тивериадското море (№ 6,7, 8) му 
се приписва :конкретна космогонична дейност - помага на бога при 
създаването на земята и сътворява своите ангели. Причините, породи­
лij: противопоставянето, обикновено са завист към бога за неговата 
слава (Тайна книга на богомилите, № 5; Тивериадското море, първа 
редакция, № 6 и Разказ за съдбата на човека, № 12), харесване на небе­
то и земята като място за самостоятелно владение (Разказ за оmадане• 

то на ангелите, № 9; Историческа nалея. № 10 и Тълковна nалея, № 11), 
възгордяване на служителя (Проложен текст, № 13 и Въпроси на княз 
Анmох, № 14), или обида от принизяването му спрямо по-несъвърше­
ния от него човек {Борба на архангел Михаил със Сатанаил, първа 
редакция, № 18 и Откровение Варухово, Тихонравов препис, № 27). 
Случаят, в който противопоставянето идва в резултат от осъзнаването 
на собствените сили (Тивериадското море, втора редакция, № 7), 
е съчетан с реакцията на героя след наказанието му - решение да седне 

в дома на Яков и да бъде славен от хората. Причина за противопоста­
вянето не е посочена в три откъса {от Книга за светите тайни Енохови 
№ 4, Тивериадското море, трета редакция, № 8 и Сказание от Битието, 
№ 15). Разнообразието в изброените причини е свидетелство за различ-
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п таw~:я на варианта въо всеки конкретен еn•1эод. Наред с 
~~-:а:в:::~~а зараждането на пороци, несъвмесn1ми с християнс;ЮU! 
морал, и заклеймяването чрез това на неверния служител,. се прави 
опит ~t 

33 
своеобразно оправдание на непокорния ангел, конто е под­

мамен от красотата на видимия свят, или дор•t обиден, унизен от бога. 
3

8 
разлика от трактовката на прнчию1те, пор0дили эамис-ь.,а, 

целта, която героят си поставя в него, е почти една 11 С"Ьща за всички 
използувани текстове - да стане подобен или дори равен на боrа. 
Това единство се определя от същността на замисъла - героят мечтае 
за свое владен1tе, но ме•1тата му не е оригинално замислена, а е под.РI· 
жание на една съществуваща вече деисnэителност. Допълнение към 
тази цел е желанието за творческа дейност, характерно за Таината кни­
га и за първа редакция на Борба на архангел Михаил със Сатаиа11л, 
което желание в определен момент, различен задветепроиэведеюm, 

се осъществява. 
Интерес предизвиква името на неверния служител: Сатанаил -

сатана, характерно за по-голямата част от разглежданите епиэоци (са• 
мо във Въпроси на княз Aнrnox то е заменено с по-общоприетоrо 
- дявол, а в Историческата nалея и в Проложния текст името изобщо 
не се споменава) . Названието сатана има своите съответствия в някои 
библейски текстове, където се явява като симооп на божия гкяз 
(Паралипомен, rл. 21, ст. 1) или като зъл дух (Евангелие от Лука, 
rл. 10, ст. 18; Откровение на Йоан, rл. 20, ст. 2 и др.). Разликата меж• 
ду двете форми Сатанаил - сатана е обяснена в Т11вер11адското море, 
първа редакция,и Разказ за оmадането на ангелите в рамю1те на отю.· 
сите, разглеждащи борбата между верния и неверния служ11тел, каrо 

самото о.~яснение и в двата случая е едно и също 17 - бог оn1ема части· 
цата „ил от Сатанаил, с което снема от него символа на божесmеност· 
та, и я дава на верния си ангел Михе , който С"тава Михаил. Тази nред· 
става въэхожда към значението на частицата „еЬ" в б11блийския ез11к. 
където тя е символ на бога, на божественотоl 8. 

В някои от споменаmте вече епизоди е налице употреба на други 
варианти на представата за nропtвопоставянето наред с варианта 

за .:3амисъла на един от ангелите да постави престола си над облаwпе, 
които в едни случаи е основен, а в други допълнителен. BTaf1нan 

::;анr;:-1:"в:ето на сатаната е последвано от действията му за Спечел· 
'б Р ржеющи сред ангелите, т. е. употребен е вариант lE -
е ~~:~е :ае а~~~:те и намаляване на данъците им'. Тоэ11 вариант 
обяснява ресъс ~ алено за посоченото произведен11е 11 обикновt>Но се 
nърво~~зточник е ц;; и;:Т.: страна на богомилското ученис19. Heros 
Лука (гп. 16, ст. f _ 8

8
)8 за неверния управител от Еванrеш1ето на 

, като са спазени същността на д.лжимою 

~,соето 1 :0~:Ж:; /ее-э;;0::;:м;~.нэведе~tИR се набmодават н цруrн парале111-1, по~ Влияние личнето на общ п-ьрво1аточ11н1< или дори 838,llof!!O 

18 По тоэн w.npoc вж. по- под и М~•~ народов мнра,Т. 2. м., 19~6;,04 ~3.Т u :-d е а n u. Цкr. с1>ч„ 22-ьZ.ICJJ! 
д. А и„ ел о 1:1. БorOMIUICТl:IOТO ...• 170- 171. 
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(сто делви или мери масло и сто делви или мер11 жито) 11 степента на 
намаляването (маслото - наполовина, а житото - на осемдесет делви 
или мери). Интерпретацията на това събитие обаче в Тайната книга 
съществено се различава от тази в Евангелието на Лука - сатаната е 
наказан за своето денние, докато неверният управител е похвален 
за съобразителността си. Причините за деянието също са различни -
сатаната замисля създаването на свое господарство, а управителят 
се страхува от изобличение. Остава обща целта - и в двата случая 
nодбуw1теЛят цели спечелване на привърженици. 

В Разказ за отпадането на ангелите замисълът на Сатанаил се 
осъщесmява - той поставя престола си над облаците, след което 
е наказан. Този вариант е характерен и за двете редакции на Борба 
на архангел Михаил със Сатанаил, а в Тайната Книга следва описанието 
на наказанието. Той не се среща самостоятелно, а обикновено е след­
ствие от замисъла (изключен11е прави само втората редакция на Борба 
на архангел Михаил със Сатанаил, № 19, където замисълът не е вклю­
чен в повествуванието, но се подразбира). Откъсите от Тайната книга 
и от Борба на архангел М11хаил със Сатанаил разкриват подробно 
не само установяването на r1 рестола, но и творческата дейност на невер­

ния служител, като между тях независимо от някои основни разлики 

се наблюдават и общи места. Това най-добре проличава от таблица 1: 

Табnнца 1 

Показатеnи 

Време на nюрческа 

дей11ост 

Състоннне на света с 
оглед творческата дей­
ност 11а бога преди на­

чмvrо на творческатР 

деАност на н&1ерния 
служител 

С.щност на n,орчес­

ката дейжнт на нееер· 
tmR служитеn 
Отноwеtt:ие към nри­
роа.ннте СТИЮIН 

Пронзжод на подвласт­

ни.те му сили. 

Тайна книга на 

богомилите 

след като е победен н 
прогонен в резултат 

на божият• милост 
сътворени са небесата, 

земRта, която е покри­

та с води и огнената 

с ... творява ЦСЛНR l:HtДИNII 
свят, вкл. н ..о века 

с1отворяsа rн 

аиrелн от петте небеса, 
отпаднали заедно с 1-1e­
ro н доnълиително С1>т· 
1Jорено от него небес­
но uойнство 

Борба иа архак~ 
Михаил ~с Сатанакл 

след напускането на 

небето преди борбата 

творчсскиRт процес на 

бога е nрнключен; е1,т­
воре11 е човек-ьт 

~таорява свое небе 
сл..,нце, n)')l:a и :J.Вездн 

ос.обождава ги 

аиrелн от nо.а.власпtНЯ 

му 1,1нн, последвали го 

на земАта 

От наnравените съпоставки става ясно, че да се тьрси nряка връз­
ка между двете проиэведен 11я е пресилено. Представите, отразени в 
тях се разл~tчават по своя характер. Това се обусnавя от различното 
мя~. което двата откъса заема: в развитието на nовес:~~е;;:_ 
на съответните произведения. В Таината книrа разказът за .к 
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ната дейност на сатаната има решаващо значение за по-натаrъшната 
съдба на света, докато в Борба на архангел Михаил със Сатанаил 
той нrрае известна роля единствено в съдбата на Сатанаил. Наблюдават 
се известни влияния - например свързването на неверния служител 
с природните стихии, космоrониm-1ата дейност на Сатанаил и др., но те 
са косвени влияния на определени богомилски представи подобно 
циrnраното вече решение на отпадналия анrел от втора редакция 
на ТИвериадското море20. 

В Историческата палея и във Въпроси на княз Антиох наред С 
употребата на варианта за замисъла на един от ангелите да постави 
престола си над облаците е отречен варианта за 'нежеланието на един 
от безмътните служители на бога да се поклони на човека '. Това е 
своеобразно сnидетелство за широкото разпространение на този вари• 
ант (1.Г.) в апокрифната традиция, което налага отричането му 

в сnомеватите неапокрифни произведения. Същевременно това съче­
тание се среща в първа редакция на Борба на архангел Михаил със 
Сатанаил и в ТИхонравовия препис на Откровение Варухово, като 
в тях двата варианта са положително употребени. В тези случаи осно­
вен е вариантът за нежеланието, а замисълът е резултат от обидата. 

Вариантът за 'замисъла на един от ангелите да постави престола сн 

над облаwпе' е характерен за епизоди от произведения или за части 

на произведения, имащи космоrоничен характер (изключение прави 
само Проложния текст). Това определя. означаването на мястото на 
съответните откъси в цялостtiИЯ космогоничен разказ. Обикновено 
служителят замисля своето дело след създаването на ангелите (Книга 
за Енох, трите редакции на ТИвериадското море, Разказ за съдбата на 
човека) или по-общо - след създаването на небесния свят (Разказ за 
отпадането на ангелите, Историческа палея, тълковна nалея). Във 
Въпроси на княз Антиох се уточнява, че отпада.нето е станало преди 
създаването на човека, а в сказание от Битието моментът се определя 
„преди раждането на ангелите", но трябва също да се разбира „преди 
раждането на човека", тъй като тук вероятно е налице грешка на пре• 
писвача. В първата редакция на ТИвериадското море епизодът за оmа­
дането предшествува епизода за сътворението на човека. От това из­

брояване може да се и:шлече известна закономерност - тогава, коrато 
вариантът за замисъла е основен за съответния епизод, той е междинен 

момент от космогоничната дейност. В двата случая, когато той е ре­
зултат uот нежеланието да се поклоtm на човека, този момент е разли­
чен, тъи като t.-e определя от основния за епизода вариант. 

Варианrьт за 'нежеланието на един от служителите на бога да t'C 

поклони на сътворения в шесrnя ден човек' прониква А (' 1·u1-юб 1, 11 
гарската литература главно чрез превода на оnредРттенн аrюк:рифн. 

20 То1:1а решl!Ние поражда асоцнаuия за боrомилскотu твьрцt>1шt>, че старо­
эа1:tетнЮ1.т бог (т. е. богът на Яков) с отnадиал~tЯт сатана, 



като получава сравнително широко разпространение. Свидетелство за 
това е двустранното му използуване в литературната традиция -
наред с положителния смисъл на употреба в откъсите, където има 

основно значение (наnр. посочените вече случаи от Историческата 
nалея и Разказ за съдбата на човека, а също така и апокрифа За всички 
неща)• Този вариант няма пряко съответствие в каноничните книги, 
но в основата му стои представата за човека като венец на природата 

(Биrnе, гл. 1, ст. 21 ; гл. 2, ст. 7), както и погрешното тълкуване 
на откъса от посланието към Евреите (гл. 1, ст. 6), който откъс вместо 
към Исус се отнася към Адам. Същевременно вариантът за нежелание­
то е бил включван в други неканонични юдейски, юдео-християнски 
и средноазиатски произведения21, както и вvпосюлманския коран22. 

'Нежеланието на един от служителите на бога да се поклони 
на човека' е употребено самостоятелно, без съчетаване с други вариан-

: ~:оr;:::в~;,о~т:ия~:т~ас=~ ;е::и ~W~~в2е;{н~я 8 (~:ia :У~~::~ 
зодите, отразяващи ситуацията отпадане на ангела са част от творби 
с биографичен характер. Основна тема в тях е борбата на доброто 
или на правата вяра срещу злото в лицето на дявола или на езичниШtте. 

Поради това тези епизоди целят да обяснят началото на тази борба 
и произлизащата от него вражда 1<ъм хората и включват само противо­

поставянето и наказанието на неверния служител. Името на този слу­
жител е дадено най-общо - в Спор на Христос с дявола - дявол, 
а в Житие на св. Георги - зъл дух. В първото произведение причината 

за проrnвопоставянето не е посочена, а във второто тя се изразява 

в съзнанието на неверния служител за разликата между произхода на 

човека, сътворен от пръст, и неговия произход от пламък. В момента 
на противопоставянето служителят не си поставя каквито и да било 
цеIШ, а наказанието е отбелязано накратко - за проявеното нежелание 

той е прогонен от небето. 
В останалите случаи, където разглежданият вариант е употребен 

в положителен смисъл, е налице съчетаването му с друrи варианrn на 

21 Я, И.Порфир ь е в, Апокрифические сказа.иияоветхозаветиыхлицах 
нсnl'iытиюr..ке.зан"-1872, 35- 37; Е. Т u r d е а n u. Uит. с-ьч., 38 - 47; М. В r а n d t. 
Uит:с-ьч., 57 - б7i 'Мифы народов мира. Т. 2, с. 186. 

22 Коран. м., 1963 (превод иа рускн),rл . 2, ст. 32, с. 18; r.n. 7, сТ,10- 12, 
с. 122; гл. 15, ст. 29- 44, 264 - 266; E.Turdeanu. Цнт.с-ьч.,38-47;М. Brand t. 
uит.с-ьч.,57-67. 

23 За С"Ьжаление редакциите на апокрифното житие на Ci:I , Георги и отноше­
нието им к-ьм rр-ьцкия текст ие са проуче1-1и, поради което не могат да се правят 
из1:1оди за времето на 1:1ключваието на разrлеждаюtя епизод 1:1 произ1:1едениеrо . 
Засега м и е известен само посоченият препис от редакцията, Dключваша ситуа­
цията Отпадане на ангела". Сборникът, в който той е1:1кrоочен, е отнесен от А. Мил· 
тено1:1;' к'ЬМ III см€Сен тип сборници, съставm от произведения от първа и втора 
редакция (А М. и л т е н о в а. К-ьм характеристиката на българската лшература 
от периода н~ турското робсr1:10. Дисертация, ползувана 1:1 ръкопис, 189 - 191), 
Тъй като това жиrие 8 сборницше от I тип е предсrа1:1ено в друга редакщm, коя.то 
усло1:11-1о може да се приеме за rrърва, . би масло да се предположи,че разrлежда1-1ия:r 
епизод е вкrоочен при редактирането му иа славянска почва . 
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противопоставянето, като той остава основен за откъсите. Това позво­
лява по-цялостно развитие на действието в съответните епизоди. 
В двете редакции на Борба на архангел Михаил със Сатанаил (№ 18,19) 
причината за nроТlmопоставянето е славата, която е дадена от бога 
на човека; целта в първа редакция се изразява в замисъла на Сатанаил 
да постави престола си над облаците и кражбата на символите на 
божес11:1ената власт (варианти 1.Б. и 1.Ж.), а във втора редакция -
само втория вариант (1.Ж.). Резултатът от про'IИвопоставянето и в две­

те редакции на произведението е осъществяването на замисъла -
Сатанаил поставя престола си над облаците и дори създава своя малък 
свят. Така вариантът за нежеланието на един от божите служители 
да се поклони на човека обединява около себе си останалите •.варианти 
като по този начин ситуативната единица 'Противопоставяне на едиН 
от служителите на бога на своя господар' е изяснена цялостно. Съще­
временно е променена схемата И в сравнение с откъсите, имащи в осно­
вата си вариант 1.Б (за замисъла) - докато в тях резултат от проти­

вопоставянето е откриването на замисъла, то в откъса от Борба на 
архангел Михаил със Сатанаил резултатът е в осъществяването на 
замисъла, а прозрението на бога се отнася към следващия епизод 
и е елемент на друга ситуаmвна единица. Разглежданият откъс е ПО• 

местен в произведение с космоrоничен характер, изпълнява ролята 

на експозиция в сюжетното му развитие и цели обяснение на причини• 
те за борбата меЖ'ду Михаил и Сатанаил. Поради това важно място 
в него заема вариантът за 'кражбата на символите на божествената 
власт', характерен единствено за това произведение. Той не е свързан 
с библейската проблематика, а по-скоро с някои приказни мотиви , 
в които лъжегероят отнема или открадоа предмети, принадJiежащи на 

rе~юя, след което е изобличен и наказан, а предметите се връщат на 
законния им притежател2 -4. Тук като паралел ще бъде разгледана 
приказката за изкусния стрелец, в която господарят отнема от своя 

роб, изкусния стрелец (станал с помощта на сребърнил елен царски 
зет) вълшебната му сабя и лъка. След като сам става царски зет, вре­
дителят заповядва да хвърлят героя в морето. В резултат на редица 
щастливи превъплъщения героят във вид на патица успява да подмами 
своя враг в езерото, след което успява отново да вземе принадлежа­
щите му вещи, а лъжеrероят се удавя. Разбира се, паралелите са далеч­
ни, но и в двата случая присъствуват следните основни за сюжетното 
развитие представи; 

1. Отнемане на символи на власт и сила. 
2. Стремеж да се върнат отнетите неща. 
З. Възвръщане на отнетите неща чрез измама. 
При това D крайната представа присъствува езерото, в което се 

удавя вредителят или се забавя Сатанаил25. Особено интересно е прос-

мома,2~9~ж~ ~~;r~l)~:::ю:e:.;i::~к:0~ ~·е:· ~i·/:.6:irрикаэката 38 неродена 
нни стрелец, 334 - 339, • . и прн1<аэкатаэаизкvс-

А Н : Представата 38 ~муркането в езерото е раэглl!'Жцана миогократцо. Вж. 
• е с елов Ски н, Раз.ь1скаж,я, ч. Х; М. Драг о ма и о в. Забележки -р-
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::~~н;:бо: генеалогията на тези представи, но това не е предмет 

'Кражбата на символите на божествената власт', независимо 
че не е основен вариант при изясняването на ПJХ)тmзопоставянето, 
предпоставя включването и развитието в произведението на редица 
допълнителни представи: за лъжата на Михаил, за гмуркането в езеро­

то и др. Независимо от този вариант се включват представите за причи­
ната за смъртта, за края на света, както и описанията на външния вид 

на Михаил и Сатанаил. По-специално място заеме. борбата между 
верния и неверния служител, представена чрез два варианта - Михаил 

надхитря Сатанаил (3.Б.) и Михаил побеждаэа преследващия го Сата­
наил след молитва (3.В.). Михаил е един от четиримата архангели 
и rrьрвият в царството на единородния божи син. Той се включва в бор­
бата по заповед на бога, целейки да върне на своя господар открадна­
mте символи на властта. Двата варианта отразяват двете степени 
на борбата като резултат от първата степен е отнемането на крадените 
вещи, а от втората степен - отнемане на част от силата на Сатанаил 

вследсmие на удара, нанесен му от архангел Михаил. Това наказание 
изпълнява ролята на развръ~ка в сюжетното развитие. 'l'ака сmуацията 
Оmадане на ангела се развива в самостоятелно произведение, включ­
вайки някои допълнителни представи. 

Интерес представляват и откъсите от посочените преписи на От­
кровение Варухово2б. В т. нар. първа редакция (№ 25) е засегната са­
мо представата за посаждането на лозата и изливането на греховната 

похот върху Ева (вариант 1.3) 27, която не изяснява цялостно ситуа­
цията Отпадане на ангела, а цели да обясни грехопадението на Адам 
и Ева. В останалите два преписа се включва допълнително вариантът 
за нежеланието, който става основен за съответните откъси. Така до• 

nълнително се обяснява защо именно лозата е станала дърво на греха 
(тъй като ангелът, който я е посадил, не се е подчинил на заповедта 
на боrа). Пълно развитие на ситуацията се наблюдава в Тихонравовия 
препис (№ 27), където причината за противопоставянето е 'нежелание­
то на Сатанаил да се поклони на кал и тиня', а цел- 'замисълът да по­
стави престола си над облаците и да стане равен на бога'. 'Гьй като Бар• 
совият и ТИхонравовият препис са вероя11ю по-късюt преработки 

~иrе релwиоэно-етически леrенди, 11. Дуалистически миротвор&~ие. -
СНУНК, т. 10, 1894, 10- 20; Я.Пол ако в а. Материалы о раэектиидуалисти· 
ческих народных скаэок у славFШ, - Slavia, 34, Praha, 1965, 436- 468. В посочени· 
те l1ЗC11eдBIUI.ИR обаче не е обръщано внимание на цялостното раэвиrне на фабулата, 
включващо отнемането на определени вещи и връщаt1ето им обратно на ттриrежа­
телл им. 

<Ш Тъй като все още не са окончате:;: ::;~н;::;..~:~к~;;:С~: ~~~.:~: 
к11ето, терминът редакция ще бъде иэnолэу 

ще носят наэuаиията Cl-f на npenнc1-1. лозата н » свъ :,аанетонс други варнан· 
ти на~~:;:,~:;::=~~: :e~;::e:°t=~; r а n d t. Циr.Рс1оч., 178 - 181 и Н. G а i-
1 о r d. Цнт. съч. 
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на алокрифа28, nравени на славянска почва, в тнх най-ярко е изразен 
стремежът към пълнота на сведенията и към вътрешно обособяване 
на отделните епизоди. Добавянето на нови варианти на противопоста­
вянето и включването на вариан1 З.fi.1-1a наказанието (бог изгонва 
неверния служител} целят изясняването на ситуацията 'Отпадане на 
ангела~ която само е набелязана в първата редакw~:я. Като цяло част­
та от Откровение Варухово, включваща отго&ор на въпроса., ,.Госпо­
дарю , покажи ми дървото, на което змията прелъсти Ева, тя сама 
яде и даде Адаму и заради това господ я изгони отрая!"29 има космо­
rоничен характер. Включването И в произведението вероятно е ста­
нало след първоначалното оформяне на сюжета му, тъй като в известна 
степен нарушава първичната сюжетна линия. Независимо от това 
тази част не е напълно чужда на тематиката на Откровение Варухово, 
където се засягат и други космогонични и религиозно-исторически 

въпроси (напр. защо луната е по-бледа от слънцето, защо бог е сътво­
рил змията, изпиваща част от морето, защо са наказани хората от пър­

вите две небеса и др.). Трябва да се отбележи обаче, че докато посо­
чените въпроси са предизвикани от конкретни картини и ситуации, 

наблюдавани от Варух по време на пътешествието му по небесата, 
то въпросът за грехопадението на Адам и Ева е поставен без конкре­
тен повод. 

Вариант-ьт 'кражба на семена по време на саденето на рая' засега 
е известен само в българската разновидност на Слово за кръсrnото 
дърво, nршntсвано от Григорий Богослов и в един тип въпроси и от­
говори, известен под името Разумник, който вероятно е компилиран 
на българска почва. Между еmtзодите от различните редакции на двете 
nроизведеюtя има известни разлики. Така например в Разумника 

(№ 24) реакWtята на бога е Тн нрцДаu»t t JJeHE" ,до. &;f,деть те1.t 1111 
проrн11н1е 30 , а в п~ата редакция на Слово за кръстното дърво 
(№ 21),.....- Тоrд11 ?'ь ~JCb своn помдn B'li.""'-TP'li. н Q\ :съ t\.&отtло 

uoe n 3дfЪ ~1Jон н ~де- н11 проrн 11 н 1 е- д 111 воn,11,, 11 vi\Jнl)u весе­
л I е- . Епизодите от Слово за кръсmото дърво включват пове­
че подробносm (напр. представата за сьтворенито на човека (№21) 
за съдбата на дървото след грехопадението и др.). Същевременн~ 
тск~т търпи известни nромени - в'ЬВ втора и трета редакция е 
УТО нено, че Сатанаил е бил единствен свидетел на засаждането 

юк13:: ~~~=~;:о ~~G": ~7::~0d)~:;:;:i.:~;e;:~\ Ткхонравоеня преnнс 
::.н:::~::. от сла1U1нската традиUWI "Jaccra приемам ю;:~с.:;пх~л~=-=:~ 

29 Стара б1опrарска лm-ература, Т. 1, с. 73. 
3о й. И в а и о в. Uит. с-ьч., с, 280, 
31 А Мил тен о в а. Теt<столоrичес::кннабmо.а.енЮ'I., ., с, 51 , 

38 



на рая, к11.то е изпаднала nредсrавата за сътворението на човека, 
а в преписа от сборник № 684 е изяснена целта на кражбата - Самоил 
желае да си насади свой рай. Текстът на Разумника остава смислово 
непроменен и се отличава с по-голяма краткост. Във всички разглежда­
ни епизоди не се посочва причината, подтикнала неверния служител 
към кражба, а целта е само набелязана в съобщението за тайното 
посаждане на семената (изключение прави само преписът от сб. №684 -
23). Представите, които съпровождат варианта за 'кражба на семената' 
са свързани със засаждането на рая, с вселяването на божия дух в поса­
деното от Сатанаил дърво и др. Интересен е вариантът на наказанието 
'посаденото скришом дърво изгонва неверния служител',(З.Е.), който 
също се среща единствено в посочените произведения едновременно 

с разглеждания вариант на противопоставянето- за кражбата на семе­

на. Тези дsа варианта на съответните ситуаnmни единици нямат па­
ралели в Библията или в друrи преводни: произведения. Според А. Н. Ве­
селовски те са богомилска добавка, направена на българска почваЗ2. 
Тук няма да се спирам на оrnошението им към богомилските вярва­
ния, а ще обърна внимание на връзката им с някои поверия на славян­
ските народи и с определени мотиви от българските вълшебни при­
казки. 

'Кражбата на семена' е широко застъпена в българските маги­
чески действия. Ще посоча само тайното откъсване на най-силните 
житни класове с цел отнемане на реколтата от чуждата НJШа и пре­

насянето lJ. в собственатаЗЗ; тайното вземане на яйце в точно опреде­
лен ден от годината и тайното му излюпване от топлината на човешко­
то ТRЛо, коетр е едно от необходимитеусловияза преврьшането~а даде­
на жена във веLЦИца 34. Особено важен е вторият случай, в които тай­
ното „посаждане" на яйцето е необходимо условие за свързването на 
жената, желаеща да стане вещица,с тъмните сили. Трябва да се отбеле­
жи и руското поверие, че в безлунна нощ веЩШ1ата дои черна крава, 
с което оmема плодородието на кравите, а на мястото, където е издое­

но млякото, израства трепетлика35. Сьщевременно трепетликовото 
дърво е средство за прогонване на тъмните, зли сили в руския фол­
клорЗб . Представите за тайното посаждане на дърво и за наказване 

на вредителя от посаденото дъfво се срещат сравнително чt:СТО в бъл­
гарските вълшебни nрнкаэкиЗ . Разликата с разглежданите варианти 

~ В е с е л о в с к н й. Разыскан ltЯ, ., ч XI, с. 76. 
ЗЗ д•, ~ а р н н O в. Народна вяра н релнrиозни народни обичаи, - (;б НУНК, 

r. 28, 1914, с, 184. 

~: ~кНт.-:, ~l: ~ :1:· .. е в. Лоэпrческие возэренИl'I славян 1111 щ,иJ)IJOY Т 
ЗОS-308. 

36 Пак там. Т 9 . ИэкусннR стретщ, JJ I JJ~. lle 
роден:7м~:::~:•~;о_н~'67а:;о";;~tЧ:::

0

~,.~ tl~R, 510 - 511, Мом'4е11uата nc W1ат· 
1нпе косн, 400- 402. 
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на проmвопоставянето и на наказанието се изразява в това, че обикно­
вено в приказките дървото се посажда не от вредителя, а '>Т r"JЛО­
жителния герой (с изключение на приказката за момченцата със злат­
ните коси38) и се посажца не от семе, а от кост. Отбелязаните парале • 
ли, както и различията между апокрифните и фолклорните предс!:ави, 
дават основание за предположението, че в основата им стоят определе­

ни славянски езически вярвания, които са получили допълнителна 
обработка с оглед включването им състветно в апокрифите или във 
фолклорните творби. В подкрепа на изказаното мнение може да се 

добави, че във всички случаи, когато разглежданите варианти на ситуа­

тивю-пе едиющи противопоставяне и наказание присъствуват в различ­

ните преписи на Разумника39, те винаги следват отговора на въпроса 

~~:~бе~::~~ип=~:~::4:; ;::~ao;;~~~~:a~i~ ~~~:::анс:::~ 
въпроса се включват в космоrоничната част на Разумника, който като 
цяло има енциклопедичен характер. Това предполага, че при оформя­
нето на тази част паралелно със заемането на материал от преводни 

съчинения са използувани и някои местни представи и митове. Включ­
ването на съответните варианти на двете ситуативни единици в произ­

ведение с некосмогоничен характер, каквото е Слово за кръстното 
дърво, е свидетелство за разпространението на мотива в старобългар­
ската' апокрифна традиция, която е оказвала влияние при редактиране­
то на някои преводни ПJХ)ИЭВедения. 

Представата за 'противопоставянето на един от служителите на 
бога на своя господар' има шиJХ)кО разпространение не само в старо­
българската апокрифна традиция, но и в официалната литература. 
Варианrnото разнообразие, както и различният характер на ПJХ)ИЗ­
веденията, в които се включва, са свидетелство за интереса, който сре­

дновековният човек е ПJХ)ЯВЯвал към темата за произхода на злото 

както и за смесването на определени юдео-християнски представ~ 
с местна езическа традиция. Мястото, което тази представа заема 
в разглежданите произведения, характеризира не само средновековния 

тип мислене, но в много случаи и подхода на старобългарските кни­

жовници към произведенията. които превеждат, редактират или ком-

38 Пак там, 400- 402. 
39 Трябва да се отбе.пежи, че при npenиcJJaиeтo на Разумника често с . 

местuт, изпускат и.пи добаnят в,,просн, но това яnnet-tиe не е характерно 33 ~:: 
че1-1щ:gва nъnpoca, кощо винаrн се включват еднозременно. 

41 
Стара българска пщература. т. 1, с. 336. 

Лроизхо~:п::~;:~ :::Ж~ :~.п~~: ~ к O 8 а. Цщ. С'ЬЧ., 463 - 464; И в.Добре 8, 
С., 1982, 140- 141. р с ото консонантно и дифтонrично ск.понение. 
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пилират. При това проличава стремежът към пълнота на информация­
та, към непрекъснато доrrьлване и обогатяване на отделните произве­
дения. 

Проследявайки развит.нето и разпространението на представата 
за оmадането на ангела в рамките главно на старобългарската ало 
крифна проза, направих оnит за системаrnзация на материала. В това 
отношение темата за произхода на злото предоставя възможности 
за по-нататъшни разностранни изследвания. 
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Положение на анrе Име на nротн • Причини за 
ла преди протиuо· воnоставилия протиuопоставянето 

е служител 

1. Книга на пророк lБ. упраu1пел иа и аро· Ден11ца,с11и на 

Исай зората 

2. Богословие 11а 1.А . упраuител н а эе,.,,. 

Йоа~1 Дамаскин, 
За дяволите 

3. Похuалио сдоuо 1.А. уnраш1тел на зем• 

за Михаил и Гаu· 
р11ил от Кл. Ох.р11д· 

4. Книrазасuетите 1.Б. единотарханrе· 
тайни Енохоuи 

5. Тайнак1n1гана 1.Б . заnоuедин к иане· 
богомилите бес11ите добродете· 

тели, строител на 

всички неща и 

nоnражател 11а боrа 

С1т111аил 

не може да n.pnн 

сuетдината и чесп-1 , 

дацени му от боr1 

не може да nрпи 

светлината и чест• 

та, дадени му от бо· 

наблюдава сл1ватt1 

на бога, който дВI!· 
;ки11ебесата 

6. 'Гнвер11адското 1 .Б . помщцннк на бога С1танаиn за.вижда на сл1u.та, 
море ( rn.pua ре· пр11 с1,эдаВШ1ето на която анrелmе В1'3· 

дакция) земкrа, начаrшик 11а да.ват на бога 
ангелските чи11оuе 

7. 'Гнвер11адското 1 .Б. 11омо~ш 11-1к на бога Сатанаил има п..:,uече сили от 
море (втора ре- при с1>здаването на бога и му е подо(iе11 

даю.uш) земята, един от ар· 
хангелите 

8. Тhвериадското 1.Б. помощник на бога Сатанаил 
море (Трета ре- при nэдава11ето 11а 
дакция) эемmа, старейшн-

11а на ангелите 

9. Разказ за отr,а- 1.Б. 
д111етонаа11rе• 
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Приnожеиие 1 

! :~:,=: иво· ~::юt•· :;:::,~;~~- ~:{:о~~::чиа Място на erut· Характер 
зода в цялост- на проиэве­

ИИR космого· дс.'J111ето 

ИINCtl процес 

1 

друn1 ва· пt епизод. героя 

риu1Т11 ед1П1ИЦ11 по 

варианти 

111.стане раве11 

кабоrа 

да стане равен 

набоrа 

nастане равен 1.Е. 
ка боrа и да сът· 
оорн В!ЩИМИR" ,-
аастанеnо:1.о­

бе111або1·а 

да 61,це подобен 
на боrа II да го 
с.1ьн подв.ласт-

1111п му чин 

да &..де подобен 1. В. 
111 боrа и да ro 
С11&8И подвласт• 

IШН МуЧИII 

10 

3.В. 

3.Л. 

3.Б. 

3.В. 

11 12 

пророчество 

обясие1ше 

по:r.вала на 

чудесата на 

ap:r.. Мю~:аип 
и Ганриил 

ден трети от космоrра­

с-..тuор<,ние- фин и рели­
то, след с-ьэ- n1озна исто-

даuането на рия 

3.В. създаеа эемнта, преди с-ьтuо· космоf1)а-

3 .Г. 11ебесните све- рещето на фия и рели· 
тила , 1Jцднмил uидим1t11 rиоэна нето-

свят и човека рия 

2.А. цэuаж.да пръст след съэда- кос:моrони-

3.Л. от дъното на нането 11а аи- чен разказ с 
морето, съэда- гелите, npe- елементи на 
ва своите анrе· ди създаuане- релиrмоэ11.1. 
JU1 от искрите то 11а човека история 

2.А. изважда 11ръст сs1ед създава· рел11rиоэка 
3.А. от дъното на нето на аиrе- 11стория 

морето, създава лите, пред.и 
соо~пе анrел11 създаването 

от ,1скр~.пе на 

кам"'ка 

2.А. нэваж.u.а пяна след създа- космоrон11• 
З.А. ваието 1-1а ан че~1 разказ 

2.А. 
3.А. 

морето 

деt1 четв1,,рт11 р11эказ Ja 
след 1•ьrиорс 11роиэ:r.од1 

бк1111геr11.­

nша 
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10.Историческа 1.Б. 11нкоrа със снет· 

лииата на Ден~ща• 

т:~, сега помрачен 

вижда небето укра-

11. Т..лковна палея 1.Б. старейшина 11а де• Сатаиаил uнжца п1ърдта укра-
сетИR ангелски чин сена, беэ господар 

12.Разказ за съд• 1.Б. старейшина на аи- Сатананл эав11жда на славата 
бата на човека гелите, nръа аой• 11а бога 

вода 

13. Проложен текст 1.Б. ynpaui-n-eл на един 
э.а 8.Ю. (Де11 на от aJlreJICl<HTC ЧН• 
безплътните си- иове 

ли) 

14.Въпрос,111 а к1шэ lБ. 
.\нтнох и ОТГОВО• 

ри на А танасий 

.<\лекса1Щриiiски 

15.С1<азаниеот Би- lБ. 

16. llачалонасвета 

17. Cr1op 11а Хр11стос 1.Г. 

санвола 

18. Борба на apxait· 
гел \fи:~~:акл със 
Сата11акл (първа 
редахци11) 

1,Г. 

най-избран от ан 
remtтe 

19. Борба на архан• 
rел Михаил със 
Сата~1а1tл (втора 
редахция) 

1.Г. 

20. Житиеиасв. Ге· 
OpГII 

1.Г. едltн ОТ aJll"eJICКltтe 
старе1fшин11 
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възrорднл се сре­

щу бога 

възгордяване 

Сатаианл uъзгорднване 

Сата~1анn човекът, е1,творе11 
от пръст, е много 

прославе1 1 

Сатанаi1Л чове~<ът, сътворен 
от пръст,е много 

прославен 

зъл ay::ii: човекът е сътворен 

от пръст, а той от 
пламък 



Д1 бuе подобен отрича 
кабога 1.Г. 

д1 sавладее :JC- 1.А. 

м,п1 и na 61,це 
като бог 

3.В. 
3.Г. 

з.в. 

to tl t2 

ден чет~n.рт11 реnнrно:ша 

след с-ьтворе- нсторwt 

нието на не· 

бесните cue-

.цен четв11рти тълков,11 

ОТ С"ЬТВОр$tИ• i)CЛlln!:03118 

ето, след С'I.Т- история 

еоре11ието, 

1111-J~CHH• 

те светила 

даtл.деrюдобен 
кабоr111да &.,. 
де славен от 11од­

ВJ11СП1Н11 МУ ЧЮI 

отрича 

1.Г. 

3.Б. след с-..эдаuа• 

11ето на анrелн­

те и установя­

ване на небес-

да 61,це подобен 
кабоrа 

3.6. 

::• йерар-

раэказ за 

чудесата на 

арх. Михаил 

Р &1.де подобен отрича З.В. преди съ:ща• богослов• 

ването на 110- ско-исторн­

ческа 111-

циклопе-

111боr1 1.Г . 

да бъде 1юдобе11 

~'°" 

да 6-..де подоб&i на 
бога н 11а постави 
прtс:rола си над, об· 

"'"''" 
:ia наnусне 11ебето 
н да откр~щ11е снм· 

аопкте на властта 

З.В. 

3.Б. 

з .в. 

преди ражда• боrослои­

нето 111 анге- ско-1tсторн-

лнте (вар11· qеска ен-
а.нт човека) циклове,ция 

преди C'l,:JJII• n.11коuен 

пането на чо- космоrони-

века чеt разказ 

след сьзда• XPIICТOJIOГH· 

че11 разказ 

1.Б. 2.Б. съэ.nаоа си небе, след с-ъздава· разказ :ta 
1.Ж. 2.Ж. небес11н свет11Ла пронэхо.~..а 
1.В. З.Д. 11 престол на злото 

1.Ж. 2.Б. създава с11 небе, след с1,здава· разказ за 
1.В. 2.Ж. небес11н соетнла пронэходана 

З.Д. 11 престол злото 

з.в. 
нето 1ta чоое-­
ка 
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21. Слово за крытио· 1.Д. 
то дърно (първа 

pe,:iaю.utя) 

22. Слоuо за кръст- 1.д. одю-tствен помощ-
ното дърно (ето- 1111к на бога nрн са-
раи трета редак- .u.енето на рая 

ц-) 

23. Слово за кр...стно- 1.Д. 
то дърво (превие 
от сб. 684, НБЮ.1) 

2<1. Разумник 1.д. 

25. Оrкровенне В.ру- 1.3. ецIО-1 от ангелите, 
хово (nърва редаt<· конто С8дRТ рая 

ция) 

C.пu-iaкn 

Сатанаил 

Самонп 

Caтaжuut 
Самоил 
Самуил 

Сатанаил 
Саманаил~ 

Сата.~а1111 

26. Опсрове11не Вару• 1.Г. един от ангелите, Сата11&1tл 11е желае да се пок-
хово (Барсов npe- tсоито садят рая лонн 11а кал и т11нR 

=<) 

27. Оrкровение Вару· 1.Г. един от ангелите, Сата.наил не ж:е.т1ае да се лок· 
хово (Тhхонравов които сав,Jп рая лони на кал и ти11я 
nperu1c) 
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.uси насади рай 

10 11 12 

З.Е. пос&>tСда .цър· по време на репнrноэ1.а 
вото,о което се саденето на нсторин 
вселиоа божинт рая, след с,,э-
.цух даването 11а 

човека 

З.Е. посажда дЪРIЮ· по време на религиозна 
то, в което се uce• саденето 11а 11стор1111 
nлua божият дух pan 

З.Е, посаж.uа дървото, по вре.">'lе на ре.rн1r11озна 
в което се вселя- саденето на истори.м 
88 божюtт дух рая 

3.Е. посажда дървото, 
u което се еселя­
J.Jа бож,mт дух 

r10 време 11а 
саденето на 

•= 
11сторнко-6о­

гословск. ен­

Ц)!КЛошадин 

космоrрафИJJ с 

елеменm на ре­

дигноэна нето• ·-1.3. 3.8. посажда лозата след С"l,ЭДа· космограф11.н с 
пането 11а чо- елеме11П1 11а 

веt<а ре.,нгноона 

11стория 

uстане rюдобеtt 1 1а 1.3. З.В. посажда лозата след създаоа- космография 
боrандапоставипре- 1.Б. 1.Б . 
стола си над облаците религн°':ша 

нсторнн 
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Сергей Райчинов 

ЖИТИЕТО НА НИ.КОПА СОФИЙСКИ В РАЗВИТИЕТО 
НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Средновековната българска литература, на пръв поглед тради­
ционна и еднообразна, като всяка друга форма на художествено въз• 
приемане и отразяване на действителностrа,в хилядолетното си разви­
тие търпи съществени промени и по форма, и по съдържание. Внима­
телното запознаване с творчеството на старобългарските писатели 
от различни епохи показва, че тези промени са свързани не само със 

стилистично обновяване, но засягат и цялостната философско-еС1 ети­
ческа, а оттук и жанровата система на литературата като цяло. Особен 
интерес представлява периодът на XIV в., оказал силно влияние върху 
културното развитие на славяно-византийския свят. Това е епоха, 
преминала под знака на остри идейни борби, когато концепциите 
на исихазма постепенно завоюват здрави позиции и завладяват умове­

те на средновековните мислители. Под негово влияние се зараждат 
и формират интересни процеси, чието въздействие може да се просле­
ди почти до края на XVI в. 

В науката изследванията върху исихазма и отражението му върху 

оригиналното творчество са многобройни, като резултатите с оглед 
развитието на старобългарската литература могат да бъдат сумирани 
в няколко основни извода: 1. Широко проникват съчинения от визан­
тийски автори, свързани с исихазма - Григорий Палама, патриарх 
Калист, Филотей Какин, Нил Кавасила и др. 2. Установява се ново 
направление в литературата, отразяващо исихасткото становище 

за ролята на словото като единствения инструмент, чрез който може 
да се предаде трансценденmото, т. е. усещането за недосn1жимата 

красота и непознаваемата същност на бога. Според някои автори 
това от своя страна довежда до закономерна междужанрова консоли­

дация; между жи111ята и похвалните слова изчезват сnuiисmчните 

граници - в жиrnето се обособяват панегирични пасажи, в похвалните 
слова се засилва наративното начало. Същевременно се увеличават 

цитаnпе и съпоставките с библейски лица и събития, въвеждат се 
обширни молитви-монолози, като целта е пак същата - да се обогати 
изобразителната натовареност на образа, регисrьрът от асоциации, 
свързващи го с поэнаrn на читателската публика лица и съби'тия, 
да се представи непрестанният стремеж на светеца към единение с бога. 

До иэвесrnа степен с тези схващания за функциите на словото се свър­
зва и проведената от патриарх Евmмий езикова реформа, оказала 
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~:::а::::г_н:;:::.:ь::. Литературите на останалите Сlрани ОТ ИЗТОЧНО· 
Но една страна, струва ми се особено 

в проучваЮtЯта за исихаэма и нег важна, остава незасегната 
на литературата. Както е известно овото влияние върху развитието 
те богословски схващания на Псе~д~-~ ~ение, доразвиващо основни­
то се гради цялата средновековна ф о исий Ареоnагит, върху кон­
е учение nреди всичко за взаимоотн~uюсофско-естеmческа система, 
с бога, за пътя, по който човек шенията на човешката личност 
и по този начин да се сдобие с ве;~~~ да постигне единение с него 
чава създаване на единен възглед за св:,:ние. На практика това озна­
а orryк и единна представа за идеалния бстrа и неиното С'Ьдьржание, 
М1оЛвник. Този нов възглед нами а O раз на светеца - аскет-без­
в литературата и се изразява в те::д:ответно пряко осъществяване 
между mповете герои - отшелник, ш~::~н~:. ~~~~:~~ ~=не 
;0п~:м~;~~=~~бувл:~~бражението на главния герой, за:номер: щюизведения, като се създЗ::'::Н:~:° ж~~::::р:а ~аи~графсК:: 
жиmе, независеща вече от типа на изобразявания герой. _ ростра 

Естествено тези процеси не се извършват изведнъж и не се реали­
зират J:J еднахва степен за всички жанрови групи на агиографската про­
за. 'Гьи като вече модел за идеален светец става аскетът-безмълвник, 
то неговата литературна проекция най-бързо се осъществява в житията 
за анахорети. Именно проиэведеюtята с главен герой отшелник са 
литературните образци, по които се извършва дообработката на остана­
лите поджанрови форми според тнпа герой - мъченически и аnостолно­
учителски жития. Най-бавно този процес протича в мъченическите 
жиn~я, къдеТQ и приравняването между тиnовете герои лоmчно е най­
трудно. На nрактика това се постига едва през XVI в. и най-ясно може 
да се проследи в Житието на Никола Софийски (по -нататък ЖНС) 
от софийския писател Матей Граматик. 

Както вече се каза, чрез ЖНС се завършва окончателното изграж­
цане на единната жанрова форма на nространното житие, независеща 
вече от типа светец. От друга страна, следвайки установената схема 
на щюстранното житие за анахорет, произведението на Матей Граматик 
не внася съществени промени в структурно-композиционните осо­
бености на жанра. От тази гледна точ1-а изтъкнатите по-нататък проме­
ни във фабулата и сюжета на ЖНС се определят като нови моменти 
само по отношение на историческото развитие на житията за мъченици. 

Характерна черта на старобългарската аrноrрафска проза е обек-

::э~::я~~ ~~:;:::;~;~Р::и:.;~ ==~: ~::,ъ:~~. °и~~: 
1 Пpoбnevia за rneднau то1,1ка като оенов&1 композн1tнонеt! eneмettт м фор· 

ииrе на авторското понс-ьстоие O стаооб-ългарската апt()l"рафска проза подробно 
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че 8 статичните описания и риторичните че,сти, които не са свързани 
с фабулно-сюжетното изrраждане на творб ·ата . Изключенията от това 
правило са редки и обикновено сиrнализират за появата на нови мо­
менm в развиmето на старобълrарската лю,ература2 . 

От rледна точка на авторското присъствие ЖНС е определено 
традиционна mорба. Матей Граматик води разказа в два плана -
третоличен (при динамичното по~ествуван.ие) и едноличен ( в статич­
ните оrшсания и риторични-rе часПf на жм:тието) . Изцяло в едноличен 
план - в lл. мн. ч., като се слива с възприемащата аудитория, или 

в lл. ед. ч. , както е написан уводът към ЖНС. 

Композиционната функция на уводната част към дадено аrиоrраф­
ско произведение, определена най-пбш о, е да разкрие пред читателя 
(слушателя) в боrословскqдоrмаПfчен аспект основните положения 
на християнските представи за взаим•:ютношенията боr - светец -
човек. Този извод всъщност реrистрир а творчески принцип, яснn псъ::t­

наван от самите старобълrарски писатели и последователно прилаrан 
оттях. Затова въn~ки индивидуалния авторски подход в уводите се 

развиват няколко основни мисли - зв, милостта на боrа,, който се rри­
жи за човешкото спасение и прославяiйки своите избраници (един от 
които е съответният rерой), му предоставя пример за подражание, 
т. е. за смисъла на Подвизите на светеца; за необходимостта светецът 
да бъде прославен ч.рез писано слово, чието четене е еднакво полезно 

както за пишещия, така и за възпри,емшдия; за неспособността на ав­
тора да опише достойно подвизите на светеца. Разработката на тези 
положения като цяло не е задължителна. По принцип в уводите към 
различните жития и похвални слова се срещат само едно или две от 

тях. Така е при почти всички стар~:-tбълrарски жиrnя. В пространното 
житие за Константин-Кирил се раз·вива мисълта за бО)Ю1ЯТа милост, 
чрез която просияват царе, пророщи, апостоли, nатриарсИ и учители, 
един от които е Кирил. Същата ид•~я изrражда увода към пространно­
то жиn1е_на Методий, като тук подробно са изброени имената на бо­
жиите иэбоаници. В жиПfето на Иван Рилски от Патриарх Евтимий 
акцентът na.da върху необходимо•~тта светецът да бъде похвален, вър­
ху смисъла на неrовия подвиr и rюлзата от похвалата. Подобни мисли 
развива и Г~rорий Цамблак в По,хвално слово за Евrnмий. 

r:-:,~д,1 К р. С т а н ч е в в „По епн<а на старобългарската лкrература" (С., 

2 По този nовод К р. Стан ч f! в nиwe: .,Тази неколкократна смRна на nо­
вествувателния залог при nостоянното nрисъствне на автора в деАстеието е eIU1a 
от каА<Ьществанrrе t1ерти, ОТЛК'lавнщи non Пейовото житие от всички остана­
ли nаметttиuи на старобългарската 11 ·иографска проза ... Това е едно от с1н1детел­
ствата, qe през XVI в. старобългарската агиография nраеи nоследните си творчески 
находки, с~n,рзаии с появата tta ~,но•кои елемепи, кокrо нарушават системата 
и говорят за нзвърш1Э1щн се траисформацнн в творческото съзнание по nосою,. 

:: .. ~. с~~~). от рамкJfТе на средНОJ'Jековната художествена концепция" (wrr. 
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ЖНС е ецно от малкото агиог аф rарската литература, при написване~ ски произведения в старобъл-
оnределеии богос.ловскодогмаmчни на чи~то увод авторът развива 
n на бога И грижата му за човешки:И~Има:е~н~;..тата идея за МИЛОСТ· 
в ду:r.а на исихасткия възглед за вэаимовръзката ~~~:f:.Зtаботва 
nм ЖНС тя изглежда 1-ака - богатството на божията блаrо~т ~;: 
(времето на автора) обилно се разлива по земята. Конкретен неин из­
раз е светият дух, материализиран в пророческите и апостолските 

сnова, чрез които човешкият род вниква в тайните на божия промисъл. 
За по-голямата част от хората божествените слова са като доброплодно 
църво, от което те се хранят с безсмъртна храна, облекчаваща техния 
изm.лнен с грехове земен път. За по -усърд1ште, т. е . за тези, за които 
божието спово е норма за житейското поведение и са превърнали 
душата си в негово обиталище, то се превръща о крила. С тях избра­
никът достига до самата божия същност, до божия престол, колкото 

:и~о~а ~;:~~ ~е С: ::~,';';_з;,:з~~:з~~~:0~~а~7:ат;:~•:::~~ 
и като вървят усърдно по начертания път, постигат неизречената божия 
слава и красота. 

Тези мисли от първата част на увода към ЖНС са много близки 
до разсъжденията на теоре111.ка на исихаэма Григорий Палама" за бо· 
жествената същност и енергия. Според него никой не е видял и раз• 
хрип същността на триединното божес-nзо. Човек добива представа 
за нея чрез силата, благодатта и енергията. От тези три видими състав­
хи на божеството на първо място е енергията (словото), чрез която 
боr се съобщава със светците. Силата е израз на божието всемоrьщест­
вр и се проявява в различните чудеса, вършени от божиите :избрани­
ци. Вnаrодатта е в присъствието на първите две. Енергията, обитава­
ща в светuите, е несътворена и неделима част. еманация на триедюt­
ното божество. Чрез нея светецът получава още приживе възможност 
,ца съзерцава божествената красота. 

Както се вижда, от този възглед в увода на ЖНС липсва само 
хонкретното назоваване на енергията. Това не означава, че отсъс-mува 
у Матей Граматик - у него тя се покрива със светия дух, материали­
зиран в пророческите и апостолските слова. 

Изложил в първата, обща част на увода концепция~ на взаимоот­
ношенията боr - човек и за божествените слова като наи-важно звено, 
в следващата част писателят се обръща непосредствено към читатели­
те (слушателите си), като m съuетва (подобно на Патриарх ~втимий 
в увода към жи111.ето на Иван Рилски), да събират и „купуvват божест­
вените слова, за.~цото чрез тях се стиrа до опазване таините на бо­
жествената премъдрост. По-на":'-тък чрез умело иэпоnэван цитат 
от Премъдрости Соломонови тон отново се връщв към божия проми-

З П. А. с ы р к у. Qчер1<и из истории л.пературны:к сноwении болгар и сf'J)бов 
• XN- XVII векв.х. СПб, 1901, с. 28. 

4 Г. м. n р 
O 
х 

O 
р O в. Исю~:аэм 1t общестuен1tая ,,..,csi•• ВОсточной Европе. -

ТОДРЛ, 23, 1968, с. 91, 
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съл, който и до днес не оставя хората, въздигайки от тях изпълнители 
на божествените заповеди. По този начин бог, казва Матей Граматик, 
превръща думите си в дела. С този пасаж писателят умело свързва об­
щата „теоретична•• част на увода с конкретната задача на творбата си -
да orrnшe подвига на Никола Софийски, един от тези, които днес 
превръщат божествените слова в дела. Но тук, струва ми се, е вложен 
и друг подтекст. С мисълта, че и днес божията благодат се излива 
обилно върху християнския род, докаэателсmо за което е появата 
на новия светец Никола Софийски, се внушава на читателя идеята за 
предопределеността на мъченическата смърт на геJХ)я. По този начин 
страдалческата кончина на обущаря Никол.а се тьлкува не като резул­
тат от турския гнет и насилие. а като израз на живото присъствие на 

християнския бог. Подобен похват използува и поп Пейо, но у него 
повече се набляга на мисълта, че Георги е само един от поредицата 
свеnщ, следвали усърдно „тесния път" на спасението. 

Изградил в съзнанието на читателя представата за предопределена­

та поява на светеца Никола като земно въплъщение на божествените 
заповеди и слова, Матей Граматик преминава към обосноваване 
на мисълта за необходимостта от възхвала на неговия подвиг. Тук се 
Изтъкват два момента. Първо, с про'славата на светеца се осигурява 
неговото застъпничество и молитви пред бога за тези, които тачат 
паметта му. С прочитането на повестта за житието и подвизите му 
пък вярващият хриС'ПiЯнин се запознава с един конкретен модел 

на жизнено поведение, чието следване гарантира „вечното спасение". 

И това е валидно както за възприемащия, така и за пишещия (го­
ворещия). 

С двойствената необходимост от прослава на светеца. Матей Грама­
тик обяснява и своята ,,дързост" да orrnшe подвизите му въпреки съз­
нанието за „умствената си немощ". Молейки за снизхождение читател­
ската публика, той изтъква, че и това не би го накарало да се заеме 
с непосилната задача, ако не е заповедта на висшия софийски клир. 

Въпреки традиционния израз на себеунижение и скJХ)мност, характерен 
за старобългарския творец, писателят чрез притчата за роба и таланта 
умело подхвърля мисълта, че все пак неслучайно на него е възложено 

да наrmше ,,достойната повест" за Никола Софийски. Това своеобраз­
но разкриване на писателско съзнание много напомня пролога към 

„Небеса" от Йоан Екзарх. Там също се говори за НЕJСПособността 
на книжовника да се справи със задачата, nоръката, която го nодтиква, 
и накрая пак притчата за роба и таланта, с която всъщност се демон­
стрира едно високо авторско самочувствие. 

Уводната част завършва с предварителна схема на експозицията 
и централната част на житието, с която се информира читателят за ос­
новните събития, които ще бъдат предмет на повествуванието. Паса­
жът, макар и зает изцяло от Жиntето на Стефан Нови Изповедник 
напомня силно заключителната част на увода в Похвално слово за йоа~ 
Поливотски от Патриарх Евntмий, където с подобни изрази се моntви­
ра отказът от подробна разраООтка наексnозицията5. 

1901, :. ~!: lt•c~.u ~ n i а с k i. Werke des patriarchen von Bulgarien Enthymius. Wien, 
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Уводът къМ ЖНС точно отразява един 
вековната представа за предназначението щ~1сторичесфки етап от средно­
ние - да разкрие в художествена форма агиогра скота произведе­
нията бог - светец - обикновен човек. :::::изми на взаимоотноше­
rо произведение може да се разглежда като съ:Т:~:~:~аг;~~~~=~ 
логико-композиционни елемента - увод ~ 

представа ~т авторскот~ съзнание в читi~с":~~~г~:-::~~0л;~1;~~ нията бог човек, и биографичния текст, чиято задача е чрез азгъ _ 
нато фабулно-сюжетно повествувание да- илюстрира как пракiичес~ 
се реализират тези взаимоотношения от отделната личност и по този 
начин да се даде модел за жизненото поведение. 

ЖНС е едно о; малкото произведения в старобългарската агиогра­
фска проза, чиито увод е така подробно разработен в комnози11ч.он­
но отношение. Това позволява да се проследи с какъв критерий под­
хожда писателят към оценяване на светеца, какъв е творческият му 

замисъл за идеализация на неговата личност. Според Матей Граматик 

появата на светеца е доказателство за присъствието на божествената 

благодат, неговият жизнен път - материализация на божествените 
слова (заповеди). От друга страна, той е илюстрация на непрестанната 
връзка бог - човек. Акцентът пада вече не върху конкреn-шя тип на 
reJX)Я - мъченик, както е в по-старите жития за мъченици, а върху 

изображението на двустранната връзка бог - светец. Тази исихастка 
изходна позиция обуславя фабулно-сюжетното изграждане на ЖНС, 
като го разделя на две основни части. В първата част задачата на писа­
теля е да идеализира своя герой като светец исихаст, а във втората -
да опише неговите конкретни подвизи съобразно типа му. Това не оз­
начава, че тези части се различават като метод на изображение - и в 
цвете всяка постъпка, всяко действие се мотивира със стремежа на 
героя да направлява своя жизнен път съобразно заповедите на бога. 
Но в първата част този стремеж е представен като същина на светосrrа, 
а във втората - чрез мъченическите подвизи-:- като тип конкретна 

нейна проява. И въз основа на посочените дв~ взаимосвързани етапа 

се осъществява идеализацията на героя във фабулно-сюжетното повест­
вувание. 

Двустранният творчески замисъл, с който Матей Граматик_под­
хожда към пресъздаването на :жизнения път на Никола Софииски, 
обуславя промените във фабулата на житието, а отrук и в нейната 
сюжетна разработка в сравнение с по-стария тип жития за мъченици. 
Тези промени ясно изпъкват още в първата съставна част на фабула­
та - експозицията. 
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В научната литература под влияние на Хр. Лопаревt> се е утвърди­
ло мнението, че тази част на аmографското произведение, състояща се 

от отделни рубрики, се поrтълва произволно от автора според това, дали 
той има повече или по-малко сведения за ранните години на своя rе­

рой. Това правило е валидно само до известна степен и всъщност 

отразява един исторически етап от развитието на аrиографския жанр. 
До XIV в. в едни жиПIЯ експозицията е по-кратка, а в други е марки­
рана с няколко изречения. От XIV в. насам обаче под влияние на иси­
хаэма, когато задачата е не толкова да се даде информация, колкото да 
се осъществи един етап от идеализацията на героя, се засилва тенден­

цията тази част от агиографското произведение да бъде всестранно 
поrтьлнена. Това най-ясно изпъква в житията за мъченици, закъснели 

в своето развитие. Тези съчинения за дълго време запазват краткоспа 
на експозицията. Едва при Матей Граматик се преодолява и този после­
ден етап, като експозицията на жиmето за мъченик става равностойна 
на тази за анахорета. При това тя съвсем не се влияе от сведеЮ1Ята на 
rшсателя за ранните години на героя, защото стремежът е не да се уве­

личат биографичните данни, а, КаJ(ТО се каза. да се реализира един 
момент от идеализацията на светеца като аскет-безмьлвник. Затова 
в ЖНС са изоставени редица характерни за по-старите жиrnя експози­
ционни моменти-- бягството от детските игри, усърдието и преуспява­
нето в изучаването на божествените книги, предварителното очертава­
не на пюа на ге~:юя чрез предсказание. Изтъкнатите особеносru в екс­
позицията на ЖНСмогат много добре да се откроят, тъй като тази част 
от творбата е изградена с материал именно от по-стар тип аrиографска 
творба - Житието на Стефан Нови Изповедник. Матей Граматик 
използува зает.ия материал при оrшсанието на родния град на светеца, на 

родителите му и техните качества, на раждането на Никола. Там, 

където литературният образец не оповаря на творческия замисъл, 
неподходящите моменти се пропускат или видоизменят. 'Гака към 
качествата на родителите се добавя черта, липсваща в житието на 
Стефан - стремежът им да постигнат единение между божествените 
заповеди и конкретните си постъпки. Още повече изпъква този прин­
цип на изображение при главния герой. В житието на Стефан на първо 
място е изучаването на божествените книm. Преуспяването на младе­
неца в тази насока се свързва с бъдеuщте му прояви като защитник на 
иконопочитанието. Към предварителната харак:терисmка на rnna се 
добавя и пророчеството на патриарха, който още в майчината уТJХ)ба 
предвижда увенчаването на героя с мъченически венец на защитник 

на иконопочитанието. Героят на Матей Грамаmк в ранните си години 
преди вснчко е боготърсач. Затова непрестанните молитви (по Дави­
дови псалми) показват неговия стремеж да разбере волята на бога, 
да свърже душата си с него и по този начин да устрои жизнения си 

път съобразно с неговите заповеди. Изучаването на божествените сло• 
ва, по-точно слушането им в черквата, е второстепенен момРн t·, пред­
ставен като състояние на беэмълвническа аске~: ,,И при чРтенето н1-t 

6 Х р. Л о па рев. Вюаитийсхне жития святыж Vlll - IX вехов. -· Мнзантий­
схий врЕМенннк, 8, 1910, 21 - 26. 
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божесmените слова стремеше се винаги да бъде слушател ... и когато 
те биваха четени, стоеше прав и цял биваше в прочитаното, като нито 
колене прекланяше, нито ~ отдаваше на леност, нито пък д меше 
когато се говореше, а стоеики, слушаше внимателно за да не 1:;п сн; 
нищо от п~~итаемото. И по този начин сам себе ~ в дом влад;'чин 
устрояваше. И едва накрая идват конкретните, външни прояви 
:: ~:Т:с~~ обикновения живот - смирение, скромност, раздаване 

Завръзката на ЖНС се осъществява в типичния за житията на 
анахорети план. Никола Софийски решава да напусне родното си място 
след смъртта на родителите си, когато получава възможност да следва 
собствените си схващания за житейско поведение. При това постъпка• 
та е мотивирана с желанието _на героя да странствува в името на Хри­
ста, ,,отколкото в печал житеиска да пребивава"8. Тази отшелническа 
подбуда. е подсилена с цитат от житието на Иван Рилски, което потвър­
ждава смисъла, вложен от писателя в постъпката на героя. Липсва само 

типичното за анах.оретските жития раздаване на имота, израз на отказа 

от земните съблазни. Но това е обяснимо за ЖНС- Никола има родни­
ни и не може да раздаде нещо, което не принадлежи само на него. 

За сметка на това той жертва любовта си към тях в имеrо на mобов• 
та към Христос и Матей Граматик набляга на този момент. 

Такъв тип завръзка е нов момент в житията за мъченици и нейната 
поява е свързана с творческия замисъл на писателя. Съобразно с това 
завръзката не е последвана от изложението на мъченическите подвизи 

на героя, чрез които той се изгражда като тип. В ЖНС са налице две 
завръзки - една в началото, като чрез нея се въвежда фабулно-сюжет­
ното повествувание за безмълвническите, духовни подвизи на светеца, 
и, втора, отбелязвшца началото на разказа за подвизите му според ти­

па. По този начин се обособяват два основни епизода във фабулата 
на ЖНС - животът на героя до началото на мъченическите му подви­

зи и след това. Така характерният за мъченическите жития принцип -
моноепизодичността, се нарушава. 

В първата част на житието задачата на Матей Граматик е да изобра­
зи своя герой като аскет-безмълвник. Но писателят е ограничен във 
възможността всецяло да постигне идеализация в такъв план, като се 

има предвид, че традицията свързва този образ с анахорета. Не може 
да отдалечи Никола в пустинята (планината) - за това пречи реалният 
жизнен път на героя, познат на читателя. Матей Граматик постига 
етикетната идеализация по друг път - Никола живее като отшелник 
сред хората. Тук той използува онова, което всеки мартиролог, из­
хождащ от друг принцип на идеализация, би пропуснал - живота на 
rероя до мъченическите му подвизи. Писателят се спира на няколко 
момента - пътуването на Никола към София, пристигането му там, 
живота на светеца в града, бягството във Влашко, завръщането му в 
София смъртта на двете деца. Сюжетно тези моменти се разработват 
ед.ноnt~но - молитва към бога, действие. Изключение прави само еnи.-

7 n. А. с ы р к у. цкr. съч., с. зз. 
8 пак там, с. 34. 
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зодът с женитбата, където имаме кратък диалог, както и срещата на 

Никола с негови съграждани във Влашко, изградена също в д.иалогична 
форма. Вниманието на писателя е съсред_оточено изцяло върху вътреш­
ната характерисrnка на героя, върху изобразяването на взаимоотно­
шенията му с бога. Без да се спираме подробно на всички епизоди, 
ще разгледаме два от тях, ' илюстриращи стремежа на автора да идеали­

зира своя герой по модела аскет-безмълвник. 
Никола присrnга в София, в града, посочен му от божествения 

промисъл. Тук той се отдава на свят живот - постоянно е в църквата, 

като във всенощно бдение и слушане на божествените слова „се явява 
немилосnш враг на своето тяло, стремейки се по-лошото да покори 
на по-доброто и тленното на нетленното, докрай да подчини тялото 
на душата •>9. Стремежът към единение с бога не е външен, показен, 
,,но тайно сам със себе си сърдечните си очи отправяше нагоре"10 . 
По-нататък конкретно се описва състоянието на безмълвническата 
аскеза - монолози, сълзи и стенания, коленопреклонни бдения и т. н. 
Този благочестив живот и „отшелнически подвизи" не остават скрити 
за гражданите на София, защото ,,да се скрие град, стоящ на върха 

на планината или пък светилник" 1 1 е невъзможно. Тогава те решават 
да го оженят и по този начин да го запазят за себе си и града. И след 
женитбата героят продължава своя праведен живот - молитви и пост, 

раздава милостиня, посещава затворените в тъмница. Това обаче не 
е достатъчно, защото така Никола „никак не изпълняваше своето же­

лание. Бягаше от човешката слава и странник винаги се считаше"l 2. 
Никола отново бяга, желаейки подобно на Иван Рилски, на новото 
място да се скрие от хората. 

·В такъв план е написана цялата първа част на ЖНС. Повествувание• 
то е задържано от епизоди, където преобладава вътрешната характе 
ристика, което слага оmечатък върху фабулно-сюжетното равновесие 
на цялата творба. В ЖНС до мъченическите подвизи на Никола преоб­
ладава фабулното начало, като сюжетът е слабо разгърнат. Всъщност 
до обрязването на светеца могат да се посочат само шестте изброени 
по-горе събития от живота му. Тази фабулна бедност, както и невъз• 
можността да бъде преодоляна, довеждат до още по-слаба сюжетна 
разгърнатост - липсват второстепенни герои, диалози, конфликтни 

ситуации. Ако се съпостави първата част на ЖНС с житието на Иван 
Рилски от r:Iатриарх Евтимий (един от литературните образци на Матей 
Грамаmк), ясно ще изпъкнат разликите при подхода за идеализация 
на героя. Фабулата на жиmето за прочуrnя рилски анахорет изобилст­
вува от реални събития - отиване в манастир, усамотяване в планина­
та, последователно пребиваване на три различни места, епизода с 
братовото дете, срещата с овчарите, изцеляването на болния, изпраща­
нето на ловците и срещата с тях, срещата с цар Петър. Като се добавят 
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и демонологичните моменru, фабулатадавапрекрасна възможност 
да се разn.рне едно богато сюжетно повествувание - въвеждане на вrо­
ростепенн1t герои, живи диалози, размяна на писма. монолози моти­
вировка на действия и т. н. Оттук и равновесиеrо междУ фабула и 
сюжет, създаващо усещането за стегнат, динамичен разказ. Матей Гра­
маrnк не разполага с такива възможности. Подчинен на желанието си 
да създаде образ на герой, отговарящ на етикетната представа за све­
тец, писателят обаче е задължен да се съобразява с основния критерий 
за фактическа достоверност - читателската (с.,,:ушателска) аудитория . 
Като се добави към това и необходимос-гrа да се „оправдаят" някои 
неканонични постъпки на Никола - женитбата, отчасn1 дружбата 
с турците и обрязването, става ясно откъде идва монотонностrа и схе­
матичността на nовествуванието до началото на мъченическите подвизи. 

Така че не писателското неумение, а обекmвно разминаване 
меж,.~· творчески замисъл, подчинен на еmкетна представа, от една 
страна, и конкреntИ факти и аудитория съвременник, от друга, пречат 
на пълната творческа изява на писателя. Струва ми се, че Матей Грама­
тик е имал съзнание за тромавостта на разказа. Поради тази причина 
той използува епизода с бягството на Никола във Влашко и го раэ­
rрьща в подробен исторически разказ за събитията, станали там, 
и то не със средствата на статичното описание, а чрез динамично фабул­
но-сюжетно nовествувание. Това дава възможност да се уршзновесят 
в художествено опюwение двете части на ЖНС, като се изравни фабул­
но<южетната градация на повествуванието. 

п 

Изградил предварително образа на главния герой като светец, 
във втората част на жиrnето Матей Граматик пристъпва към идеализа­

цията му като тил чрез изложение на мъченическите му подвизи. 

Писателят ясно маркира прехода от изображението на светеца въобще 
(аскет-безмълвник) към светеца-мъч~.~~к: ,.А сега вече започваме 

досто:;::: ~::л:;::~ъ.::=~тпо:ае~~вествуванието героят изявява 
своите вътреwни заложби на светец (непознати ид~и~:"м м~~~::;; ~~ 

~~=~Т:': ~~::~~~ ::и::~ 0~:О~~Ш: представiн (чрез приме-
ра за йов) като естествено продължение на безмълвническите му 

и аскеmчески подвизи. Тук с:;еn::я:: с;е::~~няи~ ч~:w~~:::::~; 
~:два::о=~С::Э.~е п:Н~Т:не:Н с ':ьченическите (особено показателна е 
„кървавата пот", проливана от анахорета) ·еств вана както в повечето 

Завръзката във втората ч~т :з~rздз~ съб~тият:~, изправили героя 
жиrnя за мъченици, от обwире Р а се изяви като съвършен Хри-
:: =~:~.:~Jс:~~:ъ;::~ д на действието тук е дяволът. - 13 11ак там, с:. 64. 
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Не можейки да тъprrn светия и праведен живот на героя, .,исконният" 
враг на човешкия род решава да се намеси. За своите 1:ели намира 
,,достоен съд" в някои представители на агарянското софииско населе• 
ние. Подучени от него, те с лъстиви хвалби се сближават с нищо не• 
подозиращия Никола. В резултат на тази принидна близост героят с из• 
мама е обрязан и откъснат от християнския бог. към когото до този мо• 
мент се е стремял с цялата си душа. Последва една дългатодина на раз• 
мишления и душевен смуr, като Никола е изправен пред дилемата -
ще го приеме ли отново бог или като омразенвероотстъпникщегоот• 
хвърли? Отговорът на този въпрос се налага неочаквано, макар че 
героят е узрял психически за неговото решаване. Преди още Никола 
да е определил изцяло своето поведение, идва изпратен от турците 
учен-мохамеданин (подбудител е пак дяволът) и му казва, че според 
изискванията на вярата трябва или да се раздели с жена си, или и тя 
да стане мохамеданка. Последно насилие над личността (напълно ло· 
гично от гледна точка на турците), което ускорява окончателното ре· 
шение на героя и той се обявява за хрисп1янин. 

Това е същинската завръзка във втората част на ЖНС. Оттук на• 
татък действието постепенно се сгъстява, събитията следват едно след 
друго. Идеализацията на героя като светец•мъчеШfк се осъществява 

в познатия от житията за мъченици план, като се наблюдават и някои 
нови моменти. 

В почти всички мартироложки mорби героят обикновено е дър· 
зък, като лъв скача сред езическото множество и мъчителите и с nла· 

менни речи изобличава езическите заблуди. В ЖНС Никола запазва 
основните черти на характера си и във втората част. Изправен пред 
беснеещата турска тълпа, той е все така смирен и тих, както и в пър­
вата част. Речта му е спокойна, изпълнена с достойнство и скромност. 
Героят не търси съзнателно конфликт с представителите на чуждата 
вяра, а иска само да продължи своя живот съобразно Христовите 
заповеди. И едва когато разбира (при посещението на Матей Граматик 
в тъмницата) , че друг път освен мъченическият няма, той твърдо и не­
поколебимо отстоява вярата си срещу хулите и нападките на моха­
меданското множестяо. Тук Матей Грамаmк посmга голяма убедител­
ност на образа, не следва сляпо традицията, пренасяйки механично 
шаблон от един тип творби (житията•мъчения) в друг. Никола до 
последния момент на своя живот запазва смирението и скромностга 

си и само в изключителни случаи - когато е принуден да отговаря 

или когато се извращава истината, дава израз на гнева и дързостта си. 

В мъченията (по.точно издевателствата на турската тыmа) той се дър· 
жи все така достойно и непоколебимо, приемайки ги като етап по пътя 
към единението си с бога. 

В тази част на творбата Матей Граматик широко разгръща твор· 
ческите си възможности. Чрез въвеждането на второстепенни герои, 
подробна моrnвировка на техните постъпки и действия, живи диалози 
и монолози повествуванието добива стегнат и динамичен ход. Така се 
създава впечатлението за документализъм на разказа, вървящ по прес• 

ните следи на събитията. Тук JШ.сателят вече изоставя редица моменти 
от живота на героя, които бихи забавили и разтегнали разказа. Напри• 
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мер Никола Софийски прекарва цяла го 
Граматик описва само посещението на ф ~на 8 тьмюща, но Матей 
сrанало по това време. Сьсредоточаван:О ниските граждани и чудото, 
вания на героя вече липсва, защото като върху душевните преживя­
те са приключили през годината прекаран етап 8 ~говил път към бога 

Второстепенните образи в, ЖНС са а след о рязването. 
оп~ошението им К'ЬМ главния герой Все строго поляризирани според 
вана фанаmзираната турска тьлпа. ·Тук 1:s:~n;~~~,:Oe::o ;бо::с:= 
;;;;:к:д~:~съ~~ на еничарина, искащ да заколи Ник~ла, на 

, ненията срещу хрисn,:яните и др. С една-две 
дрихи те са изградени като запомнящи се runoвe. 

Вън от тази поляризация на добри - зли оставаобраэътнатурския 
mтулярен сьдия, в който са изтькнаru и положителни чepni:. Както по­
сочи още П. Динеков, в негово лице Матей Грамаn,:к по всяка вероят­
носr отразява реални чepru на турските съдии от епохата, стремели се 
па решават справед.nиво делата 1-'. От друга страна, образът на съдията 
в ЖНС е изграден като копие на Пипат Понmйски. Той е обрисуван 
с най-черни краски, а в същото време се застъпва за светеца и се мъчи 
да му помогне. 

В ЖНС се среща един момент, пренесен изцяло от по-старите жи­
тия за мъчен~,щи. Това е епизодът със задължителното покръстване 
на част от присъствуващото множество, впоследствие избито от мъчи 

тмя. Матей Грамаmк вмъква подобен момент в творбата си, макар 
и доста видоизменен - след речите на Никола Софийски мнозина от 
присъствуващите, имали и преди това предnочитаиия към хрисmян­

сrвото, в душата си още повече се привързват към него. 

С мъченическата смърт на героя се постига последният етал от 
иэображението на неговия път към бога. Преди това обаче той достига 
сзоята цел - исихасткото съзерцание на божеството: .,И светецът 
въздигна своите очи към небето и във виnения божествени блажен 
nребиваоаше, а очите му бяха като rтамък ... 1& Едва след „теорhята" 
настъпва физическата смърт. 

Устоял докрай на страдалческите мъки, чрез nосмърmите чудеса 

светецът разкрива още един път известното приживе - присъствието 

иа божествената сила у него, израз на окончателното единение с бога. 
Дотук ЖНС бе анализирано от rледна точка на образа на главния 

герой, идеализиран последователно като светец според етикеmата 

представа - аскет-беэмълвник, и като nrn - светец-мъченик. Но това 
е само единият пласт в творбата, чисто литературният, осъществяващ 

едната страна от нейната художесrеена цялост. Творческият замисъл 
на Матей Граматик, целящ двустранната идеализация на героя, освен 
литературна има, струва ми се, и друга основа. Тя се корени във взаимо­
действието между жизнена и художествена правда и в крайна сметка 
обуславя както избора на метод на изображение, така и наличието 
н.а някои композиционни елеменru. 

14 n. д и не к O о. Соф~ски кинжовииuи през XVI •· L Поп ПеАо t: .• 1839, 
103-106. 

lб П . А. С ы р к у, ЦlfТ, съч., с. 135, 
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Трябва да се има предвид, че пред Матей Граматик е стояла не• 
леката задача да опише и прослави подвига на един обикновен чове_к 
пред аудитория, познаваща го добре приживе. При_ това Ни_кола Софии­
ски не е страдалец за вяра от типа на Георги Софииски. Тои е непостоя­
нен, колеблив, дружи с турците, а след обрязването цяла година не 
смее да се обяви за христи.янин. Още една година прекарва затво­
рен - вероятно пак поради колебливостта му, и едва след 1 ова е съден 

и убит с камъни. 
Изправен пред необходимостта да приведе такъв жизнен материал 

съобразно каноничните изисквания, които много добре е познавал, 
Матей Граматик избира единствено верния път за изграждане образа 
на героя като личност, заслужWiа действително канонизацията си 
за светец. Този път е идеализацията в исихастки план. Така постъпките 
на Никола Софийски, познати на аудиторията само като факт, чрез 
вьтрешно-психологическата характеристика се интерпретират като 

стремеж да се постигне единение с бога. Героят изпъква пред читателя 
като личност не в конкретния, външен смисъл на действията си, а чрез 
духовната си същност, разкриваща го като човек, 'ШЯТО единствена 

цел е да направлява живота си съобразно божествените заповеди. 
Така че принципът на идеализация е обусловен не само от литературни­
те предnочиn>ния на автора, но и от конкретния житейски материал , 
върху който се гради ЖНС. Тук се наблюдава интересно взаимодей­
ствие между литература и жизнена ситуация и се вижда как един тво­

рец измежду многото възможности и литературни образци избира 
тези, чрез които най-успешно ще се постигне равновесие между худо­
жествена (литературно-канонична) и жизнена (аудитория - съвремен­
ник) правда. 

Този втори план на nовествуванието изпъква във всички части 
на ЖНС. В първата част такива моменпt. се срещат по -рядко и единстве­
ният от тях, който не може да бъде оправдан чрез вътрешно-психологи­
ческа характеристика, е женитбата на Никола. Затова писателят влr.rа 
в устата на софийски гражданин (всъщност самия автор) дълъг моно­
rюr- поучение за ползата и светостта на брака, който не пречи да се жи­
вее според божествените заповеди. Във втората част на ЖНС такива 
несъответсmуващи на традиционната представа за ,,свят'' живот постъп­

ки се срещат по-често и Матей Граматик,съобразявайкисе с читателска­
та аудитория-съвременник, не може да ги отмине. Затова тук се срещат 

редица риторично-поу'Штелни пасажи, които, макар и да задържат хода 

на повествуванието, са композиционно необходими като „оправда­
телни" за постъпките на героя и го представят като действително 
съвършен светец. Това са пасажите преди и след обрязването на Нико­
ла, поучението за възможността препъналият се, сгрешилият отново 

да се изправи и да заслужи божията милост. В това отношение особено 
интересен е пасажът с посещението на Матей Граматик при Никола в 

тъмницата 16. По същество тук rrnсателят допълва в диалогична форма 
широко разгърнатата преди това мисъл за възможността отхвърлилият 

16 Пак там, 113 - 119. По-нататък страниците на цитатите от ЖНС по изда­
нието на П. А. Сырку ще бъдат отбелязаиц на с-ьответннте места в текста в скоби. 
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бога отново да бъдеприетвредицата на 
нално този диалог изобразява етапит:е~~в~те избраници. Функцио­
на героя в съществуването на тази възможно~~теnеннот~ убеждаване 
на страдалческия подвиг като единствен път къ и 0:1'Ук избирането 
Под напора на жизнените факти обаче Матей г;~е~:~ ~~З:Н";;~=~~ 
направи още по-цялостна постъпка в тяхна полза разкривайки лъжата 
с която си служи при убе:ж:даванеrо на героя. пРието в подобна психо: 
лоmческа ситуация - позорна смърт като вероотстъпник или смърт 
като прославян светец-мъченик - решението на Никола Софийски 
да избере мъченическия венец се представя не само като акт на съвър­
шен Христов следовник, но и като плод на външен наmск. Това е се­
риозно нарушение на каноничните изисквания за изображение на мъче­
ник и не се среща в нито едно от познаппе ни жития за мъченици. 
Но след като реалния прототип, изобразен в творбата, е нарушил мно­
гократно каноничните представи за святост, съвсем естествено е писа­
телят да не съумее навсякъде да го „оправдае" и от своя страна също 
да наруши тези представи. 

В непосредствена връзка с двупластовата структура на ЖНС стои 
проблемът за композиционните функции и разпределение на библей­
ските цитаm в творбата. От една страна, чрез тях се осъществява 
зацъткитеJПiият в средновековната литература принцип за двойното 
отражение прИ. изображението на героя-светец 1 7 - като конкретна ли­
чност и като тип в поредицата християнски свещи. В съответствие с то­
ва си предназначение библейските цитати и съпоставки тук са сравни­
телно еднотипни. За идеализацията на героя като конкреmа личност, 
изобразявайки неговия стремеж към богоследовничество, Матей Гра­
матик използува редовно пасажи или цели Давидови псалми. Библей­

ските цитати в случая имат и стилистична функция - чрез познати сра­
внения и образи (ливански кедър, дърво, насадено при водните източ­
ници, запаления свещник, незлобливото агне и т. н.), превърнали се в 
устойчиви словосъчетанияl 8 - да се уплътни художествено изображе­
нието на героя. 

Едноmпни са и съпоставките, утвърждаващи героя като пtn сред 
християнските светци. Най-често Никола е сравняван с първомъченик 
Стефан, по-рядко с многострадаmшяйов, Мойсей, пророк Илия. Всъщ­
ност с тези съпоставки Матей Граматик подчертава една или друга 

черта или състояние на героя - търпеливост или смирение (!}о~), 
премъдрост (първомъченик Стефан), светловидно лице (Моисеи), 
пророчество (Илия). Като тип обаче образът на Никола и неговият 
мъченически подвиг са възведени пряко към Христос и кръстната 
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смърт (с. 98, 121, 132). Най-многообразни са библейските цитати, 
използувани като „доказателствен" материал във вт~рия пласт на 
творбата. Матей Граматик, в желанието си да „оправдае неканонични­
те постъпки на героя си:, не се уморява да привлича все нови и нови 
примери и аналогии от почти всички книги на Стария и Новия заве!. 
Никола се е оженил - но Христос сам е осветил брака в Кана Галилеи­
ска (с. 48) , а след него и вселенсюtят апостол Павел. с~.едва дълга поре• 
дица от примери с библейски лица, живели~ в „честен брак - Авраам 
и Сара, Исаак и Ревека, Яков и Рахил, Мойсей боговидец, Давид „бога• 
избрания", Ана пророчица, Самсон, Исай и Амос - всички посrnгнали 
божието благоволение. Но и това не е достатъчно за писателя - ,.за­
що да говорим за древните, като имаме примера на новозаветните" -
и отново поредица примери с новозаветни лица (с. 49 - 50). Така 
обстоен е Матей Граматик и в останалите „оправдателни" пасажи -
героят е сгрешил, но свещените книги са rrьлни с такива примери, 

та дори и върховният апостол Петър не един, а три пъти греши (с. 69 -
71), ,,обаче бог не иска смъртта на грешния", а неговото спасение -
и пак нови примери (с. 75 - 82). 

IV 

За цялото структурно-комrюзиционно оформяне на ЖНС важна 
роля играе и неговото идейно-патриотично предназначение и замисъл. 
Като израз на патриотични чувства трябва да се разглежда преди 
всичко самият акт на канонизация на Никола Софийски, който със 
своето поведение е предизвикал бурно недоволство сред съграждани­
те си. Въздигайки страдалческата му смърт в подвиг на светец-мъче· 
ник, висшият софийски клир канонизира не светостта като последо• 
вателно жизнено поведение, а нейния краен резултат- смърт в защита 
на вяра и народност. 

Матей Граматик много ясно е схващал смисъла на този акт и със 
своята творба утвърждава патриотичните настроения, идеализирайки 
героя си като действително съвършен светец. В същото време не 
липсват пасажи, в които писателят пряко изразява народностно -патри­

отичните чувства, вълнуващи както него , така и софийското населе­

ние. ЖНС цялото Е: пропито с остра анmмохамеданска насоченост -
в изображението на свирепата турска тьлпа, в отделните ,;эверовидни• · 
постъпки на нейни представители, в нечовешката жестокост към 
мъченика. Антимохамеданският патос намира конкретен израз и в по­
лемичното слово, вложено не в устата (как1-о е в житията-мъчения) 

на героя, а като отделен риторичен пасаж, раэобличавщц „скверните" 

и „бесовски" заблуди на мюсюлманството. И може би връх на патри• 
отичното настроение и народносnю самочувствие е прословутото 

описание на София - град, предопределен да дава (и дал) много свет• 
ци, цъфтяща църква, боговдъхновени служители, ревностни пастири. 
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... 
н~ н~Н~ение накратко ще бъдат разгледани сntлистичните особе-

Като творец Матей Граматик възприема само едната страна на иси­
uзма - същината на светостта и пътя към нея, а оттук - към бога. 
Друга~. обаче - словото като средство эа изображение на „неиэобра­
зимото , на божествената същност и Красота, легнала 8 основата 
ка творчеството на такива автори като Патриарх Евтимий и Григорий 
Цам:блак, писателят не усвоява. Стилът „nлетениt~ слоаес" не е характе­
рен за ЖНС и от стилистична гледна точка творбата не спада к-ьм 
житийно-панеrиричните произведения. В ЖНС липсва ритмизацията на 
текста, стремежът словото да внуши усещането эа божествената същ­
ност и красота. Деянията на героя не са изобразени като сълрсживнва­
не на божественото. За Матей Граматик основната цел е изображение 
на героя като търсач на божествените тайни, а не изобразяване на 
тяхното съдържание. 

Писателят усвоява стила на традицията само на синтактично 
равнище при строежа на отделното изречение. В такъв аспект неговия:т 
език е „пищен" 11 „виn,rеват• като език книжовен, литературен. Но ка­
то философия на словото. обуславяща стремежа към ця:лостна ритми 
зация на текста и сближаването му с ораторската проза ЖНС не следва 
tрадицията на Патриарх Евтимий, Йоасаф Бдински, Григорий Цамблак. 

Такъв подход към стилно-езиковJ.~.те проблеми е исторически 
обусnовен от обществено-идеологическите функции на литературата 
през XVI в. Призвана да у-mърждава и отстоява верско-народностното 
съзнанне, българската литература през този период набляга не на 
панеrиричното, а на нараn-sвното начало като най-близко до художест­
веноrо възприемане на широките маси. Поп Пейо може би прави най­
се~жозния опит да насочи оригиналното творчество по този п-ьт, като 

освен максималното белетриэиране на житийния жанр въвежда я:сен 
език и стил. Така че като принцип на идеализация исихаэмът, разбиран 
като изходна позиция, е уместен за XVI в., но като стил вече е анахро­
ни:n.м. 

Най-характерната особеност на Матеевия стил е редовната употреба 
на инверсията. llo начало тя е отличителна за агиоrрафската продукция 
от XIV в. насам и Матей Граматик широко я усвоява. Най-често се 
разместват еmtтетите към отделните думи или пък сломаrателните 

часnщи към глаголите: .,страсти господюt:; любов божию; съвет блаr; 
nромис'Ьh божествена; по повеление царско (с. 55); свидетел светьл, 
уязвен бивайки"(с. 81) и др. Тиr1ичен за Матеевия стил е nодо~н из.~ 
раз: ,,И коrато свещенните четени биваха слова, прав беше стоеики .. , 
(с. 33). 

Сравенията в ЖНС изпълняват две функции - да изградят rероя 

като тип и да уплътнят художественото му ~об,::::::~11:~~: ствие с това се използуват два основни типа ср 
с библейски лица и разгърнати анимистични и други сравнения, в кои• 
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то се влага определен символичен смисъл, отвеждащ пак към митоло-
гичните християнски представи 1 9 - V 

Сравненията с библейски лица бяха разгледани при библеиските 
цитати. затова тук ще бъдат посочени някои характерни анимистични 
и други с•ра1н1~ниА: ,,И о чудеса! Като младенец към змия ръката си 
IIJ~Ф·11tp.i, неразбиращ злобата, невиждащ как ще го ухапе, с отрова 
11 '\rrълнен~•- 1(". С.-;); ,,Или като аrне незлобливо към вълка отиващо, 
неоч;1квай1,11 рани оттам" (с. 67); ,,И със студ силен веднага се из­
път111, и като риба нищожна остана безгласен" (с. 86); ,,И като пора­
зен от гръм замлъкна" (с. 86); ,,И като след сън или пиянство чув­
ствуваше себе си"(с. 86); ,,И нека ние него и тях (Мохамед и после­
дователите му - б. а., С. Р.) да ги оставим като свине в калта си да се 
валят" (с. 90). Много интересен е следният израэ,къдетосравнението 
е преобразувано в нова дума със значение на сравнение: ,,И веднага се 
нахвърлят звероподобно на мъченика' (с. 87). 

Срещат се и разгърнати 1.; художесmен образ сравнения, чрез ко11-
то се изяснява и тълкува дадената постъпка на героя, като в нея се вла­
га пак определен символичен смисъл: ,.И както някой кораб, богат със 
много стоки, радва своите водители, и носен от попътен вятър страш­

ните морски дълбочини пресича, в пристанището се разбива, превръ­
щайки в напразни всички надежди:, така и с многото пот и мъки добро­
детели събрани само едно невнимание погубва" (с. 69). 

Вън от двата основни nша сравнения Матей Граматик използува 
на някои места и сравнения с исторически лица, базиращи се върху 
византийски хроники: ,,Така и той още отначало пое властrа като Фо­
ка мъчител" (с. 55). 

Силно влияние на традицията се усеща и в предпочитанието на 

причастните форми пред чисто глаголните. Често причастията са в роля­
та на сказуемни определения, като по този начин дейсmената натова­
реност на фразата се засилва: ,,И цяла година става до днеска, откакто 
криейки се, ходех ослушвайки се и боейки се от вашето насилие" 
(с. 97). Към литературното влияние на традицията се отнася и честа­
та употреба на риторични въпроси и възклицания, особено в статичните 
и „оправдателните" пасажи. 

Още една черта, специфична за индивидуалния творчески облик 
на Матей Граматик като писател. На две места в ЖНС, когато влага 
в устата на ге~:юите си фрази, заети от други творби, писателят употре­
бява израза: .,нещотаковапредрече''и „нещо такова каза''. Срещу това 
в източника стои: ,.казвайки това" (житие на Стефан Нови Изповед­
ник) и „рече" (житие на Стефан Дечански). Макар и непоследователно 
проведен, такъв подход към заетия материал свидетелствува за зараж­

дане на известно съзнание за използуване на чужди мисли и фрази, за 

тяхното отграничаване от авторовите мисли и изрази. Подобни момен­
ти не се срещат в нито едно от познатите ми аrиоrрафски житийни 

произведения, както оригинални, така и преводни . 

19 З• С1tМволичнЮ1 х•рактер на стилнстичиите н троnичните фигури в 8гн­
огра,фск•n nроз• вж. К р. С т • н ч е в. Цкr. соч., 134 - 139. 
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След всичко казано дотук възниква естественият вълрос - как 

Матей Граматик е писал житието на Никола Софийски? Дали под не­
посредствения напор на чувствата и впечатленията от събитията, или 
след старателно обмисляне на структурата и композицията на твор­

бата? 

За решението на подобен приЮ1ипен проблем успешно може да се 
приложи изследователският подход на Ф. Виrзел , използуван от него 
при анализа на творческия маниер на Епифаний Премъдри 2 О . За целта 
авторът изследва библейските цитати у руския писател и въз основа на 
това, дали те са дословни, или перифразирани, решава въпроса ,дали 
Епифаиий Пре~n.дри предварително е обмислял своите произведения, 
или е писал, непосредствено изливайки своите чувства и мисли. 

В случая с Матей Грамаn1к не е необходимо да се изследват 
библейските цитати, тъй като, както показва текстовият анализ, 
в ЖНС са налице многобройни заемки от реД1Ща ориmнални и превод­
ни аmоrрафски творби. Дословността на цитатите и техният брой да· 
ват основание да се заключи, че писателят предварително е обмислил 
композиwнпа на своята творба, разпределението на заетия материал, 
мястото и предназначението на отделните пасажи. 

От една страна, та.кьв извод подкрепя до известна стелен предпо ­
ложението за структурно-композиционното предназначение на разка­

за за събитията във Влашко и определянето на някои пасажи като 
.,оправдателни". От друга страна, дава основание с по-голяма увере• 
ност да се твърди, че ЖНС е писано сравнително късно, а не непосред• 
стаено след СМJ,ртта на мъченика. В такъв аспект твърдението на Ма­
тей Грамаmк, че дълго е отлагал написването на повестта за Никола 
Софийски не следва да се Разглежда само като традиционен израз 
на писателска скромност. Явно е, че чрез него се маркира период 
на подготовка и съзряване за реализация на определен творчески за• 

мисъл, довел до оформянето на ЖНС в1,в вида, в който го знаем днес. 

~в Н Г З е Л Л ... Uкnтw ИЗ книг СВЯЩЕННОf'О n»саНИИ 8 COЧнtlEНWI Епн­
ф.нк,~ Прl!Мудроrо . - ТОДРЛ, 2i, 1971, 232 - 243. 
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Анисава Мил.тенова 

КЪМ В'ЪПРОСА ЗА СБОРНИЦИТЕ СЪС СМЕСЕНО (:Ъд'ЪРЖАНИЕ 

В БЪЛГАРСКАТА КНИЖНИНА ОТ XV - XVII ВЕК 

Сборниците със смесено <.ъдьржание1 са едно о т наfi-интересните 
явления в историята на южнославннските литера тури от Къс,:1ото 
средновековие както по отношение на своите особености като • тип 
ръкоmtсна книга, така и като отражение на интересит-е и естетическия 

вкус на обществената среда, в която са се създава11и и преписвали. 
Сборниците със смесено съдържание получават 111ироко разпрост­

ранение в българската, сръбската и влахо-молдав сJ<ата книжнина 
след падането на България и съседните балкансJ<и стран:и под османска 
власт. Както е известно, това е преломен момент в развоя на хултур• 
ните и литературните процеси в българските земи. По1юбителят нанася 
значителни щети на българското книжовно богатство .и на книжовните 
средища, а по-голяма част от интелигенцията бива избита или принуде­

на да емигрира2 . Решаващи последици за по-ната1ъwната съдба на 
българската култура има унищожаването на в сичю1 институции на 
средновековната държава и най-вече ликвидирането .на ТЬрновската 
патриаршия. В условията на османското робство липсва официален 
център, който да контролира и направлява книжовната дейност. Проm­
вопоставянето меж._цу официална и народна литература по това време 
не е функционално3 - поражда се и се масовиэира еди:н нов тип книж­
нина, създавана и използувана от значително променнна по социален 

състав аудитория в сравнение с периода IX -- XIV в. Сборниците със 
смесено съдържание преэ XV - XVII в. възникват като литературно 
явление сред низшето духовенство, близко до народните среди. Те не 
са свързани с богослужението, а носят спеW1фиката на народни учител­
ни книги, предназначен.и да просвещават м възпитават читателите 

и слушателите. Съдържанието им е извънредно богато и разнообраэ-

1 За с-ьtЦНос:тrа и обхвата на nонRТнето „сбор'ннк с-ьс см:е.-;ено с,,д1оржанне" 
- · А, М н п т е и о в а . К-ьм n lfТер•турната истор1.tЯ н тнnопо1·ия: на сборннцкте 
с1ос смесено С"ЬД"Ьржанне , - Старо&,,марсма пктеrt&ТУра, № 7·, 1980, 22 - Зб . 

2 И в. С н е г а р о в . Турското владН'lество - 1 .1речка за ку птурното развитие 
на б1о111'ара<Ю1 народ и другите бvе:канск н народн . С. , 1958; К . К у е в . С-ьдбата 
на cтapo61olll'ap<:1eкre р1окоnиск през вековете. С . , 19"19, 28- 35. 

З к р. с т • к ч е в . ИдеАн0-естеn1чески nознцнн н ра38оАю • -n:НJJ.etU&НK на ста-

~~Р:;:-н11:::~~к 6С:;::=с:~::.:сп;т :1:~.:к~~~~;~:~:А ct~~'; 
скоА пнтературы . - В : JЬtтература ,nохи фермкрjоваН11" нацк11 _ М . , 1982, 1.71 -
206 . 
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но - в тях се поместват апокрифи, белетристични творби, nатерични 
разкази, историко-nетоrmсни съчинения, въпросо-ответн11 статии , 

откъси от Физиолога, гадателки ккиги, както и о граничен брой поучи­
телни слова и агиографска проза. 

Значението на сборниците със смесено съдържание в истор~tята на 

~ъ:;~::Sо ~:e&~rit:e:r;:r~: :::т~~~0;/ц~:= и:~;~;~ 
като историко-литературки документи , но и като свидетелства за раз• 

вито художествено виждане у читателите през тази епоха. С особено 
внимание са отбелязани елементите .на национално самосъзнание 
в сборниците, както и битовите подробности, вмъкнати в тъканта на 
разказа. Б. Пенев посочва, че народните сборници са свързани с общата 
тенденция за демократизация на литературата, че те са „народни ен• 

циклопедии'', защото „разработват такъв литературен материал, 
който засяга духовните интереси на народа II с.1-ои по-близо до неговите 
представи, до негов11те предания и традиции ',6 Тази оценка е допъл­
нена с нови наблюдения от съврменни б'ЬЛгарски учени-медиеnисти -
Д. Петканова-Тотеваб, П . Динеков 7 и др. , в резултат на което сборни 
ците със смесено съдържание са очертани като едно от най-показателни ­

те явленин в книжнината от XV - XVII в. Въпреки това редица истори 
ко-литературни въпроси, свързани със спецификата на сборниците 
като ръкоrrnсни книги, с подбора на произведенията в тях както 
по тематика, така и по жанр - и оттук особеносmте на съставителска­
та и компилаторската работа на книжовниците - заслужават по-спе­
циално внимание и зад'ЬПбочено проучване. 

По отношение характеристиката на сборниците като тил ръкопис­
на книга известни данни могат да се извлекат от техните вьншни 

(формални ) белези . В по-голямата си част разглежданите ръкописи 
са малки по формат - nреобладаsа осмина и четвъртина8 . Същото се 
отнася 1t за обема на сборниците - обикновено те не надхвърлят 
150 листа9. Очевидно този вид сборници са били съставяни за непро­
дължително време в съответствие с актуалните интереси и потребносm 
на техните автори. Показателен белег за средата, в която се преписват 
и разпространяват ръкописите, е тяхната украса, по-скоро отсъствие­

то 1'1. Обикновено книжовниците се задоволява, с червените заглавия 
и инициали, без да украсяват специално своите сборници . Дори когато 

4 Б. Л е 1-1 е в . ИсторltЯ на новат1 б1,лr1рск1 лктература.. Т . 2.С . , 1932. Гл. XJ t ; 
Н1ро111-11-1 сборници <:'С смесено е1,д1орж&1-1 ие през врем е и1 робството, 3 - 192; 
11 юл. с. , 1976, 304 - 456. 

5 Б. Пе н е в . Цкr. с1.11., с. 315 . 
6 Д. П е т 1С I и о в 1-Т о т е в 1. Д1м1с1С нюпе в б1,лr1рсt<1т1 л ктература. 

С . , 1965,с.4, 11 7. 
7 П . д и и ек о в . Стара б1олг1рск1 литература. Т, 2. lебЗ. 171 - 172. 
8 От нц 40 проучен и р1,коr1Мс:е. (б1о.nrарскн, ср,.бс:кн и мо1U10-елuийс1Сн ) 

само еднtt има листов формат - сб.' N! 104 НБ - Бепrрад (трет1т1 11етnрт н1 
XIV111.) . 

9 Нlk-обем нстинт сред. проучените р1,коnиси е сб. № 52 от м&1-1. ,.Н нколац" 
в Юrосnаuня, XV 111 .. - 477 л ., сnе.а.ван от сб. N! 104 НБ - Белrрu, (XJV в.) - 296 л . 
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авторът на ръкописа се отнася грижливо и с известно самочувствие 

К'ЬМ преписваните произведения, украсата е сравнително скромна. 

Например сборникът, писан 01 Байчо граматик, XVI в. lO, има само една 
nлетенична заставКа (л. 2а) и една заставка с миниатюра на Давид 
и Соломон (л. 466). И двете са изпълнени от писача на ръкописа 
опростено, с линеарно•nлоскостно, схематично треrnране иа Фигурите 
и С влияние на старопечатните книги. тиm1чно заепохата11• Приведеният 
пример е изключение, тъй като за по-голямата част от разглежданите 
сборниш-t е характерна липсата на специална школовка в оформление­
то на ръкоm1сите. Тази особеност добре личи и в правописа на книжов• 
ниците, който много рядко е системен и последователен. Трябва да се 
подчертае, че ръкописната традиция на сборниците със смесено съдър­
жание не е свързана с определени скрипториуми или кн1ижовни wко­

ли - както се отбеляза, техният състав е разпространен нър.х.у твърде 
широка територия, а не се преписва само в отделни огнища на литера· 

турна дейност. За странствуването на разглежданите ръкописи свиде• 
телствунат както приписките от различни места, оставени по различно 

време върху тях, така и следите от продължителна употреба - много 
често книжното тяло е без начало и край, с много липсващи листове 
и цели коли. Понякога эа възстановяването на състава на отделни ръ• 
кописи може да помогне само тяхното сравнително ИЗУ"аване и съпо­

ставката на структурните им и текстологични особености с други ПО· 
добни rro тип сборници 1 2. 

Характерните особености на разглежданите сборници насочват 
К'Ьм предположението, че е вероятно те да са писани и разпространява• 

ни от пътуваIЦИте монаси, т. нар. таксидиоrn, и низши духовници. 

Преминавайки от място на място, rrьтуващото монашество е извър­
швало някои необходими обредни потребности на местното население 
и едновременно с това го е просвещавало - чрез проповед, притча, 

сказание из библейската история, разнообразни въпроси и отговори, 
откъси от „Физиолога" и др. Известно потвърждение на това предполо,. 
жение намираме в старопечатното издание „Различни потреби", иэляз• 
ло през 1572 г. във Венеция 13 . Съставител и издател на l~нигатае бъл• 
rаринът Яков Крайков , който я нарича „книга за пътннци". По своя 
състав сборникът „Различни потреби" е много близък до сборниците 
със смесено съдъожание. 

Както се отбеляза, разглежданите сборници имtат неделово, 
неслужебно приложение и се отличават с неустойчив, непостоянен 
състав. Съдържанието на ръкописите обикновено представя кръг 

~~ : .
1
~

4
~

1
: :\н: ~: ~~~:;:~1~нб:л~:::::оnнсна книrа, Орн,мект н 

мжм.тюра, С., 1981, 59- 63 
12 Ха~ктерен е сдуча,rт с Панаrюр<:кю~: dюрнц" Nt 483 Н DKM - Coфwt, 

XVI в , ц сб. Nt 149 от Н,цион•mtата библиотека - Вцен,, XVI " ·,, кокrо поqтн Cf' 
по"рн1:1ат no n.д-.ржанне, Бдаrодаренне на това се 81,Зстановяв,• наnр . 11-.лнк,1т 
текст на Физиолога• сб. 4:S;, . 

13 П . А та н а с о в, Яков Крайков. Кннжовних. Издател. Граф~1к. XVI в . 
с., 1980, 130 - 144 . 
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от общи по тематика и идейно-естетическа насоченост творби, подбра­
ни от различни източници, често според индивидуалния интерес на 

книжовника-съставител. Сложностrана проучването се увеличава 
от факта, че в репертоара на сборниците се включват статии, преведени 
през различни периоди на старата българска JШтература, някои от 
които са неколкократно преработвани или са послужили за основа 
на самостоятелни компилации. Въз осно~а на комплексния сравнител­

но-типолоrnчен анализ на около 50 ръко1шса от края на XIV до нача-• 
лото на XVПI в. се установи, че литературният поток на сборниците 
със смесено съдържание може да бъде разчленен в три основни струк­
турни модела спqред типовете състав. Тези структурни модели 
се основават и върху генетическите връзки между отделните предста­

вители1 •. Като различителен белег между отделните mпове състав 
служи „ядрото" от определени произведения в една и съща литератур­
на редакция, което е общо за няколко сборника. В този смисъл „ядро­
то" представлява устойчиво съчетание спрямонепостоянниясъстав на 
ръкописите, получено чрез абстрахиране, обобщение на преобладаващи 
за даден mп сборници редакционни и структурни особеносrn. Затова 
то не се покрива с някой конкретен ръкопис, нито е реконструкция 
на възможния за изследвания кръг ръкописи протосборник или архе­

тиn. Тези отличителни чepnt на ,,ядрото"секоренят в характера на из­
следваните сборници. В рамките на определен структурен модел, 
основан на близостта в състава и на общото ,,ядро" от произведеЮUI, 
може да се очаква известен по-широк кръг от стаrnи, които съпровож­

дат това „ядро". Този кръг от стаrnи е означен с понятието „обкръже­
ние". Съответствието между „ядро'' и „обкръжение''сеосъществявана 
няколко равнища: идейно-естетическо, функционално , компознцион­

но,близост в сюжетните ситуации, близост в стиnt10-езиковото интер­
преruране на произведенията, и пр. 'Гьй като обкръжението във всеки 
отделен ръкопис {освен на напъ1D10 съвпадащите по съдържание и под­

редРа) се различава от останалите, то всеки сборник носи свои инди· 
видуални черти, своя отличаваща го в сравнение с всички други 

. ,физиономия"_ Оттук мястото на обкръжаващите произведеЮUI 
при характеризиране на интересите и есте-m:ческия вкус на читателска­

та аудитория 15 . 
Важно е да се подчертае, че отделните елементи (цикли и отделни 

произведения) , съставящи сборниците със смесено съдържание, се 
характеризират с неразривно единство помежду си. Във всеки отделен 
сборник те могат да бъдат различни творби, но вътрешно близки по 
своите функции в съзнанието на автора. Характерен пример в това 
отношение е включването на патерични разкази в сборниците С'ЬС сме­
сено съдържание, които със своето живо сюжетно повествувание 

14 А . М и л т е н о в а, Нехоторwе воnросы методики .оу,с•• сборнlП(Ь• 
смещаю1ого со,а.ержания (на материал• боnгарс:l(оА, cepбacofl 11 молд~вnu:нАсхоА 
nитературы XV - XVII вв) . -Советсхое спа8'Dlоведа1ие, 1984 (под neuт). 

l5 А . м и п т е к о в 1, К1,,м характерж:тмJСат• на 61.11Г1рскат1 nитерn-ур,е, 
през XV - XVU век (с:борннW1 cw: cмect!llo С1,,Д1,,ржаине) . Кандидатска .a.нcepnUIIII 
( мащкноnис:) . С . , 1983. 



и карrnнно илюстрирана дидактична цел 16 наm.лно подхождат на 
апокрифите и народно-легендарните творби, преобладаващи в „ядрата" 
на структурните модели. 

Съставът на разглежданите ръкописи отразява промените, насrь­

пили в йерархията на жанровете в условията на робстsото. Преди 
всичко тези промени се заключават в известно функционално пре­
групиране на жанровата система, без отделните творби да губят специ­
фичните си жанрови белези. Патеричните разкази и поучения, включва­
ни през XI - XIV в. в патериците, поучителните слова на Йоан Злато ­
уст, Ефрем Сирин, Климент Охридски, които имат своето определено 
място в сборниците с устойчив състав (Златоуст, Златоструй, Изма­
рагд и др.), някои ЖIIТИЯ, помествани в сборниците от минеен тиr1rи 
т. н. на този етап от развитието на средновековната жанрова система 

започват да се преписват отделно, независимо от предишното си пред­

назначение. В сборниците със смесено съдържание те са подчинени 
на общоnознавателните и дидакrnчни цели , които си поставят препис­
вачите, а също така - на чисто белетристичните функции на по-голяма 
част от включените материали, предназначени за познавателно и зани ­

мателно четене . Преосмислянето и разширяването на функциите на 
произведенията, което е особено характерно за по-широкия кръг 
статии от „обкръжението " на структурното „ядро", е резултат на от­
носителното редуwiране на средновековната жанрова система под 

влияние на изменилата се социална и литературна конюнктура. В това 

отношение. прегрупирането на жанровете е елемент на доближаването 
на литературата до интересите и вкуса на народните среди. 

За да се изясни сnеWtфиката на сборниците със смесено съдър­
жание като „макрожанр", съставен от определени пропорции първични 
жанровеl 7 , е необходимо да се хвърли поглед преди всичко върху бо­
гатството на тяхната тематика и върху жанровите форми, с които тази 
тематика е представена в ръкописната традиция. 

За разлика от старобългарските сборници, в които преобладават 
жанрово еднородни произведения, сборниците със смесено съдържание 
съединяват в едно цяло най-разнообразни стаrnи - както по своята 
темаrnка, така и според жанровите си особености. Разглежданите сбор­
НИШI включват текстове с различно предназначение, а също и с различ­

ни начини на изображение. Въпреки голямата пъстрота на съдържание­
то наблюденията върху ръкописите показват, че статиите могат да бъ­
дат обединени според тематичната си насоченост в няколко основни 
групи: библейска история, църковна и гражданска история, нравстве­
но-еrnчна тематика, космогония, естествознание, църковно-юридиче­

ска тематика и т. н. 

В състава на сборниците се различават произведения главно с 
две функционални задачи - да служат за познавателно четиво и да из­
пълняват ролята на практическо пособие в ежедневното богослужение. 
В това отношение привличат вниманието многобройните извлечения 

16 С в. Н н к о п о в 1. П•терИ'lннте разк1:,н в б-..лr1рск1т1 средновековна 
лктер1тура . С., 1980, lЗЗ - 134. 

17 Д. С. Л н х а ч е в . Поэтнк• дреанерускоА лнтература.1 . М ., 1979, с . 60. 
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от требниwпе и служебниците, които заемат място в част от ръко­
писните сборниWi през XV - ХVП в. Твърде характерни са случаите 
на „сборник в сборника", при които mпичният състав на сборниците 
със смесено съдържание е включен в требник или обратното - сред 
стаП1Ите на сборника се вмъкват тропари, стихири, слави и други 
химнографски материали за определени църковни празници , както и 
молитви, типикарски у:каэания, месецослови и др. Показателен пример 
в това отношение са еб. № 667 НБКМ - София, XV - XVI в. (тук 
комбинацията между сборник и требник е по-скоро механична), 
сб. № IX. Н. 21 Народния музей - Прага, XVI в., сб. № III . а. 10 от 
Югосл~янската академия - Загреб, XVI в. , сб. № 89 НБ - Пловдив, 
XVI в., Беловския сборник от ХVП - XVIII в. и др. Към материалите 
с практическо преднаэначеЮfе могат да се отнесат и често срещаните 

рецепти за мастила, апокрифните молитви и заклинания, лекаруши , 
а също така rадателните книrи - гръмник , коледиик, трепетник, 

лунник и др. Поместването на подобни съчинения в сборници'те насочва 
към заключението, че техните съставители и преписвачи, произхожда­

щи из средата на низшето духовенство, са ги използували като ед.ин 

вид енциклопедически нарьчници, в които са могли да намерят най­

необходимото във връзка с нуждите на своето ежедневие. Интересно 
е да се отбележи, че ·нито един от посочените материали, особено от 
требющите и служебнЮ1Ите, не е представен цялостно - обикнове­
но ·текстовете имцт характер на извадки, на отделни фрагменти. 

Към същия тип статии се причисляват и известен брой сьчинения 
с цьрковно-юридическа тематика - правила от номоканона, апостол­
ските послания и правила от църковните събори. По съдържание и 
обхват те са твърде разнообразни и хвърлят светлина върху някои не­
проучеЮf страни на нравствения и социалния живот през средновеко­

вието. Извънредно интересни материали се съдържат в сб. № 1 26054 

~~~~~~~:библи~iе~:~,и~1:t~~б~П1~а.~из~нхv~~- .~Г~~~~~~~: 
та академия - Загреб, сб. № 101, XVI в ., НБ - Пловдив, сб. №" 684, 
XVII в.,НБКМ-София и др. Сравнението на южнославянските тексто­
uе на църковно-юридическите произведения с издадените руски тексто­

ве18 може да даде плодотворни резултаm, но това е предмет на отдел­
но изследване. 

Сред статиите с познавателно предназначение първо място заемат 

тези , които са свързани с интереса към библейската история, пред• 
ставени в сборниците със смесено съдържание предимно от апокрифи. 

Най-многобройни са вехтоэавепmте апокрифи, сред които „Адам 
и Ева", разказите за Аврам , Исак, Исав и Яков , за Давид и Соломон, 
за Йосиф прекрасни, апокрифът за борбата на архангел Михаил със 
СатанВИЛ~ и др. Показателен е фактът, че преобладаващата част от апо­
крифните творби за вехтозаветни библейски лица са известни по пре­
rmси изключително в ра.эrлеждаЮ1те сборници със смесено съдържание. 

18 По-гомм,та qаст от текстоеете са кs,цаденfl .u : Материалы дsU1 исrорwи 
аревне-русско& noкa1UU10A цнсwmлииw . Текстw " эаметки , - Чтен"" е кмпера­
торском обwестее 14СТОрми " Ape8Jfocтl°!A росс~mскю:, ~ 111, 1912. 
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Обикновено тези апокрифи образуват устойчива поредица, в която 
разказите с общ герой са обособени в цикли - Аврамов цикъл, цикъл 
разкази за Давид и Соломон и др. Структурното,,ядоо"напървия и 
втория тип сборници, които са основни в тяхната класификация. е из­
градено в голямата си част от изброените произведения и съответни 
цикли в различни редакции, т. е. с различна история на текста. Извест­
но е, че циклизирането на вехтозаветните апокрифи и централното 
им място в разглежданите ръкописи е дaJIQ основания на някои учени 

да търсят връзка на отделните цикли с Палеята и нейната история 19 . 
Тълкуването на част от състава на сборниците със смесено съдържание 
като заместник на Палеята сред балканските народи през XV-XVII в., 
при което се допуска зависимост между първоначалния превод на 

палейния разказ и вехтозаветните апокрифи в сборниците, засега не е 
подкрепено с убедителни аргументи. 

Голямо място в сборниците заемат и редица новозаветни апокри­
фи, сред които разказът за посещеt1ието на Марта в Рим (,.Как Марта 
осъди Пипат") , части от протоевангелието на Яков, Сказание на Афро • 
дитиана, Детство Исусово, Житие на апостол Петър, Апокалипсис на 
Йоан Богослов, Епистолия за неделята, Прение на Христос с дявола, 
Сказание за дванадесетте петъка и др. Тук трябва да се отнесе извън­
редно популярният цикъл разкази за кръстното дърво~ приписван на 

~=r~р:йн~о:~:е~":;:=:;~ ~~3:r;~::н"~ГаТ:о:аи~:З:~: ~~::. 
заветна, но съдържа събития и лица главно от вехтозаветната библей­
ска история. Междинно положение заемат кратките разкази за написва­
нето на псалrира и евангелието, които обикновено се преписват заедно, 
последвани „от апокрифа за въздвижение Богородично (св. Панагня). 
Установи се, че разказът за написването на псалтира първоначално 
е бил част от апокрифа за Давид, а по-късно се е оформил като само• 
стоятелно произведение, близко по композиция до сказанието за на 
писване на евангелието21. 

Апокрифите, които съдържат теми и герои из библейската исто­
рия, са най-често малки по обем разкази с еднолинеен сюжет. Повест• 
вуванието в тях се води в трето лице, което означава пълна аноним• 

ност на текста. Тук липсва не само името на автора, но и неговата лич­
носmа изява - това е т. нар. обективизирано нелично повествувание22 . 
То внушава чувството за истинност на разказваното и подобно на на• 

::о:он~~f;~:~,::ф:;к~:З:;1и,к~~:к;:::ивту::;н:Ь~~ч~~ 
19 Вж. 1-1•пр . Е. Т u r d е а n u. L8 Palaea byunthine chet le1 slaves du Sud et 

chet le1 Roumaim. - Revue de1 :tude1 liave1, 40, 1964, 195 - 206. · 
2 О Вж. А . М 1-1 л т е н о в а. Текстолоrическн наблюдения 1J1op:1y два апокрw 

ф.а,/Апокрифен цик-ьл за кр"ЬСТНото д1орво, nрцпнсв*" на Грнrорнй Бcroenos , 

1-1 апо;rн::. : . л:: лн тЕ:-',;:: вС:~~:::п;::::;::::::а~::а:::~~;: 
тура ..• , 

44
_ 22 К Р· Стан че•· Поетика иа староб-ьлr1рскап шrrература. с. , 1982. 43 -

23 Д. П е т к а и о в а. Апокрифна литература н фолклор. С., 1978, с. 40. 



смесено съдържание, са с определен crnл и ез11к 11 ьез всякаква ритори­

ка оmtсват една или няколко спучки от живота на героя или nък отдел­

ните епизоди са организирани около една обща идея. Оrдавна изследова­
телите са забелязали , че обикновено апокрифните разкази се състоят 
от nовествувателни единици, които са относително самостоятелни 

и нямат здрава връзка помежду си . Това означава, че отделните епизоди 

могат да бъдат разместваюt., да се отделят като самостоятелни произве­
дения или пък да се сливат с друrй: , бл изки в идейно-естетическо и ком­
позmtИОННО оrnошение творби с обща темэ;ака в рамките на един ци­

къл. В този смисъл Д. Петканова отбелязва: ,,.Разместване, съкращава­
не. добавяне на епизоди в апокрифите или тяхното циклизиране става 
възможно , защото в творбите липсва логика на характерите, логика на 

ситуацията и действието и логика на историческата правда"2 ◄. 
Примерите в подкрепа на това твърдение са много - Аврамовият цикъл , 
цикълът разкази за )..1.авид и t.:оломон и др. Матер1tалите, включени в 

сборниците, богато илюстрират и обраrnия процес - разпадане на 

обемни апокрифни произведения в отделни творби, които се преписват 
самостоятелно, могат да влизат във взаимодействие с други и т. н. 

Близки по художествени особености до разгледаните творби са 
широко застъпените белетристични произведения - разказът за Теофа­
на кръчмарката, Слово за стария Александър, разказите за Езоn, 
за произхода на самодивите, А кир Премъдри , за произхода на павликя­
н.ите. и др. Тук могат да се отнесат и патеричн~пе разкази, някои от 

които влизат в ядрото на втория тип сборници със смесено съдържа­
ние - Как жена осъди Ефрем , разказът за монаха Мелетий . разказът за 
са . Евстратий , за семейството на християнка и езичник, и др. Подходът 
на съставителите-компилатори към тези творби е същият, както 
към апокрифните разкази. Очевидно книжовниците са ги схващали 
като жанрово еднородни: произведения. Ярък пример за това е ци­
кълът разкази за злите жени, който се състои от белетристични и 
апокрифни творби : Слово за Самсон, Как св. Иsmя избяга от жена, 
Кръчмарката Теофана. Принципьт, според който са се групирали 
няколко разказа в цикьл , както в посочения случай, така и в оста­
налите е крьгово-центричен - една идея или герой, шnострирани с 
няколко примера. Този принцип е аналогичен на начина на построява­
нето на агиографското повествувание, по-точно на неговата фабула 
и се обvслаsя от господството на илюстративния дидактизъм в средно­
вековната литература2 5. В цикъла за злите жени идеята е представена 
вкоаткатауводна част с начало: О.до.uо. ево. tt\ ро.НI. tt\ъ.гнo.,tt До./\ttто. 
Cll.)JC.OHD. С.ЛЪ.\Q.W1 tt\ ovuo. tt\Beдe tt ПОГ~'&tt .. . '• след което са ПО· 
местени споменатите разкази (сб. № 677 "НБКМ - София, № 740 от 
Държавния архив - Букурещ, № 13.2.25 БАН - Ленинград и др.). 

Белетристичните творби в сборниците със смесено съдържание 
внасят светската тематика в техния състав, която е извънредно привле-

2◄ Пак n,.., с. ◄ 5. 
25 К р , С т а н „ е в . Поетиката на староб"JU't,РСКата nнтерату~ 10◄ - 105. 
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кателна за читателите и слушателите с мноrообразието на сюже-rn и 
образи. Не на последно място повестта за Акир Премъдри,разказът 
за стария Александър, разказите за Езоп, Как произлязоха самодивите, 
и др. са се харесвали на читателите не само поради занимателната ин­

триrа, но вероятно и заради философската окраска, намерила място 
в тях. Срещат се и творби , в които преобладава дидактичната поука 
или общохристиянскнят нравствено~тичес1m. смисъл . Такива са оби­
кновено при'NИ.те из „Варлаам и йоасаф", включвани често в сборници­
те. Една от най-популярните е притчата за тримата приятеtut (над 10 
преписа в разrлежданите ръкописи). Трябва да се отбележи, че през 
XVI - XVII в. е забележима теидеtЩИЯта от текстовете да се отстраня­
ват поучителните моменти и да се засилва чисто белетристичното 
звучене на произведенията. Показателен пример за тази тенденция 
е разказът за кръвосмешението. Обичайно е този разказ да се включва 
в едно обширно поучително слово за покаянието, приписвано на 
Йоан Златоуст, с начало : Кто 11е д11в11т с. е 11 не У t-0д11т с.е wc.euь 
в.tцt . . . Но в сб. № IП.а.10 от Юrослuската академия - Загреб, 
XVI в. , разказът вече е поместен без уводна част. като самостоятелно 
произведениеЗаrлавиетоетрадиционно:С/\ово 1 шво. 110. "(nо.тооvс.то.го, 
но още в наЧапото книжовникът-съставител е подчертал п~юменената 
насоченост на творбата: С/\11w11тс & ро.т I е vovдo nовес.ть . Б.twe 
цо.рь по во.с.011 Кес.о.р11 t-e 11uенеuь ан,он11ё .. . В такъв вид разказът 
се среща в редица ръкописи от XVII- ХVШ в. 2 6 

Друr тематичен кръr в сборниците със смесено съдържание са пре­
водните апокрифни видения и близките по дух и художествени особе­
ности предскозани.я. Както е известно, видението ( откровение, възне­
сение) представлява пътешествие из небесата, ада или рая, след което 
божият избраник (п~юрок, апостол, монах, Боrо~юдица) разказва за 
видяното , прави изповед за недостъпните за обикновения човек тай· 
ни , които е узнал. В разглежданите сборници често се поместват: 
Видение Исаево, Отк~ювение Варухово, Видение на ап. Павел, Слово 
на отец Аrапий и др ., които разказват за rrьтешествия из седемте не­
беса и рая, както и Ходене на Боrородица по мъките, Отк~ювение на 
Настасия черноризица,и др., които разкриват задr~юбния живот в ада. 
Характерно за художествената форма на тези п~юизведения е, че nо­
вествуванието се води в първо лице, с което претендира за абсолюn1а 
достоверност на разказваните събития. Апокалип1W1Ните творби 
отговарят на познавателните интереси на средновековния читател, 

те са поразявали неговото въображение с необикновени образи и кар­
ntни, с изключителни ситуации и свръхземни същества. Като отличи­
телна черта на виденията се налага преди всичко фантrrетикаrо. Тук 
чудесното и фантасnrчното бликат във всеки ред от текста, което rи 
сближава с вълшебните приказки от фолклорната проза. 

В сборниците със смесено съдържание -се забелязна не само е,n~: ­
нично поместване на алокалиnnNНи творби независимо от предхож-

26 Вж. В , Л а м а н с к н й . НепорешаtныА вопрос. - ЖМНП, 143, 1869; 
м . Д р 8 r О м 8 Н О В , СЛ881(МСК1Пе преправки Н8 E.11Мfl0B8T8 ИСТОрНII . - СбНУНК , 
V , 1889, 267 - 310; VI, 1890, 238 - 304 . 
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дащите rn и следващите стаmи, но и групирането им в темаntЧНа 

последователност като вид темаmчни цикли. Така например в 

Панагюрския сборник № 433 НБКМ - София, XVI в„ивсб. № 149 от 
Националната библиотека - Виена, XVI в „ са включеНи последовател­
но: Откровение на Богородица за седемте гряха; Откровение Вару­
хово; Слово на Настасия черноризица; Прение на Христос с дявола; 
Смъртта на Авр:ам (също съдържа елеменm на откровение - пътешест­
вието на Аврам в рая); въпросите на Йоан Богослов към Аврам; 
видение на отец Агаrшй. Подобни случаи дават основание да се говори 
за масовизиране на фантасп~:чното в сборниците със смесено съдържа­
ние - явление, което също има отношение към разчупването на сред­

новековния литературен етикет. Разширявайки своя социален обхват, 
литературата след падането на България под чуждо робство разширява 
своето предназначение, като започва да задоволява най-разнообразни 
културни и естеmчески потребности. Фантастичното в апокрифната 
литература, което е отречено по същество от ортодоксалната средно­

вековна естетическа концепция като противоречащо на художествения 

канон, в този период получава бурно развитие. Именно чрез разглеж­
даните сборници до нас са достигнали преобладаващата част от извест­
ните преписи на апокапипmчни съчинения - откровения, видения, 

пророчества, преведени или съставени на българска почва през раз­
лични периоди на средновековната литература. 

От друга страна, фантасntчното в сборниците със смесено съдър­
жание стои редом до художествени образи, наситени с правдиви, 
близки до живота детайли, образи, които са поставени в ситуации 
с реално звучене. Апокрифът Ходене на Богородица по мъките дава 
фантасrnчна карrина на мъките на грешниците в ада, а също така 

е изпъстрен с множество битови подробности, които отразяват усло­
вията в средновековната обществена действителност. Така фантастич­
ни ситуации и „реалистични" елементи представляват неразделно цяло, 
на което се дължи голямата изобразителна сила на апокрифите27 . 
По този начин алокапиптичните съчинения наред с масовизирането 

на фантастиката внасят някои елеменm на критика на социалната 

действителност, които имат своето място в идейната насоченост и те­
матичното разнообразие на сборниците със смесено съдържание. 

Предсказанията също имат известен дял в състава на сборниците 
през XV - ХVП в. Близки са по обща насоченост с виденията, но имат 
своя специфика като жанр. Те са пророчески сказания за бъдещата 
съдба на света и на народите. При тях най-често срещани са диалогичнаm 
композиционна форма (обикновено диалогът е между ·пророка и бо­
га) или пространният монолог на богоизбраната личност. Най-попу­
лярни в разглежданите сборници са Апокалипсис на Йоан Богослов, 
Епистолия за неделята и др. В тези произведения е разгърната преди 
всичко картината на Второто пришествие и страшния съд - обикната 
тема в сборниците със·смесено съдържание. Специално внимание заслу­
жават предсказанията, които дават израз на патриотични настроения 

27 Л. Г р а ш е • а , В с•ета на сре.а.но11е,совнаn фантастика . - Сеnтем1:1ри , 
196 1, № 10, 225- 238. 
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и на подчертан месиаии:зъм по отношение на българския народ. На пър­
во място между тези съчинения. е Сказание за Сивила, известно по пре­
писи изключително в разглежданите ръкописи. Тук се говори за бъде• 
IДiiтa съдба на много народи, като за българите се казва слеnното: 
о.. родъ Gl\ostнe, рекwе r.n ъ гD.pe, дospn, r0Gтont-0r.nв11 n Gut · 
{енn, nGтnннn, C.&\ I\O &l\ nSn , f\К)G~n VК)ЖДnНD. n КРGТ\1Н:1.Н Ъ GТВО, 
G 'i вtp,v. ПPD.8,V.- GOГOV прt.дD.д~т ПD.pt.n ВGего GBt.TD. (Панагюр­
ски с6. № 433, НБКМ - София). Тази характеристика говори за пови­

шено народностно самосъзнание и даже нещо повече- не~звестният 

автор сочи българския народ за богоизбран - той е, който ще предаде 
на бога християнската вяра. В произведението е прокарана яр,ка анти-

гръцка тенденция, изразена ~ез ,казаното за гърците; 7. род1, е/\ 
nm1, рекwе rръцn, дsnжя-ц~n -t:IP.t. 1 с.мt.шD."'"1е G.t. GЪ въс.t.uъ .t.\11кou1, 1 
JtBO.l\ttвn, I\ЪЖl\nвn c.вtл.t.тe l\tte , &Ъ\HOGl\nвn ,\I\D.TOI\ t0:щn, по u;чдt 
GЪдеfе,ТР11.Ш11 вtpR, GBO.J. Gu.J,T ... TI, НЦ11РGТВО F.OГOV прt..дD.д.'!-.Т!,,Цр'\,,к· 

вn 1\ кн;,,.,.,i.in Това контрасmращо описание засилва патриоnrчно­

то звучене на Сказанието, с което можем да обясним голямата му ПО· 
пулярност. 

38 :::~н~=э:е~:н:е ~еп~~обе:ци::ок~;;У~:~е п«оз~::7: 
ni;i1кo. (i) &бдб111111t, l\tT~11 (11 ~tмъ с. к о.\о.н·fе n о D. нтn~TD. 1 nже 
Jt0\11& t Б bl тn , поместено в сб. № 52 от манастира „Николац", Юго­
славия28. В пророчеството се правят предсказания за съдбата на на­
родите на Балканите, като най-много се говори за българския народ. 
Споменават се редица географски названия в българските земи - Сре­
дец, Земляне, Перни к, Витоша и др. Сказанието завършва с легендата 
за последния цар Михаил, извесmа и от други подобни произведения, 
пришествието на Анпп:риста и страшния съд. 

Спирайки се на патриотичните и месиаии:стични идеи, намерили 
място в сборниШiте със смесено съдържание, не може да бъде отми­
ната без внимание една от най-ярките тво()Ьи в това отношение -
Солунската легенда. Трите достъпни днес преnиса от това съчинение 
се намират именно в разглежданите сборници. Ръкописите, в които е 
поместена Солунската легенда - сб. № 52 от · манастира „Николац", 
Югославия, XV в., сб. № 677 ('1\tквешки) ,НБКМ - София, края на 
XV в. и сб. № 1161,ЦИАМ - София, XVI в., се отнасят към един тип 
състав, създал се в резултат на естествения развой на р-ькописната 
традиция. Без съмнение легендата е сходна със заобикалящите я в 

състава на сборниците nегендарно-алокрифюt произведения както 
по дух, така и no своята художествена форма. Псевдоавтобиографич­
ното nовесnзувание насочва към паралел с разгледаните видения 

и откровения, а редица детайли показват прилика както с апокриф­
ната, така и с фолклорната проза. Приповдигнатото народностно само­
чувствие достига своята кулминация в края натворбаtа. къnетосе казва : 

p~::w;11 ~:~: ~:г::~tGъ&:tiiгдD.ol\'.,,т1111u~.O.~e1,l\~~~:GD.~1,n~~~&-~~ 11~~~-~ О.~~ 

28 А. М и л те и о• а„М . К • й м • к а м о в•· НбСЗuестно старо61оЛгарско 
лnоnис:но С'Ь'l~оtение от XI в. -Ст1ро61,маристика, VII, 1983, Nt 4, 52-73. 
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,., 
ri~o.~~~~o.:~~Gb St:tS ~H~IJ~:o uw~p~:::~:;~o.~~(~;:e·w:"~.~: .' 
565). По тозИ начин Солу.~с~hта леrенда кореспондира с останалите С'Ь· 
чинения, в които се отбелязаха подобни тенде~щии и същевременно 
се откроява сред тях с яркото си изображение. 

Показателен е фактът, че понякога юmжовниците-съставители 
са се стремили тематично да обединят в сборниWtте си подобни твор­
би - например в сб. № 52 от манастира „Николац" са поместени Солун­
ската легенда, Сказанието за Сивила и Исаевото пророчество. Този 
факт може да се тълкува и като допълнително доказателство за обща 
история на текста на посочените творби, които е възможно да са въз­
никнали по едно и също време. 

Извънредно популярна в сборниците със смесено съдържание 
е въпросо~тветната литература. Този жанр е добре познат в средно­
вековната латинска и византийска книжнина, както св•щетелствуват 
запазените ранни латински и гръцки текстове29. Тематиката, която 
включват славянските варианти на В'ЬПросите и оповорите, е много 

разнообразна - космография, астрономия, география, естествознание, 
история и т. н. Основата на известните днес преписи в разглежданите 
сборниWt е преводна, но има редица моменти, които могат да се смятат 
за добавени на славянска (старо6"Ьлrарска) почва. Важният въпрос 
за оригиналните славянски чac-nt на въпросо--отвеrnите паметници 

може да бъде решен окончателно едва след задълбоченото проучване 
на лаnmските и гръцките текстове и съпоставката им със старобългар­
ските - въпрос, който все още чака своето изследване на с-ьвременно 

научно равнище. Крачка налред в това отношение е пълното събиране 
и съпоставката на преписите в сборниците със смесено съдържание, 
в които редовно се включват една или повече стаmи с подобен ха­
рактер. 

Най-широко разпространен от въпросо-оmетните стаmи е т. нар. 

:r:o~~=/~~aчaлJ~~1°w°rт;:1"~ ~з~:_о~~:~,: &аэ:~:>;tш::~~ 
i-tro /\о.~11р11 . Тук наред с няколко въпроса из Новия завет се 
съдържат сведени.я за трите хриС'IПЯнски царства, за правоверните 

и nолуверните народи и езици,за трите православни книги, престолите на 

12-те апостола (отнесешt към определени народи) и зооморфична 
характеристика на някои народи. С известни редакционни промени 
в отделните nperrncи !3ЪВ въпросите и отговорите на тази стаntЯ ярко 

е подчертана идеята за богоизбраност и месианска мискя на бългзр­
ския народ. Тя е предадена по начин, много близък до ~:9а~~ 

чвСкаэанtiезаСивилаиt.:олунскаталегенда : Но. с вtт е cov . г. цр 1 е , 

1-Qкоже ёто. о. тро11ц11 но. ~се](ь 11 uесто .;-1. ~nь .&i'. прtс тоnь 
1х' ~ -1:' -.J 

11tнvо.нъ 111 цо.рскън1 . Първо цр тsо грьvъс к о, .&.о./\еwнско, . r. 

IJ'l;&o S/\'ЬГО.РСКО. Вь гръvьскъ \Ub ц~~вt 1' ЦD' (11, D,./\0,UO.HCKЫ ~ь' 
~- М: о чу n • с: к м ii. С11едw 1tа.родноА бмб11 11к • с:ла1J1n1ско1\; 11 дре:виерус­
с:коА п~еннос:-т11. OJ1.ec:C8, 18!3; В. Н . М о q у n • с: к " й , Гре,1ес:н 11е с:nнс:кн 
TIK IOIJJW811!МOЙ „Бес:еды трn с:еетнтеnеii". ВlpWIBI, 1901. 
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sь &f\ьrо.рскы сты Uь. Грьцn \Wтso &ov nрtдо.д~', ll. &f\Ъ.Го.р& 
stp!S lCPtтlo.нe t1 o./\o.uo.нt вьсt t~ыкы поr1s:(Беляковски сб. №309, 
HБltM - София , л. 91 а). В съшия преписбълrарският наIЮд е поставен 
на rrьрво място сред деветте православни наIЮда, а българската кни­
га - rrьрва в сравнение с гръцката и иверската (грузинската) . .,Ра­
зумникът-указ" допълва и засилва звученето на патриоmчната идея 

в сборниците със смесено съдържание, като същевременно я поднася 
в нова, обикната от средновековния читател форма - BЪПIIOClt и от­
говори. 

Без съмнение една от основните функции на въпросо-отвеrnата 
литература е да поднесе на народната читателска среда богословсюпе 
истини в най -популярен вид. За съвременния изследовател въпросо­
отвеrnите статии са ценен извор на данни за МИJЮГЛеда на народа, 

за неговите представи за устройството на вселената, произхода и бъ­
дещата съдба на човечеството,ит.н. На първо място по преобладава­
щия брой въпроси и отговори е застъпена космография.та. Показателен 
е фактът, че в сборниците със смесено съдържание не са намерили 
място по-цялостни превОДЮI или оригинални славянски космогонични 

творби , както нm1ример в руските енциклопедически сборници от 
XV - XV I в. - части от съчиненията на Йоан Дамаскин, Михаил Пеел, 
Григорий Писида, ,,Шестоднева" на Йоан Екзарх и др. Единствено 
в Ловчанския сборник от XV( в., където са поместени три съчинения 
на Констаиruн Костенечки (Сказание за буквите, Пътуване до Палесrn­
на и Описание на светите места в Ерусалим), има данни за съществува• 
нето на статия под заглавие .ско.7,0.нit в.ькрD.тцt w сконvо.н in KP V· 
rовь t1 ПD.CO.?,:O.f\ i t1, , включена в края на ръкописа и незапазена днес. 

~~~о:~3к:•~::ак~С:::: ~и:::;~м~;аф%:о~;.:Т:~g~ 
Така че в разглежданите ръкописи са се разпространявали космого­
Ни'Diи сведе1mя предимно чрез т. нар. Беседа на тримата светители. 

С оглед на ориrиналння славянски произход спеWtално внимание 
заслужава редакцията на Беседа на тримата светители с начало:Sь не · 

- г- ,.... ,_, 
д&l\К> сьтв.орn sr'Ь н&о t1 S6:U/\К> днь. n ноwть ... , в която се СЪ· 

държат извънредно интерес1m интерполаЩtи от други апокрифни 
произведения . Така например тук е включен еrrnзодът с кражбата 
на Сатанаил при саденето на рая - част от WtКЪЛа разкази за кръстно• 

то дърво , приписван на Григорий Богослов (сб. № 677, НБКМ - Со· 
фия, края на XV в., сб. № 13.4.10. БАН - Ленинград, XVI в., сб. № 1 
26054, УБ - Виена, XVI в., ЛовчансюtЯ сб. от XVI в., Беловския: сб. 
XVII - ХVШ в. и др.). 

Проблемът за взаимоnроникването на апокрифите и въnросо-от­
веrnите стаruи на славянска почва има голямо значение за историята 

на старата българска литература и все още предстои да бъде проучен. 
В един вероятно по-късен редакционен вариант на тази стаmя, наме­

рил място в Ловчанския сборник от XVI в., Беловскня сборник от 

30 Б , С т. А н г е n о а. За т.ор<1естаото на Консn.нт11М Костенечки, - Н : 
И:1 старата б-..nгарска , руска и ·ср1обска nитература, Ки , 2, С„ 1967, 164 - 190. 
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XVII - XVПI в. и др ., са вмъкнаm някои представи с богомилски про. 
изход (например отговорът на въпроса: От1. vто с.ътвор11 гос.nодъ. не-

~~ •:,__;;:еМ/\.+.? В1.1.+.тд f . с.uето.но. l в.од.ь 1
1 

11 с.ьс.i1р11 с..+., 11 с.ъ.тв.ор11 
е.ъ. нсо 11 ~eUl'I.+..) , които са широко разпространени както в апокри­
фите, така и във фолклора. Тази редакция на Беседата на тримата 
светители В. Н. Мочулски определя като „съединение на „Беседата" 
с апокрифната богомилска книга „Битие" (т. е. Тайната книга) , 
но нейното допълване може да бъде резултат и на продължително 
устно разпространение в народната среда. В този смисъл въпросо-от­

ветната литература, която лесно се запаметява и предполага събеседва­

не, разговор, е най-податлива на влияние от страна на фолклора . 
Проблемът, до каква степен и в каква форма са навлезли народните 
митове , предания и легенди в този вид апокрифна книжнина, все още 

е открит. 

Наред с познанията по естествознание, които се съдържат в споме­
натите стаmи , като главен източник на сведения за различни животни, 

птици, риби е служел Физиолоzt~т. Всички известни днес южнославяи­
ски преписи на това съ'D-tнение са поместени изключително в сборници­

те със смесено съдържание. Тук описанията на действителни и фантаст­
ични животни и пmци са подчинени на предпоставена нравоущ.tтелиа 

поука в духа на християнската символика и релиrnозна митолоmя. 

Независимо от алегоричния смисъл, вложен в отделните слова от Фи­
зиолога, произведението като цяло е давало ценни знания за природа­

та, които любознателният читател е тьрсел и разпространявал. Широ­
ката популярност на статиите от Физиолога през XV - XVII в. (над 
10 Известни днес преписа в разглежданите сборници) е свидетелство за 
разширения кръгозор на книжовющите, които чрез тези стаnш са 

запълвали липсата на по-цялостни естественонаучни съчинения. Фи­

зиологът е едно от произведенията, в които се изразява засилената 

познавателна функция на книжнината и преди всичко на сборниците -
своеобразни народни енциклопедии на средновековното знание. 

Въпреки че в състава на сборниците със смесено съдържание 
доминират ало:крифюпе и белетристичните творби, като цяло не им е 
чужда известна дидактична н1:1.соченост в духа на религиозния ми ­
роглед. Дидактизмът е отличителна черта на почти всички разгледани 
дотук произведения независимо от някои светски елементи, с които 

се характеризират. От една страна, в разглежданите сборници ноавстве­
но-дидактичната тематика е застъпена от Йоан Златруст, Ефрем Сирни, 
Вачилий Велики и др., чрез творби които обикновено представляват 
поучителни слова. Другите жанрове на риторическата проза - похвш1 -

ното слово и полемичното слово, не се включват в състава на този ntп 

ръ1<описи. Това е по1<азателен факт във връзка с жанровата и стили­
стичната характеристика на сборниците, тъй като именно поучителното 

слово с неговата яснота, краткост и достъпна изразна форма кореспон• 
дира с останалите стаntи в сборниците. Както е известно, поучителното 
слово обикновено е адресирано към най-широките и най-ниско стоя­
щи в просветно отношение народни маси , за да им разясни в пракntч­

но-назидателен план хрисntЯнските исn1ни . Една от най-характерните 
особеносnt на поучителните слова в разглежданите сборници е , че 
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ки от юва време. СборниШiте със смесено съдържание в отделни мо­
мЕ!IТИ от темаmката си - главно с поучителните слова и есхатологич­
ниrе съчинения - следват тази тенденция в книжовния живот на Балка­
ните, като я пречупват през призмата на народното виждане. д. Петка­
нова отбелязва: .,През XIV - XV в. идеята за греха и наказанието 
се налага с особена сила и болезненост, защото нещастието е изключи­
телно н всеобхватно. То кара хората да тьрсят причините за страдание­
rо, да се замислят по-често за греховете .. . ТЬрсенето на греха като 
обяснеюtе за злото става обща психоза на времето, която завладява 
не само интелигенцията, но засяга 01Части и народа. В български на­

родни песни за падане на царството се казва, че българинът, на когото 
е дадена от боrа власт, не знае да „царува, да блаrува". Той се е въз­
гордял и „не знае какво прави", затова загубва царството си. С коня 
~оди в черкова", от кон взема комка, а нафора вдиrа с мажд'Рака си. 
Нароцният певец обаче ннкоrа не достига онова униние и беэперспек­
тивност, които обхв8.1Цат феодалната интелигенция-"32. 

Не на последно място темата за второто пришествие е във връзка 
с 81,Зраждане идеите на хилиазма - вярата в „хилядолепюто божие 

царсmо" на земята, което ще дойде, компенсирайки трагичното насто­
Rще, като възмездие за пролятата кrъв и сълзите на •страдащите. 

Както в известно, хилиазмът (от гр. xtЛw.,) има многовековна история 
още от раннохирстиянско време и се основава преди всичко на ка­

заното в Апокалипсиса (Гл. ХХ) зз. Привържениците на хилиазма 
са ~ранели надежди за близостта на второто пришествие като начален 
момент за основаване на „хилядолетното царство", надежди, които от 
Виэанmя широко се разпространяват сред балканското население 
през XIV - XV в. Популярността на тези идеи се потвърждава от 

материалите, съдържащи се в разглежданите сборници. 
Агиографската проза има твърде ограничен дял в състава на 

сборнищ1те със смесено съдържание. Не са изключение случаите, 
в които в определен ръкоrmс не е включено нито едно житие. Аrио• 
rрафски творби, свързани със славянски и български свеПI.И, обикно­
вено липсват. Най-rолям е броят на апокрифните жития - на Бого­
родица (Протоеванrелие на Яков) , св. Георги, мъчениц~ Петка, Теодор 
Тиран, св. Димитър Солунски, апостол Петър, Василии Нови, правед­
ния Йов и др. ИзбJХ)ените произведения се отличават с голяма просто• 
та на стила, като риториката е минимална. Преобладава преди всичко 
11еrендарното повествувание, наситено със занимателни в сюжетно от­
ношение епизоди и много живоnисни подробности. 

Прави впечатление, че в разглежданите ръкописи се популяризи• 
рат най-мноrо жития на мъченици - показателна тенденция в нашата 
книжнина от XV - XVII в. Без съмнение народният читател е свързвал 
мъченическата съдба на житийните герои с превратностите на тежките 
Времена, 8 които живее. Нещо повече, допустима е връзката на интере­
са К'ЬМ житията от мъченически тип със съпроrnвата срещу потурчва-

~П е т к а н O в а-Т O т е в а. Д~иn.р Кu~такуэин - жиэ;ен• с,,.аба 11 

~IAtcкo откровение. - Старобълrарска литература, № 1, 1971, с. 25 , 
33 С, А в е Р н н ц е 8. Хитtаэм. - В: Философская энциклоnедИR. Т. 5. 

М.,1910,с. 435. 
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нията. Мъченичеството през тази епоха има ярък социален и народ• 
ностен смисъл - страданията и смъртта за християнска вяра са озна­

чавали съхраняване на народностната принадлежност. Ето защо кни­
жоянюmте-съставители на сборницше със смесено съдържание, са из­

ползували дидактизма на идеята за мъченичеството като социално­
възпитателен фактор, който кореспондира с патриоПNното звучене 
на някои пюрби. В това отношение интересни резултати биха дали 
изследването и съпоставителният анализ на оригинални български жи­
тия от тази епоха - например Житието на Георги Софийски от поп 
Пейо с поместваните в сборниците апокрифни жития. Основание за 
подобна съпоставка има както в общата насоченост на творчеството 
на поп Пейо и разглежданите сборници, така и в някои близки худо­
жествени особености. По този начин може да се хвърли светлина вър­

ху една от основните тенденции на развитието на българската литера­
тура по време на робството. 

Най-разпространено от агиографските творби е Житието на Алек­
сий человек божий. Както е известно, то е било преведено в България 
още през Х в. и се преписва и преработва до XIX в., когато Констан­
тин Огнянович през 1833 г. го издава в стихотворна обработка. Съ­
поставката на преписите, включвани в сборниците със смесено съдър­
жание, с други славянски текстове на творбата, изследвани от В. П. Ад­
рианова34, позволява да се установи, че преписите са сходни по съдър• 
жание с текста от известния Ленинградски препис от XII в. Този пре• 
пие, който има руски езикови черти, възхожда към старобългарскИJ..1 
превод на най-старото гръц'Ко житие. Това означава, че в сборниците 
със смесено съдържание се разпространява един от най-старини~; 1'е пре­
води на произведението. 

Извънредно характерен момент при включването на агиографска 
проза в разглежданите ръкописи е поместването на извлечения от 

творбите, оформени като самостоятелни разкази. Обикновено това 
са чудесата към житията, които много рано започват да се препис• 

ват отделно от тях. Най-често се срещат едно или някопко чудеса 

на св. Николай Мирликийски,на св. Мина на св. Георги, св. Димитър Со­
лунски и др. Голямата популярност придобива разказът за св. Георги и 
ламята, който, както е известно, има широко разпространение и във 
фолклора. В сборниците със смесено съдържание се преписва и едно 
преработено извлечение от житието на Йоан Милостиви (Александрий­
ски) 35, което по своите художествени особености може да се при­
числи към nатеричните разкази - ,,Как Йоан Милосn,:ви делил братя­
та Сидор и Глитаая" (сб. № 828 от 1409 г., НБ - Белград, сб. № 677, 
XV в., НБКМ - София, сб. № 681, XV в., НБКМ - София и др.). Обик• 
новено книжовниците-съставитеди са предпочитали да подбират в сбор­

ниците малки по обем статии, в които повествуванието следва макси• 
мално опростена сюжетна линия. Пространното и подробно, често 

риторично описание на живота на един светител е чуждо на литератур-

34 В, П, А ц р и а н о в а. Житие Аде1<сея челове1<а божия в древней рус1<ОЙ 
nlftepaтype и нароцной с.nовесност11. Петроград, 1917, с. 459. 

35 К. К у е в Иаан.А.nе1<саидроеw:~т сборf'!и1< от 1348 г. с„ 1981, 47 - 107. 
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им вкус, проявен в разглежданите сборници. Преобладава интересът 

nм кратките белетристични жанрове с подчертана занимателност 
н даже понякога анекдотичност - явление, което несъмнено свиде­
телствува за характерисn1:ката на литературния кръгозор на читател­

ската аудитория. Безусловно това е резултат на разрушаването на сред­
новековната литературна система, :както и на разШJ~ряване на функ­

Щ!.Иtе на КЮ1жнината, която през XV - XVII в. обслужва значително 
по-широк кръг zopa, става достояние на народната среда. 

В сборниците със смесено съдържание присъствуват редовно и 
исrоричесните сьчинсния. Интересът към историята през XV - ХVП в. 
въпреки извънредно трудните условия за книжовна дейност не само 
не е угаснал, но е една от ярките характерисmки на литературния 

живот по това време. Историческата тема в разглежданите ръкописи 
има своето своеобразие в сравнение с други подобни по тип ръкописни 
кЮ1rи. В южнославянските сборници със смесено съдържаюtе не се 
поместват извадки от по-обширни исторически съчинения - хрониката 
на Зонара и Георm Амартол, Манасиевата хроника и др., както в ру­

ските енциклопедически сборmt:ЦИ от XV - XVI в. Много рядко се сре­
щат извлечени.я от хронографите - например в сб. № 11 {XV в.) 
от Одеската държавна библиотека. сб. № IХ.Н.21(ХV1в.),Народ.ния 
музей - Прага и др. Най-често сре~о е краткото летоrrnсно съчине-

ние Ско;~о.н'iе sькро.тцТ c;Xцit1uь ro llдo.uo. до дн..,wно.го apt.ue-нe 
(сб. № 11, {XV в.), ДБ - Uдеса, со. № 1 26004, (1566), УБ - Виена, 
сб. № 309 (XVI в.), НБКМ -София, сб. № IX.H.21 (XVI в.), НМ-Пра­
rt и др.), в което съвсем лаконично се изброяват библейското родосло­
вие, византийските императори и някои български и сръбски владе­
тели. В различните преписи на това съчинение има доста значителни 
разлиЮt в съдържанието. Заслужава внимание присъствуващото 
nочти навсякъде споменаване за създаването на славянската азбука 
от Константин-Кирил Философ. 

Историческите съчинения:, поместени в сборниWlте със смесено 
съд,.р-,кание, обикновено се допълват от книжовниwпе-сьставители 
и от читателите със съвременни бележки - например в Беляковския 
аnо~~фен сборник в края н~етописа са~ключени сл~те приписки~ 
В fl.l.Шд.• s&fl.11"1:,.1 GHerь sf1 но. sьс:.кр~н'iе. Въ nt ~QГ• ;,сод.11 Ctttto. 

no.ml), но. }-Q.H'I,, [ }-Q.HtlHO.] t1 ПQtlUtl го. то~ nСт' 11 Е~ sон at.l\~ в„ 
'т' ,-...J /'ё:' тюгдо. c:.o.rQo.д11 u/о/с:.ъ. но. 

n\ \Qf\. ;,1:ООД.11 crl\TO.Hb U!UD.H}. НО. fl.61\:b• 

дунQ,sу''36. Желанието да бъда~=~аз~е:=м~~~~ ~в:;:,;:: 
събития добре mt\Df в многобро Т~и илиски понякога 
на ръкописите или по незапълнените места. какъ~ е налример раз· 
се превръщат в обширни летописни разкази, П агюрския сборник 
кuьт на поп Петър от с. Мирково, поместен в ан 

~Ц о н е •· Опне ка р1,,1СОП~~:1 и староп~ите ккмrи на Народ.и• 
бl!бnмотека ■ Софкя. Т.1.С., 1910, 2б4 • 
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№ 433 (XVI в.). Открит и публикуван от М. Дринов37 , летопиСюt.'1Т 
разказ е едно от най-интересните свидетелства за живота на бълrарския 
народ под османско робство. 

Въз основа на направения дотук преглед на състава на сборirnци­
те със смесено съдържание според тяхната тематика и жанровата хара:кrе­

ристи1 а на отделните статии могат да се направят някои по,<~бщи из­
води: по отношение на тяхната структура и отличителните им особе­
носm като тип ръкописни книги през XV - XVII в. 

Изясни се, че независимо от rолямото разнообразие на nроизве­
д!"!нията по жанр като преобладаващи трябва да се посочат творбите 
с кратко сюжетно повествувание, които могат да се определят като 

разкази. За читателя от това време очевидно е било без значение, 
дали краткият разказ с опростена фабула е апокрифен, леrендарен, 
патеричен, принадлежи към старобълrарската белетрисmка или е част 
от аrиоrрафско произведение. Ръкоыодещ в случая е интересът към 

познавателното и едновременно поучително четиво - както вече беше 
изтъкнато при съпоставителния анализ на отделните ръкописи и на 

тематичните кръгове. И така сред пропорциите от първични жанрове 

в разrлежданите сборници първо място заема чисто литературният 
повествувателен жанр, което дава дълбок отпечатък върху характера 
на ръкописите като цяло, върху общото им звучене. В по-rолямата си 
част това са преди всичко литературни или може би по-точно белетри• 
сmчни сборници, в които намират отражение народното въображение 
и народm-tят светоглед. 

Тясно свързано с белетристичния характер на сборниците със 
смесено съдържание е отбелязаното въз основа на конкретния мате­
риал прегрупиране на жанровете по отношение на тяхната функция, 

която предимно е дидакmчно-познавателна. Силно изразената познава­
телна струя в разrлежданите сборници, поместването на голям брой 
произведения, които даваr знаюtя за различни области от живота, 

природата, историята и т. н., саеднаотнай-същественитеим черти. 

Бяха подчертани също така някои трансформационни процеси в сбор­
ниците, за които може да се съди както според подбора на творбите в 

тях, така и според зарегистрираните изменения в стила и езика, настъ­

пили след прередакmране на някои произведения. Актуализирането 

на произведения с множество битови детайли, живописни подробности 
и особено паралелни на фолклора художествени елементи в разглежда­
ните сборници свидетелствува за разрушаването на средновековната 
нормативна система. Както отбелязва Кр. Станчев във връзка с новите 
черти в агиоrрафското творчество на софийсЮtте книжовници през 
XVI в., .,традиционюtте ситуативни формули и стилисmчни клишета 
престават да бъдат единственото възможно средство за сюжеnrа разра~ 
ботка на фабулата »3 8. 

Можем ли да наречем тези моменти „елементи на реалистичност" 
в сборниците със смесено съдържание? Д. С. Лихачов изтъква, че сбли-

31 188~~ 
8
~ f

1
_P и" о в, 6"ЬJJгарски летописен разказ от JСрал "а XVII в._ ПСп, 

38 К р. С та" че в, ПоетиJСа на староб"ЬJJrарската лиrер11тура, с. 143, 
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жаван_ето на средствата за изобразяване с обекmте на изобразяване, 
сnаииното нахлуване на реалис~ни елементи при демократизация­
та на литературата са резултат на непоследователност в средновеков­
ния мироглед под влияние на действителноспа и на средата, в която 
битуве.т произведсннята.39 . Тази постановка твърде добре отговаря 
н.а спеWtфиката на разглеждания тил литература у нас по време на 
османското владичество. ,.Еnеменmте на реалис11{11Ност" в сборниците 
илюстрират измененията, които са настъпили в съществуващата дото­

rава стилистична система, зависима най-вече от естеntчесЮ1.Я вкус 
на читате.'lската аудитория. Ставайки достояЩtе на народна111 среда, 
литературата изразява нейните предпочитания и интереси, което се ви­
жда на m,рво място от стила. При един цялостен стилистичен прочит 
на сборниците със смесено съдържание се забелязва очевидно единство 
в стилно отношение. Отделните статии от състава на сборниците, 
които са извънредно пъстри по начините на изображение и често са на­

писани в рuлични стилове, се обединяват от еднаквия стилистичен 
nоцход. на книжовниците-съставители. Това е едно антологично издание 
на произведения, преведени и сътворени в миналото, но видяни от кни­

жовниците-съставители по нов начин, пречупени през променено инди­

видуално и обществено съзнание. Без съмнение разглежданите сборн~t­
ци като литературно nоление не излизат извън рамките на среднове­

ковната естетическа система, но бележат качесmено нови моменти 
в нейното nnижение, каквото наnример е проникването на някои осо­
бености на фолклора - и като светоглед, и като стил. 

Сборниците със смесено съдържание имат ансйМблов характер, 
което означава, че творбите, включени в тях, не стоят всяка сама 

за себе си, а на различни равнища - идейно-естетическо, тематично, 
сrруктурно, сntnистично и т. н., образуват известна общност. Ансам­
бловият характер на състава проличава в съпоставка с Берлинския 
и Драrоловия сборник от XIII в., в които отделните произведения 

имат много по-голяма самостоятелност и въпреки намесата на кни­

жовника•комлилатор запазват своята обособеност спрямо останалите 
стаmи. Организацията на материала в сборниците със смесено съдър­
жание не се ограничава само в подбиране на определени творби или 
пък в последователното им подреждане според тяхната тематика. 
Вследствие на продЪJ~жителното съжителство между nроизведеtmята 
от апокрифното ядро" те взаимно се проникват, заемат едно от друго 
определени еnиз~~ или пък се групират в нови цялости, които започ­
ват да се преписват като самостоятелни mорби. Най-показателните 
примери 8 това отношение са цикълът от разкази эа кръстното дърво 

и апокрифът за Адам и Ева. Двете произведе~ия в :;~~а ~т:~~/~;: 
са незаnисими творби, вероятно превод или обра ~~аэа к ъ~тното дъ _ 
до нас гръцки текстове. в;ората редакция нфоа цимила слеJinроникван:­
во, приписван на Григории Богослов, се е O Р я _ главно от 
то на редица моменти и епизоди от други п:и;:е::;: вторична пре­
разказите на Аврамовия цикъл. Възникване тава на сборниците 
работка е тясно свързано с формирането на със 

~ Л м11. ач е•· Поэтика .n.ревнерусской лкr,е,р.туры. с. 143 
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от типа на 'Гиквешкия (№ 677, НБКМ - София). Втората редакция на 
апокрифа за Адам и Ева и третата редакWiЯ на цикъла за хръстното 
дърво, които са свързани с едно произведение, са резултат на целенасо­
чено преред!l}(тиране на техста в един по-късен момент (вероятно 
първата половина на XIV в.). Непознатият автор е изпо~зувал момент 
от втората редакция на апокрифния цикъл, включваики ги в прера­
ботката на „Адам и Ева", а самия апокрифен цикъл - съкратен и 
опростен - е приспособил да играе роля на продължение на разка­

за4 о. В случая е важно да се подчертае, че редакционните промени 
в текста на двете творби се обуславят не само от намесата на хнижов­
ника-комmmатор, но до голяма степен от продължителното преписване 

на произведенията в рамките на един тип сборници. Относително 
устойчивият кръг от теми и мотиви е предпоставка за взаимно влияние 

между отделните статии, а също таха към изравняване на произведе­

нията в :композиционно и сrnлово отношение. В тази насока трябва 
да се разглеждат и някои особености на въпросо-ответната литература, 
особено вплитането на часm от други апокрифи. Съпоставителният 
анализ на определена редакция на въпроса-ответна стаrnя с творбите 
на апокрифното ,,ядро" на съответния тип състав, в рамките на който 
се разпространява тази редакция, би дал интерсни резултати. Като 

пример може да се посочи Беседата на тримата свеппели в редак• 
цията Й от Ловчанс:кия сборник от XVI в., Беловс:кия сборник от 
XVII - XVПI в. и др., в които са вмъкнати някои моrnви от заобика­
лящите я в състава на този rnп сборници произведения. Това означава, 
че ансамбловият характер на сборниците предполага проучването 
на всяко отделно произведение непременно във връзка със заобикаля­
щите го творби, в зависимост от неговия „конвой", по израза на Д. С. 
Лихачов. 

Цик:лизаци.ята в сборниците вече се отбеляза като една от най­
характерните им структурни отли:ки в сравнение с други сборници 

с неустойчив състав в средновековната литература. Трябва да се из­
тъкне, че обединяването на произведенията в цикли е обусловено 
от ансамбловия характер на сборниците, от стремежа на книжовниците 
съставът да звучи като единно цяло. Във връзка с това ансамбловият 

характер има отношение към засиленото лиtП-1остно начало в литерату­

рата от XV - XVII в., към намесата на преписвачите в материала 
от определени идейно-естетически позиции. Свидетелство за все по­
усилената компилаторска работа на книжовниците е формирането 
на третия (контаминиран) rnn състав сборници със смесено съдържа­
ние, в който се подбират творби от повече източници, групирани 
главно според интересите и личния вкус на авторите. 

Ансамбловият характер на разглежданите ръкописи се проявява 
и в обратния процес - сегментирането на текстовете с оглед тяхното 
приспособяване към общото звучене на целия сборник. Без съмнение 
съставителите са имали пред очи в по-голямА или в по-малка степен оп-

4о А. М и л т е н о в а, Текстолоrически наблюдЕНЮI вьрху два апокрифа 
(апокрифа~: цикъл за кръсntото дърво, пр,щиснан на ГриrориА Богослов, и апо­
крttфа за Адам и Ева). - Старобьлгарска л1Пература, № 11, 1982. 35 - 55. 
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ределена композиционна схема на произведенията в сборника, конто 
кай-често е кратък разказ с ~простена фабула. Това води до нагаждане 

:;~1~~:~еnо~lем~~:е~=~рб:~;~~:l:в~ие - съкращаване, 
в самостоятелен разказ. е на отделен епизод 

Концепцията за сборника като цяло се отразява в жанровите 
особеносrn на преобладаваutИя брой статии, които го съставят. Както 
отбел.язва Д. С. Лихачов, .,при включении лервичных жанров в объеди­
Н11ю!Ш!е жанры первые оченъ часто приспособливаются для вторых ... 
В результате литературные nамятники изменялись иногда до неузна­
ваемос-m, почrn вce~fta включение произведения в состав объединяю­
щеrо его „сборника сопровождалось идеологической его проверкой 
- произаедение подчинялось идейной направлености сборника в 
целом"."" 1 

В заключение отново трябва да се подчертае, че сборниците със 
смесено съдърж:ание са литературно явление , което е извънредно по­

каэаrелно за развиrnето на българската литература и кулrура по време 
на османското владичество. Обекmвните условия за книжовната дей­
ност и най-вече снижаването ръста на интелигенцията пораждат и ма­
совизират един нов тип книжнина, създавана и използувана от значи­

телно променена по социален състав аудитория в сравнение с периода 

IX - XIV в. В исторюпа на Българското средновековие винаги е 
съществувала линията на неофициалната ереrnческа литература, близка 
АО нароцния светоглед, но тази линия до края на XIV в. никога не е 
била господствуваща в литературното развитие, нито е определяла 
неrовия характер. През XV - XVII в. КЮiжнината снароденпроиз• 

ход - отначало сборниците със смесено съдържа.ние, а след това дамас­

КЮU!те - е носител на основни особености на литературата по това 
време, като бележи отделни моменти по пътя към преустройство на 
среnновековната естетическа система. Както се отбеляза. сборниците 
със смесено съдържание са едновременно енциклопедически наръчни­

ци, белетристични антологии, а също така народни учителни книги, 
предназначени да просвещават и направляват поведението на техните 

слушатели и читатели. Следва.I.Цият етаn от развитието на този тип 
книжнина е шиJХ>кото разпространение на превода на Дамаскиновото 
„Ськровище", а по-късно - на дамаскинските сборници. По този начин 
чрез народната литература става постепенно натрупване на отделните 
елеменrn, които характеризират прехода от средновековната литература 

към възрожденската. Без съмнение това е процес многопластов и из­
вънредно сложен, който все още предстои да бъде изследван и осмис­
лян във връзка със спецификата на нашето литературно развитие 
и националната ни историческа съдба. 

87 



Трифон Банк:ов 

ЗА КНИЖОВНОТО ДЕЛО НА ВИСАРИОН ДЕБЪРСКИ 

В историята на българската литература (и изобщо в историята на 
българското културно развитие) XVI в. е една относително добре про­
учена епоха. Изследванията, посветени на този век, имат за свой обект 
главно софийските книжовнJЩИ от това време 1 , което безспорно е 
твърде важно, тъй като „характерните особеносm на раэвиmето на 

~~:~~к::в;;Т:Рёlф:Я~,~ О~~:н в~:~-:~: с;,;::::в~; ;v~Н:~ 
~:f~;е:~;ео~~~:О:ан~~=:тад=~~~ ~~:1:~~~:: :~=: 
туално дейността на редица кнюковни средища и скриnториуми, 
функционирали в българските земи през XVI в. 4; нямаме аналити1О-10 
изброяване на ръкописната продукция от този век5, липсват слециал• 
ни проучвания, които да представят в пълнота делото на по-изтъкнати• 

те книжовници от това време6 . Във връзка с последното ще се опитам 
да изясня някои страни от книжовната дейност на твърде интересния 

българсюt книжовник от XVI в. йеромонах Висарион Дебъ~хки, 

1 Вж. богати бибJtиоrрафски пr,сочваии~t у С. р • R чии о в. Б-ьлпрсиаn 
литература през XVI 8, - Старобъm'арска литература, № 7, 1980, 37 - 53; Софюi­
ският киюковен цеиnр иРилскнятманастнрnрез XVI в. - СтаробъJ1rарска лmе­
ратура, № 11, 1982, 67 - 69; И. К а л и r а н о 8, Текстологические заметки о 
южнослаsянскИ][ сn~кажжития ГеоргИR Но8ого. - Соееrское слаsяноведение, 
1978, № 4, 44 - 56. 

2 n. Д н н е к о 8, Б1,,лгарската шпература през XVI 1:1. - В: Исторw:1 н• 
б-ьлгара<ата л~пература. Т. 1. С., 1962, с. 380. 

З Вж. наnр. Д. П е т к а н о 8 а-Т о т е в а, Дамаскините в 6-ьлгарската лите­
ратура. С., l96fi;E. Д емни а. ТИ][онравовский дамаскин. Т. 1. С„ 1968. 

4 Солидна nредnоста8ка за осъществяването ца тоеа са книгите на Г, Н е­
ш е в, Български до8-ьзрожденски културцо·народностнн средища. С., 1977; 
Културни прояви на 61,лгарския наро;х през XV - XVII в. С„ 1978. 

5 Трnбва да отбележа, че засега ролята на палеографски албум с необжодимн· 
те (в мннцмал&~ размер) литературноисторически справки за р1,,копис~ае от 

XVI в , се поема, макар и частично, от труда ца М, Сто" но в ,)'краса на славян· 
ските р1,кописи в Б-ьлгарин" (С., 1973), както и от излезлия през 1976 каталог 
на изложбата „Б-ьлrарсtса р-ькописна кциrа Х - XVIII в.". Синмков материал н 
коментар за тези µъкоn~и еж. у А. Д ж у ров а. 1000 години 6-ьлгарска р1окоnнс­
на книга, Орцамент и миниатюра. С., 1981, с. 59, 

6 Полезно юследване в тази цасока е работата на Б. К р а е в а. Рилс-'СИRТ 
книжовник монах Спиридон. - Старобългара<а литература. № з, 1978.113-121. 
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работил в Слепченския манастир „Св. Йоан Предтеча" (Продром) 
край с. Слеnче, Битолско 7. 

Първо по-обстойно изнасяне на сведения за Висарион е направено 
в посочените книги на Ив. Снегаров и А. Селищев. Иначе името на кни­
жовника се споменава от някои български, руски и сръбски учен.и 
при описанието на негови р'Ькописи8 , В'Ьв връзка с произведенията на 
средновековни писатели и философи9 или при публикуване на тексто­
ве от книгите муIО_ Солиден археографски преглед и анализ на Виса­
рионовите ръкописи бе направен напослед-ьк от Б. Ст. Анrеловll. 

Висарион де&ьрски няма оригинално литературно творчество. 
Негови са (верояnю) само малка част от гласите и схолиитекъмтек­
стовете на някои от преписаните съчинения, както и част от поясни­
телните рисунки кьм тях1 2. Но характерът на намиращите се в ръко­
писите му произведения от средновековни визанmйски и славянски 
автори, както и същносrга на преписаните от него сборници с фило-
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софска и богословска тематика представятнещотвърдеинтересно 

за историята на българската книжюtна от XVI в. 
Ръкописите, съставени или преписани от Внсарион Дебърски, 

могат да се разделят на две групи: 1) богослужебни книги, 2) книrn 
с литературно, богословско и философско съдържание. Този труд е 
свързан с вторите, а именно: ркп. № 1, II, VI, XII, XIII, XVI, XVII, 
XIX и ххп~з; № IV и VII от обособените от Б. Ст. Ангелов в отделен 
дял вероятно Висарионови ръкописи, както и Богишичевия сборник 
и Скопския сборникН. 

При внимателния преглед на тези ръкописи се оказва, че Виса­
рион Дебърски е имал определени предпочитания към конкретни 

автори и произведения, чиято идейна насоченост, дори без да се при­
вежда обширна характеристика, е очевидна - мистическото християн­

ство на XIV в., духовният арсенал на исихазма. Систематизирани 
8 отделt-m групи, въпросните автори и произведения са следните: 

- Йоан Дамаскин ( 4 преписа) ; 
- Григорий Палама ( 4 преписа) ; 
- Псевдо-Дионисий Ареопаrит (2 преписа) ; 
- Апокрифни текстове, свързани с проникването на аскетическия 

мисrnцизъм в България през Ранното средновековие, както и с въз­
раждането на този миспщизъм през XIV в. в исихазма (в различни 
ръкописи); 

- Анrnереrnчески и анrnкатолически полемични съчинения, свър­

зани предимно с утвърждаването на исихазма през XIV в. (2 преписа); 
- Жития на български светци, от които се интересуват много 

представители на 'Гьрновската книжовна школа и самият Патриарх 
Евтимий, както и произвЕ>.дения на автори от тази школа. Посочените 
жиnт се намират във Висарионов ръкопис, идентичен със съдържа­
нието на ръкоrrnси от XIV и началото на XV в. (вж.ркп.№ 73 и 74 от 
сбирката на БАН) 15; 

-Or Константин Костенечки - оригинални и преводни произведе­

ния с философски,житиен, летоrшсен и географски характер- ( 4 препи­
:::а). Типологично тази група се свързва с предходната, но тук я обосо­
бявам поради многобройностrа на преписите. 

За какво говорят всички тези текстове, които по един или друг 
начин са свързани с исихазма и с утвърждаването на източноправо­

славния rnn християнство? Случайно ли е тяхното присъствие в 
ръкописите на Висарион Дебърски или то се оправдава от нещо? 
Според мен това не е резултат от безпринципно и механично преписва­
не, а е следствие от съзнателен подбор. Ръкоmtсите муса израз не само 

13 По номерецията на Б. С т. Ангел о 1:1 в студията „BиcaplfOH Дебърскlf''.­
Из старета ... Т· З. Трябва да отбележа, че № IV@ вероятно част от № 1. 

14 В посочената студия 6. С т. А н г е л о в не е включнл БогЮJ.1ичевня 
сборник сред безуслоuно Внсарно11овнте ръкоntКн, а за Скоnскня сборник не спо· 
менава кзобщо. С тези два ръкописа авторът се эаннма~за доста ~зъв вторнR том 
на своята юtнrа „Из старата българска, руска и сръбска литература" (165-166 сл.). 

15 Х р. К о д о в. Опне на слав,шскнте ръкописи в библиотеката на Българ­
ската академИR на Jtаукнте, 138- 142,147 150. 
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на ЛИЧЮf предпочитания1 6 
• те са и доказателство че са възникнали във 

::,зка с някаJСва потребност, във връзка с изпъ~нението на поставена 

Знаем, че в огромната си част средновековната книжовна про. 
дукция се е появила с определена пракmческа задача - за задоволява• 
не на нуждите на богослужението (новозаветните и вехтозаветните 
текстове, минен, требници, часослови, октоиси и т. н. ). Създаването 
иnи преrоtсването на кtmги с друго съдържание (индекси, богословски, 
естественонаучни, правни, исторически и т. н. текстове-) е ставало вина• 
rn в името на конкретна цел - политическа, богословска, образова• 
телна и пр. Така например в IX в. в България сепревеждатзаиуждите 
на новопокръстения двор и народ редица произведенил от 'този вид, 

които дават възможност на страната да се включи в орбитата на източ• 

ноправославната хрисrnянска култура. През XIV в. поради интен• 

зивния духовен живот в Атон и в 'Търново, свързан с разпространение• 
то на исихазма, също се появяват преводи и преписи на творби, станали 

необходими заради новите богословски и философски интереси на 
голяма част от духовенството и nросветените светски лица. 

А каква необходимост е породила преписването на посочените 
групи произведения, чието разпространение съвсем не е характерно 

явление за цялата българска книжнина през XVI в. 17 ? Ако не бяха 
водните знаци и другите палеографски белези на Висарионовите ръкопи­

си, както и приписките му, спокойно можехме да отнесем по съдър­
жание тези ръкописи към втората половина на XIV или най-късно 
към началото на XV в. Ето защо мисля, че целта, задачата, която си е 
поставял Висарион Дебърски с неколкократното преписване на горни­

те групи съчинения, е била разпространението на исихазма в юrоза. 

падните български земи в средата на XVI в.; продължението и запаз­
ването на равнището на тази идея, съхраняването на статуса на идеята. 

А това от своя страна, ка:кто и всички посочени факти говорят, чекни­
жовното дело на Висарион Дебърс:ки е родствено с делото на свето• 
горските монаси (преводачи и преписвачи), поддръжющи на исихазма. 
Докол1<:о тази връзка е генеrnчна или rnпологична, това следва да се 

пров6;·ува ми се единствено вероятно, че връзкше съ~~F9ета гора, къ• 
деrо през XVI в. са били живи трад~-щиите на исихазма , са в основата 
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на интересите на Нисарион към това учение. Дали тези връзки са били 
лични, т. е. осъществени под формата на контакm със светогорски 
таксидиоти или с други лица, не може да се каже с положителност. 
В тази насока бих искал да спомена, че тематично близки до раз­
глежданите ръкописи на Висарион Дебърски са два ръкописа, пи­
сани от светогорския книжовник Висарион, вероятно в Хилендар­
ския манасmрl 9. Ръкоrrnсите са:Съчинения на Дионисий Ареопаrит 
с rьлкувания - Виена, сбирката на Националната библиотека, № 111 
(14), й Съчинения проrnв патините - Белград, Музей на сръбската 
православна църква, № 140. В началото на rтьрвата книга е поместена 
„Песен на песните" в превода на Константин Костенечки, преписвана 
многократно от Висарион Дебърски. Сходството между двамата 
книжовници - светоrорскчя и слепченския - е очевидно. То може да 
бъде обяснено само с влияние (и взаимодействие) на Атон върху 
източноправославюпе културни центрове през XVI в. и в частност 
върху слепченския кръг книжовници или пък с еднаквост в преследва­

ните цели в името на отстояване на православието. Положение, което 
отново трябва да насочи вниманието ни към извънредно важния 
въпрос за ролята на Света гора при формирането, утвърждаването 
и развитието на средновековната българска литературна и културна 
система. 

Но преписването на книги за утвърждаването на исихазма едва ли 

е било личен почин на Висарион Дебърски2 О. Мисля, че делото му е 
резултат на определена религиозна политика, щ:ювеждана от други 

лица, стоящи високо в църковната йерархия, които са поръчвали кни­
гите, играели са ролята на меценаm и цензори. Кои са били тези хора, 
това е трудно да се установи с положителност, но могат да се споменат 

две имена, срещани във Висарионовите ръкописи: игуменът на мана­
стира Продром йеромонах Серафим и особено охридският архиеrш• 
скоп Прохор21 . Те са посочени от Висарион като лица, които го под-

19 Б. С т. А н г елов. Из сrарата българска, руска и сръбСJСа литература. 
т. з, 265- 281. 

2О В своята работа ,,Ареоnагитският корпус в пре1Jода на Исайя Серскн. 
Археографски бележки" К р Стан че IJ пнwе: ,,Висарнон показ!Jа явна слабост 
(и същевременно разбиране) към преписване на най-слож1-1и фнлософско•бого­

словскн съчию~ния" (с. 146). Което, ако се приеме букваJПJо (т. е юtижовникът 
има интереси, ,,е.11абост" към опредеJlен вид тексто1Jе, които по собсrвен почни 
преписва и разпространЯl~а), накланя везниrе D полза на представата, че В~арио­
новите ръкописи са изява на предпочиташ111та и подбора само на една личност. 

В тази насока е юпересна припнската на Висарион. с KORTO ~;щижовНIП(ЪТ KJTO Ч-':,. 

щ1дока~атоrn~ложение: Пt1Go.X GIO. 81. UOHO.GTЪ!p nродроН 81. f\tT 

~. u6o. ф. н. G1,,8p1,,w11X кн1гб,Гf\НШ\1 A1WNt1GJe. 11 (.1,,П11GО. GIН> 
кн11гt'i GUtpёN111 11 U1.NWll1 В'Ъ 11ноцtХiероuонt!'в GO.PIWЯ':Ь АеsръGКО.ГО 
nрtд,щ, 11\0. тр~до. не 81.\еХ Н11'т'[ё]Gож. Приnнската се намира в рко. 
№ 1032 от сбирката на НБКМ, Т1Jоренията на Диоиисий Ареопагит (вж. описание 
у М. Стоя но в, Х р. Кодов. Опне ... Т. З, 216- 221). 

21 За тази ювънред1-1O интересна и струва ми се недооценЕНа фигура ОТ 
нawero Средновеко1Jне вж. М. Д р и и о в. Исторически преглед на българската 
църква от самото 11 начало и до nиес. - Избр. съч. Т. 2, С., 1971, с. 119; И в, Сне­
г а ров. Исrория на Охридската архиепископия патрRарwия ... , 187 - 188; И в. 
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тикват към книжовен труд. И н.u1стина един поглед 8 историята като 
11! ли е в с-ьстояние да ни покаже, че делото на Висарион дебъ 
е в пряка връзка и със стремежите и действията на Охридската n~~ 
apwtiя за отстояване на народността чрез вярата. 

~ървата половина на XVI в. (от 1520 до 1566) е времето на 
Сюпеиман Великолепни - злаn-1ата епоха на Османската държава, 
в която правата и добрините са за мохамеданското население, но не и 
за nо1юбените, за раята. За нея това време е преди всичко период 
на засилен мохамедански rне1 22 . От друга страна, през XVI в„ и осо­
бено по врем.е на Тридентския събор и след не1•023, се наблюдаза акти­
визиране на католическата пропаганда на Балканите. А това са два 
фактора, с които Охридската nатриаршия е водила упорита борба и, 
както пише Ив. Снега ров: ,,поради моха.""1еданската опасност Охрид­
ската архиепископия ... се стараела да развие в паството си християн­
ско социално съзнание и да го направи неподатливо 11а мохамеданско­
то влияние. . "; ,.успешно се е борила и с католишката проnаганда"24. 
Не по-малко важно е и другото наблюдение на Снегароu, според което 
поцrnкваното от централната църковна власт монашество „се е стремя­

по na нмраяи своите обители кpenocrn на вярата и народността"2 5 . 
А това е ставало с практически действия. Делото на Висарион Дебър­
скн е едно от тези действия. 

От казаното дотук може да се допусне, че след възстановяването 
му в Нdч.алото на XVI в. мана(.-тирът „Св. Йоан Предтеча" край с. Слеп. 
'!е, Битоnско, е бил средище на хора, изповядващи идеите, а вероятно 
и споделящи практиката на исихаэма. Подробносnt:те по този въпрос 

ИЗJ\Нзат извън рамюпе на разглежданата тема. Не може да не се о'J'бе. 
nежм. обаче и още един, ма111<0 стоящ извън темата на работата, но 
пряко свързан с проблема за същностга на тона средище въпрос, а 
именно 11нтензи.вната преnисваческа работа на монасите от манасn1ра 
Продром (и най-вече на Висарион Дебърски) 26 . А тази работа характе­
ризира обителта не само като скрипториум (.,Слепченсн:и скриптори-

д J А , е • Зв правата на о:11;ридскнте ар11:непнсхопи от сред8та на XVI в. Up:ii:y 
uхом кnnнйскн области. - Изв. ист. дружество, 14 - 15, 1937, Вж н беnе~кхкте 
u 1№Lактор1Пе к..м третото издание на труда на А. И в а и о •· 61,лrарасн старини 
ID/du:.дOИIOI. С., 1970, С. 677. 

22 По ■1>npoca 38 СlоСТОRнието на Отоманската 11МПf!РК111: пре, този период 
• • nо11ожrннl!'То на г.оробените народи (11 в частност &1,пrарскн.11) има нt1тру~а 
6оr1та шrrература н~ най•nод:~~:одящ за позоваване в1>в вр1,3ка с конкретннв 
IIIIOбJ!eм си остав~ нсторноrрафският п~н~rлед на П. Д и не к о в в кнкrата му 
~Софнйскнкн11жовню.w:nреэ"ХVI о. I. Поп Пейо" (С., 19З9J. 

23 Вж. Н. м и л е в. Катониwката пропаганда в Б1>11rарнн през XVII в. С., 
191 ◄ 

24 и 8 снега Р O в. ИсторНR на О:кридската архнеnискоrни~•патри•рwкя. • , 
~- 28, 256. 

~ Пак Т8М, с. 268. на 1,коnискте, преписани 8 мана· 26 Да се установи с nоложктелносr броsц Р ат n мвид свн.п~елст.,.та 
СТ1rре. през XVI в, е почти нев1>Эможно. Но като се'°" нэ ~акедо»н.1t 72- 73 н 

~ ~о~ ~~,Б~~~·~иИ д::,.~;Р~~:~:-:~:;;~~=~н;:~~~ед'=• ~~ 
142}, nкто и ,11,1"н~пе от разnнчн1пе onucн на ела 
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ум" с определено значение за бълrарската палеоrрафия), но и (във 
връзка със същината на книгите, излезли от този скрипториум) като 
едно от водещите български книжовни средища от XVI в. 

Кои са били изворите на Висарионовите ръкописи? Като отчитам 
споменатата по-еоре близост на тези ръкоrmси с ръкописи от XIV в., 
смятам, ч.е изворите са биш1 търновски и светогорски ръкописи от 
XIV в. или пряко възхождащи към тях преписи от началото на XV 
8 _21 

Както бе посочено, книгите на 13исарион Дебърски могат да се раз­
делят на две груnи. П_р11 писането на книгите от първата група той не 
излиза извън ра,,..1ките на ср~дновековната пракrnка в преписването 

на тази канонична книжнина. Висарион се придържа строго към тексто­

вете на протографите, което може да се каже и за книгите от втората 

група, но при тях имаме съзнателно оrnошение кьм преписвания текст, 

както и момент на своеобразно съставителство (вж. напр. р:кп. № 311 
от НБКМ). А тези факти могат да играят не само ролята на делитбен 
белег на Висарионовите ръкописи, но и да дадат възможност за опреде­

ляне на личността на Висарион като книжовник. От една страна, същ­
ността на тази личност се покрива с характерисmката на десетките 

известни или неизвестни поименно преписвачи, а, от цруга, тя показва 

качествата на книжовника, който, макар и в рамките на чужди произ­

ведения, напълно съзнателно и в името на определена цел пише и съ­

ставя книги. Нещо повече, с кратките глоси, поставени по полетата 
към текстовете на автори като Йоан Дамаскин и Григорий Палама, 
Висарион показва, че не преписва механично текста, а се cтper,m да го 
осмисли, да го направи по-лесен за възприемане. А това говори за 

солидни познания и добро ориенrnране в средновековната философска 
мисъл. Положение, коеrо може да намери потвърждение и в една 
гласа на Висарион, в която Максим И:..поведник е посочен като тълку­
вател на Псевдо-Дионисии: Аеропаrит. Тя гласи: Б~же н NJi..l t1 о\/'& о 
цо.Э1uъ Т/\'ЪКОВО.Те/\h?. Ge&e O\(GTpOtl Gl\OBIH,elJЪ ЕЖ~ВNО.О.ГО дн,,нVс.10.: 
ДI\IJH,GI(:, a00.нo.c.1e,Bo.G\1/\le,Гp1r·61p1e &ГoGl\OBb, Гpн•(l)plet\1GGKb 1 1 

,l\о.тооvс.ть lw°, кVр I l\1\'Ъ, 1-..10.Э 1 uъ, до.uо.с.кVн I ro ovvмтel\ ,-e"L8 

Освен оригиналните български литературни творби, ОГJЮМната 
част от книжнината на XVI в. има чисто богослужебен характер. Ето 
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защо трябва да се посочват различията и да се изтъкват оригиналните 
или неприсъщите за XVI в. моменти в делото на Висарион Дебърскн 
Обекnпзно ръкописите му спомагат за осъществяването на линил· 
в нашето литературно разви,ие през XVI в. Линия, която съдържа 
исторически спомен за една епоха в българската култура, чиито хара1<:­
-rерни ПIХ)изведения се актуализират във връзка с мохамеданския гнет 
и п~::юявите на католическата пропаганда. Това културно явление 
е реакция срещу гнета и проява на неунищожената народност. С пре­
писването и разпространението на книги, чието съдържание представя 
тшtично източноправославно и до голяма степен бъжарско духовно на­
следство, се е давало отпор на натиска срещу народността. А в тази насо­
ка делото на Висарион Дебърски може да се разгледа като свидетелство 
за актуализацията на една идея (исихазма), на един вид отношение 
към живота: актуализация, свързана с политиката на Охридската 
архиепископия и продиктувана от необходимостите на времето. Кол­
кото до идеята, която има чисто средновековен характер, можем да 
кажем, че тя е форма на търсене на път, едно от средствата на средно­
вековната религиозна политика, което съдържа отглас от традицион­

ната религия на предците, проява е на историческата памет и на осъзна­

тата връзка с културата и духовните стремежи на свободната българ­

ска държава. Струва ми се няма да сгрешим, ако приемем, че акту­
ализацията на тази идея през XVI в. е не само явление, свързано с 
изискванията на политическата борба 29, но и сериозна изява на българ­
ското .историческо съзнание. В тази насока не мога да не отбележа, 
че включените в ръкописите на Висарион Дебърски съчинения от вто­
рия разцвет на старобългарската литература са показател за прием­
ствеността в средновековното ни литературно развитие. Приемстве­
ност, която има осъзнат, а не механичен характер и в случая се конкре­

тизира със стремежа за духовно отстояване на българското народност­
но съзнание. Пак за приемственост и за продължение на една културна 

традиция в средновековната българска литература свидетелствуват 
Висарионовите преrmси на съчиненията на Псевдо-Дионисий Ареопагит 
- мислителят, чиято теория за образното познание лежи в основа· 
та на стаIХ)българскатэ литератураЗ О и чиито произведения са неотме­
нима част от литературния и идеологическия арсенал на старобългар­
ските писатели - от Константин-Кирил Философ, Йоан Екзарх и Пре­
славската книжовна школа до Исайя Серски, ТЪрновската книжовна 

школа и Слепченскиа кръг книжовници. ил ця 

Не смятам, че съм засегнал в пълнота или пък, ';;,~м !;~:~ите н~ 
лocrno и окончателно всички въпроси, които повд Р 
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Виса ион Дебърски. Стремежът ми беше да разкрия. че тези ръкописи 
не cf обикновена проява на добре познатото средновековно преписва­
ческо усърдие, а факт със значение за нашата литературна и културна 
история, който заслужава по-широко литературно и :културно-истори­
ческо осмисляне31 . 

31 Настоящата работа бе вече написана, когато в cn . .,Старобългаристика" 
(1983, № 2, 14 - 38) прочетох нзsънредно интересното нзслещ1ане на Cs. Гео р­
г и е в а•К у ю м д ж и е в а „За българската музика през XV в.". В него авторката 
излага мнсли и факти, които до голяма степен подкрепят изводите за делото на 

Внсарион Дебърски. Ще си позволя да ЦlfТирам два пасажа от това изследване: 

„Тези строежи (lia редица манастJiри - б. а., Т,Б,), сравюnеm-10 бързото израстване 
на отдеrонt центрове като КJiИЖОВНИ школи, разкриващи установени традиции, 

възстановяването 1'18 връзк11Те с Атонс1<нте манастири са действ1t11 от изnъm-1ението 
на една nредвар~-rrелио обмислена програма, изработена в център. ка1<ъвто е мо­

жела да бъде само Охридс1<ата архиепис1<оnия" (с. 33); ,.Едии от а1<ТИЮfИТе фак· 
тори, 1<ойто трябва да е направлявал движението (на българСJ<ата куsпура - б. 11., 

Т. Б.), като е играл и ун11фицнраща роля, и който не допус1<а да замреТърновско­
то 1<ултурно Дf'.ЛО 1 мо6J.1Лизирайкн всички най-видни книжовници за эапазв81fет0 
му, с голяма сигурност трябва да се счща Охридската архиеnискоnия" (с. 38). 
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Румяна Дамянова 

НЯКОИ ХАРКТЕРНИ БЕЛЕЗИ 
НА ПИСМОВНИЦИТЕ КАТО ЯВЛЕНИЕ 

Историческите щхщеси и явления от Ранното възраждане XVIII 
1 m,рвите десетилетия на XIX, налагат промени от икономическо, coU:: 
алнопою1тическо и културно естество. Духовното възраждане на бълга . 
ското общество се изразява в повика за новобългарска светска п~­
св~ в надмогване на гръцката духовна ексnанзил, в погледа към 

К):!ltурно-историческите ценност и старини. 

Съществен дял от разностранните прояви на културното израст­

ване представя книжнината. Наред с дамаскинската книжнина, сборни­
щ1те със смесено съдържание, историческите съчинения през XVIII в. 
У нас получават разпространение и писмовниците. 

Лрегледът на писмовниците ориентира научния анализ в две посо­

ки: обособяването на писмовниците като явление (същност и cnewt· 
фика) и очертаване характерните белези на писмовниците с оrлед на 

nanu в развитието на тази книжовна форма в периода на прехода 
ХVШ - XIX в. и пренасянето и в XIX в. 

Писмовниците през XVIII в. не са ненадейно явление. Те наследя· 
ват нзвест11а практика от Средновековието - под влияние на гръцката 
и руската писмовна традиU.ИЯ• Един от най-ранните известни у нас 
писмовници - Слепчанският (открит от Йордан Иванов). е от средата 
на XVI в. Съдържа само образци за писма, като една част от поместени­
те писма са действителни. Епистоларната традиWiЯ през средните ве­
кове у нас има пр0яви в писмата на цар Симеон до Льв Магистър, 
ка цар Калоян до папа Инокентий ПI, през XIV в. в писмото на Иван­
Александър до Дубровнишкия дожд Иван Дандолу, на ТеодосИИ: 
1'ъIJiовски до монасите от Зоrрафския манастир, в nосланаята на 
Евтнмий. Общо ч~тири на брой, те са ценен документ за равнището 
111 духовния и културния живот у нас през XIV век. С полемичния 
тон, с неспокойната фраза и наситеността на чувства тези послания се 
.11.облнжават до образците на средновековната nублицисntка. От друrа 
страна, са доказателство за усвояване на епистоларн~та традиWtЯ 
1! в средновековната българска култура. Те са текст, които съхранява 
основните изисквания на епистоларните нормапtви в стила на визан­
nt:йския официозен и претрупан начин на изразяване. 

i,lитfPaтyra, общестuо, нде11 
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Такъв именно стил илюстрират образците за писма в Слепчанския 
писмовник. В един образец - .,начало и край на писмо до султана" -
особено характерно е началото на rшсмото, изцяло в духа на писмовна­

та традиция: ,.Великому амщ~_я султану .~лиману хану, царю над 
царем и господарем, и царю всеи эемли .... 

Своеобразен вид епистоларни текстове са и припи:ските към 

съчинения, които по своята същност са послания до бъдещ неизвестен 1 
индивидуален или колективен получател, ,зинаnt: писани със съзнание­

то, че ще бъдат четени . В тях се спазва формата на обръщение към 
евентуалния irn:тareл и в повечето случаи съдържат подrш:с на автора 

им. Характеризират се с присъствието на силно авторско съучастие 

с текста, към който са приложени. 
По своя характер и функции писмовниците са светска книжнина. 

Те са свързани със светския живот, с нуждите на градското населе• 

ние, на възмогващата се търговска прослойка. Едни от най-ранните 
преписки са на български търговци през XVIII в. Активизирането 
на търговските, праnните, стопанските връзки във все още неукрепна­

лата капиталистическа структура на обществени и ПJ.Юизводствени ОТ· 
ношения в периода на Ранното възраждане актуализира нуждата от 

писмено общуване. С разширяването на социалните контакm се налага 
формулирането в писмовна форма на тези оrnошения. 

От друга страна, същността на писмовниците се определя от 
културно-историческата ситуация, от системата на книжнината през 

XVIII в. Картината на книжовния живот от това време разкрива демо· 
кратизиране на езика, нахлуване на теми и проблеми от бита, прокрад· 
ват се социални елементи наобвЮJ:ение и протест срещу чорбаджии, пих• 
вари, духовни лица н пр. Все по-активно се проявява личността на КНИ· 
жовника, в наставленията се очертава обликът на личност с ПО·ШИJЮl( 
поглед, обърнат към ежедневието на хората. Функциите на пряк изра· 
зител на тези проблеми поема книжнината, представена най-активно от 
сборнците със смесено съдържание, от дамаскините и инсторичесюrrе 
същшенин. 

За осъществяване на разширяващите се и умножаващ~, се со­
циални контахm между хората в П(Хщесn на производствените отно• 

шения, эа задоволяване на чисто практически нуж,ци, от друга страна, 

като израз на създаващата се културно-историческа обстановка на 

обнова се акmвизира нуждата от Шiсмено общуване. В подкрепа на 
стремежа за най-ясно и правилно изразяване на отношения под форма• 
та на писма се наблюдава своеобразно ,,масовизиране" на писмовни• 
ците - те стават необходима книжЮt:на. Започва акrnвното преrmсване 
на образци за различни видове mi:cмa, които ще улеснят общуването. 
По този начин в ръкописните rшсмовЮiци се съсредоточават в различна 
степен изискванията на времето: деловите отношешtя - търговски, 

правни; тласъкът към просвета и опазване на старината; въпроси 
на бита и социалните връзки. Става актуално преди всичко разпрост­
раняването на писмовниците, тяхното ~.размножаване" - или чрез 

1 Й. И 8 а но в. Български старини из Македон11и. С., 1970, с. 484. 
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буквално преписване, или ( като израз на по-свободно отношение на пре­
писвача) с включване на нов~ образци за видове писма, или чрез 
индивидуален тематичен подбор преписване само на части от писмов­
tшка и включването им в други съчин~ния (сборници, катехизиси 
ит. и.). 

Това, което характеризира в най-голяма степен писмовниците 
каrо книжнина, е ярко изразената субекrnвна авторска позиция в тях. 
И при ръкописните писмовници, и по-късно при печаnmте водещ фак­
тор е личностrа на съставителя. Това не е автор на художествени тексто­
ве - такава задача би стеснила обхвата на дейността му. Съставителят 
на писмовниците (при ръкописните е и преписвач) надхвърля задаtmте 
на личното творческо участие. Чрез подбора на образците за писма 
(разкриващ.и различни rnпове отношения), а по-късно при печатните 
писмовкици и чрез предговорите към тях (в които се осмисля самият 
процес на писан!:' на писма) той получава самочувствието на личност, коя­

то дава насока на общуването между хората, актуализирайки един или 
друг вид контакти. Тематичният обхват на предлаганите образци се син­
хронизира с процесите, настъпваw;и в мисленето и в духовното израст­

ване на възрожденския човек, обогатява се и се разраства. В този смисъл 
съставителят (или преписвачът) на rrn:смовници е социа.JПiоактивна 
личност, чието субективно отношение при подбора на предлаганите 
образци дава израз на нуждите на момента. 

Един обстоен преглед на писмовниците от средата на XVIII и 
първата половина на XIX в. - ранния етап в техния развой - би открил 
интересни закономерности. Най-пьлна сбирка на писмовници от този 
период е представена в „Опис на славянските ръкописи в Софийската 
народна библиотека", т. IV: има отделни ръкописни писмовн~-щи, 
пръснати из читалища и архиви в страната (Габрово, Пловдив и др.). 
През 1978 г. бе публикуван „Каталог hирилских рукописа манастира 
Хилендара" (Београд) на Димитриjе Богдановиh, където са описани 6 
самостоятелни nисмовника и други 10 са включени като части към 
състава на отделни книги. При по-подробно разглеждане се обособяват 
основните проблеми на тази книжнина, оформя се нейната специфика. 

l-'аэпространяваните писмовню.~;и през XVIП в. са отделни ръко­
писни книги, а някои са приложение към граматики или сбирки. 
Повечето писмовници съдържат образци за писма до духовни лица, 
раздел за rrn:cмa до роднини - баща, майка, брат, сестра, съпруга и 
пр., образци за търговски писма и полици. В някои от сборниците 
(предимно по-късните) има приложени и титлографии, както е в „Пис­
мовник и аритмеmка" (ръкописен nисмовиик от първата половина 
на XIX в. без дата) , където след образците има „указания ~ rnтлогра• 
фии за писма до ба~ца, майка, брат . . митрополит, патриарх (Опис ... , 

сиrн.J;:~реrm:сването на текстовете често преписвачът внася корек­
ции допълва с нови примери. Има писмовници, в които образците са 
съв~ем дословно преписвани от друг ръкописен сборник. В та~.а 

6 фо мен писмовник просто се „размнож~а.:-:.,... 
случаи един до ре О Р тбелязва своето имrr-\<рав 
като съставителят, в случая преписвачът, 0 в об ците 
на сборника, внасяйки частични промени. но не раз · • ( 
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ция е писмовникът на Михаил Попов от 1836 r., в който текстовете 
на образците са тези в писмовника от 1789 r., само че са променени 
имената и титлите на адресатите. 

Във всички случаи образците за писмата са типови и в това е 
тяхната основна функция - да предоставят възможност за избор на 
тип отношение, изразено в писмовна форма. В този смисъл едва ли 
подобен факт на повторение и преm1сване на едни и същи образци 
носи белег на случайност при подбора. По-скоро това е израз на пред­
почитание на съставителя, което пренася в обръщение определен тип 
писма като образци. Зад него прозира личният вкус на съставителя 
и преписвача, който на определен етап на социални отношения и кул­

турно.историческа обстановка разкрива общата картина на възприема­
не и предпочитание на тази книжнина, както и равнището на създава­

ния вкус към текста и неговите функции. Така осъзнатата практическа 
нужда за писмено общуване между хората става водещ фактор в про­
цеса на „израбоmане" на човешките отношения, на изграждането 
на нормата в тях. Именно ограничеността на видовете образци за писма 
спомага за очертаване общата картина на вкуса на определена социал­
на rpyna. С увеличаването им, с разширяване на тематичния обхват 
(като израз на боrатсmо на социалните връзки) създадената предста­
ва се „разпръсква.'', разтваря се в по-усложнени социални контакrn. 
Това вече е друг етал от еволюцията на писмовниците като книжнина. 
Зад субективното представяне на типовете човешки отношения чрез 
предлаганите образци за писма в различните писмовници се оформя 
обективната представа за тях. В това се изразява в най•голяма степен 
социокуmурната функция на писмовниците като книжнина. 

Един от интересните ранни ръкописни писмовници от края на 
XVIII в. е „Страдания Хрпстови и Писмовник", където втората част 
има подзаглавие „Посланическ" и към образците са включени и при­
мери за завещание (което се среща и в XIX в.). Вече „Габровски пис­
мовник и аритметика" на Христо Луков, писан в 1842 r., съдържа ос­
вен образци за различни писма също и „титлоrрафия и надJШси на 
различни лица" (предимно духовни). А „Сбирка от учебни залиски, 
образци за писма, стихотворения и друrи" от втората половина на 
XIX в., писана от Стоян Робовски, към образците за писма и проше­
ния съдържа примери за „тескерета на негово всесвятейшесmо Шиех­

юлислямът и Везирските писма", които са предимно образци за жалби 
до везира и пр. 

Прави впечатление и друг факт. Запазените ръкописни nисмовни­
ци от края на XVIII и началото на XIX в. съдържат в образците кон• 
кретни адресати - исторически лица, имена на градове, където се от­
правят евентуално писмата, а също и дата, която е действителна и дава 
основание да се определи по нея общата даrnровка на написването 
на писмовника, ако специално не е означена от преписвача. Този факт 
разкрива не само стремежът към достоверност у съставителя, който 
иска да убеди читателя 1:3 практическата приложимост на образците за 
писма, в тяхната автенrnчност и по този начин да придаде „делови" 
характер на сборника. Тук прозира и изграждащото се чувство за 
култура на общуването, зад образците се разкриват контакm между 
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~: 0;6:::~~~~е ~:г:~~~:с:~~ градове, между хора с по-висок на процеса на създаване пиетет кь то този факт илюстрира началото 
чрез който се съхранява на оп д:л::лтурния факт, към документа, 
определено равнище на социал: конта~тап в общественото развитие 
писмовник" от 1783 г. са посочени като m. Налр~мер в „Станимиров 
арх Гаврнил, Митрополит Калииик и пр а адресати. Цариградски патри­
Рушчук и т. н. В ,,Писмовник" от 1 '789сепища са Габрово, Търново, 
Габрово, ТЬрново, Филипопол и т н И г · са посочени градовете 
:рдан Иванов при разглеждане о~бе~о~~а"~и~е:а::;::•~=:,0:~ 

к от 1782 г .: ,,всички благодарителни писма в писмовника са 0111 8 • 

вени, ако и за образец, се до български области и градове и ни ed:IO : й:.::~ :1':~~: Ловеч, Пазарджик, Копривщица, Софи~, Ески За-
В „Светогорски писмовник" от 1815 г. се посочват като адресати 

за образците Порфирий Зографски, проигумен Доротей Зографски. 
Позоваването на конкретни личности създава авторитет и увеличава 

интереса към сборника, има „рекламен" смисъл. 
Запознаването с Каталога на Д. Вогданович ще покаже, че в неrо 

са включени общо 16 писмовника - ,.епистолара", намиращи се всред 
ръкописите на Хилендарския манастир в Света гора. От тях 6 са отдел· 
ии ръкописни сборници, а 10 са включени в състава на дpyrn книm. 
По•голямата част (10) от писмовниците са от първите десетилетия 
на XIX в., най-късният е от 1837 г. Най-ранният отбеляэан писмовник 
еот 1716 r. 

Всички писмовници в Каталога представят набор от различни об­
разци за писма, като в няколко предварителни думи се дава информа­
ция за съдържанието. В първия включен в Каталога епистолар от 
1797 r. под с•1rнатура 533 се отбелязва, че съдържа „11~sод11 osцi I po:t/\11 
Yl'\1:,\U1, ПOG/\Q.H\1ЦQ.U iAKW ДО\(1(06Н.Q.ГО vnHQ. предпоvтеННQ.ГW но. 8Gn1 

к1JЛ1utстt,т0,кw n unpGкo.rw моеrожд~ 1\nцо. t-0.&/\t-o.Kщ1111 доGтоnно.гw 
тt1тtsno. ". Същият текст се повтаря и в писмовници със с11rнатура 
534 от 1833 г, и 7 4 2/VII от средата на XIX в. 

Частично е отбелязано името на сьставителя или преписвача на 
епистолара - сигв. 533,570,574. По-стриктно е отбелязвана датата 
иа написването на сборниците, а в случай, че не е дадена, по общи 
палеографски и езикови данни д. Богданович определя приблиз11тепна• 
та дата на написването (такива са например сиrн . 142/lV „све датирано 
1812", 742/VП „средина XIX века", 752 „око 1835", 570 „XVlllf 
после 17411", 534 „око 1833", 742/Vlll „почеток XIX века" и др.). 

Интерес представлява изразеното ornoweниe към адресата, към 
бъдещия получател на писма, за който са дадени образците. Това 
отношение е диференцирано. В два от писмовниците съставителите са 

~~~8~7~;,е-;:и~:Л;~в~:=~·я~в~.~1;' в:л;;:Иj;~~вС:;:~н:5:;1;0~~-: 
(4 обрасца), свеwтеник (3 обрасца), м11трополит киjевски (Арсение), 

2 Па,с там, с. 488. 
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митрополит моско1,н;ки, високородном господину, владики (виwе 
образаца), оцу роhеном и матери, брату и сестри роhеним, женском 

полу ;~ачително по-интересен е вторият писмовник, сигн. 570. включен 
като съставна част на "Епитом" на Дионисий Новакович от XVIII в., 
с отбелязване „после 17 41 ". В него авторът изрежда В низходяща 
йерархия всички евентуални адресати, до които може да достигнат 
писма по дадени в писмовника образци. В това изреждане проличава 
не само широкият периметър на възможните епистоларни връзки през 
втората половина на XVПI в., издаващо и самочувствието на автора 
за многобройните читатели на книгата му, които биха използували 
включените от него образци за писма. Нещо повече- даденият списък 
на професии характеризира социалните групи в тогавашното българ­
ско общество, сред които писането на писма е възможна или необхо­
дима дейност. Прави впечатление, че по-голямата част от адресатите 

са търговци и производители, ,,орачи и копачи": .,кнезовом же и кме­
товом и кметским синовом и кметицам благоnочтенородним госпо­
дам терговuем чорба иjам и занатлиjам, аба иjам, терзиjам, hурчиjам, 
таке иjам, папучиjам, табакчиjам, майстором, чобаном, орачем, копа­
чем, дунгером и ковачем". 

На този етап все още писмовниците са само сборници с образци 
за видове писма. Като средство на психосоШ1-алната комуникация 

писмата имат преди всичко личен и битов характер. Липсата на доста­
тъчно информация и стесненият обем в социалните контакти обясняват 
сравнително ограничената им темаn1.чна насоченост. 

Разпространението на сборниците с образци за писма, включващи 
също и теория на стила, през Средновековието в Европа е значително 
слабо. Възходът на писмото в античностrа като форма на общуване 
постепенно отстъпва през средните векове. Тогава писма са се пишели 
предимно при делови кореспонденции или по поръчение. Умението да 
се пишат писма с било свойствено за определен кръг обра..·ювани хора. 
Но постепенно с развитието на обучението и естествените науки, с раз· 
ширяващите се контакm между хората става оправдана нуждата 

от разпространяване на сборници с образци за писма. Литературата и 
изкуствата стимулират личностното определение на човека, насочват 

съзнанието му към овладяване на сложните социални отношения„ 

Навлизащият светски елемент в обществените връзки и в книжнината 
става определящ фактор, обединяващ тенденциите на обнова, на кул­
турата на нравите в обществото - всичко това променя мирогледа 
на личността в по-ново време. 

,,Ars dictandi", или изкуството на епистолографията, не диференци­
ра личното писмо от документа. В съхранените ранни сборници с образци 
през средните векове примерите са за търговски, юридически писма, 

различни прошения. Постепенно стилът на деловата преписка отстъпва 
на навлизащата „литературност" на писмата. Под влияние на френски 
образци се появяват писмовници с типове любовни писма - стилът 
допуска нарушаване на традиционната стилистика. Преходът към но­

вото време се характеризира с активизиране на личната кореспонден­

ция. Писмото заживява самостоятенен живот на обособена форма 
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на с0циаnната връзка между хората, чес 
31 създаването му. Вече nрез ХVП то надраства реалния повод 
въвеждат в Европа ест~твеносnа ив. писмата на Мадам дьо Савине 
то общуване чрез пием ата ( за нея ~епосредносттн. на приятелско­
раэец споменава Сава доброnлодн: :е ната кореспонденция като об­
nрилаrа нейно писмо за образец) . Това пеи:мо:ника си, а д. Войников 
"писането на л11чн1 1 писма се е n ме ре ето, когато във Франция 
естетиката на новоразвиващите се :::те;_я~~~~~н:~.т да посрещне 

През ХVШ н в първите десетилетия на XIX . 
n:11сма все още е ритуал, стремеж за стриктно сnазв:~: :аа~э'::~~~';.: 
:еп:~:::,.:ъ,: :~:цих~рва~исмовниwпе. Постепенно с увеличава­
н чужди влияния характерът и ро~:.;:::э::::08":и:дасе л;тература 
Те получ~ат нови функции, изменят и обогатяват своето r=ьдr:'ржм::;· 
мзrраждаики нова специфика. • 

Разпространението на nисмовниците през Възраждането е израз на 
0С1.Зната културна и практическа необходимост. Значителна е тяхната 
роnя за изrраждането на бълrарската писмена култура. Най-боrата е 
употребата им през rrьрвата половина на XIX в. - свързана с етала 
на общоисторическото и общокултурното развитие на бълrарското 
общество. 

В тон с общата социапно~сихолоrическа наrласа на времето -
n.рсене и изработване на новn норми на обществени отношения за 
укрепване на една нова социална и културна система - се появяват 
nреsоцни книm, помаrала и ръководстnа за ,.добро държане•·, nра­
вма за възпитан}fе, наставления и пр. 

Усъвършенствуването на ,,добри.я стил'' в отношенията завладява 
с.знанието на възрожденеца. И този факт е напълно закономерен. 
Едно бързо променящо се съзнание трябва да намери и ~,зработи за 
.11.а.о.ения исторически момент най-правилните и нужни норми на обще­
ствени отношения - правни, тьрrовсJ<и, битови и np. Необходимо е 
изграждането на стройна система на обществени дrrьжности. В този 
смиС'ЬЛ основателно е твърдението на съветския литературовед Г. д. 
Гачев, че нормата не е шаблон, наложен механично, а „търсена вели­
'11tна"4, съзнателно и старателно изработвана система на поведение 

в обществото. 
Така нормата става бе.п.еz на новия, на развива~ция се елемент 

в отношенията между хората. 
Анntчиостта не само създава и налаrа писмото като нужна и nо-

nезиа форма на изразяване на човешките отношения, но ражда и тео-

;1W.Мi\111 То d d ПI. The Familiar letter U а Literary Gen~ in tbeAa,eof 

Pu.Ьkin. New JC!:r8eU, 1976, р. 23. 
4 Г. Д. Г а ч е 11. Ускореното раэвнт1-1.е на купrурата, С., 1979, с. 21. 

103 



рия, която утвърждава епистоларния стил в неговата нормативност, 

лоставя основните изисквания към авторите на писма, анали;;ира 
психолоrnческата моnuзировка за създаването на писмото. Ретори• 
ката установява щамnите за писане на писма, налага :jадължителниТf' 

формули. Така се създават теориите на специфичния епистоларен 
стил. Най-ранният източник е Трактатът за стила (II в. пр. н. е.) с пред• 
полагаем автор Деметрий Фалерски, в който писмата се разглеждат ка• 
то принадТ1ежwди към „проетия" стил (другите видове са „величав" , 
.,изящен", ,;мощен") . В отделна глава „Как да се пишат писма' са по­
местени разсъждения върху подтика за налисване на писмо, дават се 

съвеm какво и как да се пише, поставя се изискването, че „писмото 

трябва' да бъде най-пълен израз на нравствения облик на човека"5 , 
rьй като в най-пълна степен разкрива характера на сsоя автор. В за­
ключ'енне - стилът трябва да притежава две основни черти: .,иэящест• 
во и сбитост". Към този трактат има и писмовник - ,,типове писма' ' 
(написан във формата на пи~мо), и се дават образци за 21 типа. 

През Възраждането писма се пишат много. Налице е стремеж 
за точно придържане към изискванията, поставяни в nисмовниците. 

В първите десетилетия на XIX в. се наблюдава стремеж към „утвърж­
даване на ,,специфичния епистоларен стил", съхраняват се стилно-ези• 
ковите и структурно-композиционните особености на писмото. Писа­
нето на ,доброискусни писма" става основно изискване, което активи­
зира използуването на писмовющите. Стремежът към добро ,,писмо­
писание" е бил стимулиран не само от желанието за постигане на из• 
кусна езикова форма и задължителна стилистика, а се е rьрсела бmо· 
вата и социалната приложимост - ,,ползата" от писмата (предимно 

в образците за търговски и юридически писма) и функцията им в 
механизма на обшествените отношения. 

Социалните и психологическите мотивировки за поnуляrщэ~1ране• 
то на nисмовниците през XVПI и първата половина на XIX в. трябва 
да се търсят в желанието да се поддържат контакти чрез активна ко• 

респонденция, като се пишат „ясни и удобопонятливи" писма, да се 
посmгне основното изискване към писмото - .,яснотата·•. На второ 

място, пробуждащото се национално съ::~нание се стреми да надхвърли 
рамките на наследената традиция и във всички сфери на общественото 

съзнание търси нови позиции за излизане „навън",за приравняване 

към европеиски образци. Това обяснява и увеличаването на типове-те 
образци за писма в новопоявяващите се писмовници. Споменато бе 
за разширяване на тематичния обхват на писмата образци - по този на• 
чнн се засилва и првктическата стойност на писмовниците, включващи 

образци за търговски, икономически, правни отношения и пр. 
Разпространението на писмовниците е необходим етап в процеса 

на културно израстване. Той издава ренесансовия интерес на личност• 
та към светските форми на живот и обшествените връзки. И ако чрез 
11исмовниците се налагат нормативи към стила на писмата, то в по-голя­
ма степен този факт характеризира процеса на създаване норми в отно­
шениятамежду хората: ,,П?литическото (гражданоприветливото) благо-

~ А>tтичная эnнстоnоrрафюt. Ред. М. Грабар~.·Л•~~к.М., 1967, с 7. 
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~~:~:Т::iв:.::• n~~~o приимваме послани.и, колкоrо попущат 
_ ,.6 • ро да отписуваме и известно, на определен-

ниите дни , т. е. нужно е приле-..кание в отговорите на писмата каrо 
се допуска и известна свобода в строгата задължителност на от'ноwе­
нията между кореспондентите - .,всяко послание нетребва отговор: 

защо неnри~~чно би било да. се отепава някой сякого с непотребни 
послании... . Все пак надделява нормата: .,Но подобава да се отве­
щаваме в политическите, политич.ески, в приятелските, приятелски ,,е 

П11смовниците имат съществена функция в из1·раждането 'на 
възрожденската културна система, в поддържане изискванията за по­

добър стил на писмено общуване, като се издига принципът, че „пие• 
мената наука е художество, което спомага за образованието за просто• 
то, искренно и простодушно говаряне"9. 

При изработването на нормативна система на обществените и 
културните взаимоотношения през възрожденския период се откроява 

н един характере11 момент - индивидуалното съзнание на възрожден• 

ската личност достига до идеята за историческата мис11я, която тя е 

призвана да осъществи. Личностното самочувствие, което човекът на 
Възраждането постепенно създава, му дава свободата сам да налаrа 
или отхвьрля различни норми на отношения, да създава шаблони 
за държание и възпитание. Това се проявява преди всичко в преводите 

на такива пособия и първото от тях - преведената от гръцки „Христо­
нmя или Благонравие" на Райна Поnович (1837). Всички учебници и 
ръководства за добро поведение са дело на една отделна личност, ня­
ма колективно изработени помагала. Възрожденският човек под­
хожда индивидуално към решаването на обществените и културните 
въпроси на своето съвремие - от собствени позиции реализ•tра в даде­
ния исторически момент една активна обществена функция. Това е 
израз на самочувствието на историческата личност, прон111<ната от 
идеите на времето си, с ориентация в политическата ситуация. Вееки 
един от съставителите иа писмовниците например е убеден, че дава 
наи-точните формулировки на правилата на писмописанието и най­
нужните за момента образци за писма, вярва в непреодолимата необ-
1.одимост на своя труд. Като създател на най-верн11 и актуални из••· 
еквания той наставляоа с тон и самочувствие на законодател - пред· 
лаrаните от него правила и раэ(.Ъждения за писмата са окончателни. 
Този процес има и своето диалектическо отр(,Щание - индивидуалното 
участие на личността в разработването на общественаrа ~1 културна­
та нормативна система е в духа на времето и е израз на неината актив-
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на социална функция. И точно от тази позиция започва постепенното 
преодоляване и изживяване на нормативността именно чрез индиви­
дуално творческо отношение към нормата. 

Еволюцията на писмовниците разкрива социокултурните им 

функции в периода на Ранното възраждане до първите десеmлетия 
на XIX в., които са в Непосредствена връзка с тяхната специфика. 
Анализът на писмовниците и техните функции спомага да се очертаят 

характерните им белези с оглед на етапите в развитието им. 

Разгледана бе нормативността като същностен и постоянен белег 
на писмовниците. В тяхното изменение и усъвършенствуване, което е в 
непосоедна зависимост от функциите им, нормат-ивностrа се реа­
лизира вече в първите десетилетия на XIX в. в две направления: пър­
во, в осока към налагане норми чpQC.:j нре.nлаганите образци за писма, 
функция, наследена от традицията, или - създаване на нормата като 

стил и, второ, по посока на изработване теория на епистоларния 

стил, придобита функция, или - създаване на cnuta като норма. 

Друг характерен белег на nисмовниците, изграден в процеса на 
еволюцията, е тяхната устойчивост и жизненост като книжнина. 

Една от . най-същностните черПI на nисмовниците е осъществяване 

на приемствеността по отношение на средновековната естеПJ.ческа 

концепция и периода на Ранното възраждане в прехода към Същинско• 
то възраждане. Докато другите прояви на книжнината в този период се 
ограничават и изчерпват в него и не получават по-нататъшно развитие -
дамаскинските сборници, сборнIЩите със смесено съдържание (които 
в много редки случаи се появяват и през XIX в., и то предимно в първите 
десетилетия, а по-късно претърпяват жанрова модифи1<ация в лите­
ратурния 1<алендар), rmсмовниците с преминаването към периода на 
Същинско възраждане получават нови социални и 1<ултурни функции. 
Историзмът 1<ато белег на XVПI в. през новия век получава ново жанра· 
во и формално развитие - историческите съчинения от предишния ве1< 
се трансформират в осъзнато отношение към историята и старината, при­
добия ат характер на изследвания . В този смисъл може да се твърди, 
че от всич1<и прояви на книжнината през XVIII в. писмовниците на 
определено естетическо и културно равнище осъществяват приемст­

веността с периода на прехода. Те не се изживяват като книжнина, а 
преминават в по~новото време, но вече с други - разширени и усложне­
ни функции. 

Актуализирането на писмовниците през XIX в. очертава белезите 
на нов етап в тяхното раэвиmе, който представлява интерес за са­
мостоятелно разглеждане. Еволюцията на писмовниците бележи изме­
нение в две посоки; първо - по отношение на функциите им и, вто­
ро - по отношение на формалноструктурните особености. 

Въпросът за функциите на писмовниците през XIX в. е в непосред­
на връзка и зависимост от оnоэицията: ръкописни - печатни пи­
смовници - основният социокултурен аргумент за пренасянето им 
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в XIX в. За разлика от ръкописните к 
на прилагане, печатните писмовници ~ о~то имат ограничена сфера 
само преписи на образци за писма, а н~~т ~~остъпни. Не са вече 
:с~":,С:"е в създаването и укрепването на нов"а~~т;;н~~~с~~~~ 

През втората п6ловина на XVIII в., когато се акmвизи а аз­
nространението на ръкописните писмовн1Щи, по функции те се ~ю:'юч­
ват в създаването на нормативната система на обществени отношения 
на един много ранен етал. Липсата на печат тогава не е осуетявала тях­
ната социокултурна функция на стимулатор, макар и не съвсем съвър­
шен, за създаване на норми в отношенията, за изразяване на равнището 
на създаващите се обществени връзки. По-скоро тя е ОI'раничавала 
тяхното разпространение и усъвършенствуването им като съдържание 
и форма. Като илюстрация на интересната мисъл на ю. Лотман, че 
,,ръкописното В един случай се проявява като функционално равно 
на печатното, а в друг -- на устното" 1 0, е фактът, че през XVIII в. имен­
но при липса на български печат се разпространяват активно ръкопис­
ннте писмовници и в първите десетилетия на XIX в. този процес продъл­
жава. От друга страна, именно поради отсъствие на българска преса 

:::н~:::с~а :еа ;~~~~~==в:~я:а бни:~у~:::~:ст;~~ ~;ош;~::r:~ 
аудитория, съдържали коментар за историческия момент. И още -
са.чнте образци за nисма са писмени, самият жанрово-структурен 
харакrер на писмото налагал неговото четене (за разлика от стиха или 

Песtнта). Често кореспондентите са си разменяли помежду си пис­
мовниuи, насочвали са се към по-интересните от тях. В писма до Нео­

фит Рилски са се обръщани с молба да им „изпише един еnистолар" 
Калист Луков от Габрово, Христо поп Fя.силев от Сопот, Кесарий 
поп ~асилев от Пана1·юрище и др. Появата на печатните писмовници 
внася· прамлна в написването, разпространението и възприемането им. 
Те поемат съдбата на всички печатни книги през XIX в. Оmечатването 
на nисмовниците им придава нови, усложнени функции, които са в 
пряка връзка със създаващата се нова писмена култура. 

Новото при печатните писмовници е преди всичко в това, че те 
не са само сборници с образци за видове писма, а вече включват раз• 

съждения върху смисъла на писането на писма, внасят понятие за ПИ· 

смата като част от диалог, съзнание за незаменимост на писмовната 

връзка, за необходимост от писане на писма, правила за писане на 
ПИс"'1.а и пр. Да,ва се първоначална представа по теорията на писмото, 
разкриват се неговите функции. Всичко това е отразено в предговорите 
към nисмовниците, които са една своеобразна културна програма 
за проследяване процеса на oбocoбяnfu:le на творческото съзнание 
У ВЪЭJЮжденеца, свидетелство за разширяване периметрите на со­
циалните контакти между хората за практическото утвърждаване 
нормиrе на изграждания книжовен език. В тях може да се проследи 
еволюцията на личностното съзнание на възрожденския човек, израст• - lU ю. л O т м а н. Te1<cr и структура аудщори11 . - В: Труды по э11аковым 
С11СТемам, В.ЬIП. 422. IX . Тарту, 1977, С, 57 · 
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ването на неговото национално самочувствие. Така предговорите към 
писмовниците изграждат м: е т о д и к а на процеса на писане на писма, 
внасят белег на научност и интелектуален ръст при съставянето им. 
Наблюдава се и друг факт постепенно с преминаване във втората 
половина на XIX в. се забелязва отдр..,пване по оmошение на интереса 
към писмовниците. Те вече не са така интересни с предлаганите образ­
ци, но това, което се налага на вниманието, са задълбочените анализи 
и теоретичните постан,овки в предговорите. 

В първите писмовници на И. Боэвели и Хр. Павлович от 1835 г. 
все още предговорите разкриват радостта от печаmото слово, повече 
се пише за нуждата от писане на писма и ползата от доброто писмо­
писание, дават се по-бегли представи за сmла на писмата. Постепенно 
през втората половина на века в предговорите нахлуват придобитите 
познания по реторика и спшистика, те получават повече прегледност 

и методическа издържаност. Вече писмовникът на Сава Доброплодни 
(1853) поставя с цялата сериозност въпроси на стилисmката, каТ?, 

заявява, че ,,времето на добрите ни rmcмa не е достшнамо юще 
и за целта е нужно „язика ни са по-управи и по-урабоm по-добре"1 1, 
и предлага правила за писма, за които „ся говори и в Риториката 
и Поезията,и проч"12. Той съзнава, че образците, тези „измислени при­
мери" не отразяват личното чувство на IU1.ше1ЦИя, защото са mпови, 

и смята, че „добро писмо е онова, което изразява естествените чювства 

на едно благочювствително сърдце: а измислените rrn.cмa са rmсват 
от ум унужден и чювство лъжливо, и присторено ... "13 С. Доброnлод­
ни критикува инерцията в използуването на готовите образци и стара­
нието m1смата да се направят „с речи високички. Риторическо и прочие, 
като че списва, а не писва (к. а. ·· Р. Д.) писмо приятелско."14 Този 
новаторски поглед върху създадената епистоларна практика се приема 

с възторг от съвременниците - за книгата на Доброплодни се под­
писват за първо издание две хиляди души спомоществователи от всич­

ки български градове. 
Вече в 1860 г. Добри ВойЮt:ков в „Сборник от разни съчинения" 

включва глава „За писма и техния слог", в която поставя основни 
въпроси за сmла и езика на писмата, който трябва да се доближи 
до ф~кциите на говоримия език: .,Въобще казват, че трябва да се ПИ· 
ше тьи, както ся говори, да, но трябва да ся говори добре. "15 В същия 
сборни~ той прилага и о~разци за писма, по думите му „исчерпени из 
французскаталитература - например „Фенелон пише на Маркиза 
де Ламберт", ,,Г-жа Савигния пише на дъщери си", ,,Мария Стуарт 
пише на Елизабета английска царица" и т. я. Ин"тересен факт за епоха-

11 П11сменник .. , е. XI. 
12 Пак там, с. 15 
l3 Пактам,с. VII. 
14 пактам.с.VIП. 
15 Сборник от разни съчинения. Почерпени из французС!Сат, литература 

и nреведени с nрибавлеF1ие на няколко 61,лrарски съчинения за пример на млад..те 
что CII занимават с пж:меиност от Добр11 В. Поnовг 11 изд. Р. И. Блъскова в К1'1Ю"О­
nечатн11цата на Д. ЦанкоJ:18. в Цгригргд - Галата, 1860. с. 23 
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та на В'Ьзраждането: превеждат се не само художествени произведения 
:~л~:;=• к~~пкlн~::~~и текстове, лични писма от нашумели 

Преэ '1868 г. в „Малък български писмовник" Никола Михайлов­
ски ще предложи в стройна система „Правила 3а писмописанието", 
разпределени в 10 точки: ,.за сn1ля", .,за уnотребляемата в ш1смописа­
}Шf'ТО книга", ,.за датата", ,.за надписа", .,за съдържанието на писмо­
то", .,за поцписа и эа адреса на писмата", ,,за nослеписанието", ,,за 
куверта или обвивката'', ,.за способа на заnечатването", ,,за отговора''. 

Форма.m-1оструктурните особености на писмовниците се обу­
славят от техните функцин. Предговорите на печатните писмовиици 
играят роля на ръководства по писмописание, на учебни пособия. 
Така писмовниците се включват в системата на създаване на норма­
тивност в писмовните връзки, от друга страна, борят се за установя­
ване на книжовен език, на правилна писмена реч и не на последно 
място засягат въпроси по теория на сmла и култура на общуването. 
Оттук и усложняването и разширяването на тяхната структура. Те 
включват по-широк обем от теми, налице е тенденцията за обхващане 
на повече сфери на социални оnюшения - бит. юридически връзю1, 
тьрrовски оmошения (търговските писма са винаги обособени, изли­
зат и отделни тьрговски nисмовници), икономически отношения, 
лични, JЮднински и пр. Например в nисмовника на Н. Михайловски 
може да се срещне образец за лично rrn:cмo ,,за освобождение от за­
твор" или писмо „за непоискано покровителство", или ,.досадително·• 
писмо в писмовника на Г. Икономов от 1856 г. 

Характеристиката на писмовниците изисква разглеждането и на 
отношението писмовници - писмо като две взаимнообусловени и 
вэаммноэависими явления. Тук ще бъдат набелязани само основните 
страни на ПJХ>блема. 

Това е отношението между nисмовниците като книжнина и лично­
то писмо като средство эа писмено общуване. Отношението писмов• 
ници - писмо има характер на опозиция, подобна на следните: посто­
янно непостоянно, статично - динамично. Тhtсмовниците дават об­
разеца за писмо· ли.;~ната активност на кореспондентите конкретизира 

този образец 8 'лично писмо, подобно на него, но и раэлич~ащо се. 
В този ПJЮЦе<:: значителна роля играе вOJ'LR;a :а "":::·е 0~~~~ на пренасяне на образеца в ли:н:;:~~:=п~е::В:::::мо от степента на 
ствуван от личната намеса нтоэи смисъл писмзта на възрожденците 
съобразяване с нормата. В а писмото _ от избора на нужния 
са личностни. Пътят на създаването н тавен с обратния m.т -
образец до написването му - е вэаи0мн~~:"таоси намиране на най-важ­стммуnиранена интереса кьм коресп нд ияят на личното писмо със 
нкя оп-овор в образец. Писмовни~;:;,-:.;::Ст на предлаганите образци, 
~~~~ ~ор:а:т:о~:~с:• исъ~::~яа~:И 8 ра.V!КИте на един nисмовиик 
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(съо'IВетно непостоянни в обсега на всички различни писмовници). 
От своя страна писмото влияе на писмовниците със своята изменчи­

вост, непостоянност и раэдвиженост, налаrа актуализиране на различ­

ни образци за писма. 
Засилването на процеса на лично кореспондиране акrnвизира поя­

вата на rmсмовниците, които идват да отговорят на една нужда на 

времето. Този стремеж да бъдат отговор на една обществена необхо­
димост се постига в най-голяма степен през 40 - 60-те години на 
XIX в. И от този момент настъпва процесът на изоставане на писмов­
ниците в съответс'!Вие с изменчивостта на личното писмО. Това е реали­
зиране на опозицията статично писмо -- динамично писмо. Статичното 
писмо (образецът в писмовниците), което е статично в рамките на 
отделен сборник и в извесmа степен динамично в рамките на всички 
сборници, на определен етап от развиruето на обществените оmошения 
и социаmнпе връзки е невъзможно да отговори на техните изисквания 

именно поради своята обособеност и обездвиженост. От своя страна 
динамичното писмо (писмото от личната nperrncкa), динамично в рам­
ките на кореспондирането като процес, но в известна степен статично 

в рамките на отделно взета кореспонденция (всяко писмо е уникално 

и неповторимо по своята същност), влияейки върху статиtП-1ото писмо, 
надскача образеца, преодолява го и ro отрича. Водеща роля в този про­
цес има ЛИ'DfОстта на пишещия и новото равнище на социални и кул­
турни контакти. 

Посочените белези на rшсмовющите ги характеризират като книж­
нина, проявяваща своеобразна rъв кавост и устойчивост в различни 
етапи от прехода към новото време, и разкриват тяхната роля за про­

следяване на културното и литературното развитие като процес. 
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-
Катя Станева 

В ЬЗРОждЕНСКАТА ПИТЕРАТУРНА КРИТИКЛ -ДОКУМЕНТ 
ЗА ОБЩЕСТВЕНОТО УСВОЯВАНЕ НА ПОЕЗИЯТА 

Литературната критика поема изключително о,товорна и важна 
роля в процеса на изграждане на възрожденската поетическа худо• 
жествена култура и на поетическото художествено съзнание. Тя насоч• 
ва свонте усилия и внимание както към лоеn1те, така и към читателите. 

Възрожденският културен и обществен деец съзнава, че е необ­
ходима ум(!ла пропаганда и точна, ясна оценка за всяка nоетичес1<а 
книга, за всяка хубава поетическа творба. В българското общество не 
са установени литературният вкус и общественото мнение по въпроси­
те на поезията (а и на цялата нитература). Тяхното формиране е про­
дълж~tТЕ'Лt:Н процес. Поради това литературната критика придобива 
огро~110 значение за ориентирането и възпитанието на читателската 
публика. Загрижеността за читателя е една от основните причини 
за появата на фигурата 1-1а литературния критик в б"ЬЛrарсюtя култу­
~н живот през Възраждането. 

Възрожденската литературна критика си поставя за uел да подnо­
маrа читателското израстване, да разяснява качествата и недостаrьц~­

те на преш1аrаната литература „и сичко хубаво, добро и полезно 
да удобряоа и да препоръчва, а сяко непотребно, вредително и лоша­
во да ос-ьжда"l. 

В литературата от 60 - 70-те години на сmхотворните творб11, 
на книгите със стихове и песни се пада сравнително голям дял. В бъл­
гарските периодични изданип литературната (,.забавната") ч~.ст се 
състои предимно от стихотеореюtл и песни. Броят на „nевwпе , cnt• 
хотвор1.щте, noeruтe непрекъснато се увеличава. Но стихотворните им 
11элияния са наивни, посредствени, не отговарят на елементарни изиск 

ва.t1ня и правила за стихотворство. Много от публикуваните в българ­
ската периодика cruxoвe не само не заслужават одобрение10 на критн­
хата а напротив - задължават я. да произнесе сооята тежка присъда, 

да' •~крие на читателите тнхната художественfl неn1.J1ноценност. 
f-ьководен от мисълта за литературната неосведоменост на б·ьлrарски• 
те читатели и за недостатъчната теоретическа подготовка и литератур­
на 1,;ултура на поети и стихотворuи, въэрожде11ския1 културени 'об­
ществен деt:-ц стига до извода, че най-вече чрез строга критика мora-r 

1 в,д рум е 8 • с-.ч. Т. 2. С ., 1968, 10- 22. 

Лиrtf111T)'fНI, общество, идеи. Coif,uя. 1986 
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да бъдат отстранени от „употребление помежду2 нашата публика" или 
да се оправят слабите литературни произведения . 

При формулиране задачите на литературната JСритиJСа възрожде­
нецът се ръJСоводи от съзнанието, че народът ни е изостанал в своето 
културно развитие. Дълг на JСритиката е да накара творците (а между 
тях поетите са най-многобройни и плодовити) да почувствуват голяма­
та отговорност на своя труд, да се замислят за „лошевите сетнини", 
защото „недостойни и нищожни литературни произведения, вместо да 

свестяват, да просветяват, да ползуват обществото , народът - още по­
вече го приспиват ... ,,3 

В литературнокритичесJСите материали, посветени на поезията и 

на поетите, се забелязва подчертаният стремеж на бълrарсJСИЯ JСритик 
да научи читателите да отличават посредствената стихотворна творба 
от хубавите, необходими за тяхното духовно извисяване стихотворе­

ния и песни. 

ВъэрожденсJСите литературни критици - В. Друмев, Н. Бончев, 
П. Р. Славейков, Л. Каравелов, Хр. Ботев и др., по различен начин и 
по различен повод изразяват общото дълбоко убеждение, че печатане­
то, разпространяването на слаби поетичесJСи произведения ощетява 
читателите (простодушни, доверчиви, неразвити, малограмотни и т. н.), 
а не самонадеяните и бездарни автори.Посредственитеnоетичесю1 про­
изведения са социално вредни, зщцото равнището, качествата на пред­
лаганата поетичесJСа продуJСЦИЯ определят поетичесJСата художествена 

JСу11тура на обществото, влияят върху развитието на литературния 
sJCyc. КриmJСата се смята задължена да nо.аеде борба срещу слабите 
поети и стихотворци в името на читателската публика. .,Лоwевите 
книги, особено такива, които са досrьпни и на неразвита още публи­
ка и лекичко се четат, JCaJCTO са у нас например стихотворенията, дра• 
мите, позорищните шри (JC. а. -В. Д.) и проч., развалят вкуса начита­
телите, наместо да облагородяват и възвисяват духът и чувствата 
на човека, те rи правят долни и никаJСви; наместо да укрепват в мла­

дото поколение характер, те го правят безхарактерно, намесrо благи 
чувства те вJСореняват жестокост, своенравие ... ето сетнините от ло­
шите поетичесJСо-драматичесJСи произведения! На тези сетни ни подпада 

най-повече нашето младо поJСоление. С открита душа и сърце то по­
среща всяJСа една JСНИrа, заrцото в невинносrrа си вярва, че всичко JCЭJC· 

вота се печати е добро, с жедност чете, увлича се, като не може да 
разпознае хубавото от лошевото, и се разваля ... ••4 

Позволявам qi. НЯКОЛJСО по-дълги цитата, за да покажа 1<:олко 
основателно и наложително е да се разглежда възрожденската л. итера­
туриа критика като рецептивен документ. В литературноJСритическите 

материали откриваме ИЗJСлючително ценни сведения за възрожденсJСи­

те читатели, за литературния живот през епохата, за състава на литера­
турата, за нейната жанрова йерархия, за взаимоотношенията поет -

2 naк~-.i. 
З Пак там. 

от И.~. t~Jк~i::. -~ ~:л~=~ла~~3~рал и Велики кю~:·J Борис. Позори1.1Di и дела 
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читателска публика, за самочувствието 
Не е случаен фактът, че докосне ли сена 0поетите и читателите и т. н. о:~етат и са достъпни за неразвитата бълга :ка ~ъ~rюса, какви ~н•tn1 се 
nитературеt-' критик дори в реце з Р У лика, възрожденският 
ка първо място изписва с големи и б~~вза „позорищни игри" (драми) 
това в същата рецензия Друмев пише, ч: ~~~;:~::~:,· г~::~ ;pew;_ 
от книrn, но не разбират кои книги са полезни за тя 3 ужд 
нашата читающа публика всяко едно мака и - х. " аради това 
произведение взема го за най•хубаво,' чете г~ .. ~::~ил;~~и;:~~т::~о 
облажава и превъзнася писателят, който се насърчава повече и с нови ~ 
нови подобни пrюиэведения надарява простодушната публика. И ИЗ· 

:~~:Э-nто.Jiи~а~о~;~:,:и п~г;~ _с_~:tхове, драми подир драми, поэор•1щни 

Белетристичният талант помага на Друмев да създаде изключител• 
но жива карntна на литературния живот през 70-те години. В скоби 
трябва да се отбележи, че освен в литературнокриntческите материали 

другаде единствено в мемоарната проза (но това става значително по• 
рядко) могат да се открият такива раэгьрнатн, обстоятелствени, 
карmнни описания на българските възrюжденски читатели и на техни• 

те духовни потребности, читателски интереси, форми на четивно 
поведение, реакции по време на възприемане на литературни произве· 

дения. 

През цялата възрожденска епоха българските читатели чувству• 
ват недостиг на книги и глад за художествено четиво. Между първите 
!1итературни произведения от нов тип, които им се предлагат и които 
те с охота приемат, четат и слушат, са стихоеете. 

Унаследеният фолклорен художествен опит, унаследените поети• 
чески художествени традиции превръщат поетическото слоео в най• 
подхоцящо средство за приобщаване на широки читателски слоеве 
към съвременната художествена литература. Поради тази причина 
литературната критика през Възражданеrо особено зорко следи проя· 
вите, тенденциите в развитието на новата българска поезия и неп ре­
къснато напомня на поети и стихотворци високите изисквания към то­
зи род литературно творчество. Литературнокритическите материали, 
rюсветени изцяло и специално на въпросите на поезията, не са много 
на брой - няколко рецензии за книги със стихове (на А. Франгя, 
иа П. Иванов, на Ив. Вазов), рецензия .за поемата „Черен арал и хай· 
дут Сидер", за книгата на П. Оджаков „Наука за песнотворство и сти· 
хотворство•·, няколко стихотворения•рецензии, стихотвоr ~ия•паро· 
дии. Обаче в критико-оценъчни съждения, пръснати из це ,1 възрож· 
денскн периодичен печат, се ?тделя голямо внимание . поезията, 
откIХ)ява се активизиращата и роля в художествената п.,актика на 
българската литература. В литературнокритически статии, рецензии, 
фейлетони, отзиви, бележки и т. н . е отбелязан пътят, по ко11то поезия• 
та става достояние на литературната ни общественост, докуменmрани 
са нейното обществено усвояване и насоките, които се дават на ч1 1та­
телската публика за възприемане и оценяване на конкретни поети­
~ески творби , на отделни автори, книги със стихове и песнопойки, 
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разкрити са изискванията и представите за този род литературно 

творчество (за стихотворството и песнотворството). 
Когато се отделя внимание само на литературнокритическите 

материали за поезията с цел да се изясни нейната обществена рецеп­
ция. неnременно трябва да се има предвид едно важно обстоятелство: 
,,Макар през 70-те години художествената литература и изобщо нацио­
налната ни книжнина - пише изследователят на литературната критика 

през Възраждането - да е вече жанрово диференцирана и обособена. кри­
тическа дейност все още продължавR да бъде твърде хетерогенна, 
Критичесюtте писания на мнозина m~:сатели са твърде синкретични 

по характер. Прер.мет на разглеждане и оценка стават съчинения от най­
разнообразно естество, твърде различни в жанрово и тематично отно­
шение. В една и съща статия се подхващат въпроси, зася.гащи и литера­
турата, и книжовно-културния живот изобщо ."6 

В тази синкретичност на възрожденската литературнокритическа 
мисъл особено о~етливо пр:тичават голямото внимание и интересът 
към въпросите на поезията. В рецензии за научни съчинения, за уче& 
ници, драми, преводи, за отделни периодически издания, във фейлето­

ни, написани по повод на конкретни факти от обществения, културния 
и литературния живот, намират място бележки, мнения, оценки, 
препоръки, отнасящи се до поетите (стихотворците, стихоплетците), 
до техните стихове и до читателите, които четат и.ли не четат тези сти­

хове. През Възраждането всяка оценка на литературните факти се пра­
в,1 от позиция на цялостни представи и изисквания за съвременното 

литературно развитие. А в представите на българския възрожденец 
поезията играе първостепенна роля в процеса на формиране на лите­

ратурния вкус, в цялостния литературен процес. Особено се набляга 

върху нейното -значение за развитието на националния книжовен 
език. Четенето на стихове и песни формира у читателя усет за прави­
лен език. В читанки и други учебници започват да се поместват сти­
хотворения и песни. Съставителите ги включват, за да могат учениците 

:~~~~::~в~р~~у~r:~кев:Н
8

и~:х~: ~е~:;: ~~:~~~=.я~~~:::: 
::.\ ~эz~.~ма::::.~::w:~~~:~-~~~~J:::~~~~~~к~1;~ 
и въображение съдържание6. Литературната криnt:ка първа обръща 
специално внимание на един важен въпрос, който засяга процеса на 

четенето и възприемането на литературата чрез четене за себе си. Става 
дума за акrnвността на читателя, за неговия самостоятелен умствен 
труд. ,,Колкото детето повече употребява усилия само, със своите 
собствени сили да разбере онова, което чете - толкова по.добре 
ще може да разбере и усвои читающий предмет ... " Литературната кри­
тика поставя на разискване въпросите за съсредоточеността на читате­
ля, за неговата свобода да се спира, да се обръща към някоя мисъл 

1966, ~ 7~·-д1 ;1 _м O 1:1, BWJГap<:t<aтa rтrературна t<pкrнt<a nрез 81оЭраждането. с., 

1~
6

. 
6 В. д Р У "" е в. Бащин езнt< .. Нашка Д. Манчев. - ПСn, I, № 4, 1871, 110-
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от прочетеното, да разсъждава дали тя е правилна, да се потруди сам 
na стигне до истината, а не да я приема като готово дадена, както често 
става при слушането, при възприемане по устен път. ,,Но при четението 
у..еникьт ... е свободен и зато може по самостоятелно да се отнася 
към онова, което :;ете" - завършва своите мисли възрожденският 
литературен критик • Те звучат изключително актуално. Днес изследо­
вателите определят „четенето като труд и творчество"8, проvчватсе 
читателската активност и читателските интереси, като за изходен' те• 
оретически пункт се взема схващането, че четенето е творчески процес 

н читателят не възприема образите и идеите от книгите механично 
а nt осмисля чрез собствения си опит9. ' 

През Възраждането с тези въпроси се занимава единствено лите­
ратурната критика. И почти ви11аги те се свързват с проблемите на 
поезията, с нейното място, значение, роля в живота на народа. За въз­
рожденския критик (и публицист, поет, писател) nодч~1няването, 
съобразяването на читателските интереси със задачите, поставени от 
живота, е задължително. Битът, трудът, положението на българина 
определят ролята на поезията (и на цялата литература) в неговия ЖИ· 
вот. Написаното трябва да отговаря на действителностrа, песните и сти­
ховете трябва да отразяват действителното положение на поробения на­
род, да се създават в отговор на конкретни обществени потребности, 
а не по подражание на чужди литературни моди . .,Аз вече много 
m.rn съм говорил, че у нас се не пише това, щото ни трябва, а онова, 
щото пишат друmте. Ако във Франция или Гърция да би се появила 
мода, за да се пише и аритметиката със стихове, то и нашите учени 

синигери 611 написали такава същата аритметика и за нашия народ" -
настьnателно и остро започва Л. Каравелов разговора с българските 
читатели по въпросите на литературата и живота10 . Към основната те• 
ма на фейлетона (връзката литература - обществена действителност) 
насочват и заглавията, извлечени от Каравеловия текст, които дават 
на фейлетона изследователите на творчеството на Л. Каравелов и на 
В'ЬзJЮжденската литературна критика 11

. 
Своите литературнокритически разсъждения възрожденският ав• 

тор обикновено започва с обобшаваща тревожна констатация за състоя­
нието на българската литература и на българския литературен живот. 
След това критикът изброява конкретните литературни факти, които 

7 В.друм е в. За критиката. - В: Съч„ 10- 22. 
8 В. ф, А с м у с. Чтеине как труд и творчество. - ВОnросы .111-1тературы, 

1961,№2. 
9 п. м "т е 8 • Младежта н кнw.-ата. С., 1979. .. 
1(} Свобода, II, № 4о, l8 март 1872, в рубриката „Знаеш Jщ ти кои сме? , 

Без з.а.глааие, без nодпис. Съб анн съчиненw.1 8 IX тома" Цв . Ун· 
11 Редактор~пе на „Любен Караоелов. V Р със заглавие Прочетете Шнwк()· 

ll•нева,Д. Леков, n. Тотев го .?ключват;;,;.а''. Г. Марков nуб':~икува с-.щин фе•1· 
Blltt теории и ги сравнете с деиствнтелн нка" под заглавие „У нас се не ~иwе, 
:: иаи •;::&~:Р,~к: ::~~д=с~к::~в~:Т ще използуваме заглавията на феилето· 
"1treo1т. V.C., 1966. 
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са го заставили да вземе пумата, за да разясни на читателската публика 
тяхната несьстонтелност . Във фейлетона, който раэrлеждаме, СЛ@А 
категорично изказване з.з непотребността на това, кое~ се пише м 
печата у нас, Кнравелов ,остр:> критикува cn . .,Читалище за поместе­
ните материали. Фейлето ,нистътсеспирана няколко преводни статии , 
чието съдържание няма никаква връзка и отношение към бъ.лrарския 
животl 2. Но критиката на Каравелов е насочена предимно към сти­
хотворението на т. Шишков „Към жената" . В сладникавите Шишковм 
стихове не <'.тава и дум .а за жестоката, робска участ на българската 
жена . ,,Поеn,т" се обръш ;а към нея с думите: 

Брилянт си тн в-.в ■енца творенин 1 

Любов и ес,е сама си ти; 

Т&онте D.НИ - ед.ни стеr~еии 

на грижите и paдocnt .. 

След всяка строфа от тези „поезии", които са само праэни„тео­
рии", Каравелов рису 1 :Jа картини от ,,действителния живот" 1 3. Писа• 
телнт се обръща към българката, но не за да я славослави и възхваля• 
ва като Шишков, а за да накара и нея, и читателя да се замислят 

нв.д жестоката истина эа живота на българската жена. Ето от такива 
п1.")зиции читателскатн публика трябва да определя своето отношение 

К"'ьм поезията. 

Освен Шишкови,се стихове и „поетически дарби" Каравелов взема 
на прицел още един „знаменити синигер.•: - новопоявилия се поет 
Станко Разбойников и неговото стихотворение „Наводнението на 
Марица". Така с конкретни примери критикът подкрепя основна• 
та си теза: голяма ч,аст от българската поезия и литература от 70-те 
години не са съобраэени с жизнените интереси на народа, с действитеп• 
ното му положение и с читателските nотребносm, породени от него 

Характерни особености на възрожденския лнтературнокрити· 
чески фейлетон са неговата жизнена достоверност, фа1<тичност (фак• 
тична основа), а·ктуалност14 . Най-често фейлетоните се пишат по 
конкретен повод, във връэка с отделни прояви в литературния и 

културния живот ·- обява за бъдеща книга, излезли от печат кннm 
или пореден брой на периодично издание, различни материали, 
публикувани в периодиката. Конкретният факт е точно назован -
посочват се имена на автори, заглавия на отделни произведения или 

книrn; стихотворенията се цитират, обявленията за поетически книги 

също. Разбира се, точността не е абс011ютна, защото „жизненият факт 

12 „Как ~ си миtуваме*НВОТЬт", ,.Сомнамбуnи:n.м", .. С...-ласованне Н1 
B'°Зnl~rиno. . - Чит8лнще , 11, 1872, № 9. 

С. , 1968, ~:в~ 
1
•2

9
~ и А * и е 8 а. Любен Каравеnов - белnрист и фейлетонист 

Р8Вел;: Цб•~:;~)1~ ф:й~;;0~=~д~~;~2~ейлf!fонн. С., 1968, с. 17, 24; Л. К• 
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във фейлетона подлежи на художествен 
бъде изменен (но в определени граници "1 ~бработка. Той може да 
на факт), може да бъде украсен с изми',.. 3 да губи своята същност 
болизиран, по пътя на асоциативните 

8 
::лица, може да бъде хиnер­

с други фак-rn, да бъде пренесен при д ~ьз.к:и може да бъде съчетан 
едноrunни жизнени факти и явления t~й,э. обстанов1еа. От множество 
широко обобщение, събирателен образ -~-н~:пн~т може да създаде 
фейлетона обаче не губят нито за мамен т сво~ ичните образи във 
факtи, своята публицистичност „ 1 5 та връзка с жизнените 

Кафер~ната на л~~~атурния живот в повечето 11 итературнокрити­
чески илетони е о щена, изградена с помощта и на условни фсйле­
тонни герои. Познатите 6ЪJ1гарски кню;<:овници, поети, журналисти, 
назовани със собствените им имена (Од.)t<аков, Балабанов, Славl:'l~ков, 
Пърличев, Пишурка, Жинзифов, Войников, Р. Блъсков, Хр. Данов 
и т. н.) се срещат често в обстановка, родена от въображението на фей 
летониста. Критическите стрели не са насочени само към конкретн~ 
автори и произведения, те често имат по-общ адрес - .нашата кни­
жевност'', ,,нашите просветители'', българското литер~турно поле, 
поезията,w читателската публика. Възрожденските литературнокрити­
чески феилетони ( особено тези от рубриката „Знаеш ли ти кои сме") 
са очаквани с огромно нетърпение и с:а посрещани с любопитство 01 
българските читатели. Днес те събуждат изследователския интерес 
не само с факrnте, които съдържат, а предимно с ясно изразеното 
отношение към тези факти. Авторите на фейлетоните - на първо място 
Каравелов, но също така Ботев, П. Р. Славейков и др. - концентри­
рат вниманието си върху конкретни прояви или върху п~бщи страни 

от литературния живот, от развитието на поезията, за да изразят nуб• 

лично своите възгледи, своето мнение и преценка. По този начин те 
упражняват акnшно въздействие върху читателската публика, опреде­
лено влияят върху формирането на общественото мнение по въпросите 
на поезията, върху читателската оценка и отношение към литературни 

проиэведения,автори, издаю•щ върху общите за бъ.лrарскотообщество 
художествени възгледи и представи за жанровата система на литература· 

та, за мястото, ролята, предназначението на отделните литературни жан­

рове и видове и т. н. Всичко това дава достатъчно основания да бъде 
привлечен лuтературнокрuтическият фейлетон като свидетелство 
за общественото усвояване на пое:н,лта. като документ за оценката, 
за приема или неприемането на отделни поети, поетически творби и 
книщ. Много литературнокритически фейлетони започват с констата­
ция за състоянието на поезията, а след това наблюденията се разпрости 
рат върху цялостния литературен и обществен живот. Начинът, по кой­
то фейлетонистът - литературен криrnк, започва разговора за връзки­

те на литературата с живота - обикновено като разговор за поезията. -
показва, че за българския възрожденец поезията проправя nътя 
на литературата към масовия читател, към целия народ, че тя е видяна 
като особено важен фактор за формиране на общественото с-ъ:тание. 
Затова нзискван~tята към всички автори на стихове 1t песни са 1олкоеа 

~в. у н д ж ,, е 8 а. л. Каоане.nов - ьеле-грнст J1 Ф~тrrонмст, е 116 
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rолеми, а атаките към онези от тях, които нямат качества на духовни 

водачи на народа, са непрекъснати и остри. Да прип~~ним отново 
рязката критика наКаравелов към Шишковите „поезии , които не са• 
мо не„оmарят cлerrnтe очи на слепия български народ", но дори не ОТ· 
разяват неговото положение, не дават повод на читателя да се замисли 

над своя бит, труд, живот, бъдеще. Съществува близост между въз­
гледите на взаимовръзката поезия -обществена действителност, които 
изразява Каравелов във фейлетона „Прочетете Шишкавите теории и ги 
сравнете с действителностт·а•; и патоса, основната насоченост на един 

друг фейлетон, публикуван две години по-късно също в рубриката 
,,Знеш ли ти кои сме" 1 6. 

,,Мнозина говорят - четем в него - 11е поезията е непотребна, 
т. е. че българският народ може да преживее на този свят и без Жинзи• 
фова или без Пискюлиева. Ние мислиме противното. Поезията е не­
обходима за всеки· един народ, а най-повече за българите, които се 
считат за един от миролюбивите народи. А сяко миролюбиво същество 
има наклонност да пее, да играе и да се весели на гладно сърце" - на­
чалото с нищо не напомня за Карвеловия фейлетон. Похватът на 
фейлетониста също се различава от похвата, с който Каравелов из­
гражда своя фейлетон; образността тук е значително по-абстрактна. 
Критикът не формулира в текста и не налага директно своите въз­
гледи за поезията. Но в подтекста, чрез умелото иронизиране на препо­
ръките и съветите, дадени от условния фейлетонен герой Генко Му­

рин - ,.един добър христиенин" ,- авторът успява да внуши начитате­
ля същата мисъл за поезията: песните и стиховете придобиват смисъл 
единствено когато отразяват обществената ситуация, в която прину­
дително е поставен поробеният българин. 

Абсурдно е, не е възможно, не е нормално затворникът да си 
пее юнашки песни за Крали Марко и !\-fЪЖЬТ, на когото турците са 
обезчестили жената или дъщерята, да пее любовни песни като „Моми­
че, момиче, бяло Иваниче". Одите и славословите на султана не само 
са непотребни за българския народ - те са подигравка, гавра с народа 
мъченик. Според специалистите автор на фейлетона е Хр. Ботевl 7. 
Действително насп.пателнатаnозиция на фейлетониста към „миролю­
бивия" българин (,,ние не познаваме нито един българин, който да не 
пее, когато го бият и който да не играе, когато го пипнат за ушите ... ") 
се род~, с гневните хкори на поета, отправени към народа (в „Гер· 

гьовден - ,,и играиш даже, кога те бият!"; в „Борба" - ,,мълчи, 

моли се, кога те бият"). За нашето изследване много по-съществено 
е да обърнем внимание върху това, колко настоятелно и тревожно 
през 70-те години се поставя въпросът за отдалечеността на българската 
поезия от живота на народа, как в загрижеността си възрожденският 

16 Независ1-1мост, IV, ~№ 25, б ало. 1874 (Мнозю-tа говор,tт, че nоезията е 
неnотребн11), -,в: Х р_ Б u те в Събр с:ъч Т 1 С 1979 Z86 - Z91 

. 17 М. А р н II у д о в. Къ~ въп~с11 ~11 ~~;~ов~ото лит. на.следство на Хр. 
Ботев. - Изв. Инст. бълг. лит., 7, 1958, 253 - 254; Ц в. У н д ж не в а, Към 1:1ъпро­
са за а1:1Торст1:1<nо на фейлетоните , 1Знаеw 1ш ти кои смет;- Изв. Инст. бълг. лнт., 
8, 1959, 149 - 150. 
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творец търси различни начини различи 
ства, за да внуши на читатели ~ поети и литературни похвати и сред­
ще кажем, че и цвамата автори _ Л К една и съща мисъл. Тук в скоби 
тическото си творчество отгова ят· на аравелов и Хр. Ботев, чреэ пое-
6.лгарските поети в тези фейлет~ни К изискванията, отправени към 
те си ~хотворения - Не раж - · аравелов в едно от най-хубави 
зява деиств11телното п~ложени~н;1ебъ:~;о, бя.ла.;ерноока" 18 , отра­
женската красота, защото тя е радост рката. оетьт не възпява 
В българските условия красотата не е:нствено за свободни хора 
цъфrn при свобода"). Горчивият житiйс~t~Я:та е (,~r::и,;:в бх:Л~с~ 
ското момиче да се страхува от своята хубост; ,,че ще ~ене, мам~ 
турч.11н да залюби - тебе ще убие, мене ще погуби". Съвсем лаконичн~ 
поетът загатва за еf.-"н дру1· социален проблем, чието отсъствие от 
Шишкавите „поезии също е причина за острата критика - n блема 

~р~~~\)~то търговска сделн:а (,.Мойта тънка снага старец ~е пре-
В „До .~оето първо либе" Ботев се обръща кьм любимата с молба 

да „остави любовните песни, да се вслуша в плача на сиромасите 
да залее за робското тегло. Турските издевателства и безчинств~ 
не оставят място за любовни песни. И като поет, и като литературен 
криrnк и фейлетонист, и като публицист Ботев отрича любовните пес• 
ни, последователно воюва за поезия, отразяваща на първо място 

робския живот на народа. 

Възприемането на поезията и отношението на българина към пое­
зията ч:есто стаоаТ предмет на изображение във възрожденския лнте­
ратурнокритически фейлетон. В повечето случаи фейлетонистът - ли­
тературен критик, осмива масовото увлечение на бълrарската учаща се 
младеж по nиса11ето ( ,,правенето'', ,,стъкмяването", ,.наrласяването'', 
,,реденето") на стихове. Всеки що-годе грамотен ученик - а през Въз­
раждането 15 - 16 годишният ученик става даскал - започва да съ­
чинява сn1хове и песни. Това е обичаен и до известна степен задължи­
телен акт на „културно леrитимиране" на новия даскал (или на сина 
учею1к) пред местната общественост. Лаконично или с щ:юния авторът 
на фейлетона „Мнозина говорят, че поезията е непотребна" отбелязва 
масовостrа на това явление. ,.Ние не познаваме нито един учен бълга­
рин, който да не е писал или който да не е желал да напише през жи­
вота си барем една поезия ... Най-после ние не познаваме нито един 
быtrарнн, който да няма поетическа душа ... " В други фейлетони кри• 
тикът е още по-остьр: ,,У нас всеки един „синигер" .~ска да пее и да 
nкше стихотворения ... " ,.Пишат нашите „обачета , пеят нашите 
„синигери" .. _,,19 

18 Свобода, Ш, N" S, 1872. 
l9 Свобода, JU, Nt 9, 26 авr. 1872. 
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Своите възгледи за поеrnческото творчество, своето мнение за 

отделни поети и певци, своята оценка за конкретни песни, стихотво. 
рения, книги със сmхове авторите на литературнокриmчески фейлето• 
ни разкриват най-често във формата на монолог, пряко насочен кьм 
читателя, монолог, в който непрекъснато се чувствува присъ:твието 
на читателя. Читателската публика понякога е в'Ъведена във феилегона 
като един от фейлетонните герои. Фейлетонистът пресъздава нейното 
отношение към многобройните български „велики поети" и „гении", 
отразява процеса на формиране на общественото мнение и приема на 
новопоявилите се поетически знаменитости. Отношението към отдел­
ния читател е диференцирано и променящо се - фейлетонистът ту ro 
разграничава от публиката, доверява му своите мисли, оценки, въз­

гледи, разчита на неговата съпричастност и читателско разбиране; 
ту го слива с нея и му отправя укори и обвинения за общата инертност 
и наивност на българските читатели. За да бъде пределно ясен, за да не 
допусне каквото и да било недоразумение или разминаване с читателя, 
авторът на литературнокриmческите фейлетони непрекъснато си СЛУ· 
жи с примери - измислени и (или) взети от българската литературна 
действителност. Този похват е особено характерен за фейлетоните на 
Каравелов, към чието литературно наследство изследователите отнасят 

по-голямата, значителната част възрожденски литературнокриrnчески 

фейлетони 20. Във фейлетона „Да е живо „Читалище"21 авторът прави 
интересно и обстоятелствено описание на пътя, по който обикновено 
се е създавала литературната репутация на „нашите знаменити поети". 
Каравелов се спира на поместените в сп. ,,Читалище" стихове на . .два 
велики поета" - Жинзифов и Пишурка, и дава категоричната си оценка 

за тяхното творчество и за практиката на списанието да публикува 
безразборно стихове, следвайки принципа „по.добре нещо, нежел11 
нищо''. 

В първата част фейлетонистът споделя с читателите, че търси 
отговор на въпроса, как се става знаменит човек, знаменит поет и писа­

тел. И иронично благославя: Да е живо „Читалище", което чрез своя• 
та практика му помогнало Да разкрие тайната. След това критикът 
много ВН!'fмателно обръща сатиричното острие към българската чита· 
телска публика. За да накара читателя да се замисли и осъзнае своето 
участие при провъзгласяване на „великите поети", авторът решава 

,.да приведе примери". ,,Да кажеме, че ако Иванчо или Стоянчо е ГЛУ· 
nав, и глупав е всякога, т. е. и през лятото, и през зимата ... то се раз· 
бира, че никой не очаква от него умна реч, никой не мисли, че той ще 
бъде умен утринта. Но, о, чудо чудес! Ставате вие една заран, отива· 
те в кавенето и слушате ... че Стоянчо написал една българска песен. 
Публиката в това време се намери в удивително положение; чудите се 
и маете се и вие. 

Е-е-е! Тоя Стоянчо е бил голям поет, а ние досега не сме ни мисли 
ли за това! Поетите всякога крият своите способности. 

20 Вж. Ц в. У и д ж и е в а. Л. Каравелов - белеrрнст "фейлеrоl'!цст, с . 111 ; 
л. Кара в ело .в.С-..бр. С1.Ч Т. V, С, 541. 

21 Свобода , 11, N" 24, 27 ноем. 1871. 
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вели~ п~~~• по светът се разпространява известие, че ... Стоянчо е 

~~~Ч:~е~ 1:ъ:е:н.~:а на Стоянча? А ние мислехме ... " 
-цтя рязко се променя след белетристична­

та картина, в която глупакът е провъзгласен за велик поет" само 
защото е опровергал всеобщото мнение с една-еди."t'ствена и не~начи-
1_"елнапроява. С nу~ицистична острота авторът възкликва: .,Иди после 
това и разсъждаеаи за хората и за техните мозъци! и така, малко по 
малко Иванчо и Стоянчо стават знаменити хора, и технитt! умствени 
paбont вървят из уста до уста, из ухо до ухо: мл·адите се възхищават 
старите се утешават ... " Фейлетонистът успява да внуши мисълта з~ 
необходимата са.чостоятелност на читателската оценка, на читателско­
то мнение чрез сатирИ'IНОТО отрицание на съществуващия механизъм 
за С'Ьздаване на литературна известност на посредствените поети 
{непрекъснато печатане и препоръчване на посредствените им 1tэлия­
ния в стихотворна форма) и чрез директни упреци към читателската 
публика. Дори когато споделят всеобщото възхищение и радост от 
появата на българския поет гений, читателите трябва да открият сами 
достойнствата на неговите песни и стихове, а не безкритично да прие­
мат чуждото мнение. Публиката има свой дял и съответно носи отго­
ворност за царуването на едноокия цар в „слRПото царство". Народна­

та мъдрост е добре намерено обобщение в края на фейлетона. За да 
установи отново непосредствен контакт с читателя 11 атмосфера на 

взаимно разбиране и доверие, фейлетонистът дава нов пример -
nак символичен, с измислени имена и герои, но достатъчно ясен и пуб­
лицистично поднесен. Всъщност Каравелов обобщава мислите, които 
иска да внуши на читателя: .,Аз зная много глупави книжки и много 

нищожю1 nесници, които се считат за достойни само за това, защото 
rn е написал Иванчо или Стоянчо; зная и такива, които заслужават 
нашето внимание, но тия се не уважават, защото rи е написал Петър 
или Павел." 

Литературният критик постоянно се стреми да привлече читателя 

за С"Ьмишленик; понякога дори се слива с масата на българските чита­
тели, за да заговори от тяхно име за необходимостта от общо читател­
ско внимание ( нашето внимание") към достоините книrи и песни. 
В литературнокРитическия фейлетон авторът често изразява своето 
цоверне към читателя. Преди да премине към конкретните примери 

от втората част на „Да е живо „Читалище'~Каравелов убедено заявява: 
., ... мисля, че читателите ще да разберат справедливостта на моята 
мисъл ... " По-нататьк той внимателно коригира разnространенит~ 
сред българските читатели и стихотворци представи за „правенето 
и писането на стихове и песни. Авторът излага сво,пе възгледи за 
поетическото творчество. За по-голяма непосредственост и убедител• 
иост той измисля нова ситуация: ,,Преди малко време аз се срещнах 

с един мой приятел, който има убеждение, че :а ~аи;:;~~ .. чотве; 
една добра песен той по-напред трябвало да зн е ., , • • 
правилата на с~отворството; а аз му казах, че когато човек няма 
поетически дар, той и китайските за~о~и да из~::~~о ;~;~::а :~~:И~ 
не поет". Чрез въведения нов герои „прия • 
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в своята научна компетентност по въпросите на поезията, авторът 
започва спор с онази част от българските читатели, които са споделяли 
подобни наивни възгледи. През 70-те години излизат три „ръководства 
по словесност", в които се дават правила за „песнотворство и сти• 
хотворствО". Критиката разкрива техните слабости и безполезност. 
Обаче липсата на елементарни познания за техниката на стиха у голяма 

част от българските читатели (най-вече у учители и ученици) поражда 
опасност предrшсанията в книгите на П. Оджаков, Т. Шишков и Д. Вой• 
ников да се приемат като научна истина. Във фейлетона Каравелов 
определено говори за съществуването на такива убедени в силата 
на „пиитиката" читатели. За да rи разубеди, авторът сочи като аргу• 
мент непознаването на „пиитиката" от най-великите европейски пое• 
ти - Шекспир, Шилер, Шевченко и др. Такива абстрактни примери 
не задоволяват нито българския читател, нито фейлетониста. И т~~ 
решава да си послужи „с логическо и с достоверно доказателство , 
като посочи конкретни, познати на читателя поети. ,.Българите имат 
днес два велики поета, из които единът знае основателно „пиитиката", 
а другият и понятие няма за нея. Тия наши rенJШ са r. Жинзифов 
и r. Пишурка: първият не само че знае „пиитиката" от кора до кора, 
но чете я и на своите ученици в Московската гимназия; а вторият 
и през плет не я е видял." И тъй като и двамата автори постоянно пишат 
и печатат в българския периодичен печат стихове и песни; фейлетони· 
стът заключава: ,,Из всичко това се види, че нашите поети могат и с 

,,пиитиката", могат и без нея." 1 Каравелов цитира поместени в сп.,,Чи­
талище" стихове от поета Шевченко „Ратайкиня", преведена от Р. Жин· 
зифов, и част от стихотворението на Кр. Пишурка „Къде се намира 

правдата?"22 . Той остро подиграва двамата „гении", пише „ода" на 
Жинзифов и пародира по „правилата на „rmитиката" стихотворението 
на Пишурка. Но винаги, когато възрожденската литературна критика 
изрича тежките си присъди над посредствени и смехотворни стихове 

и песни от български автори, отправя още по-тежки укори към редак· 
торите, които публикуват и правят обществено достояние тези „сти­
хове". От читателя се изисква да се солидаризира с мнението на лите­
ратурната критика. 

И в други фейлетони, изразяващи конкретни оценки и определено 
отношение към проявите и начинанията на българските поети, крити­
кът поставя читателя наравно със себе си, очаква от него сам да разбе­
ре колко глупави, лишени от смисъл и литературни качества са „пре­

красните песни" от книгата със стихове „О болгар-рода" и от новия 
вестник на „още един гения - К. Сапунов "23. Фейлетонът завършва с 
думите: .,Но защо да говорим много, когато и самите читатели на 
„Просвещение" щат да се уверят и без нас в глупостта на редакторът 
му? Докога щеме да бъдеме за смях на хората?" Критиката е насочена 
и срещу стихотворението на Сапунов „Молитвата на детето", поместе• 
но във в . .,Просвещение"24 . Действително читателите не биха се за-
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24 Просвещwие, I, № 1, 25 окт. 1872. 



труднили сами да си съставят мнение за авrора на стиховете Мухата 
мляко сучи/там, дето и се случи .... " и да се посмеят над•~ Но 
литературният критик и фейлетонист иска да внуши на чита~еля 
ца не отминава с присмех и безразличие подобни факти и явления· 
феилетокистьт иска да ангажира читателя за последователна и беэко~­
пром:нсна борба ~щу всички посредствени, бездарни и глуnави 
„поетмчески гении. , които правят смешна и жалка българската поезия 
и литература. Гласувай ки доверие на читателската публика, критикът 
я задължава да види себе си като действуваща страна, да осъзнае от­
говорността си и ролята си на участник в литературния живот. 

Български1: поети и певци чрез „обявление" и други обръщения 
също търсят неината подкрепа, нейната помощ. Читателите не бива 
да вярват на „голи фрази", а внимателно да решават какво отношение 
заслужава един или друг поет, каква трябва да бъде тяхната читателска 
позиция. Каравелов съзнателно завършва много от своите литератур­
нокритически фейлетони и бележки с преки обръщения, с обвинения и 
укори, със съвети и препоръки към българските читатели, за да раз­
берат всички, че читателската публика е сила в литературния живот, 
,,защото само тя е в състояние да извлече или укроти глупавите и не­

разбраните" (края на фейлетона „А знае ли г. Пърличев що е образо­
вание?") 25. 

Отговорност за плачевното състояние на българската поезия 
и на цялата литература носят всички - поети, писатели, издатели, 

читатели. Българските книги и вестници представят нашия народ 
пред света и не трябва да се превръщат в негов срам. По въпроса, ,.пи­
сателите ли са криви, или е крива нашата публика" за неутешителното 
положение, Каравелов е категоричен: ,.Кахто щете, а ние сме готови 
да обвиниме nо-напред публиката, а после вече литеР8;~fнте. Нашето 
невнимание к-ьм обществените дела е познато всекиму. 

Поетическото творчество не е личен въпрос - това трябва да раз­
берат и пое'ти, и редактори (издатели), и читатели. Възрожденските 
литературни критици - фейлетонисти, се ръковоцят от съзнанието, 
че когато се оголят факти·rе и се разясни хартината на литературния 
живот, читателите по-лесно ще вицят и намерят своето място в него, 
а редактори и nоети ще почувствуват своята отговорност. 

Имената в отделните фейлетони са различни, но в основни линии 
карmната е следната: Блъсхов редактор, Блъсков издава nедагоm­
чески вестник ... а на~ите българи се подписват, плащат nари, хранят 
с боклук децата си ... В същото „Училище" Пиwурк:~ ~о~ия:ан~ ni; 

мещава гениални nоеэиiя.д~о~Т:ъс~о:е:~1~;;:,:тв;; класи~ески произ­
:;:и~f~~к~l~а:~р~~ на списания :,читалище", ,,Училище", иа 8t,­

стниците „ri:paвo", ,.Ден'' и др., хоито публикуват посредсrnени стн.хо-

:: ~-:=.•~:~:л1:~2:;;:~лl:;:· с• без глави. - Свобода, ПI, N" 17. 21 окт. 
1872. 27 Неутеwктелеt отговор на „Знаеш лн ти кон сме?". - Сtюбода, 111, N' 9, 
26авr, 1872. 
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ве, и авторите на тези стихоне - Кр. Пишурка, Разбойников, Дере­
беев, Станчов, Голчев, Сапунов, Пискюлиев, Пърли~ев, Жинзифов, 
Войников и т. н., непрекъснато са под прицела на феилетониста. Той 
постоянно търси съпричастност и разбиране от читателската публика, 
изразява увереност в съгласието с неговите оценки. Обаче настойчи­
вото повтаряне на едни и същи имена и факти, публицистичната остро­
та и яснота на обобщенията и изводите освен всичко друго разкриват 
и голямата дистанция между феi'шетониста и обикновения читател. 
Огромни са различията в тяхната литературна култура. Затова фей­
летонистът застава пред читаталя като учител и проповедник, обясня­
ы1 му своите възгледи за поетическото творчество, поучава ro как да 
се отнася към отделни пoern, творби, книги със стихове. Към посред­
ствените български поети и литератори фейлетонистьт - литературен 
критик, е безпощаден, постоянно се подиграва с елементарните им и 

несъвременни представи за поезията и с войнственото им настроение 
срещу всяка криrnка: ,,Музикосnовеснейшият господин Пишурка, 
за честта на музите и на неговата „госпожица правда" и „мадам кут­
кудячка", ще те повика на дуел, или поеrnчески да кажа, на полето 

на честта. Мудроглупейwите и изряднейшите последователи на нашия 
Сумарков (нека не се сърди г-н Войников, че му дадохме това име ... )­
почтените господа Пърличев, Сапунов, Пискюлиев, Оджаков, Стан­
чов, Фингов, Деребеев (у-ху) щурците на Блъсковото училище за миш­
ките и сички ниши духом и богаrn глупосrnю - сички те ще потеглят, 
щеш не щеш, на съд пред парнаските богове .. . "28 

Възрожденските литературнокритически фейлетони бичуват „епи­
демията на самозванството", обхванала някои български поети и писа­
тели през 70-те години. На острите критически бележки те отговарят 
не по-малко остро, изискват от литературната критика да бъде проник­
ната от ,,любов към своята народна книжевност и из уважение към 
наwите народни Пишурки " . .,На света няма по-богата и по-иещасп~а 
книжевност" - тревожно обобщава фейлетонистът . .,Как няма?" -
ще да извикат всичките наwи поети, драмаrnчески писатели, учени, 

журналисти и г. Данов, и щат ни посочат цял един куп книги и всякак• 
ви брошури."29 

Ре~~ките, които фейлетонистът приписва на българските ,,лите­
ратори t„твърде умни и смели хора"), са показателни за самочув­

ствието на поетите и списателите. 

;;Безумнико! - настъпателно започва своята отбрана ,.докаченият 
поет , - Моите песни украwават стьлбовете не на един български 
вестник; като ги чета, сам усещам едно възхюцение и съм горд да се 

нарека отец на такива произведения. И за мене ли смееw да кажеш, 
че не съм сnисател?"ЗО 

Z8 Бу,цилинк, № 1, 1 маА 1873; Х р, В о т е в. Събр. C"lo'I. Т 1, с. 80; Вж. ан1-
~~ на тоэн фейлеrоtt у С т. Тар н н ска. Прозата на Хр, Ботев. С., 1966, 156-

29 На света няма nо-бе,цна кнкжеваост, - Свобода, II, Nt 30 8 яtt. 1872; 
Л.К\~авепов.Събр.съч.Т.V,с.48. ' 

Съчннен;:'с~1;;6~~~~;)~·-дунавс1<а зора, № 1 и 2, 1 и 6 ин. 1877 (Т, n е ев. 
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Цитираните думи разкриват някои недъзи на литературния живот 
през 70-те години. Става ясно колко основателни са обвиненията на 
литературната критика към редакторите, които не проявяват необ­
ходимата критичност и взискателност при публикуване на стихове. 
По този начин те подхранват самочувствието на посредствените поети. 
А маса български поети и лИтератори не отговарят на елементарни 
изисквания за писателския труд. Но трябва да се отбележи, че картина­
та на поеn1ческото развитие и на целия литературен живот е доста 
сложна и проmворечива. Стиховете на Р. Жинзифов, Гр. Пърличев, 
Д. Войников, Кр. Пишурка и др. не отговарят на високите изисквания 
на литературюtте критици Л. Каравелов, Хр. Ботев, Н. Бончев, В. Дру­
мев. Криmкуваните поети и редактори на български вестници и списа­
ния обаче извършват значителна работа за популяризиране на новата 
бълrарска поезия и за изграждане на поетическа художествена култу­
ра у обикновените български читатели. Понякога автори и редактори 
оспорват строmте присъди на критиката и изnкват мотивите, от кои­
то се ръководят в своята литературна дейност. Редакторът на cn . .,Учи­
лище" пише: .,Не знаем как са е сторило на читателите бъбренето на 
r. Н. Бончева, който укорява сичката новобълrарска книжнина .. 
Господство му, види се, не знае какво е било преди 30-40 год. 
у нашенско и какви училища сме имали, та му се струва, че Българи­

те са ornwлe бо'зна колко наnред в nр0свещението ... " Като nризна-

:а~~ен~и~о:евэ~•иб:~г:~н=:~е:~~~туд;а,б~~еБ~:сккоа;~~:ч:р:~ 
~::е:.е ~~и:н~~ ч:::а~р~:еакди:~~:'::талвенр",,:~иJ::~;:аа:~:~~.~Зi 

Възрожденската литературна криrnка въздействува както вър-

ху чи;а:~0с;::~тnf~и~:• ~-к;:рвЭ.:~~~;о~~т;:з~~~~~Р::е~дробно 
за фейлетоните от рубриката „Знаеш ли ти кои сме?": ,,Тия крити­
чес1еи статии ... бяха напоени със злъчен хумор и с отровен сарказъм 
против нещастните автори, които имаха элоnолучие;~х д~ ~~;~н:; 
под криrnческата стърга на Каравелова. Повечето от Р _ 
или смби стихотворци, замлъкваха завинаги подир този удар (к. а. 
к. С.). Защото авторитетът -~3а2 Каравелова в областrа на критиката 
беше неодолим, н~сnоряван · възп иемаии от съвременниците като 

Този тип фей~.етони са ги ori делят като „ужасно чистилище" 
,,критически статии • Поетите ~о итетнаКаравелов като критик. 
lt главно с тях се свърэваголе~;:':':иS:ни: върху бездарните стихоnлещи 
~и.:~~~~~а;:хк~;:;:в~;а;: пишат и да nубликуват nесн11 и стихове. 

~ище, 111, Nt 17 -18, 28 сеnт. 1873, с. 142, б . ред . в рубри~от• ,,Киижо• 
&еt1отцел". 

32 И в. В• 3 0 в. С-.бр. с-.ч. T. IX С., 1977, с, 385 
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А това допълнително въздействува върху чи rателската публика, вър­
ху нейното отношение и доверие към критиката, която направлява 

развитието на поезията и изобщо на литературата. Масовият читател 
заnочва все повече да се доверява на мнението и на оценките на лите-

рату~-я ~:;~;;родължа.ва спомените си за въздействието на безпо­
щадния криrnк от вестниците „Свобода" и „Независимост" върху 
съвременните му поети: ,,Младите поети с туптящи от страх сърца 

очакваха отзива за стихотворенията си и щом зърнеха името си в 

рубриката „Знаеш ли ти кои сме?'~ изпитваха чувството на человек, 
чиято глава е увряна в гилотината ... Не ща да скрия. че и аз, който бях 
печатал вече първите си поетически отпи в горните списания33 , с из­
вестна тревога разтварях всяка нова книжка от „Знание" и погледнах 
в ужасното чистилище „Знаеш ли ти кои сме?" ... ,,3 4 

Думите на Ив. Вазов са красноречиво свидетелство за съобразя­
ването на поетите от 70-те години с изискванилта и оценките на литера­
турната критика. Трябва да се подчертае, че не само Каравелов и Бо­
тев (автори на фейлетоните „Знаеш ли ти кои сме?") следят с внима­
ние проявите на българските поети. И Тодор Пеев в „Браилски искри­
ци", и Петко Славейков в своите фейлетони засягат актуалните въпро­
си за творческото самочувствие и за отговорността на българските 
литератори и поети. Литературните критици създават необходимосrrа 
развитието на поезията да бъде направлявано и съобразявано с опреде­
лени художествени норми. 

От редакционните бележки в печата проличава, че литературното. 
критика оказва вt~здействие и вtipxy редакторите на бt~лгарските спи­
сания и вестници при публикуване на стихотворни творби. Редактори­
те започват да проявяват по-голяма взискателност към изпращаните 
материали. 

,. След като помества дописката и стихотворението „Глас от учили­
ще , наnи.~и от неизвестен „Габровски ученик", редакторът на сп. 
„Училище Р. Блъсков прави следната бележка: .,Габровският ученик 
види са да е някое събудено момче, което обича и ревне му се да пише. 
Нам е драго. наистина, на таквиз младежи и желаем да ги задоволим, 
като помястваме написаното им; но с някои си чюжди членове и 
дописки, освен дето са запразня листът ни, и спадаме и под нритината 
на вt~рли обсъдители. Затова не можем вече да сместяваме сично, 
щосаизпречи напредени" (к.а.-К.С.)35_ 

Редакционните бележки на списанията „Училище'' и „Читалище", 
в някои вестници, както и някои други материали от възрожденската 
~риват големите затруднения , с които се сблъскват редакто-
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рите на български периодични издания36 
rmсани д-ьnги „стихотворни върволици" на. Автори на неграмоmо на­
им да се „сместят" в списанието или в стоятелно искат лисанията 
спомоществователи и приятели на редак~~:• като напомнят, че са 
те разкриват своите литературнокритичесра. отговорите редактори­
а също и zрижата за читателя като един от кип възгледи и идзисквания, 
та работа. ринципите вре акторска-

Редакцията на сп . .,Читалище" често оmравя на различен адрес 
бележки със следното съдържание: .,В Г-ну! Вашето стихотворение 
бихме поместили на драго сърце в „Читалище", ако не са съмнявахме, 
че ще .~f,?изведе онази добра сетнина, която се ожида от подобен от­
говор. В следващата книжка на списанието бележката към друг 
стихотворец е още по-категорична и остра: .,В• Г-ну• - Вашето сти­
хотворение не може да види бял свят. Оставете, че в него няма нито 
мярка, нито пазене нуа ударенията, нито смисъл в началото; но йоще 

за да ся нарежда, нии сми длъжни да седнем да ro преписваме един 
цял ден на чисто. Да пази бог от таквиэ песнопойници. Научете са, 
господине, научете са по-напред що ще каже стил, що поезия, та тогiз 
са впущайте да плетете любезните си върволици ."38 В диалога редак­
тор - стихотворци (песнопойници) задочно присъствуват всички бъл· 
гарски чmатели, защото и към тях са адресирани думите на редактора, 

разясняващ най-елементарните изисквания към стихотворните творби. 
Следващата редакторска бележка има по-общ адрес - ,.До някои 
недодялани стихоплещи: ,.Научете се по-налред да пишете проза, 
ч.е тогаэ лейте стихове. В днешно време по-налред върви потре'бното, 
ч.е тогаз забавното . .,39 Поредицата от редакторски бележки рS:Зкрива 
колко се е увеличил броят на българските младежи, които пишат сти• 
хотворения и песни, а също и нарасналото им желание да видят произ­

веденията си напечатани. Трябва да се отбележи още нещо - на практи­
ка сп. ,.Читалище" помества слаби стихотворни произведения, редакто­
рите не се придържат към принципите и изискванията, които застъпват 

в литературнокритическите си материали (вкл. в бележките). Поради 
това редакцията на „Читалище" непрекъснато е критикувана за проя­
вената снизходителност към стихоплетстватщ на самозваните поети. 

Възрожденският литературен критик, който е и високо квалифиWiран 
читател специалист, в критическите материали изразява съвременни• 
те възгледи за поезията в тяхната всеобхватност. В поетическата твор­
ба той оценява мислите, вложени от поета; чувс!8ата, които тя съб~~­
да; естетическата наслада на читателя при неиното възприемане . 

36 Учнлище, II н III; Читалище, V Македония, 11 и АР· 

37 Ч~палище, V, 1875, № З. 
38 Ч~пал ище, V, 1875, № 4, 
39 Чкrалище, V, 1875, № 5. 
40 Вж. рецензиите Черен apan и хайдут C~'if•: ~~~8,,, ~g;5 1•:'1 ~

8 5;;э, 
20 к 24 сеnт, 1868; Bl'ReЦ н• бЫl~рск~таl м~с~9• 1 :r::. 1875;' Стих~твор~НR от 
t~О~~е::Ц(~,бз::::.~аНr;:~;:~ЪК,Д~• №'76, 10 ЯИ- 1876; реценЭНRТа з.а СТНХОВе-
НН& Иа. Ваэоа аъв 8 • ,.Hc,eaБ1,nrapиl'II", I, Nt ен~, ZЗ ,11ек.1876. 
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Оценките за стиховете са изпълнен11 със загриженост за обикнове~ия 
читател: ,,Лоwево впечатление - пиwе критикът за сп. ,,Читршще -
правят и стихотворенията, които се срещат почти във всяка една книж­
ка и които са се лошеви: без вкус, без чувство, без мисъл - сякаш че 
нашите стихоплетци не с пера, ами с брадва дялат стиховете - - -Защо 
ли губят време да дращят такива лоши стихове? Впрочем, редакцията 
на „Читалище" е много виновата, дето дава място на какви бъди ста­
тии и стихотворения. Неуже ли почтената тая редакция не отбира 

~: ч:о:а::~ ч: ::::::;н:т:~;~~rни произведения имат за простодушни-

Грижата за читателя като принцип в редакторската практика 

на българския възрожденски деец е документирана в бележки, чрез 
които редакторите изискват от своите сътрудници да изпращат сти­

хотворни творби ,,любопитн}'f" по съдържание, по възможност крат­

ки, защото дългите стихотворения ,,обезслаждат" читатените, да 
са написани на хубав български език. да съответствуват по съдър­

жание, праволисание и език на „направлението на вестника", да раз• 
крият поетическите способности на авторите и т. н.4 2 Съобразяването 
на редактора с читателския вкус ни дава представа, какви поетически 

творби са се харесвали на масовия читател - стихотворения, които 

съдържат полезни и необходими за народа идеи и знания, близки по 
дух на българската народна лесен, кратки, ясни и разбираеми по език 
и стил. 

Редакторската практика на Хр. Ботев е пример за последователно 
отстояване на определени литературнокритически възгледи и принци­

пи. Писмото на Ботев до Ив. Кършовски разкрива колко деликатност 
н такт проявява редакторът поет към приятеля и събрата и същевре­
менно с каква категоричност следва високите си изисквания към сти­

хотворенията и песните, които предлага на читателите и абонатите на 
своя вестник4 3. 

За да се подобри равнището на поетическата продукция, някои 
редактори (П. Р. Славейков, Р. Блъсков) поместват или препечатват 
стихотворения, които според тях могат да послужат на всички млади 

поети като „образец на стихотворството". 
Литературната критика обаче е онази основна, главна сила, която 

последователно и безкомпромисно воюва за подобряване общото 
състояние на българската поезия и за изграждане на модерна поеrn­
ческа култура в българското общество. Възрожденската критика 
не проявява епизодичен интерес към отделни поети, nоеmчески произ­

веден~1я и периодични издания, които публикуват стихове, а следи с 

внимание и загриженост развитието на цялата съвременна поезия. 

Обикновено конкретни стихотворения, публикувани в периодичния 

41 ЛСn, № 5 нб, 1872. 

1868 
:::чилнще, 11, 1872, № 3; 111, 30 сеnт. 1873; Македо11 ни, II, № 33, 13 юли 
43 Х р. Б о т е в. С-ьбр. съч, Т. 3, с. 223 Вж. Ц в. У н д ж и е в а. Урок no 

:;~~~~;::;rб~~•.:_ ~- В: Хрж::то Ботев. Сnец. w.щ. на в . .,Отечес:тuен глас", Пловдив, 
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:ч:~~а~Э::;а :
0

::н:~е~~и~:кJЪ::а;:::~е n~:::ни ~о~бщи съ~ения 
доволен от песните на „българската муза", nризо~ава;~ч;;::; :°:Т:х~; 
ворци да се отнасят с по-голяма сериозност към поетическото твор­
чество, да осъзнаят по-дълбоко културните и обществените нужди 
да пишат само по вътрешни подбуди. В рецензии и фейлетони (най'­
добре развитите жанрови форми на възрожденската критика) настоя­
телно се повтаря, че читателят не намира в българскаnt поезия. най­
важното - значителни мисли и идеи, възвишени чувства, гладък стих, 
изискана форма. Критикът споделя с читателите своите впечатления 
от конкретни стихове (Напр. поместените в сп. ,.Читалище") и след 
това тревожно обобщава наЬлюденията и размислите си за състоянието 
на цялата ни поезия . .,Нашата сегашна 1\1.уза няма в песните си мисли, 
няма чувство, няма идеи, няма сладост в гласът си. Това е, мислим, 

защото някои от нашите непризвани поети не гледа да разбере и усвои 

духът на народната наша песен, а гледа да бъде верен на изкусно-изу­

чените правила поетически. '.:::>свен туй, у нас пее кой завърне. Скимне 
му някому си, който знае що-годе правилата на стихотворството, 
и започва да rшwe стихове ."44 .Възрожденските критици в бележките 
и отзивите за отделни поетически произведения и книги се стремят 

„да дават на читателите точни, ясни и подробни понятия"за този род 

литературно mорчество4 5 . Показателни в това отношение са рецен­
зиите за поемата на Н. Козлев „Черен apan и хайдут Сидер"46 и за сти 
хосбирката на А. Франrя „Венец на българската муса''47 . Литературни­
те криruци намират за необходимо първо да отговорят на въпроса. 
,,що е поезия" и след това разrлеждат конкретните произведения. 

Оценките са съббраэени с изложените в началото художе(,"Твени изиск­

вания. 

Съвременната литературноисторическа наука не 61! могла да 
възстановн картината на 1,итературния живот през 60---70-те години 
иа XIX в. и да открои в нея мястото и ролята на поез1tflта, ако не се 
опира на данните и сведенията, оставени от възрожденската литератур­

на критика. В оценките за отделни поети и творби се забt:лязва извест• 
на противоречивост и субективност, долавя се пресилеността на някои 
обобщения за състоянието на бълrарск:..та поезия. 

Критиката непрекъснато воюва срещу безразборността, стреми се 
да учи и възпитава читателя и да въздействува върху литературния 
процес като насочва българската поезия към определена поетическа 
х:удож~твена норма и 8 определена идейно.естетическа насока. 

44 ч»та.rщще, IV, 1674, N 1 - 18, ПСn, к,шжовни 1:1ести, 1, 1В7 1, "' ~ ,1 10. 

t9.\ -.,,1;0:. Д Р ум е в. За критиката. - В:С..,•1., 1.0- z~. 
46 Дунавска зора, 1, № 48 и 49, 20 и 24 cern. 1868. 
47 Чиrалище, V, 1875, № 11,515 - 5ZO. 
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Лидия Михова 

ПАРОДИЙНОТО В СЛАВЕЙКОВИЯ „НОВА МОдА КАЛЕНДАР'' 
ИЛИ НАЧАЛОТО НА ЕДНА ЖАНРОВА ТРАНСФОРМАЦИЯ 

Възникнали като nодражание иа съществуващи в руската, сръб­
ската и гръцката книжнина произведения, календарите намират добър 
прием сред цъзрожденската публика. Тя е подготвена да възприеме 
подобен род литература, благодарение на фолклорната култура (жива 
в естетическото съзнание на българина през целия XIII в.), както и 
на разпространените през XV - XVIII в. сборници със смесено съдър­
жание (носещи спецификата на „народни учителни кн~1ги"). Календа­
рите изrrьлняват ролята на масова култура през епохата и служат 

като средство за просвета, възпитание и развлечение едновременно. 

Съобразени с вкуса и nотребнос111те на възрожденеца от разнообразно 
четиво, те му доста.вят в достьnна по форма, език, жанров състав 
книжнина, задоволяваща ну-,кдите му от практически съвети, морални 

,.указания", нравствени наставления, елементарни познания за света, 
„много пояезни и любопитни неща". Като отразАВат о(!новните насоки 

на тогавашюtя оперативен печат, те включват неговите постоянно 

търсени моменrn - полезното, забавното, куриоза. Освен задължител­
ните за жанра - календарен текст, пасхална таблица, предсказания за 
идущата година - възрожденският читател е откривал в календарче­

тата препоръки за здравето, сведения от естественонаучен, географ­
ски, еrnографски характер, забавни и поучителни истории, crnxoвe, 
диалози, афоризми, анекдоти. Важен момент при характеристиката на 
календарите като тип „народюt книги" е съвременната насоченост, ак­
туалността на включените материали (като проблемаrnка и жанрово ре­
шени~. Тър::ят се жанрове, форми, чийто характер дава възможност „ху-

:~ж~т;е:::: ~;t~i;;a~"1;;~~e;:~:S r~~~~~а~~~;лЗ:;~о~~б~е :;~~;=~~ 
литературния живот на времето, тези ,,състав~и" произведения , 

позволяват чрез тях в „снет" вид да се проследи експериментирането, 

изкристализиранеrо и налагането на ред жанрове и жанрови форми. 
Появата на Славейковия „Нова мода календар" през 1857 г . 

като пародийно произведение е симnтомаПtЧНа по отношение на развоя 
на календарния жанр. В обява, поместена в „Цариградски вестник ", 
Славейков известява за написването и излизането на календар, който 
ще носи ново заглавие „Нова - Мода Календар за 1857'' .,По това си 
название - mtшe авторът - има и съдържанието си . Надея се, че почте• 

нородни re читател" усърдно ще поемат тая rrьрвообразна на наший 
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те не са свързани с определен църковен празrоtк, а са предназначени 

эа познавателно четене. При включването иМ в състава на ръкописите 
първостепенна е не тяхната служебна функция, а тематичната им насо• 
ченост. 

Преобладаващият брой поучителни слова са свързани с две 

~с~;~~~ ;::~,;еи~:та :;~~=и:;~ Е;~С:~~=::-:~:а;а::;ет:м~~~/ 
чителното.слово, припи03ано на Йоан Златоуст с начало:въсо.кош)\1 J'tPT i-

,-...., :=j _, 'с'" 'с' 
t\Nt\HOV 1.1/\HH;IOU X БО. днь tl NОЩЬ дое,нь Н! РО.К> . . . 
Това слово, което има характер на патерично поучение и представля ­

ва комrtИЛация на славянска nочваЗ 1 , е. посветено на споменаruте 
две теми, разгледани просто и ясно с живи и убёдителни примери. 
Неговата популярност (над 10 преписа) в сборниците със смесено 
съдържание свидетелствува, че mорби с подобни отличителни чepru 
са отговаряли на интересите и естеrnческия вкус на книжовници 

и читатели по това време. 

Както се подчеота при разглеждането на апокалиnrnчните 
съчинения , есхатолоrичниятелемент е един от най.характерните в сбор­
ниците със смесено съдържание, което се потвърждава от опитите 

за темаruчно обединение на апокалипсиси с поучителни слова под 
формата на своеобразни цикли (например сб. № 677, НБКМ -София , 
№ 433, НБКМ - София: , № 149, НБ - Виена и др.}. Темата за второто 
пришествие 1t страшния съд, очевидно твърде актуална за съставители ­

те на сборниците, довежда до популяризирането на някои старинни 
преводни тuорби, J('ЯJ('Rnтn Р. с~?ВО,2;0 !!,а Йn~~ ~атоvст за ~еделя 
месоп~с~а, нач~о n: вь~несёНltt го. нше го 11( Хо. eJ;<e кь ы цоv 11 
оvvен 1ко ~ptwn но. н&о ,. . (сб. 681, НБКМ - София, XV в., сб. 
№ 309, НБКМ - София, XVI в. и др.). Произведението е разширило 
своето предназначение и се помества в сборниците като апокалипrnчна 
творба. Интересно е да се отбележи, че в разглежданите ръкописи 
отсъствуват поучителни слова, принадлежащи на старобългарски 
и изобщо на славянски писатели . Изключение представлява едно слово 
на Климент Охридски за причестяването, отново с покайни мотиви, 

поместено в сб. № 433 (Панаrюрски); XVI в. , НБКМ - София и в сб. 
№ 149 от Националната библиотека - Виена, XVI в. 

Въпросите за смъртта, за rpexa, за адските мъки, които са вълну­
вали читателската аудитория през XV - XVI.I в., имат своето обясне• 
ние в трагизма на епохата. Както е известно , nрез 1453 г. османците 
завладяват Констанrnнопол, а до 70-те rодини на XV в. окончателно 
бива покорена по-rоля:мата ч аст от Балканския: полуостров. Сnоред 
разпространените пророчества в 1492 г. се е очаквал краят на света 
и това е засилвало песимистичните настроения сред християнското 

балканско население. Тези настроения получават израз в творчеството 
на Димитър Кантакузин - особено в Молитва към Богородица и 
Послание до доместик Исай, а също така в редица летописни бележ• 

31 Вж. W. 'ft е d е r. Element.uy Compilation in Slavic. - Cyrillomethodianum, 
Thf'~1onique, 5 , 1981, 49 - 66. 



=~:~;о~;;:,?~:~;у~~=:к:::~иА::%~:ои::: ::те~:н:::~з~ар~:r 
не:° на нещо ново. При написването на „Нова мода календар" Сла­
веиков има предвид конкретен сръбски образец - календара на йован 
Стерия Попович, но той „с-ьздава ново (к. а. - Л. М.) произведение, 
в което е отразена друга действителност и което е насочено срещу дру­
ги слабости, към постигането на други цели "2. Обяснението на необи­
чайността на Славейковия календар (и възприемането И като такава 
от страна на съвременниците}З би трябвало да се търси както в назря­
лата необхоцимост от ,,анализ на положението" след войната, така и в 
стремежа на един творец да ,,анализира" и преоцени съвременната кул­

турно-естетическа ситуация и един популярен книжовен жанр - кален­

дарите. Това Славейков прави със средствата на пародийното. 
Сред изследователите на пародийното се нa.r1ara разбирането за 

неговата жанрообразуваща и трансформираща фун~щия. Като защища­
ва схващането си за присъствие на пародийното в жанровия развой, 

М. Бахтин пише: ,.Може да се каже, че най-важните романни образци 
11 разновидности са били създадени в процеса на пародийното разру­
wение.'14 Н. Георгиев също свързва изявите на пародийното с тран­
сформационните процеси в литературния развой 5 • Като застава срещу 
тясното разбиране за пародийното, свързано „изключително с проявле­
нията му на стилистично ниво", Клео Протохристова говори за включ­
ване на пародията в „процеса на диалектическа смяна на стиловете, 

като трансформира конвенционалните жанрови и стилови форми", 
nри което ги унищожава и с това спОмага за зараждането на нови твор­
чески nодходиб . 

Лодлагайки на иронична трансформация традиционните календар­
ни формули и стереотипи, П. Р. Славейков създава нов nш кален­
дарна стилистика, демонстрира нова гледна точка и отношение към 

календарния жанр. 

Появата на пародийното отношение към дадена творба (респ. 
жанр) е свързана с наличието на „е..,емент на дистанция" в авторовата 
гледна точка, което предполага: 1) знания за кода, структурата, 

идеологията на пародирания жанр отстрананаавторана произведение­

то пародия, за да може да се навлезе в същността на жанра, да бъде 
иронично видян и преосмислен „отвътре"; 2) познаване на пародира­
ния жанр от страна на читателя съвременник, т. е. популярност на па­

родирания жанр по време на възникване на произведението пародия; 

3) ,,предчувствие" за нещо ново в културното и художественото 

1 Царwрадски вестн ик Vl, № 2,з, 13 окr. 1856, r:. 162. 
2 С. Б а е в а. Нflкои моменти от развитието на r:ръбската лкrература и твор• 

~есrвотона П . Р. Славейков.- Изв. Иtir:т. литература, 16, 1965, с:. 33. 
J Ат. Или е в. Сr~омею1. С., 192ti. 
4 М. Ба х ти н. Во11росы лктературы и :ктетикн; М., 1975, t:. 137 
5 Н. Г е O р r не в. ПревР">ше11ият:: на Нане Вуте. - Q!1пември, 1966, № 6. 
6 К л . П р от о х р и сто в а. Дисертация. Парод11йиото в аиrлийския ром~ 

от r:редата на XVIII в. Фн.пдинr и Стърн. Пловпивскн унив . .,П. Хилсндарски , 
1982. 
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съзнание на времето като предпоставка за преодоляване и трансфор/,\а­
ция на традиционните жанрови канони, наложени от пародирания 

жаир8 „Нова мода календар за 1857" са налице и трите (най-общо 
формулирани и без претенции за изчерпателност) предпоставки за по&­
вата на пародийното отношение у автора и възприемането на творбата 

като f_ahp~":a ос:~~~=ас;~~~йо;:~но~а :iлЧ:нТ:;~:Славейков позна-
ва българските и сръбски_те календари. ~ещо повече, сам той участвува 
с материал в съставянето на календар , което означава, че жанр,,t 
не само му е добре познат, но и че се стреми да усвои формулите 
за неговото съставяне. 

2. Благодарение на разнообразното съдържание и функциите на 
периодичен печат, които изпълняват в определен период от време, 
календарите бързо печелят широката читателска публика и се налагат 
като едни от най-популярните книжки за народа. Когато се появява 
,,Нова мода календар", сред възрожденските читатели се разпространя­

ват с успех календарите на Хр. Костович Сичан-Николов (за 1840 
и 1842 г.), календарът (за 1843 r.) и забавниците (за 1845 и 1846r.) 
на Констанmн Оrнянович. ,.Вечният календар" на Пенчо Радов е спече­
лил като свой читател онзи „среден човек" от 40-те и 50-те години, 
„чиято душа се колебае на границите между стария духовен свят 

и новия"8 . 
В края на 40-те и началото на 50-те години се разпространяват 

извънредно много и календарите, съдържащи прокобенията на „nро­
чуmя астроном Каэамия", в които се дават предсказания эа идущата 
година, за всеки месец от нея, за времето, реколтата, болестите, ,,че­
ловеческите случки", ,.затменията" и т. н. В тях за сведение начитате­

ля - търговец, знаятчия или земеделец, има данни за „ порядъчното 

течение на пощите", .,парапловите", .,назначението на някои търгове" 
(панаири). Все по това време хадЖи Найден йоанович, ,,рев нителя 

:i~:.~а~:З°:а°ся п:с~=:~;~ с:о::еиг:=~:~~~а~:;с:;ас~:а.::~·~::~; 
назначения потребни ся кому человеку". Една година преди появата 
на Славейковия календар, Хр. Г. Данов издава Старопланинче-Кален­
дар за 1856 r.". Появил се е и „Славено-българс~ народен календарэа 
1856 r.", т. е. написването на „Нова мода календар" като пародия: на 
календара се съпътствува от своего рода „разцвет" на жанра. 

Всяко ново явление в книжовния живот не се ражда съвсем 
спонтанно и независимо от предшествуващите ro книжовни (реел. 

литературни) ПJХ)ЯВИ. Славейковият „Нова мода календар" е първа 
по рода си пародия на календара у нас. Но преди появата му жанрът 

познава вече недоверието по отношение на достоверността' на про­
рочествата, гадаенето на бъдещето - резултат от рационализма на eno-

7 Прецвещатеmнtй калащар эю,манпоrо астронома Каэ.амм. _ . Uаркrрад. 
neo1. н; .,Царнrрадскн а@СП!нк", 1855. 

Х Р- Г а н А е в. Проблем 1-1 на б"ЬЛrарското u1оэраждане. с . . l!IIO. 
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хата - и това недоверие се оказва пряк предходник на иронията. 
Две години преди появата на „Нова мода календар" Славейков прави 
опит да развенчае истинността и валидността на календарните пред­

~==а~:Л~:~: написаното в мерена реч обръщение в „Календарът 

Ако nи сn·ьга f!Якой ден 

Н~щей се сърди ти на мен. 

Послъгвам аз fta ден веднъж 
ми nо-мnого за година, , . 

В края на обръщението _е разкрита една от основните функции, 
които се възлагат на т. нар. ,.гадателна литература" през Възраждане­

то - развлекателната: 

Времето да се nрекарва, 

Че който щеда вярва9, 

Включените материали в календара за 1856 г. са представени чрез 
традиционния за календарите маниер на списване. Но публи'кувайки 

още в самото начало това разбулвашn тайнствеността и достоверността 
обръщение, Славейков предлага на читателя нова гледнJi точка, друг 
тип отношение към календарните истини. То сякаш обезсмисля сериоз­
ността на последвалите предричания и напомня за характерните черти 

на пародийното. 
Озаглавявайки съчинението си „Нова мода календар", Славейков 

още в самото начало провокира читателското внимание, насочва го 

към новото, неочакваното, особеното. Същевременно заглавието е и 

намек за една предстояща ирония. За разлика от предшествениците 
си „календарджии", разчитащи извъредно много на авторитета на тра­

дицията, наша или чужда, Славейков недвусмислено подчертава, че 
сам е „наrmсал" и „астрономисал" своя календар и поставя мотото: 
,,Смей се дядо да се смеем, че дано са проумеем". След като е провоки­
рал вече читателя, авторът смята за необходимо да го насочи към 
основния дух на календара (намерението си да го представи в смехов, 
саmрично-раэвлекателен rшан) . На смеха се възлага освен хедонистич­
на и друга функция. Чрез него трябва да „са проумеем", да разберем 
света в себе си и около себе си. В една своя по-късна творба - ,,Кратък 
годишен месецослов" за 1874 г . , Славейков говори :}а социалниrе 
функции на смеха в „смешните календари", които „по посланието, 
що имат, не си поплюват, не мънкат, смеящец ся, викат велегласно .. .' 
.,Ако ли с подигравките си - продължава авторът - постигнем и по~ 
правим някой недостатък и да спечелим една душа за народа си, то 

нашето приобретение е голямо. " 
Характер на мото в календара имат и последвалите две турски и 

две български пословици: ,.Ако си духовно визвишен, достатъчен m 

9 Пр~вещатеnикй календар знаменитаго астронома Казамия, който с,,.1:1:.,р-• 
общий nреглц на годината 1856 - Царигрц, nеч. на „Цариr~ски вестн14к"', 
1856.с. 48, 
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е мирисът на розата, ако си духовно опустошен - мf~ew да унищо. 
жиш розовата градина" - гласи турската пословица . Веднаr1 сnед 
нея авторът помества българската пословица: .,На една кола грънци 
една сопа им стига", подходящ за случая смислов еквивалент на 
турската. Втората турска nословJ,Ща гласи: .,За този, който P8!6"J11. 
от малко, бръмченето на комара е като саз <,1;1узика), за този, коиrоке 
разбира, и тъпанът. и зурлата му са малко. Като българско сьотве~; 
ствие на турската е пословицата: ,.Тебе думам. дъще, осещайсе.снахо. 
в контекста на творбата народната мъдрост получава конкреttи 
смисъл, насочващ към авторовия замисъл. Славейков още ведm,* 
намеква за предстоящото: за онази артистична игра, която ще посnед• 

ва за съзнателността на двойствената оuенъчна позиция в творбата, 
ка~ посочва избраните средства за въздействие - алегорията, nоn­
текста непрякото внушен11е. Едва след като предварително е заинтри• 
rувал 'и подготвил читателя, авторът „поднася" същинския текст на 
календара. 

„Таз година - е отбелязано в задължителната за всеки календар 

~~=~х:;::•: ~~н б;:~~~~;,г кС:~н~е:Ръ~~т: ;;~:~:~~~~-к~:г;;:,: 
Още в началото календарните клишета са „разрушени отвътре", обез­
смислят се. Семанmката на традиционните формули в текста е „пре­
обърната" със средствата на иронията. Пародийното се осъществява 
и чрез неочаквания преход от сакрално към битово. ,.Месоясn1е -
продължава саn1рикът - от пет гроша оката. Пост, кога нема rоэба, 
а кога пари нема, велики пости. Неделно слово - брътвя, луча на ум 
уча". Сериозното, сакралното е принизено до битово-делничното, 
общодостъпното. Неделното слово, църковните тайнства са сведени 
до актуалните проблеми на деня, на обществения живот. 

Славейков апелира преди всичко към читателя С'ЬВременник. 
Той актуализира традиционния материал, отразявайки чертите на 
С'Ьвременния живот. В „Прокобение за 1857 година" авторът прод:ьл· 
жава в духа на започнатия вече маниер-да ,,руши отвътре".Владеешаn 
според прокобенията на ,,астронома" планета за годината е „Паричан", 
затуй и който има пари, ще може да си купи и да има какI10ТО поиска: 
,. Току ум, разум и добра воля с nари не се купува." Нетрадиционно, 
иронически преосмислени са и предсказанията за времето. През лятото 

например се предрича град, който ще „очука най-много даскалитt 
и списател~1-е български" и който „за другите не ще бъде толкоз 
вредителен {с. 7 - 8). През есента ще има „мъгла и тъма на сичките 
училища no България". Славейковите прокобения се оказват антипрО­
рочества. Традиционните календарни формули са инверсирани . Самата 
жанрова форма на прокобяванията, възходяща към старобългарската 
литература и фолклорните жанрове, също е пародирана не само като 
семантика, но и като стилистика. Пародийното авторово отношение 
не отминава и познатия от традиционния календар дял „Помрачени.я". 



Според хумориста те се отнасят главно до „кесиите на тези мъже, 
които носят ума на жените си и ги подновяват на всеки свети ден 

Пародийното засяга и дял като „Забележвания верни". Използу­
вайки наготово взети календарни формули, Славейков неочаквано ги 
„преадресира", като този път сатирата засяга женските моди, мъжката 
суета. Пародийното се превръща в съставна част от „календардж:ийс:ко­
то" виждане на автора. 

Интересен е и начинът, по :който Славейков разработва и поднася 
календарния текст. За всяка дата от месеца има по една „календарна 
мъдрост" -сентенция. поука, стих, злободневна шега или остроумие, 
които звучат стегнато, ане:кдотично. Вся:ка една от тези ,,мъдрости" 

е самостоятелна в жанрово отношение единица и е поднесена в Р<РЛИЧ· 

на жанрова форма . .,Календарната мъдрост" напр. за 11 ноември 
(с. 64) представлява хумористично четиристишие: 

Поsярвал Ради иа Христа, 

даде му двеста за триста. 

Отцце Христо да nлаща, 

че и до днес ие враща. 

Хумористичното и афористичното звучение се засилват при съ­
четанието на мерената реч с крат:костrа и стегнатостта на „телегра­

фическото известие". В бележката за 11 февруари например е отбеля­
зано: ,,Еще голям студ и мраз и „Цариградский вестни:к"замръзна. -
Тежко му1" Диалогичната форма предлага раздвиженост, разговор1-1ост 
на речта (вж. бележката за 16 март). Често се използува народната 
пословица с особената и смислово.емоционална натовареност и 
многозначност. По подражание на фол:клорните образци Славейков 
сам създава пословици. Календарната мъдрост за З януари „Гърчолей 
се, rърчолей, даде ти гърбът оголей" е с ударната сила на народната 
пословица - в съзвучие с роднопесенната стилистика, но с иронична 

трансформация. В бележка от 1 декември Славейков пародира, вла­
гайки в типично фолклорни формули актуа.т-ю съдържание: ,.има 
нещо вън, видях ня:кои си затуляха носовете си и бягах.а - пише ав­
торът - или са е циганин поеничерил - продължава в народнопесенен 

стил той - или са е българин пОгърчил, или са е влах пофрш-щузил, 
или са е цинцарин поелинисал ." 

Други от Славейковите „календарни мъдрости" наподобяват 
констатации, зад чийто на пръв поглед безпристрастен тон се крие 
авторовата ирония, както и будната му чувствителност към най-на.бо­
лелите въпроси на времето. В бележка от 5 февруари е отбелязано: 
,,Свикват се спомощници, за да съставят Българска матка." Следва: 
„Да е печена патка да видиш надхватка .''Втората част от календарната 
бележка преосмисля иронично първата. Иронията става още по-явна 
чрез вътрешната рима. Ня:кои от календарните мъдрости под привидно 
сериозен тон съобщават нещо. Но последвалите бележки поставят 
съобщението в ироничен контекст (вж. м. август, календарните бележ­
ки за 2, З, 4 и f.1-o число на с. 48). 

Интерес прЕ!дставляват и своеобразните микроцикли, в които са 
организира.ни някои от календарните „мъдрости". Бележката за 29 
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януари rласи: Един сnисовател сънувал, че са написани 2000 сnомощ. 
ници, предnла,..;;ици за книгата му." Последвалата я канендарна „М\А· 
рост" е своеобразен ироничен коментар под ~рмата на народнаn 
пословица: .,30.1.Гладна кокошка просо сънува. 

Често в подобн1t цикли Славейков съчетава различни стилове. 
,,Темата" за пиянството например е разработена в няколко хумори• 
етични календарни фрагмента на различни стилистични равнища {м, 

март:.~.:~)~ияниците си турят работата наред. Сахаnт девет, юзовете 
десет" (народноразговорен стил). 

„С.9. Смъркалчиuе, либе ~е, да ма помниш, да ма имаш, да са 
либим, да са тачим и без рупче да останем, пак до гроба да са либи-.." 
(Йародноnесенен стил) 

.,Н.10. Кому люте, кому молва, кому суди, кому туга и понос, 
кому сокрушение в тше, кому сини очи, не nребивающим ли въ вине, 
и наэирающим где когда, пирове бивают" (черковнославянскн). 

Авторовият хумор и ирония проникват на всяко равнище, като 

при това стилово смешение целият текст зазвучава подчертано паро­

дийно. 
Явна е пародията и по отношение на „горещата жалба" за „народ• 

но просвещение", изказана в едно българско училище от един „со­
вестлив архипастир български" (9 април, с. 28). Следва библейски 
те1<ст, подсилващ авторовата ирония. 

Използуваните като ироничен коментар библейски текстове 
или народната мъдрост, поставени в нов, съвременен контекст (сми• 
елов и стилис-nsчен), по своеобразен начин се предлаrат на пароди11на 
трансформация. Съчетаването на различни стилове кореспондИра до 
известна степен с т. нар . .,С'IИЛИстичен монтаж" у някои съвременни 
автори. ,.Монтирането на разновидни стилове, т. е. честото съчетаване 
на кратки разностилови отразъци, при 1<:оето стиловете взаимно се 

иронизират и сбезсилват"11 (характерно за сатиричната проза на Йор­
дан Радичков) наподобява твърде мноrо разносruловото съжителствУ· 
ване в Славейковия календарен текст. 

На различни стилистични равнища е проведена пародийността 
в микроцикъла, образуван от календарните бележки за 11 и 12 сеп• 
тември: ,,4. Един пиеница заспал край реката и сънувал, че реката по­
текла вино, фърля се във вира да угаси жаждата си и са удавя ."След· 
ва: .,П. Горе востающим за утра, тонящи сикера, ждущим вечера. 
вино бо понжет я (Иса. З)." 

В цикъла от календарните фрагменпt са пародирани твърде услож­
нения и претрупан от архаизми език на някои български писатели, 

правописната неразбория сред нашите филолози. Пародийният ефект 
е постигна~ чрез снижаване до битовото, кулинарията (вж. бележкип 
от 20 - 23 юли). Например: ,,С.20. Един български списател прави 
зефет на мющериите си и предлага им тюрлин, тюрлии гозби. 

Н.21. Наготвил чорба и от пресни прочеета, поцправена с оба~е. 
пък подкиселена с понеж~ (к. а. -П. Р. Сл.). 

~ е о Р г к е в. Цнт, съч., с. 227. 
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П.22. Разсол от неопределителни наклонения" и пр. 
Разбира се,. пародийността не е проведена навсякъде, което не е 

задължително изискване и условие при пародийното. Понякога преоб­

ладава хумористично-сатираичната стихия на твореца. 

Пародийното виждане на Славейков се проявява и на езиково 
равнище (по оrnошение на езиковото му мислене). Деструктивно­
трансформационното начало при пародийното засяга използуването на 
народната пословица от страна на паJХ)диста - една сравнително устой• 
чива фразеологична единица. 

Често творецът си служи с едно характерно за словесна1ё1.· паро­
дия средство - комичния ефект на чуждите думи. В календарните бе­
лежки за 15 и 17 август употребата на гръцка и турска лексика предиз­
виква особен ироничен и хумористичен ефект. А в контекста на кален­
дарните фрагменти от 30 и 31 юли чуждата дума „монумент" звучи 
подчертано пародийно: 

„30 котленци и врачаните писали в Италия да направят един 
монумент (к. а. - Л. М.) на Негово боголюбие покойния Софрони 
Световрачански. 

31. Един български учител 1-ьрсидасепазариrоведар, задэнеумре 
от глад с учителското звание." 

Често саrnрикът свързва думи,противоположни по смисъл. В ня­
кои от тези случаи определението отрича определяемото12 . Например 
в бележка за 16 май четем: ,,Умножава се числото на българските 
учители-мучи.тели, списатели-драскатели, оратори-пернатори, стихот­

ворци-ветроборци, ритмачи за копачи.'' 
Пародийното засяга и Славейковото словотворчество. Съжител­

ствуването на латински и rръци корен и словообразувателната настав­
ка от турски произход в ,,измайсторени" от хумориста думи като 
,,академисан" е причина за особеното им ~1ронично звучене. В сътворе­
ната от Славейков цума ,.отписовател" (с. 37) ироничният подтекст 
е явен. Особен хумористичен ефект има създаденото при използуване­

то на негативни глаголни форми - лично име „Немалча Немадабъдни­
го" (с. 57). Чертите на пародийното на словотворческо равнище 
можем да открием в съчинения като „мъжете дипломати, жените 
дипловати" (к. а. -Л. М., с. 41) и др. 

Славейков иронически поднася и предсказанията за времето 

(поместени след прокобенията за всеки месец), така че обезсмисля 
и този дял от „сериозния" календар. 

Календарната бележка за 30 декември изпълнява функциите tta 
своеобразна поанта и е логичен хуморисntчно-сатиричен краи на проко­

бяванията, така че календарният текст придобива характер на завър­
шено цяло с фрагменти, организирани в дванадесетте месеца на годи­

ната. Тя гласи: ,,Един стършел ожилва астронома на Новата мода ка­
лендар и той изrьрва телескопа си." Следва черковно-славянски текст, 
който в превод означава: .,Горко ми, майко моя, защото си родила 

12 Ц е. М а к е д о н ска. EзlfK0Ba характериСТlfК8 на сатирата иа П. Р. Сла­
вейков. - Б-ь.nгарски език, 1966, Nt 331, с. 200. 
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мъж потисник, мъж развратен. По цялата земя не зная никакъв занаят 

и вси~:е:е ::;:~е:~~ния текст в „Нова мода календар" СлавейJ<ов 
включва три хуморисmчно-сатирични творби, отговарящи на общата 
насоченост на произведението. Става въпрос за обединените под общо 
заглавие „Разни стихове" - ,.Честитение на новата година", ,,Не слави 
мойта м:vза лъжний rлед", ,,Момче ума си събери". Публикуваното 
„Честите~ие за новата година" носи подзаглавие „завинаги", което 
внася хумористично-иронична нотка и тук. 

в контекста на решения в сатиричен и пародиен план календарен 

дял двете сrnхотворения - .,Не слави мойта муза лъжний rлед" и 
.,Момче ума си събери", придобиват значение на стихове-равносметка, 

обърната към бъдещето. 
След дръзките бунтовни стихове, писани в началото на 50-те го­

дини, през 1857 г. в „Нова мода календар" Славейков воювазаграж• 
дански ангажирано изкуство. В „Не слави мойта муза лъжний rлед" 
nоетът-са111рик открито въстава срещу демонстриращите „имот и 

салтанат" и заявява своя критерий за гражданственост: ,,дал си поJ<а­
зал добрина ~• а наш та клета община". И ако „Не слави мойта муза 
лъжний глед" има стойността на идейно верую, то сruхотворението 
,,Момче ума си събери" се явява политическия манифест на Славейков. 
Както в календарния текст, така и в стихотворното произведение 

Славейков внушава своите истини като оригинално преобръща гледната 
точка. Чрез предпоставения образ на „благоразумния" съветник 
е представено общественото мнение,/,. Добро със присмех са не nуниJ· 
народ са с carnpa не учи . /Ог този страшен занаят; кажи, че друго няма 
да т'остани, /ще си завъдиш сал душмани ... " - гласи присъдата на 
„благоразумните". Но към края на творбата гледната точка видимо 
се поизм~тва чрез неусетното преминаване от прикритата към остра­

та и язвителна ирония: 

Но ти за друго протърби, 

против разврат перо наточи 

н простотата зле нарочи. 

Какво ли е от него? Празен труд! 

Щекажесеки: ,,Той е луд," 

Стихотворните произведения внасят нови акценти в цялостното 
звучение на „Нова мода календар", като преосмислят и допълват 
календарните мъдросm. Особен хумористично-ироничен ефект полу­
чават рекламните стихове на корицата: ,.Но купете да четете /да ви 
кажа ако щете/ как ще да ви поспори/ и богатство и пари." 

Чрез „Нова мода календар" по новому зазвучава жанра на кален· 
дарите. В традиционния календар всеки дяп представлява самостоя• 
телна жанрова, семантична и функционална цялост. Макар и подчине­
ни на една основна насока на календара, материалите 8 него носят своя 
собствена информация - историческа, художествена, свързана с въпро­
сите на образо~анието или възпитанието, и т. н . н Славейковия „Нова 
мода календар календарните мъдрости, съставени от диалози, хумо-
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ристични сmхове, пословици (фоnклорни или личнотворчески), биб­

лейски текстове и др., илюстрират един своеобразен жанров синкреm­
зъм. Същевременно всички фрагменти образуват неделимо художест­
вено цяло, монолитен по своя характер художествен текст. Съжител­

ствуването на афоризма, анекдота, фолклорната сентенция, мерената 
реч внася много раздвиженост, артистичност. От друга страна, жанро­
вото съжителствуване в рамките на монолиmо-художественотоцялое 

,.удар" срещу жанровата „чистота". В този смисъл жанровото и стило• 
вото смешение в Слаsейковия календарен текст може да се възприеме 
като още една проява на пародийното виждане на автора. 

Провокирано е естеmческото съзнание на съвременния му чита· 
тел, придържането към традиционните форми. Славейков сmга до 
своя собствена вътрешно жанрова формула. Чрез пародийното той со­
чи нови за времето, необичайни структурни взаимоотношения. Става 
въпрос за превръщането на календарната форма в принцип, организи­
ращ структурата на творбата. 

Календарната форма е включена в някои старобългарски жанро­
ве. Минея например съдържа службите за месеца в календарния ред. 
Житията също се подреждат в календарен ред за службите. През Въз­
раждането календарният текст съществува самостоятелно в сборника, 

като функциите му са чисто справочни Понякога му се възлагат 
и патриотични - при включването на български светци, изнасянето 
на Факти от българското минало и съвременност, будещи национална 
гордост. Славейков създава или по-точно възражда на ново равнище 
една традиция, която сам продължава (чрез „Смешния календар" 
1861) и чиито следи и завършек откриваме в Гео-Милевото „Експре­
сионистично каледарче за 1921 rодина". 

Голяма част от изследователите на пародийното поставят въщ:юса 
за читателското възприятие преди всичко . .,Пародията е изкуство 
на двойното преобръщане - пише Морозов. - Пародираното произве­
дение преминава през възприятието на пародиста, за да се обърне към 
01,зnриятието на читателя, слушателя или зрителя.»lЗ Адресирано до 
,,читателя съвременник'', пародийното разчита на неrо, провокирайки 
естетическата му нагласа, опит, навици. ,,нито пародията.нито иронията 
не моrат, разбира се, да минат за произвеждащи действие- пише Лин• 
да Х1,тчиън - те са по-скоро действия. които следват „стратегията", 
предназначени да позволят на читателя да интерпреmра и оценява."14 

Предлагайки на съвременния си читател иронично трансформиран 
текст, Славейков му предоставя значителна свобода за интерпрета­
ция. Защото същата тази ирония, която прави от автора една от основ­
ните фигури в творбата, като осигурява двуезичността, двойствеността 
на текста, дава на читателя известна независимост от ав1·орската опека, 

възможност за оценка и преоценка. Предоставянето на по-rоляма сво-

13 М O р о э о в. Пароция t<ак 11нтературный жанр. - Руссt<ан 11нтература, 
1960, № l, с. 59. 

14 С. Н u t с h е о n. Yronie et parodie: strategie et ,tructur. - Poetique, 1!7~. 
№ 361, р. 468. 
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бода за интерпретация е нещо ново в естетико -художествената систе­
ма през Възраждането. 

Въпросът за пародийност-rа в Славейковия календар се свързва 
тясно с проблема за съотношението между естетическа и информа­
ционна функция в календара - въпрос, който може да бъде обект на 
самостоятелно изследване както от гледище на литературната теория 

и естетика, така и от гледна точка на теория на комуникацията. 

Съжителството на текстовете с напълно утилитарна, практическа 
насоченост с текстове, осигуряващи забава и развлечение, на нравстве­
но-етичната със социалната проблематика определят полуфующио­
налния характер на календарmе. Това е причина за широкия успех 

и разпространение на този тип книжнина сред току-що навлизащата 

в света на „изящната словесност" българска публика. В рамките на 
ВЪЗJЮЖденския календар отделните материали (респ. жанрове) запаз­
ват семантичната си цялост, своята жанрова функционалност. Но ка­

лендарът като цяло има свой адрес, т. е. битува в културното съзнание 
на българина със своя самостоятелна функция. Включените материали 
се лодчиняват на една основна структура - информационно-литератур­

на, информационно-агитационна и т. Н., но винаги съзнателно избрана. 
Не само като факт на възрожденския културно-литературен 

процес, но и по своята природа календарът е „принуден" да съчетава 

художествената (ако тя съществува в текста) и утилитарните функ­
ции. Нещо повече - да подчинява естетическото на практическия ж11-
вот. Педаrоrическите, справочн111·е и т. н. материали в неrо определят 
извънестетическия, жизнено-пракmчески харатер на осъществявана­

та комуникация. 

Функционално .календарът-пародия се противопоставя на „се­
риозния" календар. Той формално съхранява особеностите на жанра, 
но същевременно с него се снема същностrа му, като информатив­

ността стига до „не". Славейков пародира елементите на „сериозния" 
календар, така че каnендарният текст престава да бъде само справоч­
ник , средство за информация на читателя, напротив , превръща се 
в антиинформация. Сведенията, които би трябвало да носят на въз­
рожденския читател прокобеюtята, дял като „За произведенията", 
предсказанията за времето, nолиmческите събития, бъдещото плодо­
родие (съответно неплодородие), благодарение на Славейковата 
изобретателност и сатиричен дар се превръщат в своеобразно антисве­
дение. Именно чрез средствата на иронията mпично справочНJtте дяло­
ве от „сериозния" календар се възприемат като художествено чеmво. 
Пародийното спомага редуцирането на информационната функция на 
матер11алите в календара и налагането на естетическата (художестве­

ната) като основна, тъй като наличието на пародийно отношение 
към предмета вече предполага естетическо отношение към него. 

Чрез пародийното осмисляне на календарните формули Славей­
ков предлага художествено четиво. Неговите предшественици „кален• 
дарджии" си позволяват несериозно отношение към капендарните 
предсказания и им ВЪ:!Лаrат често забавна, развлекателна функция. 
Хр. Костович Сичан-Николов в обръщение „Къ чнтателем" , от ,,Беч­
ния календар" за 1842 r. пише, че ,,по желание некоторих" е прило-
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жил „няколко мущ:ювания и nредания древних неверояmа, но писана 

забавления рада читателей'' (к. а. - Л. М.), защото според възрож­
денския рационалист „не зависй Человеческого благополучие и добро­
нравие от Зодии и np ... ., но от добро воспитание". Тук, разбира се, 
отсъствува nревръщането на забавния елемент, който се търси в гада­
нията, в художествената литература. Получава се парадокс. Едва след 
пародийното осмисляне на един текст, той възвръща „изгубената" 
си художественост. Например на т. нар. ,,гадатулня киижнюtа", която в 
старобългарско време се възприема като сериозно четиво и влиза в 
поняrnето ,.литература", през Възраждането се гледа като на средство 
за развлечение. Едва след като Славейков пародира предсказанията 
на бъдещето и Зодиака, текстът започва да се възприема като носител 
на художествена функция. В пародиен план в Славейковите календари 
са поднесени познати за българския читател проблеми. Срещу сляпото 
подражателство на модата, срещу лицемерието на фанариотското 

духовенство, срещу невежеството, интелектуалната изостаналост 

на българското общество - въпроси, поставяни неведнъж във възрож• 
денската публицистика, книжюtна, включително и в календарите, 
Славейков воюва не от позициите на сухата дидактика и нравоучение, 
а от висотата и дистанцираността на едно иронично отношение и виж· 

дане. 

В рамките на популярен жанр, какъвто са календарите, той поста­
вя по нов начин · актуални обществени проблеми, като ги включва 
в една художествена структура. Като пародира текста на „сериозния" 
календар и го превръща в изкуство, П. Р. Славейков става родоначал­
ник на традицията както по оmошение на създаването на календар-· 

пародия, така и на Литературния календар. Превесът на художествена­
та функция е явление, което възхожда към по-късното развитие на 

календарната форма. 

Пародийното „календарджийско" виждане на Славейков не оста­
ва изолирано явление в книжовния живот през Възраждането. Сам той 
продължава традицията чрез !,Смешний календар" от 1861 г., ,.Кра­
тък годишен Месецослов за гОдината 1874" и др. Славейков намира 
последователи при иронизирането на календарните формули у Илия 
Р. Блъсков (календарчето за 1863 г.), в началото на века у създате­
лите на хумористичните календари „Българан'', ,,Барабан'', календар­
четата „Смехурко'' на Сава Злъчкин, ,,Ново двойно календарче „Смях 
и яд" за 1910 година". А паоодийното виждане в „Календар Бай Га­
ньо" на На.сил Павурджиев, издаден през 1944 г ., е свидетелство за 
трайностrа на Славейковите традиции, създадени чрез календара­

пародия. 

Към края на XIX в. излизат календари, съдържащи преимуществе­
но литературно-художествени материали като резултат от „специали• 

эацията" на календарите в края на 80-те години, началото на ,?О-те го­
дини. Някои от тях носят и названието ,.литературен календар . В нача­
лотона ХХ в. се появяват календарите-пародии,които имат преди всич-

;:, ~:~:z:~e~ :~~::т~~д~о к::~:;У-~~;::~~:~~р=у~";и::р:;~ 
рен, осъществява Гео Милев със своето „Експресионистично кален-
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дарче за 1921 година" (1920). То илюстрира преминаването на един 
вид форма в своеобразен литературен жанр, където естетическа и 

извънестетическа информация се сливат, т. е. не са съзнателно разгра• 

ниче~•6:::к:;: :аъ;r:н~:Рс::я .. ~~=:~g;а календар" е отбелязано: 
;~~в::тя;ч:~:и~: ~~~~:~с::::о~~е:"а'л:::а;:;:т~~J:rт~:ц~~;~~в:: 
лушки и други таквизи пепелчуци и лайнушки." Това е недвусмисле• 
ното авторово отношение към календарчетата и онзи тип книжовна 

продукция на времето, която в представите на литературния истори1< 

влиза в понятието „народни книги". Чрез календарната МЪДJЮСТ 
за 25 януари авторът продължава: ,,Нека знаят още, че и други потреб­
ни книги излязоха на бял български свят, таквиэи са Митарствата, 
Питията, Страдин ходжа и др.", като по такъв начин Славейков до• 
уточнява и разширява кръга от издания, които включва в определение­

то „пеnелчуци и лайнушки". 

Неведнъж в критически бележки П. Р. Славейков дава израз на 
своето отношение към календарите - малоценна литература, от една 

страна, но същевременно необходима, отговаряща най-пълно на ПО· 
требностите, интелектуалното равнище и вкус на българина по онова 
време. Приемайки „образованието на масата на народа" като „първо 
условие на една по-добра будущност", през 1872 г. в кн. 3 насп. ,,Чи­
талище" Славейков пише, че „една книжка от „Ба~цин язик" на Манче­
ва или един „Летоструй" от Данова, турени в ръцете на народа ни, 
има да принесат и принасят на народа по-голяма полза, отколкот три­

ма владици могат да му принесат. . " А в известие на в. ,,Гайда" 
от 5.IX.1866 г.,.като оценява популярността, с която се използуват 
календарчетата, авторът пише: .,чрез тях по-скоро и по-лесно могат 

:~е~~ ~:о;,~а(::р~~~~в~~~~:ил~ r::.)л::~ ~~~дое::'а~~ ;~~:yo;z::/4:: 
и причините, които карат Славейков години наред да издава кален­
дарчета - осъзнава мястото на този тип книжнина в историческото 

развитие на литературата и ги определя като „по-леки издания". 

Ако с посочените бележки П. Р. Славейков дава израз на пря­
кото си отношение към календарния жанр, с „Нова мода календар", 
решен в сатирично-пародиен план, той по. своеобразен начин коменти­
ра и преосмисля съвременната си обществено-политическа, интелекту­
ална и художествена ситуация. 

В съвременното литературознание се налага тенденЩtята на паро­
дийното да се гледа като на форма на литературна критика . .,Тя, иро· 
ническатапародия-пише Линда Хътчиън - има предимство да остава 
иманентната, по--екоро металитература, отколкото паралитература, по• 
скоро синтетична, отколкото аналитична. Тя е едновременно възпроиз-

==~~~~з::е:д':J::Т:и:~ п~~;~::х: к:т~о~;:о::н::т(::ор~::1:~:в;; 
сатирата, която е „оценка") насочват към разбирането за сложностrа 
на оценката, изразена чрез пародийното. 

15 с.н u tc h е о n. Цl{Т. соч., с. 474. 

142 



Славейков не се обявява протнu съществуването на календара 
в литературния и културния живот на българина. Пародйното у него 

не е от типа на трагичната пародия на Сервантес, предшествуваща за­

леза на един тип литература; нито пък е създаден в негативна форма 

своеобразен художествен манифест. Още повече, че пародирането 
на една системата не означава, че тя е „принципно малоценна", а само, 
че ценностите И са исторически, относително ограничени" 1 6.Славей­
ков пародира не за да отрече един книжовен жанр, а да се противо­

постави на някои крайности в него. Неслучайно творецът създава 
първия си календар - ,,Нова мода календар", като пародия на същест­
вуващия и наложилия се в културно-литературния живот на бълга­
рина жанр на календарите. Намерена с ор~tгинална форма да се раз­
крие сложното авторово отношение, да бъде осмислен и оценен жан­
рът от позициите на художннка II общественика. Славейков-творецът 
проявява изключителен усет и умение да се „подчини" в определен 
момент на общественика демократ, преодолявайки своите собствени 
естетически и художествени принципи в името t:d „полезното" за на­
рода. В тоз~t смисъл 11ронията се явява средство на художника и есте­
та. Общественикът използува саmрата, за да изобли'IИ в рамките на 
един извънредно популярен жанр (рамки, които той надхвърля и прео­
долява като художник) социално-битовите пороци на времето. 

Iбн. Гео pr и е в. Цнт. с1,ч., с. 220. 
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Наталия Гичева 

НЕИЗВЕСТНИ ВР'ЬЗКИ НА НАЙДЕН ГЕРОВ 
С ЧУЖДЕСТРАННИ уЧЕИИ СЛАВИСТИ 

Непубликувани писма из архива на Найден Геров 

В изследванията на редица чуждестранни учени слависти през 

миналия век се забелязва повишен интерес към проблемите на бъл­
гарската история, език и култура. Страници с непреходна стойност, 
посветени на България, оставят в научната литература Юрий Венелин, 
Виктор Гриrорович, Осип Бодянски, Павел Шафарик, Ватрослав 
Яrич, Луи Леже и др. Техните задълбочени научни занимания и систем­
ното издаване на писмени паметници на старата българска книжнина 
през миналия век разкриват в нова светлина въпроса за приноса 

на българския народ в общославянския културен и литературен 
процес. По този повод през 1860 г. бележитият деец на хърватското 
национално възраждане Йосип Щросмайер отбелязва за българите: 
,, ... те заслужават всичкото ни внимание rоще и за туй, защото ня­
кога са били първи на книжовното поле и в това отношение са пред­
вождали не само южните, но и северните славяни, а пък в по-ново вре­

ме тоя народ показва, че в него не е угаснал духът на Кирил и Методий, 
Климент, Йоан Екзарх и Симеон Великий."1 

Руските и европейските учени преоткриват България и в кон• 
текста на историческите събития на Балканския полуостров през 
XIX в. научният интерес към нея придобива и полиmчески измереЮIЯ, 
като подготвя настроението на прогресивната чуждестранна общест­
веност в полза на един народ, чиято култура е била унищожавана 
векове наред. 

Съществен проблем за славистите, които през миналия век проя­
вяват интерес към България, е познаването на българския език в не­
говия исторически развой . Като основен белег на народностrа, като 
важен градивен елемент на самобитната българска култура той се 
оказва ключ към решаването на редица въпроси от културно-истори­
чесюt характер. Неговото изучаване и анализиране придобиват m,р­
востепенно значение особено в об.пастта на сравнителното езикозна­
ние. 

Повишеният интерес към българския език през миналия век 
е важна предпоставка за редица оmпи той да бъде представен чрез 

1 Цит. по Х. М, А О и!<: о в. Приятели иа българс1<:ил иарод. С., 1971, с. 93. 
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-съответен речник. Тези опити Ангажират вниманието не само нn бъл­
rарски книжовници, но и на мнозина чуждестранни учени. В рецен­

зията си 2 по повод съставения от Александър Дювернуа речник на 
бълrарския език3 проф. Марин Дринов прави обстоен исторически прег­
лед на усилията за събиране и популяризиране на българското славно 
боrатство до отпечатването на този сериозен лексикографски труд. 
Обзорът, направен от автора, разкрива внушителна поредица от имена, 
допринесли в различна степен за създаването на речници на българ­
ския език 

Всред чуждестранните специалисти, които работят в тази област, 
се открояват имената на Бук Караджич, Юрий Венелин, Петър Безсо­
нов, Чарлз Море, Огюст Дозон, Александър Дювернуа. На българска 
nочва решаването на проблемите на езиковото строv.телство и лекси­
кографсJ:<ата дейност са едни от проявите на националното ни въз­
раждане. Те вървят ръка за ръка с реформите в образователното де­
ло, със създаването на новобълrарска книжнина и периодичен печат, 
с борбата за национална и църковна независимост. Усилията за уста­
новяване на единен книжовен език, за събирането и съхраняването 
на словното богатство и народното творчество са дълбоко осъзната 
вътрешна необходимост в борбата за опазване единството на бълrар­
ския народ в условията на робството. Неслучайно проблемите на ези­
ка и лексикографската дейност са в центърt. на вниманието на мно­

зина от най-изтъкнатите дейци на Българското възраждане. Доста­
тъчно е да споменем имената на Константин Фотинов, Анастас Кипи­
ловски, Неофит Рилски, Петко Славейков, д•р Иван Богоров, Любен 
Каравелов, Антон и Драган Цанкови, които наред с много други тру­
женици на нашето възраждане полагат усилия за създаването на речни­

ци на българския език. Всички опити в това отношение през миналия 

век както у нас, така и в чужбина или остават незавършени, или са не­
достать•1но задоволителни до появата на „Речник на блъrарский язик" 
(1895 - 1904) - дело на изтъкнатия книжовен, просветен и полити­

чески деец на Българското възраждане Найден Геров (1823 - 1900) . 
Този внушителен труд, опазил за поколенията безценното богатсrео 
на живата народна реч по онова време, респектира и днес с обема си 
и с професионалното умение на своя автор. Отличен познавач на бъл­
гарския език и на фолклора, в речника си Н. Геров е съумял да обеди­
ни в съвършено единство своите интереси на учен и богатите си лекси­
коrрафски познания с тънкия усет за поетическото майсторство 
на народа. В резултат на близо половинвековна упорита и всеотдайна 
работа, умело организираната народна езикова стихия зазвучава мощ­

но и красиво в този забележителен труд, който има стойност не само 
като съкровищница на говоримата народна реч, но и като огледало 

на духовната същност и творческия гений на българския народ. 
Още със самата си поява Геровият речник предизвиква сериозен 

интерес сред представителите на слависmчната наука. Показателен 

2 М. Д р и н о в. За българскии pe<il-fИK на А. Л. Дювернуа. - ПСn, IX, 43, 
1893. 

3 Л 11. д ю в е р н у а. С11овар1, болгарского языка по nамятннкам народной 
словесности и nронзведениям 1-fовейwей печати. М., 1885 - 1889. 
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е отзвукът на страниците на френския вестник „Echos d'Orient", който 
в бр. 76-и от месец май 1909 r. публикува статията „ВъзраждаНе на 
българскЙ.Я език. Един литературен паметник." В нея четем: .,Година. 
та 1909 ще остане паметна за българския език: тя видя завършването, 
след 40-годиwен труд, на големия речник, който му липсваще ... Исто­
рията на този реч~rnк е тъй тясно свързана с възраждането на българ­
ския език и на българската националност, че привлича вниманието 

на всички, които се интересуват от славянството .. . " 
Този положителен отзив за лексикографския труд на Н. Геров 

не е случаен. Трайно утвърденият в науката интерес към славянския 

свят отдавна налагал ползуването на изчерпателни, изработени в съот­
ветствие с научните изисквания речници на славянските езици. Вече 
били създадени Сръбският речник на Бук Караджич (1818), Чешко• 
немският речник на Йозеф Юнгман (1835 -1839), Речникът на живия: 
великоруски език на Владимир Дал (1863) и др. Jhrncaтa на rrь.пен 
речник на говоримия български език от дьлго време сериозно затруд­
нявала чуждестранните учени слависти в изследзанията им върху 

езиковото и литературното богатство на българския на1:хщ. Ето защо 
лексикографският труд на Н. Геров се посреща с жив интерес не само 
от изтъкнати дейци на науката в различните славянски страни, но и от 
авторитетни представители на славистиката в Англия и Франция:. 

Научните контакти на Н. Геров със западноевропейски С'..лаsисти 
не са изследваюi, но са съществували. Доказателство за това са седем 
неизвестни писма от богатата му кореспонденция, свързани с имената 
на английския учен проф. У~лям Ричард Морфил и френския инже­
нер и историк полковник Леон Ламуш. Тези rrn.cмa бяха предадени 
във фонда на Националния музей на българската литература (НМБЛ) 
от Иван Т. Теодоров - внук на бележития български книжовник. 
Три от тях и една пощенска картичка са писани от У. Морфил, две -
от Л. Ламуw, а единственото писмо на Н. Геров до английския славист, 
запазено у нас, е в чернова, лисана от Тодор Панчев. Влошеното здраве 

на Н. Геров през последните годи~-rn от живота му и болките в дясната 
ръка, която отслабва дотолкова, че той трудно си служи с нея, ro при• 
ну-,кдават все по-често да диктува на своя племенник и пръв помощник 

в работата по речника. Това обяснява наличието на значителен брой 
материали с почерка на Т. Панчев след 1895 r. в архива му. 

Кореспонденцията с двамата учени, която публикуваме за пръв 
път, обхваща периода 1895 - 1898 r. и се оп~ася до Тълковния речник 
на българския език, чиято съдба ангажира изцяло вниманието и силите 

:~Je~8 в п~::о~;лф~~1е :т0:: в0:е=~~:е~~с~~~ зi;~;:н:~ 
rрижи, които тон полага във връзка с разпространението на своя ,!JЪЛ· 
гогодиwен труд - важна предпоставка за широ1<ата му популярност. 
Незабавно след отпечатването на първия том от речника той е раз· 
пратен на голям брой спеuиалисrn в България и в чужбина, а така също 
на много училища и библиотеки. Сред неговите nъvви получатели 

4 Ф. Найден Геро1:1, НМБЛ. 
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прави впечатление името на У. Р. Морфил, известен в научните среди 
с интереса си към славянския святб и особено към Русия. която той 
посещава през 1895 г.6 Литературата, изкуството и езикът на руския 
народ, неговият социален и полиnrчески живот привличат вниманието 

на Морфил в продължение на години. Плод на проучванията му в тази 
област е съчинението „Русия", издадено в Лондон през 1880 г. В по• 
следните две глави на това съчинение се разглеждат историята и литера­

турата на Полша. Английският славист е автор и на две грамапtI<И -
руска и сръбска. От 1890 г. той изнася лекции по руски и други сла­
вянски езици в Оксфордския университет. Дълго време фактът, 
че България също е била сериозен обект на неговите научни занимания, 
като че ли оставаше встрани от вниманието на изследователите въпре­

Юt някои податки в периодичния nечат от края на миналия век. Един 
от първите сигнали за необходимостта от задълбочено проучване 
на личността на Морфил намираме още на страниците на сп . .,Денни• 
ца" (1890, 1891), където прави впечатление целенасоченият интерес 
на Иван Вазов към научното дело на английския учен. Поред1щата 
с-ьобщения, публикувани от Вазов, очевидно имат за цел да направят 
трудовете на чуждестранния учен достояние на българската културна 
общественост и да я запознаят с неговия интерес към България. Едно 
от тези съобщения например информира читателите за издаването в 
отделна брошура на лекцията на Морфил за значението на славянските 
езици за сравнителното езикознание7. Препоръчвайки тази лекция ка­
то „интересна в много отношения", Вазов не пропуска да подчертае 
впечатлението на английския учен от бързото развитие на българския 
народ след Освобождението: ,,Като говори за българите, учений профе• 
сор забележва, че тяхното великолепно избухвание (outburst) в наро­
ден живот след жестокото робство на дълги столепtя е едно от чуде­
сата на наший век. »8 

Неотдавна изследванията върху преводите на Базовите произве­
дения в чужбина неочаюзано обогаmха с нови и ftнтересни факти 
някои страни от творческата биография на английския славист: оказа 
се, че неизвестният преводач на романа „Под игото" на английски език 
е именно У. Морфил9. Като имаме предвид, че изданието на Уилям 
Хайнеман (1893) е най-ранният чуждестранен превод на Базовия ро­
ман, можем да направим извода, че У. Морфил заема почетно място 
сред неговите първи популяризатори в чужбина. Тоэи факт има значе­
ние и като безспорно доказателство за трайните интереси на англий• 
ския учен към нашата страна, чийто език той е познавал добре. Надеж­
ден извор на доrrьлнителни сведения в това отношение ни дава и ко-

5 Вж. Энциклоnеднческнй словарь. Т. 19, СПб, 1896. 
6 У. Морфкл до Н. Геров. Оксфорд, 25 cerтr. 1895. - НМБЛ, ф. Н. Геров, 

~в.№АЗ76/77·17. 

7 w. R. м O r r i 1 1 е. An Емау on Тhе Importance or The Study of Тhе Slavonic 
Lana:uages. London, 1890. 

8 И в. В• э о в. С-ьбр. С'ЬЧ, т. 20. с., 1979, с. 65. 
9 И л. Б O я д ж и е в. Още эагадки около преводите на ,,Под игото''. -

АБВ, N' 7, 14 февр. 1984. 
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респонденцията между Н. Герои и У. Морфил по повод речниn на 
българс~шя език. В едно от писмата си до Геров чуждестранният ела. 
вист лично засвидетелствува своите дългогодишни занимания по 

български език и задоволството си от възможността да притежава не­

говия забележителен труд . .,Аз изучавам български език от много 
години - пише той - ... Радвам се, че въn Вашия речник могат да се 
намерят веячки думи от живия народен език. Често при четене на 
български книги срещам думи, значението на които ми е трудно 

да разбера.'' 1 ° 
Активните занимания на английския славист в областта на бъл• 

гарската филология са имали и практическо приложение. Указания 
за това намираме отново в едно от съобщенията, публикувани от Иван 
Вазов в сп. ,Денница", където четем: .,Господин У. Р. Морфил (W. R. Mor• 
fille], професор на словенските е-.шци в Оксфордский университет 
и автор на разни английски съ•[Инения по славистика готви, както 

слушаме, и една българска граматика, написана на английски за анrли• 
чаните.'' 11 

Граматиката, за която споменава Вазов, е била действително 
завършена и издадена. Потвърждение за това намираме в едно от 

писмата на У. Морфил до Н. Геров 12 . Като обяснява мотивите за на· 
ш1сването на това учебно пособие, Морфил дава ценни сведения за НИ· 
тереса към изучаването на български език в Англия в края на миналия 

век и за своя личен принос в неговото популяризиране: ,,Не бих се заел 
с тази работа, ако у нас съществуваше граматика на вашия език. 
Всъщност такава няма. Произведенията на Ригс (американеца) и Море 
не се продават, поради което учениците страдат от тази липса. У нас ве• 
че започват да изучават българския език. Това е причината и основание­
то за създаването на моята малка книrа."1 З 

За Н. Геров знанията и опитът на У. Морфил в областта на славян• 
ското езикознание са сериозна гаранция за компетентност в пре­

ценката на неговия речник. Самото обстоятелство, че името на англИЙ· 
ския славист фигурира сред имената на онези чуждестранни специалн• 
сти, които получават първия том незабавно след отпечатването му, 

означава, че българският учен е познавал раэностраннитефШiолоrи• 
чески интереси на своя английски колега и е оценявал високо научни• 
те му постижения. Ето защо той се обръща към Морфил с молба за 
мнение и препоръка. Споделяйки творческите си планове, отчасти 
реализирани вече на практика, Н. ГеРов изтъква като съществени 
достойнства на своя труд чисто народната му основа и значението му 
за славянското сравнително езикознание - област, в която Морфнл 
е можел да му бъде особено полезен със своето авторитетно мнение. 

ров, ~~-y№~0j~~7~~5~ Геров. Оксфорд, 3 май (н. с.) 1895. - НМБЛ, ф.Н.Ге-
11 И е. Вазов. Цит. съч .. с. 65. 

рое, ~~-YN° ~о:~п?~~а~· Геров. Оксфорд, 24 дек. (5 ян.) 1893, - НМБЛ, ф.Н. Ге­
lЗ Пак там . 
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,,Предвид това - пише ГеJХ)В, - че понякога само по една дума, 
съществуваща в един или друг от славянските езици, могат да се на­

правят заключения по въпроси от историческо значение, аз мисля, 

че такъв речник, съставен от чисто народен език и по паметници на 'IИ· 

сто народна словесност, ще бъде особено полезен за славянската 
наука. Във всеки случай аз бих искал да зная и Вашето мнение за 
това съдържание на предлагания речник."14 

Оценката на У. Р. Морфнл е във висша степен положителна. Като 
отчита преимуществата на Геровия лексикографски труд в сравнение 
с речниковите пособия, които е имал под ръка при изучаването на 
българския език, той многократно подчертава голямата полза от него 
за всички, които имат подобни 1111тереси. Последното писмо на ан­
глийския учен до Н. Геров е 11:Jпълнено с топлота и признателност за 
оказаното му внимание: ,,Не съм в състояние да изразя колко поле­
зен е за мен Вашият труд и колко той ми помага. В речника Ви е 
събран много богат материал ... Много съм Ви задължен ... Позволете 
ми да Ви благодаря още един път за голямата услуга, която ми на­
правихте. "15 

В архива на Н. Геров се е запазило и друго свидетелство за между­
народното признание, което печели Тъл конният речник на българския 

език - двете писма на френския българист Леон Ламуш (1860 -?) . 
Историята и съдбата на България заемат значително място в живо­

та на този искрен приятел на българския народ. Неговият интерес 
към нашата страна възниква първоначално като част от общото му вле­
чение към славянските езици, за да заеме впоследствие централно МЯ· 

сто в цялостната му дейност. Подготэян от родителите си за военна 
кариера, Леон Ламуш още от младини проявява подчертан интерес 
към филологията. Наред със заниманията си във висшето военно тех­
ническо училище в Париж той посещава и курса по руски език на из­
тъкнатия славист Луи Леже в Училището за източни ези ци, а по-късно 
се заема с изучаването на български език. След време проблемите на 
българската история и култура ще станат обект на редица негови 
изследвания 16. 

Френският учен посещава нашата страна няколко пъти. В про­
дължение на четири години - от 1905 до J 909, той пребивава в Маке­
дония, където е изпратен в качеството си на военен специалист като 

член на Международната комис11я за реорганизиране на турската 

жандармерия. Непосредствените впечателения от нашата страна фор­
мират у Леон Ламуш чувство на искрена и трайна привързаност към 

България. Както в историческите си трудове, така и в богатата си 
публицистична дейност, тolt неведнъж дава израз на положителното си 

14 Н. Геров до У. Морф1t11, Ф,шнnопол, 8 апр 1895. - НМGЛ, ф. Н . Героо, 
инв. №А 316/77-l4. 

IS У. Морфкл ао Н. Геров. Оксфорд, 24 дек. (5 лн.) 1898. - Н~1БЛ, ф. Н . Ге­
ров, жв. № А 376/77· 18. 

16 Леон Jlамущ е автор 11а н11колко нсторнческ11 труда, посuетени на 61,лrа· 
рнл н на друг11 балканск11 страни: ,,България в миналото н сега''(1892j, .,Бълга­
РНJI" ( 1923) , ,.Петнадесет годl!НИ балканска история " (1928), ,,БалJ<8.нският 
rюлуостроu " ( 1899 1 и цр. 
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отношение към българския народ, каrо се обявява открито в полза 
на неговите национални интереси. За своите заслуги Леон Ламуш 
е назначен за генерален консул на България във Фра,щия (1920). 
Той е и един от първите преводачи на Иван Вазов на френски език. 
Бил е член•кореспондент на Българската академия на науюпе. 

По време на своите пътувания из нашата страна френският б1,JJra 
рист се запознава с мнозина представители на културния, литератур­

ния и обществено-политическия живот у нас 1 7 . Всред неговите бълrар­
ски познати срещаме имената на Иван Вазов, Константин Величков, 
проф. Иван Шишманов, проф. Йордан Иванов, проф. Михаил Драго. 
манов и др. Известно е, че с Ив. Шишманов ~ с Й. Иванов френският 
учен е поддържал оживена кореспонденция. Писмата на Л. Ламуш 
до Н. Геров, запазени във фонда на Националния музей на българската 
литература, ни дават възможност да причислим и автора на „Речник 
на блъгарский язик" към кръга на онези български приятели на 
френския историк, с които той е имал писмени контакти. Залознан• 
ството между двамата учени става през 1896 г. в Пловдив 18. Тази сре­
ща поставя началото на тяхното професионално общуване. И двете 
писма на Л. Ламуш, написани на отличен за един чужденец български 
език, са изпратени от Монnелие. Те представляват интерес поради две 
обстоятелства: като свидетелство за високата оценка, която речникът 
на Н. Геров r,r~лучава от този авторитетен представител на френските 
научни среди. и като източник на сведения за един от особено активни­
те периоди от дейността на френския учен, свързан с Бъл гария -
периода на преподавателската му работа в Монпелиерския универ­
ситет. 

„Хванал съм да правя в Монпелиерския университет-пише той-­
един курс по история, литератури и езици на Балканския полуостров, 

който види се да интересува не само многобройните бъJJгарски сту­
денти, но и местните жители." 19 

Този курс от лекции, четен от Леон Ламуш в Монпелиерския 
уни~ерситет и издаден по•късно в книгата му „Балканският полуосr· 

ров , изиграва значителна роля за популяризирането на балканските 
страни и особено на България сред френската културна общественост. 

В края на миналия век Монпелие е учебен ценrър със силно бъл­
гарско присъствие. Многобройната студентска колония в rрада е за 
Л. Ламуш близка и предпочитана среда, в която той има щастливата 
възможност да упражнява ежедневно българския език, да спеди отбли­

зо нашия периодичен печат, да поддържа завидна осведоменост относ­
но по-важните културни и обществено.политически събития в Бълrа· 
рия. 

104
. 

17 Н. Колев. Бьлг•рJ.iстнкатавьвФр&1ция.-Лит.мнсьл,1982,№10,10З­

жu. ~~ ~7i;~_Y
1
~. до Н. Геров. Монnелие, 14 ноем. 1897. - НМБЛ, ф. Н. Геров, 

ннu. ~: ~7~~;";.~u:. до Н. Геров. Монnелие, 24 дек. 1897. - НМБЛ, ф. И. Геров, 
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.,Аз съм чел в българските вестници - пише той иа Н. Геров, -
че Вие сте издали книга на Вашия българский речник. Аз притежавам 
вече първата част на това полезно дело и ще бъда твърде честит да до­

бивам и втората, чА.кайки с нетърпение свършванието на тази голяма 
и хубава работа."20 

Оценката, която се съдържа в тези думи:,не е израз на обикновена 
любезност. За Леон Ламуш появата на тази „драгоценна книга" дей­
ствително е събитие с голяма научна стойност не само поради пракru­
ческото И предназначение, но и като още една връзка с България, 
чиято съдба е станала част от неговата биография. 

Едва ли достигналата до нас кореспонденция на Н. Геров с Л. Ла­
муш и У. Р. Морфил изчерпва неговите контакти с двамата учени 
слависти. Независимо от това тя е указание за някои все още недоста­
тъчно проучени страни от многоаспектната дейност на заслужилия 

български книжовник и основание за търсения в нов11 насоки. В това 
отношение огромна стойност има богатият му архив, внимателното 
изследване на който ще даде възможност за прецизиране на редица 
моменти от неговия жизнен и творчески път. В случая писмата, които 
публикуваме по-долу, освен че допълват известните до този момент 

данни за широr<ите връзки на Н. Геров с представители на различни 
среди в чужбина, се явяват източник на информация относно интересни 
за нас факти от творческите биографии на двама изтъкнати западно­
европейски учени със заслуги за популяризирането на българската 
история и кул·rура. Тези писма са свидетелство за живия интерес 

към нашата страна сред някои научни кръгове в Англия и Франция 
и доказателство за заслуженото признание, което получава извън 

Бъцгария най-значителният речник на българския език, създаден до 

наши дни. 

№1 

Найден Геров до У. Р. Морфил 

Филипопол, 8 април 1895 г. 

Уважаеми господин Морфил, 
Имам чест да Ви изпратя по пощата екземnляр от том първи 

на съставения от мен Речник на българския език. 
Целият речник ще бъде издаден в същия обем като първия том. 

Той съдържа първите пет букви А, Б, В, Г , Д, заглавни думи 11497, 
към тях 5295 примера, 565 откъса от народни песни, 930 израза, 
съдържащи особености на българския език, над 3500 пословици и по­
говорки, в това число и няколко гатанки. 

20 л. Ламущ до Н. Геров. Мсжnелие, 14 ноем. 11597. - НМБЛ, ф. Н. Геров, 
~в. N! А 378/77·10, 
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Планът за съставянето на речн11 к а е посочен в предговора. В неrо 
Вие ще благоволите да видите, че всички думи, примери, изречения., 
пословици и поговорки са записани от мен от устата на народа. Реч­

никът е съставен изключително от материал , събран по този начин, 
така че б"Ь.Пrарският език е представен в него в този вид, в който се 
говори в народа, без примесите от думи, най-вече руски, които не се 
употребяват от българите и са им неизвестни, също така беэ нзреqе. 
ния, несвойствени за българския език, с каквито, без да е необходимо 
са пълни книгите на най-новата българска писменост. ' 

Предвид това, че понякога car.10 по една дума, съществуваща в 
един или друг от славянските езици, могат да се направят заключения 
по въпроси от историческо значение , аз мисля, че такъв речник, съста. 
вен от чисто народен език и по паметници на чисто народната словесносr, 
ще бъде особено полезен за славянската наука. Във всеки случай 
аз бих желал да зная и Вашето мнение за това съдържание на према­
гания речник. 

Освен това аз ще приема с признателност и всички Ваши указа. 
ю1я за недостатъците, които ще бъдат забелязани в първия том, за па 
rn избегна, по възможност, в следващите издания . 

Покорно моля да бъда уведомен за получаването на настоящеrо. 
Приемете, почитаеми господине, уверение за моето уважение 

н съвършена преданост към Вас. 

НМБЛ. ф. Н. Геров, ю1в. № А 376/77-1421 

№2 

У. Р. Морфш~ до Найден Геров 

Уважаеми господин Геров, 

4, Clarendon VШas 
Оксфорд, З май/и. с .. '1895 r 

Благодаря Ви за първата част на Вашия речник, която получих. 
Прегледах я внимателно и ми се струва, че Вашият труд ще бъде много 
полезен за всички, които изучават български език. до този момент 
пълен български речник няма. Аз притежавам речника на Боrоров22 -
намирам го неудовлетворителен , тъй като липсват много думи. Също 
така и малкият речник на Илиев23 (Русчук, 1869). Без съмнение 
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Вашият труд има своето място. Аз изучавам български език от много 
години. Използувал съм също речника в края на граматиката на Цан• 
кови2 4 и у Доэон2 5 - Chansons bulgares. Радвам се, че във Ваwия 
речник моrат да се намерят всички думи от живия народен език. 

Често при четене на български книrи срещам думи, значението на 
които ми е трудно да разбера. Аз бих искал да се абонирам за Ваwия 
речник, така че скоро Вие ще получите 12 лева за първата част - вече 
изпратена, като Ви моля да ми изпратите и следващите томове, щом 

бъдат отпечатани. 

НМБЛ, ф. Н. Героu, i-mu. № А 376 / 77-15 

№З 

С искрено уважение 
оставам Baw предан 

У. Р. Морфил 

У. Р. Морфил до Найден Геров (пощенска картичка) 

Оксфорд, 13 май 1895 r. 

Уважаеми господин Ге~в. 
Не зная колко струва първия том на Вашия речник . Аз бих искал, 

както вече казах, да се абонирам за него. Виждам, че в България 
Вашият труд струва 8 лева. Изпращането по пощата струва ве~яmо 
още 4 лева? Или колко точно? Не разбирам Вашата забележка на ко­
рицата. 

НМБЛ, ф. Н. Героu, ~.тв. № А 376177-16 

№4 

Ваш предан 
У. Р. Морфил 

У. Р. Морфил до Найден Геров 

Уважаеми господин Геров, 

4, Clareпdon Villas 
Оксфорд, 25 септ.1895 r. 

Бих искал да се абонирам за Вашия речник на българския език, 
както Ви бях писал в моето предишно писмо, което Вие може би не 

24 Grammatik der bulgarischen Sprache von А. und D. Kyriak Cankof. Wien, 
1&52. 

25 Chansona populaire5 Bulgarea ineditea. PuЫieea et traduites par Auguat.e Dozon, 
traducteur dea poeaies serbes. Paria, 1875. 
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сте получ11ли. След моето завръщане от Русия аз не намер~нх отговор. 
Най-напред, аз не зная каква е цената на първия том, :оито получих. 
(9 лева по пощата, както е отбелязано на корицата ли~.) Моля Ви да 
ме уведомите по този въпрос и аз ще Ви изпратя стоиностrа, а така 
също и за следващите томове - веднага щом се появят на бял свят. 
Вашият речник ще бъде много полезен за всички, които изучават 
български език. Такъв труд до този момент не съществува. Трудът 
на Богоров аз намирам твърде непълен. 

НМБЛ, ф. Н. Геров, инu . № А 376/ 77-17 

С искрено уважение и благодарност 
оставам Ваш предан У. Р . Морфил 

N'5 

Леон Ламуш до Найден Геров 

Монnелие, 14 ноември 1897 r. 

Многоуважаемий господине, 
Аз се надявам, че Вие не сте ме забравили, откакто съм имал чест­

та да Ви посетя лани в Пловдив. 
Аз живея сега в Монnелие, където мога лесно да се занимавам 

с българските работи, понеже в този град има една голяма колония 
на български университетски студенти. { От)скоро ежедневно намирам 
случай да говоря български. 

Аз съм чел в българските вестници, че Вие сте издали втората кни­
га на Вашия бълrарский речник . Аз притежавам вече пьреата част 
на това полезно дело и ще бъда твърде честит да добия и втората. 
чакайки с нетърпение свършванието на тази голяма и хубава рабоn. 

Аз Ви моля, многопочитаемий Господине, да приемете у,вържде­
нието на дълбокото ми към Вас уважение. 

Leon Lamouche, капитан в 
2-ий инж. полк 

32,Avenue Bouisson-Вertrand 
Montpellier (France) 

Ако видите господина Х. Генадиева 26, аз ще Ви моля да благово­
лите да му представите изражението на най-приятелското ми възпоми­
нание. 

НМБЛ, ф. Н. Героu, 11.нв. № А 378/ 77·10 
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№6 

Леон Ламуш до Найден Геров 

Монлелие, 24 Декемврий 1897 r . 

Многоуважаемий Господине, 
Получих драгоценната книга, която благовош1хите да ми пратите 

и бързам да Ви изразя най-искрената ми благодарност. Аз желая живо 
да видя скоро свършено това голямо дело, което ще бъде така полезно 
за тез1::1, които се интересуват от българския език и особено за мене. 
Хванал LЪМ да правя в Монnелиерския университет един курс по 
истори•я, литература и езици на Балканския полуостров, който види 
се да интересува доста живо не само многобройните български сту­

денти, но и местните жители. 

Аз Ви моля, многоуважаемий Господ11не, да приемете най-сърдеч­
ните ми благодарения, утвърждението на най-дълбокото ми уважение 
към Вас. 

НМБЛ, ф. н. Геров, ИIIB- № А 378, 77·11 

№7 

Leon Lamouche 
32, Avenue Bouisson-Bertrand, 

Montpellier 

У. Р. Морфи11 до Най.ден Героt1 

4, Clarendon Villas 

Оксфорд, 2 ~дяен~· 1898 r . 

Многоуважаем11 господин Геров, 
Искрено Ви благодари за втората част на Вашия Речник, която 

получих като подарък. Не съм в състояние да изразя колко полезен 
е за мен Вашият труд и колко тои ми помага. В речн11ка Ви е събран 
много богат материал. Аз винаги съм намирал речника на БогоJЮВ 
за твърде неудовлетворителен. Много съм Ви задължен. ~адявам се, 
че наскоро сте получили малката граN1атика на българския е:шк, 
която аз състав11х. Не бих се ~аел с тази работа, ако у нас съществува­
ше граматика на вашия език. Всъщност такава няма. Произведенията 
на Ригс27 (американеца) и Mopc:l 8 не се продават, поради което 

27 Е. Ra g g ,. Notes on the Grammarof the Bulgarian Janguage. 1843 
25 с h. м о r s е. А, Grammar or the Bulgarian language with exercises and 

EngHsh and Bulgarian vocabularies Galata. Constantinople. Printed Ьу D. ZankoH, 
11S59. 
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учениците страдат от тази ,1ипса. У нас вече запо1wат да из'учават бъл. 
гарскн език. Това е причината и основанието за създаването на моята 
малка книга. За жалост в нея има някои грешки, тьй като беще оrnе­
чатана в •1ужбина. Що се отнася до ударенията, аз в11наг11 е1,м срещал 

трудности с тях, тъй като между писателите няма единство по този 

въпрос. 

Позволете ми да Ви благодаря още един път за голямата услуга, 
която ми направихте. 

НМВЛ, ф. Н . Геров, инн. № А 376/77-18 
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ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

Вихрен Чернокожев 

МНОГОЛИК И ЕдИНЕН В ПРЕОБРАЖЕНИЯТА СИ 

Бе11ежки за Славейковата антология 

.,На острова на блажените" 

Т1:1орческото дело на Пенчо Славейков е с толкова богат жанрово­
тематичен и идейно-философски спекrьр, че трудно може да бъде об­
хванато и осъзнато изведнъж. Но все пак, ако трябва да търсим негови­

те доминанти, неговите характерологични особености в пределно 
концентриран, относително завършен вид, ще ги открием несъмнено 

в „На Острова на блажените" - една неповторима и неnовторена 
до днес в българската литература книга. Тази необикновена, но особе­
но показателна за Славейковия творчески темперамент антология 
е красноречиво свидетелство за дълбоката индивидуалност на поета, 
за силата на неговото творческо самосъзнание. 

„На Острова на блажените" е от онези кни ги, които писателят 
пише цял живот и с целия си живот, затова те се раждат като откро­

вение и остават като завет. Бихме могли да я наречем книга равно­
сметка на изминалия в живота и в литературата път. И тук Пенчо 
Славейков отново е успяп да преоткрие и преосмисли за себе си (а ТО· 
ва значи в голяма степен и за другите) нещо от онези вечни ист~1ни, 

към които винаги се е стремял с цялата си същност на човек и поет . 

Няма преки свидетелства кога и как се е зародила у Пенчо Сла­
вейков идеята да напише „На Острова на блажените". В краткия 
предговор към книгата се споменава за излязлата през 1904 r. в Лон­
дон антолоnt:я на българските народни песни „Сянката на Балкан11" 
лод редакцията на Хенри Бернард (в предговора - Берлайн) с уводна 
статия от П. П . Славейков. А още през 1887 - 1888 г. Славейков 
е събирал материали и за първата у нас антология на българската 
nоеэия, но не успява да осъществи издаването и 1. Към това 1·рябва да 

1 С т. М и х а й л о в а. Неос:ъществени TIIOpЧ {'("><II замис:ли и планове иа 
Пl!flqO Сnавейкоа. - Литературна истории , 1977, Nt 2. 
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прибавим и факта, че в началото на „Еn~чески песни" от 1907 г. сrон 
очеркът за един от Славейковите двоиници - Олаф Ван Гелдерн. 
Така у поета постепенно е узрявала, минавайки през различни етапи, 
мисълта да използува орипwалната антолоrnчна форма като основен 
структурно.художествен похват. 

Далечният първообраз на мистификаторската идея за „На Остро­
ва на блажените" смътно се мярка в един бегло нахвърлян още през 
юпи 1893 r. план за книга "rпулография.та на един„полуостров"2 . 
Подзаrпавието „ Гпупография на Княжесrnо Бълrария. съвсем точно 
определя посоката на авторовия сатиричен прицел. По.натаn.к в 
съвсем конспективен вид , между другото е отбелязано: ,.Държавно 
устройство (по Ирвинr), реки, планини , блата, rьолове (Народ.но Ве­
лико събрание, в което затъва конституцията), индустрия . Градове. 
Биографиите и портретите на Александър I и Фердинанд I начело. 
Био1·рафии на знаменити хора ( стихове, дописки , статии , речи в Народ• 
ното събрание)." 

Едеа ли е необходимо да се цитира це11инт план за да стане ясно, 
че Пенчо Славейков е бил завладян от идеята да създаде един полити• 
чески памфлет, остра сатира срещу всичко най•мрачно в тогавашния 

ни обществе-н живот, срещу устоите на самодържавието. Очевидно е 
оба11е, че между този най-общ ллан•схема и антологията съществува 
('ДИН продължителен период на знач1пелни идейно•художествени 

трансформации в различни посоки . Средищно място тук заема ръко­
п исната стихосбирка „Преди мъл•1анието" (1909}, която поетът ПО· 
късно nочти изцяло изnолзува като градиво за „На Острова на блаже­

юtте". Някои заглавия, включени по-късно в тази книга, се срещат 
в непубликуваната Славейкова стихосбирка „ Балкански сонети", 
nitcaнa още в края на миналия век. Оформяйки nостепенно своята 

концепция за антологията, Пенчо Славейков в извесntа степен се е 
влиял и от някои чужди образцн. Идеята за остров на бла)t..'1!НИте 
е съществувала още във въображен11ето на древните гърци - Омир, 
Хер:щот, Платон, Тукидит. Впрочем още в очерка си „На Острова н.а 
блажените", писан през 1909 г., вероятно за да бъде използуван каrо 
предговор към замислената антология, поетът сам отбелязва някои от 

своите извори: ,,Мнозина след О мира са писали и описвали Острова, 
от които някои са се лутали само да го търсят, и не намерили - отри­
чат съществуването му ... И Страбон, и Полиб11й , па и сам Плаrон -
мъдрият над мъдрите - са вземали участие в измисляне или поне 
поддържане на приказките за този Остров и нравите на жителите му.' 3 

По-късно тази идея на древните намира своеобразно продължение 
н развитие в съчиненията на утопистите Томас Мор и Томазо Кампа-
11('ла. Творец с извънредно широки , енциклопедически интереси , 
Пенчо Славейков може би е познавал съдържанието на „Златна книжка 
за наи -дnброто устройство на държавата иш1 за новия остров Утопия " 
от Томас Мор и „Градът на слънцето" от Томазо Ка~анела. В „На 

2 11 БКМ, БИА. UB 2405, л. 1. 

3 П. П.С ла в ейк о в. С1>бр. С1.11 . Т . 5. С., 1959, с. 334. 
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Острова на блажените" обаче иронията и самоиронията са превърнали 
утопията в антиутопия. 

В библиотеката на поета се лази и двутомникът на Реми де Гур­
мон „Книга на маските", чийто стил е сходен донякъде със стила на 
очерците в „На Острова на блажените". Трябва обаче да подчертаем, 
че много преди да се появи „Книrа на маските" (първият том излиза 
през 1896 r.) у Славейков вече се е зародила идеята за антологията. 
Някои материали от архива на поета говорят, че още в средата на 80-те 
години той е имал намерение да използува литературната мистифика­
ция като структурно-художествен похват4 . Отбелязвайки възможните 
чужди влияния, необходимо е да изrькнем, че те са преди всичко фор­
мални, т. е. отнасят се до най-общите, външните контури на формата, 
без да ги копират буквално. По-натаrьк Славейков сам е търсил свои 
пътища, но явно в началото проблемът за формата е изпъквал като 
основен. Ръкописните стихосбирки „Балкански сонети" и „Преди мъл­
чанието", както и някои печатани вече в сп. ,.Мисъл" стихотворения 
са предnагали достатъчно готов художествен материал, но той е бил 

тtшен от обединяващото звено, от идеята. Необходимо е било да бъдат 
написани очерците за поетите-двойници, за да се намери синтеза между 
поетическото и критическото самосъзнание или, по-иначе казано -
оня смислов център, който е способен да понесе вътрешната противо­
речивост на авторовите концепции. 

Когато през 1910 г. излиза „На Острова на блажените", тогавашна­
та литературна критика е сериозно смутена от необичайно смелото 
и все още странно за нашите литературни нрави използуване на мисти­

фикацията като литературна форма, като форма на художествено 
произведение. Но за нашата тогавашна литература това съвсем не е 

нещо ново; дори би могло да се говори за извесruа традиция в тази 
област. Достатъчно е да си припомним Вазовта поема „Кихавицата на 
Салюста", сатирата „Из дневника на Мирэа Аббас" от Стоян Михай­
ловски или Славейковия цикъл cntxornopeния „Шарюt", подписан 
Ферхад Меддахи. Тогава какво е накарало Пенчо Славейков отново 
да се върне към литературната мистификация, за да изгради върху 
нейните основи вече не отделен цикъл, а дяла книга. 

Още в своя зародиш, а и по-късно - през всичките етапи от посте­

пенното узряване и развитие на художесrnената идея, антологията 

,.На Острова на блажените" е остра сатира срещу социалната и култур­
ната изостаналост в съвременното на поета общество. Даже и под 
доспехите на мистификацията алюзиите с разни страни от действител­
ността са толкова прозрачни, че моrат да бъдат доловени и разшифро­
вани без особени усилия. Това между другото е и един от белезите 

4 К. Мих ай л о u. Едно СТ&JIОВище за ,.На Острова на блажените". - Лит. 
история, 19!0, № б, 41 - 52; Неиэвес,ни материали от „На Остро!!а иа блажените" 
на П. СлавеАков. - Лит. мис:-ьл, 19!1, N! 2. с. 125, 
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за пародиране на самата форма, 11..~1.юдиране, което съвсем не е случаи. 
но и произволно. Не е трудно да отгатнем, че зад „главореза Стефа", 
„диктатора Стефа", ,,Княз Селвини", се крие властната фигура на 
Стефан Стамболов. Заглавието на несъществуващия вестник „Прев­
рат", чийто сътрудник е Виду11 Фингар, с неприкривана ирония ни на­

помня за неспокойния и твърде нестабилен политически живот в след­
освобожденска България. ,.Знаменитият събор на дахомейците", 
за който се споменава в очерка за Иво Доля, е явен намек за отноше­
нието на Славейков към реакционния Славянски събор, свикан в Со­
фия през 1910 r. А в писаното за Велко Меруда направо ще съэре!->1 
колективния портрет на Константин Величков и Иван Вазов, наситен 
с тъмните бои на хаплива ирония. Впрочем тя се усеща още в заглавие­
то на антологията. Какъв остров на блажените може да бъде тая Бълга­
рия от началото на века, която вече е забравила възрожденските 
идеали и сякаш изведнъж, немилостиво и завинаги е пресякла корена 

на най-доброто във възрожденските тардиции. 

Мистификацията е била необходима на Славейков не като 
удобен щит, зад който да се скрие, а като сполучливо намерена лите­
ратурна форма, предполагаща пове11е осъзната вътрешна творческа 
свобода на превъплащенията. И още нещо: в тази иронична игра на 
таланта има нещо самопредизвикателно, непознато и мамещо. 'Гькмо 

това не е успяла да разбере тогавашната литературна критика, склонна 
да вижда в „На Острова на блажените" прояви на неутолено авторско 
самолюбие или „боязън, безверие в силата на художествените сред• 
ства"5 . А в сп. ,.Наблюдател" Антон Страшимиров рязко и категорич­
но заявява, че „с българската книга не е вършено до днес такова 
кощунство''6 . Сред мнозинството на отрицателните или половинчап1 
оценки някак самотна остава рецензията на Божан Ангелов, който е 

успял да разбере, че антологията е борческо, единно, цялостно дело, 
насочено СQСЩУ политически хамелеони, духовни парази111, бездарни 
вестникари 7. 

Изграждайки очерци-портреnt на измислени и все пак реалю~ 
поети-двойници, на които приписва собствените си стихове, Славейков 
не само разкрива глъбините на своя богат с отк~ювения и пропшоре­
чия свят на художник-мислител, но и, както вече видяхме, се докосва 
до. българската обществено-политическа, културна и литературна 
деиствителност по онова време. В бележките към незавършената си 
анкета с Пенчо Славейков Михаил Арнаудов подчертава точно тази 
двуплановостнахудожествения эамнсъл и неговата реализация: ,,Още 
на 13 януари 1911 r. Пенчо излагаше пред мен плана на сбирката си: 
в основата на всички характери лежала представата эа една личност, 
макар поотделно всеки портрет да е бил индивидуално закръглен; 

5 С н р • к С к н т н н к. На Остроr1а на блажшнте. - демокр,атическн nрг"· 
MJI.., 1911, /11' 6, С, 825. 

lЗll,: 5; Б. 1 А С т Р а w н м и Ров]. На Острова на бпаженнте. - Ha6moдaren, 

., 
7 Б А н г е л о в. С песни, с бр1оСкаnка н цепеница. ,.На Острова на блажени­

те .- С,.врач~m• мнс„n, 1911, - 9, с. 662. 
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във всяка характерисmка се решавал особен проблем - религиозен, 

естетически, културно-исторически, културен. »В 
Наистина няма по-оригинална, по-своеобразна и всеобхватна 

духовна биография на поета и неговото време от тази в „На Острова 
на блажените". По нещо от могъщата Славейкова фигура се отразява у 
Иво Доля и Бойко Раздяла, Китан Дожд и Видул Фингар, Стамен Роси та и 
Нено Вечер ... Тези noern двойници със старинни български имена9 

са родени не само от nричудnивия изблик на неудържима художестве­
нотворческа фантазия. Очерците за тях са и своеобразна критическа 
равносметка на постигнатото и неnосrигнатото до този момент в 

българската литература, поглед към нейното тогавашно и бъдещо 
развитие. Подобна равносметка,изглеж~е била обективно необходи­
ма; неслучайно още през 1910 г., почти едновременно с „На Острова 
на блажените" се появява и първата „Антология на българската пое­
зия", съставена от Димитър Подвързачов и Димчо Дебелянов. 

При оформянето на идеята за Славейковата антология са оказали 
въздействие и някои по-сложни вътрешно-психологичеt..ки причини, 

свързани с трудното преодоляване на себе си чрез маската на пре­
въплъщенията. Естествен е стеремежьт на Славейков да излезе вън 
от своето собствено „аз", да се погледне отстрани, за да потърси хар• 
мания между себе си и света. У всеки от нас, а особено в творческата 
личност живеят и се борят неподозирано много двойници, но само един 

от тях е най-истинският, този, който определя магистралната посока, 

смисъла на човешкото ни поведение. В този смисъл най-близко до 
Славейков е като че ли Иво Доля. Очеркът, посветен на него, е най­
сполучливият автопортрет на неспокойния творец, винаги търсещ същ­
ността на нещата с горчивото съзнание, че още не се е родил за своите 

съотечественици, за „висшата действителност на своя живот". Над 
всичко обаче е Славейковата воля за творчески подвиг, откърмена 

не толкова от един нашенски „модел" на ницшеанството, колкото 
от нщ:покойния борчески дух на стария Славейков: 

И сещам в моята аз неговата воля, 

и иеrовата мощ но всякой мой удар .. 

Ненапразно, спирайки се задълго при своя двойник Иво Доля, 
поетът бърза с гордост да подчертае: .,Споменувам за бащата, защото 
синът е същи той. Всичко, що е интересувало бащата, интересува и 
синът; борави всичко, що е боравил и той. Има само тая разлика 
между двамината, че всиttко, що е правил синът на младост, отрича 

го ... Пътят на сина е противоречив, че той търси и пробива сам път 
и nъртина." 1 0 

8 М. Арнаудов, Иэ живота и творчеството на ПенчоСлавейков.-Съвре­
ме~ник, 1921, № 1, с. 18. 

9 Р. Ч о л а к о в. Има-~ата на nое-rите в ,,На Острова на блажените". - Разви· 
rop, 1922,№54,З-4. 

10 П. П. Славейко в. Събр. съч. Т. 2. ВсичкиСпавейкови циrати по-ната· 
тък са по тоэи том. 

11 Литература, общество, Идеи [6! 



Тук изпь:ква големият, извънредно сложен и още нерешен проб­
лем за пътищата и средствата на културно-историческата приемственост 
между поколенията в литературата. Родовата връзка между бащата 
и сина далеч не е само биологическа, тя изразява приемственостrа 
в непрекъснатото движение, изменение и развитие на нашата обществе­
на мисъл. Може би прословутата Славейкова противоречивост е раз­
ностранност на таланта, стремеж за надмогване на традицията. Макар 
и да е „круша от корена на бащата", младият Славе!'ков не е и не мо­
же да бъде rова, което някога е бил дядо Славеиков. Времето на 
вътрешно монолиmата патриархална идилиtnfост отдавна си е отишло. 

Модерен по дух поет, П. П. Славейков тревожно търси мост между 
себе си и света, измъчван от „про:клеrnте" въпроси на битието. Пътят 
до тях е равен на един живот, изrтьлнен със съмнения, проrnворечия, 

борби ... Уайлдовият афоризъм: .,Образованите противоречат на дру­
гите, мъдрите - на себе си" поетът възприема като квинтесенция 
в развитието на всяка творческа дичност „със свой разум и воля", 
като най-сигурен белег на творческа мощ и индивидуалност. И затова 
не се страхува да бъде „променлив и противоречив като вихър". 

Навсякъде в „На Острова на блажените" се усеща един силен 
етичен борчески патос, който едновременно създава и руши, руши и 
съзидава. Увлечен от неговата стихия, Бойко Раздяла заявява, че ,,не е 
борец в обикновенна смисъл на думата, макар и да е мятал невед­
нъж стрели в обикновени лагери", а „борец - един от най-смелите -
за свободата на човешкия дух''. За Славейков свободата на творческата 
личност е основополагащ принцип на цялото му жизнено и творческо 

дело. Та нали заради тази свобода Иво Доля е „ожесточен ненавистник 
на всичко. що е клекнало пред портите на културата и самодоволно 

дъвче джагала на тоя или оня принцип". Пак заради нея Нено Вечер­
„един от резките проповедници npornв официалната църква", вярва 
само „во своя бог", а Видул Фингар направо отсича, че „поетите не са 
верни съпрузи на една идея". Според Витан Габър пък освобождението 
на творческата личност се постига чрез следването на примитива и чрез 

непосредствено наивното необременено съзерцание на заобикалящия 
ни свят, който господ е направил и „без да е ходил на школо". 

Спирайки се на тези преображения на Славейковата творческа 
личност, Стоян Каролев основателно заключава, че те „са израз на 
своеобразния му и силен индивидуалистично-естетски копнеж и стре­
меж към неограничена многопосочност в поезията, към пълна твор­

ческа свобода, за която биха били тесни границите и на най -широкото 
светоотношение, и на най-просторния стил"ll. Трябва обаче да из­
тъкнем, че идеята за абсолютна творческа свобода, прокламирана не­
веднъж в очерците за поетите двойници, се оказва твърде нестабилна 

и бързо се разпада при всеки опит да бъде „вмъкната" и в лирическите 
творби от антологията. Докато в прозата си Славейков сравнително 
често е склонен да робува на чужди, преднамерени индивидуалистични 
концепции, в стиха това се случва по-рядко; там той е сам със себе си 
и пред свещеното noentчecкo слово е искрен дори и в заблудите си. 

11 С т. Каро п е в. Жрецът воин. Т. 1, С., 1976, с. 103. 
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Славейковата проза в „На Острова на блажените" се помни, 
защото е умна, дързостно-иронична, философски осмислена. Тук иро­

нията е оръжие в ръцете на силен духом творец, тя се ражда най-напред 

като самоирония, затова никъде не се превръща в дребнава отмъсти­

телност. Увлечен от бързия потокнапревъпльщенията,оценилдобреши­
роките възможности, които те му откриват, ·поеrьт не губи своята инди• 

видуалност в профилите на поетите двойници. Тръгвайки след 
тях "в трудния им път към себелознанието, той не забравя да ги следва 
от дистанция. Затова, когато Видул Фингар проповядва някаква 
абстрактна истина, съществуваща сама за себе си, Славейков бърза 
да ни предупреди: ,,От такива думи мирише май на анархизъм". А щом 
критикът и публицистът отсrъпят място на поета, тогава дистанцията 
става вече ненужна. Тогава настъпва едно иэненадзащо сnтово раз­
нообразие, над което винаги „бди" мисъл „тежка като медена пита", 
устр€мена към онова, което е отвъд предметно-сетивната същност 

на нещата - необозримия свят на идеите. 

Славейковата универсалност в „На Острова на блажените" е 
наистина смайваща. Даже за най-ревностните изследователи на негово­
то дело е някак трудно да приемат, че той може да бъде „толкова 
разностранен и същевременно „свой", органичен; да е едновременно 
и „гражданин-патриот, будител, и бленуващ за щастие и волност самот­
ник, и реалист, и натуралист, и символист, и поет философ, и мисли­

тел, и наивен първичен певец, и предметно-живописен в стила си ... " 12 
Въпреки че в тази щедра разточителност на таланта съвсем не всичко 
може да бъде равностойно, не доказват ли Славейковите превъплъще. 
ния в антологията неговите изключителни творчески възможности. 

Сякаш той е искал да ни убеди (и трябва да признаем - в много слу­
чаи е успял да го стори), че в него съдбовно са се преплели всички 
основни mt:нии на нашия литературен развой. Неслучайно в „На Остро­
ва на блажените" най-напред зазвучава борческо-патриотичната тема, 
доминираща в литературата ни от 80-те години на миналия век. ,,Сто 
и двадесет души" е тържествена химнична възхвала на саможертвата 

в името на родината, която, уви, много скоро е забравила своите пад­
нали в бой синове; 

Изпълниха <:ВОЯ <:вещени завеr, 

и вол.я, и к леrва ИЗПЪ'IИиха те. 

То време <:е м ина и ново цойде ­

сеобоцата грее нац родния край. 

Но гроба юнашки ЦН('(: никой незнай ­

ДН('(: IIHKOЙ 11е з11ай! 

Тук и в стихотворенията ,,На Шипка", ,,Самоубиец'', ,,Миналите", 
„Марш ' ', ,,Бачо Киро" Славейков проследява не толкова конкретните 
исторически събития, а се вълнува пак от нравствените измерения на 

подвига. В историческата съдба на народа ни той rьрси трайните черти 
на националната психика, за да открие извора на онал пренесена през 

12 с т . к ар O 11 е в . Цит. съч . Т. 1, 121 - 12 2. 
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брода на времето българска традиция, която обединява в едно минало, 
настояще и бъдеще. Особено безпощаден е поетът към всяка ПJЮRва 
на политически деспоmЭ'Ьм, към всяко примирение със сивотата на 
деня и безплодните наrrьни на бездуховността, които късат нишката 

на традицията. Когато Ралин Стубел лекомислено твърди, че в об­
ществения живот и в литературата нашият народ „не си връзва волята 
с каиша на преживелици и мъртъвLЦИни на каква да е традиция", 

Пенчо Славейков малко е склонен да вярва на своя двойник. И ro 
доказва категорично със собственото си творчество, в което традиция. 

та е новаторство, а новаторството - традиция. 

Някогашната литературна критика неведнъж е обвинявала поета, 

: : в;ли:~а~'~rr~~а~:~и:;~·п~=д=з~у~%: ~:~э::::т: с;:~:: 
войн. Иначе едва ли би могъл да създаде такива борчески, антимонар­
хически творби като „Спастрена наздравица", ,,Секирата на истината", 
,, При гроба на убиmя другар". Жлъчно-ироничен към властниците, 
отвратен от врявата на междупартийните борби, Славейков е доволен, 
че на неговия Остров на блажените няма войска и полиция, защото 
там битката е „само при овладяване и завладяване на себе си". В това 
връщане отново към себе си има и нещо индивидуалисruчно. Както 
справедливс отбелязва Стоян Каролев, макар че „в Славейковия 
индивидуализъм има и нравствено светли, и граждански щ:юrресивни, 

остро критички черm и тенденции ", когато се закрие изходът кьм ПО· 
литиката, ,.открива се входът към индивидуализма"1 4 . 

В „Незнайник", .,Перикъл" и особено „Химни за смъртта на 
свръхчовека" ще открием не една следа от Ницшево влияние, макар 
и силно „побългарено", преосмислено на наша културн~сторическа 
почва. Възхвалявайки силната IШЧНОСТ, Славейков има предвид преди 
всичко творци - титани на човешката мисъл, въплътили в музика, 

стих или мрамор най-високите стремежи на ненадломения човешки 
дух. Достатъчно е отново да прочетем поемите, посветени на Бетовен, 
Шели, Ленац, Микеланджело, за да вникнем по-добре в характера на 
тогавашните обществени условия, за да разберем специфичния култур· 
но-исторически характер на Славейковия ШIДИВидуалиэъм. Та нали Пен• 
чо Славейков пръв в нашата литература се осмели да проникне в за­
гадъчно-тайнствения свят на твореца и, превръщайки го в предмет 
на художествено изображение, да разгадава чрез него смисъла на би­
тието. 

В „Псалом на поета" - може би най-хубавото спrхотворение 
в антолоmята, използувайки познатия фолклорен мотив за rроб 
с прозорци , Славейков е успял пестеливо и внушително да посmrне 
художествената идея за пълното, пантеистично космическо слИване 
на твореца със света около него. 

13 Н. Ат а н • с о в. Па~:чо Славейков. - В : Силуети на б1олrарскнлнсатели. 
С , , 1916, с. 100. 

14 С т . Каро л е е. Цкr. съч.Т.1, с . 114. 
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Тайнствения ход на битието моя 

свободец поглед в блян честкт да съзерцава, 

да съм свидетел аз, макар далеч от зноя 

на земния живот, какво в живота става. 

Да ВЮ!{дам слънцето вълшебно как разтваря 

на суетш1.вlfЙ ден работнишкнте двери, 

и звездочела нощ как тихо, nред олтаря 

на отдиха, крила в молнrва ще разnери. 

В тези чеrnристишия пулсира могъщия, неспирен ритъм на време­
то. И в неговия вечен кръговрат се ражда най-съкровеният блян на по­
ета след смъртта. Тук няма и следа от догмите на религиозно-мистич­
ното светосъзерцание, защото за Славейков и смъртта е себепознание; 
тя съществува заради живота, а не животът заради смъртта. Сливайки 

тези две начала в единно битие, той още веднъж доказва на сво!Пе криm­
ци, че е по своему жизнерадостен, макар че по лицето на музата му има 

,,няколко меланхолични брадавици". 
Като всеки исmнски творец Пенчо Славейков търси и открива 

поезия не само по гребена на най-висшите човешки пориви, но и сред 
привидно еднообразния ход на всекидневието или в мълчалив диалог 
със себе си и с природата. В „На Острова на блажените" отново изпък­
ва като вдъхновен майстор на лирическата миниатюра. Странно е на­
истина, как този вечно вглъбен в себе си, нерядко жлъчен и рязък 
поет философ може да създаде и такава нежна, обгърната от мекото 
сияние на тъгата песен като „Скерцо . Григ". А „Колиба", ,,Недовър­
шен пейзаж", ,,Песен", ,,Пейзаж" са отломки от моментни настроения, 
мигновени поеmчески проблясъци, родени като че ли случайно сред 
обикновената, често незабележима делничност на нещата, но носещи 
в себе си някакво особено настроение. Може би това впечатление от 
кратките лирически стихотворения в Славейковата антология се дъл­
жи най-вече на пестеливия, графично изчистен, но необикновено пла­
стичен рисунък. Прочетете например Славейковото стихотворение 
„Пейзаж", създадено сякаш не със слово, а с перото на график. Така 
вътрешно единно е това сrnхопюрение, че мъчно можем да отнемем 

нещо, без да нарушим спокойното му очарование и заразяваща жизне-

Навътре в двора къщица се тули, 

зад к11оннте на цъфналите дули, 

широко вече пръснали листа. , 
Извюэа се и кърши край плета, 

натаТЪJ< вада бърза и се пе1-1н -
ей на плета се струпаха засмени 

цял рой дечица, сякаш сухнй nлет, 

че цъфна: цве, три, чеrnри, ей пет, 

ей шестото. . Петинска е треэоrа 
и блъскотиfl, и cмflx - и смях до боrа; 

че вънка там, през вадата отвъд, 

на прашния широк шосеен път 

дэе паленца се rонкт и боричкат,. 

165 



Съвсем друrа - сива, незначителна, подтискаща с еднообразието 
си - е картината в стихоmорението „По главната улица". Там почти 
физически се усеща тежката, задушна атмосфера на духовна леност, 
надвиснала като облак над малкия rрадец и нарушавана единствено 

от пазарска врява или rрозен кикот след подгоненото псе. Като чеrе.! 
кратк11те сnvс.отворения „Слуrnнче", ,.Пред буфета", ,,Биволи", 
„Кошмар", струва ни се, че авторът се е задоволил само с няколко 
щрихи, набързо да скицира провинциалния живот, провинциалните 

нрави и rn е отминал безучастно. Но дали е наисn1на така? И в най. 
обикновените наглед състояния на нещата Славейков умее да види 
и предаде онова неуловимо вътрешно движение, което на повърхност. 

та обикновено не се забелязва. Опитайте се да откриете поантата 
например в малкото стихотворение „Биволи". Няма да я видите 
наготово изведена в нито един от tрите куплета, но тя присъствува 

във всеки от тях. Тежкият, уморен вървеж на биволите, равномерното 
скриптене на старата кола и опънатата детска ръка, която с последни 

сили n теrли незнайно къде - от осичко това вее rорчивиятлъхнапрн• 
мирена обреченост и безизходност. Но все пак в цялата тая карrnна 
имо. движение, а то значи и надежда. 

Лирическите творби от „На Острова на блажените" ни карат още 
веднъж да си зададем въпроса, доколко сме прави, коrато по някаква 

отколешна криntческа инерция продължаваме да твърдим, че Славей• 

ков бил рреди всичко съзерцателен поет. Ако това е вярно, то е само 
половината от истината, защото съзерцанието у неrо не е безстрастно 

пасивно наблюдение, а сложен двустранен процес на акrnвно обще• 
ние между твореца и заобикалящия ro свят. 

Ако внимателно се вгледаме в сложната идейно-художествена 
структура на антолоmята ще забележим едно твърде 11нтеi>есно непре­
къснато кръгово дВижение и преливане на моrnвите - от борческо• 
патриоntчни и битово-соuиални към философско-психологически 
11 обратно. Съзнавайки цялата схематичност и условност на подобюt 
~:~ра~;;че~ия, ТР,ябва да кажем, че в „На Острова на блажените" 
моде~~ 't:: ~=:i~вoi~ мотивите е съзнатално търсен, за да илюстрира 
към преодоляването :~е~~~:::а~и~~:iй~:ов:::в::;~~f::н;:::~ 
~~с е ::::а;::::е~~~~ 0; ~роза и поезип, а книга-идея, книга, кoRro и 
на своп автор. lюрмата си защищава основните концепции 

скот~о:Се да изглежда парадоксално, но в антологията философ· 
рб мисляне на действителносrга е най-неубедително именно 

8 тно II С нескрита претенция за „чиста" философска поезия - Хим­
~~1 ;~~;~n:a': с:ъхч~века'' и ,,Пер~1къл''. Тяхната философск; идея 
надбитие, не е аз::: разно продължение на живота, като някакво 
то а е декла Р рена в художествената тъкан на произведение• 

' ративно привнесена, натрапена. Далече от истината ше 61,. 
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дем обаче, че само „Перикъл'' и „Химните'' внасят дисхармония 
в общата полифонична структура на антологията. Немалък дял имат 
и отклоненията в стилово-идейното равновесие между nроза и поезия. 
Ако сrnловата нееднородност би могла да се обясни донякъде със са­
мия замисъл на книгата, с нейната антологичност, то явните идейно­
художествени несъответствия в съотношението проза - поезия са по­

труден проблем. 
Така например в очерка за Китан Дожд Славейков влага открито 

реакционни идеи , високо заявява своята неприязън към даскалите 

социалисти, ,.които мързелът е вкарал в кошарата на социализма". 

По-друг характер имат стихотворенията, които авторът приписва 
на своя двойник . .,Колиба'', ,.Недовършен пейзаж", ,,По главн:на ули­
ца", .,Пейзаж" не само следват, но и в някои случаи обогатяват най­
добрите народностно-реалистични традиции на литературата ни. Гор­
ният пример не е единствен в „На Острова на блажените". Стиховете 

на „символиста" Стамен Росита нямат нищо общо с принципите на сим­
волистическата поетика - те са по-скоро философски размисли на пое­
та мислител. Редовете, посветени на Велко Меруда, хвърлят не една 
стрела срещу примитивната (според Славейков) поезия на Констан­
тин Величков и Иван Вазов, но стиховете след очерка са си съвсем 
Славейкови. Да не забравяме, че дори и когато намеква в очерците 
за своите „литературни противници", чрез тях поетът ни говори пак 
за себе си и за своите противоречия. Критикувайки Вазов и Величков, 
Славейков съвсем не отрича техния влог в културната ни история, 
но предусеща необходимосnа от нов nш поетика, която да надмогне 
традицията. 

Отношението на Пенчо Славейков към неговите двойници въпре­
ки пристрасrnята не би могло да се разпредели само върху полюсите 
на отрицанието и възхвалата. Характерисrnката на Стамен Росита 
е достатъчно красноречив пример. Славейков неведнъж решително се 
е обявявал проrnв принципите на символисrnчната поетика. Но все пак 
той признава творческата смелост на младите символисти, ,.които 

не се озъртат назад към едновремешни крепости", и разчупват рамките 
на старите литературни канони. 

Независимо от това дали Славейков - Иво Доля, е с маската на 
Бойко Раздяла, Китан Дожд, ТИхо Чубра или Чавдар Подрумче, 
пред него стои един основен проблем: моят свят и света, хората, 
нещата около мен. Това не е маниакална хипертрофия на познатата 
„аз" форма, а един от вечните въщ:юси, който винаги ще тревожи 
съ1нанието на хората от всички времена. Защото от неговия отговор 
зависи смисълът или безсмислието на човешкото съществуване. Сла­
вейковият отговор на този въпрос е в антологията „На Острова на 
блажените" - последната книrа на поета, в която той ни завещава своя 
безпощаден нравствен максимализъм и съкровената несбъдната 
мечта за хармонична, духовно извисена творческа личност. Това са и 
опорните точки на многоликото, противоречиво и все пак единно 

в своя „гордий, властний жад за идеал" Славейкова творчество. 
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Александър Йорданов 

ЕСТЕТИЧЕСКИТЕ И ЛИТЕРА'ГУРНО-КРIПИЧЕСКИТЕ ВЪЗГЛЕдИ 
НА ДИМО КЪОРЧЕВ 

Още в първата си критическа статия Димо Кьорчев 1 се насочва 
към въпроса за отношението между изкуството и действителността. 
Опиnпе на Кирил Христов да „философствува" му се струват наивЮ! 
и затова категорично подчертава: ,.Тук няма върховни идеи, затуй 
няма и възвишена поезия , няма дух, за~.цото няма живот, а жизненост­

та се черпи от недрата на клокочущия обществен живот." 2 В друга 
статия, излязла по С'Ьщото време, той отстоява тезата, че изкуството 
трябва да бъде дьлбоко сродено с обществени.я. живот3 . Според него 
принципът „изкуство за самото изкуство" е принцип на ,,израждане" 
на изкуството, негова гибел. ,,Изкуството - пише той - е обществена 
проява през цял низ от векове, своите потреби то е черпило из дей­
ствителносnа, неговите С'ЬЗдатели са елементи на самия живот." 
Това отрицание на „чистото изкуство" Кьо'рчев отстоява и в късните си 
модернистични увлечения. Малко по-нататък в С'Ьщата статия, като 

открива в индивидуализма на Яворовата лирика една „кръстопьтна 
душа", докарана до „положение на отчаяние" и „презрение към всич-

1 Дl(Мо Кр~.орчев е род~ на l.VJ.1884 г. в Т1орново. Зав1,рwва ГЮ/1„ЗКИ 
u родннн си град. Следва право 1:1 Соф1fАския уннверснтет. През 1905 r. учи 8 

Лайnцнrскня университет, а от 1908 r. е а11вокат в Софня, член, а по-к1,Сно и 
един от р,..,ководнтелнте 11:а нацно11:аллнбераm-tата партия. След неочакваната му 

см1,рт (22.ХП.1928 r. в Париж} в . .,Камбана" отбелязва: ,.За нацноналлнбералнаn 
nартНJ11 К1оорчев Т1,рсе1Uе едно място, което е ... много по-налнво, отколкото Cli 

имали в миналото лнбераmtнте партии у нас." И малко по-нат1т1,к: ,,Голям IO!дlt 
внцуалист, почти всеЦRло посвете1-1 на философскн проблеми, Д: Кьорчев, кaf'tO 

повечето млади в 1!.&чалото на века, живееше в сре11ата на марксистите у нас, 
ко~по ro считаха за свой." с,..,щото твърцн и Петко Росен: ,,Кьорчев миt1аваше 
за тесен социалист." П1,рвнте статии на бъдещия политик и литературен крктl(J( 
юлизат в юда1нtя като „Ново време", ,Ден" н „Общо 11ело". През 1907 r. Д. Кьор­
Чt>в заедно с Т. Кунев издава мо11ер11истнч11ия алманах „Юж11и цветове", а nse 
rо11ин11 по-къс110 в С1,редакторство с Елин Пелин - сп. ,.Слъ11чоrле.11,". В 11ачало10 
11а 21}.те rодюtи е редактор и 11а обЩествеио-пол~пнческото и литературно сnиса-
11не „Пролом'' - Симеон: Раде1:1 си сnомн11 за Кьорчев като за „м11оrо надарен нам­
бициозен еttтусяаст", .,r111одов11! с нден", но С'Ъщевременно признава, че почmн1t 
що не е чел от неrо, защото е „нечетна~". Вж:око оцеt1нват 11ей11остrа н• К1оор<1ев 
и крит1щ~пе Ал, Бал,банов и Ив. Радослаuов. 

1904, ~ ~-. ~ ;6°0_Р ч е 8 · К. Христов н нзбраннте му стижотворения. - Ново врем~. 

1904, ~~:с~ 
2

~
9
~ Р " е 8 · Инднвицуализм-...т в нашата литература. - Общо дмо, 

168 .7итеротуро, общество. ,иНи. Софшt. 1986 



ко", до „желание за rгьлно уединение", той правилно тълкува това 
състояние като израз на „гнета на средата, на живота". И манифестно 

прокламира: ,,Не избягването от живота ще ви спаси от стремежа да 
го опознаете." Но нека не избързваме в преценката за тези възгледи. 
Димо Кьорчев и тук остава верен на субективноидеологическите 
си nr,едстави за живота . За него живот~ не е ,.даденото", а „исти­
ната , представата, която се формира в „душата" на твореца. ,.Тук -
пише той - аз не прокламирам принципа за ползуване на реалното 
като съдържаJШе на изкуството, а за използуване на истината, кояТО 
е действителното му съдържание". 

В модернистичното си есе „Тъгите ни", което Иван Радославов 
определя като „първите законодателни страници" на модернизма -
„истинска платформа на новото самочувствие", естетическият мотив 
за „исmната" е един от централните, около който се разгръща естети­
ко-философската „система" на Димо Кьорчев. Той отделя значително 
място, за да разграни<n1 „даденосrnте на живота" от „мечтите за жи­

вот". Истинският предмет на изкуството според него е „мечтата", 
просветлението на духа, сливането с изначалието на битието. Така 
.,общественият живот" се оценява единствено чрез неговата фактич­
ност в отделното творческо съзнание. ,,Залюбен в своето „аз", творе­
цът „съвместява" .,любовта към цялото общество" и това е rтътят 

към безсмъртието, към „хармоничното единство с живота''. Общество­
то следователно живее само чрез „моrъrция талант" на творческата 
личност и „без жизнелюбие не може да се осъществи нито един твор­
чески порив". Равнодушието към живота е пагубно за таланта. ,,Вие 
господа - обръща се Кьорчев към творците около кръга „Мисъл", -
които сте елементи на живота, с какво ще оправдаете равнодушието, 

което държите спрямо него: кога ще престанете да мислите, че той 

ви носи страданията?" Това малко театрално-патетично обръщение е 

дълбоко невярно. Литераторите от кръга „Мисъл" никога не са отри­
чали връзката на изкуството с живота и действителността, близостта 
на „душата на художника" с „душата" на живота. Според Пенчо Сла­
вейков „всички истински художници принадлежат на една-единствена 

школа - живота", а художествената творба е особена „преработка" 
на действителността4 • От друга страна обаче, Славейков е убеден, 
също както и Д. Кьорчев, че художникът със своята „творческа мощ .. 
хвърля мъгла над същността на нещата и с това ни унася в нов мир". 
Както вярно посочва Стоян Каролев, у Славейков успоредно се застъп­
ват „две тенденции" във възгледите му за „взаимовръзките между 

изкуството и живота" - една, която схваща изкуството като своеоб­
разно „огледало на света извън него" и, втора, която до крайност 
субективизира вътрешния мир на твореца, превръща го в единстве­

ната имаща значение реалност , акцентува върху вътрешните пре­

живявания , които са индивидуално самостойни и за които,,външният 

4 л.П.Славейков. Дуwата на художника. - Л. П. Славейков. С1,брани 
с1>чинении в осемтома,Т. 4. с. 53 - 61. 
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живот" е са.11,110 „причина ", ,.подтик " , но не и от съществено значение 
за изкуството5. 

Но да се върнем към Димо Кьорчев и неговите криволици на 
мисълта. Младият, надъхан с философска култура естет критикува 
индuв1tдуализма от позициите на същия този индивидуализъм . 
И това не е случаен критически епизод в неговото творчество , а пара­
докс, чрез който се изгражда модерната естетика и чрез който тя само 
привидно се противопоставя на кръга „Мисъл ", като продължава 
и задълбочава не едно и две основни инДJШидуалистични положения. 
Кьорчев се противопоставя на отчаянието , песимизма , безволие­
то , скръбта , равнодушието , които владеят индивидуалистичната 
душа. Противопоставянето има конкретен адрес - лириката на Яво ­
ров, но в по-далечната си насоченост то е противопоставяне въобще на 
типа индивидуалност - декадент, който се изгражда под влияние на 
чуждите образци у нас. За него не подлежи на обсъжданефакrьт. 
че „достойнството на модерния художник. . е да долавя и създава 
най-прекрасното от действителността". Не упадък на изкуството , 
а не1·овия прогрес съзира той в творчеството на новите европейски 
поети. Затова истинският творец трябва да „следи прогреса, да крачи 
след него , да предчувствува благата, които той носи, да любиш живота, 
да го вярваш - даживееш".И по-нататък в същата статия : , ,Мечти на 
певеца-художник нека бъдат мечтите на живота. Аз вярвам, че пос­
ледните са по-красиви, защото за тяхното създаване работи колектив­
ната душа на модерния 1.ювек ." 

А ето и портрета, който Кьорчев рисува на индивидуалиста 

,, Индивидуалистът днес е един пуст човек. Той съзнава своята пустота, 
страдае от това съзнание, мъчи се да избяга скърбите, без да чувству­
ва, че rn създава сам .. . Съзнанието за ненужност не може да му повър­
не жизнената сила." Познанието на индивидуалиста е ,,сухо, безжиз­
нено", а поетът е толкова ,,по-мощен", колкото повече неговmе 
чувства се изграждат под влияние на ,,жизнените явления ". Но 

„поетът индивидуалист не схваща обективно действителността, затуй 

и фалшиво разбира нейните недъзи". ,.Днес - пише той, - когато ед­
ничката философия на живота е материалистичното разбиране на дей­
ствителността, въnросът за неземното nреднаэначение на човека остава 

назад като философска нелепица." 
Всъщност всичко , което в статията „Индивидуализмът в нашата 

литература" е поднесено с изящно остроумие от един естетично настро­
ен критически темперамент, в „Тъгите ни" се избистря в съвсем раз­
лична идейна посока0 • Изходната точка е като чели същата-личност­
та и нейното „самоусьвършенствуване". Но вече влиянието на Ницше­
вата идея за „работа върху собственото „аз" е повече от очевидно . 
.,Самоусъвършенствуването" според Кьорчев е реално и възможно , 
защото „човешките прояви носят практическия белег на кауэалностrа 

5 с т. каро ле•- Жреu,,т вож . Т . 2. С. , 1976, о, 29. 
6 Есето „Т"W"КТе нн" е nублику•ано nрез 1907 r . в лктерi1тур11Н11 алманах 

,,1:Jжнн цветове" . Ull'Тt.ппe от това есе са no иэданието Д. К • о р II е·11 , Иэбр. е1>11 . 
Т . 1, Л1tТератур110-фклософски фраrментн. С ., 1933, 1 - 43 . 
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и необходимостта", но тяхното „проявление" и „начало " е „извън 
време, извън място, извън каузалност и необходимост, извън позна­
нието , и звън всичко, което изпълня нашето физично бит11е ". И Кьор• 

чев издига СDОЯ първи философско-естетически принцип: ,.n,рсене 
във временното вечното", като изцяло с11едва Фридрих Шлегел 11 неrо­
вата идея, че „вечният живот и невидимият мир могат да се търсят 

само в бога", за~цото в него е ,,въплътена цялата духовност". Той е -
отбелязва Шлегел -,,безсмъртността ·на индив 1щуалността, ед11нствено 
безкрайната пълнота". Това е същото, което Кьорчев нарича „изнача­
лие" на битието или „безпричинна причина" - ,,ед11нствената вечна 
и неизменна сила в природата". 

Тази „безпр11чинна причина" или „хубостите на Бога" според из­
раза на Кьорчев се открива „там , където разнообразието е най-пълно 
с движение и живот". Този тезис е в пълно съгласие с ,,философията 
на живота" и Д. Кьорч:ев го допълва веднага с идеята на·шоnенхауер 
за „естетическото съзерцание". За да се „открият" .,хубостите на Бо­
га". , ,н е трябва да се включваме в хода на биruето", ада го ,,съзерцава• 
ме". Оттук натаrьк вече е по-лесно. И Кьорчев разгръща мисълта за 
.,бездействието", за „спокойното съзерцание" 11 „отричане на физич• 
ността " като условие и път към познанието, към откриването на 
„Бога". Съзерцанието той определя като ., ,~роцес на интуитивно 
познание , което по своята същност е ирационално, но ( и това е мал­

кият пробi-JВ в концепцията) се осъществява все пак" (к. а. - А. Й.) 
чрез „опита", чрез „съзерцание даденостите на живота". 

Кьорчев отхвърля един от основните при•щипи на Заратустра -
волята за власт, която не е „воля за живот". В неговите представи 

„волята за живот" е не порив към жизненост, сливане с веществения 
мир. а точно обратното - ,,жажда за смърт". Защото животът е без­
крайно движение и стремейки се към смисъла и целта на това движе­
ние, ние всъщност се стремим към неизбежния край, към томителната 
гибел. Кьорчев отново не е ориmнален. Идеята за „живот в смъртта" 
(Вл. Василев) се среща още у Пенчо Славейков. Тя заема средищно 
място и във философските възгледи на Владимир Соловьов. В „Ду­
ховните основи на живота" Соловьов иронизира родовата потреб• 
ност към вечен живот : .,вместо вечен живот природата н11 предпага 
вечна смърт"7 . Според руския философ „нищо не живее в природата, 
всичко само се стреми да живее и вечно умира". 'На въпроса, .,за как­

во ние живеем'', ,,каква е целта на нашия живот'', Соловьов отrо­
варя: .,живеем, за да умрем". За него дори самото поставяне на въпро ­
са е безсмислено, а думите, че ,,ж ивотът е цел сам по себе с11", че ние 
,,живеем заради самото живеене" са илюзорни, защото ние не открива• 
ме никъде живота като нещо „не11зменно". Там, където искаме да уло­
в им неговия пулс, виждаме само порив и1111 преход към нещо 

,.друrо", защото истинската неизменност и постоянство е „единствено 
в смъртта". ,.Стремейки се да живеем, ние умираме и желаейки да опо. 
знаем живота, познаваме смъртта." 

7 В п. С о по в ь е в .Духовные основы жизни. СПб. 1897, с. 12. 
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За разлика от Вл. Соловьов Д. Кьорчев свързва проблема ::sa 
смъртта с въпросите за СОWtал;ното битие на живота , за неговото 
., преодоляване като конкретно-исторически социално-класов живот". 
Пътят за това той вижда в моралното възмогване на човека, в „нрав­

ствено-духовните" основи на живота. Социалният живот според н его 
се е отдалечил безкра.йно от природата, той е влязъл в противоречие 
с нейните закони , затова и трябва 9а бъде „преодол.ян" .,днешния 
човек" като рожба на този живот.Само тогава„животьт ще стане наниз 
от постоянни светли моменти .. . които напомнят природата". На тази 
основа - безграничната вяра в жизнеността на битието , в светлината на 
живота, в красотата на природата, Кьорчев отхвьрл.я декадентството 
и човека - рожба на декадентския модел на социално поведен ие и 
живеене. Под понятието „днешен човек" Кьорчев разбира именно 
декадента и му противопоставя идеята си за човека като „артист", 
защото ,.самата природа е най-големият арmст" със своите безкрайни 
превъплъщения. :3атова самоусъвършенствуването е възможно само 
чрез ненакърненото познание, което „се мъчи да реши смисъла на битие­
то " . И Кьорчев дискретно спори с философията на „чистата красота" 
на Вл. Соловьов. ,.Един неустойчив и фалшив възглед, поддържан от 
мнозУона - пише той,- е, че ние сме най-близо до нашата душа, ако сме 
в олтаря на красотата или чистото изкуство." Истината според Кьор­
чев е в хармонизирането на нашия вътрешен мир с мира на приро­

дата и живота, с всичко „що живота ражда" . ., И тъй - ни красотата, 
ни грозното около нас са източник, за да дирим цеНностите на света, 
а всичко - и грозното, и цребното , и красивото , и всяка шепа кал , 
срещната по rrьтя на душата". 

Кьорчев не отхвърля идеята за смъртта , но я приема само ка­
то „част" от без!Срайния низ на живота, !СаТО ограничителна линия, 
разделяща днешния от „миналия" чове!С. Човекът артист според него 
„намира във всяка временност безсмъртие", защото той е ис-rn:нският 
творец на живота. Художникът, артистът, човекът на изкуството 
„се мъчи да изживее по-пълно и широ!СО физичния живот", за да се 
приближи „бърже до смъртта". Но това ще бъде всъщност не безсw.и с• 
лената смърт на декадента, а беэсмъртt1ето на гения. Творецът, 
следвайки Ст. Пшибишевски , пише Кьорчев, е „оня велик художник 
и мислител, който изразява видимо всичко, шо чувствува в душата 

си ". Негов антипод е декадентът. Той е „болезнено явление", защото 
„крие по-малко душа в себе си , отколкото здравия човек ". А нашето 
богатство е именно в здравите инстинкти . 

В „тъй рече Заратустра" Фр. Ницше прави апология на самотата, 
първата модерна апология на „отчуждения" човек . Родината на Зара• 
тустра, това е неговата „самота" . (,,0, самотност! ТИ моя родина , 
самотност") . Кьорчев приема този възглед, но влага в него по-разли­
чен смисъл от този , който изповядва Эаратустра . Преодоляването на 
,.днешния човек " е не цел, а средство за постигане на истинския живот, 
ч1tйто модел е природата . Но природата не е само „пейзаж или утро ", 
а целият свят „и хора, и небе, и история , и изкуство , и философия , 
и държавничество , и четиритях годишни времена ". Така че възприема­

нето на света трябва да бъде „синтетично". тук не може да има отделни 
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отражения, отделни факти, защото природата е единна в своето много­
образие. Следователно и rворецът трябва да бъде цялосrен и единен 
в своето изкусrво. Това е основна идея на българските модернисти 
и тя за първи път е така каrегорично изразена от Димо Кьорчев. 

,.Синтеmчното" естеmческо познание е постижимо само чрез вглъбя­
ване в собственото „аз", в самотата на духа. Истинското състояние 
на творческия дух според Кьорчев е мълчанието. То е синтезът на 

„нашите проявления", то е начин на интуиmвно познание и „изгубва 
своето величие щом стане даденост". То може да се осъществи само в 
изкусmото или чрез „философските спекулации" на ума. Изкусmо 
и философия, това са двете най-силни въплъщения на човешкия дух, 
в които той „постига Бога" и се слива с вездесъщата Природа. ,.Мъл­
чанието - пише Кьорчев - става тогава видимо и чуто, когато се излее 
във „философски спекулации", .,звучни песни или етични положения", 
които по своята същност са общочовешки, изпълняват обща „мирова 
потребност", а не обслужват ,,лични цели". Изкуството трябва да се 
стреми, както Природата, да бъде многообразно, да бъде цялостно 
и на „всякъде", да задоволява „обUlИ нужди", а не да „обслужва на 
тоя или оня." .,Практичният идеализъм на социалните борби - твър­
ди Кьорчев - роди идеята за колективизъм, а чистото съзерцание на 

мислителя - стремежи към индивидуална свобода. Колекmвизъм 
и индивидуализъм със свойта крайна цел обаче се покриват. Те са 
различни средства за една цел ... "Това прUМиряване между„ колекти­
визьм" и „индивидуализъм" е следващото естеmко-философско 
предизвикателство към здравата крепост на индивидуализма. На тази 
си идея Кьорчев остава верен във всички свои модерни възгледи, 
отстоява я и по-късно, когато относително е скъсал с ранните си есте• 

тически представи. Но ако в критическите текстове н.i Кьорчев, писани 
по време на „Тъгите ни", все пак личи предпочитанието към „индиви­
дуалната свобода", към „чистото съзерцание", то години· след това, 
след грохота на войните и националната катастрофа, той вече вижда 
изкуството като духовно проявление на „колективната душа" на на­
рода. Но към тази еволюци.я на възгледите си за изкуството Кьор­
чев достига след мъчително лутане във философските -::истеми 

Когато Димо Кьорцев съзира красотата на изкуството не в „даде­

ностите на живота", а в духовното му „постигане", ,,в ме'lТите за жи• 
вот", както многократно се изразява в „Тъгите ни", той е далеч от ня­
кои свои европейсхи предходници. Възгледът на Оскар Уайлд за жи­
вота като „разтворител, който разяжда изкусnюто", е принципно 
чужд на нашия естет. Анnшантеистичният патос на Вивиън, отрицание­
то на природата като „велика майка" не е спасение на изкуството. 
Къорч:ев по-скоро следва националните традиции на естетическо мисле­

не за връзката между изкуството и живота като задължително условие 

пред творческата личност. Той има всички основания да повтори 
след своя велик предход~-rnк Пенчо Славейков: .,Всички истински 
художници. принадлежат на една-единствена школа - живота. И пред 
олтаря на живота те принасят жертва рожбите на своята душа. "8 

8 П. П.С ла в ей к о в. Цкr. съч, С, 61. 
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В „Тьmте ни" Кьорчев не определя точно целите на изкуството. 

За неrо то е „чиста проява" на бога. ,.не удовлетворява нужди не 
преследва цели, не решава задачи". Но нима постиrането на хармо­
нинта и единението с природата не е цел, задача или нужда, ако се ИЗ· 

разим с определенията на Кьорчев, на изкуството? И ако прир:щата 
е „най-висшето проявление на Бога", която чрез мноrообразието си, 
чрез своята хармония на безкрайността., най-ярко изразява неговата 
същност, то кима изкуството, което дири ,.целостта на душата", не 
следва природата? 

Стремежът да разграничи изкуството от „накъсаните сенки на ка­

та.дневния живот" при него битува заедно с убедеността, че художни­
кът трябва да „съзерцава" .,все пак" .,даденостите на живота". И ако 
особеното на този въпрос той вижда в себезатварянето на творческата 
личност, в абсолюrnото усамотение в сферата на цуха , в мълчание­
то като единствена пътека :към природата, към смисъла на нешатd, 

а не към техния видим реален образ, то още по-непонятна е неговата 
апология на родината като единственото място (нека напомним 
твърдението му, че изкуСтвото „се явява извън време и извън място"), 
където е възможно истинското мълчание, .,като тих, отпочиващ полет 

на духа." 
През 1922 г. се появява статията на Кьорчев „Основните страни 

на художественото творчество и тяхната оценка"9 . Досега тя е остава­
ла незабе;1язана от изследователите на българския модернизъм. Но 
„незабелязването" И рискува да затвърди една грешна представа 
за личността и идеите на Димо Кьорчев. Рискува да подмине най­
важния момент в творчеството му - еволюцията на идеите, преодоля• 

ването на някои „погрешни:" възгледи. Оmечатана непосредствено след 
известната повест на Елин Пелин „Земя", статията на Кьорчев разкри­
ва nромененото му оrnошение към nроблемите на изкуството и лите­
ратурната критика. Тя се появява в един период от развитието на 
нашата литература, кoraro модернизмът е вече в своя апогей, когато 

е положено началото на основното символнстично списание „Хипе• 

ри.~н", а във „Везни" Гео Милев страстно защищава още „по-модерна• 
та естетика - естетиката на експресионизма. Това е времето на пре­
оценките, на прощаването с мноrо надеждИ и илюзии. Пресен е споме­

нът за националюпе катастрофи във войните, революционният кипеж 
на масите става все по-мощен, буржоазните партии се прегрупират 
за едно ново настъпление в името на „върховните национални интере­
си". Набш1жава девети юни, наближава септемврийският гняв на на­
рода. А Октомврийската революция е вече факт, с който всички 
е::е съобразяват. И ако като политик КьорчеF ври и кипи в страстите 
на политическото ежедневие, то като литературен критик и естет 
пр~видно е твърде далеч от тях. Но само привидно. ,,Основните стра· 
ни е връщане към някои ранни възгледи, макар и тук да присъству· 
ват, познати от „Тъгите ни", представи - субективното самозатваря­
не" на изкуството, акцентът върху „личностното" ~~изиране на 

оцен":.~ ~;:0~,ч1;;i,~;~внкrе страни на художественото творчество н тяпата 
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,,живота'', ,.дълбочината на душата'', ,.субективното" възnриемане на 
художествената творба и т. н. Но всички те са значително уравновесе­
ни от някои нюанси в концепцията, които не са без значение за вярна­

та представа за Димо Кьорчев като критик на модернизма и които под­
сказват насоките, по които върви неговият естетически завой в годи­

ните след Септемврийското въстание от 1923 г. 
,,Двете основни страни" на творчеството са съдържанието и фор­

мата. Д. Кьорчев отъждествява съдържанието на литературната творба 
с ,,личния живот на автора му". А „онова нещо във всяко художестве­
но дело, което спомага вътрешният живот на художника да бъде пре­

даден на другите, съставлява неговата форма". Интересното в случая 
е, че в своите „нови" теоретически разсъждения Кьорчев тръгва от 
познатата идеалистическа теза за вътрешното и външното в худо­

жественото творчество. Той дори прави несполучлива алюзия с Плато­
новата пещера на идеите, за да внуши, че „колкото е способността 

на човека да огрява сам със собствена светлина безкрайното платно 
на душата, върху което се отпечатва външният свят, т. е. възприятията, 

които ние имаме за него, толкова той има способността да бъде твор­
ческа натура" . Творчеството в този смисъл е в способността да се по­
кажат „нещата'' такива, каквито „те минават през собствената ти ду­
ша" . Душата, респ. съзнанието , Кьорчев оприличава на „покритото 
с мълчание и неизвестност съдържание на морското дъно". След това 
я представя като „едно безкрайно голямо nпатно ", върху което се 
оmечатват образите на външния свят. Душата обаче не е фотографиче­
ски апарат , т. е. тя не „дава точно онова, що възприема".Тя осветлява 
само това, .,което може да ~; иди". Но от какво зависи, как и защо 
Ci! осъществява тази „изборност" на душата? Както и може да се очак­
ва, ясен отговор на тези въпроси не ще получим. Творчество и изкуст­
во имаме тогава, когато „нещата и човеците" се показват такива, 
каквито те минаnат „през собствената ти душа". Едва ли може да се 
изрази по-категорично разривът между изкуство и действителност, 
между субективно и обективно, между психология и гносеология 
на творчеството. И съвсем закономерно Кьорчев определя целта 
на изкуството като насочване към „вътрешния човек, човека за се­

бе си " . ,,Светът - пише той - е ценен само дотолкова, доколкото 
можем да го видим пречупен или отразен в душата на творческите 

натури. " Истинският художник дава своя „собствен портрет" незави­
симо какво „рисува", независимо къде е насочен неговият ecтeru• 

чески поглед. Художественото творчество е „съзнателна" или „несъз­
нателна" изповед, то еоткриванена творческата душа. Поетът е „най­
отчаяният фанатик на собствената си истина, на самия себе си". Тези 
примери са достатъчни, за да ни убедят, че Кьорчев се опитва да събе­
ре в една к:онцепцил теоретическите претенции на индивидуализма 
ц психологическата естетик:а в нейния неокантиански вариант. И ако 
влиянието на индивидуализма е повече от очевидно, то своеобразно­
то връщане към някои от постулаruте на емпиричната сrтетнкп не 

трябва да изненадва. Подобно връщане откриваме неведнъж в Кьор­
чевите възгледи. Пак в същата статия той дебело подчертава, че естети­
ческото познание на действителността зависи не толкова от дълбочина• 
та на чувствата, колкото от тяхната сила . В тази сила е и разлика-
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та между „обикновения човек" и „човека за с!бе си", ,,.вътрешния: 
човек", т. е. твореца, художника. Но нима маиката, която оплаква 
своя непрежалим син, не чувствува силно и дълбоко неговата гибел? 
и защо, предадена чрез езика на изкуството, смъ,rтта има вече ecтeru. 
чески характер, превръща се в естетически~ факт. Разбира се, Кьорчев 
има готов отговор . .,Изкуството-пише тои - не е нИIЦо друго, освен 

езика. с който се предава чувството за величието, дълбочината на д:у· 
шата." Оттук до следващата крачка пътят не е дълъг. l!lом изкусУВото 
не е нищо друго, освен езика , чрез който се израэянаr чувствата , 
то тогава въпросът за съдържанието на художественото творение 

остава без значение. Кьорчев наистина бърза да напише: ,,Първата и 
най-важна страна на всяко художествено дело е неговата форма." 
И още: ,,Най-голямото значение за всяко художествено дело е него­

вата форма. Тя е едничкото условие, че известно нещо може да се на• 

рече художествено." Кръгът привидно е сключен. Но само привидно. 
Ако действително примата на формата е всичко в изкуството, 
то къде остава твсрческата личност с не.iния индивидуален живот , 
за която Кьорчев вече ни бе казал, че именно тя е „съдържанието на 
Е'дно художествено творчество"? Но не е толкова просто да бъде ули• 
чен в противоречие нашият естет. Още повече, че сам във втората част 
на статията си прави опит да изглади всички противоречия. Нека ВИ· 
дим как. 

Изходната основа за примата на формата над съдържанието 
остава непроменена. Кьорчев дори доуточнява, че „не трябва да „смес• 
ваме" .,съдържанието на едно художествено дело" с „тъй наречения 

материал ил11, както се изразяват, сюжета му". За да не изпадаме в 
максимализъм, нека се съгласим с това твърдение. Ще отминем сниз­
ходително и следващото, че „материалът или сюжетът е нещо съвсем 

без значение np~t създаването на художествените творения", защото 
е възможно наистина ,.душата" да „пръска светлина като слънцето 
върху всички предмети, до които се докосне". Метафората едва ли 

е от най•сnолучnивите, но тя насочва вниманието ни към някои тзърде 
характерни неща. Достатъчно е да припомним, че в „Тьrnте ни" Кьор­
чев. все още в плен наПенчо-Славейковатаестетика,небе далеч от ми• 
сълта за ,,хвърлянето на мъгла" върху ,,нещата" и за унасянето на 

чувствата в един непознат свят. Сега вече подобен възглед му се струва 
анахроничен. В търсенето на „1.:ветлината" той като че ли забравя за 
свш1те модернистични блянове и започва да препоръчва „клас~1ческите 
епохи и култури". Това е поредното връщане на неговата естеrnка, 
което не е нито единственото, нито последното. Така стигаме до въпро• 
са за оценката на художественото творчество, на който Кьорчев по­
свещава и тази статия. Ако в ранните си критически текстове Кьор· 
чев е на мнение, че оценка·rа е наrrьmю освободена от правила и 
норми, че единственият критерий е субективното вживяване в из· 
куството, то сега напълно убедено твърди то•mо обратното. ,,Есте· 
тиче~~ата оценка" според него е „примесена с едно субективно 11ув• 
ство , но това не озна'-lйва. че „всл ка норма и правило за естетично оце­
няване става невъзможна (к.а. - А. Й.), а поради това невъзможна е 
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и някаква общност на мненията в художественото преценяване."10 

Позовавайки се на историческото развитие на „оценката", Кьорчев 
обръща внимание на обстоятелството, че „въпреки често пъти големите 
различия, има една постоянна и упорита тенденция към единство" 

на естетическите вкусове. А това ro навежда на мисълта, че „има няк1:1.к­
ва еднаквост в чувството при онези, които стоят твърде високо духовно 

и са сьднt-Щите на художествените дела". 

В „Тъrnте ни" въпросът за оценхата отсъствува, защото поннтие­
то за „творческа личност" изчерпва и този въпрос. В началото на 20-те 
години обаче в нашата литература настъпва един процес на npeoueнxa 
на духовните ценности, на осмисляне на вече постигнатото от българ­
ския модернизъм. И изходната точка за тази преоценка - класическа­
та култура, доказала исторически правото си на живот, не е избрана 
случайно от Кьорчев. Същото в една или друrа степен се наблюдава 
при Иван Радославов и Гео Милев. За Кьорчев вече не подлежи на съм­
нение въпросът за връзката между изкуството и оценката му, за исто­

рическия характер на художественото произведение, за историческо­

то битие на естетическия вкус . .,Историята на изхуството - пише 
той - е история на неговата оценка." Но остава отново неразрешен 
въпросът за критериите на оценката. Според Кьорчев такъв критерий 
е етичният или въпросът за морала. Изкуството не трябва да „про­

повядва морал", но художникът „трябва да бъде морален" в най­
широкия смисъл на тази дума. Въпросът за „морала" е „един от най­
дълбоките и значителните при естетическите оценки". ,,Художествени­
те дела на всички исторически епохи не са нищо друrо, освен един 

непрекъснат устрем към дирене благородство и величие на душата." 
Ако в „Тъгите ни" Кьорчев е на мнение, че всичко, до което се докос­
не душата на твореца, се превръща в естетически факт, cera той тяър­
ди, че естетично е онова, което „въздига и облагородява хората", 
и че грозното, отвратителното се използува от изкуството само като 

,.укор". Следователно, заключава Кьорчев, художественото произве­
дение ие може да „наранява нашите морални схващания и нy,._.IJ.h··. 

„Въздействието на едно художествено произведение се обуславя и 
от моралното значение на неговото съдържание." И ето я следващата 
пукнатина в концепцията за „творческата личност". Ако за изкуство­
то „творческата личност" бе всичко, то сега се оказва че „човекът" 
без обществото е нищо" и „едничкият непогрешим машаб за послед­
ните оценки и преоценки остава само животът, животът на личността 

и иа нейната естествена среда, обществото". Това е завоя в естетически­
те възгледи на Къорчев , който несъмнено е свързан с конкретната 
социална ситуация в страната след прекършването на модерната илю­

зия в огъня на войните. Ако в периода до 1912 r. българските модер­
нисти все още са убедени в ценностното самозатваряне на твореца, 
в скъсването с обществените дилеми на времето, то сега подобна 
позиция изглежда нелоrnчна, лишена от основания. За Кьорчев, като 

пръв изразител на модернизма , вече не подлежи на съмнение обето-

10 д. к ь о р ц е 8. Избр. с-ьч. Т. 1. Лиrературио-фнлософсJ<и фрагменти, 
е. 340. 
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ятелството, че „светът е велик и трябва да се живее". Идеята за ,,жи. 
вот в смъртта" е забравена, тя е останала някъде назад, към детството 

на модерното съзнание. И още един паралел. В „Тъгите ни" Кьор. 
чев убедено очертава задачите на изкуството - стремлението към 

бога и природата, а сега е принуден да признае, че не може да стори 

подобно нещо или ако го направи , то задачите ще бъдат същите, 
каквито има животът и природата. Така той постепенно стига и до 
идеята за неделимостта на съдържанието от формата в изкуството, 
макар да вижда в това тайна и магия . Представата му за съдър. 
жанието и формата е механична, подобна на евангелската притча 
за виното и меховете. В непрестанната „игра" между вкостенелостrа 
на формата и променящото се съдържание се осъществява и смянап 

на литературните епохи, на школите и стиловете в изкуството, Тези 
верни наблюдения обаче отново са подчинени на идеята за личността 
и нейното значение - идея, която в последна сметка определя основ­

ната субективистична линия на Кьорчевите естетически възгледи 
В ранните си статии Д. Кьорчев защищава възгледа за изкуството 

като дълбоко сродена културна дейност с „клокочущия обществен 
живот". В лириката на Кирил Христов той оценява високо социално­

нравствените внушения, изтьква образа на „поета гражданин", а не 
на „певеца на своя живот". Но в по-късните му критически стап~и 
именно темата за твореца като „певец на себе си" се превръща в ос­
новна критическа тема. В своите „Литературни бележки" той опреде­
ля значението на К. Хрисrов по следния начин: .,най-хубавият талант 
у нас, защото е единственият от поетите, по които историкът на бъп­

гарската поезия ще може определи идеалите или беэидей.носrrа на по­
следните години." 

В критическите си преценки за отделни произведения и автори 
Кьорчев се стреми не толкова да обясни литературните явления, 
колкото да rn осмисли концептуално. Неспокойна и нестройна, негова­
та критическа мисъл се насочва винаги к-ьм по-общи и често абстракт• 
ни естетически и културологични равнища. Интересуват го въпросите 

за новото н старото , за националната и общочовешката 
ли~ература, за философията на творчеството. Чрез тези проблемк 
то11 преценява и развитието на родната литература, вижда в нея само 

онези явления, които отговарят на собствените му естетико-философ­
ски спекулации. Неговият подход к-ьм литературата е дедуктивен, 
плод на предварително сформирани естетически възгледи, подбрани 
с изящна лекота от не един и два чужди източника. Неслучайно още 

в началото на 1906 г. той издига в-ьв висw принцип релативността 
на „безкрайното познание". За него в-ьэглед-ьт, че трябва да се „обяс­
нява живота" и реел. изкуството е само „суетно желание". Истината е 

в „създаването" на живота, в откриването на неговите най-общи 
релативни принципи - .,щастието, доброто, идеала и смъртта". Изкуст· 
вото е един „протест против формите на живота", а не средство ~ 

разбиране на този живот. Уединяването на личностrа, възправянето и 
срещу живота е един от пътищата на новото изкуство. Днешният човек 

според Кьорчев е лишен от индивидуалност , той е неразделна част 
от обществото и едва когато се откъсне от своята среда, той се усеща 
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,,свободен" да прави „критика на живота", а не да изживява този жи­
вот. Своеобразният бунт на изкуството срещу „формите наживота", 
колкото и абстрактен наглед, е изпълнен и с конкретно-историческо 
с-ьдържание. Както вярно оrоелязва Георги Цанев, в първите две десе­
ruлеmя на века увлечението по идеите на Фр. Ницше е увлечение• пре­
ди всичко по нихилистичния Патос на Заратустра спрямо „фалшивите 
добродетели на буржоазното общество", по „изобличителните му ми­
сли проmв буржоазната държава" 1 1. Такова противопоставяне можем 
да доловим в текстовете и на Кьорчев. Особено характерна в това 
отношение е статията „Едно ново изискване в литературата", която 
излиза през 1906 г. в списание „Наш живот". 

В тази статия Кьорчев се опитва дu. осмисли движението на нацио­
налната художествена мисъл от „наивната", както той я нарича, лите­
ратура на „идеала" към „новата" литература, която сама ще бъде 
„живот", а не сляпо следване на „формите на живота". Литературата 
на „идеала", .,наивната" литература, се развива „паралелно с другите 
явления на живота". Тя е израз на един „не тьй сложен" общесmен 
строеж, на един спокоен, равен, безбурен обществен живот, който 
сам Поражда „илюзи:йката", че може да се създаде идеал, т. е. ,,нещо 
трайно, чисто, което ще задоволява винаги, ще бъде фиксирано за 
всички". Кьорчев характеризира подобна литература като „измама", 
която тепърва ще се осъзнава от българската интелигенция. 'Гьрсенето 
на „идеала" е празно „лутане", .,несбъднато желание", защото новото 
време е време на безвъзвратно крушение на старите идеали. ,.Старата" 
литература обаче „спекулира над традициите на народа", взема отделни 
мотиви от тези традиции, опитвайки се да „оправдава нови замисли, 
нови идеи". По този начин животьт се поставя в „рамки", чувствата 

се оказват „тесни", те не могат да обхванат целия живот с неговата 
безкрайна неповторимост и разнообразие. ,.Старата" литература Кьор­
чев нарича „национална", тъй като тя „протесmра против формите на 
живота", но „не разбира този живот". Тя носи повече „материал за 
историята на живота ... отколкото материал за историята на мисъnта". 
Стреми се да обособи националното самочувствие, да служи на народа, 
но не и на културата. Кьорчев е принуден да признае художественост­

та на тази литература, но отрича общохуманитарния И смисъn. На­
ционалната литература е възможна и „достъпна за всички народи", 
тя е първото стъпало на изкуството, което е необходимо дотолкова, 
доколкото изпълнява определени общественостроителни задачи, 
създава „чертите на колекmвността". Кьорчее не отрича, че подобна 
литература може да изрази „общочовешки замисли и иден", но това е 
възможно само при „откъсване от духа на нацията", т. е. в разрез 
с основната цел и насоченост на изкуството. 

По-нататък ще видим как Кьорчев изпада в противоречие с тези 
свои мисли , нещо, което се случва твърде често с него. В началото 
на българския модернизъм стои идеята за откъсване на литературата 
от „националната почва", от национално-обществените проблеми, 

11 Г. ц • н е в . На прелома между две стоnетнн. - В : Г, Ц • н е 1:1, Избрани 
с1о 11ине1--1ин 1:1 три тома , Т. З. С . , 1975, с. 125, 
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които тя разработва. За Кьорчев тази nроблемаrnка е наивна , тя 
въздействува само на чувствата , не и на мисълта. Затова и той из­
дига призив за ,.друго творчество", което да „реагира повече на ми­
сълта. отколкото на чувствата". То ще бъде „nовече философско, 
по-малко художествено"1 2 . А ето как си представя това _творчество 
нашият естет: ,.То носи модели на нов живот, съчетава наи-далечните 
искания н~а бъдещето, спокойно отрича и гради - и бива понякога 
неnравдоп одобно, доколкото въз основа на далечни идеали представя 

непознат ·живот-действителност, живот-възможност.'' 
Но e·ro го и първото проrnворечие. Отрекъл веднъж литературата, 

която ть рси идеали , IСьорчев издига също идеал - за „наfl-далеч­
ните иск:ания на бъдещето". На по-пр:ш rrьт е, когато изисква по-голя­
ма дълб,,)чина в проследяването биrnето на героя, скъсване с „повърх­
ността" na действителността и вярва, че ,,идеите трябва да реформи­
рат жюаота". ,,А идеите у писателя - пише тО"й - трябва да се градят 
върху дадености и действителност частички живот, които ни се дават 

за анfu1из." И вече вярно се насочва към основната си теза: .,Да наме­
рим елементите на обществения живот и върху тях или в тяхната среда 
да търсим нови обществени ценности, е едно от изискванията в новата 
лю:ература. Тhя елементи не са личността, семейството, държавата, 
нашите съчовеци, а отношенията им едно към друго. Новото твор­
че~ство според Кьорчев цели не проследяването на живота , на общест­
вените борби и противоречия, както това прави националната ли­
тература, а „могъща криrnка на този „живот" и изграждане на „мо­
,:~:ел" за една „нова култура". 

В последната част на своята статия Кьорчев отхвърля старата 
позитивистична философия и метафизика и приветствува ония „слу­
жители на голата интуиция.", които единствени са в състояние да „пре­
ценят искаюrята на новото време и да го преодолеят". 

От всички тези наистина пообъркани размисли се налага впечатле­
нието, че нашият критик прехвърля върху старата литература недо­

волството си от новото общество, че отрицанието, което прави 
на националната литература, в името на новите идеи и идеали, 

е отрицание по-скоро на съвременни.я обществен строй, който не е 

в 1.,-ъстояние да задоволи жадната за нов духовен живот човешка душа. 

Чрез това си значение с1'8.тията „Едно ново изискване в литератураm" 
поставя началото на е,цин процес на преоценка на дотогавашните 

литературно-художествени стойности, тя е преходът от общата фило­
софско-идейна и етична борба срещу „старата" литература към ,,лИ1-е­
ратурно-художественото основание" на българския модернизъм 13 . 

Т~~ борба ~апочва с откриване на фронт срещу „крепостrа" 
„Мисъл . Димо Кьорчев се противопоставя на индивидуалистичната 
естетика и по същество :защищава реалистичното изкуство, което от­
разява колекn1вн~!.' ж~,1!от, животът на обществения органиЗ'ЬМ, 
Оттук и изводът, които Т()И прави в ранните си статии: ,,Всичко индиви-

12 В случая с nонятннто ,,художестuеност" Д. Кьорчеu ооначuабнтооnиса· 
1 епст~с;то н натуралнстнчнос· rта на изображ~ннето. • • 

И в, Р •до с л • в о u. Българска л~пература. С., 1935, с. 181. 
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дуално ще умре, ще загине, а обществото ще живее." Първата „жерт­
ва" на кръстоносния поход срещу „Мисъл" е Пей.о Яворов. Кьорчев 
не може да приеме индивидуализма на Яворов, I<ойто не е „воля за 
живот", а декадентско „безволие", ,,отчаяние и песимизъм". За него 
„душата на поета" е „индщшдуализирана до t~райност и докарана 
до кръстоrrът". Той обяснява това състояние с „гнета на средата, на 
живота". Защото според него „само онова е поетично, което покрай 
своето конкретно значение създава маса дpyrn предчувствия и пред­

ставления". А у Яворов такива символи , такива „предчувствия 
и представления" няма, неговата поезия се е снмозатворила в песими­
стичното отношение към света и това я обезценява, прави я .,невярна" 
спрямо живота . А „достойнството на модерния художник и певец 
е да долавя и създава най-прекрасното от действителността", а не 

,,сJ<Ърбите" на живота . .,Изкуството - пише Кьорчев - се развива, 
следователно трябва да следиш прогреса, да крачиш след него, да 
предчувствуваш благата, които той носи, да любиш живота, да го вяр­
ваш, да живееw." Той съжалява за погубената от Яворов „жизнена 
сила", която е причина за „пустотата" на новата му поезия. Същевре­
менно е наясно, че животът е непрестанна ,,дисхармония между жела­

нията и стремежите на обществото с тия наличността". Но истинският 
творец преодолява тази дисхармония и търси идеал за прекрасно­

то в действителността. 

Две години по-късно Кьорчев насочва своята критика и срещу 

Пенчо Славейков. В рецензия за „Песните" на Трифон Кунев той сто­
варва най-тежкото обвинение към кръга „Мисъл": .,На хората от 
,,Мисъл" липсва ум да разграничат индивидуализма, на който мислят, 

че са жреци, от метафизическия монизъм, който несъзнателно прокар­
ват из своите бележЮf." А това според Кьорчев се дъл:ЖИ на липсата 
на „културност в нашите rrnсатели и поети", на „издигнато самосъз­
нание". За тях не съществуват „ценностите на нашето аз" и поради това 
те са чужди на общия духовен развой на българската и световната 
култура и литература. И Кьорчев прави извода, който по-късно е 
цитиран многократно от Иван Радославов: ,Досега у нас е нямало 
литература" (к. а. - А. Й.) Наистина тежка присъда, произнесена 
с дързост, на каквато е способна само младостта. Тhзи критическа от­
кровеност е импонирала на младите писатели и поети. 'Th: извиква въз­
хищението на Иван Радославов и Тhодор 'Iраянов. 

В ,,.Бележки" върху XVI годишнина на списание „Мисъл" Кьорчев 
съсредоточава вниманието върху Пенчо-Славейковата статия „Бъл­
гарската поезия, преди и сега". Още в началото той посочва: ,,разби­
ранията на г. Славейкова са чисто субективни и няма съпоставяние 
творенията на нашите поети с времето, когато са се явявали." Този 
ясен намек за антиисторичн:остта на Славейковия подход към бъл­
гарската поезия завършва с убеждението, че първата половина от ста­
тията „не е тъй интересна". Кьорчев е подразнен от твърдението на 
Славейков, че у нас няма интелигенция и обвинява поета, че не познава 
добре живота. ,,Навременна WIИ не - пише той - ние имаме интели­

rею.щя". Но тя трябва да се възпитава, а не да се „изучава". Затова 
и прословутият повик на П. П. Славейков за „извоюване човека в бълга-
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рина" е „куха и глупава" фраза, която „не по~1чва н11щ? и може да се 
каже от всеки сгушен и самотен недоволник . Вземаики ,?овод от 
Славейковите размисли за съвремието, което „има сметка да бъде 
забравено, като „една незначителна преходна страница в историята", 
Кьорчев отново се връща на познатата мисъл за наивната nитерату. 

ра и новата поезия с нейните нови изисквания . ,.Наивносnа -
пише той - отмина и човек става съзнателен; идеалът днес за него не 

е прозрачна сянка в дапечна обител, под която човек би слушал как 
тишината бележи отминаването на времето; идеалът не е вече очаква­

не, а преживявание, стремеж да хармонизираш и~еята на времето 

с индивидуалните искания и премахнеш романтичнии траrnзъм на ду· 

ха, с който личността по-рано се мъчеше да подчини света на себе си­
жаждата еэа лични мъки, които не се локализират по време и мясrо, 

а откъснати градят пълната генерализация на душата, в чиято общност 
все пак намираме минорни еха от болките на деня. "14 

Припомним ли как Кьорчев критикува Яворов за неговите ,,лич­
ни мъки", ще стане ясна и водораэделната линия в неговата концепция 

за „старите" и „новите" поети. Последните също могат да „жадуват" 
за ,,лични мъки", но тази жажда не трябва да се „локализира по време 
и място", а да бъде вън от реалната действителност. П. П. Славейков 
подобно на Явсiров от тази гледна точка е поет, който „не успя 
да запази самоличността си", т. е. да се самозатвори във виденията 
на собственото си съзнание и поради това е „потърсил „българина". 

Дълбоко прав е Кьорчев, когато пише: ,,Поетът не намери човека 
в Рълrарина, защото бе рано за такова търсене. То бе времето, когато 
всички си приличахме и цялата ни отличителност бе скрита в някаква 
етнографическа специфичност." На тази специфичност Кьорчев 
противопоставя идеята за твореца като .-:амотник , скъсал с катаднев­
ния бит по „ъглите на градските мегдани". И макар преди rова да е 
твърдял, че худОЖЮfКЪТ не трябва да се локализира по време и мя• 
сто, то сега е убеден, че самотността, уединението на mореца не 
означава бягство от живота, а само „друга вселена, в която шумът 
от борбите е много по-голям от тоя на земята". Този шум идва 

~;~~~~~=~а;: к~~:р:о~=~о~ ~е:~:~ля;,;;• с общата .. ~нрава 
От една страна, Кьорчев е убеден, че „откъсването" от живота 

на обществото е предопределената съдба на истинския художник, 
а, ?т друга, още по-убедено вярва, че именно чрез това откъсване 
наи-яр:ко се възприема животът като духовно тайнство. Проrnворе­

чието обаче е привидно. Кьорчев отново остава пленник на идеята за 
личностното битие на твореца, за „самоличността", която той 
трябва да изрази в творчеството си. Постигне ли нея това би означава­
ло, че е постигнал и „самоличността" на обществото. ,,Самотността -
твърди Кьорче~, - неизбежна за великия, е най-сигурното средство, 
за да изрази тон пълнотата на особеностите в дадена епоха". 

Кьорчев осъжда Сл~ейков на забрава, защото поетът „повече 
е умувал в своята лирика', а по-малко е ,,живял". Подтикът за подоб-

14 д. К ь о Р " е в. Лкrературни бележки, - Наш живот, 1907, № 6, с. 51, 
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на присъда е в обстоятелството, че ,,нашият живот не е сбрал силите 
си още, та личността, която го изживява и става носителка на идеи, 

да крие в себе си причините на тия идеи". Отново се сключва познатият 
естетически кръг. Причините за идеите според Кьорчев са не в живота, 
в действителността, а в личността, в ,,душата на художника". Обрат­
~!{Я rrьт следва П. П. Славейков, който тьрси тези причини f; дей­
ствителността, а едва след това „умува" върху тях в своето творчест­

во. Затова и творчеството му е лишено от „вътрешен живот", от 
,,лични изживявания", а е „вшито" от идеали/,,отмъкнатuотбаrажа 
на ума". 

От същата позиция Кьорчев открито критикува и творчеството 
на Петко Тодоров. В „Б'ЬЛгарска литература'' Ив. Радославов прост­
ранно цитира мнението на Кьорчев за Петко-Тодоровите идилии: ,,Ha-

:~т;u::~::~r-(:~~e-Кl~Й.}ви -:;_ :а.,~· т~~:Г;ад~~=а~:~::;,~;~:рч~в:: 
малко умен и плитко хитьр; ако тия две качества бяха потребни, 

за да стане човек поет в България, всички хитри жени биха станали 
писателки." В творчеството на П. Ю. Тодоров според Кьорчев не личи 
,,нито душа, нито живот", а само „умувание" на автора, само „усвое­
ни и заучени възгледи върху живота". 

Когато Кьорчев критикува творците от „Мисъл", той не отрича 
изцяло тяхното значение за развитието на националната ни литература 

и култура. По-скоро търси онези моменти, които трябва да бъдат пре­
одоляни, за да се дойде до „новото движение". Той е враг на застоя. 
Посrnгнатоrо не го задоволява не защото не е ценно само по себе си, 
а защото е вече „изчерпано", завършило своята духовна мисия. Ста­
тията на Кьорчев „Из миналото" е продължение на неговите „Лите­
ратурни бележки". В нея обект на внимание е книгата на д·Р К. Кръ• 
стев „Млади и стари". Разлика между „младите" и „старите" според 
Кьорчев не съществува. Опитьт на д•р Кръстев да направи подобно 
разграничение е „наивност", защото „ние страдаме от ужасния атави­
зъм да подновяваме старото, без д;1 имаме онова боево съзнание, 
готово на широки и смели отрицания". ,,Новото" ще бъде истинско, 
когато с един „замах" отрече всичко завещано от предходниците. 

Но за да стане това, българският творец трябва да бъде скептично 
настроен и спрямо миналото, да отрича „националната художествена 

оскъдност", да ж~ее в „мира на виденията, в тишината на далечни, 

засенени покои и с мирните лутания в един оmъдмиров свят". Но ето, 
че в същата статия Кьорчев отново се уплита в поредното неизбежно 
противоречие . .,Мирът на виденията", колкото и примамлив, колкото 
и достоен за творческа любов, все пак трябва да се яви като краен 
резултат на един духовен процес . А този процес 1 ~изисква синтез 
между творческия дух на миналото, настоящето и догадките на бъде­
щето, което е само елемент в развитието на художественото съзнание и 

за да бъде постигнато, трябва да се осмисли и цялото минало, което то 
наследява. Синтезът трябва да обхване според него всички равнища 
на националния духовен живот. Чрез неrо литературата ни трябва 
да се противопостави на разпокъсаността , на безидейността на пред• 
ходниците, на отделните rpyrrn, всяка от които живее с мисълта, че 
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тя е най-висшият изразител на националното изкуство. За да се лостиr• 
не подобна ця11остност в отношението към света, към живота, е нео& 
ходимо да „ се погледне през националната ни особеност и условия". 
И Кьорчев произнася гневна тирада срещу нашите писатели, които из­

растват на Запад, а после се превръщат в „гости у нас" , които „наивно 
искаха да насаждат новостите у нас". Подобно отношение към нашата 
литература, което е станало „модно", е всъщност „смешно". Не прив­
насяне на чужди художествени идеи, образи, теми и проблеми трябват 
на българската литература, а осмисляне чрез тези идеи на конкретната 

национална проблематика, на българския обществен и духовен живот. 
„Художникът - твъr.,ди Кьорчев - ще стане национален, ще чувствува 

себе си син на тази земя и ще ни предаде всички свои разговори с на­

шето небе, с нашите цветя, с тайните на нашата нощ. Тогава всичко 
ще се одухотвори и няма да се чувствува самотно. Поел,т ще бъдена­
,юден - и колкото по-национален, толкова по-общочовешки" (к. а. -
А. Й.). Това е кmочова мисъл в литературнокритическите възгледи 
на Димо Кьорчев. И никак не е странно, че той издига повик за „тръг­

ване от народната песен". Като изтънчен естет той има забележки 
спрямо художествеността на народната песен, но я обожава за ней­
ното основно качество - възможностrа да съедини в себе си народното 
историческо време, да бъде еманация на един цялостен, завършен в 
себе си духовен живот и бит. Точно тази завършеност той не съзира 
в творчеството на хората около „Мисъл". 

До ясното осъзнаване на идеята за необходимостта от национален 
синтез в литературата нашите модернисти стигат твърде късно - едва 

когато конкретната социално-историческа действителност започва да 

руши техните илюзорни кули на духовна усамотеност и презрение 

към света на „улицата". Но тази идея е жива в техните ранни естеm­
чески възгледи и ако тя още тогава не се налага като водеща и основ­

на, то причините за това са много и различни. От една страна, тук си 

казва думата своеобразието на конкретния национален живот в нача­
лото на века, когато взорът на нацията е насочен към западноевропей­
ския социокултурен модел. От друга - влиянието, което оказва 
върху нашата модерна интелигенция западноевропейската и руската 

литература. От трета - покоряващото въздействие на кръга „Мисъл" 

:;~~о~~т~::~нни:е_;о к~=~-; ~:ъ:~в д~ 6;::В::о~~~о ;~::я:: 
към проблемите на националната сnеw1фика на изкуството е също 
проruворечи:во, допълнително усложнено и от опитът на Яворов и 
П. Ю. Тодоров да положат основите на нови тенде~-щии. 

В началото на 20-те години Кьорчев се оr:итва да направи цялостна 
преоценка на стореното от бъ112арскил модернизъм през напрегнатите 
години на естетически и литературноисторически борби, на спорове 
за наследството и новаторството. В писмо до госпожа Я. С. Б. той въз­
разява на тези, които наричат Вазов „представител на миналото". 
Защото едва сега, след войните и безсмислието на индивидуалистична­
та утопия за абсолю'Jliата самота на творческата личност идва време­
то на реализма . В това писмо на Кьорчев има много спотаена болка 
по пропилени напразно духовни усилия по погубената младост на 
.,новите шкощ1" в нашата литература, ~ети безкритично от Залад-
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,,Jlитературната доктрина на нашите модернисти - пише той - е съв­
сем кратка. Тя обхваща всичката нервност на отрицанието и безпо­
мощното бленуване на хората, които сънливи 11 безволни, колебаят 
се на rраницата между деня и нощта." Тези rодини между ,,деня и 

нощта'' са донесли само „измами и разочарования, които похабиха 
толкова rолеми дарби от нашата среда"15 . Останал над промените 
и „превратностите", незасеrнат от тях, Вазов е писателят, който „тряб­
ва да бъде сметнат като съвест на ~ацията". Защото той е съумял 
да съхрани националната традиция, нацисналната душевност в своите 

произведения. 

Коrато Димо Кьорчев пише недовършената си критическа студия 
върху творчеството на Захари Стоянов, Иван Вазов и Пенчо Славей• 
ков, той прави уrоворката, че ще се стреми да „обхване народния, 
националния характер" на творби като „Записки по бълrарските 
въстания", .,Под иrото" и „Кървава песен". Стоян Илиев справедливо 

~~:н::а к:~з;е:Ув~и:о к::е:;1~:::~~~а~~:~я'~~:;::~к~ъ~~:::е:; 
единствено в rраниците на идеяm за „интуитивната дейност на худож• 

ника". Вярно е, че този възrлед присъствува в студията. В определен 
смисъл тя е написана, за да потвърди, че само коrато изкуството е 

интуитивно, антирационалистично може най-пълно да изяви себе си. 

„Записките" са най-тиrоtчният пример в това отношение, защото са 
наrrnсани от човек , който не е познавал хладния мрак на академичните 
аудитории, където властвува рационализмът, присушаващ в зародиш 

живите корени на творческата личност, първичността, естествеността, 

животворството Аа битието. По-същественото в случая е, че тук К~-орчев 
се orrnтвa да оцени и приеме онова творчество, което е израз не само 

на личната и субективна творческа нагласа, но и на народната нравстве­
на философия. Според неrо „Кървава песен" на П. П. Славейков 
няма никаква естетическа стойност, защото е лишена от „всяка непо• 
средствена, художествена изсбретателнссr". Поетът е преработил 
живота в- ,.понятия и идеи", но те действуват само на ума , не и на 
чувствата . Този ум решително пречи в творчеството. П. П. Славей­
ков е „човек, който знае, но който не може". Дисциплиниран ум 
с желязна воля в търсенето на изкуството, той се стреми да постиrне 
своя индивидуална характерност, но липс-'lта иа чувство превръща 

този стремеж в имитация . Оrrnтът му да „внесе символи" е пречка 
за разбиране на поемата, защото в нея „дълбокия поетичен смисъл" 
е подменен с „думи, образи, откъснати един от друг, една празна де­
кламация, нея1,;t1а, мъглива, която бива спасена от rrълно nренебреже• 
ние поради строгия и издържан стих". 

Според Кьорчев в „Кървава песен" преобладава направата, формо­
творчеството , техниката, но това е ненужно, зшцото ,,дълбоката ми­
съл, дълбокото чувство" сами си избират формите , които 1µябва да 
се родят напълно естествено. А СлавеИков само „наблюдава и раз• 

Н, Д. К ь о р ч е в. Иэ моите писма. - В, Д. К ь о р ч е в. Избр. съч. Т 1, 
392-395. 

16 С т. Или е в. Пътищата на бъnгарскще снмвол..:тн С., 19&1, с. 77 . 
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мишлява", rой е мъж с наведена глава, която непосредствено ,.дири", 
„с очи блуждае и незабелязано заема позата на човек, под'":снат от 

размишления". Но „умът без сърцето е мотор беэ каиш, които тра­
ка без да свърши нещо полезно". Това отчуждава „Кървава песен" 
от ,,народния усет", .,облича я в стила и формите на една тежка, noчrn 
догматична литература". 

Проnuзоnоложен като тип писател на Славейков е Захари Сrоя­
нов. Проnuзоположен като творческа същност, като естеrnческо сьз­

нание. В неговите творби отсъствуват напъните на ума, които пре­
връщат изкуството във „формотворчество". ,,Красивото - отбелязва 
Кьорчев - иде съвсем естествено, като внезапно изскача ... " 3. Стоя­
нов описва действителността така, както я виждат неговите очи, твори 

,,свободно". Той принадлежи на самия живот, следва неговия ход, 

затова и вдъхновението му е „бодро, силно, оригинално, необвързано 
с никакви условности". А отсъствието на академично образование 
е „много спомогнало у него да прояви непосредствеността в своя 

стил и език". На „разумния" начин на творчество Кьорчев проrn­
воnоставя интуитивизма на З. Стоянов, неговата „чувственост", защо­
то „разказът на писателя трябва да се харесва,да предава всичко вярно 
и точно и да вълнува сърцето . . . Разказът, прочие, трябва да излиза 
от сърцето на автора и да отива към сърцето на читателя". Точно таки• 
ва са „Записките" и затова те „имат цената на една революционна 
литература''. Тяхната оригиналност е не само на равнището на стила 
и интуитивното възприемане на света. но преди всичко във „възвърна­

тата почит" към народа. ,.Той - пише Кьорчев - посочи, че народът, 
народната воля, съществуват като сили, които винаги се проявяват, 

щом някой иска да ги пренебрегне." Страданието и болката, които са 
постоянна тема в модерната поезия присъствуват и в „Записките". 

Но тук те изразяват екзистенциалната ситуация не на отделната лич­
ност, а „общите страдания" на народа. Драматизмът на тази творба 
според Кьорчев е ,,не в лицата", а във „всички взети заедно - в наро­
да". Следsайки този възглед. Кьорчев стига и до идеята за изкуството 
нато „вярно отражен:..~е на епохата, на дарбите. на -,увствата и разби­

ранията U ". Но това вярно отражение може да се пос'nfгие само от 
„талантливи творчески личности", които са чужди на „всякакъв ред 
11 школа". Авторът на „Записките" е освободен от литературните дог• 

ми, той се учи от живота и различава хората според особеностите на 
„характерите, които той вижда и възnроизвежда". В този смисъл 
той е един самотник в българската литература, защото дори и Вазов 
с11едоа каноните на определена школа , макар и да е ycnRл да развие 
дарбата си „като я направлява no собствен вкус". 

До сходни заключения за националната литература в определен 
момент стигат и криrn:ци като Ив. Радославов и Гео Милев. И не е 
толкова важно коh пръв rи изрича и написва. Важен е самият преход, 
възвръщането към идеята за народностния характер на творчеството. 
Преоценката, която Кьорчев прави на своите възгледи чрез идеята 
за еш1нството между личността и народностния характер на изкуство­
то, разкрива положителните аспекти в негов~tя творчески път. С тэ.зи 
преоценка той остава и в съзнанието на следващите поколения като 
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един от първите изразители на богатата като проблематика и идеи 
литературна практика на българските модернисru. А конкреmите му 
и верни критически наблюдения върху творчеството на Кирил Хри­
стов, Иван Вазов, Захари Стоянов, Пенчо Славейков и редица други 
писатели и noeru значително приглушават естетическите крайности 
на неговата ,,личностна философия" и модернисruчната му амбиция 
да види исruнското изкуство „без време и място". 
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Цветанка Атанасова 

ОТНОШЕНИЕТО НА БЪЛГАРСКИТЕ СИМВОЛИСТИ 
к~м ТЕХНИТЕ ПРЕДШЕСТВЕНИЦИ 

В статията ,,делото на българския символизъм"1 , представля­
ваща един вид равносметка, Иван Радославов пише: ,.Но най-големи 
укори е събрал през две десетки години българският символизъм 
за отношението му към традицията." Трябва да добавим: не само 
през двете десетки години на неговото съществs)Вание, но и дълги 

години след това, до ден днешен едно от най-сериозните обвинения 
срещу символистичното .-1аправление у нас е свързано с пренебрежи­
телното му отношение към предшествениците. Както при кръга ,,Ми­

съл", така и при символистите антитрадиw-юналиэмът е характерна 
особеност. До появата на кръжока „Мисъл" българската литература 
почти не познава демонстративното отрицание на духовното наслед­

стно. Исrnна "• че Иван Вазов трябвR да от<:тоява поетнческотосиверую 
при откритата съпротива на Петко Рачов Славейков, но този „спор" 
между поколенията е нищо в сравнение с войнственото, безпощадно 
и безцеремонно поведение на младия Славейков cnp.'IMO „ста;эите" 
и най-вече спрямо Вазов. Още в началото на своето развитие, преди 
да е създала здрави традиции. новобългарската литература трябва да 
изживее тяхното отрицание. То се ражда паралелно с нейното само­
осъзнаване, с появата на естетически програми и школи. Съпътствува 

възникването у нас на първото литературно сдружение, на първото 

груrшране на творци в името на определени философски и художес­
твени възгледи. 

След четиримата от ,,Мисъл" на литературната сцена излизат 
българските символисти - второто творческо обединение, втората 
програмна група в нашата литература. И отново - отрицание на пред­

ходниците, и то преди всичко на най-близките по време. Тоца е вто­

рото естетическо отрицание в българската литература, второто кате­
горично отграиичаване от традицията в името на нова естетика и 
поетика, н.:1 ново художествено направление. В литературата ни вече 
се оформя онази динамика в развитието, онази смяна на направления• 
та и теченията, при която съществена роля играе противопоставяне­
то, антитезата. И макар българската литература да не познава класи­
ческата завършеност и цялостност на художествените направления, 
характерна за по-развитите литератури, тя изживява драматичните 

УП, 1~2~. ~ 5 :. ~~ 0 с л а в O в. Делото на бълrарск11f! символизъм. - Хиnернон , 
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стълпотворения при смяната на едно направление с друго в не по• 

малка степен, отколкото чуждите литератури с „класически" nш 

на развитие. Така например, характеризирайки естетиката и поетиката 
на четиримата от „Мисъл", ние не можем категорично да кажем дали 
имаме реализъм, романтизъм или неоромантизъм - налице са еле­

менти и от трите. Но във всеки случай в развоя на българската лите­
ратура делото на кръга ,,Мисъл" придобива стойност на направление. 
И може би вместо да се силим да му прикачим някакъв етикет, извле­
чен от историята на европейските литератури, би било по-целесъобраэ • 
но да ro приемем просто като направлението „Мисъл" или само кръ­
га „Мисъл" (както досега), ако в това название вложим съзнание• 
то за идейно-художествено направление. Така че противоречието 
между кръга ,.Мисъл" и българския символизъм има характера на 
противоречие между две литературни направления. Борбата на наши• 
те символисти срещу установената тради!.D{Я,1И по-специално срещу 

естеntческата крепост на ,,Мисъл",,е необходима от гледиtuе на литс 
ратурното развитие, в което всяко ново явление възниква като свое­

го рода антитеза на предходното. 

Но освен като закономерно за литературния процес явление, 
О1J)Ицанието на родната традиция при българския символизъм, както 
и при кръга ,,Мисъл", може да бъде видяно и в друг план. То е подчи· 
нено на тенденцията към ,,европеизираме", която, силно изявена 
още при Кръстев, Славейков, Яворов и Тодоров, по времето на сим­
волизма вече взема превес над противодействуващата И тенденция 
КЪМроШiОТО . 

Същевремеюю антитрадиционализмът и космополитизмът, харак­
терни за българския. символизъм, са типични за самото направление. 

Те са белези на модернизма, взет като цяло. Наблюдават се в разнооб­
разните му проявления в различните европейски литератури. Кон­
кретно при сим:волистичното направление изключение до извесn1а 

степен са руският и полският символизъм, чиято поява е свързана 

с изострено чувство за коренотърсачество, с възкресяване и преосмис­

ляне на националното художествено наследство и на националната 

философска и релиrиозна мисъл. В този план българският симво­
лизъм се родее повече с френския, от който еина.и-силно повлиян. 

Трябва да отбележим, че отношението на К(>итиците и теорети­
ците на българския символизъм към нашето литературно наследство 

в повечето случаи противоречи на теоретическите им схващания за 

ролята на литературната традиция. Така например Ив. Радославов, 
комуто принадлежат едни от най-трезвите и разумни разсъждения 

за традицията и приемствеността в литературата, е твърде скептично, 

дори на моменти нихилистично настроен към своите предци. Съще­
временно Гео Милев, който най-остро се бунтува срещу „традиция­
та на националното, съвременното и популярното", в литературно• 
критическите си стаmи, общо взето, е толерантен и справедлив към 
българските писатели. Разбира се, и той не е застрахован от крайности 
в оценките, но в сравнение с другите критици на българския модерни• 
зъм ии е завещал относително най-приемливата схема на художестве­
ните цеиности в нашата литература. 
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Димо Кьорчев, който пръв в естетическа~~ сфера разчиства по­
лето за представителите на ,,млада България , не се е занимавал 
теоретически с проблема традиция - новато~тво. Но по отделни 
негови изказвания може да се заключи, че тон е за отрицанието, за 

бунта в изкуството. ,,да се делят на стари и млади нашите писатели 

е наивност, защото ние страдаме от ужасния атавизъм да подновява­

ме старото, без да имаме онова боево съзнание, готово на широки 
и смели 011>ицания-" - пише той по повод на д·Р Кръстевите ,,Млади 
и стари"2. В същата статия (.,Из миналото"), притежаваща програмен 
характер, критикът пледира за по-голяма дързост от страна на идВа­

щите творци: ,,Тия, които първи се отръгнат от развитието на днешна­

та литература и отрекат правото И да върr:и, тия, които първи издумат: 
у нас досега няма художествена литература, ще бъдат първите худож­
ници и поети. »з 

Тези изказвания на Кьорчев са напълно естествени, като се има 

предвид пионерската мисия на критика - той и Симеон Радев, единият 
от ,,Наш живот", а другият от ,,Художник", пьрви оглавяват борба­
та на най-младите срещу ,,диктатурата" на ,,Мисъл". Or друга страна, 
има нещо парадоксално {µоне на пръв поглед) във факта, че криrnкът, 
който най-страсnю воюва срещу чуждото и радее за самобитна бъл• 
гарска литература, същевременно не храни особена почит към кате­
гории като „традиция" и ,,приемственост". Но този парадокс е при­
виден. 0r определена гледна точка той може да се окаже нормално 
и закономерно явление. Съзнанието за необходимостта от зачитане 
на традицията, както ни учи Т. С. Елиът, е синоним на зрелоспа на 
един писател, то е в основата на неговото критическо (и самокриrn­

ческо, разбира се) оmошеяие към творчеството. Същото е валидно 
и за дадена литература. Осмисленото присъствие на традицията в 

текуш,ия литературен живот е присъщо на развитите литератури от 

по-нов тип, в които преобладава съзнателният, ,,сантименталният" 
(според названието на Шилер) творец. Нашата литература от началото 
на века е все още млада и в преобладавшцата си част ,,наивна". Пен· 
чо Славейков и неговите съратници от „Мисъл" извършват първия 
пробив по посока на самоосъэнаването на българската m1тература, 
на развиване на критическс,художествено мислене у българския ПИ· 

сател. Оrтам насетне типът на писателя-критик, на съзнателния тво• 
рец, на ,,художника" (както го наричат д-р Кръстев и П. П. Славей• 
ков) ще набира все по-голямо надмощие над ,,наивните", над при­
родните таланти. Но този процес, който у нас в сравнение с други 
литератури протича lvlНOГO по-бързо, все пак изисква време. Той про· 
дължава и днЕ'С. Д. Кьорчев - една изключително противоречива 
личност - е всъщност типичен представител на българската литера­

тура от началото "~а века с нейните вътрешни конфликти, плод на 
едновременното деиствие на противоположни тенденции. Той е въп• 

лътил в себе си антагонизма между ,,наивното" състояние на нашата 
литература и стремежа и да излезе от него, както II сблъм,ю1 мРжду 
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тежнението към самобитното и тежнението към европейското. Сам 
критик, философ, мислител, т. е. според характера на заниманията 
си ,,съзнателен" творец, Кьорчев по своята нагласа и предпочитания 
принадлежи към ,,наивното" начало в нашата литература. Това е 
едно от основните противоречия в неговата фигура на литератор и 
културен деец, от което тръгват и много други. Незаинтересованост­

та на Кьорчев от традицията е характерна за по-голямата част от то­
гавашните ни писатели. Тя е белег на младоспа на литературата ни, 
на културата ни. Опонентът на Кръстев и Славейков е изразител и 
защиrnик на ,,наивното" в българската литература. В този план тряб­
ва да бъде обяснено предпочитанието му към природни дарования 
като Захари Стоянов и Елин Пелин и неприязънта му към Пенчо Сла­
вейков. 

Но може да се възрази : авторът на „Кървава песен" и неговите 
събратя от „Мисъл", които ратуват за високо творческо самосъзна­
ние и в голяма степен го притежават, също недолюбват литератур­
ното наследство. Това противоречие, както и редица други у създа­
теля на „Сън за щастие", е още един израз на младосnа и противоре­
чивосnа на нашата литература, изобщо на нашата култура, на нейно­
то „форсирано" според думите на д-р Кръстев развитие, при което 
отделните етапи се наслагват и преплитат. И Пенчо Славейков, и 
Димо Кьорчев, и Антон СтрашимироВ, както и редица други писате­
ли от началото на века, не са някакво изключение на фона на българ­
ската литература, а съвсем типични явления. Това е преобладава­
щият rnn на българския nисател, на българския интелигент от онова 
време. Техните противоречия са противоречия на българската лите­
ратура и култура, на целия ни обществен живот след Освобождението. 

В системата от художествени възгледи на Радославов за разлика 
от Кьорчев проблемът за литературната традиция не само заема съ­
ществено място, но намира вярно и правдиво разрешение. Неговите 
изказвания за ролята на литературното наследство и за приемственост­

та в литературата са наnълно приемливи и днес; те съвпадат с марк­

систкото становище по този важен въпрос . ,,Литературните периоди 
не са нищо друго освен приемственост и последователност в промя­

ната на духа на епохите, които се редуват" - четем в неговата история 
на българската литература4 . ,,Без общуване с традицията - пише 
криmкът на ,,Хиnерион" - никога не може да се създаде нещо голямо 
и трайно, нещо не само надминаващо създаденото в миналото, но и 

досmгащо го със своите качества и достойнства. Традицията не е 

~~i:i :~~:~:и~~:пз::::;я~ \;:::~е==•~б к;:э:о ;е:~;~~ 
излезли изпод перото на един от най-хулените и непризнати критици 
в историята на нашата литература, са достойни за всеки съвременен 

наръчник по литературна теорчя. Те обаче биха изненадали всеки , 
който поонава войнствения характер на ранните литературнокрити­

чески изяви на Радославов. В неговите статии и рецензии с манифестен 
характер от периода 1912 - 1915 г. надделява отрицанието на дото-

4 И в. Р ад о с л а в о в. Бълrарска л1ттература (1880 - 1930) С., 1941 , с. 8. 
Б nактам ,с. 9. 
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гаваwното ни литературно наследство. това противоречие между лите. 
ратурнотеоретически схващания и критическа практика може да бъде 
лесно обяснено: годините непосредствено преди Първата световна 
война бележат възхода на младата литературна смяна, те са времето, 
когато се утвърждават поетите от ,,Млада България". А както е доб· 
ре известно, в историята на изкуството всяко направление идВа най­
напред като отрицание и бунт. 

Своеrо рода самооправдание и застраховка за въпросното про­

тиворечие се съдържа и в схващането на Радославов за характера на 
литературното ни развитие. След като в началните страници на ,,Бъл­
гарска литература" е изло:ж1-1л възгледите си за приемственостrа и 

традицията (за които вече стана дума), авторът се опитва да очертае 
спецификата на литературния процес у нас. Според него в българска­
та литература няма тази ,,постепенност и последователност", както 
в другите литератури. Причината: ,,домашната традиция е първом 

твърде малка, за да бъде задължителна за приемниците на едно ново 

поколение", а външните влияния са твърде силни6 . Излиза, че казаното 
за традицията и приемствеността се отнася за литератури с ,,класи­

чески" тип на развитие, но не е напълно приложимо към нашата, 

тъй като тя представлява отклонение от познатия вече модел. При 
тази своеобразност на литературния процес у нас парадоксите се 

превръщат в нещо характерно: домашната традиция се отхвърля 

не защото обременява твореца със своето богатство, а тъкмо обрат­
ното - защото е бедна, защото не може да го подхрани достатъчно. 

В това наблюдение на Радославов има нещо много точно и про· 

никновено. Във всеки случай от констатацията, че родното литератур· 
но наследсmо е скромно и недостатъчно като школа за творци с rоле• 

ми амбиции, каквито са българските симво1rnсти, не следва, че то 
трябва да бъде пренебрегвано и че към него можем да се отнасяме 
грандомански и ннхилистично, както се получава понякога при пред· 

ставителите на ,,Млада България". 

В литературната ни история се е наложила представата, че бъл­
гарските символисти отхвърлят сътвореното преди тях. А всъщност, 

ако човек надниЮiе по-детайлно във фактите, вижда, че това не е 
съвсем така. Мнението за българския символизъм като отрицател 
на литературното наследство е твърде общо и най-малкото се нуждае 
от редица уговорки и уточнения. Безспорно отрицание има, но то не 
е поголовно - отричат се само някои явления в дотогавашното раз• 

витие на българската литература. Противопоставяне на дотогавашните 
художествени нqрми и възгледи също е налице - но то има опредепе• 

на насоченост. Ако представителите на ,.Млада България" са проявили 
дързост и бунт, те са насочени изключително спрямо кръга „Мисъл". 
Ако нещо в българската литература е било пренебрегнато, неоценено 

~а~Р~/:.~;zл~~ ~;;ик::::ес~r:~:итС::~;~:~::~:~;~ :~;;;~~: 
просветна програма за „европеизиране" на българската литература, 

б пак там, 14-15. 

192 



колкото художественото творчество на П. П. Славейков, П. Ю. 'Годо• 

ров и П. К. Яворов и mпературнокритическит.е студии на д-р Кръ• 
стев. Дори и тук са нужни уточнения: отрицанието на кръга ,.Мисъл" 
като цяло и на отделните му представители е особено силно през 

втората половина от първото десетилетие на века, когато се зараж• 

д?. българският символизъм. То е особено остро в статиите на Д. Кьор­

чев и А. Страшимиров, печатани във втората годишнина на „Наш 
живот" (1906 - 1907) и след това в ,.Наблюдател" (1910 - 1911), 
в известната студия на С. Радев „д·Р Кръстев като литературен кри­
тик", публикувана в ,,Художник" (1906). Макар и не от позициите 
на символистичната естетика, тези статии проправят път за симво­

лизма у нас. Въобще борбата срещу традицията на ,,Мисъл" е в своя 
разгар в периода 1906 - 1912, по времето на „Художник", ,,Наш жи­
вот", ,.Из нов път", ,,Южни цветове". В Страшимировия „Наблюда• 
тел" и в последната rодишнин?. на „Наш живот". т. е. след 1910 r. се 
забелязва едва доловимо спадане на во"йнствения тон. В символистич­
ните издания след Първата световна война успокояването на страсти­

те е вече очевидно. 

Д. Кьорчев с особено нас.rървение се нахвърля на П. П. Славей­
ков. Той написва огромна (над 100 страници) студия- ,,Захари Стоя­
нов, Иван Вазов, Пенчо Славейков", в която иска да ни убеди, че 
„Кървава песен" е далеч под равнището на „Записки по бъшарските 
въстания" и ,,Под игото", че тя е „една зле скроена" творба, че Пенчо 
Славейков въобще няма дарба, че той не е роден поет, защото ра­
зумът 'му пречи, но че също така не е и голям мислител.а един , .. 1осrед­
ствен човек", ,дилетант и ограничен литератор". С неверояrnо озлобле­
ние критикът хули и личността на Славейков, неговото поведение на 
човек и творец. Рязко отрицателно е отношението му и към Кръстев и 
Петко Тодоров (,.Из миналото" - 1907). Единствено към Яворов 
проявява симпатия и разбиране - верояпю, защото той принадлежи 
към „родените творци", към спонтанните, природните дарования, 

които са по вкуса на Кьорчев. 
Ив. Радославов, който заварва оrnосително разчистен терен, 

също недооценява заслугите на четиримата за развитието на нашата 

естетическа мисъл. Но още по-несправедлив е той към тяхното худо­
жествено наследство. Неговият тон е значително по-мек от този на 

Д. Кьорчев, но критикът на ,,Млада България" в основни линии пов­
таря казаното от почитателя на Ницше: Пенчо Славейков не е поет 
и ако има мястQ в развитието на нашата литература, то е като водач, 

идеолог, създател на направление. Д-р Кръстев е допринесъл за попу­
ляризирането на някои писатели (П. П. Славейков, Ст. Михайловски, 
К. Христов, А. Константинов, М. Георгиев), той има и голяма заслу­
га, че пръв превръща критиката в „особена литературна дейност", 
в средство за „постоянно въздействие върху публиката, за развитие 
на нейните идеи и вкусове", но „нему липсва вечният елемент на 

една к•.,нnrчна мисъл - широк поглед" и затов.а делото му няма да 
остави 1Райни следи в българската литера'J)'ра7 . По-голяма толерант-

7 И в. Р II д о с п II в о в. Д-р Кръстев след десет rодиии t:тr смъртr11 му. -
Ки»r11 от моистрающи. С., 1968; Бълrарска т-гrер11тур11, · i~ - t40 
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носr проявява критикът на • .Млада България" към Петко Тодоров . 
Но далеч не оценява заслугите на Яворов: Яворов бил по-голям поет 
от Пенчо Славейков. но от литературно-историческа гледна ТОЧIСI 
стоял в неговата сянка, тъй като нямал ,,свои собствени пътища, свое 
художествено верую". свои художествени средства. Радославов ва. 
да неговата стоЙНост изключително като социален поет и постш 
високо ,,Сntхотворения'', но проявява ПЪ1DiО късогледство спрямо 
символистичната му лирика и спрямо неговата драматургия. Автор-ьt 
на ,.Беэс'ЬНици" и „Пrюзрения" бил псРвдомодернист. той не можм 
да постигне новото към което се стремял. И като му противопоста. 
вя своя кумир - Траянов, критикът на „Млада България" отркчавt 
само принадлежностrа, но каквато и да е връзка на Яворов с бъл­
гарските символисти. 

Едва ли причината е само липса на критическа прозорливост . 

По4::коро тук има тенденциозно, преднамерено отношение, продикту. 

вано от желанието да се утвърдят поетите от „Млада България", даеt 
узакони техният пресrnж. А това става в борба с живите колоси ка 
българската литература. между които челно място заемат Пенчо Сла­
вейков и Яворов. В редица свои статии от периода 1912 - 1915 r. 
и най-вече в манифесmата си статия „Бодлер или Тургенев?" (1912) 
криrnкът на българския символизъм прохарва бразда между своеrо 
поколение и това на „четиримата" и категорично отрича всеки оп~п 
да се открият елеменrn на символизъм в творчеството на Яворов 
и Петко Тодоров или да бъде определено направлението на кръга 
,,Мисъл" като модернизъм. ,.Между нас и вас има малко точки на до­
пиране. Нещо повече. Ние принадлежим на два различни лагера" -
заявява той8 . Неговият стоемеж да се дистанцира от nредиwното 
поколение е толкова силен, че Радославов е готов да отрече и наА• 
явните оръзки на приемственост. В тези години единствено в стаtиЯ· 
та-некролог за автора на „Кървава песен"9, пред лицето на едно ве-~е 
приключено дело, той превъзмогва страстите ,.на деня" и признава 
някои от заслугите на Пенчо Славейков за раэвиrnето на бълrарскаrа 
литература и конкретно за появата на българския символизъм: тоВt, 

че той пръв е потърсил ,,в глъбините на своята собствена душа ИЭ1ОЧ-

;~кнаи: :о~~~:~~о иси;~•в:~ ~=г~;ат~~';;м":,в~~~~з ~~:= 
образци за христоматии, той чувствуваше силата и съзнанието да има 
ед.на цел по-висока - да бъде артист". По-късно в своята Българска 
литература" крити.кът отрежда на Славейков централно м:сто в пите• 
ратурната ни история - основател и водач на направление, което Ра· 

дославов определя като неоромантизъм; но продъmкава да пренебреr· 
ва връзките му като мислител и художник с представителите на „М.па· 
да България". 

Остро критичен към автора на „Сьн за щастие" е Людмил Сtоя• 
нов - този, който в оценките си за бългВР.ските писатели и в nредста• 
вите си за българската литература стои най-близо до него и до Кръстев. 

1:1 И в. Р ад о с л • в о в. Иден н кркrнка. С., 1921, с. 122. 
9 И в. Р •до с n а в о в. Пенчо Славейков. - Haw живот, V, 1912, №Э-10. 
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В своята статия „Пенчо Славейков. Човека и поета"lО Л. Оrоянов 
проявява удивително неразбиране и на поета, и на човека Славейков. 
Наистина в края на стаmята си той ro нарича ,,предтеча" и „носител 
на една нова естеrnка", но след като е отрекъл цялото му поетично 
творчество (с изключение на някои неща от „Епически песни") и след 
като ro е обявил за ,,един враждебен дух", който поради своя рацио­
нализъм нямал и не можел да има нищо общо с тези, които търсят 
зад видимите неща по-дълбок и скрит смисъл. И по някаква ирония 
на съдбата същите укори, които Славейков е отправял към Кирил 
Христов, cera се отправят срещу самия него. П. П. Славейков е недово­
лен от пейзажната лирика на К. Христов, защото в нея природните 
картини не изразявали ,.душевно настроение". На свой ред Л. Оrоянов 

укорява П. П. Славейков от позициите на символистичната естетика, 
че при него природата е природа, а не символ: ,.Той не я пресъздава 

в горнилото на своя дух, не я преобразява според кал ризите на своето 

въображение, нито ни я дава като алегория на душевни състояния" -
пише Оrоянов във въпросната стаnf.Я. И недоволствува, че в „Сън 
за щастие" всичко било ,,земно, ясно и просто" . Разбира се, Л. Оrоя­
нов не е прав - П. П. Славейков далеч не остава само до външното, 
до описанието на обекта. Очарованието на песните му от „Сън за 
щастие" е именно в настроението, в субективното В'ЪЗПриятие на 
пейзажа. Но при него природата не е чист символ, тя живее едно­
временно и с реwшото, и с преносното си значение. А тъкмо реалното 
дразни автора на ,.Върби" и става прицел за неговите нападки. Странно 
е обаче, че един род~н лирик като Л. Стоянов не е могъл да вникне 
в поетичния свят на своя събрат - противно на Славейковото твър­
дение, че ,,певец певеца само проумява". 

Много по-точни, макар изречени в юношеска възраст, са наблю­
денията на Димчо Дебелянов в реферата му ,Денчо Славей1<ов". 
Дебелянов твърде рано е прозрял истини, които мнозинството от 
неговите съратници не можаха или не пожелаха да проумеят - а имен­

но, че авторът на ,,Епически песни" пръв в българската поезия превръ­
ща своя душевен свят в главен предмет на изображение и точно това 
го чужди от трафаретния вкус на „фасул1<овеца" н ro прави близък 
на следващата поетична генерация. Това е новото и модерното у него, 
с което той изпреварва времето си и прокарва пъ1'ека за следващо• 
то поколение в нашата лкри.ка. За тази страна от творчеството на 
Пенчо Славейков, какrо вече стана дума, загатва и критикът на ,,Мла­
да България". Но, общо взето, Радославов не му дава оценката, която 
той заслужава като художник на словото. 

Според свидетелствата на някои съвременници измежду своите 
предходници Дебелянов най-мноrо е обичал Пенчо Славейков. До­
казателство е и неговата лирика, която в най-голяма степен, сравне­

на с лири.ката на другите ни символисти, се родее с Пенчо-Славейко­
вата. Подчертан пиетет към творчеството на Славейков храни и Ли­
лиев. В оnюwението си към писателите от 1<ръга ,,Мисъл" Дебелянов 

10 л. с т O я tt о и. tlettчo t:лаsеЙl<ов. Човека и поета. - XиnepиOtl, J, 1922, 
№9- 10. 
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и Лилиев се отделят от другите представители на българския симво­
лизъм. Особено висока е тнхната оценка за Яворов. В статия no слу­
чай петнадесет години от см,ьрrrа на поета, печатана в ,;златороr" (1929), 
Лилиев нарича ,.Подир сенките на облаците" ,.евангелие за бълrарс1<и­
те поети". Тази книга - пише той - .,свързва безпокойния дух на Бо­
тева с най-младите, а със своята изповедна сърдечност би могла да 
бъде оmравена и към бъдещето". В едно свое писмо до Лилиев, като 
праsи кратък преглед на българската литература в момента, Дебеля­
нов се отзовава с възторг единствено за току-що отпечатаните стихот­

ворения на Яворов - ,,Сафо", ,,Слова" и „В часът на синята мъгла". 
Първото той нарича ,.дивно хубаво", а другите две - ,,повече от схъ­
поценни"11. 

Между ценителите на Яворов би трябвало да споменем (и то 
на rrьрво място) Гео Милев. Единствен той от критиците на българ­
ския модернизъм отрежда видно място на Яворовата поезия в 1<он­
текста на българската и на световната литература. За редактора на 
.,Везни" и „Пламък" Яворов е „без съмненне,най-големиятnоетнабъл­
rАnското слово: поет 01· величината на един Байрон, един Бодлер, един 
Верхари или който и да било от най-големите лирици на световната 

поезия"12 , той ,,е за на<: то,ва, което е Бодлер за французите" - ,,родо­
началник на модерни:сти.те"l З. И като възразява на Радославов, който 
не е прозрял ,,истинското отношение между Траянова и Яворова", 
Гео Милев определя Нворовата поезия от 1905 г. насеmе като без­
спорно символи~тична. 

Що се 0П1ася до Пенчо Славейков, редакторът на „ВезЮJ" спо­
деля затвърденото у представителите на ,,Млада България" мнение, 

че авторът на „Сън за щастие" не е поет, че той е премного рациона­
лен и му липсва ,,живо поетично чувство". ,.Той беше само естет" -
пише Гео Милев в своя предговор към ,,Антология на българската 
поезия" - и определя значението му за развитието на българската 
поезия именно до неговата „естетическа проповед". Макар и в под­

чертано естетика-теоретичен план обаче, той го смята за безспорен 

предтеча и учител на ,дяла генерация по-млади поети - ония, ко11то 

дойдоха след него, за да въведат стиха и езика на българската пое­
зия до абсолю'П-IО съвърwенство"l 4. 

Висок11. оценка дава Гео Милев и за драматургията на Петко То­
доров. Особено възторжено се отзовава той за едноактната пиеса 
„Страхил страшен хайдуrин", като се солидаризира в това отношение 
с критика на ,,Миеъл". В случая Гео Милев подхожда като чист естет; 
критерият му е подчертано формален. Той акцентува върху високите 
,,художествен.и ( к. а. - Г. М .) достойнства" на пиесата и върху ней­
ния ,,модерен с~л" и заключава, че тоя а е „една съвършена драма", 

;;:~:~~~~~:;.~,
5 
~аи-эавършената, каквато имаме в нашата драматична 

~~ ~-е~е ~1е:::: ~ 81( с:.г:: ::та тома. Т. 2. С., 1974, с. 35. 
в два тома. т. 2 с 1971 ·с ~27 OpWf на българската noeзWf. - Иэбр. прокзв. 

lЗ Пак тar:.i,c: 154.' . . 
14 Пак там с 326 
15 Пак там: 105- ·106. 
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Сравнително толерантен към литературното наследство на П. Ю. 
Тодоров е и Радославов. Той обаче оценява по-високо идилиите, 
отколкото драмите му. 

Интересно е, че нито Радославов, нито Кьорчея, нито Гео Милев, 
нито който и да е друr от представителите на българския символизъм 
вникват в новаторския характер на Яворовата проза и драматургия . 
Те или отминават с мълчание тази част от Яворовото творчество, или 
я оценяват като несполука. А Страшимиров в „Наблюдател" и Л. Стоя• 
нов в „Звено" отричат наличието на какъвто и да е драматурrичен 
талант у автора на ,,Когато rръм удари". Подценени както от съдници­
те около cn. ,,Мисъл" - от д·Р Кръстев и неговия следовник Боян 
Пенев, така и от защитниците на българския символизъм - т. е. от 
всички повече или по-малко естетствуващи критици, двете Яворови 

драми намират признание от реалистичната критика в лицето на Ми­
хаил Арнаудов, Михаил Кремен, д-р ТИхов, Васил Пундев и Алберт 
Гечев. Тези, които се смятат за откриватели и реформатори и радеят 
за новото в нашата литература, в случая се оказват по-малко дално­

видЮI от привържениците на по-класическите и традиционни форми. 

Тези, които се възхищават от стилизациите на Николай Райнов и rи 
обявяват за поврат в българската проза, остават напълно равнодушни 
към дълбоко субективните ,,Хайдушки копнения" 1 6. Но нека не 
бъдем прекалено придирчиви, защото при един поглед назад, на фона 
на почти вековно развитие, литературните факти са несравнимо ПО· 
ясни, отколкото ако ги видим с очи на съвременници, обърнати към 
неизвестното бъдеще. 

Резоньор на Радославов-Траяновите схващания, другият критик 
на сп. ,,Хиперион" - Петко Росен, демонстрира пълно отрицание 
спрямо писателите от кръrа ,,Мисъл". Според неrо белетристичните 
творби на П. Ю. Тодоров били ,,литературни нескопосаности". А като 
противопоставя Траянов на Яворов - пак в духа на хиперионовската 
критика, Петко Росен стига до нелепото твърдение, "Че у автора на 

,,Безсъници" и ,.Прозрения" ,,изворът на подсъзнателната му енергия 

на интуицията е сух и немощен"17 . Подобно обвинение към Яворов -
плод на озлобление и критическо безсилие; преди това е отправял 
А. СТрашимиров в рецензията си за ,.Подир сенките ма облаците"l8. 
След като десет години по-рано в Своя отзив за Яворовите „СтИхот• 
ворения"l 9 Страшимиров едва намира думи, за да И'1каже възторга 
си, сега в ,,Наблюдател" отрича и ранните Яворови творби от типа на 
,.Калиопа" и заявява, че на поета му липсвала „творческа фантазия". 
Тези твърдения, лишени от каквито и да било основания, свидетел­
ствуват доколко литературните борби между кръrа ,,Мис- л" ч неговите 

16 Изключе1-1не прави К. Коttстантинов, конто написва в1,3торжен:а рецен:-

зняз\~~/~:11 ;~е=:~•~~:;:r~т~с::~::р:9ио:~:~)_:_ Хипернон , IV, 192Ei, 

№'1, 318 AC. fA С т р а ши м и ров). П. К. Яворов, ,,Пмнр сенките на обдаWt 
те",- Наблюnате;1, II, 1911, №1. 

19д.С, (А.Ст р аш 1-1 м нроuJ,Стихотворе1-111я.П.К.Яворов.-На1u 
живот, 1, 1901 - 1 902, N"l. 
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противници са били изострени, доколко радетелите на новата естети­

ка са били озлобени и заслепени спрямо своите предшествениw,~:. 
Макар да издиrа високо и непоколебимо знамето на българския сим­
волизъм, .,фанатичният ратник и тълмач на символизма" Радославов 
нинаrи е запазвал мярка в 0ТJ1ошението си към предходниците. Дори 
и в ранните си манифестни статии той е значително по~тичен, откол­
кото Кьорчев, Страшимиров, Петко Росен. Радославов никоrа и никъ­
де не слиза до равнището на личЮJ нападки и обиди, нито до голо есте­
тическо отрицание. В своята кри'П:!Ка той винаги се стреми да се обос­
нове, макар че невинаги аргументите му са убедителни. Същата етич­
ност към литературЮJте предци е характерна и за Теодор Траянов. 
От спомените на неговите съвременници, най-вече на Радославов и 
Владимир Русалиев, можем да заключим, че той е хранил уважение 
както към творчеството на Вазов, така 11 към творчеството на Пенчо 
Славейков и Яворов. И той като Радославов смята, че Яворов принад­
лежи към предишната литературна генерация и не е свързан с кръга 

на българските символисти, но Траянов е имал съзнание за стойносrrа 
на Яворовата поезия. 

Измежду нашите поети Траянов най-много е ценял Ботев - ко­
лос в литературата ни, на който българските символисти не са се 
осмелили да посегнат. Изключителният му талант е респектирал както 
четиримата от ,,Мисъл ", така и поетите и критиците от ,,Млада Бъл­
rарn11". Единствен Пенчо Славейков - явно най-чепатият между 
всички, има сериозни резерви към Ботевата поезия. Някои от не­
говите обвинения срещу ,,художника" Ботев срещаме по-късно у 
Геr> Милев. Редакторът на ,.Безни ", който като литературен критик 
е на<'.ледил много от стила и тона на Л. Славейковите статии , поставя 
изключително високо Ботев като поет, като природно дарование , 
кэ.тu въплъщение на националния дух. За него той е ,,първата блестя­
ша манифестация на гения на българския народ", начало и връх на ис­
·1·инската българска поезия. Но той е ,,немарлив художник", в неговия 
cnm и стих според Милев има редица несъвършенства2 0. Освен евен­
туалното пряко влияние на Пенчо Славейков в случая според нас 
по-съществена е изходната теоретическа позицйя на Гео Милев. А тя, 
ю1.кто и при оценката на Яворов и Петко Тодоров, на Любен Караве­
лов и на редица друг11 явления от българската литература, е позиция 
на естет, на формалист. Гео Милев иэлнза от постановката, че ,,изкус­
твото", ,,поезията" - това е преди всичко форма„ Едно художествено 
произведение е ,,вещ'', завършена във всяко отношение"2 1. Тук от­
ново опираме до влиянието на кръжока ,,Мисъл", но вече в един по ­
wирок план - става дума за скло1111оспа на д-р Кръстев и Пенчо 
Славейков към естетизъм, за техните непримирими изисквания за 
,,художественост" (понятие, което те схващат твърде стеснено), за 
категоричното разграничение между ,,художници '' и ,,поети'', между 

художествена и публицистична литература, което се прави в кръга 
„Мисъл". Изцяло в духа на Кръстев и СлавеАков е рязката оценка 
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на Гео Милев за създателя на „Хубава си. моя гора": ,,Любен Караве­
лов е журналист в стихове и родоначалник на журналистическото 

в българската литература ... »2 2. 
Литературно-историческатасхема на д-р Кръстев, при която 

българските писатели са отделени в две категории - ,,художници" 
и ,,публицисти"23 , се възприема дословно от Л. Стоянов. В статията 
,Две основни течения в българската литература"2 4 той твърди, че 
новата ни литература „отпреди освобождението до днес" следва ,.два 
пътя". Единият начевал от Христо Ботев. Това бил пътят на ,,худож­
ника", на „творческата личност", на „свободното аз". По него вър­
вели Пенчо Славейков, Пейо Яворов и Теодор Траянов. Другият 
имал за начало Любен Каравелов - ,,антихудожникът, човекът слу­
жител на тълпата, възсъздателят на бита, а не на духа". Тази лШJИЯ 
следвали Вазов и неговите епигони, ,,най-голям от които е Кирил 
Христов". Както се вижда, д-р Кръстената схема есамодопълнена­
,,златната жила" на ,,художниците" е продължена по посока на бъл­
гарския символизъм. В същата статия, напълно в духа, и тона на П. 
П. Славейков, когото отрича, Л. Стоянов се нахвърля върху Вазов: 
„И тъкмо този грях има Ваз6в - че той рринизи светлото име на 
Изкуството, като повлече по rmощадите неговия висок култ и осквер­
ни неговата пурпурна мантия." И се редят познатите вече обвинения, 
че Вазов не се издигнал над тълпата, че той бил службаш, а не вожд 
и жрец, че пренебрегвал ,дълбоките и вечни идеи". 

В статията ,,Вазов и ние" (1921) Радославов се опитва да разсее 
,,недоразумението", че българските симвоIШсти отричали Вазов. 
Всъщност картината е твърде пъстра и сложна. Самият Радославов 
и по това време, и по-късно, когато rшше своята ,,Българска лите­
ратура", ·се отнася сдържано, но почтително към Базовото наследство. 
Траянов според спомените на своите съвременнI-ЩИ цени Базовата 
пое-зия - най-вече „Епопея на забравените" и „Звукове". С вродената 
си толерантност и душевно блаrородство Лилиев също проявява ува• 
жение към патриарха на българската литература. Но измежду поети• 
те от това поколение може би най-висока оценка на Базовото твор­
чество дава Гео Милев. Като го разглежда в контекста на българ­
ската литература, Милев определя неговото огромно значение за 

литературното ни развитие. ,,Вазов - пише той - е този, който съз­
даде българската литература", той е ,,несъмнен фактически патриарх 
на българската литература - и на поезията, и на прозата", под него• 
вата „благотворна сянка" са израсIШ ,,почти всички наши млади писа• 

тели въпреки лютите борби - литературни и естетически, - водени 
против неговото дело". Но не само в литературно-исторически, а и в 
чисто ценностен rmaн Гео Милев поставя високо творчеството му: 

Вазов е роден поет и, нещо много важно, той е „,нароДЮ1Ят поет на 
България"25. Тази великолеm~а обща характерисmка обаче не пре-

~:~~мт:м:р~ ~3
~-6 0 в. Христо Боrйов, П. П. Славейков, П. Тацоров,П.К. 

Яворов. С., 1917, 4- 5. 
24 Везни, II, 1920-1921, №1. 
25 Гео М н ле в. Крат11:а история ... , 145-146. 
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чи на редактора на „Везни" да бъде критичен към късните Вазовн 
творби и специално към неговите драми. Във връзка с поставянето 
на ,,Ивайло" в Народния театър Гео Милев. отсича: ,,Ваэовщината. 
трябва да напусне и театъра, и литературата ."26 

За автора на „Септември" Вазов е безспорен и важен етап от раз . 
витието на българската литература, но етап вече отминат. Вазовсют 
художествени ,,идеали и стремежи" са вече ,,надживени, стари", те не 
задоволяват съвременните изисквания. 

Or това гледище резервирано настроен към народния поет е 11 

Д. Дебелянов. Той не оспорва голямото литературно-историческо 

значение на Базовото творчество, но то му изглежда старомодно 11 
наивно, плод на остаряла естетика. Базовото време е отминало , а 
заедно с него и Базовите разбирания за поезия, ,.днешното време 
изисква друга поезия". И подобно на своите духовни учители от 
кръга ,,Мисъл" Дебелянов е недоволен преди всичко от Базовия 
уrnлитаризъм и политическа ангажираност. В своята рецензия за 
стихосбирката ,.Под гърма на победите"27 младият поет оmравя 
сериозни упреци към създателя на новата ни литература за това, че 

,,близко вижда целите на своето изкуство" и че не разграничава пое­
зията от политиката. Дебелянов е категоричен в заключението си, 
че въпросната книга ,,.не е дело на писател, който твори висши ду· 

ховни ценности''. 

Ако тези проrnворечиви мнения за Базовото литературно наспе.11:­
ство могат все пак да се обобщят, равносметката би показала, че 
при българските символисти, общо взето , има едно по-справедтmо, 
по-добронамерено отношение към Вазов, отколкото при кръга „Ми· 
съл". Оьщевременно мотивите за критика спрямо автора на ,,Под 
игото" 'и „Епопея на забравените" са в основни линии същите, както 
у д-р Кръстев и П. П. Славейков - липса на мащабни обобщения , 
на ,.дълбоки и вечни идеи" (Л. Стоя~-юв), ,,.нeдocrnr в психолоrичес· 
ката разработка" (Ив. Радославов), публицистична обвързаност 
със събиrnята на деня и невъзможност да се излезе извън тяхната пре· 
ходност и провинциална затвореност (А. Страшимиров, Д. Кьорчев, 

Л. Стоянов), политическа тенденциозност и патриотарство (Д. Дебе­
лянов), риторика и декламативност на стиха (Д. Дебелянов, Ив. Ра• 
дославов). 

В този факт има нещо много показателно - макар да оспорват 
заслугите на кръга „Мисъл" за развитието на нашата литература и 
естетика, макар рязко и категорично да се разграничават от д•р Кръс• 
тев , П. П. Славей15ов, Яворов и П. Ю. Тодоров, българските симво· 
листи се родеят наи-мноrо с тях. Те са най-преките им духовни наслед· 
ници, непосредствени носители и продължители както на художестве· 
ните възrлwеди на четиримата, така и на поетичните им търсения. Дори 
когато наи-остро отричат направената от д-р Кръстев и Славейков 
характеристика на българската литература в момента и предложена• 
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та от тях програма за нейното обновление и възраждане, български• 
те символисти негласно се солидаризират с много от техните мнения. 

Така например в „Литературни бележки"28, първата част от които е 
критичен анализ на Пенчо-Славейковата студия „Българската пое­
зия", Кьорчев възразява на своя естетически противник, че не идеа­
ли, а таланти били нужни у нас. Същевременно малко по-нататък в съща­
та статия авторът упреква българските писатели, че били ,,преди 
всичко без идеи". И в студията си ,,Из миналото", писана по повод 
,,Млади и стари", като заявява, че „Ние до днес нямаме изкуство, 
н,маме въобще художеств~на литература" (забележете доколко и 
тук е солидарен с П. П. Славейков!), Д. Кьорчев сочи като основна 
причина липсата на духовни пориви у бъл-rарския писател: ,.Защото 
не Тал&Нти липсваха, а идея въобще, в пълния абстрактен смисъл на 
думата ." Без да поставяме знак на равенство между ,,идея" и ,,идеал", 
смеем да твърдим, че Кьорчев радее за същото, за което и Славейков­
за по-смел полет на мисълта и чувството на българския писател. А това 

става съвсем очевидно от следния пасаж: ,,Изкуството не успя у нас­
твърди критикът в студията си ,.Из миналото". - Всичко, което бе 

плод на творчество, има техничен характер. В тихи моменти от нашето 

развитие, когато духът трябваше да разперва най-много крШiа, да бъ­
де водач, талантливият писател се обръщаше към успокоената прими­
рена действителност, за да почерпи теми и вдъхновение. Така той оста­
ваше натуралист ... »29 

Повече от явна е връзката между цитираното изказване на Кьор· 
чев и голямата болка на Пенчо Славейков, че нашите писатели не са 
водени от „Светия Дух". В разсъжденията на Кьорчев заслужава да 
бъде подчертана мисълта, че на нашите писатели им липсва „творчес­
тво, което да се контролира от голямото съзнание на художници"ЗО. 
Ето още една, и то много съществена допирна точка между художес­
твените възгледи на Славейков и Кръстев и художествените възгледи 
на техния отрицател. Твърде възможно е това съвпадение да е плод на 
пряко влияние от страна на Кръстев и Славейков върху Кьорчев. Във 
всеки случай то свидетелствува доколко стремежът българската 
литература да бъде изведена от ,,наивното"' си състояние, изразен най­
ярко у четиримата от ,,Мисъл", е бил силен, щом като от него е про­
никнат дори Кьорчев, известен като ревностен защитник на природни­

те дарования. Този факт внася съществен нюанс в пор.рета на един от 
най-противоречивите ни критици. Той още веднъж потвърждава нашата 
теза, че Кьорчев е разIТЬнат между ,,наивното" и „сантименталното" 
начало на българската литература. 

Най-фрапиращо е единодушието между писателите от кръга 
.,Мисъл" и представителите на ,,Млада България" по въпроса за об­
щото състояние на българската литература и причините за това състоя­
ние. В литературнокритическите си статии, печатани във втората го­
дишнина на ,,Наш живот" (1906 - 1907), Кьорчев на няколко места 

:l~ Нащ живот, 11, 1906 - 1907, №6. 
29 Д. К ьо р че в. 1..1;-tт.съч., 262- 263. 
30 Пак там, с. 345. 
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заявява че ,досега у нас е нямало литература". По същото време в 
сп Из' нов' път" Иван Андрейчин пише за ,,нашата бедна книжнина, 
чи~;~ ориrиналЮf творения могат да се поберат върху една лавиuа 
на една провинциална книжарница". Близо десетилетие по-късно 
Ив Радославов прод-ьлжава да поддържа мнението, че българската 
л~ература ,.до преди десетина rодm-1и", а доня~,ъде и в момента 

:~~г~и:еr;;~~.л;е;~~~~~=~;ия~з~:ата • че ,,сыдаденото 
Като споделя трудносmте no създаването на ,,Българска анто­

логия", Д. Дебелянов пише до Н. Лилиев: ,,И бвщата~." аз дохождаме 
до убеж,цението, че българска поезия всъщност няма. В друго писмо 
(от 9.П.1911 г.)nакдо Лилиев Дебелянов говори за ,,оная велика пус­
тота, която се шири във всяка улица на нашия, на българския жи-

вот" tfa~~'W~:днy.,:,вM~~:r-~&;l:::~opa към ,,Антология на бълrар• 
ската поезия" разглежда периода от средата на XIX до началото на 
ХХ в. като ,,организационен период на българската поезия", т. е. 
като време, в което се преодоляват ,,неотвратими (технически) проб­

леми", които ,,предхождат самото поетично творчество". 
Тези мнения съвсем директно напомнят изказванията на Сла­

вейков, че „българската литература се намира в пашкулния период 
на сеоето разеитие" или че ,,ние имаме не литература, а само пис­
мсност"33. И в единия, и в другия случай обаче те са израз не толкова 
на Н1tх1~лизъм към родното или на комплекс за национална малоuен­

ност, колкото на духовен максимализъм, на стремеж към по-големи 

духовни завоевания. Те свидетелствуват за висок естетически крите­
рий, за поеишено самосъзнание и самовзискателност у българския 
писател. 

Все пак какви са основанията за подобни скептични преценки? 
По естестеото на аргументите най-близко до Славейков и кръга 
,,Мисъл" като цяло стои Кьорчев. Той е неудовлетворен от духовните 
прозрения на дотогавашната ни литература. Според него българският 

писател е бил предимно ,,натуралист" - т. е., занимавал се повече 
с външното, с видимата действителност, без да навлиза достатъчно 
в скритата същност на нещата и в тайните на чоеешката душа. ,,ня­
маше, казано по-определено, духовна красота хубостите на душа­
та" - пише той в студията си „Из миналото»З4. ' 

За по-голяма философска и психологическа задълбоченост на 
литературата ни пледира и Л. Стоянов. Неговите нападки срещу Ва· 
зов в статията ,,две основни течения в българската литература" са 
продиктувани от убеждението на поета, че българската литература 

31 И в. Р а 1:1. о с л а в о в. Il1тератур11а nреднсторня· Българската noeэwi : :~==~е А11н; ,,Русская мь1с111," эа съвременната 61,лг;рска nоеэи11. - Ицеи 

:;д.деб е л11 но_ u. С1>Ч. u1:1.ватома. Т. 2, 52, 54- 55. 

186_ П. П. С л • 8 е н k O IJ. Сl.бр. съч. в осем rома. Т. 4. С., 1958-1959, 185-

34 Д. К • ор II е е. Uнт.съч.,с . 263. 
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трябва да се домогне до ,,големите обобщения", до ,,неразрешимите 
проклети въпроси". 

В съзвучие с друг важен момент от естетиката на кръга ,,Мисъл" 
е мнението на Ив. Андрейчин, че главната причина за „малокръвност. 
та" на нашата литература е ,,липсата на литературно образование и 
на обща култура" у ,,нашите писатели и четци" . .,У нас все още владее 
дилетантът, а не художникът" - твърди Андрейч~1н в своя „Литера· 
турен манифест"З5. Така редакторът на льрвото подчертано симво• 
листично списание у нас негласно се присъединява към становището 

на четиримата от „Мисъл", че е нужно да се повиши естетическият 
критерий както на нашия писател, така и на читателската публика, 
че е нужна „школовка". 

Всичко това доказва, че представителите на българския симво­
лизъм, които така рязко се противопоставят на програмата на кръ· 

га ,,Мисъл" в името на една ,,нова" естетика, фактически споделят 
редица от основните художествени възгледи на д•р Кръстев, П. П. Сла 
вейков, П. К. Яворов и П. Ю. Тодоров, че между естетиката на кръ• 
га ,,Мисъл" и естетиката на ,.Млада България" съществува родство. 
Приемствената обвързаност на българските символисm с техните ду­
ховни отци от кръга ,,Мисъл" има още редица измерения, които изли ­
зат извън обсега на настоящото изследване. 

При писателите от ,.Млада България" в сравнение с четиримата 
от ,,Мисъл" стремежът към обединяване, към създаване на литера­
турна група е по.еилен, макар че на практика компактна група не се 

получава. Особено сред криmците на българския символизъм същес­
твува убеждението, че школите, художествените сдружения са едва 

ли не белег на зрял и пълнокръвен литературен живот. Това схващане 
е изразено най-вече у Андрейчин и Радославов и се превръща в свое­
го рода обяснение за несполуките на дотогавашната ни литература. И 
двамата смятат, че до появата на българския символизъм литературата 
ни е имала случаен характер, че тя е била представена от отделни име­
на, но са m-юсвали школи и ,,идейни художествени течения". В това 
мнение безспорно има нещо преднамерено и тесногръдо. Радославов 
е готов да определи цялото ни литературно развиmе до началото на 

ХХ в. като ,,литературна предистория", само защото ,ворчеството на 
Ботев, Вазов, Михайловски, Алеко, Пенчо Славейков, Яворов и т. н. 
не било рожба на ,,велики борби за литературни възгледи и убежде­
ния". Като оставим настрана факта, че специално за представителите 
на кръга ,,Мисъл" въпросното твърдение не отговаря на истината, 
По<ъщественото е, че то не може и не трябва да бъде критерий при 
оценяването на една литература. 

Във всеки случай жаждата по школи, по организиран литерату­

рен живот, по идейно-художествени течения и борби свидетелствува, 
че в нашата литература нещо се променя. Променя се физионо­
мията на българския писател - той притежава вече извеспю самосъз• 
нание, до голяма степен е ,,художник" {в смисъла, в който употре­
бя-ват това поняmе Славейков и д-р Кръстев и някои от техните сле-

ЗЬ Изно~ път, 1, 1907, №1. 
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довници), изповядва определено естетическо верую, за него изкуство­
то не е толкова средство, колкото цел. Същевременно българският 
писател постепенно губи необузданата сила на спонтанния, на ,,наив­
ния" творец. Той не чувствува достатъчно мощ в своя талант и зато­

ва дири опората на групи и школи. В становището на Радославов и 
Андрейчин има и извес11-1а доза чуждопоклонничество. Те вземат за 
образец развиrnте европейски литератури и искат нашата литерату­

ра непременно да прилича на тях. Така или иначе, нашите символисти 
не успяват да се обединят в школа. Нещо повече, в областта на естети­
ческите възгJJеди те са значително по-слабо свързани помежду си, 
отколкото чеrnримата от ,.Мисъл". (За сметка на това при тях има 
повече общи черти в сферата на поетиката.) 

Невъзможността да образуват компак11-1а група със строго опре­
делено естетическо кредо и свой печатен орган проличава още през 
1914 г _ при опита със сп. ,.Звено". Докато Радославов настоява за 
недвусмислено символистичен облик на новото издание, за последо• 
вателно прокарване на определени художествени възгледи и за стило­

во единство, редакторът Димитър Подвързачов преследва много nо­
широки цели. Той иска да създаде свободна трибуна за всички млади 
поети и белетристи с по-модерни, антитрадиционЮf търсения незави­

симо към кое направление или течение принадлежат. И поетите сим­
волисти (Димчо Дебелянов, Николай Лилиев, Теодор Траянов, Хрисrо 

~::тС:,; ~м;:зук':в~:rш::~т~~•р~;~~в?тй~~~~ й~:~~::•~::тт:: 
тин Константинов, Добри Немиров, доволни от възможността за ,,:во­
бодно проявяване и свободна работа". 

0-q:шцателните характеристики на българските символисти за до­
тогавашната ни литература и за тази, която се създава в момента, 

не им пречат да оценят достойнствата на отделни автори и явления. 
Криrnчно настроени спрямо членовете на кръга ,.Мисъл" и донякъде 
спрямо Вазов, писателите от ,,Млада България" имат сравнително 
реална представа за заслугите на редица свои литературни преДШ!. 

Те проявяват например подчертан пиетет към творчеството на Захари 
Стоянов. Незаслужено пренебрегнат при кръга ,,Мисъл" , при българс­
ките символисrn 3. Стоянов е поставен на пиедестал, може би най· 
високо измежду майсторите на нашата художествена проза. Първият 
биоrраф на Ботев не се побира в рамките на Кръстевите и Славейкови­
те представи за ,,художественост". Той е безкрайно далеч от техните 
изисквания за съзнателно, подчинено на разума mорчество. Остава 
вън от вниманието на четиримата, тъй като не е ,,художник". Но 
именно неговата интуитивност, първична субективност и неограничена 
св~бода на стила спечелват симпатиите на българските символис1И. 
Наи-напред Кьорчев, а след него и Радославов оценяват изключител· 
нависоко „Записки по българските въстания" и анализират техните 
художествени достойнства. По-синтетичен в своя подход, Радославов 
успява да очертае физиономичното за nисателя публициста и мемоа• 
риста ~. Стоянов и ни оставя една литературнокр~тическа хаоактеристн· 
ка, в която има откривателство и кnято е напълно валипна и днес 
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(статиите „Първият български есеист". ,.Захари Стоянов и негови­
те „Записки по българските въстания" и „Кой е Захари Стоянов"). 

Кьорчев и Радославов оценяват справедливо и делото на писате­
лите реалисти Любен Каравелов, Алеко Константинов, Тодор Влай­
ков, Елин Пелин. 

Естествено българските символисти запазват висока оценка 
за себе си, за своето поколение, за събратята си от ,,Млада България". 
И те, подобно на четиримата от ,,Мисъл", идват със самочувс1Вието 
на новатори, на обновители на българската литература. С подчерта­
но одобрение и надежда Кьорчев посреща симвоmtстичната лирика 

на Трифон Кунев и Теодор Траянов (,,Трифон Кунев" и „За един 
поет"). В редица статии от 1912 -1914 г. Радославов провъзглася­
ва края на литера,урния ,,декаданс", на литера,урното „безвремие" 
и началото на ,,един нов подем", който той съзира в 1Ворчеството 
на Траянов, лилиев, Дебелянов, Стоянов, Попдимитров, Ясенов 
и Райнов. По-късно (по времето на ,.Хиперион") написва серия лите­
ратурнокриmчески портрети на поетите от ,,Млада България", в 

които се стреми с едри шрихи, лаконично да очертае специфичното, 

отличителното за всеки един от тях. И трябва да признаем, че в по­
вечето случаи успява. Интересно е обаче, че нито едЮi от опитите 
му за портретуване на Траянов, може би поради прекалената прис­
трастеност и липсата на дистанция, не е ярък, не оставя трайни сле­

ди у читателя . Не задоволява наrrълно и характерисmката му за Дебе­
лянов - както при определяне на физнономичното за този поет, така 
и на ролята му за развитието на нашата поезия. 

Най-много овации от страна на привържениците на българския 
символизъм е събрал на времето Теодор Траянов. Димо Кьорчев, 
Иван Радославов, Ботьо Савов, Петко Росен, Людмил Стоянов, Гео 
Милев - всички се отзовават възторжено за неговата поезия и най­
вече за „Български балади". Далеч не така безкритично е възприемано 
творчеството на Лилиев. Групата около ,.ХНперион" е доста скептично 
нас11)0ена към неговата лирика. След излизането на Л. Стоянов от 
хЮiерионовския кръг Радославов се отзовава резервирано и за него­
вата поезияЗ 6 . Оценките на Радославов за поетите от ,,Млада Бълга­
рия" в редица случаи са повлияни от личните отношения. Въпреки 
изключителния си пиетет към Траянов обаче Радославов запазва из­
весn-1а обекmвност в отношението си както към своите съвременни­

ци, така и към своите предшественици. Докато за Петко Росен напри­
мер комай не съществува друг български поет освен Траянов. В 
своята стаmя „Литературата ни вчера и днес" той с еднаква лекота 
отрича и Яворов, и Гео Милев, изтъква редица недостатъци у Нико­
лай Лилиев, Емануил Поrщимитров, Людмил Стоянов и Христо Ясе­
нов и оставя като абсолютно безспорен авторитет Теодор Траянов. 
Пак там със същата безотговорност той отрича почти изцяло наша­
та белетристика, както и литературната нн критика. 

Зts И в. р ад о с л а в о в. Люа.мкл Оrоянов. Пр1маЙJ<а. Четвърта кннга с:тн­
:.:ове.1922-1925. - Хнпернон, JV, 1925, № 8. 
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Съществуват и друrи факти, които свидетелствуват за антагони­

зъм и вътрешни борби в обществото на ,.Млада България". Но това 
е съвсем нормално и се среща при всички групи, създадени на есте­

тическа основа. В случая по-важно е съзнанието за единство, за твор-

~~с::л:нби~~т;а:ъ/о"~;е:ор::а ~~:с~.~~а°:: /~;и ~~л
0

rn;:::J;~~~~ 
волисти отново се сблъскваме с онзи характерен феномен, за който 
говори изследователят на генерациите в полската литература Кази­
меж Вика: поведението на идващите литературни поколения напомня 

за самонадеяносrrа на младите в самия живот - те живеят с убежде• 
нието ,,след вас, значи по-добре от вас". Поетите и критиците от 
,,Млада България" имат самочувствието на създатели на „същинска­

та" литература в България. До този момент според тях исrnнски 
художествените явления са били случайност, в литературата е царяло 
.,безвремие". Българският символизъм поставил началото на орга­

низиран литературен живот, той издигнал като кредо чисто художес­
твени концепции, ,,съвсем чужди на владеющите дотогава" (както 
твърди Радославов). И дори слtд като символизмът е вече история 
и би трябвало да очакваме по-скромни и трезви самооценки, Радосла­
вов ще каже, че поетите от ,.Млада България" са затвърдили и оста­
вили ,,първата наистина литературна традиция"З7 . 

Действително ли концепциите на българския символизъм са 
,,съвършено нови" и 'lротивоnоложни на традицията? На този въпрос 
днес съвсем категорично можем да дадем отрицателен отговор. Ед11н 
от ръководните принципи на българския символизъм е изискването 
за изравняване с най-напредничавото в европейските литератури, 
за синхронизиране с европейския литературен процес. Отчитайки при­
носите на своята генерация, Радославов ще каже, че благодарение 
на нашия символизъм българският дух е бил ,,в унисон с великото 
в европейската духовност". Но този стремеж към „европеизиране" 
съвсем не е откритие на българските символисти. Той изразява обек­
тивна тенденция в литературата ни и е пряко продължение на дирята, 

оставена от кръrа ,,Мисъл". Напълно в духа на естетиката на чеrnµи­
мата от ,,Мисъл" е и другата основна „концепция" на символистите, 
формулирана от Радославов: превръщането в ,,първоизточник" на ху­
дожественото творчество на „богатия, безбрежния и неизчерпаем 

индивидуален интимен мир". Радославов не съзнава или не иска да 
признае, че и това завоевание принадлежи на Славейков, Яворов и 
Тодоров. Вече стана дума, че другото „откриruе" на „Млада Бъл· 
rария" - създаването на литературна група, а оттам на организиран 
литературен живот, има за първообраЭ' кръжока ,,Мисъл'". В областrа 
на поетиката обаче стремежите и достиженията на „младите" действи· 
телно оruват мноrо по-далеч от тези на четиримата. А по отношение 
на стиха, на звуковата оркестрация и ритмическото разнообразие 
снмволистите довеждат българската лирика до виртуозност, непозна­
та преди, и създават един връх, един предел. Orraм насетне обновле• 

37 И в. Р а 11 о с л а в о в. Български1tт символизъм - осноu11 съшност, 
нзглеnи.- Хнnер110н, IV, 1925, №1. ' 
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нието на българската поезия трябваше да вземе обратен знак - към 
проэаизиране на стиха. 

Макар и да въстават срещу домашната традиция, д;1 издигат в 
култ чужди образци, българските символисrn по силата на ред обек• 
тивии закономерности са свързани чрез множество нишки с литера• 

турното наследство, с духовните стремежи на своите пр,.:дци. Те не 
могат и не трябва да бъдат откъсвани от развойния процес на ново• 
българската литература, за.щото са негова неразделна съставна част. 
Те не са отклонение от литературната ни традиция, както някои из­

следователи се опитват да ги разглеждат, а са в лоното И, тъй като 
тя, макар и кратковременна, обема много измерения, много кълнове, 
които тепърва ще бъдат развити; тъй като тя редом с верността към 
народното творчество и демократизма на писателите възрожденци 

съдържа още дълбокофилософските прозрения на Ботев, мистицизма 
на Стоян Михайловски, култа към отделната човешка личност при 
Пенчо Славейков и Петко Тод,Оров, разбулването на най-съкровените 
тайни на човешката душа при Пейо Яворов. 
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Маршта Тодороеа 

ПОЕ'ГИЧЕСКИЯГ СВЯТ НА АЛЕКСАНДЪР ГF.РОВ 

Творческата цел на писателя, за чиято зн а• ,· т съдим единс-

твено no крайните резултати, nреминава през р,~j; шчни изrnпанкя 

до постигането на своята зрялост. Поколението поети на 40-те го­
дини, към което принадлежи Александър Геров, Иван Пейчев, Бо­
гомил Райнов, Александър Вутимски, Валери Петров и др., е ярко в 
своите художествени търсения и компактно в творческата си изява. 

Макар че поетите са родени приблизително в близки години (Ал. Ге­
ров през 1919, Б. Райнов през 1919, В. Петров през 1920, Ив. Пей­
чев през 1916 и т. н.), обединителните nринциnи не са заложени във 
възрастовата характеристика, а в своеобразието на поетичесюrrе им 
търсения. Поетиката на 40-те години е една от най-завършените есте­
тически тенденции в българската култура. 

В поезията на 40-те години са изкристализирали в цялости и 
оригинални художесmени решения значими проблеми от съдбата 
на българския народ в навечерието на Втората световна война; пока­
зано е светоусещането на българина, и то при една от великите пре­
ломни ситуации в историята. Or гледна точка на историческия мо­
мент са интересни някои специфични особености от поетиката на 

Ал. Геров, диалектиката на неговото вътрешно съзряване като човек 
и поет и включването му в процесите на общия развой на бълrарската 
поезия, в която той има свое трайно място. Безспорно до този мо­
мент са правени от критиците ценни изводи относно творчt:t..-тното му, 

характеризирана е изключителната му човечност и стабилната вът­

решна мярка за явленията, търсени са корените на идеите му. В тази 

насока доказаното не е малко: .,Главната тема в поезията на Ал. Ге­

ров би могла да се формуmtра като отношение на човека към свеm 
и на света - към човека; основната идея-мотив, подбудата за твор· 
чества, кое~-о личи във всяко неговu стихотворение - това е непрео· 
долимият стре~еж към хармония (к. а. - И. П .)"1;.,Иэживял тежЮI 
сътресения, тон остана ясен и непроменен като комунист, неговата 
нравствена норма не е претърпяла разочарования и колебания той са· 
мое видял трудния път на обществото и хората към нея."~ ,,Неrовата 
поезия е оптимистична по настроение, борческа по дух я социалисm­
~ъдържание. Тя е една от живите струи в общия порой на иа• 

1968
_ 1 И u . Па У но u с к н. Предгоuор . _ В : Ал . Г е Р O в . Стнхотворе,щя. С., 
2 Т Ж е ч @ u. Александ"Ър Героu . - 8 ; Литература 11 обшество. С., 19iб 
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шата революционна лирика. Обаче едновременно с общото във В'ЬЗ· 
гледа, което я сближава с творчеството на нашите съвременни поети, 
тя носи в себе си и нещо неповторимо, което се определя от личността 
на автора. Това неповторимо е нейната съкровеност, нейният драма ти• 
зъм, нейното своеобразно лирическо напрежение."З „Геров идва при 
нас със своя лична етика, със свои прозрения и им остава верен пора• 

д.и хуманната си природа. Така той е само във времето, което го съз· 
дава, и в известен смисъл само в себе си - с онова вече лично, което 
преобразява времето и му придава индивидуална, етична и естетическа 
стойност. "4 

И все пак особеностите на поетиката му са оставали едва ли не 
някакво табу за криmците. Нека се върнем към второто десетилетие 
на века. То е едно от най.интересните за бъмарската литература от 
гледище на сmловото многообразие (Никола ФУРнаджиев, Асен Раз• 
цветников, Ангел Каралийчев, Гео Милев) . Днес ние говорим за cen• 
темврийска литература, а това означава, че редица естетически явле­
ния - без да се подвеждат под общ знаменател - черпят живителни 
сокове от едно такова историческо събитие, каквото е Септемврий• 
ското въстание, - първото антифашистко въстание в света. Но, раз• 
гnеждайки тук поетиката на 40-те години, нас ще ни интересува не 
толкова историческата хронология на фактите {творческmе пости­
жения през 20-те и 40-те години) , а вътрешната взаи.мовр-ьзна между 
културно..исторически явления , защото в случая те разкриват духов• 

ното самочувствие на една нация, която с оръжие и перо пише исто­

рията на своята съдба. Гражданската война, каквато по своята същ. 
ност е Септемврийското въстание, както вече са отбелязали не само 
историците, но и литературните изследователи, е свидетелство за на• 

~;;:се~ :~~:;:;1оитоl~дiе~~~•б~~=~• ~т ::top::~:,c:~:~~~ 
народонаселението се превръща в народ, съставен от граждани и лич­

ности с чувство за о'IТоворност за неща, които надрастват личните им 

оmоwения и болка"5 • Последното може да бъде подсгьп към обясне­
нието - без да го изчерпва напъmю,- защо именно през 20-те години 
се появи едно от най-сложните и ярJ<и явления в българската поезия -
стихът на Фурнаджиев: 

Аэ издщ-ам: ръка и ви KIPI"- с пъстрата бъклица 

мои брат11 без път, мои брат11 с черни n.рдн, 

в иеnел11 е т11,мойrа с&атба,елате мис мъката 
и с,.с страшната скръб на безкрайните стари земн. 

Като крави в ноI.ЦТа, като крави от кърви окъпа11и 

над главите ни бдт, тъмни облацн бавно m.л:JЯт. 

Ах, ~рмете, земи, мои тъмни и огнени тъпани, 

мOfl тъмка съдба, МО"- сватба и J:teCeлa смърт! 

3 Б. де л че в. Оrпимизъм и трагика. - В: ИэбрlРlи статии. С., 1970. 
4 П. 3 ар е в Александър Геров, - ,JJит. мисъл, 1974, №2. 
Б т. ж е ч е в. Ревоmоцноннкте септемвриАски традиции и съвременната 

бъпгаRска кулrура,- В: Литература и общество. С., 1976. 
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Поетиката на Фурнаджиев „онагледява" новите естетически 
предразположения не само на конкретното десетилетие, но и на 
следващите: близост до народното светоусещане, стремеж да се дока-

;:к:е:а•~ам;~;~д~~:::: ~~:::и~~ .:~а:: ~~1:н~л::::и•~•~~i}~ 
Пред' ~орците на 2().те години се ,,поставят" нови творчески 

максими. Нови и в същото време изкою1.о богати и живи. Никола 
Мавродинов писа: ,.Родното става парола на всички творци." Този 
прелом в поезията - и не само в поезията, а в цялата култура, образно 
наречен „Коперников преврат", в пряк смисъл погребва символизма. 
Поетиката на 20-те години е стьnила здраво в „родното": тя е произ­
несла своята реwаваща дума в естетическия: развой на българското 

слово. 

,,Що е отечество?" - постаяя дилемата Гео Милев, чиято вюмож­
ност за поставяне и самият отговор характеризират десетилетието. 

Но самият отговор, даден от Ал. Геров, Б. Райнов, а и от останалите 
представители на това поколение, ще бъде „конкретно реален" в на­
вечерието на Втората световна война. 

Внй вRТЬра степен над тъмните стрехи 

и rлухи камбани на..:~rробно зsьнят 

1t в жl\.Лба надrробна 1tад оrьн и пепел 

от старv.те рани пак ~рви текат. 

Творба1·а е озаглавена „Септември". Автор е Ив. ПеЙЧев. Сьби­
ntЯТа в иаверечието на Втората световна война обешават на поетите 
от поколението на 40-те години нова, не по-малка драма. Настоящето: 
техният реален ден, в който борчески и „човешки" събират СИJIИ, 
вървят към своята зрялост. Днес за нас е особено трудно да си npek 
ставим къnе T()tl'HO се е пресичал техният порив с овлацения размисъл 

за эаоЬикаляшата ги действителност, вярата в красотата - с резигна­
цията и вътрешната болка. Но тази многолика човешка драма личи 
дори от стиховете на най-уравновесения като психологическа устрое­
ност и като политическа убеденост бъшарсюt поет- Вапцаров. 

И жедният устрем подтиска 

стоманена каска - небе. 

И доле раз.мирно се nли<:ю1. 
<1оаеw1<ото тъмно море. 

Наnраsни лозунги за братство 

живота изправя сте11а, 

живота - изпече11 развратник 

цинично отвръща - война. 

И в поезията на Ал. Геров, Б. Райнов и В. Петров съществува 
оtвращение от всяка книжна представа за света. 
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Септемврийското въстание дава възможност да заговорим през 
20-те години не само за тематично, но и за стилово „съсредоточие" 
на творческите индивидуалности, а черпенето от богатата фолклорна 

лексика е органически израз на естетическата потребност на времето. 
Затова наследството, което получават поетите на 40-те години, трябва 
да се има предвид при разr леждане особеностите на тяхното творчес• 
тво . .,Не нещата, а есенцията на нещата; не фактите - а смисълът на 
фактите: синтез." - с всичко това Гео Милев очертава не само основ­
ните белез'и на експресионистичната естетика и поетика, но и художес• 
твената структура на една поезия, която след Септемврийското въс­

тание ще създаде ,,нов поетичен модел, експресивен, динамичен, синте• 
mчен и асоциативен"б. 

Поезията на 40:те години, чийто виден представител е Ал. Геров, 
доказва прозрението на Гео Милев спрямо бъдещето на българската 
литература и по-конкретно на поезията. Но тази промяна беше зало­
жена в променените позиции на твореца спрямо действителността: 

„образ, противоположен на човека от Просвещението, който е някак 
отведнъж ,,rотов", неподлежащ на промяна по пътя на сбл11скване 
със света, както и на символическата поезия, където е оформен (к. 

а. - М. Т. ) от чувства, също неподлежащи на промяна. Всичко това 
е резултат на отношението към света, разбран като цялост, заедно 
с динамичната консеквенция на човека, който копнее да познае све­
та като цялост. ,.7 

По този пункт именно може да се твърди, че поетиката на 40-те 
години е много по-близка до поетиката на 20-те, отколкото до пое­
тиката на 30-те години, върху която в известен смисъл левосектант­

ският ,,курс" е наложил по-универсални принципи. 

Светът като цяло - това е основата на всички идейно-художес­
твени търсения, проявени от поетите на 40-те години. 

Според мен силата на поезията от 30-те години е в революцион• 
ния И патос, а не в стремежа да се разкрие светът като цяло. Мноrо 
точно характеризира двадесетилетието Р. Ликова: ,.Поетика анти­
естетическа, антиимnресионистическа и антисимволисmчиа, пое­

тика на съзнателно ,,оварварената" образност,,на nрозаизирания 
речник, на rротескното съчетаване на противоположни стилистич• 

ни пластове, на парадоксалните неочакваности, на смели преходи 

между реалното и фантастичното, на мноrопластовост и многозначност 

на образите, на докосване и преливане на противоположностите, на 
единсnзо на високото и ниското, възвишеното и ужасното, героично­

то и всекидневното; една поетика, която смело се приближава до 
действителността с най-грубите и битови прояви и която руши и 
деструктира тая действителност, за да фраrменmзира образа и стиха, 
вместо да описва, да предава аромата, смисълi и движението на обра• 
зите, вместо последователно и подробно да rи извайва."8 

1978
_6 Р. Ли к о в а. Естетически rтрелпм в nоезюrта на цв(аесетте години. С., 

7 Пак там. 
8 Пак там. 
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Тези ,,сурови" ,,демитолоrиршци" интонации, за които говори 
р. Ликова, са особено характерни за поезията на 40-те години. Темаnrч­
но погледнато, те отразяват свъсеното родно небе в наверечието на 
Втората световна война. Лексикалните пластове по своята художестве­

на функционалност характеризират точно този своеобразен предвое­
нен динамизъм на епохата. Но,, от друга страна, художесmеното изоб­
ражение (при това поколение поети на 40-те години) е по-подчертано 
графично; лаконизмът на поетич~ката им фраза значително е изме­
стил метафоричното многообразие и живописната багра, характерни 
за поезията на 20-те години. 

В поезията на Ал. Геров много често ще срещнем творби, посве­
тени на негови любими български и световни qоети, или пък е взето 
мото от тях: Никола Вапцаров9, ЛермонтовlО , Пушкин11

6 Блок12, Янис РицосlЗ Гео Милев14, Фурнаджиев15, Дебелянов 1 , Вуmм­
скиl 7, Далчевls и др. Тези посвещения говорят за предпочитания. 
Но за нас в случая е важно друго - да видим как търсенията на поета 

кореспондират с традиционните заявявания на българския стих, какво 
ново внася Геров като mорец и доколко това има връзка с цялостния 

литературен процес. 

Атанас Далчев критикуваше Яворов, че в поезията му отсъствува 
,,пласпrчен и живописен елемент". При поетите на 40-те години подо­
бен упрек би оmаднал (макар че по творчески темперамент например 
Геров е по-близък до Яворов, отколкото до Далчев, което ще се опи­
там да докажа). Поетите, за които става дума,и особено Геров, успяха 
да осъществят една потребност на нашето духовно световъзприемане, 
насъщно необходима за историческия развой на българския стих, 
а Именно: да се динамиз11ра връзката „предмет - понятие" Образ и 
действителност стават зависими от нова качествена характерисm:ка. 
Този момент е интересен с оглед цялосrnата естетика на Атанас Дал­
чев, който поначало се обявява не срещу идеите в литературата, а про­
тив абстрактната идея, против разделянето на понятието от неговия: 
материален носител, както и разделянето на лирическите представи 

от конкретните им значения в реалността. 

Не само изчистеността на фразата сближава Геров с Далчев, а 
великолепно художествено реализираните ,,интимни" връзки меж­

ду сетивното и духовното: ,,Музиката обвива с ласкави бинтове моите 
нерви", ,, ... слънцето до своето сърце" (Геров). На абстра:ктната 
поетическа образност на символистите Далчев противопоставя своето 

вор. 
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9 Стихотворението ,,Сво60да", наnисаио nрез май 1944 r. във Воеm1ш1 зат-

10 Стихотворенцето „Връх". 
11 Стнхотвореиша-rо „I..J,Ap". 
12 Сrихотворението ,,В1>Зможност''. 
13 Ст11хотвореннето ,,Реплика ". 
14 Стихотворе1-1ието „Танц". 
15 Стихотворението „т,,)(IU!н". 
16 Стижотвореннето „Ви)(". 
17 Стихотворе..ието ,,Пост''. 
18 Четири стнжотворенн1t - ,.См1tх", .,Защо'', ,.Кам'ЬJ<", ,,Две rолемк". 



предметно светоусещане. И двамата поети не се страхуват от краски­
те на обикновения бит, а го облъхват с чудна поетическа свежест и 
красота. Друго е неприемливо за тях: делничността на празниците, 
безочието в ласката, празнотата на спомените, бездушието в човека: 

А ти, чоэече эсемом,щ, 

си като стъхленнuа празен. 

Ал. Героэ 

... чо~эек не ни е брат, а ЭН.11, 
на който се лепят афнwи. 

Ат. Далчев 

В своята идейна платформа Геров и Далчев имат обши черти. 
Както правилно твърди Чавдар Добрев, ,,в контекста на нашето лите­
ратурно развитие Ат. Далчев изигра роля, подобна на Флобер и писа­
телите, които го следват. Изправен пред ужаса нii буржоазния свят, 
пред терора на реакцията ... той се вледенява, изтръпва като болен и 
единственото, с което успява да се наеме, е да издържи, да се съпро­

тивлява срещу разрухата на моралните стойности. Оттук идва и нравс­
твеният му максимализъм като противодействие на ,,страшната вещ", 

на ужасния морал. Ненамерил критерий в новите социални идеи на 
времето, Далчев се наема със задачата да бъде честен художник с 
рентгеново око, да не се солидаризира с драмата на малките си герои, 

защото тя крие и нещо призрачно. Така в самота, с поведение на 
стоик. той разкрива собствените си проблеми, осветлява външния 
свят и се добира постепенно до свое художествено решение на слож­
ните въпроси. Този изход се заключава в rrьтешествието от затворе­
ната душа към rтьрви1О-1ите земни радости, към естеството, към реал­

ността на предмета, на живото преживяване, на простата тайна, на 
детството."19 

Много от мотивите, които срещаме у Геров - за смъртта, за 
чудото живот, за материята и пр., са докосВани и от Далчев. И в също­
то време като mорци те са много различни. Геров, притежавайки 
същия Далчевски нравствен максимализъм, като устройство е друг: 
по-динамичен, по-рязък, по-категоричен. 

Но и при Далчев, както и при Геров, незав~имо от специфичното 
у двамата, сетивно-конкретното има определен характер: то изразява 

отношение, но предliмно с философски подтекст. 
За разлика от всички б'ЬЛrарски поети при Геров (отчасти, но 

не,винаги у Б. Райнов) липсва „слизането" или ,,изкачването" в друго 
настроение, или rrьк възходящосnиралното му преодоляване (както 

е у В. Петров). Геров е поет на полюсите, на контрастите, на рефлек• 
тивния скок. Така се crnra до рушене на шаблонно нормалния, оби· 
чайно,6итовия порядък на нещата и постигането на конкретност в пое­
тическата абстракция (например ,.Път", ,,Еделваис") . Но ако за поети­
те на 20-те години са характерни неочакваните естетически връзки и 

19 Ч. n о бре в. Смнс1,m.т ttl nоези,~:та, - В: Планета tta своб0дата. С., 1978. 
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съпоставки при изграждане на образите, в поезията на 40-те години, 
макар да е динамична връзката между предмета и понятието, тази 

,неочакваност" на съпоставките не е така подчертано ярка. При таки­
~а стижовР - каквито например има Геров: за смъотrа.за RРЧНостrа, 
за материята и :космоса - ние не бих.ме могли да получим естети­
ческа наслада, ако внушението за ,,лравдоподобност" липсваше на­
пыmо. 

За Далчев нaиcnrna е чуждо и нажеженото до бяло драмаmчно 
откровение на Геров, и оновя безпощадно обгаряне на собс1Вените 
рани, което го сближава с ботевско-яворовската тnядиmtя в поетичес­
кия изказ.Представиrеmпена поезията на 40-те години Б. Райнов , 
В. Петров, и особено Ал. Геров,, са близки до българската -традиция 
в поезията именно по шпензивното усещане на величественото и на 

трагичното в живота. 

Ако символистите разделяха ,,понятието от неговия материален 

носител", ако поети антисимвоmtсm като Далчев изпитваха „ctpax от 
момен-mото сетивно изображение, което не носи по-висока идея и 
се основава върху внезапните чувствени реакции към живота", то 
поетите в навечерието на Втората световна война се опитаха да преодо­
леят този своеобразен духовен ,,скепсис", като постигнат единно и 
цялостно изображение на човека. В този смисъл поезията на Никола 
й. Вапцаров е най-високият връх в художествената панорама на епо­
хата. По тази причина то заслужава да бъде обект на самостоятелно 
проучване. 

Сnа:осбирката „Към ПарТИЯта" (1932) на Христо Радевски 
бележи етап в развитието на българската пролетарска поезия. Класово­
то съзнание, безкомпромисната партийна позиция, пренебрегването 
на личното щастие и интимните вълнения в името на висшата проле­

тарска мисия, самоотвержеността на редовия пар111ен функционер -
всичко това е пресъздадено с вълнуващо поетическо слово, което 

П[><?дължава завоеваЮ1ЯТа на. Смирненски в областrа на страстната, 
клокочеща от оптимизъм и болка политическа лирика. Поезията на 
Младен Исаев и Христо Радевски е свързващото звено между проле­
тарската лирика на Христо Смирненски и Никола Йонков Вапцаров. 
Оrиховете им са юстрадана защита на достойнствата на комуниста -
идейната яснота властвува и търси път към широките народни маси , 
превръща се в m,теводител към великата цел: комунизма. Личният, 
ин111мният момент в тяхната поезия се е превърнал в общозначим, 

т. е. общочовешки, в който се оглежда гражданската m,лноценност, 
биографията на класата и на човека. Това е истинското сцепление 
между интимно и гражданско начало. Затова, rоворейки за поезията 
на 40-те години , ние можем да отбележим поврата, който оказа Дал­
чев в развоя на българската поетика, но ще бъде крайно едностранчиво 
да търсим пряка връзка между Ал. Геров и Ат. Далчев, Б, Райнов и 
Далчев, В. Петров и Далчев. Коренът на тези поети е 8 пролетарската 
поезия на 30-те години, в нейните идейни внушения а в образността 
си и Ал. Геров, и Б . Райнов , и В. Петров са повлияни 'от метафориката 
на поезията от 20-те години. 
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Един наш съвременник писа: ,,Сърцето е кървав часовник -
обречено време."20 В творчеството на Геров като в магическо закmt­
нание се докоснаха вечното от природния свят с неговото тленно 

озарение, многоликата преходност на явленията с трайното 11 винаги 

толкова индивидуално безсмъртие на сътвореното от таланта; неимо­
верният ndлет на човешкия дух към познание въобще с безукорния 
драмаn1э1,м на индивидуалното усилие; обреченостга с копнежа 

за живот; дългът със сам·ожерmата; красотата с трагизма .. 
Геров ни довери чистосърдечно: когато стойностите кристали­

зират, остават само трайните неща - за такива той смяташе любовта, 
вдъхновението, саможертвата. Но само при едно условие: ,,Да позна­
ваме тези неща в самото движение на времето!" 

Темата за човешкото познание е основна в творчеството му . То­
ва предпочитание своеобразно е стилизирано от художествения натю­
рел на автора - той винаги е предпочитал да покаже и докаже „кате­
горичността" си в дадена насока, да изчерпа докрай всички художес­
твени възможности за едно-единствено конкретно внушение. По такъв 
начин ,,беэсмърmето" като мотив става следствен момент от пътя на 
човека, съзнаващ себе си като творящо същество. В поезията му обик­
новено забелязваме подчертано присъствие на основни принwши, 
категории, заели централна лирика-сюжетна позиция и по-слаба нюан­
сираност на други ,,аспекти" от света, отминавани като че ли дори 
леко снизходително от поета. Затова не е страюю, че при диалекnt• 
ческата широта на гледната точка на този автор в поезията му черно­

беnият фон е основен. Но що се отнася до човешкото. познание - Ге­
ров е категоричен: човек не трябва да скъсва майчината си връв с при­
родата. А колкото до безсмърmето - човек го носи в себе си ; като 
предизвикателство към природата. 

И в прозата, и в поезията си Геров сродява великото, значимото 
с простото, с обикновеното, търсейки трудно уловимото за художес­
твено пресъздаване единство в света. Този творец, който усеща диха­
нието на природата, изменението и трайното във вечността, който об ­
хваща в истинско познание, дълбоко и устойчиво деликатните, но дра­
матични белези в човешката душа- именно той възстава срещу логич­
ния, сух разум, скъсал връзки с 1J)адиция, национална определеност. 

Така се е родило великолепното стихотворение „Закрила"; 

Аз спя н дН1Uам ЖШttО, жаnно, 

поцобно 11Том в1,в нощта. 

Защо това ми е досrат1,чно? 

Към теб обръщам с:е, нау,-:о! 

20 М . Бербер о в. Морето се завръща. С., 1976. 
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Кажи, 

Кажи,, 

кажи!!! .. 
Като звезда Cl,pueтo ЧУJСа 

в разкоше1-1 облак от сълзи. 

Опоетизираната смърт - така бихме могли да назовем физичес­
кия край, определен от Гёров за личността. Именно на личностrа, 
защото за поета Геров всяко предпочитание задължително е белязано 
със знака на стойностното. Извисените тонове в изказа на твореца, 
неприглуwеният романmчен повик за повече красота реализират 

,,простотата" на всекидневния бит в жизнени превъплъщения на неу­
толимия човешки дух към познанието: изтръгват от горчивината 

на болката, от изпепелявЭJ.ЦИте драми, от съмненията - изстраданата 

увереност за сложността на живота. Едно от тези превъплъщения е 
поетическото сродяване чрез смъртта меЖду човешкото сърце и слън­

цето: 

ЦRла вечност сладко ще Сl,Нуваш 

сm,1-1цето до своето сърце. 

Чувствителност и съвест, хуманност и почтеност, жизнелюбие 
и съмнение, скептицизъм и ведри очи за света на бъдещето - всичко 
е оставило белези в доверчивото му сърце . .,Човешко, мноrо човеш­
ко е всичко в нея - от безумната идея да съхраниш и върнеш от гроба 
близките си, до раняващата грубост на отречените от самото наше 
общество по време на култа порядки, допирали се безцеремонно до 
едно тяло без кожа"21- казва за поезията му Тончо Жечев. 

Но Геров изобрази човека ,,прекрасен като бог", който събира 
преди смъртта си своите мисли в снежнобелите листа на еделвайса, 
досгьпен само за силните духом. 

Геров може да пее химни за живота. Велики творци rоворяr 
за чудодейната власт на словото. Острието на мисълта му никога не 
е допускало да се промъкне в създаденото от него стандартен orml· 
мизъм. Но mорчеството му познава романтичните пориви на големите 
сърца, познава извисените тонове, които могат да се изтръгнат от свет­

лите души - опияняващото разтваряне в природата, в загадката, във 

вечното и в тленното. Затова творци като Геров са ни особено скъпи: 
ние се приобщаваме към тях и в радостта, и в болката . 
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Дъждът вали през мене и измива 

мъчкrелния слой иа мисълта, 

и rra1< сърцето младо 11 щастливо 
пре11в1<усва на ж11вота прелестта. 

21 Т . Ж е ч е в. Але1<сандър Геров. 



Душата мц or бреме 1-1атежала, 
преследвана от своята с,,дба, 

готова е да се разтвори цяла 

пм плнскащкте струи иа д1,жда. 

Аз ще ЗажВ1орm1: меката си шапка 

и за после.о:ен mт, макар и стар, 

ще потанцувам като малка капка 

по веселия градски тротоар. 

Геров умее да пее химни за живота. С тези песни смъртта не е 
страшна. Защото поетът ни е подсказал, че в самия живот има сдържа• 
но величие. Там е разтворена чудодейната човешка сила. 

Той ни„ оставил великолепни примери, как чувството може да 
се превърне В багра, в ритъм, в художествено внушение. 

Съществува схващане, разбира се,невинаги основателно, че на сти• 
хотворния ритъм съответствува определено творческо емоционално 

състояние: хореят и анаnестът внушават своеобразна тържественост, 
ямбът - повече драматичност; още Хегел в своята „Естетика" твърди, 
че хекзаметърът е подходящ за ,,равномерюtЯ поток" на епичния раз­
каз, а пентаметърът с неговите симетрично „твърди цезури" отразява 
най-добре елегичното. 

Геров обаче се стреми да издържи, общо взето,стихът му да бъде 
в една метричност. 

Ще плаче с д1>жд н бури късна есен, 

ний в горския поток ще си шептим. 

В пр1>стта и в корена ще се смес1-1м, 

преп,рнатн в д1,ждов1tа капка we седим. 

От цитираното може да се обобщи: първият стих - ямб, вторият­
ямб с двустъпен nирихий и едностъnен спондей; третият- ямб с двус­
тъпен пирихий, четвърmят- ямб с двустъпен пирихий. 

Но не във всички творби е така. В някои той съзнателно смесва 
ямба с хорей или дакnт, а макар и по-рядко, с анапест: 

Пепел1-1во 1-1ебе. Непрестаин1-1, студени С1>лЗ11. 

Аз не виждам на юr моя раD.ен Пирин с върховете. 

Тежка сива М1>rла над полетата черни п1>лз1-1 

1-1 в локвкrе сякаш сек11ри излъскани светят. 

В тази строфа са събрани: анапест (първия и втория стих) ,хорей 
с две ямбични стъпки и едностъпен пирихий (третия) и дактил (чет­
върmя). 

Дактилът, който звучи тържествено, в следващата строфа на съ­
щото стихотворение преминава в друга ритмична стъпка: 
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Та ннма и жиоотът ще бъде т1,й снв и бездушен, 

както старата есен с М'1tр~и лапи, 

както стараrа есен, ехицно заслуша.на 

как студенаrа кр1,в от листата на вишните капе. 

В тази строфа авторът е използувал: аналест (rrьрвия и четвър. 
тия crnx), хорей (втория) , хорей с една ямбична стъпка (третия:). 

Геров се стреми към мъжки и женски рими. ~ лоез~.ята му ще 
срещне:-.,: и отсечени рими, за чиито всепризнати ,,маистори се смятат 

в. Петров и особено Ив. Пейчев. Но Ал. Геров има своя територия 
на откри111я и постижения в това отношение, макар че те не са отчи. 
тани въобще от критиците. Той създава и вътрешна рима, и римувано 
краестишие, което се схваща само след по-внимателно вглеждане 
в стиха му. Това е така, защото рима1а при него се осъществява само 
чрез една гласна (ударена) или дори съгласна (от ударената сри1,1ка). 
Последното не се о~ита от литературознаниР.то за римуване. Но така 
или иначе - съзвучието, независимо как ще го наречем, е осъществено 
от Геров: 

Нес1,раэмерен и безкр8.ен 

пламтящ, нэбужващ, вкоча.неи, 

свеn.т със скрит копнеж мечТ8е 

да б1"J1е с някой споделе11. 

,.Вселена'' 

Ти 11маш УСТffи каrо к8пка 
и бRла лебедова шhя. 

Аз приближавам, свалRм w8m<a 
11 почвам каmсатада п~я. 

,,YlilпtBOCТ" 

Стиховете му са силно въздействуващи, защото авторът не съчи­
нителства, а ни поднася наблюдения за живота с изтънчено усещане на 
нещата. Той се стреми да освежи и ,,най-баналната" най-познатата 
рима. Ето някои по-релефно очертани клауэулни особености: С\.111· 
но~ - С'Ьщо1, roJlЙf,11 - блffl{, далечни -- ,вечност, 1:]РОЗQJ)ец - \х6ра, 
вщ'обена - хубаво, nлЭ.кало - НЯ:кога, всеки - човека неуловима -
кИНо, пробожда - Още, похОдка - живОта, мл!}ди - нас~~а, безкра­
ен- мечтае. 

Трябва да се подчертае изключително добре осъщесmената въr• 
решна ритмика на стиха у Геров, създадена от вътрешна рима. Даже е 
последните си творби Геров я предпочита пред римуваното краестиwие 
като начин за осъществяване на стихотворния ритъм. 

Знае се, че сами по себе си думите, както и ·rропите са неутрални 
в художествено оnюшение. Римите също не притежават специален ела· 
весен акцент. Но при наличие на определен тип рима, наопределенриnм 
(зависещ и от римата), констатацията за тлхната промяна вече npe· 
дизвиква усещане за промяна в развитието на самото преживяваие, 
за внесен нюенс към естетическата оценка на автора спрямо явления· 
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та. Промяната в лексикалния разбор - да се намери съотвеrnата рима, 
пряко влияе върху реализирането на творческата идея. Впрочем това 
са азбучни постановки на литературната теория. 

Стиховете на В. Петров - със съвсем малки изключения - са 
издържани в двусричните ритмични стъпки - ямб и хорей. Мелодич­
носпа, към която В. Петров и Ив. Пейчев (за разлика от Б. Райнов) 
са особено пристрасmи, те постигат предимно чрез римата. В. Петров 
даже римува краестиwието с rтървоначалната сричка на следващия 

cmx, т. е. усилено използува акромонограмичните варианти. Геров 
също ги използува, и то много сполучливо. Но при него решаващо 
значение има вътрешностиховата рима. Категоричността на позицията 
у Геров, стремежът към точен детайл у В. Петров, търсенето на про­
странствени дълбочини у Б. Райнов слагат отпечатък при подхода 
им към реализиране на творческата идея. Ако В. Петров смело въ­
вежда диалога, ,,разсичайки" стиха, насища го с анжамбмани,но запаз­
ва непроменена метричностrа му, то Б. Райнов hроме'ня спокойно 
стихотворните стъпки, използува обилно nирихий и спондей. Чрез 
разчупване на строфата, чрез допълнителии свръхсхемни ударения 

или облекчени стъпки анапестът в неговата С'Iрофа звучи неузнаваемо 
свежо. Като поетика Геров е по-близък до Б. Райнов, отколкото до 
В. Петров. ,.Недоизкаэаностrа" не е особено привлекателна за техния 
натюрел. Ако срещнем апосиопеэа в стиха на Ал. Геров, тя задъл­
жително е в крайна позиция: 

Слънцето изгаря в Rрка вRра, 

вяn.р'ЬТ е с трепетни уста .. 

. В поезията на Б. Райнов предимно е краестишна, но се среща и 
вътрешносrnхова: ,,Живя живота си ... Дали не беше сън./ Това, че 
някога случайно тук живял си? ... "; .,Шумяла пролет .. Пял скво­
рец в липите/ Било, било ... Било ли е наистина?" 

В сравнение с поезията на Ал. Геров и Б. Райнов апосиопезата 
при В. Петров е сравнително по-често срещано явление , а това вече 

подчертава определен творчески темперамент - валеропетровски. 

В неговата поезия ще я намерим дори във вътрешносповен вариант: 

Стари 11яв ... , скъп11 татко, мва ли 
си предчувствувал такв113 чуµ,еса .. 

В. Петров 

Художествената атмосфера в своя стих Геров постига при мини­

мална употреба на глаголи: 

В мъглата на с'Ьборенwrе Здания 

срм крясьu1111 кръв II деrск11 плач, 
излязъл 11з недрата на вулканwrе 

В'Ьрвн. мюt грама.t1.е11, снв nал.ач. 

Веднага трябва да отбележим: и плачът, н кръвта, и съборените 
здания и особено този палач, ,,излязъл из недрата на вулканите", те 
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въобще не биха могли да получат органична спойка в цитираното сn~­
хотворение без присъствието на непретенциозния, но точно намерен 

и поради това силен глагол: ,,върви" . Друга mорба: 

Небето с-ьс звезди пор-.беио 

с беэмерната t'И пустота 

висеwе в-ьрху мен озъбено 

н зинало като уста. 

Каква констатация би могло да се направи? До употребата на rла-

~~~~~~ае•~ К:~~:т:ъ: :;8к~,~оп~р~~~~~а~~:;:::;:о~~ 
след употребата на „основния" глагол, ако можем така да го наречем 
(останалите са причасrnяJ, 1:1еднага добиваме ,rсещане за ,,земност", 
за правдоподобност: небето е зинало като ,,уста . 

Още един пример: 

През легендарни революции, 

с1:>с свити устни и юмруц~t 

и с коru1еещо c1:>pue, 
от слад.1:>к С'ЬН посред нощ аrресвани, 

горени в ада, кл8.t!и, бесени, 

вървяха хората flanpeд. 

Тук също има един основен глагол ,,вървяха" - остана.питt! 
r лаголни форми са причастия. 

В друПf'" случаи глаголът липсва въобще: ,.Непрестанни, студени 
сълзи·•. ,,Тази пролет! Тази буйна пролет!" 

Подобни безглаголни конструкции много рядко ще срещнем 
в поезията на друrn:те представители на поколението на 40-те години. 
Например, ако в поезията на Б. Райнов има „безглаголни" сnаове, 
следващите ще са пак ,,пренаситени" с глаголни форми, като че ли 
за да компенсират rтьрвоначалната ,,глаголна оскъдица". Съчетание 
от няколко глагола в съседна позиция не са инцидентен случай в не• 

rовата поезия: ,,със пръстите си месеца улавяше, и го опушваше от 

злоба, и го скриваше"; ,,за теб rьгувам, мисля де си, и ти избирам 
коледен подарък", ,,после в къщи отиваме, сядаме, пишем". Or гп:• 
дище на глаголната употреба поезията на В. Петров 11зглеЖда ,,наи• 
съразмерна''. В смисъл: ако в даден стих липсва глагол, в съседните 
те са два: .,Грамадни, rьмни, хубави по риза/ те вдигат, спущат звън· 
ки чукове". При него обикновено всеки стих носи ,,своя" глагол. 

Едно сравнение сnрямо употребата на прилагателното от Б. Рай· 
нов и В. Петров щ~ покаже обратно пропорционални зависимосrn. 
,,Умереният" тук е Б. Райнов. Същото се отнася и за Ал. Геров. Дока· 
то В. Петров буюзално струпва всички. възможности; пропускът 
на прилагателното в неговата поезия е просто немислим. Например: 

,.В анатомическата зала/ самичък във престилка бяла/ ти учиш ве­
че дъпm дни; / табла със артерии червениJ зелени нерви, сини ве• 
ни/ висят по всичките стени." 
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В поезията на Ал. Геров прилагателното няма чисто изобраз•tтелна 
функция, то се въвежда само ако символизира някакво състояние 
или преживяване: ,,.злокобна мисъл", ,,тежка тьга", ,,радостен трус". 
„бездушна ръка", ,,възторжена буйност", ,.мъртъв разказ", ,.весело 
лято" и пр. И все пак цветовата тоналност съществува в поезията 
на Геров: преобладава сиво, синьо, кехлибарено, бяло - цветовете 
на дълбочината, на движението, на размисъла. 

В. Петров, подчертано недиректен в разкриване на собствената 
позиция (за тази своя особеност намеква в стиха: ,,но може ли да се 
разбере това, което става у човека"), привежда в творческия си рек­
визит различни лексикални пластове - от словесния символ до би­

тово-разговорната реч, които обединява с някакъв на пръв поглед 
незначителен детайл. Точно обратно е при Ал. Геров. Детайлът не е нез­
начителен. Лексикаш-rnте пластове са еднородни. 

Синтаксисът на В. Петров също е многоасnектен: от говоримата 
реч, през комично-драмаmчния акцент, до спокойното овладяно 

обобщение ... При Геров е точно обратното. Независимо от овладения 
тон на В. Петров ние говорим за лиричност. Защо? Защото в неговата 
поезия лирическата струя произтича от специфичния характер на изло­

жението: присъствува смяна в интонационно-ле1<сикалните пластове; 

тук няма да се срещне редуване на къси затворени ритмически стру1<­

тури, а същесmуват по-сложни лексикално-синтактични, интонационни 

организации, наподобяващи ,двойни" гнезда. 
Ал. Геров има за цел да изгради в художествени образи опреде­

лено емоционално състояние, затова и като художник е различен от 

В. Петров. И докато последният, а също така и Б. Райнов, избягват 
и най-малкия ,,.повод" за интонационно повторение, при Геров е об• 
ратното. ЗащОто звуковите, смисловоинтонационните повторения са 
характерна особеност там, където е налице емоциона1Пiата припов -
дигнатост: ,,И недей се ли шава от свободната мисъл, недей!"/ ,.Ах 
времето се свива и разтяга./ Разбрах това, разбрах"; ,,Аз сбърках 
своя път, аз сбърках ✓ Вместо обув1<и да коваJ безкрайната човешка 
мъка/ помъчих се във стих да уловя" ( к. а. - М. Т.) . 

Геров е спонтанен. Драмаrnзмът му - ярък и насечен от проmво­
речия, реализира една чувствителна поетическа устроеност, която ви­

наги вижn.а нещата в нова светлина. Той се стреми да излезе от проти­
воречието. Стихът му отразява тази трудна и мъчителна вътрешна 
борба. 

Ако симвоJПtстите разделяха ,,понятието от неговия материален 

носител", ако поети аитисимоолисти като Далчев изпитваха „страх 
от моменnюто сетивно изображение, което не носи по-висока идея 
и се основава върху внезапните чувствени реакции към живота", 
то noernre на 40-те години и главно Ал. Геров прюдоляха този кризис, 
постигайки единно и цялостно изображение на човека. Поезията на 
Ал. Геров е човекознание, вълшебсmо и магия, постигнаnt чрез непо­
дозираните глъбини на обикновеното слово. 
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Мнозина биха казали: ,,Когато имам нещо да предприема, го 
изучавам изцяло". Или: ,,Когато имам да решавам нещо важно, проуч­

вам основно обстоятелствата около него." Ето как е у Геров: ,,Когато 
имам нещо да предприема, издъно го съзерцавам ." 

Геров е съзерцателен - как иначе би създал такива великолепни 
стихотворения като ,,Път", ,,Еделвайс", ,.Голямата тишина", , .Покру­
са'', ,,Обръщение''! Но това е особена с'ЬЗерцателност - ,,из дъно", 
както я нарича поетът. Този тил съзерцателност включва „абсолюта 
на познанието" в проучването плюс ,,ненамеса" в конкретния момент 
на изграждане на образа. За 'всеки е ясно, че ,,ненамеса" въобще не 
може да съществува ( нали образът е плод на съзнанието на своя съз­
дател). Тогава за каква , ,ненамеса'' става дума? Става дума за изграж­
дане на такъв тип лирическа структура, при която поуките от личния 

опит съзнателно са смекчени (оттук ,,ненатралчи:востrа "на идеите 
при един толкова категоричен и директен в израза си творец). Лич­
ният опит според мен играе обаче изключително голяма роля в момен­
та на проучване - в съзерцанието, ако си послужа с думите на Геров. 

Но във втория момент - в абстракцията, която се обосновава 
в обмислянето на качествата на обекта , в изграждането на художес­
твения протоntп, поетът се стреми да бъде максимално обекn1вен. 

Тогава може да възниЮtе основателно въпросът, дали Геров е 
пасивен като художник. Ако отговорът е положителен, не противоречи 

ли това на първоначалното ми 'fёърдение, че той ,,активизира връзки• 
те в художествения образ чрез скъсяване на дистанцията между оче­
видец и разказвач ?" 

При такава психологическа устроеност, каквато притежава Геров, 
личният опит, лознаю1.ето на нещата дават широта в характера на са­

мото проучване на обекта; оттук усещането ни, че е от поетите, които 

би.ха разбрали вси1,1ко човешко, добро или зло, правдиво или гре­
ховно в битието. И затова образът в поезията му не е насилен, не е 
вкаран в рамката на предопределен (от личния опит на автора) раз­
вой. Художественият развой. (вж. стихотворението ,,Път") при 
него е следствен, познавателен. 

Най•хубавото на с,-n,ртта 

е туй, ,.емва ненадейно. 

Поемаш IJl,:Jдyx с уста 

н се yнac,iw постепенно. 

Постепенно става neJ<o 
на моо-..J<а тt1 разрушен; 

„е тp-..r81W много t1адалеJ< о 

и все ще стwнеw н11кой деt1 ... 

Вярно е , ч е Геров проявява винаги категоричност при внуша• 
ване на идеята, но тъй като е художествена категоричност, тя е след• 
стаена - отразеното предпочитание към единствени неща, за което ве• 
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че стана дума , се постига благодарение на голямото му майсторство 
като психолог и художник. · 

Широтата на проучването, която произтича от характера на съ­
зерцателния акт, не означава беэкокrролност в избора на художес ­
твено внушение на идеята. Това , че съзерцанието е ,,из дъно " , също 
не означава, че като художник Геров разчита изцяло на юпуиnmни 
прозрения. Напротив , при него съэерцщшето е волеви акт в осмисля­
не на действителността. Според мен мноrообемността и правдивостrа 
на образите в поезията му се дълж11 именно на този специфu~tен :харак­
тер на сьзерцанието. Устроена именно по такъв ,,начин ", неговата 

психика го кара да не изпуска пито за миг детайлите на обекта, дори 
когато привидно ще ни изглежда , че не са пряко свързани с тематич­
ното решение: ,,Нямаше слънце, нямаше нищо" - четем в един от днев­
ниците на Геров - ,.Усмихва ми се / прането бяло на съседа/", ,,И бе­
лите облачета му отвръщат", ,.И със усмивка му отвръща/прането 
бяло на съседа . ", ,.Изгрява слънцето . Притихва/ земята дъхава и 
бледа./ И там от двора се усмихва/ прането бяло на съседа."/ ,.тръп­
ки эъбки" , ,,Историята е разчленяване на човека ./ А като първичен 
той е бил единен . ", .,И там от двора се усмихва /EIJ)io облаче бяло 
с усмивка също му отвръща" , ,,Не е това. Тук само образи трябва", 
,.пенят да бъде труден ! Ще ме съrтьтства, макар че може радост да 
отсъства/ цял ден в града ще ме съпътства/ усмивката ще ме съпът­
ства,{ макар и радост да отсъства/", .,И облаците в златни тръпки / 
там като наредени зъбки ще ми се усмихват/ в небето .""2 2 

Въпросът за характера на съзерцанието на Геров въобще не епос­
тавян досега. А според мен около него трябва да се центрнрат особе­
носrnте при разглеждане на поетиката му. Той притежава тетрадки, 
IJ)iевници, бележници (около 158) , от които прот~:чава не само изклю• 
чителната му честност на творец , откликващ и на големи обществени 

събития, но и на индивидуални човешки горести, изпратени като 
,,послания" до любимия поет от обикновени трудови хора, от познаnt , 
от приятели, търсещи неговия неспокоен дух в съдбовен час. Това са 
преди всичко документирани ,,кадри" на самия творчески процес 

у Геров, процес сложен , противоречив и дълбок. 
Струва ми се , че единствен от изследователите на творчеството 

му Ив . Пауновски е загатнал за тази постояЮ-1а ,,лочти катастрофич­
на" напрегнатост на мозъка и сърцето . 

Поетът сам споделя2 З някои особености около зараждането на 
конкретни негови творби. EIJ)io е безспорно: заглавието играе особена 
роля в целостта на творбата . Освен че има ключова позиция към 
ТВОJ)'lеската идея, то съвпада с първоначалния образ . След него са 
дошли останалите . 

Този стремеж към конкретизация, към эаnаэваие целост-rа на 
съопюшенкята ,детайл - перспектива" е още едно доказателство, 
ч е на този етап българската поетика решава своите сложни проблеми , 

:.! :t Тnр&11к• на Ал . 1 epou - .,Лирическа m.pl:tl. " , неnубто<уuана . 
23 А n. Г е р о 1:t. - В : Б-..nгарскнте nнсатеnи за себе си и за nкrературното 

Тllор"IКТВо. с. , 1970. 
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най-важният от които е да се постигне вярно изображение на психо­
логията на съвременния човек. 

Поколението на 40-те години! 
Ив . Пейчев и В. Петров превърнаха мисълта в палитра, в багрово 

многозвучие, в неизчерпаем източник на духовна наслада. 

Какво ново внесе Б. Райнов в нашата литература? В неговия твор ­
чески стил най-отчетливо проличават проnпзоречивите и синхроюrn 
моменти между художественото мислене и социалното съзнание. 

Поетиката му е едно от големите завоевания на поетите от това поко­
ление. 

Ч.рез създаденото от твореца Геров съкровищницата на българс­
ката литература се обогати с дълбоки, драматични човешки прозре­
ния, докосващи тайните на битието. Той е създател и нЗ. няколко 
м·оноС'ПfХа, едно сравнително рядко явление в поетиката на българс­
ката поезия . 

Поколението на 40-те години все по-определено са насочваше към 
жизнено.съдържателни критерии за изкуството, за художественото 

мислене и стигна своята творческа зрелост. В неговото съзнание пос­
тепенно ~ узрявала мисълта, че стойносrrа на изкуството се опреде.ря 
и от съвременния обществен климат, но и от това, на чия тенденция 

ще принадлежи бъдещето. И таэи вяра, в чиято перспектива за дейс­
твие е вложена и собствената творческа позиция като естетически 
овладяна цел на художн,1,;ка, е рожба на едно десетилетие, от което 
датира нова социална епоха. 

В съзнанието на поета Геров бъдещето на света е неговата чо­
вешка грижа, а единството на личносrrа, която ще гради това бъде­
ще, е неговата творческа надежда. 
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Едвин Сугарев 

ТРАДИЦИЯ И НОВАТОРСТВО 

В интересната си статия ,.Модерният лирически тил" Енчо Мута­
фов се обнвява против делението на традиционно и модерно като 
абсолiотни стойности, против ,,онези изследвания, които опреде.плт 
модерната художествена мисъл: като разрив с традицията; като раз­
цепление в общото русло, от което тр'Ьгва съвършено нов ръкав 

(к. а. - Е. М.)". Визирайки неопределения, аморфен обем на поня­
тията „традиция-,J и ,,модерно изкуство", авторът с основание си за­
дава въпросите: ,,Но коя е тази традиция? Какви черти има, какви 
сили я форм11рат, противоречиви ли са те? И най.еетне - къде се прос­
тира? На тези въпроси никой не е отговарял и не може да отговори. 
Традиция, разбира се, има, за нея са писани сериозни изследвания. 

Но така употребеното понятие отразява една безформена маса, чието 
едничко предназначение е да се разруши и да изгрее зората на модер-

ното изкуство.''1 · 
Трад.иция, разбира се, има, за нея са писани сериозни изследва­

ния и днес тя се радва на изключителна почит като един от най-често 
употребнваните литературни термини. Независимо от това о п р е де­
л е н о с т т а на понятието, което се крие зад тази уважавана дума 

е нещо~ в което човек с основание може да се усъмни. Наистина Енчо 
Мутафов говори не за самата традиция като „безформена маса", а 
за неопределеността в съотношението между традиционно и модер­

но. Пита се дали ако премахнем тази предnоставка и си зададем директ­
ния въпрос ,,Какво е традиция?", безформената маса ще придобие 
по-точ,ни очертания. А това -трябва да стане. Защото ако не стане, 
този термин ще се самоунищожи от собствената си вътрешна пара­
доксш1ност. Той просто и з и с к в а определеност и предизвиква 

асоциации за устойчивост и стабилност, свързва се с представите 
за нещо цялостно, единно, неизменно и непоклатимо. 

Най-лесно от всичко би било да абсолютизираме и да буквализи­
рам1~ тези представи, като rи превърнем в опорни точки на дефиниция­
та. '!fоваеи най-честата грешка, която се допуска, когато се говори за 

традиция .:.... метафизичното тьл:куване на понятието, ограничаването 
му в определена , обособена и завършена субстанция. Много малко не• 
ще, в изкуството са единни, цялости, неизменни: и непоклатими. 

1 Е. М у т а ф о в. Ма11ерният nиржески тип. - Jh~тературна мисъл, 1982, 
r-'2,c.42. 
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Ан:о традицията принадлежеше към тях, бихме могли да ЛОСТаз1!1t 
цялостното раэвиrnе на едн~ национална култура под някаю,в o&t 
энаr.tенател, да се домогнем до една обща ниwка, на кокrо oтдe."llllm 
художествени явлr>нин да се нанижат едно след друго като мъниетt 

на огърлица- и тоf1а би било много у;т.обно за л1пера1.,рн111е Н(Ториаи_ 
Уви, тази концепция е nр1тлекателна като Елдорадо, но и също rол. 
кова химеричнэ.. Защото в културната и.сторил нещата лроютнаr 
едно от друго, но съвсем не следват един безкраен ред на xap~Ol!III! 
и съгласуванuст. Защото традицията, както и всяка катеrорин,свър. 
эана с изкуството, е в основата си динамична и про,иворечива. Hfi.. 
НRтэ. устойчивост и неизменност не Р нищо друго освен предраз~1,;~ьк 
на нашf-'ТО мислене. Дори само фактът, ч~ тази ду~ш имз cвofl aнnat• 
за - а именно новаторството. говори за вътреwнаr" ,'1.на.,еюикаи ~::е;~о­

ва1t"лно 11эменчивос1 и противоречивост на съдържанието, кое-rо в.~­

rаме в нея. Всяка традиция се ражда в оnозици.я., всяко художесtвеl!о 
богатство е създадено не въз основа на някаJ<"ва абсолю·rна приемстве. 
ноеr, а по трудния път на противоречията и вз:~.и,11юто отричане lli 
uтделю1те художестненн генерации. Как да очертаем напримЕ'р бъ.1rарс 
ката !lоt>тична традиции така, че да се оформи една еданна и нerrpon, 
воречива субстанция? Ботев, Вазов, ПеН'!о Сщwейt:ов, Яворов ... 1 

т. н. Добре, но все пак как ще се чунствувя.т е шн до друг Вазов н 
Пенчо Стuзейков, когато естетиката на единия отрича естетнкаn 111 

другия и се изгражда като нейна антитеза? Възможно ли е напрнмfР 
един автор да бъде исп1нсх~, значим и uъпрехи това да се окаже юв\!1 
„тради1щоннvто"? Да вземем традиционната проза - къде и кu 
да вмеснtм в нея 1·ротесково•парадоксалнпл Светослаu Минков и биб­
лейско-архаичния Нико.11.\Й Райнов? А какt:10 да правим с авторнте. 
nре-~ърnели дина.,шчно р11.зви,ие - с Яnорщ, и Гt>о Милев наприМ!!р­
да ги рn·~режем на дпе и дu сложим сд1-1ата полоRина при традиция• 
та, а другата - пр11 антнrрад,шията? Колкото и да разwирявачеобхаа· 
та на по11я:rnето, колкото н да обобщаваме пrинципите, които с1,ши· 
ват в едно цнло художественото Н.t":rедство всt> нак ще ocraн.acoнe'JII 
неудобни мо-.1енти, n които откриваме, че ~Ътр{' в ця,1ото нещо куца, 
че шевовете t:e пукат и от тях стърчн н крак, 11 гла11а; и винаги ще 
бъд<''t едностранчини, ще останем излъrанн от диалекmката ha кул• 
турнато развитие, кое1·0 не търпи никакви rтатични постановЮI, ко..1· 
кото и общи да c.i те. Трэ.дицилта t! го:тмо и непокорно п,нятиt, 
вся:ка рамка Ct> ок.tзва тясна поради своята ограниченост. Кой na 61,• 
де споиващият елем,•нт? Най-11~сто зз такъв се приема художествеюuп 
..,етод - бълrарrката реалистична традиция. Тов.t, че цРлият сюес.111· 
зъм ~втомdтнчески отпо.да, още не r· пай.голямата беда, лошото е. 
че с .мият рt'аJ1изъм е диаrн•ктич{'Ско пон:~тне: б1t ли признал i,•aлpl· 
мРр Ва,"в ,.Про.1Р1tн uятър·• на Фурн;~джиРв ::ia реализъм? т,,rава 
ст1и, структуru. 1·е„tатика, специфика на ху;.,,ожесто,,ннте средеtва? 
Неприло)f(И •о<-тта 11 \.f кtr ,о обобщавз.tцн елемLч1111 е толкова очев~\,;1!111. 
че дори не се нуждае 01 ,,.,казателетва. Можt!'м, разбира се,да раз.rрfб· 
ни.\11 nо,н,n,,,.то - па ronop~ м не '1З традиц~tя, а за rрадшnш: Бotfll. 
rpa щцня, Вазова 11,адиция, lрадиция на критическия реа.rш:tъм, тра· 
.n 1щ1ы на <·и..,wоли:Jма и т. н.; и това '111 бидо удобно, но би озн,.· 
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вало да заобиколим, а не да разрешим проблема. Бедата се състои в 
това,чевтрадициятасе тьрс1-1 някаква неизменна субстанция;, а всичко, 
чрез което можем да я обобщим и определим: художес111ен мироглед, 
форма, структура, тематика - са диалектични по своята същност 
ПОНЯntЯ. 

Друга благоприятна почва за елементарно разбиране на тради• 
цията дава темпоралната корелация: традицията е това, което „е би­
ло", с което съвременното изкуство е свързано така, както дървото 
със земята чрез своите корени. Такава връзка съществува - това ни· 
кой не може да отрече. Как да определим обаче къде свършват коре­
ните и къде почват клоните? Кога именно миналото се превръща в 
съвременност. от какво се определя граничната бразда между тради· 
ция и нетрадиция? Точно това има предвид Е. Мутафов, като опро· 
верrава разбирането за модерното изкуство като антитеза на тра· 
диция;та - защото самата традиция не е плоскост, а сложен комплекс 

от взаимопроникваш.и се, но и взаимоизключващи се процеси. Всяка 
художествена епоха отрича предходната, за да бъде на свой ред отре• 
чена; нито традиционното, нито модерното са цялостни, завършени 

и обособени равнища на художествено мислене - те се разпадат на 
безкраен ред от стьпала. Остава ни следователно само да се откажем 
да дефинираме традицията във времето и да приемем, че модерното 

изкуство също спада към нея; т. е. да определим като „традЮUiЯ" 
цялата система от художествени ценности, съществувала досега, а ка• 
то нетрадиция само още недооформените плодове на съвременността, 
в която >Юt:веем. Но това ни най-малко не би опровергало относител­
ността на термина - тогава традиционното би ни следвало като сянка 
по nentтe и вечно би разширявало своя обем. 

Лично аз не мисля, че не би трябвало да бъде така. Но няма НИ· 
какъв смисъл да обръщаме погледите си само към миналото. По-пра­
вилно би било да разбираме под традиция не резултатите, а самото 
протичане на художественото битие, и то като употребяваме термина 
със съзнанието за цялата противоречивост, опюсителност и преди 

всичко незавършеност, които се съдържат в него. Да разглеждаме 
традицията като процес, а не като склад за вече постигнати худо• 

жествени ценности, като незавършена картина, върху която миналото 

е поставяло, настоящето поставя и бъдещето ще поставя все нови 
и нови цветове и щрихи. Това би ни спасило от нелепата роля на карто­
графи, които се мъчат да очертаят някакви граници върху един неп­

рекъснато променящ се вулканичен релеф. Биха отпаднали редица 
недоразумения, например тези .Ja ,,традmlионm1техудожествени сред­
ства" (като че ли преди да бъдат осветени от традицията, същите тези 
Средства не са били нетрадиuионни). 

Издигането на термина от метафизично на диалектично равнище 
обаче е немислимо без известна диференциация на nо11яmето. Тради• 
цията е процес -като абсолютна стойност от гледна точка на историчес• 

ката nсрспект1ша. Нейната движеща снла,оформящият я фактор е нова­
торството. Но от гледна точка на един конкретен нсторичесюt момент 

и традЮU1ята, и новаторството са обособени, диалекrnчески свързани 
и диалекruчески противостоящи си сили. Трад.щията е това, което 
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в този конкретен момент е вече постигнато, оформено и общоприето. 
Новаторството е това, което се намира в процес на развитие , което 
не е още изкристализирало естетически и на което принадлежи не опо ­

рата на миналото, а перспективата на бъдещето. Традицията и нов а­
торството си противостоят, но само от гледна точка на един определен 

момент от културното развиmе - във времето те се проникват взаим­

но . Традицилта е бившо новаторство, новаторството - бъдеща тради ­
ция. Същността на тази диалекrnческа връзка обаче е много по-сложна , 
отколкото изглежда на пръв поглед. Това , което днес се изживява 
като традиция и се разбива от новаторството, може след известно 
време да прояви отново признаци на живот, и то именно като нова­

торство. Точно това е основната и всъщност единствената предпостав­
ка, която не позволява да говорим за традицията като за съдържащо 

някаква постоянна субстанция понятие. Това е възможността старото 
да бъде отново актуализирано - традицията (но никога непосредстве­
но предхождащата традиция ) да бъде преосмислена и преориентира ­
на от гледна точка на новия исторически момент и да изплува на по ­

върхността като новаторство. Мотиви , идейни конфликти, художестве­
ни структури и похвати отново оживяват в спираловидното развитие 

на културата, но в никакъв случай не се повтарят; задължителна 

предпоставка за тяхното битие е изменената им и преосмислена от но­
вата историческа обстановка функция, тяхното насищане с ново идей ­
но и емоционално съдържание. Именно редиците на тази периодична 
ак1Уалиэация, която се основава не на пряката приемственост, а на 

сложната елипса на първоначалното отричане и едва след това на дос­

тигането до старото чрез неговото преосмисляне на ново равнище, 

съставляват абсолютното съдържание на термина традиция, него"­
вата извънвременна стойност като процес, който в никакъв случай 
не се ограничава само в миналото , а обхваща и настоящето, и бъдеще­
то. Затова и традицията не може и не бива да бъде определяна като 
завършена цялост , темпорално ограничена от една или друга истори­

ческа епоха. Тя е точно това, което свързва епохите, доизгражоа се 
от тях и се променя „рез преосмислянето им . Тя не е само предпос­
тавка за бъдещото развитие , но и функция от него . Всяко новаторство 
прибавя към нея по един, понякога едва забележим щрих; но нека не 
забравяме , че понякога един щрих променя цялата картина . Точно то­
ва определя новаторството като сила, която чрез своето противопос ­

тавяне всъщност доизгражда тращщията; и сло)Ю{ата диалекrnка 

между традиционно и новаторско - от стаrnчна гледна тоЧка те 

изглеждат противоположни , но динамиката на цялосnшя процес 

изисква не само тяхното противопоставяне , но и тяхната съгласу­

ваност , тяхната двустранна каузална връзка. По този повод Томас 
Елиът в своето проникновено· есе „Традиция и индивидуален та­
лант" пише следното: ,.(,'ъщесiв·увалите паметници на х удожествена­
та култура образуват един идеален вътрешен ред , който се променя 
с появата на нова (но истинс!<и нова) творба на изкуството . Този 
ред е завършен преди появата на новата mорба и за да продължн 

съществуването си след нейното въвеждане, целият досегашен ред, 
макар и неосезаемо , трябва да се измени , а orryк оnюшението , изме-
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ренията, стойността на всяка отделна творба по отношение на цялото 
се изменят; в това се състои взаимното проникване, съгласуваността 

на старото и новото. "2 Думите на Елиът подчертават значимостта 
на обратната вр'Ьзка: както традицията е основата, върху която се 
изгражда всяко новаторство, така и новаторството е силата, която 

не само формира традицията, но и трансформира нейната същност 
и стойностни показатели на всеки етап от куmурната еволюция. Оr­
ношенията могат да бъдат далечни, промените неочаквани, но те вн• 
нагн са закономерни. Един пример, в който съвременносгrа кориrи· 

:.д1:;;t~:т:~ .. '4~~~~~ 0нта ~~:ков ни накараха да погледнем с 
Както вече подчертах, универсалното разбиране на ч,адицията 

като процес не изключва обособеността на традиционно и новаторско 
в неабсолютен смисъл - като взаимодействуващи и противодейству­
ващи помежду си сили във всеки един конкретен момент от култур• 

ната ево11юция. Най-общо казано, традиционното е това, което е вече 
постигнато, оформено, есте.ически формулирано и общоприето, 
чиито художествени възможности са получили вече най-адекватната 

си реализация, и което следователно намира своята опора в миналото. 

Новаторското пък е това, което е още в процес на оформяне и експе• 
риментиране, не се подчинява на цялостна естетическа концепция, 

а се домогва до такава, намира своите основания в перспе!'ТИВата 

на бьдещето и следователно се намира в опозиция спрямо изградени• 

те вече естетически ценностни системи. Много важно е да не с~ абсо­
лютизира обособеността на традицията и новаторството, а да се раз· 
бере тяхната взаимообвързаност и паралелно съществуване. Новаторс­
кото се изгражда покрай традиционното, а традиционното доизживя· 

ва своята актуалност покрай новаторското. И традиционното, и нова­
торското са само точки от безкрайната процесуална верига, която 
оqIОрмя традицията - точки, ме;кду които съществува напрежение 

и се синтезира художествена енергия. В един конкретен момент тра· 
диционното играе функцията на задържаща сила, която творецът но­

ватор осъзнава като преграда, която трябва да бъде творчески прео­
доляна: по такъв начин статичността на .рациционното стимулира 

динамиката на новаторското. 0r гледна точка на тази закономерна 
опозиция новаторството апострофира и дори провокира традицион• 
ните стойности. Това е лишена от нихилистичен смисъл провокация, 

отрицание, което по своята същност е пробив към бъдещето. ,,Песен 
на песента ми" на Яворов освен личен манифест е и провокация сре• 
щу функционалния, изискващ категорично пряк обществен ангажи· 
мент реализъм в името на субективното вглъбяване в драматичюпе 
проблеми на личносrrа - с други думи;в името на все още неосъзна­
тите в този момент перспективи на българския символизъм. Два 
много често цитирани стиха на Далчев: ,,Над старото тържище ален/ 
бе залезът като домат" са не само художествен образ, но и провокаnш• 
на пародия - този rrът насочена срещу от-,кивелия времето си симво• 

2 Т. Е л н 1о т. Традиции н нидивнnуалеи талант. 8ариа, 1980, с. 37. 
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лизъм в името на антисанrnменталната, виталистична н сетивна кое. 

цепЦИR на поезията от 20-те и 30-те години. 
Интерес представлява въпросът, може ли все пак непрекъснаТИl!t 

процес на взаимодейсmие между традиционно и новаторско да tt 
разчлени в зависимост от това, кое от двете начала е водещо - да.~и 

в конкретната историческа ситуация преобладават новаторсют 
импулси, или традиционните ,,задръжки"? Бихме ли моr,rи да обосо. 
бим дълги „традиw-юнни" епохи, в които изкуството се разгръща 

върху едно оmосително статично равнище на художествено съзнание, 

и кратки периоди на новаторски пориви, в които се осъществява 

пробивът от едно такова равнище към друго? Примери в подкрепа 
на една такава теза могат да се посочат много - колкото ПО-наэаJ 

във времето ги търсим, толкова са по-убедителни. Действително епо­
хите на древното и средновековното, на ренесансовото и к,1асиtIИ• 

сmчното изкуство могат да се характеризират като дълги перио.n:, 

в които художественото мислене се разгръща върху една оmосителио 

стабилна и постоянна естетическа платформа, и се подчинява на стро­
ги нормативни критерии, а новаторството води латентно съществува• 

ние и се третира като ,,изключение". Но дори и в рамките на Cl])oпtre 
,,класически" епохи изкуството има динамична структура и художес­
твените стойности се преосмислят, макар и понякога незначително, 

пак по п ьтя на взаимодейсmието и антагонизма между традициОНIЮТО 
и новаторското. Освен това строгата нормативност е поначало харак• 
терна за по-далечното минало, когато изкуството е пряко подчнне­

но - на църквата, на монарха и т. н., и все още необособеноотсвояп 
функционалност: това личи особено ясно през средновековието. 
Колкото повече изкуството се обособява като самостоятелна дейност 
и си извоюва автономност спрямо религията и· декоративната си 
функция, толкова по-кратки стават „традиционните епохи", по-мно· 
гостранни и ясно открояващи се новаторските тенденции, по•дИНа.\!иq• 

на структурата на развитие. В наши дни традиционното и новаторс~.:оrо 
изгубват nочти изцяло своята обособеност във времето и съществуват 
паралелно, в непрекъснато взаимодействие. Така че от съвреме1111а 

гледна точка разделянето на трад~-щионните задръжки и новаторсюrrе 
импулси като два отделни момента във времето е нещо доста съ~f· 
нително. По~коро бихме могли да кажем, че новаторството е силата. 
чрез която се осъществява преходът от едно равнище на художестве· 
но мислене към друго, а традиционното - силата, чрез която се ~.:онк· 
реntзира и узаконява този преход и се изчерпват докрай неговите 
възможности. Съотношението на едното към другото зависи пре,111 
всичко от историческия и социалния климат на епохата - в кризис1111 
и преломни епохи (например тези на Френската революция, на Па· 
р11жката комуна, около и след Първата световна война) новаторскпrе 
елеменrn доминират, дохато в епохите на утвърждаване и изrражда11е 
на един обществен строй (не обаче и на неговото разлагане) взема 
надмощие традиционното (неслучайно например абсолютната монар­
хия предполага и абсолютна нормативност в естетиката). Or таJ1 
;~~~=а ;~чка можем да говоµим за ,,новаторски" и „традJЩИоНЮI"' 

, само в относителен смисъл - като етапи от един непрекЪС· 
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нат nроцес, в който нито една от тези диалек-mчески свързани сили 
не приема изцяло абсолютна стойност. Конкретно спрямо българска­
та култура обаче nодобно деление е почти неприложимо. Защото 
първият белег, с :който можем да определим нашата културна тради­
ция като процес - това е нейната изключителна динамика. В нашето 

изкуство и до този момент традиционнотv и новаторското съществу­

ват паралелно, в непрекъснато динамично равновесие, в енерr11ч.ния 

ритьм на една крайно сгъстена еволюция, при която традиционното 
се разбива още преди да се е дооформило докрай и да се е конкреm­
зирало естетически, а новаторското се nрРвръща в традиция още пре­

ди да е изгубило инерцията си на опозиЦйОнност, nровокативност и 
пробивна устременост към бъдещето. Може да звучи пресилено, но 
аз съм твърдо убеден, че доколкото може да се говори за уникалност 
на нашето културно развиrnе, то тя се дължи именно на тази днна.•vшка. 

Като пример нека вземем една от същностните, непрекъснато 
актуализиращи се в процеса на традицията съставки - фолклора. 

Да разгледаме как се преосмисля мироrледно неговата функция в 
първата четвърт на века. Първият момент, в който художественото 
съзнание е изцяло отделено от фолклорното, същевременно проя­
вява интерес към фолклора и се опитва творчески да го асимилира, 
можем да открием в „Самодивска китка" на Кирил Христов. Него­
вият подход е и най.елементарният - при него съдържанието на народ­
ната песен се възприема като нещо ценно само по себе си. Зада превърне 

анони:"Пlия фолклорен материал в индивидуално художествено твор­
чество, К.Христов намиразаfнаnълно достаn.чно просто формално да 
го сmлизира. Той запазва съдържанието и променя, по-точно „усъ­
вършенства" формата. Следнащият момент на преосмисляне откри­
ваме при писателите от кръга „Мисъл" - Пенчо Славейков, Петко 
Тодоров, Пейо Яворов. Тук става точно обратното - запазваr се из­
вестни формални елементи (но рядко цялостната структура) на фолк• 
лорното произведение: лексика, образност, митологични ситуации, 
специфични oбparn на речта и др., но изцяло се променя вложеноrо 
в тях съдържание - то се преосмисля с оглед на философската пробле­
маmка на съвременността. Третата еманация на фолклора в личното 
творчество са ,,Иконите спят" на Гео Милев. Фолклорният елемент 
е изгубил както своята форма, така и своето съдържание, при което 
е останал само неговият деконкретизиран „мо1ИВ" - не като нещо 
случило се, а като емоционален конфликт, като валиден за всяко 
време психологически проблем; фолклорният текст е почти изцяло 
взривен отвътре от модерното светоусещане на поета и служи само 

като повод за неговото изразяване. С тези три момента българската 
поезия е изчерпила пракrnчески трите основни Т\'IПа на взаимоотно­

шение между индивидуално художествено съзнание и фолклорно 
наследство- за по-малко от четвърт век. 

Проблемът за взаимоотношението между фолклор и индивидуал­
но съзнание подсказва и друга важна страна на традицията - взаи­

моотношението между художествено и народностно съзнание. Как 
и доколко можем да определим традицията като национална - каrо 

специфично принадлежаща на един народ, и какви фактори - вътреш-
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ни и външни, са от значение за нейното развитие и нейната неп0810. 
римост? Националната специфика на изкуството е много дълбоко 
свързана с традицията като процес, но тази връзка не бива да се абсо• 
люmзиоа и да се превръща в догма - херметична култура няман не 

би моrло да има. Обменът на идеи на шпернационално равнище имане 
по.малко значение за развитието на изкуството - специфичните 11ерти 
на националната култура се изграждат въз основа на тяхната трансфор. 

мация, на нюансите, които им придават историческата съдба на eдll!i 
народ, образният свят на неговата митология, емоционалният и пс11 . 

холоrически климат на неrовото развитие, социалната проблематика, 
която художникът с тези възприети отвън идеи се опитва да разре­

ши. Накратко казано, националната традиция се оформя от взаимо­
действието между идеите отвън и противодействието на реалносrта, 
в която те се осъществяват като художествени фаК'rn. Един от най­
важните фактори, които определят динамиката на българската наwю• 
нална традиция се състои в напрежението, създадено между неудър. 

жимия приток на идеи отвън и специфичните изисквания, които ИСЮ· 

рическата ситуация предявява към тях отвътре. От една страна, бwi· 
rарската култура е била принудена в много кратък срок да асимн· 

лира това, което другите народи са постиrнали в течение на векове. 

От друга страна, тя е била лишена от възможността да изживее усвоя· 
ването на отделните художествени етапи в адекватните им условия, 

в свойствения им социалнопсихологически климат. Например неиз• 
бежното откъсване на художественото съзнание от непосредствените 
проблеми на съвременността, което изискват индивидуализмът и сим· 
волизмът като мироrледна и ест€'П1.ческа насока в литературата ни от 

самото начало на века, се осъществява във време, когато народнос• 

тният патос на Възраждането е още твърде витален. Това е и причина• 
та за драматичното раздвоение между социален ангажимент н инднви· 

дуалистично самовглъбяване, между поривите за осъществяване в 
реалния живот и екзалтираното преклонение пред изкуството каt0 

по-висша реалност - раздвоение, което е националноспецифичен 
белег в творческите трансформации на индивидуализма и символиэ· 
ма на българска почва - например в поезията на П. П. Славейков 
и П. К. Яворов. И затова като принцип, който оформя национално· 
специфичните белези на една традиция, lрябва да се приеме не отхвър· 
лянето на всичко външно в името на затворено развиваща се култура , 
нито пък слепият стремеж към догонване, при който се възприемат 
идеи отвън без оглед на тяхната приложимост в конкретната обета· 
новка. Необходимо е взаимодействие между тези два фактора -
възприемането на идеите отвън и опозицията на обстановката 01въ1])t!. 

В какви взаимодействия помежду си влизат тези два фактора 
при оформянето на lрадицията като процес? Нека за удобство наре­
чем единия ,,наднационален", а другия ,,нВЩ:1:онален". Първият е плод 
на идеите, които определят световния литературен процес, на моn-· 
щите естетически течения от интернационален мащаб които по прии· 
цип неизбежно оставят своя оmечатък върху всяка ~дна нащюнална 
литература• Вторият - на националноспецифичните изисквания 11а 
средата, продиктувани от конкретни социално-исторически необхо· 
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димости, зависими от бита, фолклора, естетическия опит и митоло­
гията на всеки отделен народ. Двата фактора съществуват паралел­
но и взаимно се допълват, но никога не са равностойни по силата 
на своето въздействие: в определени исторически периоди доминира 
единият, а в други - другият. Под въздействието на наwюна..лния 
фактор литературата изпълнява конкретно-историческа мисия, зани­
мава се с непосредствените проблеми на обществото, в което се съз­
дава, стреми се към огj)аничаване в националноспецифичен план, прие­
ма партиотичното като изключително висока стойност, по принцип 

се стреми да вникне в бита, акrуализира историята с оглед на своето 
съвремие, отнася се със съмнение към новаторските търсения, които 

нямат роден произход, противопоставя националното на общочовеш­

кото или се стре!\1И да приведе последното в национален колорит. 

В българската литература типичен пример за такъв модел е периодът 
непосредствено след Освобождението - литературата на 80 - 90-те 
години (Ив. Вазов, Т. Влайков, 3. Стоянов, М. Геоогиев и др.). 

Вторият модел осъществява себе си до голяма степен антагонис­
тично спрямо първия. Най-общо казано, литераrурата оставя нацио­
налната специфика на заден план и се стреми да усвои новите форми 
и достижения на световното изкуство, да следва водещите философ­
ски и естетически идеи на интернационално равнищеЗ. Битовото изблед­
нява, конкретните изискваtu1я на съвременността се заменят с общо­

човешка проблематика. Типичен пример за такъв модел е времето на 
българския символизъм и модернизъм - от 1905 до началото на 
20-те години. По-късно - в края на 20-те и през 30-те години· нацио­
налният фактор отново възтържествува, но на качествено ново равни­

ще, след като е асимилирал и творчески преосмислил онзи нов есте­

тически опит, който е бил възприет под въздействието на наднацио­
налния фактор. Взаимодействието между тези два фактора, всеки 
от които може в определени моменти да се прояви и катq новаторски, 

и като традиционен, оформя традицията като процес. Наднационалният 
фактор например приема новаторски функции в началото на века -
при кръга ,,Мисъл" и ранния симвоJШзъм, но се проявява като тради• 
ционна и в известен смисъл задържщца сила в лицето на късния сим­

волизъм през 20-те години, когато пък именно възвръщането към 

националното на ново равнище приема новаторски функции - в 
поезията на Фурнаджиев и Гео Милев и в прозата на Йовков. Но това 
,,възвръщане" вече е обогатено от натрупания под въздействието на 
наднационалния фактор чужд естетически опит и поради това двете 

фази на господство на националното отбелязват различни художес­
твени постижения, служат си с различни изразни средства и гледат 

на ,,родното" под различен ъгъл. Затова например се различават ,,Епо­
пея на забравените" на Вазов и „Септември" на Гео Милев или rтьк 

2 Оrиосио npoИЭxQlla на теэн liдеИ няма „малкн" и ,,големи" JJНТератури. 
Например на предела между XIX н ХХ в. имnулсmе, които владеят цящ)СТНия 
литературен процес, ицват кОJJкото от страни с огромен аJ:Поритет и традиция -
1tаnример Франция толкова и от сrоани с ,.неэабеляэваиа" до този мом(:нт ли­
"IеtА!-тура - Норвегия (Ибсен), Швеция(Стриидберr), Фландрня (Верхари Метер• 
лкнг), Полша (Пшебнwевскн) ндр. 

233 



разказите на Елин Пелин и Йовков, иnи пък романите на I<онстаи. 
тин Петканов и про~а та на В лай ков. 

Обстоятелствата, които спомагат за преместване на доминанта. 

та от националното върху н~~ционапното в„изкуството съвсе~, не 
се свежцат само до ,догонване и „усвояване на вече постигнатото 
от другите. Напротив. този процес зависи не толкова отразличнитека. 
чествени и естетически равнища на другите национални култури, колко. 

то от кризисни и революционнолреобраэуващи света събития от глоба• 
лен мащаб - от онези редки, но изключително плодоносни моменn~, 

в които се разместват социалните пластове и човешкото СЪЗНа.IО!i! 

е изправено пред нови съдбовни прозрения. Годините около Първата 
свЕ>товна война и последвалите я революции са пример за един такъв 

момент - те бележат края на една епоха и началото на друга. В такива 
случаи вълната от сходни естетически явления залива много национал• 

ни литератури не по силата на закономерната интернационална IUI· 
фузия между старо и ново в изкуството, а по силата на сходни про• 

мени в ценностните критерии на обществото и човечеството въобще, 
по силата на поч111 внезапната смяна на социалнопсихологическия кли• 

мат в мно1·0 страни едновременно. Неслучайно В тези години Гео Ми· 
лев твърдеше, че ,,не съществува наше и чуждо. Всичко е едно н също: 
унифицирано изкуство, ую~:фицирана естетика. Това е същностrа 
на съвременната криза в изкуството."4 В действителност същесmу· 
ваше наше, съществуваше и чуждо, но и двете бяха разтърсени от 
един и същ социалнопсихологически трус, който срути един свят 

на остарели мирогледи и естетически представи, чийто епицентър 

бе Октомврийската революция. 

Силата, която определя доминирането на единия или другияфак· 
тор, не зависи и не може да зависи от субективни обстоятелства и 
от личната воля на един или цяла група творци. СоIUiалните изисква· 

ния на средата, от една страна, и явления от световен мащаб , от друга, 

имат решаващо значение, защото в крайна сметка те определят миро· 

гледните, а следователно и естетическите позиции на всяка художес• 

твена генерация. Закъснялата поява на символизма наприr.1ер е следс• 
твие не толкова на относително nо•ниското културно равниЩе и.,и 
липсата на естетическа информация. През 80.те години на XIX в. той 
би бил невъзможно явление у нас поради липсата на специфичния 
социалнопсихологически климат, необходим за неговата поява. Бе-з 
ерозията tta националните идеали и превръщането на възроЖденския 
патриотизъм в nолиmческа демагогия нито Яворов би написал ,,Пе· 
сен на песента ми", нито rтък Славейков прословутия: си предговор 
към неговата книга. Може би ,,Мисъл" е люлката на българския 
символизъм, но мрачната сянка, акуширала неговото раждане, при· 

на11.л~;КИ всъщност на бай Ганьо. Поемата ,,двойник" на Раэцвеmи· 
кове невъзможна само две години nо•рано - преди 1925 г. Без моn.· 
щия революционен тътен, променил мисленето чувствуването и све• 

~~~~е~~~о на съвременния човек, Смирненс~и не би написал ,Да 

4 Посоки и цели. - Везни , 1919, №2. 
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Наднационалният и националният фактор могат Да се оприличат 
на спирали, които кръжат, приближавайки се п отдалечавайки cf", 
около една ос - литературното разнитие. Тези спирали са независими 
пряко една от друга и тяхното движение следва различни эакономер­

ност11, но въпреки това се случва понякога те да намf"рят своята пре­

сечна точка - т. е. да се постигне резонанс между техните пулсиращи 

излъчвания. По този начин, подкрепяйки се и допълвайк~1 се взаимно, 
те оказват много по-интензивно импулсиращо въздействие. По прин­

цип това са момент11, в които единият фактор е започнал да се проя­
вява като новаторско явление, а другият Н(: е изчерпал докрай своите 

потенциални въэможносm. Това ~а най-nлодотворните периоди в 
историята на литературата и изхуството - правят се художествен11 

открития с голяма стойност. Тогава именно литературата е отворена 
хъм света и rьрси общочовешкото, като същевременно не пре1<ъсва 
хорените, които я свързват с националноспецифичното светоусещане, 
тематика и традиция. По своята същност тези епохи са междинни, 
но като че ли са и най-същесrnените от гледна точка на шtтератур­

ното развиn~:е. В нашата литература такива моменти са: времето на 
сп. ,.Мисъл" - между патоса на Възраждането и сиr.mолистичното 
самовглъбяване; средата на 20-те години - септемврийската лите• 
ратура, първите книги на Атанас Далчев и Елисавета Багряна, най­
същностното от Йордан Йовков. Най-често те са резултат от подгот­
веното от надн811,J10налниr. фактор поле, без да страдат вече от не­
говите краИНосn~: и неговата невинаги оригинална трактовка на чуж­

ците явления, и от първоначалните импулси на националния фактор, 
без да изпитват неговия все по.задълбочаващ се стремеж към регио­
нална самоизолация и консерватизъм. 

Проблемите за това, дали традицията е динамична или стаruчна 
категория, дали е опзорена )или затворена система, дали е затворена 

в тесните рамки на национ.iЛНОСПецифичното, илн е кръвно свързана 
~ъс световния литературен пропее, са били винаги обект на ожесто• 
чени спорове и не са загубили и до днес своята актуалност. Традицията 
е критерият, с който съдим изкуството на съвременността, но не 611• 
ва да забравяме, че и съвременността съди, преоценява и коригира 

традицията. Тази пrедпоставка е особено валидна, когато става ду 
ма за младото изкуство - за да бъде наистина младо, то трябва да 
съдържа ~щваторски тенденции 11 да бъде пробив във вече постигна­
тото. Ако излизаме от позициите на едно стаn~:чно и консервативно 

rьлкуване на тращщията. ние няма да разберем изкуството на мла­
дите и на новаторите, няма да МО,t,.ем да съдим за него, а просто ще 

го ос-ьдим За това именно е важно да разбираме под 1радиция отво­
рен към бъдещето процес. В една своя статия Александър Йорданов 
пише следното: ,.всички безспорн11 ценности на изкуството, всички 
.,традиционни" фаК'11i на литературата са останали в паметта на чо­

вечесmото като такива ca.'Vlo защото за своето време са били в раз• 
рез с nредшествуващ11те ги нет.средствено „традиции·· 11 щ_•н11О1. ги. 

Традицията не може да се формира като такава, ако тя не изпитен 
непосредствено натиска на новото, ако тя не е „странn" в диалекru­
ческия спор, който новото започва. И в този смисъл традицията ежи• 
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ва само дотогава, докато системпо се парушава (к. а. - А. Й.)."~ 
(Неслучайно се сблъскваме с rези редове в статия, посветена на мла. 
дата проза - в тях се съдържа предпоставката, необходи~ш за нейно. 
то разбиране и правилна критическа Юfтерпретация. Още по-насъЩНt 

е тази предпоставка, когато става дума за младата българска поезия.) 
Ние българите сме малък народ и както всички малки наро.:tк 

издигаме миналото си в култ, затова трудно бихме приели парадоiС• 
сални истини като тази на Ал. ·йорданов, че традицията същесmува, 
за да бъде нарушавана. Вероятно това ни кара да посрещаме с хули 
всяко новаторство, което след време тъй или иначе бива В1>Зnрието 

по силата на обективюtте закономерности. Връзката с културното 
минало близко или далечно, е безспорно необходима и най.qесто 
дори к~rато един mорец се опитва съзнателно да се разграничи от 
нея, тя все лак в крайна сметка се оказва налице в неговите прою­
ведеf-!ия. Лошото е, че когато тази връзка се издигне от вътрешна не­
обходимост във външно наложен закон, тя много лесно се превръща 
от връзка във верига и игнорира другия диалектически необходим 
процес - преодоляването на традицията. При това аз факnrчески 
разбирам нейното развитие - разрушаването на художествената 
система, в която се превъплъщава трад1,щионното на дадено рав­
нище, и изграждането на нова. 

Някога Людмил Стоянов обяви, че с ,.Пролетен вятър" Фурна.цж. 
иев бил дал пример за тора, как не трябва да се пише поезия. Той 
прави това изявление през 1925 r. на страниците на cn. ,,Хнnернон" 
от позициите но.. символизма. Но през 1925 г. символизмът не само 
че вече се бе трансформирал от новаторство в традиция, но бе иэжи• 
вял времето си и като традиция: затова правото принадлежеше не на 
Людмил Стоянов, а на ,.Пролетен вятър" . По същия начин и днес 
някои критици не искат,, или по-скоро не могат да разберат, че дви• 
rател на художественото развитие е не само приемствеността, но и 
предизвикателното прекрачване на някои отживели времето сн orpa• 
ничения. В неотдавнашн·ата дискусия за младата българска лоезнq 
Михаил Василев постави на подсъдимата скамейка точно двамата h 
най-добри представители. Въпросът тук не е до имената....:.. всеки има 
право на лични предпочитания. Нито до това, че младата ни поезия 
имала ,,сиромашки дух" и „бедни мисли"- това също може да бъ;~е 
една субективна, макар и язно несправедлива преценка. Но М. Васн· 
лев сочи образците, които младата ни поезия трябва да следва, эа да 
възвиши сиромашкия си дух и да обогати бедните си мисли. Тези об· 
раэци принадлежат на ми11алото, и то на безвъзвраrnо отмйналото мина· 
ло. Поетиката иа „В строя!", ,До пътищата ти вървях" като обраэецза 
това, което ,,загубихме през последните десет години"- книrа,нздадена 
преди четвърт век. Вероятно самият М. Василев не предполага докол• 
ко дълбокият вътрешен драматизъм на Борис Христов е свързан с 

N'З. c.Sl:З д. А O Р д а " 0 0 . Нооата проза о търсене на свой m.т. _ Tpate1t11, 1981, 
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традицията, и то с традицията точно на поети като Фурнаджиев -
но на младия, истинския Фурнаджиев от ,,Пролетен вятър'' б. 

Това е парадоксален, но не и едиисп~ен пример. Горе-долу по 
същия начин бяха посрещнати от критиката и Биньо Иванов, Нико­
лай Кънчев, Константин Павлов. Отричайки ги, критиците всъщносi 
защищаваха своите позиции в сигурното и установеното, в освете­

ното от традицията . Подобно оrnошение към новаторството от страна 
на критиката не е изключение, а по-скоро традиция - по същия начин 

за сходни прегрешения тя е нападала и големите новатори от минало­

то: Атанас Далчев, Гео Милев, Никола Фурнаджиев, Пенчо Славей­
ков. Може би причината за този дълбоко вкоренен консерватизъм 
у литературния криrnк се крие в постоянството на българския ха­

рактер (което явно контрастира с непостоянството на историческа­
та ни съдба и националната култура) . Ние трудно се разделяме с това, 
с което сме свикнали. Но от гледище на динамиката на съвременна­
та епоха такъв принцип би имал само негативни последици. Строго­
то национално „обособяване" на изкуството, катехизисът на вече 
утвърдените тематични и стилови особености, нихилизмът към вся­
какво експериментиране, подозрението към всичко ,,небългарско": 

всичко това не само днес, но и в бъдеще може да води (по пряката 
пътека на шаблоните) само към провиНЦиалиэъм и изолация. Едва 
отскоро прогледнахме в неща, които са вече класически завоевания 

на модерната J1итература: Сен-Джон Пере, Пол Елюар, Анри Мишо, 
Томас Елиът, Одисеас Елитис, Франц Кафка, Джеймс Джойс, Натали 
Сарот ... Не можем да търсим основанията на съвременната ни лите­
ратура само в собственото си минало.И имайки предвид не само Пен­
чо Славейков и Далчев, но и Томас Елиът, не би трябвало да ни учуд­
ват интелектуалните абстракции на Николай Кънчев; и имайки пред­
вид не само Ламар, но и Алън Гинсбърr, не би трябвало р.а ни шоки­
рат предизвикателствата на Иван Динков и Миряна Башева; и имайки 
предвид не само Яворов и Вутимски, но и Дилан Томас, не би тряб­
вало да търсим в драматичните раздвоения на Борис Христов дека­

дентски явления; и имайки предвид не само Георги Райчев, но и 
Кафка и Джойс, не би трябвало да гледаме на психологическото са­
моразнищване на Димm-ър Коруджиев като на маниерна енигматич­
ност7. литературата от днес е длъжна да открие нещо повече от лите­
ратурата от вчера и да се противопостави на това, което е само руди­

ментарен остатък от литературата от онзи ден. ,,Ако единствената 

форма на традицията, на приемствеността се изразява в това да след­
ваме rrьтя на непосредствено предхождащото поколение и сляпо и 

несмело да подражаваме на постиженията му, подобна „традиция" 

определено не бива да се насърчава" - пише Елнът в шпираното 
вече есе. Ако бъде разбирана правилно, традицията винаги подкрепя 

б С тпsа не искам /la кажа нещо лощо за „ilo rтьтищата ти sъpl:ISl.x" - тази 
книга е етап в развитието на Фурнаджнеs като поет, но не и s разsнтието на бъл­
гарската поезия, докато .~.lролетен ВRТЪр" е такъs етап,» тп един от същносrните. 

7 Посочените съпостliвRи не сочат източнш..uпе на какsито и да било ,,влНfl­
ния". Те по-скоро sизнрат n,nолоrичесf<:и сх011ни, но естетнчесRи далечни яв,,е· 
ния 8 световната и в съвременната ни литература. 
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новаторството, тъй като то е оформящата я сила. Ако обаче бъдераэ. 
брана статично и метафизически, не самата традиция, а погрешната 
представа за нея може понякога да спъне новаторството. Точно rова 
,,поня:кога" сме 'длъжни сега да избегнем. 

11. 

ТрадиwiЯТа като цюtамична субстанция, като непрекъснат поток 
от диалекn1чни взаимодействия между традиционно и новаторско 
изисква динамнка и дис1Лектичност във всичко, свързано с литерату. 

рата, включитРлно и в лиrературната теория. Всяка теория е абстрак. 
ция - синтез на най-същественото в отделните процеси и явлен1111, 

чиято цел са основните принципи, на които се подчинява всеки факт 

от дадена област на човешкото познание. В този смисъл теорияn в 
най-чистия си вид не зависи пряко от своите конкретни обекти и не 
подлежи на цялостна метаморфоза - за сметка на това тя се раэвuвtJ 
и обогатява. С1rе'донателно не може да бъде разглеждана като коне• 
тан11-1а величина; освен това тя се извлича от факmте, а не съществува 
априорно като тяхна предпоставка: следователно няма и.ли поне 

не би трябвало да има нормативно ограничаващи функции. Не лиrе• 
ратурата се създава по предписанията на теорията, а теорията се из• 

rражда върху основа на анализа и абстракцията на литературните 
явления, разглеждани в глобален мащаб. Литературната теория би 
могла да бъде ценно познание за всеки творец. Ако обаче се възприема 
като рецепта, единс·;веният резултат от това е, че литературата запО'i· 

вада тъпче на едно място. Тъй като литературната теория не може да 
се обогатява сама от себе си, тя може да направи това само чрез асм• 
милация:та на нов, непознат и различен от вече асимилирания худо· 

жествен материал. Следователно развитието на традицията като про· 
цес под въздействието на новаторството е едmiствената опора на ЛИ1е­
ратурната теория - без тази опора тя не би могла да съlцествува. 

Процесът традиция се осъществява чрез непрекъснатото диа.,ек· 
тическо взаимодействие и противодействие на отделните художесtве· 
ни факти. Съ~т~ тези фа:кти обаче не са преките обекти на литера· 
турнаrа теория- с тях се занимават критиката и историятаналитера· 
турата. Теорията регистрира принципите, на :които се подчиняват 1)·· 

дожествените явления; взаимоотношенията, ролята и измененията 
на тези принципи и Пf.?.едвид постигнатия опи.т, се стреми да констр)'И· 
ра идеален ~tйдел, които да бъде най-актуален и най~ответствуваш 
на дадена историческа епоха. Теорията следова·гелно се изгражда не 
върху структурата, се~антиката, формата, мирогледното и моралн0о 
етичното С'Ьдържание на отделните произведения а върху функ-ция· 
та, която те::~и елементи играят в литературни~ процес и техните 
функционални промени в процеса на 'Iращщията, или, накратко 
казано, върху художествените методи. 

Художественият метод е историческо и следователно диалекm· 
чес_ко понятие. Ако теорията се обогатява въз основа на nознанн"о 
си за него, самият метод подлежи и на качествени промени. Тойесло· 
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жен конгломерат от естетически и мирогледни критери , които се на­
мират в общо единство и вътрешно взаимодействие и чиито съотно­
шения се променят на всеки етап от историческото развитие. Худо­

жественият метод може да се прояви и като новаторсr<.и, и като тра­

диционен в различни моменти от развитието на .културата, като съще­

временно във всеки един момент в неговата конфигурация влизат 

и новаторски, и традI-Щионни елементи. Това не са механични процеси, 

а непрекъснат процес на усъвършенствуване, при който взаимодейс­

твието между новаторско и традиционно постепенно коригира и ви­

доизменя принципите на самия метод . Относно реализма този процес 

още не е приключил и още дълго няма да приключи. Неговата дина­

мика се осъществява не само външно (при взаимодействието му 

с други методи на художествено изображение), но и вътрешнодиалек­
тичес ки: едни характеристики си пробиват път като новаторски, 
други се утвърждават като традиционни, трети губят актуалност и 

отмират. Реализмът, с който борави съвременното ни изкуство, не е 
този от XIX в., нито от 30-те години, нито от 50-те години. Той е по­
гъвкав, по-универсален, по-приспособим и е станал такъв не сам по 
себе си, а защото такива са били изискванията н:а все по-усложнени­
те, по-комплексни и по-динамични явления на действителността, коя­
то той отразява. За да съществува, той трябва да се усъвършенству­
ва, което rrък значи, че всяка статичност и нормативност му е орга­

нично чужда. Литературната теория трябва да държи сметка за това -
няма нищо по-неправилно от буквалнот,о и схематично ,,прилагане", 
от превръщането му от динамична и устремена към все по-голяма 

широта и универсалност система в стати11на, задържаща всичко ново 

към „установеността" на старото сила. 

Тълкуването и прилагането на реализма като художествен ме­

тод трябва да държи сметка и за необикновеното разнообразие на 
форми и художествени средства на съвременния етап; за усилията 

на литературата. да асимилира всичко ценно от културния опит на 

човечеството; за трескавото съзнание на художюtка от ХХ в., по 
принцип склонно повече да гори в пламъците на експеримента, откол­

кото да се топли край жарта на вече постигнатото; и не на последно 

място, за особеностите на жанровата специфика, поставящи различни 
11 понякога противоположни изисквания, неимоверно усложнени 

от т. нар. ,,преходН!--I форми". Непригодността на едно буквално раз­
биране на изкуството като мимезис, свеждането на теорията на отра­

жението към нормативна авторитарност ли,ш особено ясно, когато 
се отнася до най-субективния жанр - лириката. Ще си позволя да 
се спра малко по-подробно на този въпрос, тъй като точно съвремен­
ната ни поезия изисква едiю по-широко и по-модерно тълкуване 
на реализма като художествен метод. 

За да бъде наистина съвременна, лириката трябва да задоволи 
обогатения емоционален и интелектуален живот на съвременния чо­

век, неговата усложнена психологическа нагласа, по-развита фанта­
зия, неговите повишени асоциативни способности. А това предпола­
га по-висока степен на услоьност, полифоничност и творческа сво­
бода - най-основните хара:ктеристики на съвременната новаторска 
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поезия. това предполага и по-голяма широта на понятието ,,реали. 
зъм" неговото преосмисляне на съвременно равнище. Във връзка 
с тов~ ще си позволя да цитирам Пабло Неруда - един човек, който 
и с поезията си, и с гражданското си поведение е доказал, че е чу:q 

на всякаква незаангажираност и субективизъм. Във великолепната 
си кюtга „Изповядвам, че живях" той пиwе следното: ~ 

,,Поетът, който не е реалист, ще загине, но поетът, които е реа. 

лист и нищо др_уго, също е мъртъв. Напыrnо ирационаnният поеtе 
разбиран само 01: самия себе си и любимата си и това е тъжно. Поmт, 
който е само рацмонален, е разбиран и от магаретата дори, а това е оо. 
вече от rьжно. " 8 

И още: 
,,За реализма трябва да кажа - защото не ми подхожда да го по­

кажа, - че презирам реализма, 1<огато се отнася до поезията. Нещо 
повече, поезията няма защо да бъде над- или подреалисmчна, но може 
да бъде антиреалиетична. Това може да се твърди с пълно основание, 
без Ю1какво основание, с цялата сила на поезията ... Социалистнчес• 
като общество трябва да сложи край на митологията на една епоха, 
в която етикетите имаха по-голяма цена от стоките, в която бяха 
пренебрегнати съществени неща ... По същия начин, както ми харес• 
ва ,,положителният герой",, открит в смутните окопи на гражданскиrе 

войни от североамериканеца Уитмън и съв,~тския човек Маяковски, 
намира място в сърцето ми и траурният герой на Лотреамон, въздиша· 

щият кавалер на Лафорг, nо.йникът<1триц1тел на Шарл Бодлер. Трябва 
да внимаваме, когато се оmtтваме да разполовим ябълката на твор­
чеството, защото може да сн разрежем сърцето и ще престанем .ia 
съществуваме. Внимавайте! Трябва да искаме за nоета място какrо 
на улицата и в боя, така и в светлината, и в мрака."9 

Едно предупреждение, ко, ето за малост все още не е иэrубилG 
напълно с~оята валидност. Заш·ото все още ,се срещат криmци, които 
стоят в недоумение пред всяка nо-ярка метафора, които изпадат в 

ярост от всеки по-дързък поетичен израз и всяка по-свободна форма. 
За тях трагичното раздвоение на лиричнотоазетворбанадяnола,апат0о 
сът на отрицанието-израз на декадентски нихилизъм. Все още поия· 

кога Ю1 се случва •да се сблъс каме с явно смесване на понятияn 
Вместо да се ~бърне внимание на същесn.Jеното, което крие терми· 
нът ,,реализъм - а именно анга: ,ки мента на поета спрямо соцнапните, 
Философските и етичнитt пробле11 l!И на времето - понякога те-,кесrп. 
пада върху несъщесrnе'ното - и :зисква се от ~удожествените сред· 
ства да бъдат до най-малкиподроЕ )ности ,,реални'', т. е. правдоподобни 
и логични. И тук теорията се сб. ,~ъсква със спецификата на изкуство· 
то, спрямо което се опитва да нгuюжи своите принципи: точно спрямо 
поезията изискванията за букв ално цялостно открай докрай ка· 
узално отражение са неприложн11,1и. Е~ин роман~ст можf' 11 да t',~ /)nм· 
та да разкаже обективно, точно и подробно за своето ~реме· or 11ое­
зията винаги се очаква нещо по ,вече от това. Тя не разказва' и не ПО' 
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казва, не учи и не поучава, тя внушава. Нейните действителни изме­

рения се крият в това, което не може да бъде открито при едно ра· 

ционално анализиране на поетичния текст. Тя се стреми да синтезира 

и да внуши същности, които не могат да бъдат просто „обяснени" 

и ,,илюстрирани", те трябва освен това да бъдат 11 емоционално пре· 
жив~ни Дори когато поезията на пръв поглед ,,разказва", нейната 
цел не е ,,случилото се", а неговата емоционална и идейно-философ­
ска квинтесенция; разказът на поета никога не може да бъде само 

разказ - той трябва да бъде притча. За разлика от прозаика за поета 
наблюдаването не е изходна точка; изходна точка е интелектуалното 
преосмисляне и емоционалното преживяване на наблюдаваното, което 
вече вторично подлежи на сетивно~бразна реализация. Тази реализа­
ция е по принцип усповна - образният свят не се възприема пряко, 
а вторично се конструира - и затова и не претендира за буквална 

достоверност. 

В действителност термините ,,поезия " и ,,проза" отразяват само 
един формален критерий спрямо литературата - критерий, който при 
съвременното взаимопроникване между жанровете е вече несигурен 

и дори маловажен. Същностната корелация би трябвало да бъде озна­
чена като лирика и епос, тъй като тя отразява не формата и структу­
рата на дадено произведение, а два типа художествено мислене, две 
не само формално, но и методологически различни форми на превръ• 
щане на действителността в художествена условност. Поезията не 

трябва да се отъждествява с лириката - поезия е всичко, изразено 
чрез ритмичен език (който от своя страна няма нищо общо със стъп­
ки , строфи и рими, които са негови незадължителни елементи). Пое­
зията може да бъде лирика или епос. 0r своя страна лириката и епо­
сът могат да бъдат или да не бъдат поезия.Епос саи „Илиада" , и Данте­
вият ,,Ад", и ,,Епопея на забравените". Лирика са не само стиховете 
на 'Лилиев, но и повечето разкази на Каралийчев, и някои нове 11и 
на Радичков. Епосът е литературен тип, в който сюжетният елемент 
играе водеща роля, в който се разказва за нещо съществуващо или из • 

мислено по законите на съществуващото. Лириката е литературен 
тип, при който сюжетността може да присъствува или да не присъс­

твува, но вече не играе същностна роля. С друrи думи: това, което 
в текста се случва като обективно явление, е само прозрачна завеса, 

зад която се разиграва истинското действие. Докато епосът е дирек• 
тен , лириката е индирекn1а. Външният обект, т. е. това, което при­
видно присъства като наблюдавано, всъщност служи само като резо• 
натор за породеното от него или не от неrо вътрешно преживяване. 

Докато при епоса авторовата намеса може да бъде осезателна или 
съзнателно игнорирана, то лириката бе:З нея е немислима. Докато 
епосът борави с явления от обективен характер, лириката борави 
с абстракцията на самите явления. Доколкото всяко изкуство е от­
ражение на обективния свят през субективното съзнание на твореца, 
бихме могли да форму11ираме отношението лирика - епос по след• 
ния начин: докато епосът субективизира обективното, то лириката 
обективизира субективното. 
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Напълно естествено е, че в чист вид двата nma не съществуват, 
Едно лирическо произведение най-често съдържаv и епически елемен11t, 
а едно еnическо - mt:рически. Но методът, които е използвал писа. 
телят.зада. постигне художествено въздействие, винаги се определя 
само от единия тип художествено мислене4 като елементите на дру­

гия придобиват спомагателна функция. При епоса реалността е oбeJCt 
на анализ , общото се разлага на неговите структури и всяка едЮi 01 
тях бива изследвана, оценявана, съпоставяна и т. н ., за да се ПОС1Ю'11t 
отново общност от гледна точка на художествената идея на цялото 

произведение. Тук логическата верига от анализ и синтез, от индуl<ЦИЯ 

и дедукция присъствува в своята цялост и последователност; мисъ..~­

та и съпътствувашият я емоционален контекст при всички въэмоЖ1111 

скокове и oбparn следват логична причинно-след(.,'ТВена нишка. Лири­
ката прескача анализа. Тя е сама по себе си резултаrьт от синrеза, 
обобщението на действителността в нейната субективна, психолоП1-
чески мотивирана проекция. При неи важно е не това, което се случ­
ва, а това, което се поражда у човека rfpи случилото се; т. е. не при­
чината , а следствието, не суровият жизнен материал, а неrоваrа ин­

телектуална и чувствена абстракция. Тя изпуща пътя от обекта към 
субекта. Идеята, от която се тръгва при лириката, е абстракmс -
мисъл, чувсmо, съзнателно или подсъзнателно състояние на т~ч­

ността, които в . лкrературния текст се конкретизират, придоби­
ват осезаема пm,т и социална определеност. Идеята предварително 
съществува като цялост - трябва да бъде внушена. Тя е изхоцнаrа 

точка, в подкрепа на която се извикват сетивното и обективното. 
Обратното, при епоса от обективните факти се извлича общата, сьщ­
носrnата идея. Отправната точка при епоса е непосредствената нон­
кретност ,от която чрез анализ и синтез трябва да се извлече художе::­
твената идея. Тази идея не съществува като предпоставка - тя трябва 
да бъде открита. Читателят има възможност да проследи целия mт 
на нейното изграждане и аргументиране. Лириката започва ОТТВ)I, 
откъдето свършва епосът - от синтеза на действителността в човеw· 

кото съзнание. Тя не изисква от нас да раз(wрем една истина, а na 
повярваме в нея. 

Различията в образната система са най-прякото последствие or 
методологичните различия при двата TIOla художествено мислене. 

Образният свят на епоса е пряко зависим от външния свят. Писате. 
лят рисува отрязък действителност или конструира свой, несъщесТJIУ· 
ващ и несъщесmувал свят, но по законите на обективния и от еле­
ментите на обективния свят. Това не изключва творческата фанnзия, 
пародията, гротеската и парадокса. Но принципно функцията на вся­
какъв вид изкривена действителност е да подчертае съществени сnо­
ред писателя елементи от обективната реалност - все едно дали в nо­
зитивен или негативен смисъл. Присъствието на такива елемен1'1f слу· 
жи като курсив, цели да постави акцент на субективното тьлкуваие 
и да привлече читателското внимание. Независимо от всяка свобоl\8 
при епоса нещо се случва и писателят е зависим от това, което се 
случва. Двига1ел на мисълта е обективно протичащото осезаемо, 1 

субекn~вното отношение и емоционалният контекст На автора' се 
съдържат в неговите нюанси. 
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За разлика от епоса л~tриката тръгва не от конкретния факт, 
а от неговата абстракция в интелекrуален и емоционален план. Авто­
рът трябва да предаде не случилото се, а своето отношение към не­
го. В центъра е не видимото, а невидимото; не външният, а вътреш­
ният свят; не ясното, а недоловимото; не сетивното, а неосезаемо­

то - квинтесенцията на всичко, от което епосът гради своята художес­

твена структура. Авторът е свободен по отношение на материята и 
явленията в нея. Но тази свобода е само при.видна, само изходна 
точка. Абстракцията, която живее колкото в съзнанието, толкова и 
в подсъзнанието, и е колкото рационална, толкова и ирационална, 

може да бъде пряко изразена само с абстрактни категории: любов, 
страст, омраза, тленност, битие, смърт, нежност, красота, гняв, исти­
на, измама, привидност, екстаз и т. н. Те са ядро, което смислово 
обхваща почти изцяло същиос11-1ото съдържание на лириката. Но 
непосредственият речников адекват на това съдържание е безкрайно 
беден и крайно недостатъчен, за да изрази богатството от неопреде­
лими, неосезаеми нюанси на чувствата, усещанията и идеите. Служей­
ки си само със сухата терминология на неосезаемото, авторът на 

едно любовно стихотворение не би могъл да каже много повече от 
,,Аз обичам''. Най-много би могъл да прибави: много, силно, безкрай­
но, вечно и т. н. За едно добро стихотворение това не стига. Иска 
или не иска, той трябва да прибегне отново към конкретното и сет.ив­
ното, да изгради образна карnша или да разиграе действена ситуа­
ция. Което и прави, но вече без да е зависим от закономерностите 
на обективността: цялостност, пространствена и временна последо­
вателност, логичност, каузална обусловеност. Той вече не отразява, 
а претворява реалността. Това при лириката е закон, и то първият 
и най-важният. Самото преживяване може и да не бъде уникално -
в крайна сметка т. нар. ,,мотиви" са постоянни, извънвременни субс­
танции на човешките мисли и чувства. Но средствата, чрез които 
се изразяват те, формите на видимия свят, чиято обвивка приемат, 
ъгълът, под който се преразглеждат елементите на обекmвната дейс­
твителност, трябва да бъдат специфични, неповторими. Тук вече 
уникалността е задьлжи.телна: тя е белег на творческа личност и носи­
тел на творческото отношение. Не става въпрос за самите елементи, 
чрез които се nревъплъщава субективното преживяване на автора, 
а за вложеното в тях съдържание, за скритите зад тях вътрешни из­

мерения, за техните неподозирани преди връзки и отношения. Най­
кратко бихме могли да определим лириката така: превод на абстракт­
ното и неосезаемото на езика на конкретното. Но това ,,конкреn~:о" 
вече е извадено от контекста на nривичното си биn~:е. Става дума 
вече не за съществувала и съответно анализирана, нюансирана, тълку­

вана и субек111вно оцветена, а за новосъздадена действителност. 
Новосъздадена не значи химерична, не значи и безцелна . Важно 

е да се осъзнаят специфичните особености на диктувания от самия 
жанр метод. Епосът следва nътят от случайното към пmичното, от 
конкретното към абстрактното. При лириката случайности няма. 
Една мисъл или едно чувство се конкретизират; всичко до най-малки 

подробности е подчинено на една синтезирана на свръхсетивио равншце 
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идея . Конкретизацията се извършва чрез елементнrе на видимия 
свят - те 1са тухлите, от които се изгражда лиричната сграда, но твор· 
ческата личност е архитектът, от когото зависи всичко. Еnосът сключ­
ва договор за правдоподобност между действителността и художестве­
ната условност. Лириката е автономна проекция на тази действител• 
ност, и то не само на рационално равнище. Тя е сплав от реалност и 
субективното И възприемане, от една страна, от реалност и субективно­
то i, кориrиране,-от друга, от реалност и емоционалното и изживява­
не, от трета. В лириката действитетtостrа е такава, каквато би могла 
да бъде, каквато би трябвало да бъде, •; то като свръх.сетивен израз 
на нейната квинтесенция, пречупен през призмата на творческата ин­
дивидуалност. 

Естественото възражение срещу подобна теза е, че реално съще­
ствуващото никога не се покрива с художественото си отражение , 

че съзнанието на артиста неизбежно променя това, което изобразява. 
Това наистина е ТЗl(а, но съдържанието на тази промяна е разлИ"ЧНо. 
При епоса това е процес, съпътствуващ обективния ход на събитията. 
Писателят тълкува и в отделни случаи влиза в диалог със света , който 
изобразява. Субективно и обективно се преплитат , но не се проникват 
взаимно , не се спояват в едно цяло. Писателското съзнание използу­
ва действителността, за да внуши чрез нея някакви идеи. При лири­
ката писателското съзнание се ползва от действителността, за да 
облече с нея своите идеи, да им вдъхне пыntокръвен живот. Тръгвай­
ки от най-обобщени ~щеи и от недоловими и пряко неизразими чувства 
и усещания, авторът спокойно може да съчетае иесъчетаемото, да се 
освободи от всякаква временна, логическа и диференцираща обусло­
веност. Дух и предмет при епоса са автономни. Лириката одухотворя­
ва предметността и опредметява духовното. Субективно и обектив­
но, абстрактно и конкретно се намират в трудно разчленимо единство. 

В този смисъл поетът не само може , но и е длъжен да изгради 
образен свят, който да не съвпада фотографически с реалния. На пър­
во място, той трябва да се абстрахира от подробностите, от баналност­
та на битието. Излишното и всеизвестното трябва да бъдат пометени , 
за да се д0<;тиrне до онези изключителни, необикновени и същности 
истини, които се крият под неговата повърхност. Предметът на ли­
риката не е самият предмет и не самият човек, взет в неговата статич­

ност и изолираност, а битието на природата и човека, диалектиката 
на мъртвото и живото, техните сложни , често неподле-,кащи само на 

рационално обяснение връзки и отношения. Това би могпо, разбира 
се, да бъде казано изобщо за изкуството, но в нито една от неговите 
форми това отношение не е толкова императивно изразено, никъде 
целта не е толкова категор1tчно насочена към вътрешния живот, към 

свръхемпиричния опит, към чувствения свят на човека, към неговите 

трудно обясними комплекси от усещания, към сложните и често про­
тиворечиви ходове на 11овеwкото съзнание, към съкровеното и неnu::.­
наваемото, към психологическите конфликти на творческата лич ­
ност. Лириката иэискnа не само вижnане, а и личностно отношение 
към света, не само отражение , а и изключително интензивно съnрежн­

вяване на отразеното - и това е доминантата, която определя всичко , 
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и на rrьрво място, художествените структури и образните средства. 
И ако по отношение на тях поетът си позволява по-голяма свобода, 
причините за това се коренят в спецификата на неговия обект. За 

фактите от духовния живот на човека не съществува пряк език, точно 
определени и осезаеми понятия и названия - или ако съществуват, 

само те са неинтересни и невъздействени. Задачата на лириката е да 
облече неизразимото в осезаема rшът; но тази oceзae:via плът е само 
материал и правдоподобността lt сама по себе си е без значение; а и 
когато образният свят спазва законите на правдоподобността, значе­
нието е винаги свръх !ОВа, което на пръв nаrлед се изказва. Никой 

не би могъл да каже например, че стихотворението ,,Балкон" на Дал­
чев описва един зазидан бал1<он - това би било. анализ на робот, а не 
на човек - и нека си пожелаем да не бъдем роботи. Рисувайки една 

картина, художникът може да смесва боите, да ги разрежда и да 1·и 
сгъстява; изхождайки не от видяното, а от идеята, която иска да вну­
ши, той може да прекомпозира непосредствената реалност, да измени 
нейната цветова rама, да внесе в нея нови елементи. llo същия начин 
посrьпва и поетът, имайки под ръка не бои, а думи, метафори, обра­
зи и символи. Неговата истинска цел е не постигането на обща, подроб­
на, цялосrnа и последователна картина на света, а с1<ритата зад нея 

по-висша истина, при това в крайно синтезиран и емоционално въз­

действуващ вид. Същевременно поетът е и първооткривател: тnй тър­
си не само общото н същественото в отношенията между нещата, 
но и изключителния, неподозиран до този миг аспект на тези отно­

шения. Творческата територия за поета е синтезът между обект1m­
но съществуващото, субективното му възприемане и емоuионалн:ото 
му изживяване - синтезът на човешкото битие през уникалния ду­
ховен свят на отделния човек. А когато имаме налице синтез и емо­
ционална интерпретация, огледалното възпроизвеждане е нещо невъз­

можно. 

В този смисъл трябва да се тълкуват и думите на Пабло Неруда -
поезията не може да бъде реалистична в тесния и ограничен смисъл 
на понятието, т. е. в специфЮ<ата на своите художествени средства. 

Но тя може и трябва да бъде ангажирана спрямо реалността. Въпро­
сът за реализма в поезията би трябвало да се базира на следното отно­
шение: дали поетът насочва погледа си към действително общоэначи­
ми проблеми, а1<туални эа обществото, в 1<оето ЖИВf'е, или интерпре­
тира само собственото си, егоистично ограничено битие. Въпросът е 
какво постига поетът, а не как го постига - с какви средсmа, с каква 

образност и т. н. Едно стихотворение ня.ма да стане по-съдържателно 
и по-въздействащо, ако неговият автор съзнателно се откаже от 

всички възможни комбинации, в които реалното се преобразува, 
само защото те се подчиняват на обективната логика и каузалността. 

Когато една естетическа система (а художественият метод е точ­
но това) се развива в прогресивен смисъл, то това развитие игнорира 

нормативните естетически и формални канони эа сметка на мироглед­

ните и морално-етически принциmt. С други думи: художественият 
метод става по-свободен, по-гъвкав и по-широк в естетическо отноше­

ние и същевременно по.ясен и по-точно определен в идеино отноше-
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ние. Недопустимо е обратното: идейните тенденции да стесняват Р&-\1 
ките на естетичесJ(Ите възможности. По самата си жанрова спеЦМфg· 
ка лириката не би могла да се сведе просто до мимезис - до tрцц · 
мензионална илюзия за действителност - тя има други задачи и др~ 
цели. Но от гледна точка на цялото съвременно изкуство само точното 
и подробното отражение на деАствителноспа вече не може да задоволи 
порасналите изисквания на публиката. То винаги трябва да бъде 
субективно оцветено, да съдържа в себе си елементи на ПJЮТИВоре. 
чивост, множественост на гледните точки , да wь1денства и като уни. 

кално съпреживяване на тази действителност; да бъде не само идейн 
но и субективно тенденциозно; да има не само оОществено, но 0~ 

личносmо оnюшение к-ьм поставяните проблеми - авторът да rюнесе 
тежкия кръст на съмнението и самопроверката. Само така, извоюваi 
ки си независимост от нормативноспа и пробивайки си свой, платЕВ 
с болка rrьт към истината, новаторството би могло да ИЭП'ЪJ1Ни своята 
мисия - да бъде сапьор в бастионите на вече отживелите нормативни 
изисквания и същевременно зидар във вечно незавършените храмове 

на традицията като процес . 
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ПРОБЛЕМИ НА ТЕОРИЯТА НА ЛИТЕРАТУРАТА 
И СРАВНИТЕЛНОТО ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

Рая Кунчева 

СТИХЪТ НА БАЗОВАТА „ЕПОПЕЯ НА ЗАБРАВЕНИТЕ" 

На фона на силаботоннческите размери в поезията на Иван Ва­
зов стихът на цикъла „Епопея на забравените" се откроява като 
особено явление. Тук ще бъде направен опит да се определи неговата 
метрическа и ритмическа организация. 

Изследователите, които са rmсали за този стих, са установили 
кои са константните !\о'1У елементи. Емануил Попдимитров посочва, 
че „мястото на цеэурата е строго спазвано - след шестата сричка, 

при каданца и слабо време"1 . За разлика от общоприетия подход -
да се търси най-малката единица на съизмеримост, Мирослав Янакиев 
изхожда от представата за ритмемата като най-голяма стихова единю~а, 
която се копира. Ето защо, когато се спира върху стиха на цикъла, 

той разглежда полустишието като ритмема: .,Графически този размер 
изглежда като реwща двустишия, съседно римувани и образувани 
от стихове, които се състоят от по 12 и 11 срички. В действителност 
стиховият размер в „Епопея на забравените" се състои от осемстиш­
ни ритмем:и, в които се редуват бели и римувани стихове, като бели­
те стихове имат задължително женски клаузули, а римуваните СТИ· 

хове са по два с женски и два с мъжки клаузули."2 Олга Дейкова 
също констатира, че стиховете ,,следват неотклонно един акцентен 

норматив: постоЯЮiо ударение на пета и единадесета сричка и цеэура 

след шеста безударна сричка"3 . 
Въз основа на тези наблюдения може да се предложи следната 

метрическа схема: 

, х х х х ~u/ х х х х ..!..u 
-:-- - задължително ударена сричка, т. е. константно ударение; 

х - произволно ударена сричка, т. е. това място от стиховия ред 

може да бъде заемано и от ударена, и от неударена сричка; 

u- задължително неударена сричка; 
n- поява или липса на неударена сричка в зависимост от римната 

схема - редуване на съседни мъжки и женски рими; 

/- цеэура. 

1 Е м. n о n д н м н т р о в. Изсле.nваt~ни в1>рху строема на стиха с оглед 
1<1>м б1>лгарската nоеэи,1. С., 1942, с. 84. 

2 М. Я и а к не в. Б-.nrарско стю:.оэнаt~не, С., 1960, с. 149. 
З О.де й к о s а. Проблеми на б-.лгарскоrо стн::сосложен11е. С., 1982,с.119. 
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тази метрическа схема отговаря на всичките 1243 стиха на цнкъ. 
ла с изключение на 23. В този брои не влизат двете полустишия, 8 края 

на „к:r::;:~~~~;0д:~==~рна;::: :::ас~~;~wен 11я: 
I. Липсата на констанmото удареt1ие на V място в 7 стиха. Ето 

пример за такива нарушения в контекста на метр11чески правкm~к 

стихове: 
fiй мъл веше -тоЭ м-.ж, 11 кнлнRта скрит, 

с-.с 11оглед умис11сн, 11 б-.дещето впит , 

к ОКТо м ного бденнR , утрннн 11ропусна, 

н о 11ач"'1"0 ntpo 11 нвrа 11е изпусна .•. 

бе 11е срам, а слава 11068 за земята 
н врьх, О"tк-ьдето uнжцаше дух-.т 

кьм беэс.~ -,,рr,и-rо nо-11рекнн rn,т ! 

II., VI място, което по схемата е задължително неударено, в 15 
стиха получава ударение н а едносричн а дума. За пример може да 
послужи първиятстих от горния цитат. Това дава основание да се 
направи следното конкретизирайе: VI сричка е метрическн неударе­
на, ако се включва в границите на една самостоятелна многосрична 

дума. Самостоятелна , защото например в crnxa: ,,'Гьй мълвеше пре­
ди сто и цвайсет годни" двусричният съюз „преди" няма самостоя­
телно ударение и е проклитика на думата ,,сто" . По-долу ще ~е спра 

на тонизацията и атониэацията на двусричните съюзи и някои дру• 

г11 категории думи. VI-тa сричка може да получи ударение само ако 
представлява еднофи'Пiа самостоятелна дума. С други думи, стихът; 
,,да могат задуши гордото съзнан~.е" според това правило се опре­
деля като неметрически , а стихът: ,,а той, беден, гол, бос, лишен от 

имотът" като метрически правилен. Наблюдавайки различните от­
клонения, трябва да се посочи и стиха: ,,Удряй! ... - И Кочо ножът 
си извади", където 3-ото метрическо място е заместено не със срич· 
ка , а с пауза. 

При разглеждането на метрическите нарушения прави впечатле­
ние, че няма пречупване на ритми,1еското цвижение. Те-Jи стихове 
св свързани със съседните си с други средства н а съизмеримост, кои· 
то са изключително силни и тушират метрическата неправилност . 
~=:.няването на тяхната същност е централната задача на това изслед-

Оъвременният възглед за метрическа организация на стиха включ · 
ва не само установяването на константните елементи но и разкри · 
ването на действуващите доминанnt и тенденции4 . по' отношение на 
стиха на „Епопея на забравените" тоз11 въпрос в досегашните изсле..1· 
вания или е пренебрегван , или се нуждае от уточнения 

Очевидно първите четири срички на всяко nо~стишие, които 
~ката схема са унифицирани , в реалния стих са nодчиненн 

4 _Вж . пр.щставкнl"То 11а тези noнRп1R е м л . Г а с п а р о в. Современвыi 
русскнк c'tНJ; · Мl"ТрЮ<а н риrмнка. 1974, с. 14 · 

248 



на различна тенденция :към удареност или неудареност. Всички из­

следователи посочват, че ударенията не следнат определена си.лабо­

тоmtческа метрика, а са разnоложеЮf свободно. Емануил Попдимитров 
обаче подчертава, че ,,има две главни ударения във всеки полустих"5. 
При това той раэглеЖда стиха на „Епопея на забравените" като ана­
логичен на народния даанадесетосричник. Това е една много продук­
тивна идея, на която ще се спра по-подробно по-nсно. Според Ема­
нуил Поnдимитров народният стих също изгражда своя ритъм с учас­
тието на главни ударения. Например стихът: .,Дадоха м1t,/ м8Ле,/де­
вет/ черни/ кърпи" (4 + 2) (2 + 2 + 2) той коментира по следЮ!:я 
начин: ,,В този стих имаме пълна симетрия в главните ударения."6 
Основанията му да представя по този начин ритмичната орrанизаШtя 
на народния стих тук няма да коментираме. В случая е важно да се 
изтъкне, че той свързва стиха на Вазов с народния 12<ричник, че 
вижда дне главни ударения във всяко едно полустишие и допуска 

възможността за атонизиране на думи. Но веднага възниква въпро­
сът - дали стихът проявява определено предпочитание към 2-удар· 
ност, или тя е следсnше от естесmеhото запълване на 6<рнчков отря­
зък в българския език. Тоест, това, което ние определяме като явле­
ние от областта на ритъма, всъщност може да е проява на езика, поста­

вен в определени условия. 3:i решаването на такива и rюдобни въпроси 
се пракrnкува построяване на теоретични модели, чиито данни, съпос­

тавени с данюпе на стиха, хвърлят светлина върху това, което е спе­

цифично именно за него. Съществуват два вида модели - езиков 

и речеви. За решаването на тази тема са използувани данните на ре­

чевия модел, който се строи от извадки от прозата. Те отговарят 
на посочените по-горе метрически условия: 6 срички и задължително 
ударение на 5-ата сричка. Този модел представя данните от такава 

въображаема поредица от полустишия, които не са подчинени на НЯ• 

каква ритмическа тенденция. 

Or 1000 прозаични отрязъци от ,,Под игото" само 174 се състоят 
от повече от две думи със самостоятелно ударение. Това означава, 
че при ограниченията, които поставя тази стихова организация, много 
голям процент от словосъчетанията в българския език може да бъде 
употребен. В този смисъл трябва да се разбират думите на М. Яна­
киев: ,,Размерът е удобен за творби от типа на включените в „Епопея 
на забравените" с това, че лесно се осъществява, не изисква големи 
усилия при изrражцането му, а това е улеснение за поета в големи 
стихови творби, в които идейното съдържание трябва да изпъква 
на преден план, докато ритмичността трябва да стои в сянка и да 
бъде само опора за паметта и елементарен израз на nоетичио настрое­
ние"?, а не като подценяване на ритмичността, както го е схвана­
ла дейковаВ. 

5Ем.nоnДимитров 1.Ь1т.С"Ьч,,с.84. 
6 Пак там. 
7 М.Я 11• к не в. 1.Ьfт. C"J>'l.,c.150. 
8 О.Де йк 08 a. I.Ьtт.C"J>ч.,c. ll9. 
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Or 1000 nолустишия от „Левски'', ,.Бенковски", ,,Паисий" и 
„Оnълченците на Шипка" 242 полусrnшия са съставени от повече от 
две самостоятелни думи. Естествената эабъмарския език реализация 
на 6.сричков отрязък с две самостоятелни думи в спа:а на Вазов е 
запазена. Това дава основание да се приеме, че в crnxa 2-ударностrа 
доминира. Полустишията с 3 ударения и полустишията с 1 ударение 
са ритмически модулации . Те се възприемат като отклонения от до­
минантата, а не като нейни нарушения. Ето защо е необходимо да се 
коригира възгледътнаЕм.Попдимитров за атониране на думите, за да 
се спази 2-ударнОстта на полустишието. ,,Чуйте! срам!" и пушна", 
,,прав, трепетен, див", ,,химн да пея богу'', ,,фърли в плач и жалост" 
и т. н . саизразитеm-шимекно с натрупването на повече ударения на фо­

на на доминиращата 2-ударност. Наблюдава се маркиране на опреде­
лени места от творбата със сгъстяването на няколко такива полу­
стишия. 

И върху гергьофа бал1<анскнят леs 

нэлаз11ше златен и зинал за рев. 

И с тез сили мал1<н, и с тез средства смешни, 

и с тез глави руси, и с тез пръсти нежни, 

и с тоз възторг луди, и с тоз дребен стан 

нс1<а:ха да бутнат страшний ве.лнхан! 

Поради свободното разположение на ударенията в LUtкъла се 
наблюдават ред~ща стихове, при които 2 ударения стоят едно до дру­
го. В силаботоническия стих при свръхсхемни ударения също се наб­
людава такова положение, но ритмическият статут на двете ударения 

е различен, едното е метри'Пiо, т. е. очаквано и силно, а другото не­
метрично и непредсказуемо. За crnxa, който разглеждаме, такова 
противопоставяне се наблюдава само около констанпюто ударение. 
Но възниква въпросът - дми всяка дума със самостоятелно ударе­
ние в условията на стиховата организация на „Епопея на забравените" 
запазва своето ударение. 

Нека наш брат знае, че бог е велик 
н че тоА разбира бълrарский язик, 

че е срам за вс11кой, коRто се отрича .. 

И той фърли поrлед любовен, приветен 

к-ъм този труд довършен, подвиг миоrолетен ... 

Съпоставяйки тези два откъса, виждаме, че местоимението „той" 
в rrьрвия звучи силно, а във вториР. е атонирано. Това е така, защото 
в първия случай върху „той" пада едно от двете доминиращи за всяко 
полусmшие ударения. Във втория местоимението губи своето ударе­
ние, защото, от една страна, има две ударения върху глагол и същест­
вително, а, от друга, то се намира в непосредствена близост с ударе-

:'е~т~:~;~~~~а~ 1;:";~ ~оп°лл~~~~=ят~ н:•т~:с;~и~:н~~~~~:т~~~. :~: 
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самостоятелно ударени~. въпреки че полустишието е с 3 ударения. 

~=:.:~ .. ~ot д:::а Рб:Се~;.~б~·;_ :~~:у~: ;::~:z:::: ~~~~=~::~:: 
ческа трансформация на ударението е присъща и за другите 1mчни 
местоимения. 

Ти гледаше, бледен, в бъдещето С1<риrо, 
Ти се вреше дръз1<0 в миналото с1<риrо ... 

Спи, дреми, почивай, ти, койrо не спеше, 
ти, 1<ой беще вихър, 1<отел, що 1<ипеше .. 

Последният пример показва, че при действието H<J. тази законо­
мерност трябва да се отчита дали местоимението влиза в една син­
таrма с думата, чието ударение е непосредствено до неговото. 

Освен личните местоимения, на това правило са подчинени и 
възклицанията: ,.О, бесило славно", ,,о безумни люде", ,.о движе­
нье славно", но „О мрачно движенье", ,,летете, о песни", ,Р, Шиn}(а! 
Три деня'', ,,о дни на паденье" и т. н. 

Многосричните предлози и съюзи: върху, между, заради, срещу, 
или, които според книжовния изговор нямат ударение, в условията 

на стиха при положение, че няма друго второ ударение в полустишие­

то получават ударение. 

И турската паплач изрева: ,,Удрете!" 

И биrка се почна между враговете. 

И върху герп,офа балюи1ският лее 

Същото се наблюдава и при някои едносрични съюзи: ,,И без да 
завайка". 

Следователно в резултат от доr.mниращата 2-ударност само някои 
категории думи се атонират, а някои неударени съюзи и предлози 

получават ударение. 

При положение, че две ударения стоят едно до друго, наблюдава 
се повишаване на едното за сметка на другото. Това е особено забе­
лежимо, а}(О една от думите е едносрична. Например: 

Мечтател безуме11, образ невъзможен, 

11а тъмна епоха с 11н бодър, тревожеll .. 

Ударението на ,,син" отслабва засметкана по~илното ударение 
на „бодър". Такова явление е характерно за акцентния стих. 

В сравнение с Ем. Попдимитров М. Янакиев подхожда към 
елеменп~те на стиховата организация, които нямат константен харак­

теv, от друга гледна точка. ,,Ясно личи, че поетът не се е стремил към 
задължително редуване на ударенията вътре в стиховете, редувания, 

образуващи: някакви стъпки. Размерът обаче на отделните стихове 
се оказва такъв, че при каквото и да било разпределение на ударе-
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нията вътре в тнх стихът е или хореичен, или амфибрахичен. Комби­
наториката показва, че са възможни 15 варианта в разпределението 
на ударните и без ударните срички във всеки стих. 6 от тези варианти 
са хореични, 4 са амфибрахични, а останалите 5 моЖе да бъдат произ­
насяни и като хореичю,~:, и като амфибрахични, в зависимост от съз­
дадената от предходните стихове метрична инерция ( ,.обратими сти­
хови схеми"). Ето защо изглежда, че стихотворенията, включени в 
Епопея на забравените", представляват свободно редуване на хо­

Реични и амфибрахични стихове (графични полустишия). За никакви 
специални съображения в подбора на амфибрахичен или хореичен 
стих от страна на Вазов не може да става и дума, макар че подобни 
схващания са изказвани от наши литературоведи. 

Ето началото на „Левски", придружено с анализ на стиховата 
организация: 

Манастир-ьт тесен 
за мойтадуша е. 

Кога чоеек дойде 
тук да се покае, 

трнбна да забрави 
rрехошшн мир, 

да бяга с-ьблазни 
и да т-ьрси мир. 

Moliтa съеест инак 
днеска ми говори 

Тоеа расо черно, 

uu- u-u 
u-uu- u 
u-u--u 
-uuu-u 
-uuu-u 
u-uu­
u - uu-u 

-u-u-u 
-uuu-u 
u--u-u 

(хорей) 

(амфибрахий) 
(амфибрахий) 

(хоре{1) 

(хорсй) 
(амфибрахий) 

(аr.1фибрахиii) 
(хорей) 
(хорсй) 

обратим<:~~~~ 
Първите четири срички от полустишието са метрически неорга­

низирани и това, че в един стих ударенията се появяват така, както 

в хореичен стих, а в друг случай така, както в амфибрахичен C11IX 
не е достатъчно условие те да бъдат идентифицирани като такива. 
Тук се смесват две различни неща - метър като инвариант и ритъм 
като негова реализация. М. Янакиев описва ритrvm:ческите варианти 
с понятия от силаботоническото стихосложение, което е метрически 
коренно различно организирано от стиха на Вазов. 

Понятието „обратим стих" е въведено в теорията на силаботони­
ческите размери за означаване на стих, който в контекста на 2-срични 
размери ще се интерпретира като двусричен, а в контекст на 3-срич• 
ни - като 3-сричен. 

Когато се говори за контекста, в който попада „обратимия стих " , 
има се предвид именно метрическия контекст, а не само око.mште 
стихове. Всъщност поради бързата смяна на различни ритмически 
форми, струва ми се, че такъв контекст в стих.а на Вазов не се обра­
зува. Ако в едно силаботоническо стихотворение читателят срещне 
неметр11чески~ стих. той усеща пречупване на ритъма и търси начшm 
да го интерпретира. Такава ситуация при стиха на Вазов не съществу­
ва. Полустишието „това расо черно" е метрически точно толкова 
правилно, колкото и ,,мойта съвест инак". Б. Томашевски посочва 

9 М . Я 11 а к 11 е е. LЬп . С1,ч. , 149 - 150 . 

252 



за обратим стих „Грамматику, две Петриады", който може да бъде 
интерпретиран и като 4.стъпен ямб и като 3.стъпен амфибрахий - в 
зависимост от това, как ще се произнесе едносричната дума. Ахо е 

със силно ударение - 3-стъnен амфибрахий, ако ударението .V е сла­
бо - като 4.стъпен ямб със свръхметрично ударение на 5-о място. Ь.То­
машевски посочва и ролята на словоразделите за интерпретацията 

на този crnx така, че да бъде вместен в ямбичния контекст . .,В 4.ст. 
ямбе с1ювораздел между первыми двумя словами значителъно глуб­
же, чем второй словораэдел. Усиливая этот словораэдел, мы можем 
соответсmенно усиливап. и неметрическое ударение на слове две, 

и все же стих останется приемлемым в ямбе. "1 О Стихът на „Епо­
пея на забравените" би изгубил много от своето особено звучене, 
ако полустишията, които не влизат в метрическите рамки на хорея 

и амфибрахия се възприемат като такива, но със свръхсхемни уда­
рения или чрез други средства се сведат до тях. 

М. Янакиев посочва, че са възможни 15 варианта на разпределе­
ние на ударенията. Възниква въпросът - равновероятни ли са тези 
варианТИ,или не? И ако има преобладаване на някои от тях, на какво 
то се дължи - дали на даденостите на езика, или на съществуването 

на някакви ритмически тенденции. Това е въпросът, който засяга 
сmховия ригъм , а не идентифицирането на отделното полустишие 
с помощта на силаботоническите стъпки . От 15-варианта при отчи• 
тане мястото на словораэделите се получават следните ритмически 

форми. На тях съответствуват също толкова ритмически форми 
за полустишията с мъжка рима. 

1 uuuu-u 
2а -/uuu-u 
26 -u/uu-u 
2в -uu/ u-u 
2r -uuцt-u 
За u-/uu-u 
36 u-u/u-u 
Зв u-uu/-u 
4а uu-/u-u 
46 u u-u/-u 
5 uuu-f-v 
ба -/u-/u-u 
66 -i,i-/u-u 
6i! -lu-u/-u 
6г -Ч-1.А-u 
7а u-1-IA-u 
76 u- /-/u-u 
8 uu-f-f-u 

~ :ii/i::/~ 
9в -uu/-/-u 
IOa U-u/-/-u 

Q пред КандltЛОТО 

то1! да cr- гордее 
дето се ср.вмцте 

мразиме хомота 

8 бъдещето тъмно 
СН!iдЖИр з.в Коломба 
четете да зиайте 
ц търскrе пшца 

покори Дураuо 
и на братя родни 

Q ОТ царе CИJIHQ 

сь.м хаджи Ди:мцтър 
горко вам безумни 
как със много кралстеа 

сеойто чер110 расо 
подзе своя страшен 

за тrо два xa,wщyJ<a 

и здю1 враг повеч 

ти векове с твойто 
твон живот uелий 
гttиеха двв брата 
защото там нейде 

l U U U U - и до Хеликон 
2а -fu u u- тя ще ни съзре 
26 -u/u u- свързан,окова11 
2в -u u / u- другият - умът 
2r -u U U / - българската кръв 
За u-/uu- увн,m,.лэешком 
36 u-u /u- и сеърwн с norpoм 
Зв u-u u / - из въздуха он 
4а u u-/u - ще морим, ще мрем 
46 uu-u/- J<атооблакчер 
5 uuu-1- катоеднн:дъх 
ба -/U-/U - цял народ тоrаэ 
66 -U{--/U- m,.лиисмрак,вонн 

6в -/ u-u/- ту с гореща реч 

бr -Ч - U/ - твоят страшен стан 
7а u-1-U/- uъв кой камък як 
76 u-/-/ u- към тоэ горд юнак 
8 uu-/-f-
9a -/uu-f-
96 -/u{u-/- има едюt брат 
9в -uuf-1-
lOa . u-u/-1-

lU Б. в.том а w е в ски й. остихе. Л., 1929,41- 42. 
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106 U-/U-/-U 
11, -J-/uu-u 
116 -/-u/u-u 
Jlв -j-uu/-u 
12 '::J=-~ 13, 
136 =!'-;;!~ "' 146 -н.н-u 
15• -1-1-~u 
156 -1-+-u/-<J 

li цнл народ смело 

Спи! кой ще разбужда 
туй гордо 1.-rрадащ~с 

три удара даде 

н ека наш бра, знае 

О , Шиnка! Триде~т 

три дн11 всч се бият 
т11,хой беше ви~ър 

106 u- /u-/­
lla - /-fuu-
116 -/- u/u-
1111 -f- uu/-
12 u-/- /- f­
lЗa - U/- J-J-
136 -/ U-/-J-
14a -/-U/-/-

~:~ =~tu1= 
156 - /-/---U/-

цял о кър.1щ облян 

прав, трепетен, 11юэ 

таз пляsа, тоз дим 

як, слаб, млад и стар 

Сравняването на данните за появата на отделните ритмични форми 
в стиха на Вазов и речевия модел показва следното: 

И в двата вида полустишия - мъжка и с женска рима - ритми­

ческите фop-.rn с едно ударение се срещат по-рядко в стиха, в сравне­

ние с прозата. Това доказателство още веднъж свидетелствува за съ­

ществуването на ритмическа доминанта - 2-ударност . 
Разликата в данните между стиха и прозата не е рязка, което 

потвърждава направения по-горе извод за това, че голямо количество 

от възможните словосъчетания моrат да бъдат вместени в метричес­
ките рамки на полустишието. 

Най-често срещаната ритмическа форма е 36 „четете да знаЙТе". 
Нейното предпочитание се базира върху естествените данни на ези­
ка, при това в прозата тя се среща дори малко по-често . Като че ли 
стихът стиrа до една граница, зад която амфибрахичната тенденwш 
би станала прекалено силна и стиховата организация би се превърна­
ла в амфибрахий с отделни нарушения. 

Това, което прави най~иJПiо впечатление от съпоставката на 
данните за стиха и за прозата, е силното преобладаване на ритмичес­

ката форма 3в ,,и тър~ите nища" . Предпочитанието на тази ритмическа 
форма в контраст с появата и в прозата доказва съществуването 
на определена амфибрахична тенhенция в стиха. 

Следователно стихът на цикъла „Епопея на забравените" при­
тежава доминираща 2-ударност и тенденция към амфибрахичен ритъм . 

Той се осъществява ti:peз разнообразни и естествени за езика ритми· 
чески форми. Комбинацията от различни полустишия увеличава раз­
нообразието на този стих. Конкретно този въпрос тук няма да бъде 
разгледан. 

Същноспа на ритьма на стиха може да се определи и от друга 
гледна точка . Профилът на ударносnа дааа представа за съоmоше­
нието на ударността на сричките. За целия цикъл той има следните 
данни в проценти: 

№ по редна 
сричките 

Проценти на 
6 7 10 11 12 

удареност 27 53 34 5 100 1 33 51 24 3 100 · 
Ако ги съпоставим с данните от речевия модел като за тази цел е 
изчислено и средно квадратично отклонение () к~ето означава, че сме 
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определили числовите граници, в които, ако попада ударението, то 
следва само законите на езика и не е подчинено на ритмична тенден . 
ция. За първите четири места те са следните: 
№ по ред на 

удареност 

Средно квадратично 

отклонение 31 - 43 41- 51 18 - 29 3 - 9 
В стиха първата сричка е но.слабо ударена от теоретичната, вто­

рата и третата са по.силни, а четвъртата съвпада с вероятността на 

удареността ~ в прозаичните отрязъци. Следователно на ритмичната 
тенденция са подчинени само първите три срички като първите две 

са подчинени на амфибрахичната тенденция, а по-високата удареност 
на третата сричка може да се тълкува като следствие от свойствената 

поначало за стиха повишена удареност . Картината за второто пол у . 
стишие е усложнена, защото в него има редуване на женски и мъж• 

ки клаузули. Възможно е то да се окажепо-близкодоречевия модел. 
Независимо от данните, които биха предоставИJm бъдещите изслед• 
вания, общото заключение няма да се измени - стихът има опреде­
лен а ритмична тенденция. 

Особеният характер на стиха на „Епопея на забравените" е под• 
тиквал изследователите да търсят някаква аналогична стихова орга• 

низация, която евентуално би могла да играе роля на образец за 
Вазов. М. Янакиев посочва, че този стих в някои отношения прилича 
на френския александрин . 

Действително често цитираните думи на Иван Вазов, че дължи 
,,патоса и формата" на „Legende des siecies" от Виктор Юrо биха мог• 
ли да бъдат изтълкувани в смисъл, че той се е повлиял от френския 
александрин. 

xxxxx.!.. /xxxxx ...:.. n 
В поезии, където господствува силаботоническото стихосложе­

ние, например немската, руската, българската, варирането на раз­
личните ритмически форми на френския александринl 1 се опростява 
до 6~тъпен ямб. 

u- u-u-/ u-u-u-n 
В тази метрична схема е дадено само редуването на силни и ела• 

би места. Слабите места (v,11) се заемат от задължително неударени 
срички, а силните (-) от ударени или неударени. Константното уда­
рение тук не е отбелязано, защото то е различно в отделните литера• 
.тури и през различните периоди. С8.1>шят Вазов , ког~то превежда 
В.Юго,сислужи именно с този размер. 0-~:евидно при изграждането 
на стиха на „Епопея на забравените" той не си е послужил с българския 
аналог на френския александрин. 

11 Френският александрин се характеризира с 4 рнтмически варианта: 
1:Деете поnустншня са ямбнческн; 
11. Двете полустишия са анапестнчески; . 

:~: ~::.~.е :,.r;б;::~о~::::.;:~:ес:т~;;: :_ ямбнческо. НаК•предпо-
Ч IПан е ямбнческнят александрин . 
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Трябва да се отбележи обаче, че в раз~овор с Иван Шишманов 
Вазов посочва, че стихотворението „Бунтът принадлежи към „Епо­
пея на забравените". А то е в 6-стьпен ямб с разширена цезура. 

u-u-u-u / u-u-u-n 

Загинахте отрано, о мили братR моц, 

n<Ш :i,:дapme злобцц ца наwата n.дба; 
но вцй умряJ:те честttо, ум ряхте ~,;ат герои 

за вRра, за свобо.nа в неравttата борба. 

Въпреки разликата в метрика, ритмика, строфика и рима за Ва­
зов този размер е близък до 12-сричиика. Or 6-crьrrnия ямб, аналог 
на френския александрин в българската поезия , той се отличава само 
по наличието на женска цезура, която съответно удължава стиха с 

еnна сричка. Откъде идва тя? Освен възможните чужди образци! 2, 
тук действуват Н национални традиции . Най-разпространеният наро­
ден раэмt>р - несиметри1D-111ят осмосричник (5 + 3) в литературния 
стнх се трансформира в З-стъпен ямб с разширена цезура (u-u-u/u-u). 
В твор11t>етвото на Вазов се среща и 4-стъпен ямб с разширена це­
зура (u-u--v/u-u-u). От друга страна, повечето народни размери 
се трансформират та.ха, че имат женска цезура. Характерна за този 
период от развитието на българския стих е именно женската цезура. 

Мимоходом ще отбележа, че при пренасянето на френския алек­
сандрин в различните литератури по езикови причини мъжката цезу­

ра се превръща в женска. Налример, тъй като ударението в полския 
език пада на предпоследната сричка, спазването на мъжка цезура 

е трудно и размерът при:~~и:а/f~д,:т: ;:т~~~ка схема: 

В италианския език рядко се срещат думи с ударен11е на послед­
ната сричка - в италианския александрин цезурата е подвижна: 

х х х х х ...!..u / х х х х х ...!..u 
xxxxx...!...u U/xxxxx..!. 

Такива ограничителни причини за българския стих не същес­
твуват. Макар и рядко, в творчеството на Вазов през този период 
се среща 6-стьпен ямб. В сравнение с него 6-<:тъпният ямб с разш и­
рена цеэура е много по-широко разпространен. Във връзка с rози 

размер О. Дейкова пише; ,,В областта на българската метрика Ва­
зов внесе и нещо, което му спечели и слава на новатор. Той узакони 

стих, който почти не се среща в поезията ни от онова време."13 Ако 
приемем този размер за модификация на френския александрин 

под влияние на национални стихови традиции, то макар и косвено, 

чрез стихотворението „Бунтът", получаваме доказателство за учас­

тието ва френския александрин в търсенето н;а стиховата организация 
на „Епопея на забравените". Все пах Вазов не използува този размер, 
а 12-сричника. По-късно ще се опитам да отговаря защо. ()бшото 

унив.~~~о:-ф_.:.~~ ф.!.\~ ;, ~941:орческото развитие на Ив. Вазов.- ГОА- СОФ, 
13 О. Де и кова. 1.Ьп. сьч., с. 81. 
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меЖдУ 12..сричника и 6..стъпния ямб с разширена цезура е константна 
женска цезура, за разлика от мъжката цезура във френския але1<санд­
рин .. Другото съществено различие е мястото на цезурата. Както е 
известно, Ви1<тор Юrо реформира френския але1<сандрин. Констант­
ната цезура се раздвоява на две цезури, които променят симетрич­
ния характер на размера 1 4. 

J'avais vingt ans,// j•etais criЬJe 1/ de coups de Jance 
0n me port.a II sanalant et pile lf ii l 'ambulance15_ 

Раз1<олебаването на цеэурата в стиха на Юrо не получава отrлас 
в стиха на „Епопея на забравените". Нещо повече, именно констант­
ната средищна цезура е един от метричните елементи. От друга страна, 
благодарение на това, че в народната песен цеэурата иrрае метричес­

ка роля, в поезията през средата и втората половина на XIX в. uе­

зурираният стих е особено характерен_ Той е э.~твърден от такъв поет 
като Христо Ботев . При склонността на Вазов да използува дълги 
размери, участието на цеэурата нараства много. За да не се отклоня­
ваме повече от нашата тема, ще подчертаем, че както по опtошение 

на мястото на констанпtото ударение, така и на статута на цеэура­

та стихът на Вазов в „Епопея на забравените" се отличава от френс­
кин александрин,като запазва само неговата сричкова дължина. 

Ем. Попдимитров, а след него и О. Дейкова свързват стиха на 
,.Епопея на забравените" с народния crnx, по-точно с 12..сри'Пiика. 
Мисля, че ту1< трябва да се посочи, че съществува в литературния 
стих до Вазов стихова организация с подобен на 12-сричн:ика прин­
цип на изграждане - константа: цезура, доминанта: двуударност 

на полустишията и тенденция към нарушаването и в интервал от 1 
до 3 ударения. Това е 10-сричникът(5+5) на ХриСто Ботев, стихът 
на стихотворенията „Борба", ,.Майце си", .,Елегия", ,.Хаджи Дими ­
тър", .,Обесването на Васил Левски" и др. Единственото раэnичие 
в принципа на изграждане е, че в стиха на Ботев няма констанmо 
ударение в края на полустишието. 

Жн8 е той, ж1,1н е! Там на Балкан•, 

nоn,нал в кър8И лежи и m.шка 

юиаJ< с дълбока на гърШt рана, 

юнак 81:>8 младост II в сила мъжка. 

И плеснат с ръце, па се прегърнат. 

и с песни хвръкliат те 8 небесата, -
летят и пент, дорде осъмt1ат, 

и: n.рсят духът на Караджата .. 

14 За е8олюцн:ята на френския александрин nж F I е • с h е r. French. -
In : '!l!r1ifica tion. Major anguagc Туреs. 8?- W. К. W_.i m • а t t 1?72, 177 - 1159 . 

15 У. Н u g о. а soi;:..r de charite. - ' egende des 11ecles. V. 11. Par11. 1 - 2. 

17 JЪ11ература, общество, иде11 257 



Един поглед върху метрическия репертоар на първите Базови 
стихосбирки показва, че симетричният 10-сричник (5+5) в „Пряпо. 
рец и гусла" доминира . Това, както и преобладаването на 3-стъпния 
ямб с разширена цезура, който е литературна трансформация ~а народ­
ния несиметричен 8-сричник (5+3) и също на 4-стъпния хореи недвус­
мислено показва, че тук главната ориентация е към народната мет­

рика и към нейната литературна трансформа~я. В -~ледвашит~, стихо­
сбирки „тъгите на България", ,,Избавление , ,,Маиска китка влия­
нието на народната метрика се проявява в преобладаването на 4-стъп­
ния хорей, който ритмически е много близък до народния размер 
4+4, за дасепоявят,,Гусла'' и ,,Поля и гори '', където ямбът се израв­
нява и започва да Доминира над хnрея. Промяната в метричните пред­
по•ппания е отглас от промяната в темати~~та. И точно в този момент 
се оформя цикълът „Епопея на забравените . 

Стихотворенията на Вазов, създадени в 5+5 носят явни следи 
от поезията на Христо Ботев, но метрическата им организация е из­

менена с появата на константно ударение. 

Ази до тоз ден младост минувах 

в песни любо13ни, тихи, безгрижни , 

с гусла в ръката радос-r бълнувах , 

без na усещам ядове скришни. 

Този глас, коЙ'fо на nлач прнлнча, 

вредом ще отзив да си намира: 

тоз, койrо пъшка, ще го разб~iра , 

таз, к ойт о плаче, ще ro оби<1а. 

В съответствие с ориентацията на стиховата култура към за­
силване на тоническата реrулираност, Вазов изменя стиха на Ботев, 
като въвежда константно ударение на четвъртата сричка. Така се офор­
мя стих, който има абсолютно същия принцип на организация, както 
стихът на „Епопея на забравените". Връзката с народния стих не е 
директна, а е опосредствувана чрез литературната му реализация 

в творчеството на Ботев. Трансформирайки стиховата организация 
на Ботевия симетричен 10-сричник, още в началото на своето твор­
чесrnо Вазов създава стих, който има същите метрически констан­
ти, каквито са в стиха на „Епопея на забравените" - изосилабизъм, 
цезура и константно ударение на предпоследната сричка до цезурата. 

5 -сричковото пространство на полустишието в стиха на Ботев пред­
лага други възможности за ритмизация в сравнение с 6-сричковото 
пространство в стиха на Вазов. В случая същественото е, че за откри­
ването на метрическата система на „Епопея на забравените" Вазов 
е бил ве•1е подготвен от опита си в използуването на симетричния 
10-сричник . 

Вазов е използувал 12-с ричника и в други произведения до съз· 
даването на цикъла. Първата му поява е в сти:хоnюрението ,,Пасти· 
рят". 
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Но д1,рзай , о , старче, носн кр1,ста теой! 
Т1орпн есичко гордо за народа свой! 
Както тн, и той е разбит, окървавен . 
Наший п0денг става no-<:e!IТ и nо-<:лавен 
когато еднакво с юноши, деца • 
страдат и се късат старч11еки сърuв, 

когато кр1,в ясна еднак во океаси 

русата главичка и беtщте uласи. 

че венеца бива no•nъltlf с красота 

кога Й свит ar ружи и снежни цв~я -
че топл!ТТе молиrщ.1 до бога nO стиг'ат, 
когато С1Т мрачен затвор се издигат. 

Не само метриката и рит,,тката, но и строфиката и римовата 
организация са същите, както в цикьла. Стилистичната и тематична­
та близост са очебийни. Макар и в негативен план, Вазов също свърз­
ва това стихотворение с влиянието, което е изпитал от Юго. ,.Махнах 

го, защото, когато го напечатах в Букурещ, един революционер Пе­
тър Енчев (сега във Варна), ми каза, че има в него многословие и 
било ,,мазнишко" . И наистина видях, че то съдържа повече хюговска 
фразеология , отколкото оригинални идеи "1 6. Следват няколко произ­
ведения, в които се срещат хумористични или патетични трактовки 

и Вазов отново се връща към тона и стила на „Пастирят", на първото 
използуване на 12--сричника, при създаването на „Епопея на забра­
вените". След цикъла той продължава да използува този размер , 
понякога променяйки строфиката и римната организация. 

„Пастирят" (1876) - строфоидна организация, редуване на съседни 

мъжки и женски рими; 

„Разходка до Баняса" (1877) - строфоидна организация, редуване 
на съседни мъжки и женски рими; 

,,Писмо до r-на Вацова'' (1879) - строфоидна организация , редува• 

не на съседни мъжки и женски рими; 

.,Сантиментална разходка по Европа" (1880) - строфоидна органи· 
зация, редуване на мъжка и женска рима; 

,,Провинциал в столицата" (1880) - строфоидна организация , реду• 

ване на мъжка и женска рима; 

Uикъл „Епопея на забравените" (1881 - 1884) - строфо11дна органи ­
зация, редуване на съседни мъжки и женски рими; 

,,да бъдем великодушни" (1884) - 4-стишие, кръстосано римува­

не на женска и мъжка рима; 

„Възпоминание от Батак" (1881) - 8-стишие, кръстосано римуване 
на мъжка и женска рима; 
,,Борба и борци" (1882) - строфондна организация , редуване на съ­

седна мъжка и женска рима; 

„Пролог" (1 886) - строфоидна организация , редуване на съседни 

женски и мъжки рими; 

16 И в. Шишманов. Спомс!-lи и документи. С., 1976,с. 225. 
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,,Скръбен си , лаете" (1890) - 6-стишие, ААвССв; 
,.Една муза в траур" 1888- 6-стишие, ААВССв ; 
,,Мъката му" (1915) - 4-стишие, кръстосано римуване на мъжка и 

женска рима. 

Следователно в този размер са създадени творби, които било 
чрез оrmсание на поведението на национални 1·ерои пред смъртта, 

било чрез директни патетични монолози човешката доблест, само­
жертвата и обречеността на голямата идея за България се противо­
поставят на страха , подлостта и малодушието. Тази нравствена алтер­
натива, вече сведена в личен план, продъmкава да бъде разработвана 
в следващите сmхотворения в 12-сричника като противопоставяне 
на поета срещу новото меркантилно и бездуховно общество. Мисля, 
че няма да е пресилено, ако се направи аналогия между тази тематич­

на опозиция и избора на стиховата организация. Общата насока в пое­
зията на Вазов е към стабилизация на силаботоническото стихосло­
жение. В неговото творчество тя става господствуваща метрическа 

система като по този начин замества стиховата организация, която 

е създавана под ВmtЯНИе на фолклора . Единственото отклонение 
от тази ориентация е използуването на 12-сричника и на 10-сричюtка. 
За темата Ю1 не е необходимо да правим преглед на употребата на 
10-сричника. Както вече казах, той носи отгласи от поезията на Хр. 
Ботев. 12-срични.кът, макар и ~::w:o по оmошение на метрическия 
принцип също е свързан с неговата поезия . При избора на стиховата 
организация се наблюдава едно обръщане към миналото, така както 
при отстояването на нравствения си идеал Вазов се връща към вре­
мето на националните борби като епоха на големи човешки ценности. 
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Светла Гуллшка-Ба.пканска 

ФРЕНСКИ ИДЕЙНИ ВЛИЯНИЯ ВЪРХУ ,,БОЖЕСТВЕН 
Р АЗМиРНИК" НА СТОЯН МИХАйЛОВСКИ 

По своята форма ,,Божествен размирник" твърде напомня на 
френските _!-!Раматични поеми от ХVП - ХVШ в . Но за разлика от 
тях тук деиствието е изцяло изместено от реплики. Творбата пред-

1..-тавлява по-скоро един диалогизиран очерк. Бm~зостта И с френската 
драматична поема се осъществява и чрез вложения в нея патос, как­

то и чрез индивидуализацията при характеристиката на някои от 

персонажите. 

В „Божествен размирник" е интересна преди всичко концеп­
цията при обрисуване на образа на Исус Христос. Авторът го е пред­
ставил в светлина, по-различна от тая, в която по традиция е показ• 

ван: - ,,син божи" , извършващ чудеса .. 
„Тогава ,ю,~:вя една превъзхождаща другите личност, която чрез 

своята дръзка предприемчивост и чрез любовта, която съумя да вдъх ­
не, създаде предмета и постави отправната точка на бъдещата вяра 
на човечеството" - пише Ернест Ренан 1 . 

В предговора си към „История на произ:~tода на християнсmо­
то" същият автор твърди: ,,Народът безвъзвратно е загубил вярата 
си в свръхестесmеното. Споделящ в това отношение становището 
на позитивната наука, той не търси вече чудото в божественото откро­
вение ... Би било пагубно да го упътим към безверие, но би било 
'безполезно да се мъчим да го върнем към старите му вярвания. Оста­
в а един единствен изход - да му разкрием всичко, което ние извест­

но ... , да му представим величието на историята, да му изтъкнем 

онова, което в античността е било добро и свято - нима това не е 

истински акт на вяра?" 
Такава е и заетата от Стоян Михайловски концепция при създа• 

ването на образа на Христос в ,,Божесmен размирник", изградила 
се у неrо под влиянието на френския Щfсател, историк и филолог, 
един от най-видните представители на школата на позитивизма -
Ренан. 

,,Така поне Исус се е представил на народа - продължава в пред­

говора си Ренан. - Така народът го е видял и обикнал , така него­
вият образ се е съхранил в сърцата на хората ... Така се е създало 

1 Е. R е n а n d. Vie de Jesus. Chap. 1. - In: Histoire des origines du christianiame. 
Paris, 1863-1 881 , р. 2. 
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неговото безсмърmе!" И по-нататък: ,,Ето защо помислих, че кар'IН ­
ната на тази учудваща народна революция, за която се е запазил спо­

мен-ьт, би могла да бъде полезна на народа. Именно в нея се разкрива 
животът на неговия най-добър приятел: ЦRлата тази епопея на хрис­
тиянското rтьрвоначално в-ьзникване представлява историята на най­

великите мебеи, каквито някога са същесmували. Христос е обичал 
бедните, мразел е забогателите светски духовници, и приемайки 
съществуващия ред като неизбежен, той дръзко е поставил моралните 
интереси над партийните борби . 

След като сме преминали през неговата школа, става ни ясно 

че политиката не може да бьде само лекомислена игра, че основнот~ 
един ден ще се сье1·ои в щастието, выпитанието и нравственото усь­

вьршенствуване на хората... (к. а. - С. Г.-Б .). " 2 
Исус на Михайловски също е изобразен като реформатор, който 

основава нова религия и се бори за даване на човешки и соWtални 
правдини на онеправданите. Мистичната му осанка се е стопила пред 
неговата обществено значима роля. 

При създаването на образа на своя герой Михайловски изпол­
зува непряката характеристика: същността на Исус се очертава пое• 
тепенно чрез репликите на гостите - еврейс:r.:и първенци, събрани на 

угощение в двореца на П11лат Понтийски. Те в надпревара изразяват 
своето възмущение и негодувание от Исусовите проповеди и постъпки. 
П И л ат: Исус ... не е ли он.11. мnад бездомник, 

Познат поради сво11те беседи между просяците" 

Леви 
Алма н то р:Прекоритой има 

Безбройни - Галнлеец, Син човешк11, 

Учктел благ11й, Паст11р .11обрнй, С11Н 

на .11-..рDОD,елеца, н .11руrн много .. 

Й о а С а Ф: Не ветрогон, не месеч11ик,не кукла, , 
А м1.ж опасен е Исус, Пипате! 

Опасен за държавата, опасен 

За общий ред, опасен за вnастта .. 

А б а r а Й л: Минувах през дf:Не <:и краА nюapR, 
Лос~ една nлna от камилари, 
Магарктарн,дрнIUР,овци, жени 
tаэвратни, рицари на ножа, млад 
Човек дълrообразен, сивоок 
Дърдореwе и махаwе с ръце .. 

Й о а с а ф: Учен11ето на Исус 
.... нов закО11 с,,здава.з 

:! Паt< там 

1943 
3 С т. Мих• й лов ски Божествен размирник . - В ; Избр. съч. ТА. С., 
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Така чрез реnлиюпе на Пилатовите гости се изгражда образът 
на един човек, ,,млад, дълrообразен, сивоок", който се движи сред 
простолюдието и му проповядва ,,нов закон" , който видимо не се 

харесва на първенците , защото е насочен срещу тях. Научаваме още, 
че Исус е 

.. J'евнител н11 общо сътресеН11е, 

Желател на нр11ествен н веществен 

Прелом .. 

Да, фанатнк,:т е велик художник, 

... Той знае д11 докарва 
Преврат в душите и преврат в нещата. 

,)lогледнете към хоризонта - завършва Ренан своя предговор, -
v увствува се, че там се заражда една нова зора - освобождение чрез 
религия , труд , доброта, солидарност. . Да подготвим този рай на 
бъдещето , като всеки изпъnни своя дълг." 

Or цитираното виждаме, че Михайловски е използувал не само 
неговата концепция за образа на този свой персонаж, но е почерпил 
за себе си своеобразна житейска програма, както и нова оmравна по ­
литическа програма, примиряваща в себе си уважението му към ре• 
лиt-ията, и същевременно отговаряща на отзивчивостта му към теж­

ненията на народните маси в България в началните години на новия век. 
В подготвителните бележки за сказка , писана през 1903 r. (на 

френски език - в архива4 ) Михайловски е написал за християнския 
СОWtализъм следното: 

, )lарпtЯ на мъдрите , на честните мислители, на възвишените 

души , на големите сърца; партия на бъдещето: тя помирява ума 
със сърцето, разума с вярата. Парntя - непозната у нас, но която 
и тук трябва един ден непременно да се появи." 

Като основна книга, от която е правил заемки за своята сказ­

ка , Михайловски посочва „Je5us ·Christ" на Дидон: ,,Демокрацията, 
основана върху равенството на правата, е произлязла именно от хрис• 

тиянството" - е изводът, който той прави от съчинението на френс­
кия автор. 

В началото на века, когато писателят се доближава с творчес· 
твото си най-близо до своя народ и до идеологията на работнически• 
те маси - соw,ализм.1. той вече е поставил , без да съзнава, непрео­
долима преграда между себе си и тях. За Ст. Михайловски нераэру• 
шимостта и непроодолимостrа на таэи преграда е в религията . 

На 23.VLII.1904 г. m1сателят е заш1сап (на френски език) недна 
от тетрадките си следното: ,,Ето в какво се състои разликата между 

хрие111янския социап11зъм и социализма на материаписnпе: най•и:J­
вестното определение на материалистическия социализъм - Бенуа 

4 Архквът HI ПНС8Тt'ЛА е nрнтежан11е HI Н БКМ . 
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Малон _ ,,Право на щастие" (,.Le droit au bonheur") . ., Какво означа. 
ва това право? Еднаква част от радост за всекиго. 

От момента, когато се nроя::еява бруталният интерес - интересъr 
на стомаха, който измества духа на самопожертвувателност и ofui. 
вява: право на щacnte - това прано rубч всякаква възвнwеносr и 
святост. Следователно - никаква промяна: всеки за себе си и Гасnо.:,. 
за всички! ... Интересът в крайна сметка се ока'1ва задоволяването 
на апетита· задоволяването на един апетит води до отварянето на 
друг. __ Щ, формулата на ,,право на щастие" е погрешна ... Вс-ьщ. 
нает щастие изобщо не съществува .. . Човекът, борещ се с ВСКЧЮI 
.~леменm: на природата. се влачи от живота от едно падение към друrо 

залитане. Щастие! Празна дума. Има само щастливи моменrи ... " 
,,При това целта на човешкото съществу~ание е усъвършенству. 

ването на душата!" - мисъл на Мmе de Stael· Le but de la vie n'est 
,рав le bonheur, mais le perfectionnement - эаmtсана от Михайловски 
в специално тефтерче за мисли и максими. 

„Евангелието ни учи - продължава Cr. Михайловски, - че всичко 
е преходно (к. а. - Ст. М.), че само доброто остава и че изпълненият 
дълг е дълбокият извор на нравственото удовлетворение." 

В брошурата ,,Християнският социализъм", писана от Михайлов­
ски през 1904 r ., авторът цитира Ламене, който в „Книга за народа" 
(,.Le Livre du peuple") пише: ,.Евангелието е извор на демократич­

::и броi,,~~~о~~~.~mянството е религията на любовта, на равенство-

В други записки, правен11 на френски език в архива на писателя 
във връэка със сказката „Наука, морал и християнски социашmм", 
той е посочил списък на заглавия и книги, списания и имена на ав­
тори.от които е правил проучвания и засмкиS: 

Eugene Noёl - Voltaire et Rousseau : 
- Revue rie Paris -Chasseloup Laubat - La Religion aux Etats~Unis; 

Vieux numheau du „Temps" - Вenjamin Constлnt sur la Religion; 
- Brugerette - Morale independante; 
- Bnmetiere -Moti!s d' es~rer; 
-Charles Reпouvier- Man11P,J Republicain -р. n.; 
- R:evue de Paris - Вerthelot - Scieпce et morale ; 
-Pierre Leroux -Malthus et les konomi'ltes ; 
-Cat.alogue Blond -p.n.; 
-Revue des Revues-p. n.; 

F~ire
1
a~ idee8- р. n. (Henri de Saussine); 

-Jard1!1 d ~p1cure_-A. France, sur !а morale scientifique - р. n.; 
- Henn Jol1 -Socialisme chretien -р. n.; 
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Pe~~=-~-:--Cond.itions du bonheur; 

- Paul Bureau - Crise morale · 
-Annales de philosophie chdtienne (Вlond). 

Творенията на тези автори задълбочават още повече запо'Diапо­
то отдръпване на Михайловски от най-прогресивната, спасителна 
за него идеология - социализма. 

В архива на писателя се намира проект - 11ернова за rrncмo (на 
френски език) до Георги Бакалов: ,.Какво ме разделя от социалисти­
те? Това, което ме доближава до тях: моята пламенна омраза срещу 

=~~~::м:~с.г;:sа:~~~~иn: v~~:ta:нq::~;:n~;~1o~i5re~:~J~::e~~.: 
{ Идеите стр~ат толкова, колкото струват тези, които ги- предста­
вят] - Талмеиер, предговор към Леон Клодел; 
- Бокле: ,.И неве)Юfте като порочните вършат еднакво зло"; 
- Низар: ,,Политиката е работа на учените"; 
- сп. ,,Renaissance Latine" - социологията трябва да бъде базата на 
политиката; 

- ,,Общество добре уредено е най-достойният храм, който бихме 
могли да въздигнем на Бога!" - завършва Михайловски. 

Във вестник ,,Ден" той е поместил „Откършлеци от паметописа 
на един християнски философ. Църква и релиrия"б. В статията си 
твърди: ,.Последното стъпало на стълбата на научния възход е това: 
съзнаване ограниченос'IТ8 на човеш"Ката разумна сила ... " 

По.нататък Михайловски продължава: ,.Вярата ще държи вина­
ги първи ранг в духовните знания на човека." 

В „Оrкършлеците" - призив за създаване на христн.янсоциа­

листическа партия в България, авторът се стреми да обоснове най­
напред в горецитираните пасажи идеологично-теоретичната основа на 

този хрисmянсоциализъм. 

Тези цитирани мисли ни насочват и към френските идеологически 

източници, повлияли на писателя. 

През XIX в. във Франция се създава т. нар.спиритуалистическа 

школа - ,,ecole spiritualiste", чийто основоположник е Руайе-Колар. 
По-късно школата е доразвита от Виктор Кузен. Целта на това идей­
но-философско течение е да обедини науката с религията. 

В един период, когато на реакцията се налага да воюва с духа 

на XVIII в. и с идеите на Френската буржоазн,1 революция, тази школа 
се обединява с възникналата по същото време ,.католическа философ­
ска школа" (6cole catholique ). 

Ето как обяснява това ,,положително" в неговите очи усилие 
Фердинанд Брюнтиер (La Morale de la doctrine 6volutive): ,,ХVШ в. 
се различава от XVII главно по това, че разглежда „моралните въпро­
си" като „социални въпроси". XIX в. (също както и ХVП в.) под­
държа противоположното схващане. И Брюнетиер пояснява: ,.Зло­
употребите на Революцията, войните на Империята и няколкото го­
дини на политически вълнения ни изведоха от Дидро нататък към 
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едно nо-<:nраведливо и не толкова оптимистично човечество . Големи ­
те католически писатели от началото на века - Боналд, Ламене ... , 
::::е::аь:а.~~тр и особено последният, допринесоха твърде много 8 

Заключението, което Брюнетиер прави от прегледа на тяхното 

::~рч::н~;;ен~:д:;~а"~ ~~и;:г~:а~\ ~::::и:=~~:и::с1:;:::: 
да б;.де наречен така , е моралният прогрес . .. " 

Когато след 30 - 40-те години идеализмът се налага във Франция 
като официална философия , католиците се разделят от спиритуа­
листите-еклекmци. Те се стремят към нещо повече - искат веднъж 

завинаrи да защитят ,,вярата от посегателствата на съмнението", да 
отредят второстепенна роля на разума и да го лишат от онази само­

надеяност и суверенност, с които той беше започнал да се кичи от 
времето на Декарт ... 7 

С какво се занимава спириrуалисntческата школа? 
,,След 1830 г ., когато ти бе приета официално от университета -

пиwе Пуату , - той (университетът - 6 . а . , С. Г .-Б.) се зае изцяло 
от този момент нататък да пише критически и исторически трудове, 

които създадо"'-а във Франция една нова наука - история на филосо­
фи.я та. Преиздадоха се ред писания от времето на Реставрацията, пре­
веждаха се и се коментираха памеrnиците на античната и средновеков­

ната философия, преиздадоха се и се популяризират философите 
отХVПв. " 

С други думи , усилено се работи за изграждането и уплътня­
ването на идеологическата основа на реакцията . 

Or своя сч,ана по-гъвкавата част от катоmtческата школа се 
ощепва от „традиционалистите", разбрала, че н е е уместно да се от­
рича направо завоеванието на френската философска мисъл от ХVШ в. 
Нейната тактика е друга: стремеж ..чис-ъл та и разумът, без да се отри­
цат направо, да бьдат подцuнени на религията. 

Предводители на католическите „отцепници " са духовници като 
Гратри, Лакордер и Ламене. Те именно са тези, които се стремят 
да осьвре..ченят, да обновят католицизма в духа на новото време, 
като преместят ударението от теософския му мистицизъм върху ед­

на „Религиозна философия" . 

Принципът на Ламене е, че религията се развива, но не се про• 
меня. 

Гратри и Лакордер посягат върху философията и полагат усилия да 
я направят несамостоятелна част от рел11тията. Най•крайният от тях -
Ламене, но може би и най-далновидният , се стреми да облече демок ­
ратичните народни тенденции и въжделения в религиозна форма и 

с това да даде нов живот и нова сила на самата религия, като И под­
чини голямото развълнувано и rьрсещо мнозинсmо на обществото. 

Лакордер с присъщо католическо лицемерие охарактеризира 
разума като , ,вродена светлина, от която извира философията, тол· 

7 Р о i t о u. Philosophie fraщ:11 ise contemporaine . Paris, 1! 64. 
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кова древна, колкото и човечеството. 'Гя е предверие на .христинн­
ството. ко1·ато оше не е осветено от вярата и негово бляскuво увен­

чаване, когато вярата я е преобразила ... ". (Oraison funebre de Mme 
Swetchine- / Надгробно слово за r-жа Свечин}). 

Ето още няколко красноречиви мисли на Лакордер: ,,Филосо­
фията е наука за човека, за неговия произход, природа, зад1.лжения 
и съдбини; наука за истината и справедливостта, наука за Бога -
баща на справедливостта и истината; с две думи, науката за причини • 
те и за rrьрвите субста1щии ... Нещастие, не~.Дастие за народ, у кого­
то з.щ>авият разум намалява с времето, у когото науката за разума 

спада постепенно и за сметка на която започва да проц1,фтява нау­

ката за материята ! Вярата там напразно се опълчва срещу надигащи­
те се в1,лни на материализма. Там не ще се чуе повече друго освен: 

~; •ф~::~а;а~~-~.~ката философия е тази, която се противопоставя 

Философията, наречена от Лакордер ,,истинска", е формулирана 
от него ка-rо ,,х ристиянска философия". Така той разбира ,,всяка 
философия, която приема бога, спиритуалността, бсзсм1,ртието на 
душата, моралния закон и б1,дещия живот". т. е. всяка философия , 
която е идеалистическа и се противопоставя на материал11зма. 

Незначителна разновидност на школата на Лакордер - вар11ант 
на спиритуалистичната школа, е т. нар. христ,1янски рационаm1 зъм 

(rationalisme chre"tien ), чиито представители са Гизо и Канинr. 
Канинr е ·наричани'ят от Михайловсю1 „смирен американски 

пастор". За него е характерно, че си служи с Евангелието , като с 
,,последно и върховно средство за измъкване от ф11лософското без ­
сили е''. Ако и да питае ,,доверие към разума", той смята философия­
та за ,,непълноценна". Тя има нужда от помощник .~ ,,единствен 

и истински неин помощник може да бъде само религията . 
Канинr търси в християнството ,,вътрешна светлина - това е 

тази любов към бога, която струи от всяка страница на Евангелието" . 
Според , ,пастора ' · в него се заключава и ,,единственият начин за поми ­
рение на разума с вярата·•. ,,Доr'vtите ни разделят, само любовта '\iloжe 
да ни обедини" - обобщава Канинr9 . 

Такава в общ~1 линии е идеологическата основа, върху която 
Михайловски изгражда принципИТР на своя ,,християнски социали­
зъм". За него остава скрит този „обединен фронт" на реакцията, 
чийто най-върл знаменосец може 6~1 става_ Фердинанд Брюнет11ер , 
оказал голямо идейно и философско въздеиствие върху промен11те 

на идеите, извършили се у Михайловск11. .. 
За писателя в този момент , ,хриспtянск~rnт социализъм е 11аи ­

еф11касното разрешение на социалния въпрос, който не nреста83 да 
ro измъчва . ,,Божествен разм11рник" е негово художествено nретво• 
ряване. 

Но през 1909 г. Михайлооски преминава от слово към приз иuно 
~ие чрез гореспоменатата с-rатия от в. , Ден" . llелта е ОЧЕ'рта• 

1 
"'fl. б Л,-D. J. а с O r ,J 11 1 r . u1~cours -''1• 1(',; ~ tu<I~ ph1I011oph1que1i. rarii, 2!> ou l 

~ \\' С h .о n n i 11 ~- 1'ra i!t' rE'ligiE>ux 1'rad. p ar t:d l..aboulil}"E'. Par ,.,, 1 Н57 
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на още в уводните думи: ,,Смирено чадо на всепросвещенната право­
славна цър1<ва, от една страна, а , от друга страна - поклонник на 

антимонархическата управия, сиреч на беэгосподарс1<ото народа• 
мощие - и глубо1<0 убеден, че личното царствование е народоцарство­
вание (к. а. - С. Г .-Б.) . аз правя зов към онези , които дирят като мене 
в думите на Dожесmения Теrловни1< - да вземат страната на народа ... " 

,.Това е то обнова на божията държава" 
В Post-Scriptum Н\1 този ,,зов" Михайловски доргзяснява целта 

си: ,,Новото европейско социално християнство - християнството, 

под чието знаме аз се подвизавам - носи разни наименованил: ,,хрис­

тиян.социализъм" в Австрия, ,,демократическо християнство" в 
Пиемонт и Ломбардия (цяла Нова Италия) , , ,християнски републи­
канизъм" във Фрающя (групата на М. Saguier), ,,християнска наро­
довласппелска организация'' в САЩ (Балтимор и Бостан), ,,анти• 
монархичесхо християнско движение" в Испания и пр." 

И Михайловски издига лозунга на новата napmя, хоято той 
иска да създаде в България: ,,Напред с чове1<олюбеца Исус - пра• 
тив человеконенавистните потисници - ето Веруюто tк. а. -
С. Г .-Б .)'·. Засега писачът на тези редушхи е единственият хоруrвоио­
сец на социалното християнсmо в България. . Моето усамотение 
посред сегашната интелигенция , време е да ro кажа, - е плод на 

моите убеждения ... Ала що са дни, занапред са. В ред съчинения -
още неиздадени - преимуществено в Мемоарите си - аз направих 

всичко, що зависи от мене, за да докажа, че спасението на южното 

славянстео е в християнско.социалната църква." 

Желаейки да създаде тази нова партия в България, писателят 
вярвал, че ще изведе страната към по-щастливи бъднини. Той смя• 

тал , че ще бъде не само нейн основател, но и нейн предводител. Точ­
но в себе си на.•,шрал събрани в едно необходимите качества за та· 
кава длъжност. (Бързаме да добавим, че той никога не е искал ,,пред­
водителсmото" за лични облаги, а винаги в името на добруването 
на своя народ. Колхото до своите личJШ. качесrnа - писателнт неиз­
менно rи оценява твърде високо.) 

Предводителят на партия , поставила си за цел от името на нар о• 
да да се бо1;,и срещу потисничеството на всички тирани, 11)Ябва да 
бъде ,рпасен мъж. А кой е такъв? Разбира се, че той, писателят мисли­
тел, както посочва през 1903 r. в ,,Божествен размирЮtк" , когато 
у неrо зреели плановете за това начинание: 
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,Мъж 

Опасен, госnодарu, е беэм"Ьлвнuй, 
Усамотенuй Мl.Ж - ця.л целеничък 
На светла нпкакв:111деп вдаден, 
НеэнаАнuй тружеюuс, то:з, който крий 

~~~::;:~в::;::~:=н::ь:;~. 
Държавна- като nалннк жив стон! 
Опасен мъж - е беэ11орочн11й мъж, 



В1,.эд11рЖЮiй м11ж, т03;к0Ато дума; ,)Ьtщо 

Неща :ta себе си, иеща блага, 
Неща наслади, само е ,111,лга ве,рвам, -
И роб до край на .1111лга tцс преб1,Да!" 

'Гак-ьв MllЖ не само бива великан! 

Такъв м11ж не само :tиай да устроява 

Завера, да с1обаря стар престол, 

Да сваля нстукан,т,,1П1ида вади, 

Нов ред обществе11 да иanara, ду:r. 

И свест да прес11Здава у наро.ца! .. , 

Това е ,.а,втопортретът" на с~ащия себе си эа основател и пред• 
стоящ водител на ,,спасителната' эа Отечеството нова партия. Нари­
суван е в ярко огнена тоналност на художник, който вижда пред се­

бе си хоризонта на надеждат,1, 

Трябва ли да смятаме, че и този последен оmп на писателя за 

акnmна намеса в политическите съдбини на България остава неусnе• 
шен? У нас не е имало никога такава КЛliСа или социална прослоика, 

която би подкрепила идеологическата основа на християнския социа• 

лиэъм, - нещо, което Стоян Михайловски не е могъл да разбере. 
,,Божествен разм1tрник" завършва със следния призив на Исус 

Христос: 

Елате в мен, r-к-ьрЬи •1овешки! Земни 

Надежди и стремежи, в мен еn.ате ! 
Елате хлетннцн! Htritcнo ц11рсп10 

Е радост ЗА беэраl"ОСТНН, богатство 

За rоли, чест н слава 3а раэбктнй, 

За болннй 11эцеnение, све-rл11иа 

За слеnнй, ЗА nоробеи11й свобма ! 

Тук отново откриваме влиянието на Фердинанд Брюнети('р. 
Този зловещ и подмолен знаменосец на идеологическата реакция 
във Франция, както виждаме, започва да оказва твърде рано въздеИс• 
тнието си чрез красиви фрази и безспорно ораторско майсторство вър• 
ху Михайловски. Нагледно указание за тоеа намираме в списаю,е 
,,Мисъл" от 1898 г ., където е отnеqатана стаmята на Брюнетиер: ,.La 
Renaissance de L' Idealisme-Conference prononc~e8. Вesanc;:on, le 2.11.1896" 
(Възраждането на идеализма) . В същ?то списание Михаиловскн често 
се появява и през същата 1898 r. е публикувал „Страници из Дневни• 
кана Мирэа - Аббас". 

Върху влиянието на Фердинанд Брюнетиер ще се спрем наново. 
Но тук само ще посочим, че „Възраждането на идеализма", поместе· 
но в ,,Мисъл", е част от сборник на този автор, носещ красноречиво-

~~зиа;~П:с:~и "~~:~u::и<;: ~=:"~t6к:йтlо9g~_съ::,:; ::г:; ~.~~:н"~ 

1Ut~ Hruneti~r.Di11Cour1dPcomЬat.Pui,,l912 1914 
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речи" е определен от самия автор в сказката „Laraisonactuelle decroire" 
(Съвременните основания на вярата ) , произнесена на 18.XI. 1900 г. 
на заключителното събрание на 27 К:'нгрес на Католиците от Севера. 
Позволяваме си да цитираме само неиното начало: ,,Ще бъдем твърде 
наивни ако на нови и усъвършенствувани оръжия продължаваме да 

против~поставяме винаги нашите стари пушки. , . Колкото по-rоля:м 
бъде прогресът на свободната мисъл, толкова апологетиката от своя 
страна трябва да постигне и ще постигне целта си ... Ние сме свърза­
ни към трона на Върховното Същество с гъвкава връзка, която ни 
задържа към него, без да ни ограничава" - вие си припомняте несъм­
нено тази хубава и покърrnтелна метафора на Жозеф дьо Местр .. ". 
( превод - С. Г .·Б .) . Величието на хрисn1янството според Брюнетиер 
е „че е поставило целта на живота извън живота, над живота, в един 

друг живот!" 
Такъв е и смисъл-ьт на заключителните слова на Исус в ,.Божест­

вен р~змирник'' на Михайловски. 
В ориентацията на нашия писател К'ЬМ хрисrnянския социализъм 

ролята, която юиrрава Брюнеrnер, е тв-ьрде значителна. В същата 

сказка Брюнетиер отбелязва, че най-характерният белег на свършва­
щия век е ,,прогресът на демокрацията". В основата на този прогрес, 
заплашващ устоите на установения от Третата република ,,порядък" 
(Брюнетиер не се изказва директно по този нач~1н, но това е смисъ­
лът на неговите думи), лежи онзи омразен лозунг на Френската бур­
жоазна революция, причинил толкова катасrрофи: ,,Равенство, брат­
ство, свобода!" 

Разумният поддръжни1< на този ред естествено не може да го 
приеме в точния му смисъл: ,,Трите реда от идеи, които произтичат 
от революцията, се сблъскват с очевидното противоречие на естестве­
ните закони, които управляват човешката и обществена еволюция ." 

,,Как да примирим свободата с детерминизма·! Раоенсmото с под­
бора, чиято основа е в естествените' или придобити неравенства?" 
(Брюнетиер изопачава идеята на Дарвин за „естествения подбор") 
Братството с борбата за живот?- ,,недоумява" ораторът. 

В запис1<ите, оставени от Михайловски, срещаме следните забе­
лежки и разс-ьждения (на френски език) от 1920 r. 

,.Нaec):t.el: Всяко органично образувание на нашата планета оце­
лява благодарение само на безмилосm~та борба на всеки срещу всич­
ки. Законите на живия свят са закони валидни и за човешкото об· 
щестно." 

Vacher de Lapouge: ,,На известната формула, която резюмира 

~~:~~~~~~7 н~~и~т;r:::~~%е:над:ее:~:::,,я~~ н•~~=;~::~о, р:~:;~: 
- Това изразява формулата на Бисмарк: силата е над правото ... 

Това води до 1<азаното от Боржиа: силата - ето моят Господ, успе­
хът- ето моята религия, удоволствието- ето моето право! ... 

- С научния морал - с морала на юпереса, сиреч, с морала на 
егоцентризма, обществото ще върви к-ьм провала и смърт ... 06· 
ществото почива на солидарност. А солидарност няма, гдето няма 
дух на самопожертвувание. 
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- Християнството роди цемокраrnзма. _ . 
- Нито науката, нито философията са в състояние да установят 

свободата, равенството, братстното. 

Бр~неrnер, както и неговите католически слушатели не са ,,рет­
рогради . Те не биха си разрешили {и как ли биха се осмелили?!)да 
отхвърлят ясно принципите на и-:~еършената през 1879 г. революция! 
Но те могат да ги приемат, като им nридадат друг смисъл, т. е. като 
ги поставят под опеката на все още могъщата религия. 

,,Смисълът на тези думи не се изяснява - твърди Брюнетиер, -
съдържанието им не се осветлява, дефиницията и-... не се откроява 

извън светлината на християнската идея." 

,.Какво е всъщност Свобода? - продълЖ11.ва да стреля с „ос.-ъвре­
менената" си пушка Брюнетиер. - Това е неотменимото ни право 
да не бъдем възпрепятствувани в нито едно от нашите външни начи­
нания, nродию·увани ни (IT закона на дълга. Но какво е дълг? Tona 
е свободата да работим за нашето морално усъвършенствуване; това 
е възможността да си представяме солидарността, която ни обединя­
ва; това е следователно чувството за нашето всеобщо равенство .. " 

Неравенството си има своята определена и положителна социал­
на роля в обществото - подкрепя схващанията на Волтер по този 
въпрос Брюнеrnер, защото в този смисъл не могат да съществуват 

нито свобода, нито равенство. ,.Но нека не се отчаiшаr.1е - царството 
небесно ще ни утеши. . И неравни във всичко, равенството би било 
само една химера, а ние за щастие сме раЕни в страданието и пред 

смъртта ... 
О,сw,ьртrа! ... " 
Въодушевен Брюнетиер при сказката си рецитира началото на 

познатото ни вече и използувано от Михайловски Ламартиново сти· 
хотворение: 

Je t.e salue, 0 mort, liberateur celeste, 
........... 
Тu n' ane!tl1tiS pa.s, tu delivre .. 
t Поздраеявам те , о см1,рт, небесна нзбавителко, 

Ти не с11 унищожкrелна, •спасителна ... ) 

„Равни лvед смърпа - nродьл,кава аuторът Брюн~еr - ние 
сме, ние трябва да бъдем равнlf и относно начина, по които се при• 

rоmяме да я посрещнем: Но това е само при условие, че става дума 

:~и~~"~1:я::с:::а:~:,ь:;~ч:/:: ;;::ит~;~яе~' не слага краи на 
В ~казката си: ,.L' idee de SoUdarite" {,,Идеята за солидарност­

та") произнесена лрез 1900 г. пren студенти от Катол11ческия универ­
сиniт, френският оратор противопоставя християнската концепция 
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за солидарността на революционния лозунг „Свобода, Равенство, 

Брате;;;- на тази солидарност - подчертава Брюнетиер пред слуша­
тели~ си - е индивидуализмът." 

Искате ли господа - питЭ. Брюнетиер, - да видите тази Солидар• 
ност •~крепена ~ развита по-красноречиво, отколкото е успял това да 
направи досега който и да било от ,.,лаичните солидаристи"? (тук 
ораторът визира соцАалистите - б. а., С. Г .-Б.) Това.е ~~ършил в една 
своя проповед Massillon: ,,Sermon sur le Pardon des off1ces . Слеnва дълъг 
цитат от тази забележительа по формата на построението си проповед, 
която печели със своята човечна, ,,христичнска" задушевност сърцата 
на слушателите, но и сърцето на на:1.шия писател Михайловски. 

Друг пример - продължава оръженосецът на реакцията Брю­
нети~р. - Отворете „Теорил н.:1 властта" (Theorie du pouvoir) от г-и 
de Bonald, отворете двата първи то~а на „Есето за равнодушието". 
( ,,Essai sur l' Indifference") (чиято основна задача всъщност е да уни­
щожи самоувереността на разума и да му постави седлото на рели­

гията - 6. а., С. Г.-Б.), на този голям, храбър и нещастен Lamennais, 
отворете „Le Livre du Раре" (Книга за папата) на Joseph de Maistre 
или неговите „Soirees de Saint- Peterbourg" (Вечери в Санкт-Петер-
бург). • 

Ако някога някъде човешкото общество е било схващано като 
едно тяло - продължава възхвалата си на споменатите автори орато­

рът Брюнетиер, - тяло, всички части на което са mсно свързани -
солидарни помежду сн, които се управляват и поддържат като едно 
цяло (к. а. - С. Г.-Б.), това е именно там - в онеэ11 книги, на които 
ви припомних току-що заглавията. . Кой впрочем беше казал, че 
,,не съществува действие, извършено против реда, което да не поро­

ди един частен интерес, насочен срещу всеобщия порядък" и че ,,не 
е осъществимо ЮfТО едно възвишено деяние, което да не жерmува 

в името на общия интерес един частен интерес?" Това е Жозеф дьо 
Местр. И Ламене: .,Обществото се гради върху принципа на само• 
пожертвуванието на всеки към всички ... " - Нима не от Ламене и 
Жооеф дьо Местр създателят на социологията Aug. Comte е заел из­
раза ,,В по1rnтическия аспект за мене Кондорсе трябва да ·бъде до­
пълен от Жоэеф дьо Местр, от когото заемам още в самото начало 
всички съществени принципи ... " 

.,.Виезнаете в замяна на това - пуска последната си стрела Брю• 
нетиер, - как този същият Оrюст Кант е говорел винаги за Волтер 
и за Русо, на които гледаше - и с пълно право, като на най-опасни­
те индивидуалисти!. " 

Спряхме се подробно върху тези „Бойни речи" на Фердинанд 
Брюнетиер, защото в цитираните от нас пасажи се резюмират и въз· 
приеrnте като основни схващания за христилнсоциализма концепции 
на Михайловски. 

При нашил писател те се затвърждават все по-силно, пропорцио• 
кално и съобразно разочарованието му от българската действител· 

нает· Тези схващания ще търпят само едва забележими и крайно 
незначителни промени до края на жизнения път на Михайловски. 
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в „Diзcours de combat" са посочени и едни от основюtте френски 
автори и произведения, конто са подкопавали в светогледа на Ми• 

хайловсюt както преспtжа на века на Пrюсвещението, такr.. и увере· 
ността му в положителната роля на Френската буржоазна револю­
uия и изобщо в значимостта на която и да било революция. 

• Християнският соцщuщзъм на Стоян Михайловски е само пър­
вото стъпало на стълбата, която 1·0 отвежда все по-надолу. 
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Ралица Марнова 

някои типолоrични ПАРАЛЕЛИ в ТВОРЧЕСТВОТО 

НА ЙОРдАН ЙОВКОВ ИФFдЕРИКО ГАРСИА ЛОРКА • 

Дръз~~л;~:~ан~=: з:~яаJJ::я~:::~~~::~:т:а нr~~~:: 
Йовков и Федерико Гарсиа Лорка. Двамата автори са създали раз­
лично на пръв поглед творчество, израснало в две неповторими по 

историческа съдба и културен живот страни като България и Испа­
ния. Но могат да се търсят аналогии между драматичния свят на ис­

панския поет Лорка, един творец с подчертано траrедийно виждане 
за света, и българския белетрист Йовков, който винаги се е стре­
мял да изобрази хармонията и красотата в човешките взаимоотно­

шения. Тези паралели пораждат и някои изводи эа тиnолоrичната 
близост между автори и литератури, които в миналото не са имали 

активни контакти. 

Като тръгваме от тезата, че именно Йовков и Лорка са онези тьор ­
ци в българската и испанската литература, които са най-близки един на 
друг с редица свои черти, ще разгледаме следните аналогии: национална­

та самобитност и мястото на двамата rrnсатели в контекс'rа на обшия 
литературен процес в България и Испания през 20-те и 30-те години 
н8: ХХ в.; хуманизма и народностната им толерантност; идеала им за 

човешката .JВfчност; отношението към жената; поетическата ювисе­

ност и задълбочения психологизъм в творчеството им ; дълбоката 
им връзка с фолклорната традиция, преосмислен а по нов начин. 

Творческият гений на Йордан Йовков 11 Федерико Гарсиа Лорка 
разцъфтяна в сложната епоха на 20-те и 30-те години на века , в двата 
края на Европа , за да извиси националните n11тератури на България 
и Испания до нови върхове, да разкрие непоrубените нравствени 
добродетели на обикновения човек в едно жестоко общество, което 
не се интересува от съдбата на човешката личност. Хуманизмът на 
двамата щ1сатели обагря в ярки и същевременно драматични тонове 
творбите ~1м , за да ни приобщи към траrичиата участ на българския 

• В а.кр,тен н~ тази ст,тн.fll беwе Н'Jнесен, като .11окл:а:1 н• 1:Jrop1тa tiaЦ)'IO· 
н,пн.а HOltфepeнwel" К1 мnа.а.ите КIУ"НН р.ботницм в oбntcnl ИI питер.-турат, . 
11poueneн, н, 16 и 1 7 .ХП.1983 r . в Ппоаnи11 . 
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и испанския народ , да открои тяхната национална самобитност, устоя• 
ла на превратностите на времето. 

20-те и 30-те години са едни от най-драматичните и за България, 
и за Испания . Първата световна война разрушава илюзию-е за непок• 
латимостта на буржоазното общество, преобръща корецно предста­
вите за света, разкрива грозния лик на взаимното човешко изтребле­

ние, краха на прокламираните от капитализма нравствени ценности . 

Изправени пред разрухата на следвоенна Европа, потресени рт воен• 
ните жестокости, разколебани в моралните устои на съвре~енното 
itм общество , българската и испанската интелигенция се запитват 
какъв е техният път в новите условия, .къде е мястото им в нацио­

налния културен живот. И макар че България преживява дВЕt нацио­
нални катастрофи, а Испания не взема пряко 1 уч_~и:тие във военните 
деi\'ствия, в обществените • и културните условия на двете страни има 
много сходни черти. След края tta Първата световна вой\!Э, България 
и Испания се оказват на политически, идеен и естетически кръстопът. 

Възможно ли е със старите художествени средства да се отго­
nори на новите обществени потребности, какво е мястото на твореца 
в драматичната съдба на неговата родина, какъв трябва да бъде об­
разът на човека в литературата и изкуството? 

Картината на литературния живот в двете страни тогава е твърде 
сложна. След войната българската творческа интелигенция търси но ­
ва естетическа програма, връща се към първоизвор1tте на изкуството , 

към вечното в народния живот и. душевност. Започва ,,nриземяване" , 
завръщане към действителноспа и обикновения човек, преодолява­
не на символистичната поетика, възраждане на интереса към нацио • 

налния дух и характер. За този период Симеон Султанов справедливо 
пише; ,,Войната оказваше своето неизбежно земетръсно влияние 
върху духовете на българската интелиrенция ; събудиха се от естети • 
ческа дрямка дори символистите и се изправиха пред големия кръс­

топът на живота."1 Този процес е тясно свързан с подобЮt явления 
сред европейските интелектуалци след края на Първата световна 
война като един по•широк културен феномен, с идеята за родното , 
за трайните естетически ценности, неподатливи на ерозията на време­
то и отразява духовните потребности на българското общество от 
онова време. В литературата и изкуството нахлува дЪХЪ'I на чернозема, 

на родните поля и багри, на родната чувствителност, оцветена от пре­

осмислената по нов начин фолклорна традиция. Този дъх пронизва 
дори и септемврийската литература, която търси в глъбините на ужа­
сите н страданието, в бездните на погрома и народната трагедия живи• 

те корени на българския дух, неnогубените нравствени опори на на­
uията. 

Пътят на испанската художествена интелигенция към родното , 

към земята и човека, към първоизворите на националния дух се оказ­

ва по<iавен и по•мъчителен. След Първата световна война голяма 
част от литературната младеж се увлича от двете испански разновид­

ности на модернизма - креасионизма и ултраизма , а в средата на 

1 С. Султа н о в. Йовков II неrо1:111ят С8ЯТ , С . , 1 980,с . 24, 



20-те 1·од11ни си пробива nът сюрµеализмът - главното течение на ис­
панския авангардизъм, макар и н е докрай последователен. Но именно 
поетите , ко~1то на определен етап o·r развитието си се поnлиRват от 
неrов11те естетически принципи, по-нататък се оказват на диаметрал• 

,ю nротивоnоложюпе позиции на реализма. Този процес проли"ава 
особе1t о ясно в идейно-естетическата еволюция на ,,поколението от 

1927 r .'' -Федерико Гарсиа Лорка, Рафаел Алберn1, Висеите Алей • 
сандре, Херардо Диеrо, Хосе Берrамин . Хорхе Гилен, Педро Сали-
11ас, Дамасо Алонсо, Луис Сернуда, Емилио Прадос и Мануел Алто­
лагире, което издига испанската лирика до върховете на световната 

поезия през ХХ е . и приобщава твор"еските си търсения към жнво­
та на обикновения човек. Като се отдалечават все повече от аван,·ар• 
щtзма, поетите от .11околението от 1927 г.'' се сливат все по-пышо с 

трагичната съдба на своя народ, с негов1tте болки и надежди , за да 
останат с него в дните на върховни изпитания {през Испанската граж• 
данска война от 1936 - 1939 г. всички те са на страната на репуб• 
л иката, а след това емигрират). Това поетическо nоколениесъздаnа 
„ВториR златен век в испанската литература" . Възвръщането му към 
земята 11 човека, кръвната му връзка с родната страна и фолклор 
сензро.зноатнай-ярко в поезията и драматургията на Федерико Гарсиа 
Лорка. 

По този начин през 20-те и 30-те години твор'4еското дело на 
Йовков и Лорка отразява една обективна необходимост на бълrар• 
с ката и испанската литература от творец, който да изрази по худо· 
жествен път националния дух и характер, да извиси ф11гурата на чове­
ка от народа като висш естетически идеал, да възвърне вярата в нравс­

т~зеш1те добродетели на личността, в "овеw-кото право на щастлив и 
свободен живот. Двамата писатели дават израз на болката си от нера­
достната съдба на обикновения човек в съвременното им буржоазно 
общество и на вярата си в неговата непримиримост със злото. Тогава 
Йовков създава своите сборници с разкази „Песента на колелетата" , 
„Вечери в Антимовския хан", ,,Старопланински легенди" и „Женско 
сърце", а Лорка - стихосбирките „Стихове за канте хондо", ,J]есни" 
и „Цигански романсеро" и драмите си. Ако във „Вечери в Анrn:мов­
ския хан" Йовков показва в митолоrизирания образ на хана едно 
кръстовище на човешки съдбИ., болки и надеЖдИ , то в сборника „Ста­
ропланински легенди" разкрива вярата си в бъдещето на българския 
народ и размислите си върху историческата съдба и националния ха• 
рактер на българина. ,.От всички rrьтища, които водят художника 
до съвременността, Йовков избра най-сложния - историята" - из­
rьква Иван Сарандев 2 . Към историята се връща и Лорка с ранната 
си црама „Мариана Пинеда", за да утвърди чрез трагичната съдба 
на rеро11нята си духовната.сила и красота на човека, останал докрай 
верен на любовта и делото сн , а в стихосбирките 11 в създадените 
през 30-те години ,,селски трагедии" сблъсква народното страдание 
с духовната извисеност на героите си, показва ги като достойни за 
по-добра участ. 

2 И и С• р • н цев. В света на .,<.'raponna 111111 c1< н 11егендн '', С., 1980, с . S. 



Интересно е, че и двамата големи творци нямат ярък дебют _ 
Белетристът Йовков зano•ma творческия си път със слаби сти:хотво• 
рения в си!vlВолисmчен дух, а през 1918 r. поетът Лорка издава пър­
вата си кmtra - пътеписа в проза „Впечатления и картини" , който 
и~1а подражателен характер и днес е почти забравен. И двамата по-

, нататък ще преодолеят своето начало, за да стъпят здраво на родна 

почва, и двамата ще открият собствената си творческа територия -
Йов~в ще обезсмърти Добруджа и Жеравна , Лорка ще превърне 
Андалусия във фокус на художествените си търсения. И двамата 
ще се потоnят в глъбините на родното, за да извлекат оттам непо­
мръкналите съкровища на народната душевност. В това се изразява 

и тяхното възвръщане към корените на националното , изтъкнато 

спраnсдливо от криrnката: 

„Йовков също намери своите подстъпи, средствата , с които се 
откликна на повика за родното. Легендите и преданията ro отвежда• 
ха към трайните особености на народната душа, към онези нейни 
черти, отсеяни от с11тото на вековете.. Така Йовков откри своя 
творчески и жанров терен, за да откликне на призива за родно из ­

куство . . Със сборника „Староnланински легенди" сякаш се постара 
да ни внуши една представа за самите нас чрез историческото битие 

на нашите прадеди . "3 
Тези думи важат всъщност за цялото Йовкова творчество. Отвра• 

тен от заобикалящата действителност, rrnсателят се обръща кьм онез11 
трайни , изконно български черти на националния ни характер , кои­
то са неnодвласrnи на времето и могат да устоят на всички историчес­

ки превратности, към изворите н а народното творчество , в което 

търси не само сюжет11 , но и корею1тена българския дух. По същия 
начин и Лорка - навлиэа в глъбините на испанския фолклор и душев­
ност, за да проrnвопостави духовната цялостност и красота на наро­

да на буржоазното общество . Именно от този зрителен ъгъл разглеж­
да произведенията му и Стефан Танев в проникновеното си изследва­
не „Поетическият театър на Федерико Гарсиа Лорка" : 

,,Те изразяват нашето време , интелектуалеца на двадесеrnя век, 

който се спира тревожен и пълен със съмнения пред културата на 

своята епоха, носи съзнанието, че някъде в нещо rтьтят е сбъркан 
и тръгва обратно към народа, за да търси истината и щастието. "4 

Двата художествени свята, създадени от Йов-ков и Лорка, нечз• 
бежно носят своите национални особености и творческата неповтори • 
мост на авторите си. Светът на Лорка е несъмнено по-драматичен . 

J.)аЗдиран от трагични конфликти, там още началото на творбата Под• 
сказоа неизбежния ll)агичсн фЮiал и подготвя r116елта на героите . 
Светът на Йовков е външно по-омекотен , по-хармоничен, по-спокоен . 
конфликтите в него са скриrn дълбоко под повърхността , драматиз• 
мът най-често е завоолиран. Но като пресъздават реалистично живота 

на об11киовеиня човек , и даамата автори неизбежно orrnpaт до конф-

;! И в . С • р~ нд е в . Uriт . c-.. ч . ,c . 51 . · 
4 С 1 Т а II е u. Посн,чес.кнRТ теат'\ор на ФEШf!\JitJ(O Гарсна ЛoiJкJ . С . , 1980. 

с 2\ 

27 ' 



пикта между духовно богатата и цялостна личност и буржоазното 
общество, което не признава нейните права. Място на действието 
в тях.нота творчество неизменно е селото, което и дВЭJvtата познават 
отлично от детство; герой е селският човек, У когото те откриват 
поло>Юtтеnните начала на наш1оналния характер. Като пресътворяват 
по неповторим начин един по същество конкретен свят (Йовков -
Добруджа и Жеравна, Лорка - АндалУсия), двамата класици приоб­
щават tntтатепя към общочовешките естетически и нравствени цен­
ности чрез пределно разкриване възможностите на регионалното, 

чрез което постигат духа на националното. Дълбоко демократичното 
им и хуманистично изкуство се превръща в изразител на националния 

бит и душевност, на народния мироглед и съдба , в светъл лъч, който 
в драматичните обществени условия в двете страни през 20-те и 30-те 
години разкрива неnомръкна.лата вяра на двамата велики творци 

в човека. 

[] 

Богат и сложен е mорческият свят на Йовков и Лорка. По много 
пътища може да се тръгне, за да се разбере този художествен свят, 
но те неизменно ще ни отведат до един общ за двамата писатели цен­

тър - техния необикновен хуманизъм, болката им от човешкото 
страдание и пълната народностна толерантност . Именно в този хума• 

;:::::е :ъабЙоЗ:к:~и~к~о::и~~= :~;::~:0н:8х~;~саТ:~~;~:ис~~=::~ 
те различия. Двамата автори са може би най-дълбоките сърцеведи 
в българската и испанската литература в разкриването на безбройните 
отсенки на човешката мъка и надежда, 11а неугасимата вяра в силите 

и възможностите на обикновения труженик. 

В центъра на художествената вселена, създадена от тези безкрай· 
но деликатни майстори-хуманисти, стои човекът като цялостно съ• 
щество, като единство от физическо и духовно, като душевно бо­
гата личност, способна на дълбоки чувства и достойна за щастли1:1 
живот. Двамата rrnсатели изграждат ярки, запомнящи се образи на 
хора от народа, влагат в тях най-хубавото от националния характер, 

показват силата и красотата на обикновения човек даиrатеп на ЖИ· 
вота. Влюбени в него, но без да го идеализират, те' разкриват прек· 
расните му душевни пориви, способността му да обича всеотдаЙНо, 
стремежа му към свободата, Равнодушното, безучасmото отноше­
ние към човека им е непознато. йов1<ов и Лорка са кръвно свър· 
зани с хората , които творят благата на живота, и съвсем естествено 
ги пресъздават в художествения си свRт. Любовта към човека дви· 
жи винаги тяхното перо, кара ги да търсят доброто и светлото, да 
възвисят със своя наистина rоркиевски по сила хуманизъм обикно­
вения труженик като въплъщение на всичко прекрасно. ,,Винаги 
съм наклонен ~~ ВRрвам на хората, да виждам и търся у тях преди 
всичко доброто - изповядва Йовков. А Лорка заявява недвусмис· 
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пено~, ,,В наwе време поеrьт трябва да разреже вените си заради дру­
rите. 

Като хуманисти Йовков и Лорка смятат реализацията на чо­
века като личност за негово главно предназначение в живота. Изгра­
деният от тях художествен свят ни среща със силни и горд.и герои, 
хоито търсят ~воя път в живота, изпитват съдбоносни чувства и от­
стояват докраи човешката си същност. Именно отстояването на тази 
изконно човешка същност стои в основата на художественото изоб­
ражение при българския белетрист и при испанския поет. и двамата 
смятат следването на природните закони за най-пълен израз на чо­

вешкото у човека. Но именно по пътя към това следване на естестве­
ното , на дълбоко природното си себеосъществяване човек-ьт неиз„>еж­
но се сблъсква със социалните и моралните прегради на съвременното 
му общество. Сблъсъкът на устрема с обществената неправда или 
с жестоките закони на традицията ражда драматизма. Двамата автори 

по различен път разкриват човешкото страп.ание и болка - Лорка 

с открито трагедийни тонове, Йовков - с по~мекотени краски. Въп­
реки това хуманизмът и при двамата е неизбежно обагрен от драма­

тични интонации, мъката става неотнимаема част от художествения 

им свят. 

Йовков и Лорка са художници с изключително остро око 11 чув­
ствителен слух 38 неправдата във всичките И аспекти. Хуманистична­
та проблемати:k':а при тях винаги прозира з'ад бита, за да разкрие 
безграничната им обич и болка за човека, страданието им от несрет­
ността на неговата съдба. У цвамата съществува необикновено изос­
трен усет към човешкото страдание, изключителна дълбочина при 
обрисуването на човека и неговия бит, което насища реализма им с 
психолоrичесюt и нравствени проблеми. Писателите издигат човеш­
ката личност на висок естетически пиедестал, утвърждават любовта 
\:'!:, разкриват нейната духовна пълноценност. Горкиевската обич и 
ьолка за човека ги води до неприемане на съвременната им дехума­

низирана дейсmитеnност, която не позволява разгръщането на въз­

можностите му. 

Хуманизмът на Йовков е в неговото отричане на войната като 
антихуманна сипа, в съчувствието му към лишения от радост живот 

на обикновения човек, към неосъществената му жажда за обич и 
щастие. Този дълбоко нравствен хуманизъм е тясно свързан с вроде­

ното му чувство за красотата, с култа към прекрасното у него, носещ 

винаги ярко етична окраска. Като художник Йовков съчетава в себе 
си хуманиста и поета, реалиста и романтика. Неговите „Старопланин• 
ски легенди" са морална присъда над действителността и отразяват 
реални критични настгоения, характерни у нас за онази епоха. Нрав­
ствечата основа на хумачизма му е повече от очевидна. И същевремен­
но той не би могъл да не се докосне пряко и до социалното страдание 

в разкази като ,,друrосепец", ,,Серафим", ,.По жицата", ,,Скитник", 

~~::т~е:;~~:::е ~~и;:,д~0~:~:~:аи~:л~:;~~ ~~::. ~;;!~' с;а:а~ 
се ражда у Йовков идеята за погубеното човешко щастие, за неп?• 
стигнатата 8 живота красота, за противоречието между човека 11 деи-
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ствителностrа. Като тръгва от своя морално-етичен критерий за чове1<а 
и действителносnа, оставяйки на втори план социалните проблеми, 
Йовков достига до същия извод, до който достига и Лор1<а в дълбо1<о 
трагедийното си творчество - за човека от народа в буржоазното 
общество няма лично щастие, участrа му не отговаря на неговата 

физическа сила и красота и духовно богатство и изисква противопо­
ставяне на този жесто1< свят. 

Творчеството на Лор1<а неизменно раэ1<рива един и същ кон­

фли1<т - конфли1<та на духовно богатата човеш1<а личност, на обик­
новения чове1< с вълчите за1<они на съвременното му общество. Тра. 
гедията у Лор1<а е трагедия на несъстоялите се пориви, на иевъзмож­

ността нито да живееш съгласно собствената си природа, нито да сми­
риш н~йния порив; това е трагедията на пролетта, вледенена посред 

своя разцвет Неговите герои живеят по законите на пре1<расната и 

трагична хармония на истиНСЮiЯ живот, но свободата при тях липсва. 
Отту1< се поражда и трагичният финал. ,,Неизбежната трагична раз­
връзка е следствие от липсата на свобода, в която те съществуват. 
Съдбата при Лорка - това е отсъствие на свобода" - пише съветският 
театровед Борис И. Зингерман5. Без да изгубва своята нравствена 
основа, хуманизмът на Лорка е много по-силно социално детермини­
ран от йовковия. Поетът се сродява с всич1<и онеправдани от живота, 
неговите герои са .винаги измежду потиснатите, с незагубената си 
човечност са противопоставени иа жестокото общество, в което жи­
веят. В стихосбирките „Стихове за канте хондо", .,Песни", ,,Цигански 
романсеро", ,.Поетът в Ню Йорк", в селските трагедии на Лорка 
неизменно се натъкваме на изгарящата болка на автора от незаслуже­
ната участ на чове1<а от народа, достоен за справедлив и свободен 
живот. И. А. Тертерян, една от най-nронию-ювените изследователки 
на Лор1<а, подчертава: ,,Именно това изострено чувство за човеw1<ото 
страдание е същевременно остро социално ... Бедня1<ът, онеправда• 
ният, угнетеният е винаги център на неговата поетичес1<а вселена."6 

,,Аз съм от партията на бедняците" - заявява Лор1<а при един раэrо• 
вор в Мадрид през 1936 г. Непримиримостта 1<ъм човеш1<ото страда­
ние и към насилието, 1<оето го поражда, е най-трайната черта на Лор­
ка 1<ато творец. 

Проблемът за насилието като източник 11а човешката трагедия 
е вълнувал дълбо1<0 и двамата автори, макар че те му отделят неед· 
накво място. Ако в „Старопланински легенди" Йовков е nокаэаn 
това насилие преди всич1<0 1<ато национално потисничество { ,,Най· 
вярната стража", ,.Юнашки глави") или 1<ато кърджалийс1<и набеэн 
{,,Индже"), то във военната му проза то се проявява 1<ато кървава 
военна касаnница или като душевна травма у войниците { ,.Последна 
радост", .,Белите рози", .,Земляци"). Проблемът за насилието върху 
човешката личност е основен в творчеството на Лорка и е пряt-о 

с. 
53 

5 Б. И 3 и н 1· е р м а 11. Театърът на Гарсиа Лорка. - Театър, 1976, N' 8, 

6 И . А. Т е р т е ря 11. Федерико Гарсиа Лорка. - 8: Испытаиие 11сториеii. 
Очерк и испанскоН л~rrературы ХХ века. М., 197 З, с. 407. 
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свързан с темата за смъртта, традиционна за испанската литерuту­
ра. В „Стихове за канте хондо", ,,Циrански романсеро" и трагедиите 
на Лорка насилствената смърт е почти единствената смърт за •ювека 
а насилието върху човешката душа води и до физическа rибел ( до: 
мът на Бернарда Алба"). Според двамата писатели-хуманисти ~~си­
лието е неизменен спътник на пuтr1сн1fЧ~Сй1Ото и е средство за неrо­

вото осъществяване. Именно затова rероите на Йовков и Лорка са 
противопоставени един на друr не според народностната им принад­

лежност, а според отношението им към насилието. 

Тук се докосваме до пълната народностна толерантност при Йов­
ков и Лорка, до тяхното уважение към националната принадлежност 
на човека като неотнимаема част от иеrовата личност. В творчеството 

на Йовков и Лорка отсъствува темата за националната омраза. Герои­
те им са силни, цялостни натури независимо от своя народностен 

произход, стоплени са от rолямата авторска обич. У Йовков редом 
с прекрасните образи на бълrари срещаме и турци, rърци, татари, 
цигани, неrри и навсякъде писателят проявява nыrno разбиране и 

съчувствие към тях. Прекрасни са и българинът Милуш, и турчинът 
Сали Яшар, и циганинът Мустафа Шибил, и татаринът Ак Яхя, който 
кара бричка с бели коне, сиJvШол на щастието, и негърът Ески Арап, 
и двамата безименни rърци-rоденици от разказа „Случайни гости". 
Татарският султан Хаджи Емин успява да надмогне омразата си и 

да презре коварния Драгата, а да се възхити от мъртвия Косан. В 
,,Шибил" Велико :кехая става причина за смъртта на Шибил и на дъ­
щеря си, докато кърсердарят Мурад бей се издига по-високо от него 
в морално отношение. Възхищението от Индже - закрилника на на­
рода, не пречи на Йовков да покаже в „Индже" целия ужас на кър­
джалийските му набези, подчертавайки, че те са дело на българин. На­
родностната толерантност и дълбоко нравственият критерий стоят 
неизменно в основата на Йовковия хуманизъм. 

Творчеството на Лорка е пламенна защита на всички уrнетени 

независимо от тяхната народност. В това отношение той несъмнено 
отива още по-далече от Йовков. В стихосбирките „Цигански роман­
серо" и ,,Поетът в Ню Йорк" Лорка издига андалуския циганин и не­
гъра от Съединените щати на висок духовен пиедестал, превръща ги 

от жертви на трагичния живот в личности с богата душевност, достой­
ни за по-друrа съдба. В тези два образа поеrьт влага дълбоко социално 
съдържание. Според неговата трактовка циrанинът,близкият до приро­
дата човек става синоним на всички бедни, гонени и отхвърлени в 
Испания. Негърът в Съединените щати е също обобщен социален 
образ на страдащия: човек. ,,Циганите са онази духовна ос, около 

която се върти поетическият свят на неговото романсеро", rrnшe 
Л. С. Осповат7. Тази ,.духовна ос'' в стихосбирката ,,Поеrът в Ню 
Йорк" стават неrрите. Това nрицава нови измерения на дълбокия 
хуманизъм на Лорка. Значението на този ~епомръкващ хуманизъм 
на двамата писатели е изразил може би наи-добре С. Султанов в ха• 

7 Л. <.,;, О с п о ват. Траr11ческа11 rармони11 ~дери~.:о Гарсиа Лорки. - Вопро­
сы литературы, 1973, № 7. с. 188. 
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рактеристиката си за Йовков: ., Вечността на Йордан Йовков е в неrо. 
вия необикновен хуманизъм. И колкото повече съвременната дехума­
низация, това уродливо антидуховно явление, шествува no света, 

толкова повече писатели като неrо ще ни бъдат необходими. Те ни 
връщат загубените морални стойности на живота. Един от най-големи ­
те уроци, ко11то ни остави Йордан Йовков , е ненавистта към насилието 
и святото преклонение пред човека: той ни показа как в честити ми­
нути и в часове на изпитания хората не трябва да загубват своята 
съвест."8 

Колкото пове•1е се отдалечаваме от времето на Йовков и Лорка, 
толкова повече ще чувствуваме необходимостта от пречистващата 
снла на техния безграничен хуманизъм, на rоркиевската им болка 
за човешката съдба. 

!11 

Като не приемат жсстокостrа на съществуващата действителност, 
Йовков II Лорка l-1 противопоставят своя високоетичен идеал за чо­
века като хармонично единство от физическо и духовно, възвисяват 
•ювешката личност, без да я откъсват от земята, разкриват прекрасни­
те И качеств а . Човекът от народа, селянинът става главен rерой на 
творбите им, фокус на художествените им тъосения . Произлезли 
от н -:tрода, :>зr,азнли за J\'1 '1 >f..'l-lBOT дьлбо:ката си врь~ка с неrо и с фолк ­
лора , Йоuков и Лорка обезсмъртяват с цялата си обич и болка хората 
uт своя роден край. Оттук се раждат дълбоката орrаничност и худо­
жественото пълнокръвие на образите им, ,.черноземността" на техните 
герои, :кръвната им свързаност с родната земя, копнежът по любов и 
щастие. И ако Йовков търси красотата и нравствеността у тях като 
из раз на прекрасното у човека, то у Лорка, както вярно от~лязва 
съветският изследовател В. Ю. <..,)шюнас, ,,прекрасното в селските 
трагедии се гради върху хармонията н а естествените влечения и нрав ­

ственото съзнание на индивида"9 . 
Корените на идеала за човешката личност у Йов ков и Лорка 

идат от фолклора. Те възприемат и обurатяват народните представи 
за света и за човека като единно цлло, за човека като силна и горда 

личност , намираща се 1:3 единство със себе си и със света . Такива са 

11 техните rерои. Йовков търси хармонията в човешката личност, спо­
собността за дълбоки н силни ч увства, физи11еската сила и красота , 
душевното благородство и смелост. За неrо това са вечни добродете· 
ли , които надживР.ват дадено общество. И според Лорка човекът не 
е само продукт на определено общество - у него има нещо митоло ­
rнче(' КН вечно. Поетът прославя естествената пъmюкръвност на жи­
вота , смята естествеността на човека за най-пълна проява на неговата 
същност , сливаща в единство природното и духовното. Затова за 
Лорка прекрас но у човека е само онова. което е естеств ено - любов , 



с~емеж към красотата, жажда за свобода. ,.Поет на нзначалните, 
но.и-дълбоки страсти, Лорка изразява субстанционалните сили на са­
мата природа. Герои на неговите произведения са естествените хора 
умеещи изцяло да се отдават на страстта, те са самата природа - иео~ 
~;;rна, нескована от никакви предразсъдъци" - и:~тъкщ1. л. м. Юр11е-

Героите на Йовков са изградени в два плана - вънwсн, реалисти­
чен, и вътрешен, романтичен, поетично извисен, разкриващ душевната 

и физическата красота на човека. Те са надарени с изконните нравстве­
ни добродетели на българина - любов към земята и труда, жизнелю­
бие, способност за искрена об11ч, вродено чувство за красота, свобо­
долюбие. Писателлт обобщава прекрасните качества на обикновения 
човек до универсален принцип, противопоставя го на жестокостта на 

своето време: ,,Йовков със своя слънчев талант, със своята очарова­
телна rюетичсска замисленост издигна нравствените добродетели на 

народа до общочовешки истини, откри вечната, неостаряваща духовна 
красота." 11 Йовковите герои са цялостни, хармонични натур11, които 
не познават компромисите, не търгуват със съвестта с11. Естествени 

във всички свои прояви, те се подчиняват на природните с11 пориви 

дори тогава, когато предчувствуват своята обреченост. Крас1ши и 
горди са Шибил, Индже, Милуш, Рада, Божура, Тиха, Сарандов1ща, 
Албена, красиви са всички любими герои на писателя, в които тoii 
въплъщава своя естетически идеал за човека. Красотата на Рада o~mima 
Шибил и .ro преражда духовно, красотата и вел11чието на Ш11бил въз­
пират ръката на Мурад бей. С усмивката си Сарандовица стоn,"1Я хората 
в Антимовския хан, а хубостта на Албена преобръща сърцата на селя­
ните. При Йовков физическата красота винаги се свързва с духовната. 
Но моралната извисеност и духовното богатство на неrовите герои 
влизат в остър конфликт с ретроградната среда, която ги уб11ва физ11-
чески или ги обрича на бавно духовно угасване. В тоз11 свят Йовковите 
герои не са щастливи и не мо 1·ат да се осъществят като личности. 

Самоубива се Нона, заrиват Рада, Шибил, Индже, Милуш 11 Женда, 
умира от нещастна любов Божура, затвор очаква Албена, на воина 
намира смъртта си Люцкан, бавно гасне в пощенската станц~tя бла­
городният мечтател Боянов, напразно очаквайюt бричкаrа с бел~пе 
коне, която ще донесе неговото щастие. Ратаят Серафим никога няма 
да си кyrnt ново палто; Гунчо ще загуби дъшеря си; другосе:1ецът 
остава без единствения си кон; като черна сянка ходи из селото учи­

телката Ангелина, оплаквайки своя люби'-1. Йовков1пе геро1t не могат 
да намерят своето щастие. Въпреки прекрасните с11 качеС'тnа те заги­

ват или стигат до отчаннието, защото са прекалено цялостюt натури, 

за да оцелеят и да се приспособят към жестокото обшеспю, в което 
ж1,веят. Но прекрасното у тях е в това, че не се преч;-'Пват nред гру• 

бостта на живота, не се оrъват пред него, а се опитват да се прот11во­
nоставят на съдбата, макар че 11зходът е трап1че11: ,,За йооков силата 

1 О Л М. Ю р ь е II а. НаUJtОН•дь110•рево:1юцнон11а.R воиНа • Иmанн11 и миро~ 
.,нтератур•- М., 1973, с. 146. ~ 

11 С . С..:у 11 т ан ов. L.Ь,т_с-,,ч ,е. 119 



на човека е в неговата съзнателна акmвност, в противопоставянето 

му на стечението на обстоятелствата. Поривът да превъзмогнеш инер­
цията в самия себе си, да промениш живота си - дори само за миг, 

поривът да се противопоставиш на обстоятелсrnата, които отнемат 
свободата ти - дори ако този бунт води до физическото ти унищ0. 
жение - това е ),цухо~но възвисяващият момент", в който се реа­
лизира йовковиятrерои в легендите, това е критерият за ценността 
на човека, това е йовковото откриване на „човека в българина"."12 

И в това е нравствената победа на Йовковите герои. 
Героите на Лорка също са хора, близки до земята, удивително 

цялостни и последователни: обаятелни жени - Обущарката от фарса 
,,Очарователната обущарка"; преЖJ1вели много нещастия майки -
Майката от „Кървава сватба", която знае цената на селския живот и 

труд; обзети от една страст героини като Невестата, Йерма, Адела. 
Героите на Лорка са физически и духовно красиви като Йовковите 
герои. В драмата „Мариана Пинеда" авторът многократно подчертава 
нежната красота на героинята, за да изтъкне духовната И сила. Антонио 
ел Камборио от романса „Залавянето на Антонио ел КЭ.Мборио по пътя 
за Севиля" е наречен момък ,,с лик, достоен за кралица", .,монета 
хубава, която не ще отлеят втори път", а двамата съперници в „Кър­
вава сватба" са назовани ,,двама мъже като две слънца". Като из­
висява поетически своите герои, авт.орът ги противопоставя на заду• 

шаващата действителност, която сковава и убива техните пориви. Те 

са изградени в два плана - реалистичен, битов и извисен, поетичен, 
пронизан от подчертан лиризъм план. Героите в поезията и драматур• 
rията на Лорка носят у себе си неугасим копнеж по никога невидения 
свят на свободата и справедливостта и в този техен копнеж, в тази 
прекрасна, но неизпълнима мечта е тяхната горчива и горда съдба . 
Героите на Лорка живеят в земното всекидневие, но стоят духом 
извън него, извън света, в който са се родили. В заобикалящия rи 
жесток свят те могат да намерят само своята вътрешна свобода. 

От неизбежния сблъсък на всекидневното и поетичното се ражда 
тяхната трагедия. Героите на Лорка остават винаги верни на себе си, 
остават хора дори тогава, когато пред тях има само един изход -
смъртта, извечният изход за трагическия герой. Ето защо смъртrа 

в творчеството на Лорка не означава край, а е последен вик на героя 
в неговия незавършен двубой със света. 

Хуманизмът на Йовков и Лорка ражда прекрасните образи на 
хора, които умеят да отстоят своята цялостност в жестокото си съв­
ремие. 

IV 

F.дин от най-характерните паралели в творчеството на Йовков и 
Лорка се открия~:~. в ТПХJ.<ОТО отноu;еJ-1ие към женат:~. 

Темата з.:. жената е вечна - тя е стара ко.111-:оrо изкуството. Всяка 
литература има автор, за когото женската красота, младо~т и любов 

12 С в. 11 им и т Р о Ба. Йордан Йоsков и Иво Андрич. - Л~-пературна мисъл, 
1978,№3,с. 38. 
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са стояли на едно от главните места в творчеството му, автор, за ко­
гото у жената е въплътено всичко чисто и възвишено. В българската 
литература такъв писател е Йовков, въздигнал в култ физическата 
и душевната красота на жената, дълбок психолог на женското сърце. 
Испанската литература издига също един великолепен познавач на 
женската душа, пресъздал във вълнуващи образи красотата, жиз­

неността и очарованието на жената - Гарсисt Парка. Но ако тази тема 
получава в творчеството на Йовков повече нравствено-психологическо 
и естетическо осветление, то у Лорка взема превес социалният аспект. 
Ако Йовков възпява преди всичко физическия чар и душевното 
обаяние на носителката на красотата и утрешния ден, то Гарсиа Лорка 
се изправя с цялата страстност и развълнуваност на талантливото 

си перо срещу социалните предразсъдъци, сковаващи живота на испан­

ската жена и обезличаващи я като личност. Йовков населява литера­
турата ни с прекрасните образи на всеотдайни и горди хубавици, 
които знаят цената на голямото чувство и сами са цялостни и хармо­

нични натури, Гарсиа Лорка влага в образа на испанската жена най­
лъчезарните черти, отстоявайки правото И на свободен избор на сър­
цето, на достойно човеш1<0 съществуване. 

Йовков отделя на жената едно от централните места в творчество­
то си. показва я в неразрионото съчетание> на физическа хубос1 н 

младост с душевно обаяние, на непреодолим чар и всеотдайност, сти­
гаща до жертвоготовност. Красотата на жената у Йовков е издигната 
в култ, защото е проекция на неговия универсален култ към красо­

тата, залегнал в основата на цялостната му естетическа система. ,,Ня­
ма по-голям дар от хубостта" - говори в разказа „Песен на колеле­
тата" старият мъдрец Сали Яшар, зад когото откриваме самия автор. 
Нямат брой хубавиците на Йовков, които срещаме във всичюпе 
му творби: Рада, Божура, Пауна, Женда, ТИха, Албена, Ноиа, Боряна, 
Сарандовица - всяка от тях излъчва непреодолимо обаяние. Женският 
чар според Йовков е нещо магическо, от него не можеш да се откъс­
неш. Старият Сали Яшар знае, че къщата му ще светне едва коrато 

дойде дъщеря му Шакире. В ,,Постолови воденици" баба Ана чувству­
ва, че не може да мрази Женда, защото е много хубава: ,,Много хубост 
ти е дал господ - помисли си тя, - дано 2 самn на добро!" Когато р11-
сува портрета на Албена, авторът ПС"чертава многозначително: ,.Греш­
на беше тази жена, но беше хубава." А ето как Йовков вижда Рада 
през очите на Шибил: 

„Каква чудновf\та бърканица - мислеше си той - от жена. дете и 
дявол! И как 1:1t.:ичко И прилича: каже нещо - умно е, налрави нещо­
хубаво е! ... Не игла - помисли си пак Шибил и въздъхна. - Нож мо­
же да държи тъй в устата си и от тоя нож човек на драго сърце би 
УМРnл!" 

Красотата е издиrната дори над нравствеността - другата основ­

на сила в йовковото творчество. Тя с онази маrия, която '1оже да 
доведе човека до престъпление, но може и да го спасн и прероди. 

Лорка разкрива испанската же11а като едннство от физическа 
и духовна красота и обаяние. Героините му са надарен11 с н(>жна хубост 
11 с всеотдайност в любовта. Чарът на жената (> непреоnо1111м за '1ъжа 
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В стихотворението „Смърrrа на Петенера" поетът предава по следния 
начин мъката на мъжете, отиващи на погребението на известната 
красавица: 

l,'fo дрсб11и кОliчета r1реп~•скат. 
И коНниwrте им са мъртни. 

(Превод: дп. Муратов и Ат. ДапчевJ 

Циганката от „Сомнамбулен романс" излъчва някаква тайнстве­
на красота, очарователна е Мариана Пинеда, Обущарката въплъщава 
красотата и жизненосrrа на жената от народа, в „Кървава сватба" 
Леонардо признава, че ~секи ден препуска с коня си все под прозор­

ците на Невестата, в „Йерма" красотата на героинята е противопоста­
вена на нейното нещастие. 

Йовков и Лорка не представят своите героини като пасивни съзер­
цателки на живота. Жената в творчеството на .а.вамата велики хуманисти 

е активна личност, тя сама взема решения и се бори за осъществя­
ването на съдбата си, в решителни минути проявява всеотдайност 
на чувството и смелост. Рада загива заедно с Шибил; тиха от ,,През чу­
мавото" единствена има смелостта да остане с чумавия Величко, от 
когото избягва дори родната му майка; Божура говори открито за 
любовта си К"ЬМ Василчо; Пауна се връща при Индже, когато той 
става народен закрилник; в последния ден на своя живот, когато 

румънските войници запалват хана, Сарандовица е пак сред клиенти­
те си, на които дарява лъчезарната си усмивка. При Лорка е показан 
пътят на жената от пасивното подчинение до бунта. Ако Росита от 
драмата „Доня Росита, момата, или Езикът на цветята" е напълно 
беззащитна, Обущарката се бори срещу баналното ежедневие в името 
на поетичната мечта; след дълги колебания Невестата се връща при 
единствената си истинска любов; Адела се опълчва срещу всевластие­
то на майка си; Мариана Пинеда остава докрай вярна на любовта, 
на революцията и на себе си. Героините на Йовков и Лорка предпо· 
читат смърrrа пред измяната на единственото истинско чувство, което 

за тях става смисъл на живота им. 
1 Йовков и Лорка гледат на жената като нk носmелка на светлото 

начало в живота, като въплъщение на красотата и любовта, на чо· 

вешкия стремеж към бъдещето и безсмърПtето, пречупват през ней­
ния образ основните си идейни концепции. Йовковите героини са но­
сителки на физическа и духовна красота, изпълнени са със скрит 
драматизъм, макар че той не стига до такива размери, както при 

испанския автор. У женЗ:Та Лорка открива преди всичко жаждата 
за любов и стремежа към свободата, порива към щастие и бунта 
срещу жестоката действителност, въплъщава неслучаЙНО в нейно 
лице двете основни начала на своето творчество - Любовта и свобо­
дата. Тези две начала се сливат най-пълно 8 образа на Мариана Пине­
да, разкривайки двете най-светли страни н8 женската природа - сnо­
собността за всеотдайна обич и порива към свобода. Във финала на 
драмата изкачващата се на ешафода Мариана се превръща в символ 
н~ Свободата: 
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Аз, Педро, 1tскам да умра за окова 
эа което т11 живота си не даваш. ' 
за идеала, кolfro ю1коrа · 
пламтеше в твоwrе очи. О, Свобсщ~! 

За дl не гасне нивга ropдmrr тн т11м1,к 
аз цяла днес т11 се отдавам. ' 

д.·, ~; -~~ т1~1; D,~~~:·;,:Й ~-~~~ ~онска 
Аз тази Свобода съм,за кмто · 
ти ме остави, Педро. От хората с-ъм 11ар1нена 

И все nax 8'\ съм Свобода• О, любов! 
Jk,бов, любов - н безм~.лнне н1век11 ! 

(ПµeвQll: Рuлица Маркова) 

Йовков и Лорка издигнаха жената на най-висок духовен пиеде­
стал в българската и испанската литература, показаха я като mлно­
ценна личност. С това те са особено бш1зки на нашето време, худож• 
ници, които ще останат завинаги актуални и обичани. 

V 

Една от най-характерните особености на Йовков и Лорка е дъл­
боката поетичност на извисения им над действителността творчески 
свят, проникновеният лиризъм, тънко отсененият психологизъм в 

образите на героите им. При два.мата писатели можем да говорим 
всъщност за своеобразен поетически реализъм на 11зображението. 
Потопени в ежедневието и същевременно извисени в сферата на емо­
ционалното ·и лиричното, героите на Йовков и Лорка разкриват много 
сходни черти в своето виЖдане за света, в неповторимата поетическа 

атмосфера, от която са заобиколени. 
Йовков винаги е обичал музиката и рисуването, мечтаел е да ста­

не художник. Мечтата му не сё осъществява, но сипната зрителна 

памет и великолепният усет за звуците и багрите на българската зе­
мя го съпровождат през целия му живот. 0r дете Лорка е умеел прек• 
расна да свири на китара и пиано и да създава оригинални рисунки. 

Способностите му в тези области подпомагат поетическото му разви-

:~~~=::а:е::~==~ 7ц:Ъ:Т";{Р:f:,1:;'й~:я:;в ~; Л~~=а пr::;:тм::е;;; 
та не само като творци на словото, но и като художници и музиканти. 

В творчеството им се осъществява синтез на трите 1tзкуства - музи• 
калното и изобразителното начало у тях са съвсем ясни. Създавайки 
един свят на бoraru багри, вътрешна мелодия и nроникновен лиризъм, 

бъ.лгарският белетрист и испанският nоет сътворяват едно излъчва­
що неповторимо очарование творческо дело, което не помръква 

с годините. 

Светът на Йовков и Лорка разкрива подчертана двуплаиовост, 
едно съчетание на външното, реалисmчното, битовото начало с вът­
решното, романтичното, поетически нзв1tсеното, пронизаното от лири-
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ческu струя , обагрено от 1 1 ай-фин пс1 1хологизъм начало. Човекът 
при тях е духовно извисен и същевременно е здраво свързан със 

земнта, потопен е в обикновеното си битово ежедневие , но духовно 
е 11здигнат над него. Този контраст между реалното и поетическото , 
между прозаичната действителност и поетичн ата мечта води до траге• 
дил та (Люцкан от „Последна радост" и Боянов от „Мечтател" np11 
Йовков, Йерма от едноименната драма и Росита от пиесата .,до•1я 
Росита. момата, или Езикът на цвеп:~та" п'р'и Лорка), той присъствува 
неизменно във всички творби на двамата писатели. 

Йовков въвежда действителността в легенда II мит, а мита и 
леr·ендата отново възвръща към живота. В творчеството му съществу­
uа непрекъсната смяна н а реалното с легендарното, на дейспнпелност­

та с мита, едно постоянно гравитиране по ръба на двете nроп1воnо­
ложни изобразителни начала. Това е най-тип11чно за сборника „С,аро · 
nлшщнски легенди ", но се откр11в а и в другите му творби , особено 
въо „ Вечери в Антимовския хан" . .,Антимовският хан" е еднn o r 
големите обоnll.tення на писателя , ярък символ , огромна метафо­
ра " - подчертава С. Султанов 13 . И наистина Антимовският хан се въз ­
правя пред нас със своя уголемен, митолоrизиран силует, превръща 

се u синоним на живота , в кръстопът н а човешките съдби и н а нацио ­

налната ни история. Той остава в съзнанието ни като бяло в 11дение 

сред безкрайните добруджански простори, под високото небе на 
равнината , пресечена от безброй пътища в различни посоки, като 
поетичен символ на човеш ката топлота и мечта , на жаждата за красо ­

та 11 обич. 
Светът у Лорка е двуnланов , представен е като катастрофално 

удноен - легендарно-песенен и жестоко-ежедневен. Поетът изобразя­
ва н е само , ,прозаичната" реалност, в която господствува социалният 

де1·ерминизъм , но и поетичната реалн ост, в която цари митологическо 

единство между човека и природата. ,Действителността у ЛорКа 
съдържа в себе си поетн•1еския мит , в нея присъствува и преходното, 

~ и в ечн ото" - подче~:, ава В. Ю. Силюнас 14 . Лорка е привързан трайно 
към митолоrизма и най-дълбока причина за това е желанието му да 
св. намери нещо , което да противостои на испанското буржоазно 

общество. Особено последователно прокарва той това свое желание 
в сборника „Цигански романсеро", където в митолоrизираиия образ 
на волния цигански свят дава 11зраэ на отрицателното си отношен11е 

~-ъм съвременната му дfйствителност. Затова при него можем да 
говорим за , ,н еомитолоrиз.'ьм" , пронизал цялото му творчество. 

Белетристиката 1t драматургията на Йовков са nрою1заюt от л11-
рическа струя, героите му са поетично 1rзв1 1сен11 liaд заобикалящия 

гн iЮ-fвот. Писателят е- подчертано субективен, лиричен художник , 
в про11эведенията му 11 ма силно поетично ,,подводно течение". Самият 

той е съзнавал добре това и коrdто е недоволствувал от поста11овката 
на „Боряна", изтъква: ,.В пиесата ми има подчертан11 елементи на 
поезия, н а рома нтика , на една особена атмосфера.•· Именно тази ,,асо-
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~=~~:т.;:~~фера" създава неповторимото очарование на неговото 

Поезията на Ло_рка е дълбоко драматична, а театърът му е под• 
чертано лиричен. Тон се изгражда на основата на своеобразния духо­
вен сая: на героите, на честото 11зползуване на стихове, песни и музи­
ка в деиствието, на неизменното вплитане на природата в него, на об­
шата поетична атмосфера, на неугасимата мечта на всички негови ге• 
рои по широкия и волен свят. 

В поетичния свят на Йовков и Лорка човекът, живопщте и при­
родата са свързани в неразривно единство, те са част от цялосn~.ото 

битие на земята, видени са от двамата автори в техните опоетизирани 
измерения. Природата при тях е антропоморфична, животн1rте имат 
свой собствен свят, който е част от могъщия дух на битието. 

Йовковите герои са неотделими от природата. Тя присъствува 
неизменно в тяхното светоусещане и мисъл, в бито. и речта 11, 1. Пеи­
зажът на Йовков не само поразява с фините си, изваяни с безброй.ни 
нюанси подробности, но и неизменно е носител на определено духовно 
съдържание, в него се откр11ва ликъ1 на вечносnа. Това се вижда 

особено ярко в образа на Балкана в „Старопланински легенди". Там 
Балканът е nерсонифициран, свързан е неизменно с всичко значимо 
у българина, с вечното в личния му живот и в националната му съдба. 
Пр11родата у Йовков е очовечена, опоетизирана, издигната е до маща• 
б11те на неговите нравствено силни и горди герои. 

В поезията и драмите на Лорка природата встъпва не като фон 
..~ли декор на действието, а като активно денствуващо тще. Човек 

и природа са кръвно свързани и неотделими ~ш• от друr - човекът 

е част от природата, природата е .)ЧОвечена. Луната е и черна като 
смърnа, и червена като кръвта, и зелена като тревата, но никога 

не е безучастна; нощта II звездите са постоянни спъпrици на убииство• 
то; полето, разтварящо се и затварящо се като ветрило, е способ• 
но да изрази безпределната мъка на човека. Земю1те стшt1ш в този 
чуден поетичен свят са оъв великолепно едm1ство, nресыдадени от 

майстор. rероите на Лорка СА близо до земята и природата и говорят 
с богат, образен, ярко метафоричен език, на който говори обикнове­
ният човек от народа. При него метафората води към симоола, а сим• 
волът - към мита, налице е кръвен съюз между човека и природата, 

тяхно истинско м1rтолог11ческо сливане един с друг в цялото битие. 
Особено място в творчесюtя свят на двамата автори заемат жи­

вопrите. При Йовков се наблюдава еволюция в това оп~:ошение. Ако 
fl нащu'ЮТО гпй пресъздава ЖИВОТИНСКIUi свят В СИМООЛl!ЧНО извисен 

план (кучето Балкан, бялата лястовица, белия ескадрон/, то по-късно 
го възприема като част от цялостното битие на света, неотдет1ма 
от живота на човека. Животните в белетрист11ката на Йовков са очове• 
чени, опоетизирани, издиrнат11 са на висок етичен пиедестал като 
верни друrар11 и помощници на човека, които също имат ду.wа 11 не 
са по-лоши от него. Тази анималистична концепция се разкрива uя­
постно във великолепния сборн11к ,.Дко можеха да говорят", който 
дава право на Сабина Беляева да обобщи: .,На този свят безсл<'Веt'· 
ните съществуват не сами за себе си, и не ь еле,1е11тарна битова пара• 

19 Л~rтература. общестuо, иден 
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лелност с човека, а като брънка от необятното и дълбоко органично 
единство на живота." 1 5 

За разлика от Йовков в света на Лорка срещаме почти изключи­
телно коня (за другите животни само бегло се говори, но те нинога 
не присъствуват в действието). Генерализираната функция на коня 
в поезията и драматургията на Лорка не е случайна. Конят, това опое­
тизирано още в древната литература животно, имащо магическо значе­

ние за първобитните народи, тук е представен в своя реален, симво­

личен и митологичен смисъл. Черният кон, който отнася мъртъв ез­
дач, се среща често в поезията на Лорка. На черен кон язди младежът, 
който никога не ще стигне в далечната Кордова. Испанският поет 
олицетворява смъртта в образа на жена в траур или на черен кон. 
Най-ярко многозначната функция на коня при Лорка се разкрива 
в драмата „Кървава сватба" . Там героите пеят фолклорната песен 
за врания кон, който не искал вода. С този вран кон Леонардо npe• 
пуска всеки ден под прозореца на Невестата, с него той ще я отвлече 
от сватбата. Фигурата на коня в драмата възрас1Ва до митологически 

размери, превръща се в символ на неотвратимостта на съдбата. 
Поетическият реализъм на Йовков и Лорка създаде самобитния 

творчески свят на тези двама големи майстори на перото, на тези 
истински ,,магьосници на словото", които извисиха своите литератури 
до нови върхове и показаха невероятната сила на думата, цвета и 

звука в изкуството. 

VI 

Особено интересен е въпросът за мястото на фолклора в творчест­
вото на Йовков и Лорка, за свързаността им със законите на фопк• 
порната поетика, естетика и етика, за преосмислянето на фолклорната 
традlЩИЯ от тях. Народното творчество изиграва огромна роля при 
формирането на двамата художници и в цялостния им творчески път. 

Йовков и Лорка се раждат в селски семейства, в области, къде­
то е жив фолклорният дух. Като дете Йовков е слушал в Жеравна 
песните, приказките и преданията на този край които после ще пре­

създаде в своите „Старопланински легенди". ,.Йовков се ражда и из­
раства в лоното на фолклорната традиция", подчертава Любомира Пар­

пулова1 6. В родното си село Фуенте Накерос Гарсиа Лорка също е 
имал от най-ранно детство възможността да влезе в пряк досег с 
народнопесенната стихия. Майкаму притежавала тънък музикален 
усет, а бащата прекрасно свирел на китара и пеел народни песни. 
Лорка израства в Андалусия, където се преплитат три фолклорни 
влияния - испанско, арабско и циганско, живи и до днес. И двама-

l5 С. Б е л II е в а. Анималнзмът у йоеков. - Лиrературна мисъл, 1978, 

№ б, \g8.Л. П а р п у л о в а. Йордан Йовков и 61,JU"apcюuп фолклор. - Лнтера· 
турна ~нс1>л, 1975, Nt 4, с. 30. 
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~:0~ор~:ен~р~енесат в творчеството си драматичния фолклор на 

По-късно Лорка ще изповяда за себе си: ,.Моето детство - това 
са селото и полето. Пастири, небе, безлюдие." Подобни думи би моn.л 
да изрече и Йордан Йовков, който като учител в Добруджа отново 
ще има пряк досег с народното творчество. И именно защото от ранно 

детство е познавал фолклора в една епоха, когато фолклорната тради­
ция все още представлява цялостна битова, мирогледна и естетическа 
система, Йовков винаги ще го чувствува вътрешно близък, ще го носи 
цял живот дълбоко в себе си като част от изобразяваната дейс1Вител­
ност, ще го възприема в неrовата uялосIНост, когато се обърне към 

неизчерпаемите му извори. ,.За Йовковия свят фолклорът е едновре­
менно субстанция и изто'Пlик на енергия, материя и дух", отбелязва 
Л. Парпулова17 . Писателят несъмнено е чувствувал вътрешното род­
ство между своята творческа нагласа и поетиката на народното твор­

чество. В художествената си практика той ще се обръща многокраnю 
към първоиэворите на народното словесно изкуство, ще използува 

песни, легенди, предания не само в „Старопланински легенди", но и в 
другите си произведения. По същия начин Парка през целия си живот 
ще бъде кръвно свързан с испанското народно п~орчество, което, 
преосми<.лено по нов начин, ще стане един от изворите на неговата 

поезия и драматургия. Но за разлика от Йовков той не използува 
всички фолклорни жанрове, а се обръща изключително към траге­
дийния свят на народната песен. Дълбоката връзка на Лорка с анда­
луския фолклор проличава най-силно в стихосбирките му „Стихове 
за канте хондо" и „Цигански романсеро" и трагедиите „Кървава сват­
ба" и ,,Йерма". В „Стихове за канте хондо" той става изразител на тра­
гедийния поетически свят на канте хондо - най-древния тиn анда­
луски народни песни, идещи от глъбините на вековете и битуващи 
само в тази южна испанска провинция. В ,Дигански романсеро" 
използува творчески старинния романсов жанр за създаването на един 
митологизираи поетичен свят. Фолклорните мотиви, образи и худо­
жествени средства са майсторски вплетени в цялостната тъкан на 
творбите на Йовков и Лорка, които никога не имmират фолклора, 
а го използуват като първоначален импулс, разтварящ се в общия 
идеен замисьл, като проява на народния дух, а не като външен ко-

лор"h.ри Йовков има дълбоко вътрешно сродяване с духа на народноw­
то творчество, а не с отделни негови nро~~ведения. Нес:~~~нкоо;~~ 
изгражда своите ,,Староплаюtнски легенди на основата я 
фолклорЮI първоизточника, които основно преработва и преосмисл • 
Пръснатите из неговото творчество цитати от нар.одни песни, сравне­
ния повторения и метафори в народен дух не правят впечатление за 
нещ'о чуждо, декоративно, а съвсем естествено се вплит:т в с:::ан: 
образната система свързват се органично с цялосmото с дър 
творбите му Фол~орното течение у Йордан Йовков еwдълбоко скри­
то, подводн~, то извисява и обобщава поетически деиrтвитf>ЛНО<'1Та, 

J"lnaк Т8М,С. 30. 
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митологизира я. Йовков е изразител на народните nредстави за света, 
у него се откриват не външни фолклорни влияния, а дълбоки тиnоло. 
rични съотвfrrствия с фолклорната ес1:етика и поетика. Същевременно, 
като създава своя митологически мс,дел на света, писателят извлича 
от фолклорната традиция само онова., което има трайно общочовеwко 
и национално значение, за да доведе читателя до вечните художестве. 

,ш истини. ,,Органическата връз1<а и дълбокият духовен_ контакт на 
Йовков с фолклора всъщност заr1сч.ват тогава, когато тои се откъсва 
от конкре·rния фолклорен материал, получил първоначален импулс 

от неrо."18 
в разбирането на Лорка фолклс,рът е опорна точка за съвременно­

то изкуство , традIО.lИЯ, която е устремена към бъдещето и изисква. 
непрестаяно обновление. В своето творчество сам Лорка никога не 
имитира фолклора, защото, както пише в есето си „Каите хондо" 
(1922), ., ... от народната поезия трябва да се взема само дълбочина­
та на чувството и може би още две-три колоритни трели, но не трябва 
робски да се подражава на нейнитt> неповторими интонации". В тези 
негови думи се крие обяснението за своеобразното пречупване на 
фолклорната традиция в собственото му творчество - на „колорит• 
ните трели", на формалните съвпзд,ения с фолклора , които той нари• 
ча „местен колорит", се противопоставя „духовният колорит" -
народният дух, първоосновата на изкуството , гласът на стихиите . 

Именно затова Лорка е свързан с испанския фолклор не само чрез 
лексика, мотиви, образи и художествени средства, а и чрез ёветоусе· 
щане, съвсем близко до народното. Местният колорит в неговото 
творчество е ориентиран към духовния и винаги му е подчинен. 

Фолклорните теми и мотиви влизат трайно в творческия свят 
на Йовков и Лорка и върху тях двамата автори разгръщат концеп• 
uиите си за истинската човешка .',шчност, реализираща се в един дра• 

матичен свят и копнееща за свобода и достоен живот. При Йовков 
това личи най-ясно в „Старопланински легенди", където въз основа 
на народните жеравненски предания и песпи се изгражда легендарен 

и митологизиран свят на красиви и силни герои , движещи се в край· 
ни психологически състояния, непознаващи компромисите и почти 

винаги завърШЕ1ащи трагично. Теми, които воцят началото си от фолк· 
лора, от~риваме и в други Йовкови творби. в драмите ,,Албена" и 
,,Боряна са разкрити магията на женската хубост и чар и преобразя· 
ващата духовна сила на жената, с народното поверие за бялата лясто· 
вица е пряко -свързан сюжетъ1 на разказа ,,По жицата". В „Стихове 
за канте хондо" и , ,ПеСI-IИ" Лорка разкрива любовта и смъртrа на 
обикновения испанец, в ,,Циrг 1нски романсеро" използува сюжетите 
на реално битуващи в Андалусия народни романси. Във фарсовете 
„Очарователната обушарка" и „Любовта на дон Перлимплин" поетът 
разработва творчески един обикнат фолклорен мотив - женитбата 
на стар мъж за младо момич1~, фолклорната тема за любовното съ• 

18 М. К а Р а 6 елов &·Ла н с, в а. Исторически извори и историческа прааn• 
~ гt::~r•иинскн легенди" на Ворцан йов1<ов. - Лктературна мисъл, 1981, 
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~:~:~1:а~' ." кръвната вражда заляга в основата на 1рагедията ,.Кър-

Двамата автори обаче не остават само при фолклорния сюжет 
а ro преработват и преосмислят в съответствие с естетическите с~ 
концепции, което понякога води до много съществени промени в об­
разите на героите. Тук отново наблюдаваме паралел между тях. Дистан­
цията между Йовков и героите му не е голяма. Голяма е дистанция­
та между неговите прототипове и герои. Това се вижда особено ясно 
при образите на Шибил и Албена, конто дотолкова са се отдалеqили 
от своите реални nрототипове, че са станали почти неузнаваеми. Jlop1<a 
също е духови? близък на своите герои, но и при неrо пътят от про­
тотип .~о г~ерои е много дълъг. Сюжета на своята драма „Кървава 
сватба тон взема от едно лаконично вестникарско съобщение за 
двойно убийство край испанския град Алмерия, за да го nре-върне 
във вълнуваща трагедия с ярко очертани герои; наблюдавайки тра­

диционните поклонения на бездетни жени край Фуенте Вакерос, съз­
дава трагическата си поема „Йерма", в която героинята въплъщава 
изконната женска жажда за майчинство. В основата на всички творби 

на двамата писатели заляга фолклорЮ1ЯТ идеал за човека като хар­
монично съчетание на сила, младост и красота, на смелост и душевно 

благородство, който създава цяла галерия от ярки, запомнящи се 
образи. Рада, Шибил, Индже, Божура, Милуш, Сарандовица, Албена, 
Боряна у Йовков, Пресиоса, Антонио ел Камборио, Обущарката, 
Беписа, Майката, Невестата, йерма, Адела у Лорка са все герои, роде­
ни от фолклорната традиция, но заживели чрез художественото май­

сторство на българския белетрист и на испанския поет. 
За връзката на Йовков и Лоркас фолклора говорят и използувани­

те от тях многообразни фолкnорни сравнения, повторения и метафори, 
многозначността на реалните фа:кти. Метафората ,,необичайно плодо­
родие - война" със своите варианти ,,война - жътва"и„чума- плоцо­
роцие" е застъпена в Йовковата белетристика в разказите ,Дрямката 
на Калмука", ,.Стари хора", ,,Последна радост'' и ,,През чумавото'' . 
Откриваме я в трагедиите „Кървава сватба" и ,,Йерма" на Лорка, 
изменена в ,,плодородие - враЖда - смърт". Богатата реколта, за 
която говорят всички в ,,Кървава сватба", се свързва със смърто­
носния двубой между Леонардо и Жениха, плодородието и цъфтежът 
на полето са преплетени с трагичните изживявания на ЙРрма. В разказа 
,,Летен дъжд" на Йовков срещаме фолклорните метафори ,дъжд -
плодородие" и ,,цъжд - брак", изразени от Черния Кольо: ,.Сполай 
на тоя дъжд! Виж какви храни станаха тази горина. Пък и аз, сирома­
ха, видях добро от него." 

Променена като връзка „течаща вода - плодородие", откриваме 
тази фолклорна асоциация в „Йерм1а". Бездетната героиня не може 
да слезе на реката, защото мъжът и не позволява - там отиват да 
перат само жените, които имат деца. Във финала на трагедията „Кър­
вава сватба" Майката свързва смърпа на синовете си със земята и 

::':а~:~=~~и~/~Э:~:~ ~::ат:~ее;:/~ив:о:;ео~:а!: 5~;:::в::е:: 
е дъждът, защото' той измива мъртвите." 
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в разказа на Йовков ,,През чумавото" се nоявява метафората 
,,смърт - сватба" , която , макар да е непривична за съвременното 
ни мислене , е често срещана във фолклора. Откриваме я и в „Кър­
вава сватба" на Лорка, където сватбеното тържество се превръща в 
погребение. В ,,Постолови воденици" фолклорната метафора , ,жаж­
да - любов" се отнася за Женда и керванджията, които непрестанно 
се връщат при чешмата край воденицата, сякаш притегляни от неви­

дим магнит . В ,Домът на Бернарда Алба" Адела , изгаряна от любов• 
та си към Пепе, непрестанно търси вода да утоли жаждата си. В раз­
каза ,,Белите рози " Йовков използува метафората ,.увяхнала китка 
цвете - неосъществени любовни копнежи" при разкриване образите 
на Митьо и Ангелина. В драмата на Лорка ,,Доня Росита, момата, или 
Езикът на цветята" розата , която цъфти само един ден , твърде мно• 
ro прилича на неосъществената любов на героинята. Тези аналогии 
не са единствените. 

Особено важна роля и при двамата автори играе цветовата семанти­

ка и символика. която иде от фолклора, но се преосмисля сега по нов 

начин, придобива смислова многозначност и дори nротивопоставе­

ност . При Йовков и Лорка цветовете са в най-тясна връзка с цялостно­
то съдържание на творбите им , имат пряко и преносно (метафорично 
и символично ) значение , като при Лорка стигат и до митологичното . 

И при двамата писатели е налице последователно прокарано 

предпочитание към цветовете, преминаващо през цялото им творчест­

во. Любимите цветове при Йовков са белият , червеният и черният, 
при Лорка - зеленият, белият, червеният и черният. При това почти 
пълно съвпадение на цветовата гама при деамата се наблюдава откри­

та многозначност. ,.Бялото, червеното и черното у Йовков са такива 
елементи на повествованието, чрез които се обединяват в едно преки 
и преносни значения"1 9 . В творчеството му преобладава белият цвят, 
който има не само различни нюанси, но и смислови противопоста­
вяния, защото нееднократно съчетава противоположни , сякаш несъ­

четаеми значения. Както и в наролната песен , у Йовков белият цвят 
е синоним на загадъчност, неизвесmост, мамеща неяснота, той обеди­
нява в едно добро и зло, сватба и смърт, човешко и свръхестествено: 
бял при него означава красив, светъл, добър, но означава и смърт, 
магия, тревожна неизвестност. В Йовковото mорчество има бяла 
лястовица, бял бивол, бели коне, бели рози, бяла лайка , бяло лице, 
бели кръстове , 15ели rrьтища и т. н. Белият цвят у Йовков е всеобхва­
тен, той измества до голяма степен червения и черния и почти напъл· 
но - другите цветове. 

Цветовете играят символична и митолоrизираща роля в твор­
чеството на Лорка. Черният цвят е вестител на смъртта, самотата и 
мъката, червениятu символизира любовта и кръвта, белият - чистотата 
и нев1~нносnа. Наи-мноrозначен е зеленият цвят който е любим на 
Лорка и пронизва цялото му творчество - та~ има зелени клони, 

19 Л. П а р n уло в а . Фолк лорни м отнвн в ,,музиката иа ЦАлото". - В : 
Б 1,лrарска,:а шпература и нарQllното творчество . С. , 1977, с. 256. 

294 



зелена трева, зелен вятър, зелена луна, зелена плът, зелена коса (осо­
бено е характерно това за сборника „Цm-ански романсеро"). Зеленият 
цвят у Лорка създава приказност и фантастика; придава тайнстве­
ност на обстановката и определена тоналност на пейзажа, но най-често 
и преди всичко символизира могъщите сили на неунищожимия жи­

вот, означава победа на живота над безжалостната смърт. Най-показа­
телен пример за това е „Сомнамбулен романс", където тои господ­
ствува с цялата си многозначност и влиза като неотнимаема част 
в самата тъкан на художествената творба. 

Генерализирането на функцията ""· белия цвят у Йовков съответ­
сmува на универсалната роля на зеления звят у Лорка. Но и за два­

мата автори е характерна многозначната символика на цве,овете 

разкрита най-ярко при означаването на смъртта, мъката и самотата: 
Бялото и черното У Йовков и Лорка, както и в народната песен, ста­
ват цветове на трагедията, макар че бялото не иэrубва и естетическата 
си функция: ::убавиците на Йовков имат бели лица, Боянов мечтае 
за бричката с белите коне, в последния миг на живота си Люцкан про­
тяга ръка към бялата лайка. Когато говори за своя любим, Обущар­
ката на Лорка казва, че той винаги е идвал при нея на прекрасна бяла 
кобила, в ,Домът на Бернарда Алба" Адела се възхищава от белия 
жребец. Много често трагичното се получава като съчетание на 11ерното 
и бялото. В началото на разказа „Белите роэи" Йовков прави паралел 
между красивите цветове и чистата любов на Митьо и АЮ"елина: ,,Окъ­
пани от дъжда, чисти, бели рози. От тях още капеха капки, а долу 
от опадалия цвят земята беше побеляла, като да беше валяло сняг." 
Но убиват Митьо във войната и розите в Герrилановата градина са 
,,вече засъхнали, напрашени и черЮ1 като тръни". В разказа ,.Юнашки 
глави" Йовков отново използува контраста на белия и черния цвят 
за преnаване на трагедията - герловските турци там са нарецени „цер­

на и страховита паплац сред белия сняг наоколо" . А по-надолу е каза­
но: ,,И пак rnя сухи, страшни удари на тъпаните, сякаш остър мец 
биеше връз селото, пищеше и святкаше сред слънцето и белината на 
снега. Като черна река ордата потече из селото, стър"'8Юi и се покла­

щаха страшните върлини." 

Символиката на церното и бялото при Йовков е най-пълно раз­
гърната в разказа ,,Мецтател". Белите коне на Ак-Яхя носят надежда 
и щастие за Боянов, церните коне на Кара Яхя стават въмъщение 
на неговата самотна и нерадостна съдба. 

Черното и бялото са цветове на трагедията и при Лорка. В СТИ· 
хотворението „Песен на конника" черният кон отнася мъртвия си 
ездац под церната луна, в черната нощ става и убийството в ,.Кръсто­
път". В трагедиите му отново се сблъскват двата цвята. Дъщерите на 
Бернарда Алба вехнат зад дебелите бели стени; бялата роза, която 
авторът оприлицава на своята героиня Рос\tта, цъфти само един ден. 
С бяла булчинска рокля Невестата избягва в деня на сватбаrа си вър­
ху черния кон на Леонардо. Къщата на Йерма блести от белота, но 
това е гробовна белота, през която като церни сенки преминават 

винаги облечените в траур зълви на Йерма. ,.Белият мрак залива 
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трагедиите на Гарсиа Лорка . .. При Лорка цветът на трагедията е 

бял ~~~==~~::~я:~~~-т~~~:~~;:
2

и
0 

при Йовков, и при Лор}--а е 
и червеният , чието 1търно значение е цвят на люtювта. tJлавенка от 
разказа , ,Грешница" гледа червената мартеница на двора винаги , 
когато си спомня за своя любим Билял. Рада праща подарък на Ши­
бил един червен карамфил - символ на любовта И. Във фарса на 
Лорка „Любовта на дон Перлимnлин " е разкрита nялата символи­
ка на червения цвят. Перлимплин се загръща с червения плащ, за да 

се престори на младежа в градината. Когато отива на среща с люби­
мия си , Б елиса намята същия червен плащ. Пронизвайки с ка..'1:а сър­
цето с и, Перлимплин разгръща червения плащ , а на сутринта прислуж­

ницата Марколфа обвива с него мъртвото му тяло. Червеният цвят 
придобива символичната многозначност на любов, обреченост и смърт. 
Също така в разказа „Шибил " червеният карамфил блести като кап• 
ка кръв между мъртвите Шибил и Рада , а развятата от Черковното 
кафен е червена кърпа означава смърт за Шибил. Като тръгват от фолк­
лорната поетика , двамата писатели обогатяват и преосмислят цветова­
та семантика и символика, превръщат я в органическа част от своя 

естетически свят. 

коит~0~~;~~и~~ ::~:;=в::С~::;0т:~р:::~:;тн:сй~;~ай::лои~ 
и Федерико Гарсиа Лорка. Художественият свят на двамата автори 
е толкова богат на теми, образи и 11зразни средства, че не би било 
възможно в такъв ограничен обем да се обхване всичко. По-важно 
обаче е това , че творческият гений на българския белетрист и на ис ­
панския поет създава две неповторими художествени вселени, два 

самобитни поетически свята , стоплени от безграничния им хуr.1Э.Ни • 
зъм и вярата им в бъдещето. Поетическият реализъм на Йовков и 
Лорка издига човека като висша ценност на живота, но корените 
му са впити дълбоко в недрата на родната земя. Всеобемният, изстра­
дан хуманизъм на двамата писатели разкрива човешката rо1чност 

в нейния конфликт и единство със света, извисява регионалното 
до мащабите на националното и общочовешкото, превръща Добруцжа, 
Жеравна и Андалусия в поетически обобщения на националния дух 
на даата народа. Дълбоко човечното изкуство на Йовков и Лорка 
показва как в една безчовечна епоха хората отстояват своята изкон­
на нравствена същност, то издига човека от народа като двигател 

на живота, като носител на всичко възвишено и светло, трагично 

обречен и духовно несломим. В едно общество на дехуманизаuия 
и социално потисничество двама велики писатели демократи от 

двата края на Европа отрекоха съвременната им буржоазна действи­
телност, за да утвърдят непреходните нравствени ценности на човеш ­
ката личност и да проправят нови rrьтища в развитието на българска­
та и испанската литература. 

~uв.и Зинrерман.Цнт.съч 1 с .5О. 
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Бисерка Рачева 

.,ВОДАЧ НА ЧОВЕШКАТА ДУША'' ИЛИ „САНТИМЕНТАЛЕН ЕСТЕТ· 
Особености в ранната рецепци..н 
на Херман Хесе в Българ~ 

Графиката на немската nреводна литература у нас разкрива 
любопитно съвпадение : през последните три десетилет11я се подно­
вява контактът с творци, към които е проявяван интерес и през rтър­

вите десетилетия на ХХ в. Сред тях са Рилке, Томас и ХаИнрих Ман, 
сред тях е и Херман Хесе. Не само това съвпадение и въпросите, които 
то поставя, налагат да се изясни тяхната ранна рецепция. С нея е свър• 

зан и друг интересен факт: продължителната ,,пауза" в общуването 

на българския читател с тези автори, пау3а, която започва около 
края на 30-те, началото на 40-те години и продължава 11r11близително 
до края на 50-те (Томас и Хайнрих Маи), средата на 60-ie (Рилке) , 
началото на 70-те години ( Хесе). 

Защо и как се стига до подобно прекъсване, какво налага ,,свое­
нравното" отношение към немските ТАорци~ Този въпро<: опира не са• 
мо до променливостта на читателския вкус и духовни потребности, 

но и до вътрешната динамика на българското литературно развитие. 
Нека се опитаме да го разгледаме въз основа на р<'щ•пцията на Хесе. 

За разлика от своя съвременник Калерман1 Хесе не е сред най• 
популярните немски автори у нас през m,рвите десетилетия на века. 

Първият превод на негова творба е разказът ,,r,.1раморната водени­
ца"2, претърпял 'IрИ издания. Тази публикация може да се приеме 
за начало на рецепцията . Тя е последвана от преводите на ,,Петер Ка• 
менuинд" (1926), ,.Сидхарта" (1927), няколко разказа и стихотво­
рения, между които са; .,Тежкият път"' (1927), .,Нощта" (1929), 
,.Приятелят Зилберхаrел" (1930), ,,Вълкът" (1934) 3. 

1 Между 1915 1t 1937 r. творчеството на Келермаtt е nре11.сп11.,..., n• 01олrар• 
Скня чиrател чре1 nре.1:1аци на наИ.•:Jt1ачимиrе му ромаии, няко1t от коиrо ".J;'~P· 
ттват no няtсолко издан1tя: ,.Инrеборr" (1915, 1918, 19191, .,Йестер и Ли (AN 
пре.1:1о.ца - 1918, 1929), .,Морето" (1919/, .,Туне,1ът" (три nреиоаа · 191!, 1937, 
1943

)2 •:::;:~:;:":;;)/;}~92~!:т~:1~:ята на l'J!.Ha J1юбов. Повест. Пре.1:1. L'r, KpltН 
чев. С~ h~:~ k91~~н~~~·. Роман. Прен. от нем. J! · Соколоuа ~ .. 19:.:О (\tо:».11Ка 
от знамен11тисънремеюн~ромаttи, ХVП, ю1. 9J; С1tдхарп, ин.dи1.:tса поема. Прев 
Т Хофщетер С 1927 (Мозайка от з11амеttнтн с1,оремек_н11 роМi&НИ XVUI, t<:H. 4 f, 
Т~жtс11ят път.' П~Ю<азка. Преu. К. Карабашев. - Иэто~, :'<i 59, lбanp. 1~-n_, Н(JЩТа 
Стих. Прео. К. Карабашев. - Литературн11 нон11ии, N 20, 10 фf'нр. 1929, Пр.иtте• 

1/итература. общество. идеи. Софw,, 1986 
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с тези произведения, както и със сравнително неголям брой 
отзиви в периодичния печат се ограничават първите контакти на бъл­
гарската публика с Хесе. Въпреки количествената ограниченост, непъл­
нотата и едностранчивостта в подбора рецепцията на Хесе през 20-те 
и 30-те години , прекъсната около началото на 40-те години, е важна 
и интересна страна от общуването с немската духовна култура и ли­

Тература от началото на века. 
Появяването у нас на раюште му произведения с почти незначи­

телно закъснение не е случаАно. То съответствува на наблюдаващия 
се през този период повишен интерес към съвременната художествена 
култура, част е от извършващия се около началото на века преход 
към синхронното възприемане на немската литература . Особености­
те и противоречията в рецепцията на Хесе отразяват духовните проце­
си и промени във възприемащата среда. Особено показателни са някои 
своеобразни моменти в оценката и подбора, измененията в отношението 

към Хесе около края на 30-те години и последвалото ги прекъсване 

на духовната връзка с него. 

Особености на оценката и подбора 

Сред rтьрвите отзиви за Хесе са две рецензии по повод превода 
на ,,~'1раморната воденица", излезли в „Нова българска трибуна" 
(1909, бр. 17) и „Съвременна мисъл" (1910, кн. 1), няколко бележки 
с по-общо съдържание и два очерка В'Ърху живота и творчеството му 
(първият е на Живка Драгнева в „СъвремеЮ1ик", вторият на Теодор 
Бланк в „Златороr"). Те показват както интереса към Хесе, така и 
утвърдителната оценка на творбите му от криnщи и читатели . Хесе 
е характеризиран като ,,един от големите европейски писатели на 

настоящето"4 , като ,,.ясновидец, наблюдател и пророк"5 на човешката 
душа. Възприемането му в контекста на съвременната литература 
като представител на неоромантизма очертава и някои своеобразни 
акценти. Един от тях е, че се актуализира връзката на Хесе с тради­
цията на романтизма, приемствеността му с творчеството на Новалис, 

Хъолдерлин, Хофман. Спорно е дали точно тези литературни образци 
са в основата на неоромантичната поетика на писателя , но подобно 
наблюдение е обяснимо. Подчертава се особеност на литературната 
приемственост тъкмо с творци, чиито имена се появяват доста често 

в литературната периодика през този период. Хофман , особено Нова­

лис и Хьолдерлин изживяват в rодюнпе около появата на българския 
~превод на ,.Каменцинд" своя ренесанс. Техни творби се печатат главно 

ЛRТ Знлберхаrел . Р1зк1з. - Ипюсrровац1 седмiЩI VII 1930 № 398 с 3· Вълкьт. 
~;~:зis~~~-6:~ - ФрнnмаJiов. - В: Х. Кр. А ц д 'е р ~ е ц _ Ч:ервен~е· обув к~;: . С. , 

23 ян~ ~9 2~, ~.Р2~ 6 8 щ е 11 · XepмaJi Хесе ил~;: аз об!-f'lам жцвота. - Изток, ll, № 15, 

' ~ Герм1J~Ски nисателн no ст,,nкнте на Толстой. Но,тлт прех сщ u творчество· 
тона ерман есе. (Бел.). - Разви1·ор,№120,2.Vl.1923 ,с . 4. 
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действителността; форма, кот о се разглежда в светлината на едно 
нравствено-естетическо отхвърляне на обществото и опит да се утвър­
ди творчеството като независима от него сфера на свободна изява на 
личността. 

на х;1lа::::~~;~:;ц;ея::•в:U:0::;/;J:,~Jи~:~а;у7;:::~~~нни:с~~ 
:i~;,0 к~~:~~::~я:: ~~:~~::~:~т~т :.~::::я н:и~;;,f;С:а к~~:е:~ 
за независимост от него. Тази позиция намира израз главно в оценка­
та за творбите: те предлагат ,,някакво величествено претапяне в духа", 
пренасят читателя „отвъд границите на всекидневното"9 , тя определя 
също отношението към твореца като ,,жрец" на духовното, като 
търсач и защитник на непреходни човешки стойности. 

Показателни са също подборът и цитирането в някои отзиви 
на наблюдения, оценки, мисли на Хесе за изкуството. В бележка за 
писателя, поместена в „Развигор" през 1922 г., се цитира например 
пасаж от неговата статия „Относно експресионизма в поезията". Та­
зи статия е писана през 1918 r. по повод публикацията на Казимир 
Едшмид под заглавие „Експресионизмът в поезията". Цитираният 
откъс дава твърде едностранчива представа за оценката на Хесе. Нещо 
повече, този откъс остава изолиран от целта на статията, в която 

писателят споделя критични наблюдения върху новите немски пое­

ти. Той се противопоставя на отношението на експресионистите към 

духовната куJГГура от миналото, към традицията. Според него отри­
цането И от новото литературно поколение е ,,историческа несправед­
ливост"10. Хесе защищава правото на всяко художествено произве­
дение, стига то да вълнува ,,нашата душа", да намира rrьт към нея. 

Оrкъснат от общия си контекст, цитираният в българския отзив 
пасаж придобива по-различно значение. Той прозвучава като откро­

вение за „основните истини" в изкуството. Преобладават два харак­
терни момента: 1) същността на творчеството е ,да изживеем света 
повече в себе си, отколкото във вънкашното", т. е. потапянето в 
субективния мир на твореца, на неговото Аз; 2) изкуството стои 
извън времето: то е ,,прозвънтяване на космичното, спомняне на 

прародината, безвременното световно чувство, лирически разговор 
на човека с всемира, признаване на изживяването на Аз в произволни 

символи"11 . 
Както този пример, така и оценката за Хесе, подходът към не­

говия поетически свят показват основната линия на възприемането: 

творчеството на Хесе се разглежда в два аспекта, като критика на съв· 
ременността (в нравствено-етичен план) и като повик за духовно въз­
раждане на човека. Тази линия отразява адекватно художествените идеи 

и проблеми на Хесевите творби, в които се поставя проблемът за лич• 
ността и възможностите за нейната пълноценна изява, за нейното 

9 К. Кара G а w е в. Хермаи Хесе или аз обичам жиэота. 
10 Н. Н е s s е. Gesammelte Werke in zwбlf Вanden. Вd. 11. Frankfurt а. М., 

1973'fi ~~ло ново изкуство. - Разэиrор, 1922, № 95, с. 4. 
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утвърждаване в обществото. Разглеждайки разединението междУ 
личност и общ;ност и превръщайки личносnа и нейната духовност 
в ценnр на естетическата концепция, Хесе утвърждава възгледа за 
необвързването на творчеството с обществената реалност, превръща 
~~::_дство за изграждане на индивидуалността и нравствено пре• 

Адекватността на възприемането показва, че проблемно-тематич­
ният ценnр на Хесевите творби е в съзвучие с въпросите, които въл­
нуват българския читател. Jhtнията на приемането е свидетелство 
също за известна близост между общата идейно-естетическа насоче­
ност на произведенията и характера на естетическите възгледи, при-

~;~lнак~~зп;:йес~:;::н~r::: ~::~;и~~д.Зс: п~:::~т~ тиил:т~;~;: 
ляне, в идеята за освобождаване от ,,грубата" реалност и „спасение 
в сферите на духа••l 2_ 

Сравнението с немската рецепция на Хесе ра.зкрива и друг свое­
образен момент. Той се изразява в оценяването на творчеството му 
у нас като проява на съвременно светоотношение, докато по същото 

време в Германия Хесе се смята за „остарял", едва ли не „демоди• 
ран" ,,идилик". В книrаru на Ка.зимир Едшмид „Die doppellkOpfige 
Nymphe" (1920), писателят е поставен в редицата на ,,аутсайдерите", 
близо до по-старата немска литература1 3_ Характерно е, че след успе­
ха на ,,Демиан" през 20-те години в немската рецепция настъпва отлив, 
за разлика от завишения интерес към Хесе в българската рецеnWtЯ­
Интересно е също, •ie при подбора вниманието се cm1pa на „Петер 
Каменцинд'', докато „Демиан" е отминат . Този факт заслужава внима• 
ние. В Германия „Демиан" е посрещнат с изключителен шперес от 
читателите, а и or критиката, която изтъква художествените достойн• 
ства на творбата и най-вече нейния модернизъм. Това би могло да 
бъде привлекателно основание, за да се преведе романът на български. 
Още повече, че в отзивите у нас той е характеризиран като ,,нов етап 
в творческото раэвитие"l 4 на Хесе, като ,,едно от най-особените и 
дълбоки художествени произведения в съвременната немска лите­

ратура"l 5. 
Защо все пак произведението, което по думите на Томас Маи 

е оказало ,,наелектризиращо въздействие"16 върху немската мла­
деж, не намира място сред преводите на Хесе на български? 

Вероятно причината не е в темповете на издателската практи­

ка, тъй като „Сидхарта" например излиза само четир11 rодини след 

публикуването. и в Германия,а ,,Демиан" предхожца тази публикация. 

l.! Ат Или е в Път~1шата на бълrарСКИТt СИМВОЛИСТII. С., 1981, С, 367. 
13 К. Е d s с h m

0

i d. Die doppelkOpfige Nymphe. Aufutze uber die Literatur 
und die Gegenwart. Eine Stilgeschichte der Moderne. Вerlin. 1965. 

14 Ж. Дра r и е в а. XepмattXece. Г1011овап. 1t8ПОСЛt'дН1t"МУ ром&J-1. (Очf'РК).· 
Съuремеttник I 19.!2, № 6, с. 338. 

15 Е л. 'д' 11 к O в 1. Херма.11 Xecl'. Бl'лt>жкн за живот• " тuорч1~ 1 ,ю1n "1\' 

Бът-аr~к; ;,н~л; ~• ~-g~t:S~ ~~~- ~:~~'- l{Jt>int Prosa 111s (unf Jahrzehnten. Berlin -
Waimar. 1965, р. 258. 
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Отсъствието на романа в подбора на Хесевите преводи можеу да е плод 
на случайност, но и на определено отношение. То подсказва наи-малкото 
различия в темите и проблемите, които вълнуват българския и нем­
ския чиТател по това време. 

Поради това нека хвърлим бегъл поглед върху идейното съдър­
жание на творбата и начина, по който немската публика реагира на 
нея. Тя откликва на една променена историческа ситуация, въпреки 

:~т:е ,;~~~ояз/~н;~~~"каиС:рви;::;о'~~~:~~~ ~;~~;~;~аз::и~~:: 
младост", както гласи подзаглавието. Това е историята и анамнезата 
на немската младеж, въвлечена във •войната. 

Причинаrа за успеха на романа тъкМо сред тази младеж е колко­
то фактьт, ч:е той ,,налучква с невероятна точност нерва на времето"l 8, 
толкова· и идейната дьойнственост, която му е присъща. Двойнстве­
ността се проявява в поставянето на актуален проблем (кризисната 
графика на духовното развитие на немската младеж) и опита да се 
реши проблемът в символно-метафорична форма. Митолоrизират се 
елементи на Ницшевата философия на живот:~, пречупени от древно­

източната мъдрост. 

Това създава условия опитът на Хесе за критична равносметка 
на поколението да бъде преосмислен при възприемането на романа съоб­
разно наелектризираната обществено-поmtтическа атмосфера в Гер­
мания. ,,Демиан" се тълкува в духа на „каиновия знак", на приема­
щия агресивен характер философски ирационализъм, като оправда­
ние И знамение на войната, като пробив към нова епоха. 

Съветският изследовател Седелник изтъква, че с „Демиан" Хесе 
своеобразно обединява антитезисната в предходните му творби двойка 
бюрrер - анrnбюрrер1 9. Чрез това обединяване фигурата на Синклер 
невоm-ю прогнозира опасната гранична точка в немското духовно 

развитие - от индивидуалистичния, антибуржоазен и моралистичен 

бунт към ,демоничното", разрушителното и (което в случая е най­
съществено) към колективното начало. 

Именно този преход наmшва ,,нерва на времето". Не толкова 
със знамението за надвиснала опасност и утопичната вяра, че ката­

строфата е път към духовно раздвижване, колкото с идеално вписва­

щата се в обществения климат идея за сцеплението, за включването нз 

социалния аутсаЙдер в съюз с духовни съмиwленици. 

Въпреки че в тази идея няма идеологически акцент и тъкмо 
защото тя предполага само духовен съюз - ,,орден на мисъmа и на 

личността", ,.остров в света", ,,прокламация на друга възможност 
да се живее"2 О - тя се оказва приемлива. Тази идея кореспондира 
с назряващия сред немската интелигенция поврат в позицията на 

индивидуализма, с промени в духовния живот, които очертават все 

302 

17Fr.BOttger.HermannHesse.Leben Werk Zeit Berlin 1974 р 253 
18Th,Mann.Altesund№ues ... ,p.258. · · ' '· · 
19 В л. С е де л ь н и 1<. Герман Гессе » швейцарская лmература. М., 1970. 
20 ЦJ.rr. no F r, ВО t t ge r. Herman Hesi,e .. , р, 259. 



по-категорично неизбежната обвързаност между изкуство и общество 
между изкуство и идеология. ' 

Разминаването с ,,Демиан" в бът-арската рецепция изглежда 
обяснимо. Вероятността романът да намери контакт с читателя е 
малка преди всичко поради по-различната историческа ситуация. 
Неприемливо за българския читател е мо~ би именно двойнстве­
ното и симвоm1tП-10 изразено отношение към войната като историческо 

събитие, с което и обикновеният българин, и художествената интели­
генция се сблъскват не за rтьрви пьт в началото на века. Условията 
след три войни и две въстания, острите социални борби правят не 
просто неприемлива, но и невъзможна илюзорната надежда, че войната 

ще внесе духовно раздвижване, обществено обновяване. Проблемите 
на ,,Демиан" се разминават с духовно-историческата и социаnно-nси­
хологическата атмосфера. 

Възможна е и друга причина. В българското литературно развиrnе 
се наблюдават явления, които са сходни и същевременно се отличават 
от промените в немската литература непосредствено преди и особено 

след войната. И у нас преживяванията, свързани с нея, разколебават 
позицията на индивидуализма, поставят граница в живота и в худо­

жественото мислене; възраждат вярата в колективното начало. И в 

българското литературно развиrnе назряват промени, които твърде 
скоро се превръщат във вододелно·попе на творческото самоопределе­

ние. 

Но след войната у нас се наблюдава различна и специфична реак­
ция, която се отбелязва в изследванията върху развитието на литера­

турата ни като повторно връщане към индивидуализма. Връщането 
е свързано същевременно с импулси, противоположни на индивидуа­

лисrnчната естетика. Обръщането към общочовешкото, към ,,миро­
вата душа" и към rrьрвичното се защитава като художествена пози­

ция през 20-те години и се осъществява в две посоки, които нами­

рат израз в призива за връщане към родНото, от една страна, и за 

оварваряване на поезията, от друга. 

В тези условия по-приемлива от ,Демиан" като естетиче,4;~ 
nозиW1я и като идейна насоченост е nовеспа ,,Петер Каменцинд 
поради нейния спонтанен антицивилизаторски патос, утвърждаващ 

~~=:ЛtП-1~~:и:и::е:;ъ~::• к~:о~g:;~::~• че:в:~~е:::о ,тЗ~Р:=~ 
корени на родното и древното. 

Отзиви за „Петер Каменчинд" 

Съобразно характера и стила отзивите могат да се разделят на две 
групи: описателно-информативно изложение и субективно-емоционал-

на 0U:~~а~то та г yna следва да се отнесат няколко статии на Кирил 
Карабашев, ~еча~и в „Изток". Авторът изразява пре~~м=:~:::· 
то си отношение, използувайки твърде общи фра~::: яркак стран: 
за да може то да се конкретизира. 'Гворчеството на ,,н 
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но затрогва читателя" , .,раздвижва най-тънките струни на сърцето" , с 
тихата невзискателна и неnредумислена откровеност на всички, 

~отайн~ мисли на творческата душа"21 . Творбата не е „филистерска 
проповед за морал" , а „тайнствена песен " , ,,вътрешно уеднаквяване 
с душата на съществата", което излиза ,,вън от законите на шаблон­
ната лоrика"22 . 

Емоционалната реакция трудно може да се отдели от конкретна­

та оценка, която би дала по-определена представа за това, с какво 

Хесе привлича и ,,затрогва". По-точен отговор на въпроса дават оста­

налите отзиви; пµедговорът и очеркът на д•р Живка Драгнева , очерци­
те из. Теодор Бланк и на Елена Дикова. Разглеждам ги по хроноло­
гия, тъй като това позволява да се проследят и измененията, наблю­
даващи се в оrnошението към Хесе. 

Очеркът на Т. Бланк, публикуван през 1924 г. в „Златорог", 
е кратък преглед на творчеството на писателя. Авторът смята, че 
.,основното настроение" в него е „чувството за самота , отчужденост, 

забрава"2 з. Or този ъгъл на зрение е разгледана и повестта „Камен­
цинд". Тя се разглежда като елегичен разказ за отшелничесmото 

на човека в света на природата и на чувствата. Това nлкуване насоч• 
ва вниманието на чи·rателя не само към една от темите , но и към 

изящния лиризъм на творбата. Той се подчертава и от паралела с из ­
весmото стихотворение на Хесе „В мъглата", което авторът цитира 
вероятно в свой превод. Той изтъква, че стихотворението може да 
се постави като мотО на ,,Каменцинд" и на цялото творчество на 
писателя. 

Мотивът ,,всеки е сам" от „В мъглата" като ключ към художест­
веното послание на повестта значително стеснява идейното И съдър• 
жание и в известен смисъл дори се разминава с идеята на Хесе да 

предложи оптимистична перспектива, изход от проблемите на модер• 
ния човек, търсещ сред хаоса и безнадеждността ориентир и опора 
на своето същесmуване. Но фактът, че се актуализира именно тази 
линия, показва ясно с кои свои страни въздействува творбата. 

Темата за отчуждението, за раздвоението на героя, за бягството 
му от обществото и връщането към света на първичното и природното 
се подчертава също в очерка и в предговора на Ж. Драгнева. ,,Камен• 
щ-tнд" се определя като автобиографична повест: героят е ,,поетът 
сам, самотник, който търси своя път, неудовлетворен в нищо". Автор­
ката отбелязва художественото майсторство на Хесе, неговата ,,спо­
собност да превръща в поезия всичко, до което се докосне"~4 . 

Or тази гледна точка се тълкуват проблемите на твореца. Из­
вън внимането остават ключови линии в повестrа (за овещественото, 

нормирано отношение към творчесmото в разрез със свойствената 

на творческата дейност непринудителна природа, за деформациите 

17 ок:.11~26~ / l. а б а ш е в . Изкуство, живот, откровеност . - Изток , II , № 40, 

~~ ~-КБа ~ аа 6: ~- е ;~Рх:~нм~е:еес(~~:;:т~~:~•~в~;=::~о). - Златорог, V, 
1924 ,r.; ~~ Дрс~ :~\ в а.Херман Хесе. Попоо0д ., с. 33б. 
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от изолацията на твореца) . Подчертава се повече романтичното бягство 
като своеобразен изход от конфликта на твореца с обществото. Сми• 
сълът на бягс~ото авторката вижда в копнежа по свобода, красота 
и хармония, които ,/:е издига над всяка възможност за изrтьлнение "· 

за нея то е оправ_дано ,?т гледна точка на неудовлетвореността, ,,въ;­
решното безпокоиство на твореца: ,,. . защото същественото в жи• 
вота е не спокойствието, а неговата подвижност. Който иска да бъде 
все близо до живота, трябва да постоянствува във вечното скитни­
чество на духа и сърцето, тъй като всяка стъпка означава приближа• 
ване към самия нега·•25 Този извод осъвременява творбата. Тя се 
разглежда като изящна поетична карnша на човешката душевност, 
като косвена критика на съвременността и повик за запазването 
на определени духовни стойности. 

Идеите и образите на „Каменцинд" се тълкуват по сходен начин 
и в очерка на Ел. Дикова, поместен в ,.Българска мисъл" през 1935 г. 
Но тук на романтичното бягство се придава по•друг смисъл. Повестта 
се разглежда като лирична изповед, като ,,историята на собствената 

душа на rrnсателя", ,.огледало на житейския път, по който е минал 
Херман Хесе". Поради това читателят може да извлече от творбата 
знание и житейска мъдрост за „страдалния път на всеки човек, който 
е вкусил от духа на познанието и се колебае между двата полюса на 

живота: между духа и плътта"2 6. С други думи, ,,Каменцинд" се 
възприема не само като автобиографична повест, но 11 като разми• 
сълза смисъла на съществуването, който нма значението на проникно• 
вена и лично изстрадана истина за живота. Перспективата, която 
открива творбата, е духовният полюс. В образа на твореца - отшелник 
и самотник , авторката е потърсила художественото решение на фило• 

софскн проблем: за идеалното и материалното начало в човешката 
природа. По такъв начин ромакrичното бягство придобива за нея 
значението на житейска философия, която тя тълкува своеобразно. 

Акценnт е поставен не толкова върху неудовлетвореността и 
неспокойствието, колкото върху възстановеното духовно равнове,. 

сне, т. е. не върху бягството, а върху завръщането. ,.Могъщият и 
девствен свят на първични чувства и впечатления" н ,,родното МЯС· 
то"2 7 са убежище, в което героят намира душевен покой. Това Т'ЫI· 
куване е близо до идеята на Х~се за ,,природния човек", до неговото 

~:::я~~тч:а ~~:иu~~дТС::Но:~: :;=~:~~я~;;~J~ сантимаi• 
И все пак авторката не е забелязала тъкмо онези песимистично• 

иронични нотки в повестта, които разкриват едностранчивостта и НЛЮ· 

эорността на романтичното бягство като изход (частичната прило• 
жнмост на този изход, привидността на хармонията в родния Ними• 
кон е подсказана от Хесе и чрез композиционния принцип). Характер• 
но е, че тя търси положителната перспектива на творбата в см~ие• 
то, в покорността пред съдбата и връщането към , ,корените , към 

~ д Р 8 r н е 8 а . tlpgiroвop к1>м „Пf!'Тер Каменцнкn·• С., 1926, с. 8. 
26 Ел. д и к O в а. Херман Хесе . &!леж,~:н • .. , с. 257. 

:~ ~~~ Т:1;;;: ~~mmelte Werke ... , Вd. 2,р. 26. 

20 Литература, общество, иден 
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родното. Нейният прочит се обвързва с обобщение за позицията на 
писателя, което е не само помирително, но н се отдалечава от худ0• 

жествеиата концепция на Хесе за човека. ,,Писателят схваща живота в 
положителния му смисъл. Животът е добър и справедлив и дава все­
киму заслуженото.••29 Подобно тълкуване отклонява възможностrа 
да се открие водещата линия, патосът на повестта - крехкоспа и 

уязвимостта на човека, неговата неповторимост и за необходимостта 
да се бори, да отстоява себе си като личност. Вместо това е предложена 
друrа алтернатива - добродетелта да се приема животът какъвто е, 

покорно и със смирение. · 
От протест и противодейсmие срещу обществото принудител­

ното отшелничество на Каменцинд се превръща в съгласие със съ­

ществуващото и заmаряне в себе си. Възможносrrа за такъв прочит 
е заложена в самото произведение, в характера на съпротивата, на 

антибуржоазния протест. Но вероятносrrа той да бъде тълкуван като 
примирение зависи също от мирогледа на възприемащия и от усло­

вията, при които той се формира. 
Независимо от това разминаване заключението на авторката се 

доближава до основната идейно-естетическа насоченост на Хесевото 
творчество. Неговото значение, ,,културната мисия" на писателя са 
потърсени в ,,неговата rоnяма човечност", в умението да разкрие 
„човешкия живот с всичките негови страдания и paдocrn". За Хесе 
,,нещата и събитията нямат значение", защото той е намерил пьтя 
за преодоляване на пропастта между ,,отшелника" и „обществото": 
,,Постигане на независимост на духа и издигането му над всяко вре­
ме и място, издигането на човешкия дух над класовите различия в 

обществото .и издигането му към царството на безсмърmите човешки 
души."30 

Търсейки фипософ::ките и естетическите измерения на творчес• 
твото на Хесе, авторката стиrа до извода, че то ,,може да ни служи 
като водач в неизчерпаемата съкровищница на човешката душа"З l. 

Оценките за Хесе , както и отзивите за „Каменцинд" пnказват 
зрителния ъгъл, от който се възприемат творбите му. Основният из­
точник на вьэдействие не е само поетичността, пластиката на изоб· 
ражението, но преди всичко конфnикn.т на съвременния човек с об-

~':т~о;~~ ::~оиС::В~ав:;:~а:%~::~~о;:~::~,т му духовен 
Романтичният патос, алтернативата на бягство от съвременност­

та в девствения свят на прироща и прирqдното, връщането към 

родното и народностното своеобразно допълват и се свързват с ак· 

туални културно-художествени тенденции в българското духоsнО" 

~азвитие през 20-те и началото на 30-те години. 
Огэивите и оценките открояват като актуален и за българския 

читател един от основните проблеми в ранното творчество на Хесе: 
nроблемът за отделната личност и нейното принудително отлъчване 
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от обществото , поставената под въпрос възможност за нейната пъл­
ноценна изява. Но не просто родството на идеите, прокарани в произ ­
веденията на Хесе и вибриращи в българския обществен и духовен 
живот, създава условия за неговото възприемане. Самият характер 

на художествените идеи и естетически възгледи на Хесе е в близко 

съответствие с българското литературно-естеrnческо мислене през 
този период. Като предлагат алтернативата на духовното, на духовно­
нравственото възраждане и снемат по такъв начин антиномията меж• 

ду обществена и художествена сфера, творбите на Хесе позволяват 
да се открие техният актуален смисъл в отхвърлянето на съществува• 

щите обществени условия в името на човешката цялостост. Същевре­
менно те утвърждават позицията на необвързване, на дистанциране 
на твореца от обществената реалност, позиция, която се защитава и 
в българските литературни orrnти от това време, главно от модерни• 
стите. Идеяtа за твореца като защитник на ,,душата ",за творчеството 
като своеобразен оазис сред деформациите и дисхармониите на съв­
ременното общество, както и идеалът за автономната човешка личност 
кореспондират с художествените търсения у нас в довоенния период 

и в първите години след войната; те влизат във взаимодействие с идей· 
но.естетическия спектър на част от българското литературно твор ­
чество. 

Разгледана в eдm-i: по-общ културно-исторически и философско­
естетически план , рецепцията на Хесе през този период се свързва с 
проявленията на индивидуализма като „културно-обществено явле ­
ние" (Теодор Траянов), като начин на Мислене и отношение към све­
та и свързаните с него сходни явления, тенденции в литературния 

живот у нас и в Германия. 
И още нещо. Насочването на литературната продукция и книго­

издаването от официалната културна полmика и идеология спомага 

за направляването на литературната рецепция. В резултат на барие­
рите, които може да създава този общесmен механизъм, но също така 
и в резултат от определени промени в българското духовно и лите­
ратурно развитие, във възприемането на Хесе през 30-те н 40-те години 
настъпват отлив 'и прекъсване. Появяват се значително по-,,неблаrо­
склонни" отзиви и това с1,впада с факта, че не излизат нови преводи 

и не се преиздават произведения на Хесе. 

Отлив и прекъсване 

От ,водач" и ,пророк" иа човешката flwa Хесе се превр1,ща в 
,,олицет~орение на' сантименталния естет" З . Изnкват се „отживя­
лостта и наивитетът на Херман Хесе"33 . Съществена за тази промяна 

~ н и к 
O 

л 
O 

в а . Новата неМС1СI лктер1тур1 . - Учил ищttе nреrлед, XL, 

194 1 ,rз ~:.4Д9~ и а и л ов . .1Ъtтер1турат1 иа днешна Германия . - 3.,.тороr , Xtx , 

1938,№4,с.130 . 
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в оценката е намесата на посредническото звено особено когато кул­
турната му мисия е засенчена от други, извъклитературюt цели. 

Показателен пример за характера на преградите пред рецепция­

та на Хесе е статия, пубпикувана в „Училищен преглед" през 1941 r. 
Писателят изведнаж се оказва сред онези, които ,,слугуват на модни 

писателски веяния и излитат с въображението си в далечни екзотични 
страни или се губят с мисълта си в неясна и забъркана символика". 
Сред тях между другото е поставен и Томас Ман, чието творчество 
е причислено към ,,декадентството" и „упадъка в поезията"; няма. 
ло ,,никаква човешка значимост'', защото оставало „самоцел, без 
всякакви изводи за нравствения, религиозния или народносmия: 

живот на човека»З4, Оценката е направена „от гледището на новото 
светоусещане": творецът трябва да ,,живее в свещена цялост с наро­
да", ,.да служи на единството между лично Аз, народ и Бог»зs. Тази 
позиция позволява творчеството на Хесе да се определи като „без­
крайно отчуждение от народа и народностната ЦRлост, преодоляването 

на които отличава днешния немец от немеца преди воината"З6 .Хесе при­
надлежи на едно отживяло поколение, ,,изпыmенос пораженски настро­

ения", отдръпнало се в ,,неприсrъпюrrе сфери на една естетизираща 
мисъл" и отнасящо се ,/:. индивидуалистична надменност към без• 
именните и :rяхното всекидневие". Мотивите на критиката са: настъ­
пило е ,,време, когато от поета се изисква дело" в служба на ,,едно 

сплотено общежитие". Той трябва да се бори ,,не само за създава­
нето на една поезия, която да оповаря на националните изисквания, 

но и за създаването на един нов обществен ред"З7. Или, ако уточним 
тези мотиви, настьпило е време, когато поезията трябва активно да с@ 

включи в обществения живот. Идея, която не би будила възражения, 
ако в статията не присъствуваха и други мисли. 

,.Пораженското" поколение трябва да отстъпи пред ,,новото" , 

~~:"п~::::~~~и;д":~е::т~Zi~~r:::::тнеи~~::.~~:нпио~о::н•~~~~~: 
маи Щер, Паул Ернст, Ханс Грим, Ервин Гвидо Колбенхаймер, Франц 
Щаувекер, т. е. представители на течение, което в немската лИ1ера• 
rурна история е nолучило названието- .,Blut-und Boden-UteratUr", 
днес свързано със съмнителнr, слава на компромисно обвързване 
с идеологията на фашизма. 

Спектърът от понятия, които се използуват в статията, е кол· 
кото характерен, толкова и познат: ,.обща воля", ,.обща цел", ,,в 
една воля и в един дух". В този литературно-политически контекст 
оценката на Хесе изrл~жд.а идеологически преднамерена. Тя корес• 
пондира ~ начина, по които се гледа написа,еля в Германия през тезиrо· 

дини. 'Гои се смята за ,,изме~rик на народа'', анеrовите произведения­
за ,,нежелателна литература 8 . Както в Германия, така и у нас ,одоб· 

1~ ~: т"а:,~~4~~-а. Новата немска лнтератур11 .... с. 429 . 
36 Пак там. с. 429. 

;~~;ar~;~
2
;;-r~

3
(tn1.) Hermann tiel&"I 

Rezept1onsgeзctнch.te. Frankrщt а. М., 1977 , р, :!б. weltweite Wirkung. In~rnationale 
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ни оценки за литературното наследство на Хесе, етикетът на сантимен­
тален естет, създават условия то да бъде отминато, ако не и забравено 
поне за няколко десетилетия; преднамереност, идеолоrическа спеку­

~=:ц~т~~~~ствено-flолитически причини създават преrради пред 

Има и други причини за отлива и прекъсването в рецепцията на 
Хесе у нас. Промяната в отношението е породена преди всичко от 
утвърждаването на нови представи за социаш!О поведение и мислене 
за мястото на личността в обществото. Налагането им е предизвикан~ 
от самото време, което извежда на преден план острите обществени 

проблеми и сблъсъци, необходимостта да се потърси съединителния, 
социалния елемент в човешката личност. 

Ще си позволя едно отклонение, за да цитирам откъс от статия 
на Атанас Далчев за развитието на българската лирика след войната. 
Неruвата литературна характеристика е и сполучливо социалнопси­
хологическо Обобщение на изменящата се духовна и историческа 
ситуация. ,,Наистина, войната отначало като че ли не оказа никакво 
особено въздействие върху поетическата мисъл. Само няколко военни 
стихотворни сборници, в които войната бе станала поетически 
обект, една тема между мноrото други, без да е променила с поч111 
нищо светогледа и предишните художесmени принwши ... После -
литераторите се върнаха от окопите, и нашата поезия тръгна отново 

по същи:rе пътища . сякаш ннщо не бе се случвало. Но илюзията 
не можеше да трае дълго. Скоро се забеляза, че нещо в нещата и ду· 
шите се е променило. . Почувствува се, че в живота има нещо по• 
важно и във всеки случай по-настойчиво нужно от непрекъснатото 

себесъзерцаване и грижливо вслушване в най-малките помръдвания иа 
собствената душа ... Българският поет се озова лице с лице срещу 
действителността и действителностrа беше такава, че станаха отвед­
нъж невъзмо)Ю-IИ всякакви титанически лози. Личността със своите 
интимни преживелици се загуби в оrромността на nрежив~ните бед· 
ствия. На преден план излязоха неволите на народа и социалните 

проблеми, които събитията, последвали воИната, направиха още по­

остри и по-болезнени."3 9 

В тези условия става обяснимо отслабването на интереса към 
Хесе. Неrовата защита на индивидуалността и индивидуалното начало 
могат да изглеждат анахронични по отношение на новите проблеми 
и на утвърждаващата се психология на колективизма. Вниманието 
се насочва не към интимните душевни трепети на човека,а към външния 

свят и неговите тревожни въпроси. 
За прекъсването на духовната връзка с Хесе допринася още 

един фа:кт. Проrресивната интелигенция също не успява да намери 

мост към неrо. Н11то в пролетарската, нито в антифашистката преса 
01 това време може да се срещне не1'овото име. Причииа1:а за това~е 
колкото в характера на произведенията на Хесе, толкова и в идеи• 
ните колебания и сблъсъци на времето. ОП!:ошение-то към ,,буржоаз­
ните" писатели в трудово-борчесю1я печат е противоречиво. Този 

39 Ат.Дал че в. СrраtlИЦИ с„ 1980, 25- 26. 
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субек-m.вен момент пречи да се открият и актуализират онези страни 

в mорчеспюто на Хесе, които са в съзвучие с идеалите, поривите и 
целите, отстоявани от прогресивната интелигенция . 

в книгата си ,,Моите срещи. Срещи и разговори със съвременни 
европейски писатели", в която са включени и немски автори (Томас 
и Хайнрих маи, Ана Зегерс и др.), Людмил Стоянов пише: ,,Усилията 
на писателите от цял свят са насочени към една обща задача: гаранти­
ране на културното наследство , запазване на свободата на творчество. 
то, достойнството на мисълта, национа.rmата и общочовешката култу­
ра от посегателството на враждебни сили. Положението на писателите 
е станало почти навсякъде много тежко (не само в материално отно. 
шение). Но писателят не се бори само за себе си, своя ,.хал", но и 
за нещо по-далечно, по-трайно - за исrnната, справедливостта, за доб· 
руването на хората, за тяхното културно издигане в условията на 

висша социална свобода."40 МеЖду тези мисли и изисквания към 
твореца и патоса на Хесевото творчесtво могат да се намерят доrmр­
ни точки; както в есеистичните, така и в художествените му творби 

ревностно се защитава именно идеята за запазване духовното наследст• 

во на човечесmото, на свободата на творчеството и мисълта. Причина• 
та за разминаването с Хесе не следва да се търси само в характера 
на творбите му; по-скоро изискванията и промените във възприема• 
щата среда се разминават с възможността за осъвременяването на 

тез· 1 творби. Търси се по-пряката, по-ясно изразената връзка между 
гражданското чувство на твореца и съвременността. усеща се потреб­
ността - както пише Л. Стоянов - писатеЛят да прояви „по-живо 
чувство към обществената действителност"4 1 . · 

Като личност Хесе се от.личава с твърдо отстоявания си принwm 
на неутралност, на непринадлежащ към ничия ,,вяра" , като художник­

с пристрастието си към философските проблеми на човешкото раз· 
витие. Връзката с него е двойно затруднена: ОТ'lасти поради социал­
но-историческата и социалнопсихологическата ситуация, която налага 

изискването за действена, непосредствена намеса на писателя в об­
ществения живот, отчасти поради гражданската и художествената по· 

зиция на Хесе, за когото чувството за отговорност пред обществото 
означава нещо различно от пряко обвързване на твореца с nолитичес· 
ката действителност. 

Затрудненията в рецепцията му отразяват новата орбита , към 
която гравитират представите за творческата личност, възгледите 
за ролята на изкуството и схващанията за човека и обществото. 
Промените намират израз дори само в определенията за същността 
и природа.та на твореца - не ,,жрец", ,,херолд", духовен аристократ, 
а ,,носител на пламъка на Прометея". Това сравнение на Л. Стоянов, 
оп:,~:но към ,,най-добрите, най~ъзнателните съвременни писате­
ли , отразява пределно ясно идеята за сцеплението на художни· 

4u Л. С т о я: н о в. Мокrе срещ11. Срещ11 li разrовор 11 със съвременни евро· 
nеАски писатели. С., 1938 с 7 

41 Л. Сто я: но в. м•о~е.срещи с 46 
42 Л. Сто я: но в. Мокrе срещи: с: 5. · 
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ка с общността, за социалната природа на изкуството. Новият смисъл, 
вложен в древния миntчески образ на богобореца , в-..эобновява и 
представата за обществената същност на човека , за потребността да 
се насочат неговите пориви и енергия към грижата не само за духа , 

но и за времето и хората. 

Върху тази основа - кристализирането на ново схващане за място­
то на човека в общността, на възобновеното изискване за обществения 
анrажи мент на твореца - се променя отношението не само към Хесе, 

но също така и към други немски творци, включени в преводната 

литература у нас през първите десетилетия на века (Рилке , Томас 
и Хайнрих Ман). Тяхната рецепция, както и рецепцията на Хесе, отра­
зява динамичните промени в българското литературно развиntе , свър­
зана е с измененията на представите за същността и ролята на лите­

ратурата. Вътрешната зависимост между отношението към немските 

автори и развиmето на българското литера'l)'рно съзнание намира 
израз в подбора , в интерпретацията на творбите , в противоречивоспа 
или затрудненията при тяхното по-трайно вписване в духовния живот . 

311 



Йонка Найденова 

УНГАРСКАТА ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА 
В ОЦЕНКАТА НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРНА 

КРИТИКА И ИСТОРИЯ (1 877 - 1944) 

Въпросът за отзвука на преводните творби или за литературната 
информация, която ние като българи сме си създали за унгарската 
художествена тпература, е до голяма степен и въпрос на литератур­

ния вкус, различен за отделните периоди и отделните читателски 

слоеве. Посредством литературния вкус , посредством оценката на 

1. читателя-съвременник и 2.литературнатакриrnка ние откриваме 
интерес~1те на възприемателя от миналото и актуалната стойност 
на литературата, която се възприема. В този смисъл в триадата писа­
тел- произведение (текст)-читателособено място заема последният 
комГJснент: читателят - l::ътворец на чуждата пщрба при нейното 
възприемане. Читателят е този, който реагира - досътворява или 

отхвърля прочетеното произведение, от него зависи r:оnулярностrа 

на чуждата творба във времето, той е ,,двигателят" на ,,корелация­
та между отделните елементи в творческата дейност- приеманата или 
приемащата среда, обектът или субектът" !. Затова особено важно е 
да се вникне в структурирането на читателската публика - в нашия 
случай публиката на ,,н"овоосвободена" България·•, А нейния (а оттук 
и на епохата) начин на възприемане, който никога не е ,,застинал", 
не е ,,даден", а се променя съответно с промените на обществото. 

За определянето на понятието „читател" и неговото разгранича­
ване съществуват различни термини. Когато ,1,:,е претворяваме" в ро­
лята на читател, чийто хоризонт на обща култура съвпада с този н~ 
нашето съвремие, в научната литература2 се говори за ,,исторически 
читател (Яус). Когато потребитrлят използува не само литературно­
историческите познания , с които разполага, но е в състояние и да ре· 

rистрира (а също и да приложи) съзнателно всяко естетическо въз­
действие върху структурата на текста, тогава думата е за т. нар. ,,идеа· 
лен" читател (Рифатер) 3 . С термина „фиктивен" или ,,въображаем" 
(при Паиталей Зарев- скрит, ,,вътрешен" читател) ,съответно ,,имnли· 
цитен или концепционален'' {Грим) се означава читателят, ,,заложен 
в текста", който не чете текста, но „той е мислен и предполаган от 

1 д. Д ю р и w и и. Елин противоречив проблем в теор~тта 1,1а меж.аулите• 
ратурни11 процес , - Литературна мнс1,л, 1981, № 3,с. 103. 

2 Helikon, 1981, № 2- 3,Гс. 202. 
3 Пак там . 
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автора"4 . На другия полюс стои категорията ,,предизвикан" читател -
,,предизвикан от произведението или от личната си пuзиuия"5. тази 
категоризация може да бъде продължена кон,растно с оглед на реал­
ната и текстова сфера на общуването: реален - абстрактен читател и 
пр., или с оглед на емоционалността и разсъдъчно-аналитичната дейност 

във възприемането6 - непосредствен и разсъдъчен ч;нател, и т. н. 
Or гледна точка на литературната история (а тя включва и исто­

рията на читателите) и литературната критика, като фактори за осъ­
ществяване на литературната рецепция, нас ни интересува най-вече 

оrnошението реален (конкретен) и „въобра:жаем" читател, т. е. ма­
сата, широката читателска публика и отделния литературен кри• 
тик, и тяхното оценъчно отношение към възприеманата творба. 

В първия случай сведения за литературната рецепция получаваме 
чрез определения литературно-исторически материал (писмена корес• 

понденция, спомени, дневници и други), във втория - възприемате­
лят - литературен критик, ни дава материал за своята представа от­

носно конкретното художествено произведение с всички възможни 

решения, които то предлага за интерпретиране, съответно възприема­

не. С други думи, ако читателят - литературен историк, се насочва 

към миналото, то читателят - литературен критик , коресnонщ,ра 

със съвременността. 

„Литературният историк ни запознава със соц11алните 11нтереси 

на миналото, със стиловите форми и тенденции в една отминала лите­

ратурна среда, докато литера,-урният критик и като мислител, и като 

естет е в авангарда на своята съвременност. Литературният историк 
е повече съзерцателен, обективистичен, литературният критик е повече 

провокиран, повече „темпераментен". Различията са н принципиални. 
и конкретни, тъй като много неща зависят и от личността. Литератур• 
ният историк не влияе върху процесите, които описва, защото са за­

вършени, литературният критик упражнява всякога едно протичащо 
в момента влияние ... Литературният критик по-дейно сьздава вкуса 
на обществото, регламентира го, използува го за свои цели ... Лите­
ратурният историк свързва своето дело с факти.те, литературният 
критик - с мечти.те и намерени.ята (к. а. - П. 3.J. . Тон прочита, 
интепретира, като включва надежди~ лични чувства! размисли и очак­
вания. Това е, може да се каже, наи-активната, наи-ангажираната ли­

тературна рецепция. "7 
Пример за първия вид рецепция, съответно читател11, са Шишма­

нов. Щраус и Вазов и тяхната коресrюнденwш; от унгарс~а стра· 
на - материалите на Бела Ерьоди и Адолф Щраус за българскИЯ бит, 
фолклор и народни обичаи, литературните препратки от дневющите 
на ую-арските революционери-емигранти и np • 

Втория вид рецепция - и той преобладава! - ще открием при 
ясички онези читаТРЛИ на ую·арската художествРНа литература У нас, 

4 Л . Зар е в. Теория на лкrературата Т. 2. С., 1981, С. 35:l 

: ~•; т;~• :·в~б:~ 0..,зnриема~tето иа худОА<ес1'В('ИИТt' nро1f1ведеИиl'I Гkихоло• 
r11я иа художе<'тве11ото възnриемаие. С., с. 25 

7 П .Зарев Ц.ит . съч.,с.384. 
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w които популяризират със статии, очерци, бележки и други нейните 
автори и образци: Пенчо Славейков и извесnюто му есе „Една пе• 
сен", статиите на Антон Страшимиров, Михаил Арнаудов , Людмил 
Стоянов, Александър Балабанов, Георги Бакалов за Петьофи , някои 
материали за укгарската пролетарска литература и унгарската ,,сенза­

ционна" пиеса в България и други. 
Веднага трябва да подчертаем, че за съжаление литературно-исто­

рическият и литераrурнокритическият отзвук на унгарската художест• 

вена литература nрез р8Зглеждания период 1877 - 1944 г. почива вър­
ху твърде малко ,,зарегистриран" материал. Същото може да се каже 
и за отзвука набългарската художествена литература в Унгария до 
1945 г. Рецензиите, обзорите, статиите, писмата и пр ., които откриваме 
в периодичния печат, различните издания и архиви се броят, кажи-ре• 
чи, иа пръсти. По начало по<пециализирани проучвания на бита, кул• 
турата и литературата на Унгария (а също и на нашата страна в Ун­
гарИя) преди победата на социализма не съществуват. Като изклю­
чение може да посочим изброените по-горе публикации у нас и тези 
на Бела Ерьоди, Адолф Щраус, Димо Бойклиев и Йожеф Бьодеи в 
Унгария. Задържащ рецепцията фактор е и обстоятелството, че обик­
новено отзвуците имат стихиен и случаен характер. Много често те 
са написани по повод на единични творби и писатели - главно под 
влиянието на юбилейни годишнини, смърт, получена награда и пр. 

Друг път изходна цел в оценките не е самото произведение, а авто­

рът - неговата личност и проникналата за дейността му литератур· 
на и обществена информация. Понякога преведената творба в опре­
делен отрязък от време не се оценява, не се разбира правилно или 
се използува за нелитературни, най-често политически цели. Всичко 
това затруднява постигането на по-пълен релеф на литературния резо­
нанс на унгарските образци в България, пречи за разкриването на 
връзката творба - читател. 

Като утвърждаващ литературните норми на отделни епохи оце­
нъчен критерий, литературният отзвук е различен за отделните перио• 
ди на художествената рецепция, още повече, че съществуват различни 

предпоставки (политически, общоестетически, субективни и пр.), 
които влияят върху неговата активност, характер и значение във вре• 

мето. 

През първия период на рецепцията в нашия случай - до 20-те го· 
дини на новия век, отзвукът обхваща някои отделни обзорни СТ'd.­

тии за унгарската литература, както и бележки, очерци, статии, пред­
говори или послеслови към книги за писателите Петьофи, Йокаи, 
Щраус и други. 

смят~н::Я~~:Ьt:с:::~::т;~~: ~;z::nЪ:e~: :i "~::;т;~ ~h:;~й:~:т~ 
има точна дата- 1872 г., годината, в която се появява първият худо­
жествен превод от унгарски. Особеното тук е, че предмет на статията 
са ,.цвэ. поета в сравнение"8 - Вьорьошмарти и Станко Враз, като 
унгарският nоет е представен съl' стихотворението ,,Безотечес,:веник" • 

8 Два поета в сравнение. Станко Враэ и Вьорьоwмартн. - Читалище, ПI, 
1872, № 2, 187 - 191. Без nодnнс. Вж. н Ле т к о С л а в е й к о в. С-.чюtеJtНЯ. 



Съ~ото стихотворение, което, заедно с ,)Iудият", прозвучава твърд1:: 
бои ко от устата на унгарския революционер и актьо~ Габор Егреши 
още през октомври 1849 r. на rтървото театрално представление на 
унгарските револ~ционерн--емиrранm във Видин. От биографията 
на Петко Р. Славеиков, където става дума за неговото m,туване до 

Видин 11 срещата му с унгарски емигранти, става ясно, че този факт 
е бил известен на бележития възрожденец и пръв комnарат111тст в 

българското литературознание. На това, какв11 са били въобще не­
говите интереси към ун1·арската литература , щом се е нагьрбил с не­
леката задача не само да представи, но 11 да сравни двама почти нсиз• 
вестни за българина поети, досегашн1пе проучвания не са отговори.ли . 
А въпросът е твърде важен особено ако се има предвид, че става дума 
за Вьорьошмарти - водещо име на унгарската лирика 11 романтизъм . 
П оезш1та му така и не се превежда на български, въпреки че начал­
ният интерес към унrарската художествена литература е във връзка 
с романтичното направление в Унrария и у нас . 

Какво наистина обяснява липсата на литературно-11сторически 11з­
следвания след тази твърде смела като начинание статия , вече по-лес­
но можем пасе досетим: липсата.а следтоватвърдеспораднчнатапоява 
на обра3ци н а унгарската художествена лнтt:ратура - хуdожествена, 
nй като унгарската научна литература се представя достойно от уце· 
ни като Армии Вамбери (.,Пътуване по централна Азия", излязла 
в „Библиотека за самообразование" през 1907 r .) и Фел~-1кс Кm-вщ. 

Тази прек:ъснатост в лнтературния отзвук (с едно-две юключе• 
ния) nродължава чак до прелома на двете епохи , коrато nостеnенио 
заnочва да се утвърждава популярността на унгарската художествен а 
литература и все повече да се усеща нуЖдата от обзорни статии , от обек• 
тивна информаW1Я за литературните процеси в родината на П етьофи . 

Такава - обзорна по своя характер - е статията на френския ака­
демик Гастон Боасиер , )lоrлед върху унгарската литература ", поя • 
вила се в „Българска сбирка" през 1901 r. и представляваща nревод 
от предговора на излязлото на френски език съчинение no истор11я 
на унгарската литература. Едва ли обаче тази , между вnрачем твърде 
кратка статия, е могла да задоволи нуждите на българския читател . В 
нея откриваме сериозен недостатък: историчесю1те бележки за мина• 
лото н а маджарите са повече, отколкото конкретният литературен 
материал, а по начало самата статия има за предмет предимно духов · 
ните процеси през XVlll в. н тяхната връзка с френското обществено 
развиn~е. Това снижава значително нейната литературно.познава­
тел на стойност и и придава главно информат11вен характер . 

От края на миналото столетие постепенно зачест11ват статиите 
за отделни автори и по разбираеми причини техният брои надвишава 

с,юм;:~::е ~~з;~~тна група са материалите за йокаи , в ко1по се 
{ изтъква политическият елемент - унгарският mtсател се застъnв&11 



за Ьнсмарк (11. ,.Век·· or ~J.11 1.l~i I r.J, 1m11, че е „r·олю,t патрнот" 
взел участ11е в рево:1юш1ята·· 1 .Jlлюс 1·рована седм1ща '', 192~) . Отдел: 
но, някак ,1еж;~у другото, сС' спо,1 ... н,t0а за литературната му nony­
JJAJHIOCl', 11 то ка10 поет, а не ка10 роман11ст - с1:?бщени:_то „I l амстник 
на маджарсю1я поет··. пуб.111кувано във в . . Реч , бр. 1112. 2.V .1911 r. 
Измежду мат(•риатпе. зан11маващ11 се с Н(•rовото л11 rературно наслед­
с гво. откриваме възторжсна1·а р{'цензия за нзлезлия на български 

ещк сборн11к разказ11 „Карпtн11 11з живота .. (.,Зора ... 1885), стат11я­
та 11а Ив. Г. Данчев .. Из у11ruрската л1,1ература , Йокан" (М11 р, 1912, 
бр. 3526. с. 2} - е,:~:11н нед\)там ycne-wt'H опит за оценка на литературно­
то му творчество. а също II nред1овора към романа „До Северння 

полюс чак!'. (у нас „20 000 rодинн под ледоветt>"), налнсан ог nрсво­
~ача д. l}'иt,;ов със съзнаю~t>то, че ро,шниrе на Йокан. ,.повечето 
от ко11то застат НШJ1ю11ално.-о съ·Jнаt1щ••·. предсншлнват „епоха в 
раз~:.щт11е-то на ун1 a1x-кard бе,1етрщ·п1ка "9 . Липсва обаче задълбоче­
щн~т анал11з на неговото творчество, което изне-11адва при явната ориен­
таш,я къ:--1 роман111зча (а ~1оже Ci11 11менно rшлсата нrr ,J111шещия·· 
ч1~rател 111рае задържаща роля в прон~1кването на световноизвестю,я 
ОЩl' пр11ж1шР унrаrн:ю1 рuман11ст! 1 н това харакн1р иэ1 1 ра реце-пцията 
на Йока11 чак до наши днн. 

C'i!'\IПTO~ta1 IJЧCH ка10 KJ)IП!jlji,_'{_'KO IJ шперurурНО· IIСТОрическо 
ко11креп1з11ране на художес1вена1а рещ•пц~tя е 01 кш1Кътl О. ко1по 
еъбуж:~а двуто:-.1Н11ят сборник на бълrарека народна поезия (1892/ 
на Адолф Щраус както ~ Унгар11я, Iака 11 в Бъш·арня, а също - поради 
нf>:-.н:кото му 11зз.ан11р- 11 в друп1 стран11. 

В nрРдrовора към y11rapt·кo10 нздан1,е на сборника. на~111са11 от 
tlв Ш11шманон на бълrарсю1 ('ЗIIK, 11а преден П.'lан U('ЪЩIIOCT CTOII ВЪП· 
рсх:ът за опоз1щ11ята свое- чуждо в междул11rературен план; затова 
НЕ'<'лучашю в 1-1ero се- 11зтъква успехът. коitто този t·борник nредстав· 
,1ява за Бъ.1rар11я ·- ня,1а зру1·0 no-1 оля,10 11з,1.анщ_• с български наро:1-
1111 песни, 11зля1ло 11звы1 предел1пе на нашата t·1·рана. Прt'З същата ro­
.:i.111-ta 11ме-то на Ш11ш,1а1юо ф11rур11ра н в бро11 1rърв11 на будалещенско­
то t·n11cш-111e „Етноrраф11я·· - бюлетин на унгаr<"кия 1-1ащю 11але1-1 музеи 
11 етнографска група, в ч11iiто бълrарск 11 отде.'1 Щраус е рЕ.'фер~нт. но 
то·н, път вечР като раде-т!';J на ецна по-цнлосп-1а nporpa,ia за сбл11же­
н11е: ,Лоу•вп<.•тю 11 ПОЛ{"IНО е да ct' 1нпересуnаме 0 -1 кутура1а на l'Ъ· 
се-д1111те народ11 11 щ1щето дружестuо бit :-.юг.10 да 11граt' отт1чна роля 
R 011аз11 Нf'е11ародна Jада•1а :vtl'ждy Изтока II Зштада, конто нслед,.;1· 
fНtt' нu r·t'orpaфeкo10 11 t•111ографско съотношен11е се пада нn 11а11наrа 
род11на;·1 1 
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В български~ nечат отз11в1~те 12 за тру:~а 11а Щрауе еа пока,атР.'ТНII 
за „ОТRОреността на нашата ш,тературна куюура къ,1 появ~,:нпf' t·e 
в чужбина бълrарскн духовни щ'ннос·1 11 цор11 когато - кuкто (' в c.'ly• 
чая - се правят редиц::1. крип1чнн бележю1 по опюшеш,t> на 110;1.бора 
11 превода на разглеждания обект. 

те ш~~т~l 3п~:6~1~:::м~:, ~~':[:fa:~т:i•~:~:: ~е::0~~:а1::б~оа~_с ч11: 1 :~~-~-~::· 
хотворения Щраус превежда. пред нас се разкр11uа една .1O<-та раз;ш11-
жена картина на литературното сътрудю111еt·тво. в ч1ш1O цен,ър cro11 
стремежът за качествен nодбоr на нъзnр11етото 11 неговото тnорчN·ко. 
RNUO представяне. 

Най-често в първонача.r~но·rо. а 11 1:1 11O-11ата1ъшното ПJ)Ollltквaн<' 
на ун~-арската художествена .rн11t'ратура у ttac н1111,1анщ•1O на бъ.'11а1•· 
сю1я читател енасоченn към Пегьоф11. Таз111енде1щ11я он~д<'Н'.'lt·тuува 
11 за постепенната промяна в съот11оше1111е1O случанноt·т 11 щ•:1tч-н1<·O­

ченост на литературю1я отзвук на ун1·арск11тt· 11ревозю1 обра·J1111 

Надделява все пов<>че осъзнатш,т интерес, к-O1\то пр11 llРтьоф11 доо11-

rа своята връхна точка. 

За Петьофи е писано II на1t-чноrо - 11 t· nропага11ла1орска, t·в1,р­
зана със соuналщ:тическото учение цел, 11 от общокул1урш1 nо·щ 

цю1. но винаги от гледна точка II на 1~де1шо-Е'СТ('l11•1е-t·ката насочf'нrк1 
на неговото твор11ество. 

Като обединяваща характер11ст11ка 11а рrцr11щшта на П(•1ъоф1t 
:vioжe да изтъкнем факта. че тя се съсредоточава главно върх)' nо.,11-

ти•1еската му н соuнална лнрнка. с други дум11. нърху 11де1111ата стра 

на на Петьофиевото творчество. Неговите r1ейзаж1111. :11обовн11. фолк • 
лорни 11 прочие стихотворения не nрезставлява1 1штер('(' 'Ja 1, нар, 
,,въображаем'' читател - българск11я л11тератур('н кр11r11к, а nopa:lll 
факта, че те почти не се 11 превеждат · 11 за р<'а.r!НL!Я nотrеб1пел. Сkнов 
ното в съзвучие със соw1алноf1олип1чесю1тс тежнения 11а Рпохата (' 
р~волющюнният патос, програмата за пълно еош,а.1110 rавN1стно 

и революц11онно нзменен11е на света. Това Ct' 11зтъква. ·ш това 1·t• ПШIJ('. 
това се чете. И поради това се търсят анало~-т, с nом11nта 11 Жiн11('н11я 
път на Ботев. 

Моделът на конкрет11зацтt на Петьофиевото творчество. разб11 
ra се, не е толкова еднозначен. При 11е:-.1алко от нf'гов1н(' 11зс.'1<'.'IОВан• 
1111 той се характернзира с предпоч1tта1-тя nов('Ч(' къч ж11нота. къ,1 

биографията на унгарския пост {П('IIЧО Славе11ков 1 11 1н•1·овата лу111Р11-
ност (С. Грустннк-Сто11менов) По ТОЗI! IIВЧIIH А TJ)Щ"ЛIIH("lBOTO ПI\· 
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сател - текст - читател междинният компонент текст, творба се оце­
нява не чрез жанра, епохата или ес:етическите особености на твор­
бата, а посредством личността на неиния автор . Показателен и като 
пример, и като най-значителен документ през първия период на рецеп­

цията на Петьофи и унгарската художествена литература въобще е 
есето на Пенчо Славейков „Една песен " - романизирана по своята 
същност и със субективистичен оттенък биография . 

При друrа част от читателите - литературни критици (Александър 
Балабанов, Ст. Чилингиров, Т. Боров, Д. Кьорчев), на преден план 
стоят качествата на поетичната форма на унгарския творец. Така и 
акцентът във ВРрижното звено творба - автор се пренася от автора 
към творбата, към нейната художествена страна . Това е свързано и 
с обновлението на българската художествена традиция през 20-те 
години и след това, вкл. и със стремежа за издигане нивото на бъл ­
гарския поетичен превод. 

Оценяването на прозата на Петьофи - романа „Въжето на пала­
ча' ' , се извършва не толкова според художествените качества на произ­

ведението , а според представата за ръста на неговия автор - поета 

Петьофи, и в съответствие с проникналата информация за обществе­
ната му и литературна дейност. В същото време особеностите на само­
Т("\ произведение предоставят различни начини за възприемане от стра­

на на масовия консуматор. От значение тук е и романтичната нишка, 
вплетена в идейната тъкан на романа и неговия език , която предраз­

полага читателя към емоционална реакция. 

Към отзивите - и те преобладават, - в които се прави полити­
ческа характеристика на поета и революwюнера Петьофи, спадат и 
публикациите, написани в сравнителен. 11.11ан., върху сходствата и раз­

личията между българския и унгарския поет. 
Антон Страшимиров 14 е един от първите , който поставя на вни­

манието на читателя паралела Ботев - Петьофи и потърсва връзката 
между двамата в революционната обаrреност на тяхната поетична i1 

обществена дейност. 

При Пенчо Славейков15 , както основателно забелязва критикът 
Любен Бумбалов, паралелът Ботев - Петьофи е въведен в сферата на 
определена естетическа среда; ,,Качествената близост на образите в 
творчеството на двамата, песенната форма на стихотворенията им , 

напомняща твърде много народната песен, народностният характер 

на съдържанието, макар и разбирано само като отражение на народния 

живот, стройността и гъвкавостта на композицията - ето въпросите, 
които намират място в работата на Славейков. В творческото мноrо­
образие на Ботев и Петьофи авторът се опитва да открие психогене­
зиса на една или друга жизнена подробност от тяхната биоrрафия. Тряб­
ва обаче да се подчертае, че Славейков не гледа на техните произве­
дения само като на поетически феномен, а и като на отражение на 

обективната действителност. Пътят от поезията до личността на поета 

11 Н. К ъ н че в (псевдоним на А. С т р а ши мир O в). - АлексЮ1дЪР Пе 
тьоd)и - Праг, 1. 1898, № 2, 89 - 92. 
, lt> П. Славейко в. АлексаидърПетьофи. - Пряnорец, J I , 1899, № i9 и 
30 . I - 2. 
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започва от живота, който живее творецът. Този извод на Славеиков 
е особено интересен, като се има предвид, че тон е писал статията по 
време, когато вече се насочва актив1ю към субективния идеализъм 

на Шопенхауер и на Ницше. И 1te бива да ни учудва, че са..."1 тоН npe• 
вежда изключително социа;rноnолитическите стихотворения на Петъо ­

фи тогава, когато идеаrшсrnческото естет1tзиране на всеки ж113нен 
и художествен детайл е станало негов n1орчески nр11 нц~ю:· I б 

Есеистичната импресия на Пенчо Славейков, посветена на пет• 
десетгодишнината от смъртта на поета, е ключова в литературно-исто­

рическото и критическото конкретизиране на отзвука на ПетъЬфие• 
вите творби. Тя не само изиграва роля в популяризирането на унrар· 
ския поет и влияе върху творчеството на Славейков но и като лите· 
ратурна информаШ!я и с акцент върху nсихоло1·ич~ката характ!'ри ­
стика оказва въздеиствие върху ,Jшшещия" читател след него 

Такова вттние откр11вамс в статията на М. Арнаудов , ,Петъо­
фи" (19 23 ) 17 - главно в излагането на данни от жизнения и творче­
с к и път на поета, а и в по-ранния материал на Людмил Стоянов 
за Пстъофи , написан с 01·лед на субективното и във връзка с 11одш1га 
на Ботев и Петъофи. В същото вре:-,.1е при rези автор11 паралелът Бо­
тев - Петьофи получава нови оттенъци: пр11 М. Арнаудов на ос11овата 
на демократичния н патр1ютичен дух на унгарския поет се търси 
родството с такива „екзалтирани аnостош1 на свободата" като Бо­
тев и Левски, които ,,засrъпват същото такова соw,ално оерую" 1 8 ; 
и при Л . Стоянов (по-късната му статия .,Ботев и Петйофи" от 
1923 г.) на преден план излиза „миrьт на времето· •, от кшно се хра­
ни като със сладък мед народната душа" , т. е. онзи обществен кон • 
текст, в който се <fюрмира социалната и естетическата близост на 
Ботев и Петъоф11, и блаrодарение на ко~но и двамата „отразяват 
общи настроения, излъчват тъждествени сияния, горят от един пла · 
мък ' ' и са ,,деца на една майка: свободата••I 9. 

По-късните изследователи 11 а паралела Ботев - Петъофи Н. Кък-­
чев, К. Веселинов и др.20 правят вече опити да сумират близките 
черти : двамата са ,,събрана народна водя, народно негодувание, свет­
кавица II гръм" , а онова, ,.което г11 отличава от друr1пе поети и t· 
което ни стават най-симпатични (к. а. - й.Н.J,е, че съгласуват коп• 
нежа, думата, идеала с дело" 21 . 

Когато в статията си ,,Живот 11 поез11я·•. написана през 1923 г 
по случай стоrодишн11ната от рождението на уt1rарск11я 11оет , Алек ­
сандър Балабанов акцентува върху J10--rлавните моме11n, 10 nоез11ята 
и из жиuо1а на Петйофи с цел читателите сами да намrрят дотtрюпе 

16 Л Б у м ба 11 о u Ша11дор Пстьофн 11 б1>ЛГарската литературна крl,\'"l"ика 
В Б1о11гар~унгарскн купr)'рнн взанмоотношенк11. С .• 1980, с . 378 

17 М А р н • у д O в. Петйофн. - В Шандор Пе-тМофн Лн„ноn и no.:JW'I 
За стоrоди.11111ината от рожде1111ето му. Пм редакциl'I~• н1 М Арн1удов С .. 1923 

l: ~i. АКо1,нн• :: :. 8д~e;;.~pJt:~/8J\~ 1:::~c~ ~ • · Бот~• и П"нофн 
20 Н Къ11 •1еu Ботев - Петьофн. 61,лr•рск1 реч, XI , 1~37, /\ 6, 194 

199; К. В ~ с е 11 ни O ~- Борwtз• нармна свобм• С, 194 U, 15 Н 
:н Н . Кънчеu. Бот.-u-Пет1,офн.с . 191 
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точки с поезията на Ботев", данните ~1 11зтъкванията не са вече от 
есеистичната импресия на Славейков, а по признанието на Балабанов 
от , ,.малката студия на отличния немски преводач на Петйофи и. 
Голшмидт (това обяснява между впрочем публикуването на стихот­
ворението ,,На Петйофи" от немския автор в юбилейния лист на 
Развигор" от 9 юни 1923 г. - 6. а., Й. Н .) и из използувания от него 
~ъс от историята на маджарската народна литература от Толди"22. 

Мнението на известния като баща на унгарската литературна исто­
риография Ференц Толди се използува между впрочем още от А. Стра­
шимиров, което е показателно за някои рецепционни процеси. П ъ р­
в о - за търсенето и нуждата от литературна информация и каналите , 

по които се осъществява нейното проникване. В т о р о - за въз­
можността да се вникне в унгарската рецепция на поета, както и да 

,,се свери" българското възприемане на Ботев с това на Петьофн 
в унгарска среда (.,И двамата стават идоли на младежта"23, заключа­
ва Балабанов). Т р е т о - интересни са взаимоотношенията между 
литературна история и литературна критика, където, описвайки за­
вършени вече процеси (художественото обновление и революционно­
народностното начало в творчеството и политиката на Петьофи, съот­
несени към поезията на Ботев), се цели да се въздействува върху 
вкуса на съвременното общество, върху неговото насочване към ОС· 

новните идеи на социалистическото учение (Антон Страшимиров24 ), 
:~:2 1f{оциалната и политическата свобода и щастие" (Георги Бака• 

Последният извод е особено важен с оглед на промените, които 

претърпява шrrературният отзвук на унгарската художествена литера­
тура от началото и най-вече през 20-те и 30-те години на новия веt1.. 
Той попада в определен контекст - класовата борба и утвърждава­
нето на революционно-демократичната мяра за литературата и света. 
Заедно с това и читателят се променя. Откроява се прогресивният 
читател, представител на пролетарската литературна мисъл и критика. 
Неслучайно изтъкнат поnуляризатор на Петьофи в България става 
критикът.марксист Георги Бакалов. В своя сборник „Лъчите на пое• 
зията", претърпял общо три издания - 1901 , 1911, 1921, и известен 
като един от най.търсените сборници с четива и декламации, Бакалов 
включва почти всички преведени до началото на века стихотворения 
на Петьофи, а в статията си ,,Петйофи на български" (1923) той опре· 
деля унгарския поет като „певец на свободата и революцията"26 . 

В юбилейния сборник от 1923 г. под редакцията на М. Арнаудов, 
който съвременната литературна критика в лицето на Тодор Боров 
ще окачестви като „опит да се засвидетелствува по един културен 

с. l. 2 i Ал.Бал аба но в. Живот н nоезм. - Раэвиrор , Ul, № 121, 9 ю11и 1923, 

23 Пак там. 
24 Н. К ъ н 11: е в. Александър Петьофи 

~: ~~:-::::• ~9:~·Петйофи на бъл~арс1<и . - Младеж, 11, 1923, № 40, с. 8· 
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начин нашта почит и адмирация към най.големия поет на Унга ":t7 
революционната сила на Петьофи като фактор в живота II лt:е~ату~ 
рата изпъква в споменатата вече статия на Людмил Стоянов. Във 
връзка с тази си статия в своите спомени след време той ще сподели: 
,,Статията писах преди преврата през юни (9 юни 1923). Тогава тряб­
ваше да се намери някаква пътека, някакъв начин, за да се изтъкнат 
революционните лозунги на епохата. Обстановката беше такава че 

всяка тенденция за свобода и социално равенство се преслеJ1В~ше 
ожест_?чено от фашистката власт. Целта ми беше конкретна: съпо­
ставяики зорческия и ~знен път на Ботев и Петьофи, трябваше 
да създам илюзия за деиствителността. Веднага искам да добавя, 

че в началото и средата на 20-те години навлизах в обществената бор­
ба и търсех най-малката възможност да поставя социалната пробщ,. 
матика в своето творчество. А в двамата поети-революционери виж­
дах гениални носители на най-прогресивното , което търсеше пряк 
контакт със соци~лно_политическата обстановка на времето от преди 

и след Септемврииското въстание. И чрез анализа на тяхната близост 
и различие аз разкрих своите възгледи за света. "28 

Това признание на Л. Стоянов като литературен историк корк­
пондира по интересен начин с изказаното на времето м11ен~,е на лите­

ратурния критик, което е показателно и за но в и я оценъчен момент, 

който се внася в литературното възприемане на Петьофи - като про• 
летарск:а личност и творец. Така и унгарската художествена mпера 
тура се превръща в средство за пролетарска пропаганда, а nревоц1,т 

влияе с класовите и мирогледни позиции не само на своя автор, но 

и на преводача и посредниците тълкуватели. 

Рецептивният модел, който прогресивната марксистко-ленинска 

критика изгражда за Петьофи, съответствува на модела, създаден 

за автори и творби на унгарското пролетарско изкуство в началото 

на 30-те години. Този модел обхваща писателите Бела Илеш, Антал 
Хидаш и Фредерик (Фридеш) Карикаш, отчасти Ян (Янош) МатеИ­
ка - като критик на унгарското пролетарско направленне в лин~­

ратурата и Бела Кун - като теоретик на международ.ното комуни• 

етическо движение познат на българския читател от един по•ранен 
период с брошури~е си ,Какво искат комунисrnте?" (прев. 1919) 
и ,,Враговете на комунист~ческия интернационал'' (1922). 

Въз основа на литературно-историческото и критическото конкре­
тизиране на художествената рецепция новият модел се отличава със 

следните особености: 
1. Отношението към унгарската революционна литература се 

определя от к:11асовите позиции на българския читател. Затова на 
преден план O рецепционния процес стои актуалното по,1ити1,1еско 
звучене на материалите, макар в подбора II оценката им да t·e осъ­
ществ,ват все повече литературни критерии. 

27 т. 5 0 Р O 8 _ Петйофн на български. - Рll~эвнгор, Ш, r-. .. 121, 9 юнн 1923, 

с.З. 281.Ьiт.nоЛ.Бумбалов.u»т.с'Ьч.,с.384. 
321 

21 Литература, общество, идеи 



2. Пропагандират се писателите, емиrрирали след разгрома на ._ 

Унгарската съветска република в СССР , активно участвували за съз. 
даването на Международен пролетарски литфронт. На първо място 
са Бела Илеш и Антал Хидаш, които много често заемат ръководни 
постове в Международната организация на революционните писате­

ли, т. нар. МОПР (в началото на трийсетте години тя се оглавява от 
Илеш) и в редакцията на нейния централен орган - списанието , .Ли­

тература мировой революции". Това обяснява - особено като имаме 
предвид тесните връзки на българина със съветската обществена 
мисъл и ;~итература - защо не се превеждат 11 популяризират творби 

на унrарската литературна емиграция от другите страни {липсата на 

високохудожественото произведение ,.Вишеrрадска улица" от Йожеф 
Лендел например), както и поезията на Атила Йожеф - челната фигу. 
рана пролетарската литература в Унrария , достоен продължител на ре­
волюционното дело на Петьофи и Ендре Ади. Но това обяснява и 
спецификата на рецепцията, каналите, по които прониква унгарската 

пролетарска литература - посредническата роля на съветската л ите­

ратура. 

3. Център на оперативната пропаганда на унrарското пролетар• 
ско литературно движение в България е в. ,,Р Л Ф'', който има сходни 
задачи с „Вестник иностранной литературы" в Съветския Съюз, ,,Die 
Linkskurve" в Германия, ,,Сърп и чук" в Унгария, ,.Kultura Mas" в 
Полша - всички те са органи на писателите към сформираната с цел да 
обедини отделните пролетарски изкуства Международна организация 
на революционните писатели в Москва. 

Ако трябва все nDк да степенуваме по важност в художествената 
рецепция унгарските пролетарски автори и творби, то на rrърво място 

стои Бела Илеш и неговият роман „Тиса гори " с преводачи писателите 
Георги Караславов и Христо Радевски. 

Интересното тук е как този роман преминава през иглените уши 

:~.~~~::\:а:~д~:~:~~· p~~:i~f=з~~:~=~epц:i::a~' ~ аб~~~•~:а;;~:: 
ваше стоманата" въобще не успява да излезе. Това подсилва значе• 
нието на творбата и и тя става като наръчник на пролетарския 
читател. Неслучайно единият от nреводачите и - писателят Георrи 
Караславов, апелира двете части на книгата на 'илеш ,да бъдат и ра· 
зучавани"29 

Наисmна излезлите за книгата отзиви не са много на брой и имат 
главно агитационен характер. Те обаче дават същностна оценка на ро· 
мана като „отражение на унгарската революция от 1919 г."зо и ,,едно 
от най-хубавите произведения на световната литература"з 1. От днеш· 
ни позиции последната оценка е завишена, но някога романът наистина 

се е радвал на небива.11 успех: за кратко време произведението е било 
преведено на двайсет и деа езика, тиражът на руските му издания 

Nt 147~9Г~о~~- ~r;;зf•:.•rавов) · l'оманът на Бела Илеш „1\1са гор11" - РЛФ, V 

1° (МеждунарО11нахроц"ка) РЛФ IV № 102 14 окт 1932,с. 4. 1 (Съобщен"е). РЛФ, IV, № 146, '12 ~оем. 19зз. · 
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е надхвърлял половин милион, а върху естетическите му особености 
е дискутирала цялата международна пролетарска критиказ 2 

Така например Бела Кун, който е познат и на българския чита­
тел, през 1933 r. във връзка с ПоJrnтическата концепция на Тиса 
гори" пиwе, че романът е първото по-значимо художествено твоР~ние, 
което показва „как може и трябва да се включи по най-подходящ 
начин в борбите на революцията пролетариатът на една страна"ЗЗ. 

Констатацията на в. ,.Правда", че ,,централният проблем в цикъ­
ла ТИса е болшевизмът, а Илеш - първият западен пролетарски mtca• 
тел "34 , е във връзка с художествените качества на романа, с неговата 
епическа концепция и родството му с концепцията на Шолохов . 

Съпоставен с международния отзвук на романа, българският 
литературен резонанс е значително по-беден и едностранчив, потtтичес­
ката същност на произведението и ,,подходът на писателя към де1tстви­

телносrrа" обаче и тук са изведени на преден план: 
„Прилагайки умело диалектическия метод, Б. Илеw разкрива 

не само една историческа епоха, но той показва на практика вс11чките 
преимущества на този метод в литературното творчество."35 

,,'Гиса гори" показва колко плодоносна е теорията за партийност­
та в изкуството, на която скептично гледат много леви писател11 и на­

ши другари."Зб 
На второ място, изтъква се новото, с което заинтригува „Т11са 

гори" и което в своята рецензия за романа Иван Руж определя така : 
,,Нашите млади пролетарски писатели, както и нашите трудов11 

читатели, които са свикнали да четат литературата на герои и събития, 
движени от герои, имат възможносrrа да видят в „Тиса гори" обрат-

:~;~~:::;~~и;~б:~:тав:тл:Ч~:~:::~~ :а ::~:т:е.~'~rка и взаимо• 
Въз основа на тези рецептивни материали определено проmtчава, 

че романът на Илеш е оказал въздействие не само върху широките 
трудови маси, но и върху ,,пишещия читател" в период, когато кла• 
совостта, парТllйността става не само политическа позиция, но и худо­

жествено виждане. 

Литературното въздействие, което Бела Иnеш упражнява в Бъл­
гария, може да се открие и в преводната ориентация към други него­

ви творби - разказът „Атентаторът", noвecrra „Черната долина" 
(у нас Отклонението на Борис Волков"), във възторжените мате• 
риали, с"които се приветствува изЬ11рането му за секр~f на МОПР,в 
литературното му сътрудничество с Георги Бакалов , в даването 

А. D :.io ~az ;e;f.y1~:/s°:Z1~ ~:~~e1':~~~1~:i1i~~~~~ ;;~:;~,f 1::;: li;~ 2~~ 
~~ ~~.т~:л~-.J~\сеr и. f.lllт.c ... ч.,c.194, 
35 Ив. руж. Тиса ~·ори, роман от Бел• Илеш. - РЛФ, IV , 125, 8 •пр. 1933, 

с.з. 

36 Пак там. 

g1 ~81~с~аом~а l'еорги Бакалов до Бела Илеw . - ИМЛИ, М., Ф. 169, on. 2, 
№2. л, 2. 
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на сравнително богата информация за неговата революционна, лите. 

ратурна и организаторска дейност, в nубликуването на негови ста. 
тии и изказвания39 . 

Отзвукът, който събужда Илеш, свидетелствува не само за конк­
ретното възnриемане на унгарската революционна литература у нас. 

Той показва, че българският читател от периода между двете световни 

войни е вече значително по-дuференциран, кален в битките, във все­
кидневието и с определено светоусещане и литературен вкус. Във 

възnриемането на Летьофи и пролетарските писатели по това време 
се осъществява политическият критерий. Той е този, който слага от­
печатък върху модела на конкретизация на пролетарските преводни 

творби (споменатия вече роман на Илеw и поемата „Колониите викат" 
от Антал Хидаw), благодарение на него литературният отзвук на унгар­
ската художествена литература въобще придобива прагматuцен п 
оперативен характер. 

С оглед на някои актуални процеси на съвременния обществен 
и духовен живот през първата половина на нашия век проникват и 

произведения на т. нар. масова или развлекателна литература, чийто 

брой преводи от rтървото десетилетие на века все повече нараства. 

Тяхното пропагандиране обаче се извършва предимно от представи­

телите на буржоазната литературна критика. Поради социалните проб• 
леми, които този вид проза nоставя, отделни бележки за тях се про­
мъкват понякога и на страниците на пролетарския печат4 О, а друr 
път те привличат вниманието на такива значителни творци като Яво-

~~;) if;~~т~f:~:и(о::Нк8;~:у ззаа ~.~:~~я;~ ~~:оо~ъа~; 4о2т, ~=~ 
i'азцветников (превода му на Молнаровата пиеса ,.Непознатото мо­
миче"), Стоян Загорчинов (превода на романа ,.двамата пленника" 
от Зилахи. 

Интересът на читателя тук е в две насоки: към пиеси, към теат­
рални постановк11 (което поставя въпроса за особеностите на вьз· 
пр11емането в театъра) и към самостоятелно издадени произведе­

ния - образци както на прозата, така и на драмата (въпроса залите• 
ратурното възприемане). 

Лри възприемащия театралното представление емоционалността, 
непосредствената нагласа е немину(.мО много по-голяма, отколкото 
при литературното възприемане, където процесът на усвояване е зна­
чително по-продължителен и усложнен. И все пак съществената раз­

лика в тези два вида възприемане трябва да rьрсим друrаде. Когато 

между 10-те и 30-те години на нашия век със своите девет пиеси и 
близо петдесет постановки43 Молнар успява да наложи присъствието 
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на унгарската драма, и то преди всичко леката развлекателна пиеса 

на българска ~сцена, когато българ:ката публика масово го амодира: 
критиката наи-често величае, а наи•добрите ни актьори и режисьори 
имат големи творчески сполуки с неговия репертоар, причината тряб• 
ва да търсим в онова обстоятелство, с което Молнар nокори теа1 рал. 
ните сцени в цял свят: като вплита умело своите наблюдения на жур• 
налист с набито око за ,,малката" правда в живота, тон съумя да 
накара зрителя от залата да преживее непосредствено своето всекид• 

невие. Прозаикът Молнар - представителят на унгарската булеварnна 
литература (Ищван Ки рай) , класикът на унгарското юношеско че111-
во (Золтан Хорват), се възприема от „четящата" публика ве•,е по­
мноrопланово, по-организирано като художествена струкrура, във 

връзка с основната идея на творбата и над всекицневието. Така и 
литературният текст доближава по опосредствеи нач11н читателя до 

неговото скрито, вътрешно аз и превръща възприемането на л1пера• 

турното произведение в художествена реалност44. 
Молнар е m-1.тересно явление не само с противоречивостта на 

своето творчество (забавно и сериозно четиво) и с противоречив0<.·т 
та на възприемането му като човек и писател, прозаик и драматург. 
По неговата драматургия на сцената на българските театр11 ние мож(',, 
да съдим за рецепционния модел на т. нар. ,,модерна" или ,,експорт• 
на" унгарска драма от първите десетилетия на ХХ в. и да поrьрсим 
причините за нейния български „бум": нуждата от съвременна дра­
матургия в началото на века; мноrоброините в-ьзможности эа твор­
чески решения, които предоставят Молнаровите пиеси пред ре)КИ.сьори 
и ак;ъори едновременно; в-ьзможностите на л1пературната инфор• 
мация, където се оказва, че няма непреодолими езикови прегради, 
когато става дума за известност от световен мащаб; не на последно 
място и литературният вкус на времето, въздигнал в своеобразен 
култ светския живот на средния буржоа, неговата етика и морал 
В това, струва ни се, се крият причините за изключителната нашу· 
мвлост на този драматург у нас: 

,,Може би Молнар е прекалено модерен и ец1111 ден от nиес11 като 
,,Игра в замъка" не би останало нищо освен учудването и,1 от дне,ш• 
нив успех - пише по повод на поредна постановка на Молиарова 
комедия критикът Васил ПуНдев, - но във всеки случаи сега (края 
на 20.те години - к. а., й. Н.) те сякаш нал-ьлно съвпадат_ със сnша 
на времето 8 посока на хубавото, леко развлечение 11 .чаисторската 

техн~~~~;~р;н~:~:· ;б~~н~~•~;някьде, как елементарн111tс> Моnнаро· 
ви сюжети, построени почти в11наrи на трад1щ11~нни~ ,,любовt>н тр1~ : 
ъп.лннк", са могли да заинтригуват някога публиката, нещо nове 



че - да шествуват триумфално у нас и по света . 'l'ьрсенето единстве­
но на зрелищното начало в Молнаровата драматургия обаче не е доста­
тъчно да обясни въздействието на това изкусrео върху масовия зри­

тел у нас и неговото обособяване в етапен момент от развитието на 
българския национален театър . Показателен е примерът с постановка­
та на пиесата „Лилиом" с режисьор Боян Дановски, в резултат на 
която възприемателният акт придобива прогресивен характер4 6. 
Но тук може да споменем и оценката на Яворов за комедията ,,дя­
волът". Главният герой - Дяволът , се окачествява като ,,двойник", 
,,една симво1шчна личност", ,,второто •дълбоко скрито ,,аз" на оста ­
налите дейсmуващи лица, синтез на техните инстинкти и потайни 

мисли ... " и, търсейки връзка с контекста на българската обществе­
на и литературна среда, насочва към възприемането на пиесата повече 

откъм нейната съдържателна страна: ,, ... разпоредител и участник -
но не комически участник - е Дяволът. Той има да очисти пътя -
дето е нужно, да насърчи, когато трябва, да нагласи най-естествения 
завършек и като един артист, който е извършил своя фокус , да про ­
мълви преди да изчезне - своето Voil8 ! Той е майсторът на смешното, 
но не и един от смешните. Той дори не се смее, когато се смеем ние , 
или поне неговият смях е такъв, какъвто може да бъде видим през 
леда на презрителната ирония. Той е и майсторът и навсякъде трябва 
да чувствуваме неговото косо и остро Voi!З.! , додето прозвучи явстве­
нс накрая."47 

Подходът на българския възприемател следователно отдалечава 
Молнар от строго ,,булевард;ната" , принизена в естетическо отноше · 
ние литература по посока на nо,<:ериозното литературно четиво, вна­

ся акценти в неговото българско възприемане на белетрист и драма­
тург. За творческия характер на рецепцията обаче свидетелствуват 
и различните спомени , ръкописни материали и np. , където от позиции ­

те на ,,пишещия" читател може също да се извлече обективна ретро­
спективна преценка на едни повече или по-малко , но вече завършени 

театрални пронеси. 

Имаме предвид едно изказване на режисьора Хрисан Цанков 
nрез 40-те години, в което, обръщайки поглед към недалечното мина­
ло , той ще охарактеризира „сензационната" унгарска драма от нача• 
лото на века като социална, третираща „социалните недъзи на наше­

то модерн~ време", и то no „един свой , хумористичен маниер ... , 
nредnочитаики да въздействува с оръжието на сарказма пред трагич­
ните вопли" , завладяваща с „копнежа по хубавото и здравото в жи­
вота" , а „това, че не натежава с големи трагически конфликrn, нито 
с революционна буйност, че не блести с бог знае какви дълбочини 11 

мъдрости не попречи на нейния живот. Не е малко умението да 

, ,Нар::наП~ц::,?11п;:т~;;;к:~~ ;:к•~~~:~:~ • ;:11:it:•::.::ите:т:::::•с:о~~: 
Нев11иа Инджова разказва как nQ11cm1вa момента на смъртrа на JЬ1т1ом, к•т0 
търси „острн стуацни с проблемJ.fТе иа полтическата действ 1пе11ност и внушава 
~~. ~~~~~~ите мисълта за терора, за всееластнето на полицията ... " (Б. ДаиоВС"11· 

47 Вж . юш . 41 . 

326 



изнасяш на сцената големите етически проблеми с една хумор~~стич­
ност и елеганrnост, които проникват в сърцето така, че правят тези 
лроблеми ударни , без да ги натрапват в е1,знанието."48 

Казаното дотук за Молнар се отнася в голяма степен и за него­
вия предшественик и същевременно съперник на литературната му 
и театрали~ слава в Унгария и у нас - писателя Ференц Херцеr, въп­
реки че тои прониква в по-оrранИ11ени размери: с комедията Синята 

л исица", за пръв път поставена на сцената на Народн11я теа~р през 
1918 r., разкази идва-три не така значителни романа. Ното може да бъ• 
де отнесено и за романите на Лайош Зилахи, където редом с увлекател­
ното сантиментално начало се спотайва социален заряд. 

За ,,модата Зилахи" в началото на 40-те години у нас е от '1Наче• 
ние не само стилът на времето, но и популярността. на която н• рад· 

ва унгарското кино в България. Неслучайно екранизацията на рома­
на „Съдбоносна пролет" има изключителен успех II по българските 
екрани . По мнението на зрителя този филм си остава ,,роман за един 
извънреден мъж и дее съдбоносни жени"4 9, неэавис11мо че при свое­
то гостуван е през 1942 r. в София в интервюто си за хортистко 
ориентираното списание ,,Нова Унгария писателят въ:.~разя:ва сре­
щу подобн а оценка. Все пак, когато критиката незаслужено вели1.1ае 
филма (романа) като ,,истински психологически трактат за чувстве­

ното състояние на съвременността 11 за деликатната сексуална при ­

рода на жената" , тя се добира до зрънцето исnша, с което Зилах11 
и подобните нему творци покориха масовата пубтtка не ca.\-to в Ун ­
гария , но и у нас: .,Този филм бе вертикален н напреч('н разрез на 
модерния град (к. а. - й. Н.) и истинска психолоrи1.1('("Ка ,,аутоп­
сия:'' на неговите жители. ,,5о 

Ви>1Щаме как киното, театърът също имат мя:сто nри попупя­
рнзирането иа унгарските писатели и творб11 11 подчиняват определе­
ни единици от унгарския духовен процес на свои цели в съответст­

вие с културните норми на обществото. 
Представянето на чуждата литературна култура чрез средствата 

на театьра, киното, отчасти литературната реклама, чрез оф1щиални ­
те сказки и щ:~. намира масова публика - читател, зр11тел и слуша­
тел най-вече за произведенията на масовата, на развлекателната лите• 
раТ)1ра. Особено се откроява тук ,,бумът" на унгарската ,,експорта" 
драма у нас и нейните близо сто и ,1етдесет, колкото са извести 
досега, постановки на играните на българска сцена ш1ес11. По отноше­
ние мястото на този вид литература в контекста на общия ~цепционен 
процес на унгарските художествени явления: прави впечатление след­
ното. Когато през 1908 r . в Унгария на път ,,nоте1·ля " първото поко­
ление на литературното движение ,,Нюгат'' 11 литературната култура 
се разединя:ва според определеm1ето на Золтаи Хорват 6 1 на ,,писа-

~ - no Е . И пи 1' 8 1 u,..т . съч Нrпублиt<УВIН Р""о"~ на ~Н('а,ор8 
Хрнс8,i9~~t<;в~Д~ р. Eдittt раэrоаор с Лlиоw Знr~ажи Но• )нr1рК"'. 1. 1~2. 
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телска" (Ади), ,,журналистическа" (Молнар) и „читателска" (Хер­
цеr), у нас тогава липсва потокът всъщност на най-значителната, 
на първия вид литераrура, която движи и определя духовния живот 

на страната за няколко десетилетия напред. 

Така се стиrа до парадокса.mюто явление в проникването на 

унгарската художествена литература от първите няколко десетиле­

тия на века: масовата публика у нас плаче, тъгува или се смее над 
един Молнар, през 40-те години - над писател като Зилахи. В същото 
време - въпреки ориентацията към чуждото културно наследство 

и модерното изкуство в началото на века - Ади, а след него и Атила 
йожеф остават пренебрегнати като поети и будители на национал­
ното съзнание. Потребностите на епохата продължават да се задава­

' ляват предимно с Петьофи. По този начин възниква въпросът за слож­
ното отоwение между диахронност и синхронност в рецепционния 

процес52, вкл. и честото разминаване с някои непреходни ценности 
на чуждата култура, или обрата - тяхното по-късно, а оттук и неви­
наги навременно усвояване. 

Говорейки за това, че в началото на ХХ в. българският читател 
проявява особени предпочитания към Молнар и подобните нему 
писатели, а остава глух за модерните тенденции на литературното 

движение „Нюгат" (с изключение отчасти само на селската проза 
на Мориц) , ние не трябва да забразяме, че става дума за една пуб­
лика с определено светоусещане и литературен вкус - за бУРжоазния 
и дребнобурожазен зрител и читател. А като всяка публика и подоб­
ни потребители на художествени ценности се интересуват всъщност 
от себе си, разбира се, не в опростения смисъл на думата, а юпо миро­
глед, морал, всекидневност, без което не би възникнала истинската 
връзка между творба (представление) и възприемател, а литератур­
ното произведение не би получило своя ,,огледален" вид. 

В същото време българските преводачи от началото на века, съв· 
ременници на Ади, предпочитат да запознаят нашия читател с пое· 
зията и дори с не така значителната проза на Петьофи. Липсата на Ади 
и неговата литературна революция е налице дори тогава, когато през 

30-те години неговото име прозвучава най-после и в Бълrария, но за 
жалост като автор само на няколко лековато написани разказчета. Това 

усещане за разминаване с истинското творчество н& Ади и времето, 

в което той твори, се засилва, когато надникнем в художествената 
рецепция на унгарския поет в съседните страни. В Чехословакия 

например впечатлява не само броят и отзвукът на преведените му 
още приживе творби, но и възникналата около творчеството на Ади 
литературна дис:кусия53. 

52 81,nросът за синхронността или несннхрониосrта на л~пературиата рецеп• 
ция е все oiue неизяснен въпрос в сравнителното литературознание н нсторwrта иа 
61олгарската шпература н превО11. Като понятия в на.щата статия нне гн нзnолзуВII· 
ме от гледна точка на рецепционння акт - nред.1:нщ хронологн<1еското предстаВ.11· 
не на унгарската литература у нас, преосмислянето на унгарсккrе авторн в бъл· 
гарската среда, а с1ощо и начина - аналогн<1ен илн не,,- по който се усвоява чуж­
дото пеоизведсние в1ов в1озnрисмащата среда. 

53 R. С h m е 1. Ket irodalom kapcsolatai. Bratislava, 1980. 
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Пълно е разминаването на българина и с унгарското га д 
но" изкуство, ако не смятаме условността на всъщност'~0~~ 
сn~лучливата постановка на Моnнароватэ. пиеса „Червената ~елни• ~: б~::;~:~u~~: вв~;;:0~:~9~~ ~е~;;7и; _5~ксnресионизъм и иrрана 

По този начин се пропускат възможностите за използу~ане на 

чуЖдите стилови форми и новаторски постижения в идеен ман въз­
можностите на унгарския художествен ,,стандарт". От друга страна, 
проправя ;си път тенденцията към по-късното приемане на високатэ. 

класика на XDt. век: възобновената връзка с литературата от мина· 
лите епохи е особено силна през 30-те и 40-те години на новия век, 
когато се наблюдават опити да се навакса пропуснатото и да се отда• 
де дължимото на ед1tн Мадач, Вьорьошмарти, отчасти Гордони и дру­
rи55. 

Един е обаче въпросът за осмислянето на по-старата преводна ли­
тература - в случая от XIX в. - от nозиwште на съвременюпе проб· 
леми на обществото и съвсем друг е въпросът за реалното присъст­
вие на тази литература в основни развойни процеси на приемащата 
среда от периода, ко1-ато чуждата литература - автор, направление и 
пр., иматсвоята водеща, дори съзидаваща роля. Защото интересна 
е наистина тази ,,вълшебна феерия"56 по определението на тогаваш­
ната българска криn1ка за двамата влюбени Чонгор и Тюнде и в нача­
лото на 40-те години на новия век, но като всnко литературно направ­
ление и романтизмът има своите литературни граници и опреде.'tен 
обществен контекст. Поради това литератуµно-историческото значение 
на превода на Вьорьоwмарти, струва ни се, ои било значително по-го­
лямо в своето време. Подобен е случаят с Гардони, чиито роман эа ми• 
налото на унгарския народ от епохата на Атила има свое място в раз­
витието и на източно-европеиския исторически роман от 80-те - 90-те 
години на XIX и началото на ХХ в. Въздеиствашата сила на романа 
&баче сигурно би имала друга измеримост, ако произведението бе npe· 
ведено на български именно по времето, когато творят Ирасек, Сен­
кевич и Шеноа, а Вазов създава своята историческа проза. 

Но това забавяне или асинхронно възприемане се дължи, както 
вече стана дума, на по-късното насоцване към образците на унгарска­
та художествена литература, на д9сега с явления на унгарския n1tтt:• 
ратурен процес именно по това време - 70-те и 80-те години на XIX 
век, времето на поява на литературната реuепuия. 

От момента, когато литературните процеси в двете страни се 
,,изравняват", а творците се заемат с решаването на близки задачи, 



предпочитанията са определено към съвременните писатели и подоб­
но на интереса на българина към някои други литератури , славянски­
те например - към усвояването на съвременния художествен опит, 
на съвременния подход към литературните явления . Тук виждаме 
как се потвърждава и важната констатац11я за диалектиката на исто­

рическото и съвременното в областта на превода, убедително защитена 
от Анна ЛИлова , а именно : преводът на всички видове литератури 

се прави с оглед на неповторимото своеобразие на сьвременни.я социа­
лен и духовен процес , в съответствие с изменилите се духовни потреб­

ности на съвременния читател И . 
Преходът към синхронност нри повечето чу-,кди литератури пред­

ставлява най-често ново явление в тяхното художествено възприема­

не за разлика от нашия случай, където моментът на синхронност 

съществува трайно още в началото на рецеnцинта на унгарска лите­

ратура в България и не само, че във времето не прекъсва, но се явява 

обединяваща характеристика на отделните периоди от проникването 

на унгарските творби у нас. 
Особено се откроява синхронността на рецепционния акт в нача­

лото на 30-те години при представителите на пролетарската литера­

турна м11 съл. Предавайки особеностите на пролетарския художествен 
опит, унгарската преводна литература rук разкрива по своеобразен 
начин , първо , генетическата връзка с епохата , неината социална стра­

на и, второ, тясната връзка със сходни процеси на тпературния живот 

в Унгария и у нас. 
Погрешно би било да смятаме обаче, че синхронното възприема­

не на автори и творби се проявява единствено в спазването на тяхно • 
то хронолоп1ческо представяне в родината им. Синхронността в пре­
вода може и трябва да търсим и в анапогичнил начи н, по който се 
усвоява чуЖдото произведение във въэnриемащата среда. Бела Илеш 
например е ярък пример за пролетарско художествено изкуство 

в Унгария и у нас. За българския читател Молнар също си остава 
nисател на забавно-сантиментално четиво, от една страна, но и ,дър­
зък иронизатор" по думите на Гео Милев58 на nорядките и нравите 
на съвременното му общество , от друга. 

ОтJ;!ошението творба - рециnиент е , разбира се, не само синхрон• 
но, но и диахронно. Читателят на всяка отделна enoxa възnриема 
отново nреведеното вече произведение , дава му своя преценка и от 

позициите на неповторимостта на своето време го осъвременява, 

nреосмисля го. Ето защо художественото творчество на творец като 
Петьофи е немислимо да се разглежда само като носител на истори­
чески стойности. То се отличава nреди всичко с актуалност, която 
пронизва в сички читатели и времена. Както вече изтъкнахме, един 
е прочит-ьт на Петьофи в края на XIX и nрез първите едно-две десе• 
тилетия на ХХ в ., по-друг - в годините около Сеnтемврийското въста• 
ние и в nериода, когато се разгръща пролетарското движение у нас 
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и след~ това. Всяка една от читателските аудитории ro е възприела 
по свои начин, в съответствие със своята и на епоха 1 а духовна нагла­
са и социални тежнения и по тоя начин „узаконила" неговата попу­
лярност, актуалното за момента му творчество. 

Когато се опитваме да съотнесем преводите от унгарски към 
историята на б"ЬЛrарския художествен превод, към неговите истори• 
чески сложили се начини на претворяване на чуждия текст, прав~, 

впечатление една особеност. Дистающята от Петьофи - а той стои 
в Началото на художествената рецепция - не е голяма, поне не толко­
ва, колкото при възприемането от българина на образците на класи­
ческото художествено наследство, на древносnа. Това улеснява прехо­

да от диахронност към съвременност, колкото и да са се променили 
представите на читателя за заоб11калящия го свят, от една сч>ана, 
и отношението език - социална и художествена реалност, от друrа. 

Или улеснението тук идва от специфичното обстоятелство, че прн 
художествения превод от унгарски отсьстоува характерното за прев~ 

дачите през Възраждането побмzаряване и (или) адаптация, форму­
лирано· от нашия изследовател Боян Ничев5 9 като първи етап от раз• 
витието на художествения превод в България. 

Липсата на ,,прекрояване" на текста, както и липсата на неоправ• 

дано използувани архаизми, на изкуствено приложени форми и израз• 
ни средства, прави възприемането на автори от миналата епоха още 

по-близко и категорично дори и тогава, когато става дума за неверен , 

буквален или прекалено свободен превод. 
По такъв начин художествените преводи от унгарски изпълняват 

в общи линии своите специфични задачи. В своето литературно nри­
съствие те стават все повече носители II на политически истини, и на 
художествени ценности, 11 насочват характера на възпр11емателн11R 
акт не в аспекта на стихийното, самоцелно възприемане, а с оглед 
на ПОТ('lебностите на съвременния обществен и духовен iI01BOT. 
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Александьр Панов 

ЗА ИНТИМНОСТТА,РЕТОРИКАТА И НЯКОИ ШАБЛОНИ 
НА КРИТИЧЕСКОТО МИСЛЕНЕ 

Още в зародиша на бълrар<:ката литературна критика определе­

нията ,,риторически" , ,,риторство" и пр. се изключват от кръга на 

поезията. Реториката се схваща ту като сбор от сухи схоластични 

~~::1::н:е:и~~=:::~~, п~;::н:::е ,.:с::;:::е~? ~:~:еш::~ т;бр:~:~ 
За днешната литературна критика определението реторика отдавна 

си е спечелило лошата слава на враждебен елемент. 
Погледнати отстрани, нещата изrл_е-w.дu1 наред - съвместимост-

1·а между реторика и поезия е така ясно очертана , 11е дори нашите 

далечни предшественици, въоръжени с повече интуиция , отколкото 

със стройна система от теоретични знания , са успели да я доловят. 

Но нпкои явления в литературния живот преди стотина години ни 

изправят пред смущаващи противоречия - експлицитно реториката 

се отхвърля, а на практика се използуват най-важните И елементи и 
в е:зиковото общуване, и в дейността на поета, за чието най-голямо 
достойнство се смята освободеността от схоластични ограничения 
и ясната, стройна мисъл . В ецно от първите български ръководства 
по словесност от Д. Войниковl например се отделя доста място за 
анализ на реторическия строй на речта,словесн1пе фигури и правилата 

за изграждане на uялосmо изказване. В „Българска христоматия" 
от Иван Вазов и Константин Величков са представени образци не само 
от областта на 11эящиата литература, но и от областта на „красноре· 
чието", за което често ругаещият ,,реториката" критик на ,,Пер:1оди­
ческо списание" П. Пешев намира , че е задължително условие за всяко 
езиково творчество, вкл. и за поезията. Ал. Теодоров-Балан защитава 
Михаиловски от строгите присъди на сърдитите рецензенти, като им 
сочи, че ,,концепцията" на поета била „не поетическа, а реторичес­
ка" и в нейното провеждане той се отличавал с „чудна инвенция" 
за разлика от заземения и фактологичен Вазов. От своя страна „но­
вонагласената гусла" на Вазов често преминаRа в царството на рето­

риката, защото цялостната му поетическа концепция , схващането 

му за задачите на поезията и собственото му призвание като „буди­
тел на българския народ" го приближават до задачите, които си по­
ставя ораторското слово, а естествено и до неговата същност. 

Да изреждаме повече, струва ми се, не е нужно. И така ясно се 
вижда противоречието в мисленето на онова време - от една страна, 

1 Д. В о и и и к о в. Ръковопство по словесиост Вие1-tа, 1874, с. 522 
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реториката е отъждествявана с неоn 
фразеология, ,.прозаическото'' трети~:н::Нт::аnатос, схоластичната 
се признават като условия, без които не може та и np., а, от друга, 
теристики на ораторското слово - сnособ , двете наи-важни харак­
ционално да въздействува no определен н:~с;\да убеждава и ем?• 
кана речта - ,.красноречието". • изящната nострои-

За днешната литературна критика вече не съществува тази вът­
решн а противоречивост на понятието „реторичност". То е сведено 
до положението на негативен член в опозицията реторично (т. е Фал• 
шиво, излишно, гръмко, неискрено) - интимно (т. е. nреж~яно 
субективно, изстрадано, искрено). С други думи, лротивоnоставя: 
нето се свеЖда до опозицията ,,поетично" - ,,неnоетично". Задачата 
ми не е да докажа порочноспа на този поп.ход при определяне на 
свойството , ,поетичност", а да се спра на последствията от неrовото 
прилагане. Ще стане въпрос главно за онези недоиМ"Ьци на съвременна­
та поезня, конте настъпяат вследствие иа наmлно заrубения интерес 
У поетите към ораторското изкуство, предизвикан от пъm1ото отри• 
цание, което критиката прилага спрямо реториката. Няма да се спирам 

на другата страна на въпроса, свързана главно с :.:ритиците - възмож­

:~~:;~• които реторическите учения nрР.:tоставят на литературния 

Както се спомена, една от главните особености на ораторското 
слово е способността му да убеждава. При това тази убедителност 
произтича не от логичността на доказателството и аргументацията 

(факт, за първи път посочен от ТИнянов в одите на Ло...,оносов а 
днес непрекъснато се доказва от развитието на теорията на арrум~­
тац~tята, конто също като реториката е комуникативно явление, но 

със специфични и главното различни задачи и същност). 
Наистина не всички лирически жанрове и художествени ситуа­

ции изискват това условие. Напротив - гnавното направление в съв• 
ременната поезия се отказва от постигането на предварително зада• 

дени цели и се занимава главно с вътрешните противоречия в душев­

носnа на човека. Съществуват обаче художествени ситуации, при 
които не ,,вътрешното", ,,интимното", ,,противоречивото", а ясната 
конфронтация на мнения, необходимостrа от доказване на позЮLия­
та и пр. са наложителни и необходими. Такива са някои от жанрове­
те и художествените ситуации в т. нар. ,,гражданска поезия". По своя • 
та функция те наподобяват ораторските жанрове - политическата 

реч, съвещателната и съдебната реч, похвалното слово и np. Особено 
близки по функции и структура до поетичното са жанровете на С'Ь· 
дебното красноречие - не само насоченоспа към ,,отс1,ждане" (спо• 
ред Кант естетическата способност на човека е способността за съжде­
ние), но и проблематиката - предимно морална. В тез11 случаи се 
изисква познаването на реториката и нейните правила эа доказател• 
ство и емоционално внушение, умен11ето да се използува ентимема, 

да се построи скелета на аргументацията, да се изгради uялосmо 
речта, така че да бъде не само вярна, но и максимално в1,здействена. 
Условието 38 вярност никога не се е смятало за необходимо за В111Э 
действието на ораторската реч, затова и всички тРОреrичккн учt:ния 
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по реторика се занимават мноrо с морала на този, който използува 
,,1-~ зкуството". Това условие мноrо повече би nомоrнало да се изrра­
ди творбата именно художествено, отколкото липсата му - тоrава 
се появяват заместителите, показващи творческото безсилие на авто­
ра - rръмоrласието, сухата разсъдъчност, фалшивият патос ... , изоб­
що всички елементи от ,,реториката" . За жалост илюстрирането на 
убедителността на ораторското слово в поетическото творчество 

върху материал от съвременната поезия не е лесна работа. Въпреки 
това в нея изобилствуват темите и художествените ситуации, които 

изискват такава постройка. Но да се правят изводи е още рано. Тъй 
като в една статия е трудно да се направи подробен анализ, ще препо­
ръчам на читателя работата на Р. Колар'Jв;.оmечатана в сборЮ1ка 
„Н. Вапцаров - нови изследвания", където са анализирани някои 
характерЮf творби на rолемия поет именно от гледна точка на рето­

риката. Пак там ще може да се намери доказателството, че убедител­
ността на реториката невинаги води след себе си тържествения и па­
тетичен rлас на оратора, rръмката фраэеолоrия и боrатата орнаменти­
раност на речта - напротив, тя спокойно се съчетава с разrоворната 
интонация, с интимността и задушевносrrа на общуването. Патосът 
и ,,високият тон" идват само тоrава, коrато са функционално необ­
ходими. 

Коrато rоворим за наподобяване на ораторския rлас в поезията 
не бива да забравяме, че имаме работа именно с наподобяване, с ус­
ловност. Оратор е субектът на творбата - лирическият ,,аз", но не и 
поетът, който не престава да бъде лирик. Еднозначната насоченост 
на ораторската реч към пряко социално въздействие е по принwш 
чужда на художествеността с нейната мноrозначност, полифункцио­
налност и специфично художествена обществена функция. В този 
смисъл реториката е действително нож с две остриета - тя се удава 
само на истинските майстори, които познават законите и въздействие­
то на двете изкуства, умеят да rи съподчинят. 

Пряко свързана със способността за убеждаване и специфично 
емоционално въздействие е втората rлавна особеност на ораторския 
тип реч - характерният начин на комуникация, връзката на оратор 

с аудитория. Ораторското слuво е насочено, то винаги взема предвид 

характера на .tу.и.иторията, като същевременно следи и за евентуал­

ната ответна реакция на опонента. Убеждаващият оратор е винаги раз· 
двоен. Коrато оборва доводите на противника, той следи за впечатление­
то, което иеrовите думи оказват на аудиториятА, която иска да убеди, 
а не опонента си, както се постъпва при простата аргументация. От 
друга страна, коrато се обръща пряко към аудиторията (нейният 
състав , численост, принадлежност към определена социална rрупа 

са от rолямо значение) в неrовите думи имплиwпно се съдържат 
контрадоводите, които опонентът може да противопостави (дори 
коrато опонент реално не съществува!). С това си качество ретори­

ката рязко се различава както от лоrиката - науката за построява· 

:.! Р. К о л • р о u. Ра.эrоворност н реторичност 8 nоеЗш1та на В.nuаров. -
8; Никола Ввnцаров. Нови иэследвания. С., 1970, с. 525. 
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не на доказателството по истинност, така и от учението за аргумен­

тацията, а се приближава до начина на въздействие на художествена­
та литература. Лир_!-fЧеските произведения , изградени на ораторски 
принцип, обикновено имат богата комуникативна фактура и прите­
жават особени , неповторими възможности за художествено въздей­
ствие. В редица художествени ситуации и при разработването на мно­
го теми този комуникативен подход е по-действен и по-адекватен 

на търсеното художествено внушение, отколкото ненасочената мо­

нологична реч на лирическия ,,аз" или деперсонализираната реч на 

,,скрития автор ". 

На трето място ще отбележим, че ораторското слово е уетно, 
произносимо. Тук не визирам на първо място начина на изпълнение 
на творбата, а по-скоро различните струкrури на писменото и устното 
слово II различните комуникативни Сftтуации , а оттам и различните 

светоотношения, в които те въвеждат. Поетът Георги Белев в едно 
изказване с неудовлетворение отбелязва, че съвременната поезия 
бяга от разговорността , от простотата 'на изказа и все повече услож­
нява своята постройка. Не зная как си представя поетът „разговор­
ността" в поезията, какви функции би и придал, но той поставя един 
от най-трудните въпроси на съвременнйя литературен живот. Поети­
ческият текст все повече се затваря в писмения си вид, въздействие­
то му все повече се ограничава в самостоятелно четене, начинът на 

изказ все повече и повече се доближава до оня абстрактен и беэл~tчен 
книжовен стил , който не е в състояние да отраз~1 друг вид мироглед­

на същност освен също така рамкиран11я, 11згладен и ,,правилен " 
средеН начин на мислене и поведение. Вина за това имат не само огра­
ничените тиражи на стихосбиркитtа, не само липсата на обществена 

трибуна, където произведението да прозвучи. Това са въпросите н а 
социологията н а художественото творчес11Зо с все още неосъзната 

важност именно като художествени фактори, които играят важна роля 
във все по-засилващия се процес на преминаване към зрително чете­

не. Но дори и тогава, когато произведението бъде гласно произнесе­
но, когато се осъществи прекият контакт между творец и творба, 
и тогава не се печетш много . Най-добре това чувствуват изпълнители­

те на поезия - по радиото, по телевизията, в театъра, на литературно 

четене. Творбата просто ,,не звучи". Причините са не толкова в ритми­
ката и характера на стиха, както доскоро твърдеше шумната диску­

сия за свободния стих , колкото в самата постройка на изказването, 
на фразата. в начина, по който се придава смисъл на изречението. 

Насочената към nроftзносимост фраза е много по-различна от писме­
ната. За това най-добре свидетелствуват опитите да се запише фолкло• 
рен текст направо от информатора. В так1tва случаи записвачът сре­
ща непреодолими трудности да трансформира този никога несвързан 

с писмеността текст чрез правилата на , ,nравописанието". Границите 
на изреченията са почти неузнаваеми, отделните фрази преливат ед­
на в друга, начинът на поставяне на логическите ударения е много 

особен, функциите на повторителността са различю1 при устния текст 

в сравнение с писмения и пр . Колко различна е поезията, при която 

от мястото на една точка или тире, от мястото на думата в една СЭ..'\110 
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визуално доловима инверсия , от специфичния словоред, който от­
чита строго границите на изречението (не на фразата) , зависи сми­
сълът на цялата творба. Известността на Маяковски и Пеньо Пенев 
като рецитатори на собствената си поезия може би се дължи по-скоро 
на тяхното поетическо умение, усетило спецификата на словото, кое­
то трябва да прозвучи в претъпкания клуб , отколкото на артистич­
ното им майсторство. 

И все пак литературата е писмена. Това е факт, който не подле• 
жи на обратимост. Не намалява ли в този случай значението, което 
придавахме на произносимостта и насочеността към говорност на 

художественото слово? Ако въпросът е свързан само с реалното 
битуваие на поетическото произведение като произносимо - по радио, 
телевизия и пряко, трябва да признаем, че въпросът наистина не е 
много важен. Ситуациите, при които творбата се среща пряко с чита­
теля, т. е. слушателя (инерцията на мисленето отново ме кара до• 

ри когато разглеждам точно тази тема, отново да говоря за читател ) 

днес са изключително редки , особено пък непосредственото присъст­
вие на поета. Радиото и телевизията , въпреки че при тях словото 
звучи, притежават друга, специфична комуникатиона характеристика, 
която в никакъв случай не се покрива с действителното контакту­
оане на творец (оратор) с публиката. Независимо от тези ограниче­
н ия, а може би именно заради тях, проблемът е изключително важен. 
Различните видове произносимо слово очертават раэличю1 видове 
мироrледни позиции , различни видове оmоwение към света, ко~-по 

не само не трябва, но и не може да бъдат откъснати от областта на 
поезията. Но как да стане това при преобладаващо nисмения харак­
тер на художествената комуникация днес? Единствената алтернати­

ва ни предлага една от най-характерните особености на изкуство­
то - склонността му от всичко да прави знакова система. Ссман­

тизирането на типа слово е отдавна познат и силно действен похват. 

За белетристиката отдавна не е тайна явлението ,,скаэ" - насоченост 
към произносимо слово с характерните особености на неговия но­

с11тел. А поезията? Нима при нея ситуацията не е nринцилно съща• 
та, ш1ма все още се слага знак на пълно тъждество между трите рав­

нища на художествената езикова комуникация - реалния автор, 

имnJ1ицитння автор и субекта на 11эказаането - лир11ческият ,,аз"? 
АкО не, тогава проблемът остава неизучен от теорията, неоценен от 
критиката, малко използуван от практиката .. 

Доту к симпатиите ми като че ли бяха на страната на говорната 
форма на поезията , писмената като че ли оставаше подценена и омало­

важена. Функционално тези две форм11 св действ 11тел но неравни, но 
не и йерархически подчинени. За определен п1п комун11кативна и 
художествена ситуация едната от двете с оъв всичю1 случаи по-адек­

ват11 а, свързана със самата природа на обстоятелствата, които 11з­
rраждат II обусnавят комуникатнвния акт. Това важи не само за л11-
тературннте, но и за обикновените речев11 жанрове. Някои от тях 
са м11слими само като rоворю1 (между тях е 11 ораторското слово), 
други - само като ftИ'Смени: еm1тафията, д11евю1кът и пр. Or значе­
ние са не само нюансите в значението , но 11 огромните разлики в ко-
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муникативните ситуацюt, а оттам 11 различията от фш10софск11 и 

нравствен характер , в конто н1 1 въвеждат двата почти „еднакв11" 

за съвременното езиково съзнание библейски израза „казано е . . . " 
н , ,rшсано е . .''. Те обаче никога не се смесват пр11 употреба в , ,своя" 
среда. Така е и с художествената комуникация - тез и жанрове, които 
предполагат интимен диалог между творба и ч1пател, ит1 тези , които 

са насо чени към определен кръг от слушатели (една такава 11нформа­

U1tя е литературн11ят салон , интелигентският кръЖеu 11 np.) са предим­
но писмени . А тези , които търсят въздействието си не толкова пред 
индивидуалния , колкото пред публичния човек, са nреимуществе•ю 
устни. Тя е обединена от ед10iн ия и общ глас н а оратора, от един н11я 
и общ комуникативен акт , мно1·0 различен в своите художествею1 
11 социални функции от уся.мотеното четен е, пък б11ло и на един н 
същ текст, от много хора едновременно . 

И така достигнахме до още една важна особеност на ораторско • 
то слово - неговата публичност. Веднага искам да споделя , че в тази 
дума влагам повече философски , отколкото конкретен смисъл - н 

11ндивидуалният, и nубт1чният човек са в еднаква степен обществе ­
ни, но в единия случай обществената природа се проявява чрез инди­
в идуалните действия на личносrга, а в другия - в способността му 

да действува , мисли и чувствува колективно. Не са необход~1ми про• 

странни анализи , за да се види , че н ачините да се разговаря в единия 

11 в другия случай са много различни , и че тези разлики се проявяват 

не само във формата зо множествено число на обръщението. 
Публичността на' ораторското слово е пряко свързана и с убе­

дителността му, и с насочения характер , 11 с установката му към 

проиэносимост. Тя става особено необходима за поезията тогава, 

когато художествената ситуация се стреми да н•1 въведе именно в 

колекruвно, единно възприятие и ответна реакция . Тя се противопо­

ставя на разпокъсаната комуникативност на средствата за масова 

информация , ко1по се обръщат към всекиго, влизайки в дома му, 

а всъщност не се обръщат пряко към никого, защото откъсват публич­
ния човек от публичната му природа и го принуждават да въэпрнема 
; ,по халат и чехли " това , което е предназначено за площада. Нека 
всеки да сравни впечатлен11ето си от ораторското изказване, когато 

е присъствувал на митинг и когато този митинг го е наблюдавал по 
телевизията. Съвсем естествено идна и следствието - в тези условия 
поезията започна да nрси начини за общуване с интимното ,,аз " на 
всеки човек във всички случаи - така поне има някаква надежда 

възприемателят да повярва, че посланието се отнася до неrо лично . 

Но може ли да се говори за всичко с интимен тон? Нима не съществу ­
ват проблеми, ко11то са предназначени за публичния , а не за иидиви • 
дуалния човек? 

Засегнатите досега недоимъци в съвременната поезия имат без· 
спорно обекnшна основа в днешната художествена комуникаnшна 

ситуац11я. Най.силните средства на съвременността за общуване на 
възприемателя на изкуството с творбата - книгата, радиото, теле­

визията н дори теаrьрът, са подчертано враждебни към типа кому­
никация на ораторското слово. И все пак важни негови особен ост11, 
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основните му въздействен11 възможнос1·и продължават да са нужни 
на поезията. Как да се задоволи тази потребно~::т? По-горе посочих 
че единствената алтернатиnа е в способността на изкуството да из . 
гражда вторични знакови системи, да заменя липсващит(' условия за 
обществена комуникац11я с техните знакове, да изгражда въздейL-твие­
то си върху художествената условност. Една от главните задачи на 
съвременността се състои в търсене на 11ъп1ща за въвеждане на така 
необходимото умение за построяваflе на насочено. публ~1чно 11 убежда­
ващо изказване. Уроците на реториката тук 11мат дос гойно място . 

А шаблонните опозиции на критнката , .емоционално - м11слов­

tю'', ,,искрено - t'еискрено'', ,,11нп1мно - реторично '' и 11р ., които се 
сумират в оnозиц11ята ,,.поетично - непоетично" , продължават да оr­
рани•1ават ггьтищата за rьрс<'не на нови художествсн11 възл.ейсте ия. 
Сред многото враждРбни обективни услов11я 11ека премахнем поне 

субективното - клишетата на критическата мисъл . 
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Ангел Ангелов 

МЕЖДУ ИС70РИЯТА И ЛИТЕРАТУРАТА 
НЕХУДОЖЕС78ЕНАТА дОСТОВЕРНОСГ В РОМАНА 

„ИМЕНИЕТО КРОУМ' ' ОТ ОлдЪС ХЪКСЛИ 

Романът „Имението Кро~м" е публикуван няколко години след 
края на Първата световна воина в обстановка на загубени екзистt'Н · 
uиални устои , разрушенч основни ценности, на опити да се осмисли 
кризата и да се намери перспектива за съществуване. Зад безгриж­

ния живот на героите в романа могат да се видят същите проблеми , 

и то не толкова в съдържан11ето, колкото в цялата , включваща съ • 

държанието структура. 

Написан като роман диалог, ,,Имението Кроум" вътрешно руши 
определена представа за романова структура и по<коро може да се 

нарече антидиалог. В едно имение недалеч от Лондон се събират група 
хора, които прекарват заедно времето си в разговори за науката, 

изкуството, любовта, творчеството, историята на 11-.1ението ; някои 
от тях сами се занимават с изкуство, а някои се влюбват . Началото 
и кр~т на ,,Имението Кроум" са маркирани от пристигането и зами ­
наването на един от главните герои - Денис Стоун . Събитията в ро• 
мана са организирани около любовта на Денис, но тя е твърде слабо 
композиционно средство, за да ги скрепи в нещо единно. Любовта 
на Денис не е двигател на действието, то се развива свободно , неза­
висимо. 

Към съществуващите епизоди (при слабата мотив11раност на 
тяхната последователност) биха могли да се прибавят и друrи , някои 
дори да се извадят; структурата на романа съвсе-.. естествено 611 
могла да включи в себе си и други или да изостави някои от героите, 

което няма да разруши особената ~ орrаниэираност. Това щеше да 
бъде значителен недостатък, ако целта на Хъксли беше да напише 
истински роман, в който събнтията и геро,пе да бъдат включени 
в гравитационното поле на единна и спояваща мотиn11раност . 

За постигането на целта обаче, която си е поставил, Хъксли не се 
нуждае от спазване на утвърден11я художествен ред . Липсва едю-~на 
мотивираща гледна точка, съществуват отделни, чисто хронолоn1чно 
подредени и самостоятелни епизоди, които, макар да илюстр11рат 
няколко обединяващи ги идеи , могат да се четат и тълкуват сами за 
себе си , нямат връзка помежду си. Всичко това от;халечава ,J1ме­
нието Кроум" от съществуващата представа за х у.1ожоствена п~пера­
тура. Идеята за прекъснатост на всички връзк11 в ато-.шзнрана}а деи,: 
ств ителност определя <' труктурата на романа. ,)'tмеН11ето Кроум 
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е нещо крайно особено - мести се по границата на художе,сmената 

литература и е по<коро трактат по история на 1щеите, но в тяхната 
удобна за наблюдение човешка оформt>НОСТ. Ето защо понятието 
за художественост , изработено в ХХ в. и орrзниз11 рано от 1tдеята 
за съществуването на един цялостен свят, е ненуж110 за Хъксли. Пър­
вият му роман и наскuро последвал11те ro могат да бъдат нарЕ'Чени 
художествена историография на идеи. 

Може да се твърди, че Хъксл11 не е ист11нски разказвач , че е не­

способен да ни внуши чрез различни човешки съдби, поставени в оп­
реде.'!ени в заимоо rношения , общия сн възглед за човека и че „Име­
н11ето Кроум " е скучна, нехудожествена и дори антихудожествена 

книга. Изглежда Хъксли е неспособен да фабул~1ра, което поражда 
характерната за романа умозрителност и I езнс ност . Дор11 това да е 
вярно, то все пак не обяснява индивидуалннте особе11ост11 на романа 
,,Имението Кроум '' , защото дв11жение rо към 11 нтелектуалност при 

Хъксли не само отразява обща и характерна черта на европейската 
проза в ХХ ~з., но в анализирания роман е свързано 11 с напълно съз­
нателен отказ да се забавлява 11итателят чрез разказ. И чрез отдел ­
ните герои, и чрез цялостната си органиЗаlJ.ия н ех удожеетвената, , ,исто­
риоrрафска" повествувателност оътрешно дискуп1ра проблема за 
същността на художествената литература , за тооа, дали тя е необхо­
дима rакава, какнато я намира, съмнява С(' в н ейната функционална 
значимост за съвременния свят. Самата структура 11а романа вече 
предлага друг 1:1 по-различен начин за оценяване на tъоременния чо­

век II на обществото, в което той живее , в сравнение с традиционната. 
хаrактерна за XIX в. романова структура. 

Тъй като става дума за художС("ТВена историография, трябва 
да се запитаме какво е съотношението ,1ежду факт и из~нслица в 
романа? Хъксли не се стреми да придадс достоверност на художестве­
ната измислица. Той преобръща нещата - преобразява измисленото 
в нехудожествена достоверност, която всъщност е скрито недове• 

рие във възможностите на художествената литература, движение 

от символност към знаковос т , от обобщаващ многозначен смисъл 
към еднозначно вярна документалност, която означава единствено 

самата себе с11. Тази документална реалист1щност в „Кроум" поражда 
безусл~вността в изображението на героите. Особеното в ,.Имението 
Кроум е, че става дума не за документалност на факти, а на идеи, 
чието разнообразие се следи в поведението на героите. Героите на ро· 
мана са повече тези, отколкото живи хора и затова възможностrа 

им за промяна и вътрешно движение е минимална. Те предоставят 

на Хъксли онова необход1-1мо пространств о, в което идеите и иэоб· 
що знанието могат да се изпробват :като поведение и начин на живот. 

От романа диалог о ,,Имението Кроум" е останала само рамката, 
защото макар че героите разrооарят през цялото време и непрекъс· 
нато обсъждат това, което rи занимава, разговор в смисъл на нещо 
общо, хоето обединява двама души, като прем~1 нава през тях, 6еЭ 
да принадлежи на ни:коrо поотделно, няма. ,,Успоредните прави се 
пресичат само в безкрайността - мисл~ 1 Денис, докато рэ.зrоваря с 
rлухата Джени. до второ пришествие мо гат да си приказват та ка: 
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той - за магията на съня, коян> прогонва гrшж~пе. тя - за ~1 етеоро­

!1ОГИЯ. Могат ли изобщо хората да установят контакт ,10мсжду си? :~;;:;e_~.rre успоредни прави. Джени е само малко по-успо·редна от 
Убедени в своята значитетюст, геро11те на ро~1ана не желаят до­

ри временно да се отделят от сrбе си. да се изпробват в друго, ра'3• 
л11чно от постоянното им и свойствено състояние 11 да приемат друга 
роля. Ако им се случи, то е пародия- м11стър Скоугън,коitтона nанаи 
ра в Кроум в ролята на маrьосницата Сезострис предсказва бъдеще­
то. Затворени и вътрешно неподвюкн11, те говорят само за себе с11, 
безразлични к~м другите, към въздейс1вието на сво11те думи и към 
начина, по които се възприемат думите 11м. Оnре;:~,f'лените, твърди 
очертания, в които геро11те съществуват през цялото време, п1 пра­

вят не само неспособни да се в11дят оttтрани, но ги принуждават 

да схващат и оценяват своето повЕ'денне в11наги със ску11на серио"J­

нсст. От хазаното следва тяхната монологичност Таэ11 мо11опо1 11чнос:т 
е резултат на общата нм тезисност, защото героите на романа са съ• 
поставени и изразени 11деи, ко11то обаче не, са в състояние да се rо~.рэ­
оат и да преминават в други идеи, между тях не е въэ~,ожен качествен 
обмен - по-скоро те само се допират една в друrа. Хората в Кроум 
не са nриятел11 или близки, те са просто познати. 

Случайно ли е това, че героите, включст1 в жанровата коиrтрук­
ш1я на романа диалог, не разказват ника1-,.в11 истор1111 - юtто 11спшrки, 
нито измислен"11? На мястото на веселите, тъжни II CM('WНII исторю1 са 
дошли скучните монолоз11-размишлею1Я на мистър Скоуn.н, които 
напомнят на части от обемист, но лишен от цялостна ръководна ИД('Я 
трактат. Чрез историите разказвачът се свързва е1,с света - rьлкува 
го, вхлючва се в него и разкр11вайю1 се оnосреnствувано, той е трудно 
определим, защото се разтваря, става друг, прие~,а раз:t1tчни лнца 
В този смисъл той е незавършен, но и цялостен, като постига 11 двете 
неща в самото разказване. Ето защо раэказвач~.т на истор1111. този, 
който смесва неуловимо измислено и достоверно, има символно 
присъствие в света. За героите на ,,И...,ението Кроум' ' подобно си-.1во:t­
но съществуване, подобно превъзмогване на личюпе, рамки е не~111с-
ЛИ"1О. Между имението и външния свят няма отношсния, свеn.т остана 
11звън пределите на имението. В ca.VIOTO нача.'10 на романа току-що 
пристигналият Денис не може да разкаже нищо 01 наrтълно готовите 
и подредени в главата му забавни клюки из живота на .'1ондонското 
общf:'ство защото Лондон макар и близо, макар 11 добре познат на 
всички е' друr външен rвят епрямо ,.затворения"' Кроум. Но и све· 
тът въ;ре 8 nр~делите на им~·нието - изкуствен и дестилиран, се ра."1-
пада на собствения свят на всеки repo:t, който е дотолкова '3&TBOpt'H 
и отделен, че изключва вси•~ ки останали"' -



Внушението за разпадналата се цялост владее всички пластове 

на романа - човекът е отделен от другите хора, отчужден от самия 

себе си, разумното е разделено от чувственото, човекът се е отдале­

чил от природата. Проблемите за отношението на човека към природа­

та за социалното и биологичното, за различните типове знания инте. 

р~ува Хъксли през целия му живот. Заставайки последователно на 
гледните точки на героите на романа, на представяните от тях различ­

ни по същността си знания, Хъксли непрекъснато доказва една и 
съща идея - трагичната неспособност да се осъществи не само хармо­
ния, но дори и равновесие между човека и природата. Знанието е прег­
рада, която разделя човека от природата, прави я неразбираема; 
нещо повече - то го отделя от другия човек, от самия неrо и вместо 

да помага, то пре'О-1. Знанието, потънало в субективност, има едва ли 
не •шета психологическа функция - да обяснява не толкова света, 
колкото личните впечатления, представящи се за света. 

Натрупването на огромни знания, както е при мистър Скоуrън 
и Денис, не са изход. Те се превръщат в безжизнен интелектуализъм, 
чийто смисъл е в самата интелектуалност, без отношение към нещо 
друго извън нея. ,,Книги - каэваДенис,- книги. Човек чете толкова 
много, а вижда толкова малко хора и такава малка част от света. 

Велики, дебели книги за вселената, за духа, за етиката. Нямаш пред­

става колко много книги има на този свят. Трябва да съм прочел 
поне двайсет-трийсет тона през последните пет години . Двайсет тона 
умозаключения."3 И по-нататък: ,,Животът, фактите , нещата изоб­
що са ужасно сложни, а дори и най-трудните идеи са измамливо прости. 

В света на идеите всичко е ясно. В живота всичко е тъмно и заплете­
но."4 По друг повод дори мистър Скоуrън има причина да каже: .,И все 
пак fl.З лично бих се радвал, ако в този научен ентусиазъм имаше мu.лко 

примес от жизнерадостния дух на Рабле и Чосър." ~ Единственото 
място, на което Денис се чувствува напълно сигурен и спокоен е 
построената през XVIII в. библиотека, така както Хенри Уимбъш 
се чувствува наrтълно защитен от хората сред мъртвите сенки на мина­

лото. ,,На мен ми дай миналото . То не се променя; стои си написано 
черно на бяло и човек може да ro опознае чрез книгите по всички пра­
вила на удобството и приличието, и най-вече, усамотен в стаята си. 
Само с четене научих много за Чезаре Борджиа, за свети Франциск, 
за д-р Джонсън; за няколко седмици се запознах изцяло с тези инте• 
ресни личности и си спестих скучното и отвратително лично познанст• 

во, което щеше да е неизбежно, ако ге бяха живи."6 Панаирът в Кроум 
го измъчва със своя шум и П'ЬС1J)О, жизнено веселие: ,.Ако всички 

тези хора бяха мъртви - продължи Хенри Уимбъш - този празник 
щеше да е безкрайно приятен. Нищо не би било по..забавно от това да 
четеш в някоя добре написана книга за градинско увеселение, което 
се е състояло nреди един век."7 

342 

~O.Хьксли.I.Ь,~т.сьч. с 30 
4 Пак там. ' · · 
5 Пактам,с.117. 
6 Пактам,с. 224. 
7 flaк там, 225 - 226. 

-



Но още по-малко изходът може да се намер11 8 nоведt"Нlt~то 11а 
Ана, за конто смисълът на живота е в о:::амата жизненост, 8 това неща• 
та да се приемат естествено, според случая. като се наслаж.з.аваш 

на приятните и 11збягваш неприятните. Оку.'Пното знание на Барби 
кю-Смнт и на неговата последователка Присила Уимбъш. 1,;акто 1~ 
ученоСТТd~ на Мери са изобразени като карикатурни подобия на ~118. 
ния. Краино песимистич.нилт тон, подкрепян от са1ирнчното lt.Joбpa 
жен11е, представя героите на ро:-.1ана като безплоwн~, лишени от mop• 
ческа сила хора. Знанието им е не само безплодно, то е и несыредо• 
точено. Лишено от център и орrан11зирn.11ост, то е знание за отделtш. 

несвързани помежду си факти и идеи. НаJi.()тчет.,:иво и пародю1но 
е представено това състояние на разпиляност у Аивър, които се поя­
вява в няколко епизода в романа. ,,Имаше необикновено много 
и най.различни таланти. Пееше с много приятt>н, -..акар 11 нешколуван 
глас и с изумителна виртуозно1,-т композираше на пиано бързи II ШУ'\1 • 
ни импровизаwш. Без да бъде nрофес11оналщ:т, беше добър -..едиум 
и телепат и имаше непосредствени знания за отвъдния свят. Пишеш!.' 
с необикновена лекота римувани стихове. Р11суваше еф{'ктн11 с11..,во­
ли11Ни карти11И и макар р11сунъкът 11\.1. понякога na Ht бе 11э.пъ.1но 
издържан, цветовете им винаги пламтяха като фо11ерверю1, Иriiue • 
ше превъзходно в любителски театрални представления и когато чу 
се отдадеше случай, проявяваше блестящи готварсю1 t·11oco611()(.·111. 
И той, подобно на Шекспир, знаеше малко латински и още по-ма..1ко 

rръцки:•8 
Съпоставени, гледните точки н а 1·ероите издават II знач1пt-:нш 

ценносn1и различия. Несъмнено Гочбо, Денис и мистър t:коугьн са 
по-дълбоки от Барбикю-Смит и АИВър, което е и компоэ1щи<1нно 
ndдчертано чрез нееднакво отделеното им място в романа. llоставено е 
обаче под съмнение не определен вид знание, а са.-.,uта същн()(.·t на зна· 
нието, възможността да се ж11вее с него. 

За Опдъс Хъкспи човекът е ,,мail!'tyнa, която се t> научи.1:а да 
говори·• и в това е неговото трагично оъ трешно р:.LЗдвое1шt>. У геро11 · 
те на романа чест.-:. са съединен11 в11сок интелект и живопn1ск11 образ 
,,Външността на мистър Скоугън напомняше ючезналите- мтящи 
гущери, живели през терциера. Носът му беше същинска човка, а 
тъмните му очи бяха блестящи и живи като на червеношиика. У не-1 о 
обаче нямаше нищо нежно, блаrо или меко. Кожата на сбръчканото 
мургаво лице беше суха и се белеше на люспи, а ръце-rе му бяха като 
крака на крокодил . Движенията му пр11личаха на движения~; гущер­
смайващо резки II бързи, 11стински часовников механизъм. Oщt>nO 
добре илюстрират същата идея танцуващите Ана и Гомбо. които на 
nодобяват звяр с два гърба и чет11ри крака. Сякаш ,:;а били t-.:iнo м.­
щество разделило се в човешката истор11я и обрt>че110 на 1полац11~ . 
Идеята' за обречената разкъсаност 11а разуч 11 прироА3 У чомк:~ t е 
повтаря почти натрапчиво в романа - nр11съсnтето на '-';tНОТО ltlKЛ)(JЧ 
ва другото. В това е връзката между образа на 1а11цуващ111е Ана 11 Гnм 

8 Пак там, с. 125. 
9Пакт•м,19-20 



бо II порч,ета на Ана, който Гомбо р11(:ува като съчетан11е на Тf>лесно 
великолепие с бездушно и апатично лице на кукла. Докато самият 
Гомбо би i\.iОГЬЛ да фигурира в някоя гравюра като прототип на Хомо 

сапиенс. В алегоричните образи на мистър Скоугън, Ана и Гомбо 
можем да открием схващането на Хъксли за човека. 

На пръв поглед смисълът на poмatia може да се откр11t- в изкусr. 

вота на Гомбо. Изоставил кубизма , Гамба е преминал към по-реа­
л~1стичен р11сунък, но дисциплината, на която го е научил кубизмът, 
го предпазва да не изпада в прекалено обожа1111е на природата. ,,Той 
заимствуваше от природата нейните боrатн 11 сложнн фор;-.111, но вина­
ги се стремеше да ги обедини в едно цяло, което да нос11 вълнуващата 

простота и логика на една идея ; стремеше се да съчrтас краен реа­

лизъм с крайна простота. Пред погледа му непрекъснато се редяха 
грандиозните постижения на Караваджо : форм~, на пулсираща, жива 
реалност изплуваха от мрака и се нареждаха в композиции, лъчезар­

но прости и логични като матемап1ческа 11дея. Знаел е тайната 
този хитър негодник, знаел я е1 Сега Гомбо я търсеше, rьрсеше я с 
жар. Да, би излязло нещо знаменито , само да може да открие тай­

ната!"1 О 
Живописта на Гомбо обаче едва ли може да служи за опора в този 

свят от парчета, защото И липсват цялостност 11 въздейственост. Карти­
ните не Гомбо са незавършен11 - макар да работи над тях с ожесточе­
ние , не успява да постигне онова ново нещо, което би 11мало страхот­
но въздействие, стига само да ro улови. Последната му карruна изоб­
разява огромен кон, застинал с вдигнати кошпа, миг преди да стъпче 

падналия под краката му човек. Карn1ната наистина напомня с ко:,.1-
nозицията си, с драматичното съчетаване на светлина и сянка т~ат­

н11та на Караваджо , но идеята, която я орrан11зира, е съвсем различна. 
~ карт11ната е въплътена смър-mата враждебност на природата към 
1,1овека . 

Нито веднъж картините на Гомбо не са обсъждани. Едва ли може 
да се смята, че мистър Скоуrън и Денис наистина се интересуват от тях, 
когато отиват в хамбара, където Гомбо рисува Ана. Карт11ннте са са.чо 
повод за поредния сциентистки монолог на мистър Скоугьн: ,, ... Ни­
ма всички философи11 и религии не са само едно метро на духа, което 
хората са дълбали откак свят светува? В тези тесни тунели веднага 
познаваш, че всичко е дело на човека , пътуваш през тях удобно 11 
безопасно и успяваш да забравиш, че около тf'б, под теб и над теб 
се простират невиди~и пространства земя, безкрайни и неизследва· 
ни. Да, на мен ми даи метрото II ку611зма, дай ми иде~1 удобни и поп­
редени, прости и завършени н ме запази от природата . »I 1 Мистър Скоу­

;~~~~естаеа да обръща вниманне на карппште миг след като ги е 

w Докато Ана разглежда картините , Денис гледа Ана. Всъщност 
тон е дошъл заради нея, а не за картините на Гомбо когото нена· 
вижда, смятайюt, че Ана е влюбена 8 него. Пред нар;дените карти-
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~:1~::н~0;:~онвен~б~;~~;:~м~11е; Денис прави на А1-1а своето дълго 
на романа към картините н~ ra:вi е отношението на другите repo11 
и е без значение защото картин:т: 11и т на самата Ана към портрета с друг~;е части и; ~омана по начин, койт~х=r~я;::~~~:л з:е,,~ъ~;::~~~ 
Кроум . Живопис1а на Гомбо не интересува 6 действитетюст ню,о• 
го, защото интересът е вече отношен11е, определено взаимодеИсnнн.• 
което би влязло в противоречие с общата непроницаемост на елем('Н: 
тите на романа. Епизодите в романа не се свързват нн,о сюжетно 
нито като съдържание помежду с11, срещите на хората в тях са резул: 
тат на случая - накратко връзката е от друr разред - отд~лн11те епи­
зоди и елементи да илюстрират идеите, извикали за живот самия роман 

На изкуството не е отделено високо място II в сцнентистю~т{' 
утопии на мистър Скоуrън. Стиховете на Денис, неясн~1, нзкуствею1 , 
лишени от жизнена сила, както и цялото му поведени{', nредизnш,ва1 

съжаление и смях. В първата rлава на романа Дею~с мисли. че трnбвв 
да състави специално за писатели речник от френски дум11 ка~о: :,аоб• 
леност, издут, нена\11тен, ухаю1е, кожа, извратен, nълш1чък. свян, 
добродетел, сладостра~.:~~н. Или п11ше стихове като: 

Or тишана 11 мрак беэд-ьнен арка 
обгр-ьща блнс1,ка 11а J]у1-1а-пврка. 

И Блекпул в т-ьмиината на 11ощта 

изсича гробница от шумна веселба 12 

Поне в този си вид литературата не е способ1-1а да се зан11мава 
резултатно с проблемите на съвременния човек. Целият роман изра• 
зява съмнение, че изкуството такова, каквото е показано, е в състоR· 
ние да реши основните човешки проблем11. Налице е общо, проявено 
на различни равнища разпадане на вътрешните вр1,,ю1 - глухотата 
на Джени, отправените към никого монолози на · 111сrър Скоуrън 
и изключената комуникативност при картините на 1 · u,160 имат общо 
обяснение. В романа nовествувателното внимание се cn11pa и върху местния 
свещеник - преподобния мистър Боудиъм. Той е най-сатирично изоб· 
разената фигура в рома.на, затова и идеите му са най-силно пародира­
ни. В проповедите на а.нrликанския свещенi1к намираме конuеnuия 
за историята, която пародийно подкрепя и обяснява безвремието. 
в което съществуват хората от имението. Uялата атмосфера отр11ча 
промените, движението, развитието. Действително върху смисъла на 
току.що завършилата война се разсъжnава, макар и абсурдно, само 
в проповедите, докато в имението не става дума за нея, ако 11зключ11'l-1 
едно или две споменавания, ко1по са налравени м11моходом. За разл11• 
ка от безгрижния живот, който цари в Кроум, мистър Боу;хиъ'l-t е 38· 
грижен за света, поради което пророкува свърШ('Ка му. Апокалип­
тичните му видения ..:,сновани на мистични числови схе:,11и и алегор1111, 
превръщат историята в нешо nредвар1пелно готово, в непрекъснато 

12nактам,с.10. 



реализиране на вече предначертаното, което ще эавърши с 1порото 

nришествие. Проповедите са екстатнчно предупреждение и заплаха 

към паството патосът 11м е спиран(>ТО на историята, устремена към 

кра11 ната си ц~л _ която ще настъпи всею1 !\IIИГ и ще донесе мечтаното 
спокойствие и неподвижност, като заличи разликата между минало, 

сеrашно и бъдеще. 
ликвидирането на историята в проповедите н а :-.1:истър Боудиъм 

е оценено ка ro безсмислие, което се открива не само в безплодната 
му дейност, но и в разсъжденията му за хората, които непременно 

ще заг11 нат под тежестта на греховете си . Безсм11сл иt!то е ()(.:обено 
отчетливо проявено във вътрешнаrа построй ка на nропонедите -
в кухата 11~1 р еторика и в мисловния им пр11митивизъм. 

На така описани те особено<: ти на nовествуванието се противопо­
ставя вътре в самия роман друг тип повествувание , наречено „Исто­
рията на Кроум". Това са няколко вмъкнати разказа, които поне на 
пръв nо1'11ед нямат ясна връзка с останалата част от романа. Трудно 
е да се повярва, че сегашният собсП1еник на имението - безцветн11ят 
и скучен Хенри Уимбъш, лицето на когото дотолкова се, слива с нераэ ­
дl"лното му сиво бомбе, че е почти неотдел11 мо от него, може да напи­
ше „Историята на Кроум". В случая сър Хенри е само повод, за да се 
прояви авторовата гледна точка в произведението, защото разм11 ш ­

лснията на сър Хенри за миналото са обикновено скучно изреждане 
н а факти. Сър Хенри не е тълкувател на миналото , той е негов хро­
нщ.-т. Ннто л11тературните достойнства на историята, нито ос1.знатата 

концепция за миналото, която я поражда, са качества , които могат 

да се открият в собствения му израз . Ето эащо нямаме основание 

да смятаме, че той е единственият герой н а романа, които не попада 
в общата схема и съществува двойнствено - като лично присъств ие 
и посредством историята на имението. 

В определен смисъл разказите на11стина са история - няколко 
хронологично подредени и вътрешно само~.:тоятелно <..-ъществуващи 

епизода, съсредоточени около възникването и разв11тието на ед11н 

род - около собствениците на 11мението Кроум . Обедшщва rн идеята 
за прекъснатата връзка межцу човека и природата, за изолираността 

на човека в създадената от са. .. шя него идеина рамка . .,Историята на 

Кроум" проследява въэдеИствието на основю1 идеи през ХVП -XVIII в. 
върху поведението на човека. Основните идеолоrически положения 
същевременно са оценени чрез алегорично представящите ги харак­
тери. Изкуственият свят, който прадедите 1-1а сър Хенри си създават, 
е по прав1шо брутално разрушаван, което предизвиква преки анало ­
гии със сегашната затворена и идилична атмосфера в Кроум . Героите 
на романа обаче не 11зглеждат разтревожен11, защото не виждат връз­
ката между себе си и миналите събития. Причш1ата можем да потър· 
сим в безсъбитийното и почти извънвременно с1.ществуване на хора­
та в Кроум. 

,,Историята на Кроум" е 11стория на характери-идеи тя е худо­
жествена като израз, частите И са литературни произвед~ния , които 
могат да се четат самостоятелно, без да се свързват непременнО с 

идейната теза, която преминава през тях. При това идеята е долов и-
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ма само в общ.и.я план на цялото1 J. Дори ако отнемем някои 01 tк·но,~ 
ните разкази, съставящи историята на 11мени('~о тя nак 

рия, защото съвсем ясно е, че сър Хенри и~ ;ова Ht! ~\~.:::::·~­
чинение, а нзбира откъси от него. Като същес-твуuа ,10о,~нс~мtо 
като литература и история, ,.ltrторията на Кроvм'· С(' лропtвоnО\:танн 
с условносrrа на своето изображ('ние на остаЙ~1 ата ч.tcr 01 ро,,.ана 
На т~ва, което можем да Н3р('Че"'1 худож~nн•на ;1.иrератур.1 в t·обствf'~ 
смисьл на думата с~ придава историческа конкрt'ТНОl.'Т 11 дot·iot-ot'µ 

нает. За О. Хъксли 1она е една възможност да се преодолt'ят нед.осu: 
тъците на определен тип художt'Ствена литttратура, -ш да не~- nрt•вър­

не литературата в безпроблемно забанлею,е. 
Една от основните х.арактер11стию1 на „Имеш1ето Крор,1'" f' пил­

сата на сюжет. Романът nреднамерЕ'НО е лншен от зан1~ма1('лнос1. коя­
то може да бъде носена и от сюжета. Дори i.:oraтo се ра.,ка·1ва зашо,,а· 
телно н сюжетно, разказите са наречени 11стор11я, с което иvi f' о~че­
но условно, функционално съществуване и удар1•и11м-о t' постаВt•ио 
върх.у тяхната достоверност. Отказът от сюжет, ко1tто да орr·ашrшра 
случк1пе в определена събитийиа последояателност ,е същеврЕ>М{'!IНО 
вазможност да се изключа развлекателността ,i да ct- nренас1пи rюма­
нат с 11роблеми. ,.Имението Кроум•· наистина е пре1оварен с проб:1е• 
ми, които не са изразени по художе<."fВ{'Н иач,т 11 11е са nooE>peюt на 

разгращаието на сюжета. 
Сюжетът обаче не е равен нenpeм{'HIIO на развлекан•шюст тон 

е свързан и с проблемите за дв11жението н nромАната 11 мо:.,.:р да opra· 
низира елеменn1те на литературното проюведеи;1t' в uял04..·т, с KOt'10 
става носител на определен смисъл. Ето защо отказът от сюжn, к,щ 
то да мотивира развитието на nове<:твуванието, 1.' довел до разnа.данl.": 
формално в синтагматиката на текста, t·ъдържателно - ра:ш11чнm1• 
гледни точки, идеи и проблеми нямат обобшител, който да г11 сnояоа 
в нещо единно. На никоя от ,·ледните точюt на Г(•роtrп, не дост11: а 
такава. степен на обшност, която да И позволи да o~д11tu1 и да свьрж1• 
всички останали. Повествува~шето лесно се плъз1·а от e;u1a r:1 .~нз 
точка - истина, към друга; разгръща вся~.:а една от тях по щ,отf"".+Р• 
ннето на романа, като същевремен110 ги пародира, nовеждаикн 1·~ до 
карикатура. Зад-ьлжението на аuтора сякаш е са:.10 да от,ше и OUJ'HИ 
поведенията - истини на своите геро11, бf'з да ги сведе към ед11нна 
основа. Общата оценка е скептична, без собствена конструкпmна по· 
зиция - на Хъкс.,и просто му липсва перспРк11шна rлt>.:iнa точ.ка. С 
това че не се саrласява с нито ед1m от героите на своя ромаН и че ,апа.1· 
ви през цялото време сатиричния тон на изложt•НИ{'ТО, 1011 не прави 
по-ясна собствената си позиwtя. Тъй като не може да 3астаие на.:~ 
различните истини Хъкслн с еднаква лекота се настанява В1"В itC'ltЧ 
ки гледни точки ~ със същата лекота ,-и напуска. Тази фn)11.,1.1 1 °"-т 
на автора противостои рпзко на вътреш11ата н<'nоn.ви-..u1()(."Т на герои­
те, с 1(оето се очертават поnюси без прt'ход. Защо все пак раэказ1tтf' са на3ован11 1ктори11, )ЗJ.110 xapaкn'pttтf" 
са по-скоро илюстрации на иде11, от~.:олкото ж11в11 хора. а nовКТБ)'· 
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ванието клони да се превърне от художествена литература в истор11я 
на идеи? Основната причина изrлежла е предварmелната оценка за чо­
века, която е вложена в романа и която той трябва само да подтвърди. 
Предварителните идеи на автора оформят литературния материал, 
а не произлизат от неrо. Във взаимното доижение между rотови идеи 
~, литературен материал литературата се подчинява на външната идея. 
Този , пък и последвалите ro наскоро романи на писателя , едва ли мо• 
rат да бъдат прочетени по мноrо начини. Те и не nоставлт това услоuие 
за своето разбиране; точно обратното - разчнтат да се разпознаят 
определени идеи за св~•та и човека, които се носят от особения пш 
литературен 1·екст, създаван от Олдъс Хъксли. Търсена е една nочт11 
дирекmа оценъчност, чието сатирично въздействие не би моrло да се 
постигне по друг начин. 

Романът на Хъксли е оценка на социално еднородна rpy11a хора, 
на литературата и изкуството, на човешкото знание, на религията, 
на исторически типове литературно поведение. За изучаването на 
Хъксл11 „Имението Кроум" е удобен отправен пункт, защото в него 
,,виждаме в зача.ьк OhOBa, което по-натаrьк ще се разгърне поотделно, 
в самостоятелни романи". 

ЛИТЕРАТУРА 
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fioU1.:.1 Ц111оuа 

ЗА ЯПОНСКАТА 'ГР11<1ИШНА ПОЕЗИН XAIIKY 

Всеки разговор за японската ПО(>ЗИЯ не~шнуе~,о заночва с пщ-.... 

т11чната антология от VHI в. ,,Манъошю". Интересно е не само 11 меtо 
на тази книга - ,,Сборник от много хиляд~t шн."та" (листа от :tъptн·r:.i. 
или цветя). Със създавшtето на този пръв по рома си сGорш1к or народ· 
ни песни и стихове от древни поети се офор~1нт нови канони. \la• 
ньошю" определ,1 цялото следващо развиn1е на класическата япо:ска 
поезия. 

w КJ'м края на VIII в. в Япония настъrmа нова епоха. Сто:nща става 
Хеиан (дн. гр. Кното). Влиянието на ,,Маньошю" не отслзбва вьпрt· 
ки господството на поезията, създавана пред.11~1110 на китш1сю1 езю..:. 

Създателите на антологията смело и остро nропшо11оставят 11ац110-

налната японска поезия на юпайската. 
Създаденият през IX в. Комитет на поеппе, възглавяван 01 К,ню 

Цураюю1 - една от най-круnн11те фиrури в японската ,"Iитература. 
издава нова поетична антолоrш1 „Кохин111ю" ш·ш „Кокинвакашк•" 
(Сборник от стари и нови песни от Ямато2 J 905 г. Предговорът 
към тази антология е и първата сериозна лиrературнокриrnчна изява 
в Япония. В нея се разглежда и анализира смисълът на японската 
поезия, нейната история и значение за ку,тrурното разв11т11е на страна­
та. Извършва се съзнателно раэrран~1чаване на поезията н по те~ш, 11 
по форми - господствува вече предимно петстншието „танка" Иl· 
чезват подробните оrn1сания на природни явлениft, и"-1ена 11а месп1осn1 
и т. н. Често използуваните в ,,.\1аньошю'' ,,сезонни ~-..,и" - пролетна 
омара, планини, славеr1че, снежен покров, роса, скреж и т. н .. стават 
осноuа за нов поетичен език. Засилва се значениtrrо им, в тях се ала 
rат вече мно~о повече чувсrва и нюанси Поезията на ..,Кокиншю„ 
е поезия на едва долоnнмите преходи, на эад·ьлбоЧ('Ннте по1хологичl'С 

ки структури и символи. 
В края на ХШ в. в Япония се установява в.1астта на nоешюто 

съсло1:1ие - самурайството. Стощща става гра,;х Ка,1акура. Развитото 
средновеJСовие 8 Япония се характериэнrа с !'-1ноrобро11t111 и кръво­
пролиn1и войни за зе~m и власт меЖду отделните феода:1н11 рол.ове. 
Ето защо и обликът на литературата от това вре...,е n.отв~1сmу11а 
на дадената историческа епоха. На влас1 е rt>роичш1ят erioc 11.111 

1 Хtйан - enoxa от 1,сторнята "' Яnotlll" Х 
2 Ямато - наэванне н~ Яnою,я в n.рев11осп• 

Пurцх~тур,:1, oбщtCNJO. uдru. Софu..~. 19~~ 
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еоенно..феодалюпе enone11, наречени гунl{u (записки за военни ера• 
жения); ,.Хоrен ,юноrатари'', ,,~айра моногатари'', ,.ХеИке мо11ога­
тари", ,.Хейд-ми моноrатари", ,,'Гайхеики" и Щ). Въпреки че по същество 
това са повестnувателни произведения, тяхната проза звучи строго 
г,итмичио, гържестве1ю и величествено В орипшал re се четат като 
стихотnоРf>НИН, гьй като в основата на ритмиката са традиционните 
J~ яnонскатя. кла~~ич("ска поезия пет- и седемср11чкови стихове . Наред 
с това характерни за сказанипта са и nрекv.те обръщения към читате­
ля (или слушателя), което приближава феодалния епос към устнитР 
сказаннп. Японската 11оезия достига нов11 uърхове в драмите, създавани 
за старинния национален теаТЬр ffo през X[V в. Пиесите на театъра, 
наречени ttокьоку, са първ1.тЕ' в Я,ония пиеси, създадени като само­
стоятt>лни .1итературюt nроизвсден11Я. Те са лирически драми. ,,Йо­
къоку" означава пиреи за песенно 11зпъnнение. Текстът се изrrьлнява 
от актьори и хор и с наситен със стихове на известни поети от мина­
лото. Ав1·орите на пиесите и,ползуват богатството на японската класи­
ческа nоезия, свързоайки умело отделни стихотворения в едно цяло. 
Те сякаш ги .,нанизвали'' едно след npyro. Съществувал даже специа­
;~ен термин ,,цугихаги•· - едно ,..нан11зване" като специфичен n11тера-
турно-поетичсн жанр. 

Преди да се обособи J-:ato отпепна поетична форма хайку е само 
елемент от t-.::О!\tnОзицията на верижните ст1tхотворения ренга, появн­
ли се nрез епохата Муромачи (1334 - 1567) . От гледна точка на метри• 
ката ренга се съ ·тои от множество петстишня танка. Интересе11 е оба­
че комnозициоw1ият принцип в ренrа: при с1,здавансто на тези СТ11· 
хотворения могат да участвуват много автори. Първият наrоtсва три­
стишие, с коl:'то поставя оснояната тема. Вторият автор прибавя към 
него двуст11шие - агеку, което трябва да е свързано и да допълва 
темащчно началното тристишие - хокку. Едновременно с това агеку 
поставя и нова те..,.а, във връзка с която друг автор ще добави свое 
ново тр11стиш11с. или, с друr11 думи, ще започне ,,да нанизва" нова 
танка, чиито начаnttи cntxoвe (хокку) ще са свързани тематично с 
последните два стиха от предидущата. 

През XVI в., откъснало се от ,,веригите" на ренга, тристишие• 
то хокку се обособява в отделен, са1\1остоятелен поетичен жанр, които 
е наречен хайку. 

Силно влияние върху японската култура по това време оказва 
будисткото учение на сектата Дэен. През ХVП - XVIII в. японсюu~r 
фРОдализъм е в последната фаза на своето развитие. Династията Току­
гааа {1603 - 1868) обединява страната, преживяла кървави междуосо­
б1щи и въвежда строг държавен ред. СК'вен дворянско-самурайското 
съсловие, което е все още на върха на йерархическата стълба. все 
по-силна общЕ'ствена роля има съсловl'!ето на едрите и дребни търгов­
ци 11 занаятчии. Поезията хайку е новаторско изкуство, тясно свър· 
зано с традициите и бита на широките народни маси. 

1'ьи като фактически трисn1шието произхожда от класическата 
фор~а на японската поезия - петстишието, т. е. танка, най-ранните 
хокку са носели изцяло характера на ,,възвишена" традиционна поезия -
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Поезията хайку много бързо придобива самостоятел~~ос1 Освен 
на историческата необходи"-1ОСТ от появата на е;~.на близка на.народа 
~~::1е•т;~ва се дължи отчасти и на те~ати•1ната ::sавършеност 118 три• 

В началото произведенията от новия жанр хайку са били възnрl!f:'­

ма1111 като поезия на гротеската, като леки развлЕ"кате:nы стихове. 

дори като яулrаризирани ренrа и 611ли наричани ,лое:нш :rauкaU" 
Наисmна мноrо поети. въодушевt•ни от възможностите 'ta краткост 
ra 11 лЕ'котата на поети•шата изява, която новият жанр им предлагал. 

започват да създават трис~ишия с хvмор11стично съдържание, с onpo· 
стrн, общодостъпен стил, rакива са постите Шокадо (15R4 1639) и 
Рюхо (1599-1669). 

През XVII в., след опустошителните фооnални меж..1уособиц~1, 
в страната настъпва 11,rnp. С появата на новия поетичен хрюrн1сn1че11 

;:'~ъ~n:с~:ряо~:с1~~1а;~;~~~::~:31~т след ... ~iаньошю" се превµъ· 
ХаИку се 11оявява в края на военно-феодалния строи, но своята 

пълноценна изява достига през XVII - XVIII в. - период, оценен 
като „златен век" в историята на япо11ската кynrypa Хаi1каи оrразRва 
най.непосредствено nоетичнин дух на широките ttаfюдни слоеве и се 
утвърж..1ава в литературния живот на тогавашна ЯпониR като нова• 
торско творчество и своеобразно отриuаниf' иа офиш1алната феодална 
литература. Роден като поетична изява с широка народна основа, 
жанрът хайку се утвърждава бър'ЭО и тра»но в Rnонската Лl!Тf'ратура 

В историята на този вид японска поезия се очертават няколко 
етапа, всеки един от които има свои ярки представите.ли. с·во 11 школ11 

Както вече споменахме, струкrурата хокку (нача.nн11 СН(ХОВе) се 
„oTJ..DCBa" от ,.Вt>рИГl!Тf'" на ренга и ct' обособява о началото като нов 
хумористичен поетичен жанр - хайкаi1 Първият етап от не1 оnото 
развитие е свързан с 11~1ената на поетитf' Лраки;~а ,1орнтахе (1472 -
1549) 11 Ямадзаки Сокан (1458 - 15-16) - автор на многобройни Х}· 
мористични ренrа. Сокаи ,,ню,,-ел" своите остроу:",'!НИ, BN:'e!'tlt стю:;чс-­
та на високо профес11она.nно равнище. Във връзка с това изве<-rnият 
учен изследовател Донаnд Кин подчертава, че ,.в Япония винаги е 
съществувала тенденция за туширане или ЦRлосmо эамаск~1рване иа 
грубия и вулгарен хумор. Дори средновековният театра.,е11 фарс 
,.кьоrен" - този •:rо!-простонародt'Н жанр в японскатl'I. ;н1тераrура, 
сравнен с евроnейскиR средновековен фарс, е д&!1еч по-.1.е.n11катен 
от своята западна аналоrшr•З. Моритаке и Сокаи се стреV1ели да вдъхнат нов живот въя весе-
лите хаi1каИ-ренrа, да ги приближат no д.ух и фоrма до в.зnрюпиRта 
на народа. С името на Сокан е свърз:u~а rтьрвата оп~ечат~.а в Япония 
антология на поезия хайкэ.й, наречена ,J!НУ~О uукубашю (1<)--Чf'ШКО 
събрание от нанизвани строфи). Въпреки чР се появило сто 1·04щщ 
по-рано 

8 
множество ръкоrmсни варнаlfТИ, nроизвt-;1.ението се 11з.1ава 

едва през 20-те години 118 XVIJ в. На пръв nor.'leд стихосбиrката Ю• 

~' н. Япо11аса.11 лкttр.,-ура XII- XJX C'fOJtr't11M М , , i!I, с, 1S. 
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глежда доста лекомислена, но нейните достоинспнl lt художесmена 
стойност са nризнат11 още nрез онази отдалечена епох а. 

В стихосбирката има и до..-та груби за ухото на японския чита­
тел II слушател стихчета, но и Сокан , както 11 други маистори на сло­
вото е принадлежал на своята епоха , когато недодяланите феодали 
са cJ забавлявали с грубия хумор на майсторюе н а ренrа. И въпреки 
това изключително показателни са дум11те на ДонаЛд Кин : ,,Ямад• 
з ак11 Сокаи, без съмнею1е би останаn доволен , ако можеше да раз­
бере , че колекщtята му от кала-..1бури и остри шеги е повод за разми-
~:~ :::;:,:~:~н~о;;::;;,r.:::•~;~~:~::;;;,~:•::к;;:н~:~~Jавила да эапоч-

Следвашият етаn от истор11ята на поезията хайку е свързан с име­
то и тnорчеството на Mauyнara Тейтоку (1571 - 1653) . 

В многобройните с11 трудове академик Н. И. Конрад нееднократ• 
но подчертава, че хокку „е една от най-трудните за разбиране японски 
ст11хотворн11 фор:,.ш и за да бъде тя поне малко разбран а, трябва да 
се направи обзор на всички предшествуващи форми на японска пое­
зия 11 особено на тези , които са подготвяли създаването на хокку"

5

. 
ТеИтоку е един от най-значителните (хайку) поети , творил преди 
Башьо . Той произхоЖда от самурайско семейство, но още от ранна 
възраст получава соm~дно литературно обр11Зование. Преди да се от• 
даде на творчест1:10 Тейтоку подробно изучаnа nоез1-.нта ваки и рен • 
га nor.. рькооодството на много известни по това време учители и 
най-0ече от Хосокава Юсай (1534 - 1610) . На поезия той се учи от 
баша си Мацунага Ейшю - професионален поет на ренrа. Самият 
Тейтоку посвещава творческите си усилия главно върху про ~1зведения 
в стил вака и ренга и не обръща първоначално особено сериозно вни­
мание на жанра хайкай , на който тoit гледал като на своеобразна 
основа за създаване на ренга и вака . Неговите учениц11 обаче проявя­
ват голям ентусиа~ъм и активност за публикуването н а много поетич­
ю1 сборници. По сведения на Кин6 школата на Теi.!току е издала пове• 
че от 260 сборника със стихове хаикflИ. Най-известният, изглсЖда и 
най-популярен за своето време, е сборникът „Тенсуйwьо", бегли 
сведения за който имаме и днес. Постепенно школата „Тейтоку" се пре• 
връша не само в защитник , но и в съзидатеn на нови принципи и пое· 
тични закони в поезията хайкflИ. Оrтук нататък жанрът започва свой 
самостоятелен 11 независим поетичен живот, напълно отделен от вака 
и ренrа. Стихотворенията хокку от школата на Тейтоку са по-опра· 
стенн, nо.J1еки за възпр11емане и най-близко съответствували на епо· 
х ата. Те111·оку и неговите у•1еници последователи обръщат повече вни · 
мание на техничсско10 оформяне на ст1tхотворенията. Подсилва се 
ролята на , ,сезонните" думи (слънце, луна, ку кувица, сн яг, дъжд и 
др .) . Изобшо вниманието се насо•~ва към начина на използуване на 
поетичната лексика. 
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Въпреки ч: не оставя след себе си някакво значително поетично 
=~~=~~0°~08~е=~~:~ ж~;ухН::у~тава основоположник на все ОЩЕ" 

След смъртта на Тейтоку Мацунаrа между някои от наи-талантm, ­
вите негови ученици започнала борба за приоритет в областта на пое­
тичното щ~прище. Като резултат от тези борби възниква школата 
Данрин, чиито основател е Нишняма Сони (1604- 1682). 

Последователите на школата Данрин нарушават канон,пе на пое­
зията, създадени от Тейтоку. Хайку стават по-натуралистични, по­
отдалечени от ваJ<а. Интересен момент от развитието на жанра е, че на 
,:ози етап създателите му започват да използуват езика на пиесите 
иокьоку 01 театъра Но. Като един от най-колоритните примери д. Кин 
IJосочва сrnхотворението на Шиrейори Мацуе (1602- 1680): 

яА ЩИБАrАкУ , 
ХАНА НИТАЙШИТЕ 

кАнЕ ц)'КУ кО'То 

ХЕЙ, ПОЧАКАЙ ТИ! 
К~МБАНИТЕ НЕ БИЙ ВИЖ 

САКУРА ЦЪФТИ• 

(Тези и останалите трисnwщя са пренац ка Б. U.П-он-6. р~.) 

Стихотворението се състои от tри стиха с по шест срички във 
всеки . Това е едно същесtвено отстъпление от традицшпе, с които 
точно става известна школата Данрин. Текстът е свързан непосред­
ствено с фрагмента от Но - пиесата ,,Миндера". Когато в хода на 
действието на пиесата побърканата героиня иска да бие камбаната 
в храма, свещеникът я възпира с думите: ,,Яа, шибараку, кьо джин­
нох ми ни те кане о ба цуку дзо ... '' ( ,.Хей, почакай, какво правиш, 
луда жено! Защо камбаната да биеш искаш rn?"). Първите и послед• 
ните думи от този диалог са били използувани в rтьрвия и tретия 
стих на стихотворението; вторият стих съдържа намек за стихотворе­

нието на свещеника Ноин от ,,Шинкокннwю", в което разказва 
J<ак цветовете на цъфналата сакура се посипват от звъна на храмова 

камбана?. Шиrейори се обръща с молба към свещеника~ да не бие 
камбаната, за да не руши цъфтежа на дървото - симвоmtчна форма 
на живота за всеки японец. Нещо повече, това хайку извиква във 
въображението и друга една кapnma: цветовете от дърветата около 

храма започват да окапват; спуска се здрачът, а на поета все още не 

му се ще да напусне това чудесно място. 

Същият този поет - Шиrейори, има и своя историческа заслуга 

към поезията хайкай, тъй като именно той успява да склони и убеди 
Сони да посвеrn творчеството си на жанра хайку. Подробносrn за 
житейския път на Соин, за приноса му в създаването на нов cnu, 
хайка.й: можем да намерим в книгата на Доналд Кин ,,Японская ли­
терауУра XVII - XIX столетиИ". Само ще отбележа, че Соин им.а твър­
де голяма заслуга за процъфтяването на школата Данр11н, коАто, 
въпреки че не просъществувала особено дълrо време, допринася 
за цялосrnото изграждане на зрялата поезия на вел11кия поет Баwьо. 

7 Пак там, с. 30. 
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Преди появата на школата на Башьо 'vtHOГO поеги пишат в жанра 
хайку. Тяхното творчество изпълват. нар . ,,преходен период" . Това 
са поетите Такамаса, Uуненори,Сайкаку (1643-1693),Фуко (1619-
1681). Раицзан (1G54- 1716),Саймаро (1654- 1737),Дансуй (?-
1711). Гоt1суй (1650 - 1722), Он~щура (1660- ?) и д.р. Всичките 
творяr под влияние или на едната, или на другата 1 10етична школа, 
но оставят сравнително малко на брой стихотворения с действително 
непреходна стойност. 

Като по-крупни творческ11 фи1 ури се очертават поетите Кониши 
РЗИдзан и Уеджима Оницура. Обединява ги стремежът към по-задъл­
бочено преживяване, към по-просто и истинско раз кр11ване на прироn­
ната .срасота чрез съзерцание и пряко отразяване на нейната същина, 
без допълнителна намеса на чувствата и вълнен1,ята на собственото 
,,Аз" на поета. Този възглед се превръща в естетически критерий на 
творчеството на Он1щуrю, който го свързва с естетическия критер111i 
макото - истина, искреност. че<.:тност. С други дум И, основ1-1 ото кредо 
на тези пос-ти е колкото се може по-естествено да се разкаже за приро­
дата, като по този начин най-ярко ще изпъкне нейната красота 11 11('-

nовторимост. 
Простотата n поезията на Оницура обаче в никакъв случай не 

може да се разглежда само като прозаично отражение на действител­
ността, като обш.::новен фотообраз на природна картина. Още при пое• 
тите, "JВорили непосредствено преди поnвата на школаrа на Баwьо. 
се чувствува влиянието на Дзен - будйсткият критерий. за красотата, 
эа непреходността и величието на осеки миг от живота, зо. неразрио­
ното цяло на човешкото същество с природата: 

мЕ вл А6конИ 
хлнА uд тЛтЕ нИ 
хАРУ н6хлнд 

OЧlt ЧОВЕШКИ - ХОРИЗОНТ, 
А rrък носът - ПЛАНИНСКИ Вl'ЪХ. 
КАКТО ЦВЬ"ТЯТЛ В ПРОЛЕ'ГТА . 

За това тристишие Блайт предлага следния коментар: ,.Хоризон­
талът на очите иверmкалътна носа у човека са природна даденост. Те 
са самата природа. По същия 11ачин uneтnтa създаоат пролетта, а про­
летта - цветята ... g 

Или друrо едно стихотворение на Оницура: 

УГУИС)' ,\ 
УмЕ нитомАРУ вА 
мУt:АшИклРА 

СЛА!ША Е КЛWiЛЛ 
НА ЗЕЛЕНАТА КЛОНКА. 
ГJIAC ОТ ДРЕВНОСТТА. 

Като много други тристишия н.1 Оницура и това може да бъд(' 
тълкувано по различен начин, но най-поетичният му смисъл е без· 
смъртието на живата природа - песента на mицата угуису. звучала 
през вековете и достигнала до нас от древността. 

Поеrът Ониuура с-ьздава първите истински стихотворения в 
жанра хайку. Те са леки, челодични и поетични. Великият Башьо 

8 R. J:!:. В I у t h. А hi1tory ofhaku. V, 1 . Hoku5Ciol. 1976, р. 99. 
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~:::: с:-::ав:'::;~н~връща я в несравнимо иэкусmо, с което 
През първите години на своето оформRне като бъдещ профе­

сионален поет Башьо билu поuд силното влияние на школата Теймон, 
която чрез поезията хаикаи отхвърляла и осмивала класическите 
поеrnчни форми. Този ФЭ;кТ се е отразил особено силно върху стила 
на rrьрвата стихосбирка на Башьо. Използувани са доста жаргонни 
думи, дръзки и не особено сериозни фрази; личи една все още не 
съвсем зряла младежка амбиция. Този пръв литературен труд оба­
че има подчертан характер на протест срещу нарастващата тенденwtя 

за маниерничене в хайкай. 

През 1672 r. Башьо се премества да живее в Едо (дн. Токио). 
Тук той най-усилено се стреми да си създаде име в столичния лите­
ратурен свят. СтихотворениRта, които той подарил на гробницата 
в Уено, били публикувани в Едо само година след неговото присти­
гане там. Този сборник НRМал успех. Постепенно обаче н"1ето му за­
почва да става изnесnю в столицата, но едва след като той събира 

около себе си значителна група поети. обединили се в нова школа 
за поезия - Данрин. На тридесет и пет годишна възраст Баwьо вече 
е утвърден независим и ненадминат майстор на поезията хайку. То11 
и мног.обройните му ученици и последователи започват да публику­
ват много нови, ползуващи се с огромен уопех поетw-1:ни трудове. 

Според Н. И. Конрад терминът , ,.х айку" би трябвало да се употре­
бява в един определен смисъл, а именно като съвкупност на всички 
лирически жанрове от епохата Токугава9 . Бих казала, че хайку е вид 
лирична японска поезия във форма на тристишие. 

Тристишията, както и много други форми от японската поезия 
се характеризират със силабическо стихосложение. За хайку обаче 
е характерен строго определеният брой срички във всеки един от 
трите стиха, както и в тристишието като цяло. В първия стих срич• 
кще са пет, във втория - седем, а в третия - отново пет. 

Утл\АУнА, 1 
УШИО-НО ХАНА МО 

УРА но хлр)'10 

НЕ СЕ СЪМНЯВАЙ-
ПРОЛЕТ ДОШЛА Е В ЗАЛИВА, 
ВИЖ САМО ЦВЕТЯТА НА МОРСКИЯ ПРИЛИВ 

Общият брой на сричките във всяко тристишие е седемнадесет. 
В стаmя:та си „Към въпроса за разпространението на стихотвор­

ната форма хайку в славянския свят" френският учен Р. Еrnямбъл 
я разглежда като своеобразен моностих 1 1 По този начин естествено 
той засилва още повече уникалностrа на тази поетична форма в сее• 
та, но и исторически погледнато, н изхожцайки от са....,ата структура 
на хайку, твърдението, че то е моностих остава съвършено неосно· 
вателно. 
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За разлика от петстишияrа в хайку се използува интонацията 
на живата японска реч и разговорюi фрази, които сближават човека 
с природата и красотата в живота. Според мнението на много съвl'!т­
ски учени изследователи, като Н. И. Конрад, В. Н. Маркова„ И. Л. 
Лвова, А. И. Мамонов, за японската поезия като цяло е нet.uoиcrneнa 

римата. Това се отнася и за хайку. Творецът на хайку не търси ри­
мата в речта. Естетичното в звуковите средства и асоц11ат11вните връз­

ки в словесната поредица се изразяват •1рез интонационния строеж 

на тристишието, което сякаш се изпява. Японската кр11rnка неведнъж 
е отбелязвала характера на интонацията в стиха. Хаrтори Дохо, а съ­
що така и Тамоцу Хиросуе в книгата „Башьо. Пътешествия и крити­
чески бележки" (Токио, 1971) се спират подробно на явлението 
uезура в хайку, на съществуването на силна пауза, която разделя 

строфата на две части и ,,посочва смяната на изобразителните плано­
ве и прехода в сферата на асоциац11ите". Теорията на самия Ба­
шьо, потвърдена и доразвита от критика ДаИСабуро Мацушита, се 
отнася за т.нар . .,разрязваща дума" - киреджи (Д. Мацушита, 
„Киреджирон" - Теория за разрязващата дума). Мацушита rьлкува 

киреджи като средство за отделяне на една фраза от друrа, чрез кое­
то се оформя отделното изказване и отделният стих. Това явление 
хайку наследява от поезията танка. 

Много характерна за звуковата организация на тристишията 

е употребата на много специфичните за японския език т. нар. оно­
мато-nоетични думи. Някои са словесен израз на звукови ефекти, 
каквито са: ,,тик-так", .,бух" . .,цоп-цоn", ,.npac", ,,бум" и т. н., дру­
rи - на светлинни явления като светкавицата, която не само пробляс­
ва ,,п11ка-nика". Или например думата ,.хира-хира" ни описва неуло­
вимия с човешко ухо звук от веещото се ветрило, както е в стихотво­

рението: 

ХИРдХИРд т6 

~Vмr; н66~~Е12 
ВЕ'ГР!1ЛО1'qТИХО,СЕ ВЕЕ ; 

ХИР А ХИР А ХИР А. 

ОБЛАЧНИ ВЪРХАРИ. 

Често Башьо употребява в творбите си звуци от обкръжаващата 
го действителност - песните на птиците, рева на различни животни, 
шума на гората, дъЖда, падащия гръм и т. н. 

Един от основните елементи на всяко трисrnшие е винаги при­
съствуващият фон на природата или по-точно самата природа като 
фон. Този фон се проявява или като определен сезон от годината 
(ки), или като някакво природно явление или състояние. Върху 
тази основна, може да се каже задължителна тъкан, се наслагват всич· 

ки субективни мотиви в хайку. В тях има такова ограничено сnлитане 
между обективното и субективното, че трисп1шието може да бъде ха­
рактеризирано еднакво и като настроение, и като словесна рисунка. 

Душевното състояние на автора се изразява предметно, а рисунката 
сякаш сама преживява. В някои случаи настроението се предава с 

l2 Баwьо. Куwю. Т.45,с. 73, № 227. 
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третнn сrих, но преобладаващата чat:r от тр11стиш11ята СЕ' очерnшаr 
като оnр('1t\.1етено, 1rшмо 11астро1>ние. В наш1па нащ1она.'1На 110(":)IIЯ 

~:т::. облик, но в чr>тир11 стиха има неnодра-каf'мото mopetlИP на 

Нагтаж• иf'Чt'р, м "f'Ц нчреf', 

зur'\Д11 обс1-1nят cвn.'J.a нtбe<-t•II 

Гора з&111)'МН, вят1ор no­
Бa11)(aн1oт nf't' xa1-дyw1<a necf'11 

Оттук и голямата свобода на Е'СТt>тич('Ското въ·Jпущемане. Читатt'­
лят или слушателят не ~амо вниква в nроизвРдРн11Рто, но и са!'-1 твор1-t 

cnopen личното си отношРНИР към юобраз,нншото. Описания'!' nр("д­
мет, събитие __ или явление дават простор на неговото въображеюt(', 
ущwят се наи-разнообразнн прояви, пораждат ра'\'1ИЧНИ 6(·ош1ашш. 

В стихотвореш1ето: 

КАРЕЕдд Hil 
КАРдсУ.ното:-.1дРИКЕРl1 
Аки-н6кУРЕ 

НА ГОЛ КЛОН l"AP8AII 
КАЦНАЛ Е САМОТЕН 

ЕС~НF.Н СУМРАК. 

поетът спира вниманието върху ,,кацнал е самотен" - 111раз, кФtrО, 
съчетан с думите ,,есенен су~рак", н:шява wtсли за самота и старост, 
ала един млад читател например може да изживее и по друг начин 
карntната в тристиuшето. Преживяването на поета става преживява­
не и на възприемашия, повод за някакво лично и неповторимо настрое· 
ние. Именно тази свобода на съпреЖ11вяването n.рси rворецътна хаи• 
ку. Читателят е оставен свободно да акцентува върху различннте 
елементи на описанието и да го тълкува според своето настроение. 
Хайку-nоетьт никога не натпапна своите чувства. Башьо смятал. ч1• човек 
може да създаде xaiiкy само тогава, когато се отърси от каквито и 
да било собствени емоционалн11 преживявания и вълиения. Човек 
може да напише нстннско xaitкy са.',"\О когато се на.,11tра в с-ьстоян11е 
на озарение - сатори.. И тук, както и в цялата естет11ка на Башьо, ясно из11ъква фило-
софското начало на д-•ен. Едни от основните десет постулата на Д,ен 
гласи, че формите се раждат в 1wсrотата. Когато няко11 се освобоА11 
от своите собствени умозаключения и с1ождения, от собс-твеннте си 
преживявания, то~1 се приближава до своята първоначална природа 
и е сr~особен да възприема правилно съшността на нешата. способен 
да реагира най-точно II най-непр~1нудено към света. 

В един миг на съзерцание се ражда хаику. Така сътвореното 
тр\tсп1шие не е нищо друго освен словес.·ният облик на миrа. 

Да се постиrне цялостно познание на структурата на ктетмqсс• 
ката система в поезияrа хаi1ку е почти невъзможно. Ця:лата коtщt11· 
цип за прекрасното чрез един творчески процес, насоqен К"ЪМ посnt­
гане на сатор11 (озарението), е сложно вплетена в тр~,те crnxa на всн1ео 
едно хокку. Общувай, . ., с тази поезия, ние се чувгтвува.,•Е" OTЛtm"JDI 
в друг, странен соят, където наi1-обикновените, ес:-тествени неща ~ 
превръщат в песен, в дух, в стил. 
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IOfY х,\РУ Я, , 
ТОРИ НАК11 У()-НО 
МЕ вл нАмиаА 

ПРОЛЕ'ГТА ОТЛИТА, 
ПЛАЧАТ ПТИUИ, ЛИ РИБ~ТЕ 
СЪС С-ЪЛЗИ НА ОЧИ СА lЗ 

Четейки xaitKY, нашето съзнание възприема прекрасното в нераз 
делимо единство с нравствениrе закони, подсилени от '"lvдистката 
еmка. Стремежът към рззкр11ване на красотата води до самоусЪвъ?-
шенствуване. Дзенската доктрина за пълното разтваряне на Аз-ът в пустотата 
на Вселената, залеrнала в изкуството х а и к У, се реализира двупосоч-
но: творец - читател. Душата на поета е чиста и открита за обкръжаващия го свят. 
Той се чувства като част от природата, чиято съкровена същност 
свободно прониква в духовния му мир. Тази сложна, отворена си­
стема в сферата на духовното е израз на 11ай-важн11я критерий в твор­
чесюtЯ процес за написване на хайку. 

Друrата страна - читателят, е сякаш малко ощетен . Това усеща-
не се поражда от факта, че въпреки богатата /1 емоционалност. тази 
поезия не е пряко насочена към света на човешките чувства. 

Дори нещо повече - докато целта на крайния продукт на всеки 
вид изкуство е да достави преди всичко естетическа наслада, то три­
сmшната поезия хаИку провокира nредиr,то въображ:ениеrо, раздвиж­
ва и сmмулира човешката мисъл. Читателят е разтревожен: Пред 
него е например сntх.отворението: 

ФУРЙКЕ Я , 
клвАдзУ,ТдБИКОМУ 
мидэУ ноотО 

СТАРО ЕЗЕРО -
ЖАБА ВдЪЛБИI-IИ'ГЕ МУ СЕ ГМУРНА 
С „UАМБУР" ВОДАТА ПРОЗВУЧА. 

Всички изследователи на тр11стишната поезия посочват това 
хайку като върховно достижение в словесното изкуство, като най­
наrnеден пример за това , как само с три стиха може да се даде израз 
на няколко основни принципа от цялата сложна и трудно разrадаема 
доюоиhа, каквато е Дзен. Дълбоко съзерцание сред тишина и непод­
вижност слива духа с природата, която крие толкова тай:нства на нс­
конна, девствена красота. Духът прониква в тази красота и в този 
миr се чува плясък на вода. Миr, който разрушава тишината, но не 
и rrьлната хармония, защото именно този миr е знак'Ът на живота . 

,,В природата не с-ьществува сиrурност и неnрuменливост - rna· 
си една от основните дзенски поуки - да приемем несиrурностrа 
и да се обвържем с неизвесrnото, означава да се уnовавамt: на Все· 
лената.'' Вярата в несиrурността и неизвесrnото доnълоа истината за npe· 
ходността на човешкия живот и изобщо за всичко съществуващо. 
И хайку, наред с мноrо друrи феномени на японското изкуство, ни 
приканва да гледаме на живота си като на безначален и безкраен 
низ от неповторими във времето и вечността мигове. 

№ 
14

; 3 М . Башьо-шю. Нкхон котеtt буигаку дзеttсю. т. 41. To}Ctto, 1972, е . 102, 
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