
,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 
и 

БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА 
ИДЕНТИЧНОСТ 
НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 





,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

И БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА 

ИДЕНТИЧНОСТ 



Този npoekm е реализиран с финансовата nogkpena 
на Министерството на kу,-,турата 

,,Старо11ла1 11111сю1 лсге11д11 " 
11 българската 11ац11 0 11 ал11а 1ще1п11•111ост 

Българска. Първо юда 11ие 
Редакционна rолег11я: 

Проф. дфн , И ван Сара~щсв 
Ст. 11 . с., д-р Елка Tpai"i 1,,"0вa 
Художник Красим 11р М 11хов 

Коректор Вс11ста Василева 

Формат 16/60/90 
Пс•~апш кош~ 11 
Т11раж 150 екз. 
Цс 1 ~а 15 л в . 

Редакц11онна КOJICI IUI на сбор1111ка: 
Проф. дф1,, Иван Сар:~ндев, ст. 11 . с. д-р Елк:~ Трайкова 
~ l l здате.·1ство ,.Бмгарска к1111ж111ща". 2008 

IS BN 978-954-380-090-2 

/ 



20 

t,,P-'>(j) БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ Q (J 
ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ОБЩИНА КОТЕЛ 

ЧИТАЛИЩЕ „ЕДИНСТВО" С ЖЕРАВНА 

„СТАРОПЛАНИНСКИ 

ЛЕГЕНДИ" 

И БЪЛГАРСКАТА 
НАЦИОНАЛНА 

ИДЕНТИЧНОСТ 

НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 

. { 
ИЗДАТЕЛСТВО 

,,БЬJ]ГАРСКА КНИЖНИЦА" 

София, 2008 



sgц -J,Z(M.t) + 

~gJ; &8Ц-.Н. ~twt: L<of"'t4ц. 
/) 1/l-ь 6 'r7-

БА Н · И11ст::тvт 
за тпсра· , ,, ра" 

БИБЛИОТЕКА 



СЪДЪРЖАНИЕ 

НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ ЗА „СТАРОПЛА I ! II HCKИ ЛЕГЕНДИ'' 

ОТ ЙОРДАI I ЙОВКОВ 

Ива,, Сара11дев 

СБОРНИКЪТ „СГАРОПЛАНИНСКИЛЕГЕНДИ'' 

И БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА ИДЕНТИЧНОСТ .................................. 13 

Петко Тотев 

ВЕЧНИТЕ ГЛАСОВЕ НА ТРИТЕ КОРИ! 1 НАДЖЕРУНА ............................ 22 

Герга11а Начева 

БАЛКАНСКИТЕ ХАЙДУШКИ СВЕТОВЕ 
(ЛЕГЕНДИТЕ НА ЙОРДАН ЙОВКОВ) ......................................................... ?9 

Лилия Чеева 

СМЪРТИ САМОТА В „СТАРОПЛАНИНСК11 ЛЕГЕНДИ" .......................... 36 

Нина Делчева 

НЕНАЛИСАНИЯТ ВТОРИ ТОМ 

НА„СТАРОПJIАНИНСКИЛЕГЕIIДИ" ................. ...... ....... ............................ 43 

Светлозар Игов 

СЛИЗАНЕТО ОТ БАЛКАНА -
ИНТЕНЦИОНАJll-lАТА ЗАБЛУДА НА ЙОРДАН ЙОВКОВ ....................... 52 

Радка Г!е11'1ева 

БЪЛГАРИНЪТ МЕЖДУ ХРИСТОС И МОХАМЕД 
ДРАМАТА НА ПОТУРЧВАНЕТО-ЕдИНСЮЖЕТ ВДВЕТВОРБII ........... 64 

Ата11ас Цо11ков 

писмото НА ЙОРДА.1I Повков от 20.LX.I925 Г. 
ДОДАНАИЛ КОНСТАНТI !НОВ - ,,КЛЮЧ" КЪМ СЮРНИКА 

„СТАРОПЛАНИНСКНЛЕГЕНД11·· ............................................................... 74 

В.1ад11л111р Де;1111рев 

ХАЙДУТИНЪТ - ОТ ФОЛКЛОРА 
КЪМ .,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕIЩИ" 

АСПЕКТИ НА ИДЕНТИЧНОСТТА ............................................................... 79 

- 5-



Дит~а Иванова 
ЕЗИКЪТ НА ПовковитЕ „СТАРОПЛАНИНСЮ-1 ЛЕГЕНДИ"-
ЖИВ КАТО ЖИВОТА ···············85 

Севетта Гьорова 
ДУХЪТ НА „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ"' 

И БЪЛГАРСКАТА СЦЕНА .. 

Кремеиа Митева 
МОТИВИ 11 ОБРАЗИ ОТ „ЕДНА ПЕСЕН" 

...................... ]~ 

В„СТАРОПЛАII.ИНСКИ ЛЕГЕНДИ" НА ЙОРДАН t:'ювков ............. IW 

Дит.мар Е11длер 

.,СТ АРОПЛАНltнСКИ ЛЕГЕНДИ" НА НЕМСЮ ! -
ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВО ЗА ПРЕВОДАЧА. . . ..................... 120 

Григор Чернев 
ЛИТЕРАТУРНА КЛАСИКА, РЕТРОВИЗИЯ И БЪДЕЩЕ .. . ................. 135 

Катал1111а Пую 

РЕЦЕПЦИЯТА НА ЙОРДАН ЙОВКОВ В РУМЪНИЯ ................................. 140 

Нелма Вьл•1ева 

НАЫLЮДЕНИЯ ВЪРХУ ДВЕТЕ! !ЗДАНИЯ 

НА „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕI-ЩИ"' ОТ 1927 Г. И 1932 Г. ....................... 144 

Мари11ела Паскалева 

ОБРАЗЪТ НА UIIГAHKATA В РАЗКАЗА НА ЙОВКОВ „БОЖУРА" ........ 149 

Паулина Стойчева 

ЖЕНСКИ СТРАТЕГИИ В МЪЖКИЯ СВЯТ 

НА„СТАРОПЛАНИНСКИЛЕГЕНДИ' ........................ ............. ............ ....... 100 

НататаДи,~,чева 

ЙОВКОВИТЕЛЕГЕНДИ В ТВОРЧЕСКИЯ СВЯТ 
НА АКАД. ПFГЬР ДИНЕКОВ .................................................................... 168 

NE\VRESEARCI I ONYORDAN YOVKOV'S CYCLE OF SI-IORT 
SТORIES ,J.EGENDSOF STARA PLANINA" ............................................... 173 

NEUE UNТERSUCHLJNGE.N ZUM RZAНLВAND 
.. STAROPLANINSКJ LEGENDl"(ВALКANLEGENDEN) 
VON JORDAN JOVKOV ............................... ...... ........................ ....... ........... \74 

CБOPHIIK . .ЛЕГЕНДЫ СТАРОЙ ПЛЛНИНЬ!" ЙОРДАНА ЙОВКОВА 
НОВЫЕ I IССJI.ЕДОIЗАНИЯ .......................................................................... 175 

NOUVELLES RECНERCHES SUR LES RECIТS 
• LES LEGENDES DE LA STARA PLANINA" DE YORDAN УОУКОУ .... 176 

-6-



НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 

ЗА „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

ОТ ЙОРДАН ЙОВКОВ 

В сбориика „ Староплаии11ски леге11ди" и българската на~ 
ционал11а идентич,юст" са включени доююдите, изнесени на 

научната сесия с .международпо участие, посвете11и на 80-го­

дишнината от отпечатването на Йовковия сборн.ик. Сесия­
та се проведе в с. Жерав на от 20 до 22 септември 2007 година. 
Организатори бяха Мштстерството 1ш културата, Българс­

ката академия на науките - Инстшпут за литература, общи­
на Котел и читалище„ Единство" - с. Жеравиа. В сесията уча­

стваха научии работ1шци от Германия, Потuа и Румъния. 

Сбор,шкът „ Старопланински легенди" е художествен син­

тез u раз.мисли на автора върху историческата съдба на бълга­
рина, върху неговия националеп характер, размисли върху ге­

роюма, върху подвига като тит1чно народиостни черти. Тех-

11ите корени следва да се търсят в далечното или блюкото 

историческо ,нинало, защото са резултат от продължително 

историческо ,ютрупване. 

В десетте легенди, извлечени от глъбиншпе на изминали­

те епохи, Йовков възкреси един легендареп свят, във всяко късче 
иа който се отразявшие българt111ы11 и съкровено българското 

у него. 

Ето защо след появата 1ш „ Староплшшнски легепди" през 
1927 г. те получават всички похвалu, каквито са въз,,южни. В 

своите легенди Йовков се извиси до испшпско прозрение за глав­
ното в нациоиалиия характер на българина, до прозре11ия, ро-
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де1111 от съпр11коснове11ието па писателя с .нина;юто 1ш 1шро­

да и валид11и за БЪДЕЩЕТО. 

Науч11ият фору,н в с. Жеравна бе 11риветства11 с ,юздрави­

телни адреси от Президента на Република България - Георги 

Първанов, от за.местmж мшmстър-председателя 11 мшшстър 
1,а образоваиието II иауката -Даниел Вьлчев, от името на БАН 

- ст.1t.с.,д-р Рая Кую1ева - директор на Ииститута залите­
ратура u от областните управители ж, Янбол и Сливеи. 

На сесuята бяха изнесе1111 19 доклада II иау,ти съобщеиия, 
в които бе обхваиато цялостно те.,11ати1тото и проблелто бо­
гатство 110 киигата. 

ОТ РЕДКОЛЕГИЯТА 
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:1( пurh,иm Зi11.,,гпjп,.я 
'-J(f(3и-!J(W.111, 

ДО 

УЧАСП ШЦНТЕ 11 OPl"'AI U13ATOPIП[ 
В ЮБИЛЕЙНАТА IIAYЧI IA C[CI HI 
,.80 ГОДI 111 И OT„Cl'Al">Q flЛAJ LННСКИ 

ЛЕГЕ !-ЩИ" I IА ЙОРДЛ II ЙОВКОВ 
ВЖЕl~Л ВIIА 

Уважаем и дами II госп ода, 

С изключ11телно удоволствие в11 поздравявам 33 11ниц11ат11вата 

дri орган11з11ратс юбилейна научна сесия, посветеt1а на ед11н от Ю1ас11-
ц11тс на бы1rарската литература Йордан Йовков. 

П11сателят, оставил 1111 зн.~чнмо творчество, без което 1111то 
българската л1псратура на ХХ век , н11то духовната същност 11а съвре­
менния бълrар1111 щеше да бъде това, което е. Л11тсратур1юто дело 1ш 
Йовков 11зд11гна нравствения закон на об11•1та между хората до равн11-
щсто на универсалните проблеми, вълнуващи съвестта и таланта на 
11ай-свст_~1пе тв~рчески умове на човечеството. 

От Иордан-Иовковнте „Староnлаюшсю1 лсгснд11" ш 1с се нужда­
ем днес също толкова, колкото II прсд11 80 rодини np11 тяхното появя­
ване в нашия духовен мир. Те не само откриват един t1еобятсн с11м­

волсн свят на одухотворени герои, но извеждат трад1щ1ю111111тс сим­

воли на бълrарското прскло11е11ис пред красотата, труда, сд1шсн11сто 

с природата до висотата 1 1а 1 1ащю11ал1111 добродетс1111. 
Желая здраве и творческ11ycnex1111а вс11чк11 участници 11 орга1ш­

затор11, на чуждсстра111111те rост11 на юбилейната сес11я. 

Приемете моите 11ай-сърдечн11 1южслаш1я за здраве, успешна 11 
ползотвор11а работа. 

19 септември 2007 г. 

()f \. 
Геор г11 Първано и 

ПРЕЗИДЕНТ НА РЕ ПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
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~~ 
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

МИНИСТЕРСТВО НА ОБРАЗОВАНИЕТО И НАУКАТА 

ДОУЧЛСПШЦИТЕ: 

ВЮБИЛЕЙНЛТАНАУЧJlАСЕСИЯ 
,,80Г0Дi11Ш„СГАРОПЛАНИ.НСКИ 

ЛЕГЕIIДИ'; НА ЙОРДЛ.1-1 ЙОВКОВ 

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА, 

Пр11смстс nоздравлсн11ята мн по повод юбнлсйната ~~аучна сс­
с11я, която орrанюирате по случай 80 год11нн от „Староплан1111ск11 ле­
генди" ~ia големия българсю1 пнсател Йордан Йовков. 

Животът 11а Йовков е ж11вотът на човек, който всеки ден вършел 
нещо изклю•mтстю, но 1111кога 11с с11 помислил, че е изклю•штелен. 

Добруджанскн уч11тсл в младостта сн, учаспшк в трп воl\1111, той 

създава творби, които го определят като неповторим художник на 

българската словесност. Като чнновник 11 преводач в българското 
посолство в Букурещ създава сборнвка „Старопланински леrе11д11" -
една веш1чествена книга в малко страници, която и до днес остава 

недокосната от времето в 1111то един разказ, в 1111то една фраза. Няма 

да с прсс1шс110, ако отбележа, че цяла България познава лсге11дар11и­
тс му гсро11 Ш11б11л 11 l111дже, както 11 прскрасщ,те му женски образ11 
- Рала, Пау11а, Т11ха. Цяла България чете тсз11 разкази, наnнсани на 
изящен българсюt език, обле1111 от мекото с11я1111с на добротата II бла­
городството, 11асслс1111 със с1шю1 и достойни българ11. 

Послсдшпс десет годшш от живота си Йордан Йовков ж11вял в 
София - в 11аii-1·олем11я II шум'сн град на Бълrар11я, но той ж11вссл тнхо 
11 някак нсзабслсж~н,ю. Живеел скромно, но сътворил нещо изключи­
телно за бъ111·арската култура: създал съвършена проза; дал пример 

-10-



за бла1·ородство II човешко достойнство по 61,лrарск11 образец; 
прсвър11 ал работата на писателската маса в свсщснодейств11е. И 
нссJ1учай110 неговото 11мс е 11звсспю 11 уважавано не само в роднната 
1tи , но 11 в чужб1111а. Може 611 11 затова 11а вашата научна сес11я, 1 1аред 

с 11зявсн1пс български учен 11, 11ма достоii110 пр1,~състш1с ~,а свропейс­

Кlt спсщ1ат1сп1 в областта на Повковото творчество. 
На вс11чк11 участ11иu11 11 rост11 желая ползотвор11а работа 11 пр11-

ятн11 r.шrове в този живоrmсе11 край 1ш България 

ДАНИЕЛ ВЪЛЧЕВ 
ЗАМЕСТН ИК МИН Т -Ш'ЕДСЕДАТЕЛ И 
МИНИСТЪР НА ОБРА ОВАl!И ЕТО И liAYKATA 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕ I ИЯ НА НАУКИТЕ 
ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 

Ува:J1сае.,ш1 участum(и 

~t 

в юбилейпата иаучиа сесия, 11 осветеш1 па 80 zодшш 
от първата публикаt(UЯ 11а „Старо1111а111111ск11 легепди {' 

от Йордаи Йовков 

/111ст11тутът за 111111ература npll БAI-I в11 поздравява за 11ро­
веждаието на 11астоящата ю611-1ей11а 11а_.,щ11а сесия. Йорда11 
Йовков е сред класш111те 11а българската :111тература, чете11 u 
обичаи от 1юко.1еиия бъ.1.гар11. Творчеството .11у, и в •tacm11ocm 
.. Староплаттски леге11д11 ", е 11роучва110 от редица 11зследова­
те,111 в раз.111ч1111 11егови ас11екти. Диес, 110 тази 1шуч11а сесия. вие 
ще представите ваи.тте 11ови щюучва1111я върху света 1ш Йов­
ков 11 оптово ще се осъществи ед111t задълбо•1еи диалог с героите 

110 ., Старо11.1ащ111сю1 .1еге11д11 
Поже.'lаваме ви ус11еш11а 11 11олзотвориа работа! 

17 септември 2007 rод1111а 

~ 
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Ива11 Сарандев 

СБОРНИКЪТ 

,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

И БЪЛГАРСКАТА НАЦИОНАЛНА 

ИДЕНТИЧНОСТ 

След „Старопланински лсrс11д11" Йовков написа цяла порсд11ца 
от к1111r11 - коя от коя по-зааладяващ11, по-съвършени, по-мъдр11. Но 

сред тях се открояват с неповторимото си очарован11с нсгов11тс лс­

rенд11. 

За~шсле1111 и осъщсствсн11 след като страната беше прсжнвяла 
круnнн 11стор11чески съб1т1я, те на11ст~ша бяха завръщане в м1t11алото, 
но ... за да могат съвременшщнтс да откр11ят сп-1мули 11 мот11в11 за 
същсствуваю1с, вяра във възмож11ост11те и бъдещето ш1 нацш1та. За­

това т1как не с случайно, '!С още с 11зл11за~1ето 11М те веднага стават 

срсдоточ11с 11а литературния 11 духов1111я живот в страната през дваде­
сетте II тр1щссСТТс годщ111 на ХХ век. Без преувет1чсн11е може да се 

каже, че след Вазовия роман „Под 11 гото" Нllh."OЯ друrа кн11га от българ­

ската художествена тпераrура дотогава не е получавала такова спон­

танно II катсгорнчно прил~аш1с. Критиката от двайссrrе II тр11iiсстте 
години потърси обяс11ен11с за тоз11 успех II изключителна попу11ярност 
на книгата пред11мно в нейните художествени достойнства- в с1юсоб­

ноетта 11а автора да изгражда характср11, да заплита конфm1К'Г1t, да ри­
сува пейзаж11, в неговото ез1tково маliсторство и т.11. С една дума, обяс­
неш1сто беше чнсто естетическо. Но достатъ•1но ш1 с то, за да разкрие 

в пълнота онзи могъщ порив, стремеж и духовно единение 11а щ1й-ш11-

роки •111тателскн 1-..-ръговс с проблематиката на легс11д1пс? 

М11сля, че - не! 

Защото зад TOЗII 11зключ11теле11 l!НТерсс стояха nр11чшш ОТ соц11-

але11 характер и нащюнал,ш по мащаб. В пол,rтичссю~я 11 духовс1 1 живот 
на българското общество през 011ез11 rод11ш1 съществуваше с111уащ1я 

11 опрсдслсю1 потребности, 11а ко1по Йовковата книга дойде да отrо­
вор11; стана 11ай-завършс11 техен 11зраз. Или, по друг 11ач11н казано, 

тъкмо поради органическата връзка с потребностите на съвремен­
ността сборникът „Староплаш,11ск 11 легенди" стана след войшпс из­
точник на вяра в бъдещето на българския народ. 
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,.Старопла111 111 ск11 лсгс1щи" с художествен сшпез 11 размнсъл 
върху българската нашюнал11а 1ще11тич 1юст, оърху 11еrов11я нашюна­

лсн характер, раз~1исл11 върху rеро11зма, върху подвига като п11шчш1 

народ1юстни черт11 

Видяното и преж11вяното през войшпе несъмнено е разтърсило 

ш1сателя, за да 1·0 застави да разбере, че само с днешю1я ден нс 611 
моrъл да CII ИЗЯСЮI HЯKOII дълбоко CЪЩHOCTIIII чcpru за бъл~ арина. 
Тех н11тс корсн н сл едва да се rьрсят в далечното 111111 блюкото 11сто­
рнческо мш,ало, защото са резултат от продължително 11стор11ческо 

натру rщане и процеси . Йовков не е могъл да остане безразт1чс11 пред 
възглсд1пс на българ11на за смърrrа II безсмъртието, за чecrra н 
достойнството. И се заема с тях като художн ик, защото именно худо­

жественото 11 м изследване позволява да бъдат цялостно осветле1 ш. 

Хсгсл казваше, че красивото с сст11вно нзвсжданс на идеята. 
Разсъдъкът ~, с с в състояние да обхване красотата в цялос1~ защото 
той търси в1шаг11 разликата в явленюгrа и нещата, тоест търси край-

1-юто, ограш,ченото, едностранч 11 вото . А красотата всъщност е без­

край на. 

1. 
Онова, което ли псва в първител11тераrур1ю-крит11ческ11 рсакцнн 

след поя вата на сборника „Старо 1тан1н~ ск11 легенди", макар те да са 

без 11зключение възторжени до екзалтираност, налага една предста­
ва у ч итателя за събитие, което рядко може да се наблюдава в лнте­
раrурния ландшафт у нас. Онова, което липсва в тсз н оце11к11, н което 

ще продължи да щшсва задъл го, е внимателен II задълбо•1сн а11ал11з 
не на отделни творби от сборника, а разкриването на дълбиннитс, 
несъзнаванн дорн 11 от самия автор, обобщения и сю1тсз11 върху наци­
оналната HII ИДС!IТИ ЧНОСТ. 

Съврсмснн11ят прочит на сборника обаче ни открива един непо­
дозиран свят, сътворен от писателя с интуитивна деликатност с такт 

11 пределна словесна икономичност. ' 
От д11ста!щ1 1ята на осем десетилетия нарат11 вната панорама, nод-

11сссна ни от Новков, е мноrократно по-богата, с повече баrрови ком­
б 11н .~ щ1н II художсстве11 11 внушени я. Писателят ни поднася една своя 
1111терпретац11я 11а българската нац1юнаш~а идентичност, изведена от 
рсал1111, тънко уловени сет11вности в душевните характерисп ~ кн на 
българи на, конто се разкриват при много внимателен прочит. 

Очевидно осем десеn111стия след появата на сборн11ка с насrьпи-
110 времето, когато се 1-1алага реш11телна r1ромяна в ~штсрпретат~шна-
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та техш1ка. Вместо анализ на логическите очевидности, вместо без­
крили оп11саю1я ~•а авторовите намерения, вместо скрупу11 ьоз1ш раз­

работки на отделни леге нди, часп1чю1 похвати или 11аблюде1111я върху 
композицията, езика и т.н., предмет на настоящия анализ ще бъде 

онова, което е nосп1гнато от писателя като художествено внушешtе. 

А това означава, че предметът на нашия анализ започва ori·aм, където 
свършва очев11д1юто и се задават интуитившпе обобщения и мащаб­

юпе национатш 11дснтификаu11и. Но безспорно вече са налице вс11ч­
к11 предваритеJ1н11 услови я да се излезе 11звън очев1111ното, докумен­

талното и се заемем с 11роблемите на националната 11дснтич 1 юст 11 
Йовковите приноси в тази област. 

Когато се отнася за „Староплаюшски ле1-снди", трябва предва­
рително да си убеден, че в таз1-s най-ценена от автора негова юшга, са 
заложени поредица от въпроси, ненамерили и досега общоприети от­

говори. Известно е, че 11 досега легендите поставят повече пробле­
ми, отколкото предложения за тяхното решаване. В тях писателят е 

невероятно словесно пестелив. Пред Сп. Казанджиев, когато говори 

за народния езнк, отбелязва, че в ~1cro вяма грамап1ческа и лоп1чес­
ка стегнатост и скованост. Защото „езикът у него е юраз на душевно 
движение II е винап1 свеж" И по-нататък продължава: "Думата е 

страшно нещо; в нея са затворени изразните средства на всички из­

куства: 6011, линии, движения, звукове - всичко, сти га да можеш да 
боравиш с тия нейни богатства" {1,93) И признава, че по времето, 
когато пише легендите, си с поставил за цел така да овладее ези ка. И 

най-голям е резултатът в „Кошута". 

Йовков следва две лшпщ, кo~rro преминават от леrс11да в легенда: 
на хайдутите и втората- на о,1арователн11, чисп1 11 11редани българю1, 
за конто дадената дума пред люб•1мш1 с по-силна 11 от майчината обич. 

Тез11 две линни се проследяват от автора с трайна последова­

телност, макар да с забулена от дискретност и прикритост. Странно­

то е, че те остават извън 1штерес11тс II погледа на анализатор~~те, 

когато се заемат с отдет 1а творба от сборника. Тяхната същ1юст се 

разкрива едва тогава, когато се борави със завършената му цялост. 
Очевидно първата линия с с11нтез11рала генералната концепция 

на Йовков за националната същност на българина. Прп това, той не 
се ограничава със сухи, дефинитивни наблюден11я н изводи, а борави 
с художествени образи и средства, за да н11 внуши своята представа 

и характерист11ю1 като художник. Или, по друг нач11н казано, той при­

стьпя към задачата си като художник и остава докрай верен на своя 

подход. 
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Ако тръгнем отrук II nрослсд11м nреображен11ята, конто претърпя­
ват героите му н легенд11тс, само така 611хме могт1 да вникнем н 

обхванем 11зцяло nълнокръвнето 11 жиз11с1юто богатство, раз•юобра­
зне II красота, с ко11то с дарнл 11сгов11тс българсюt мъже - Шнбил , 
Стефан, Косан, Мнлуш, Индже, Вслнчко II Край1~ал~1ята. Всеки сднн 
от тях с испtнска монада, първо11ач1111ател на всичко около неrо. Все­
к11 сд11н от тях е носнтсл на качества, ко11то, според автора. са т,шич-

1-111 за българина. Всеки един от тях е прсдо11ределс11 да бъде та~..ъв, 
ка~..ъвто II с каквито качества ro с надарил авторът. Очев11дно в нс1·0-
витс 11амсрс1шя е, без да 11з11евер11 н а реалния факт-, да r1 рсдстав11 

rалср11ята от образи по-завърше1111 и 110-вслнчестве1111, какв1по пр11-
тсжава само 11стор11ята, миналото. Защото, отдалсчавайю1 се във вре­
мето, тя го възвеличаван му придава до1 1ъл111tтелн 11 стой1юспt II зна­
ч1 1 мост. От тазн пр11в1шегия Иовков се е възползвал 11Зключптелно 
такт1 1чно. Неговите бълrарск11 мъже cri синове ш1 своето време, те 
не c.:i галсн11ц11 на съдбата, живеят в ед 1 1а епоха на жестокости, нас11 -
л11я, кръвоnрошпня, 1ю в мига, в който r111сатслят се докосне до тях, 

любовта II красотата заличават тъмните петна от тяхното минало, за 
да заблести с непомръкващо очароваю 1е 01 1з 11 мнг от техш1я живот, в 
който те ще оста11ат в 11амсn·а на 11стор11ята. 

В легс11Д1гrс образите на Ш11611л н И11джс са нос11тел11 11а възло­
в1пс художествсн н концепц1111 ш, автора. Страшният хайдуrнн rюгаз­

ва клетвата с11 зарад11 една жена II неrов11те другари го юоставят, 
11звършил е най-тежкото престъплсннс според зако111 1те на хайдуш­
к.11я кодекс. Авторът обаче 11е се 1штерссува от тазн страна на деяни­
ето - той следва маr11ческата сила 11а женската, на всеотдайната 

любов, чудесата, на ко 1 1то е способна тя. 

При И1щжс посоката на разв11т11ето му като хара~пер с съвърше­
но прот11во 110лож11а: от народе11 11зсщ1нк и мъчител той се превръща в 

закр11шшк, в защитник на поробешпе с11 братя. В нзвестен смнсъл в 
лнч 11ата драма на Инджс се оглежда драмата 11а целия народ - едва 
намср11л усnокос1ше II закр1 1ла, едва разгърнал снш1 за труд, едва за­

поч1~а11 да обработва полетата, необезпокояван от турските 11зеднн­
ци. 11 1 lндже с убит. 81,змезд11ето 1ш съдбата го стщ·а в един момент 
в който народът, 11стор11ята го правят cвoii 11збра~1ик, правят го нето~ 
р11ческа Л11ч1юст. Смъртта му е вече не само субскт11в11а трагедия, 
но 11арод11а драма, скръб за вси чк11, за конто Индже е бил опора 11 
закрилни к. Чрез 1 1его народът с обекп1 в 11рал себе с11 _ народните 
въ~елен11я за свобода 11 щаст11е са се осъществявали в деянията 1ia 
во11водата. 
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В този смисъл разликата между гибелта 11а Шибнл II Индже 
трябва да търсим 11 в историческите мащаби на техните личности 
Възмездието застига Индже в ещш момент, в който историята II на­
родът (както вече казахме) 1·0 правят свой шбраш1к. Ето защо 
смъртта му е смърт драматична, която истор~1ята озвучава. 

Смъртта на Шибил остава затворена в тссю,я свят на 11нд11в11-
дуалното човешко бптие. Индже 11ма з11ачею1е чрез друп1те, а Ши­

бил сам по себе си като пример за крас1-1ва 11 1·сроична смърт~ смърт, 
отрицание 11а подлосrга, на измамата. Смърт на един мъжествен дух, 

пленен от благородната сила, от красотата и от всеотдайната любов, 
от женската хубост. Следователно, ако внушенията при Индже са от 
мащабен исторически характер, прв Шибил те са чисто естетичес­
ки. Но 1t чрез двамата писателят осветлява в националю1я характер 
на българина дълбоки, същ1юстни страни, показва снлш, и ярюt чо­
вешки характери, на които не са чужди нито драматически страсти, 

нито възв11шснн копнежи. В сд11н свят на грубост и кръв, на унижения 
11 робска участ са б11л11 нсобходиl'.ш примери на достойнство, приме­
ри на мъжествено nрсзреш1 е срещу смър,та, когато трябва да се 

защ1н11 човешката любов и красота. Такъв е истинският смисъл на 
тази саможертва, на тази смърт, която звучи като апотеоз на любов­

та и всеотдайността. 

Йовков се ръководи от една трудна и отговорна художествена 
цел при създаване на своите легенд11. Той с убеден, че за историята е 

необходим разсъдък, който да осl'.н~сли 11ашюналната идентичност. 

Защото историческо самосъзнание притежават само 011ези народюt 
общносп1, които са проумели, че в отделните личности, надарени със 
самосъзнание, те постигат себе си. И по такъв начин народът съхра­

нява собственото си обект11в1ю историческо битие. А това оз11ачава, 

че от формите на случайността се преминава към всеобщ1юстта и 
закономерността. С едва дума народът с11 с изработил историческо 

самосъзнание и мислене ил11, по друг начин казано, се е самоидснти­

фицирал. 
Но преди да стигне до този предварително търсен 11 осъществен 

резултат, в третата легенда „Най-вяр11ата стража" писателят много 

дискрет1ю II същевременно 1 1астойчнво ю1 ангажира с една сцс11а, 

колкото жестока и демонична, толкова 11 предупредително оптим11е­
тична. Хаджи Е~шн се спира пред трупа на Косан. ,,И като прихвана, 

както му беше обичай, с ръка черве1шкавата с11 брада, той се nона-

~;~::;:_ з~г;~:0в с~:~~~~~.~~~=~:~;:~~:, с;~;~)н, какъвто бсш '\ 
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Забслеж11телна като нзображснис 11 многозначнтслна като худо­
жествено в11ушсн11е сuсна. За nървн г~ът завоевателя·r, rос1юдарят с 

заставен да се зам11ст1. Пред трупа на Косан той сн дава сметка 1ш11 
смътно усеща, че на 11мпер11ята II на нсй111пе госnодарн предстоят 
тежки дн11: с хора като Косан, който II мър~ъв с също толкова стра­
шен, както 11 пр11жнвс, борбата ще става все nо-ожесточена II трудна. 
В онзн мнг на размнсъл Хадж11 Емин се страхува от Косан - наисти­
на той с мъртъв, но по-страшното е, че неговият nрнмср остава да 

ж 1 1все, че като него шм1 много български мъже, способю1 да се про­
стят с м1tр 1 шя робсю, живот н да хванат хайдушките nътсю1. Засега 

те само заставят 1юробителите да се замислят. Ею1н край, който 

всъщност се оказва начало. 

В срещата между Крайналията, стария хайдуrю,, и Стоян има 

1 1ещо не само троrатешю, но II OГITIIMIICTll'I IIO; CДIII I IIЯT, ЦЯЛ ЖIIBOT ме­

р11л хайдушю,те пътеки, с вече на rод111111, пр116рал се е у дома, за да 

изживее старините с 1 1. Но преживяното в Балкана не е отишло на­
празно - братов11ят му с1ш Стоян е заел мястото му горе. Йовков 
държи спс11иал11O да подчертае това: ,,Старият беше доволе1 1, че от 

•1еrов11я корен е 11зрас1 1ал такъв ластар ... " l!ма пр11смствсност, 11р11-
мсрът на смсл11те българи не остава без слсдовmщ1 1 - тъкмо в това 

е смнсълът на рисковете, конто всек и хайдуr11н поема заедно с хай­

душю1я ямурлук 11 11 ушката боi-iт1я. 

В писмото с1 1 до Влад11м11р Вас11лев авторът спсц11ално подчер­

тава, че леrе11д11те трябва да завършат с творбата, поставена от него 

в края . Тя с връхната точка в градацията 1 1а Йовковата rюдредба. Но 
от друга страна, и на това той особено държ11 да се акцентува: десе­

тата легенда с като епилог. като заключителен мотив. И както сам 

подчертава: - ,,Балканът пес хайдушка песен ... " Очев11дно в твор­
чесюпе му амб1щш1 лежи също такъв стремеж: да 11зnее и той една 
песен на хайдушю1я ж11 вот, на възкресеното в страшщнтс на кннгата 
хайдушко м,шало. Днес вече можем да кажем без всякакв11 р11скове, 
че вместо песен той 11зпя ед11н х11мн, ед1111 апотеоз на хайдушката 

роман11 1 ка, свободолюб11е, мъжество, една оратория 11а 1·еро11зма 11 
саможертвата, конто в неговия художествен свят бяха неделими. 

За разлика от Ш11611л, Край11ал11ята не умира толкова красиво, за 
разлика от 1 !нджс - трагично. Смъртта му с също така проста и 
лншсна от ефекти, така об11к 11овсна, както ум11рат силните мъже, как­
то са ум11рал11, 1111 внущава авторът, бъ11rар1пе през O11азн епоха. Този 
1-~арод, ч1111то сюювс ум11рат с толкова nроста вел11•1авост, е способен 
да ювоюва за себе с11 друга съдба, по•сnраведнива, по-радостна. Спо-
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собен е да извоюва свободата с~1. Ето такава с послсд11ата му мисъл 
Такава с послед~1ата мисъл на хайдутнте, които идват край дървото 
и снемат големите с11 калпаци. 

Леге1щата и сборникът завършват със следната многознач11телна 
сцена: ,,Хайдутите снеха големите с~, калпаuи и се прекръстиха. Сто­
ян усети очите си да влажнеят. Мръкваше се. Поляната тъмнееше и 

безброй1111те жълти иглики леко се полюляваха като запалени све­
щи.'' (2, 121 ). Даже и природата скърби за борците за народна свобо­
да - ето смисълът на финалната сцена II един от емнелите на uялата 
книга 

2. 
Има нещо знаменателно във факта, че „Старопланински леген­

ди" 11 „Веч11ата и святата" на Елисавета Багряна изл11зат през една и 
съща година - ! 927. И почти едновремешю - в края ~1а 1927 година 
В поезията на Багряна прозвуча властно гласът на „вечната и свята­
та", на майката, която дарява живота. След три войни, въстания, атен­
тати, най-после беше заговорил инстинктът за самосъхранение в на­

щ1ята. В тази именно точка се съпр11косновяват и героин11тс на Йов­
ков -те всички, без 1 1зключсние, са хубаш~, толкова, че нсв 11наги с на 
добро. 

И затова те всички страдат, защото са се довер11л11 на сърцето 
си 11 повярвали в любовта, а илюзиите в живота се заплащат с цената 
на разбитото щастие. Тази цена плащат вс11чю1 (с изключение на 
Дойна от „Кошута"), защото обстоятелствата, в конто са поставен и, 
се оказват по-силн и от тях. 

Но даже когато всичко завършва трагично, саможертвата им не 
с безсмислена: тя е пример за нравствено величие, за духов~1а 11зв11-
сеност, който у Йовков е нсдеш1м от красотата. Тазн втора r1ерсо­
нажна линия, която Йовков прокарва паралелно с 11ървата, започва с 
образа на Рада - жена и дявол ещювреме1шо - 11 преминава през 
Дойна, Ранка, Божура, Люца, Жснда, Пауна, Курта II Ти ха. Всяка една 
от тях е въплътила в себе с11 качества, r~рисъщ11 на българката, 1 1а 
българския национален характер. Йовков сътвори една портреn1а 
галерия от образи ва жени, които остават не11админати в словесната 

живопис в националната 1111 белетристика. 
Това, разбира се, му е струвало много усилия, мно1·0 труд, защо­

то не се е задоволявал с елементарно от1са11ие и характеризиране на 

всеки отделен персонаж, а е приложил метода на белетристичното 
екулпrуриране. Чрез него всяка от героините му е неразлъчна част 
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от цялата поредш!а ,, сыuевременно фнз11чссю1 11 нравствено обога­
тена. Ето защо тазн втора псрсонажна л~щ11я с осъществена с много 

любов II вдъх11овс1111с, пр11 това с 11зумитешtа словесна 11ко119~шч1юст. 
Така в ,.Ш1161ш·• прн срещата 11а хайдут11тс с жсн11тс Новков ни 

предлага не подробс11 портрет на Рада, а само сд1ю понятие за нея. 

Вн11ма~шето му е 11р11влече 1ю изшmо от нейното облекло. Нс1·овото 

oni1caю1e се начева със спонташю отроненото възкл11ца1111е: .,И как 
беше премс11сна!" Веднага след тази емоцнонашш реакц11я започва 

да окръгля като скулптор 11еЛн11я образ. Своята завършеност той по­
лучава във ф11нат1ата сцена, когато тя тича към Ш11б11л II nрост11ра 
ръце „като да го запазв, той разтвори ръце, като да я прегърне". А 
между двата трупа остава да се червенее само карамфилът. Какво 

повече- всичко е казано 11 всею1 с получ1ш заслуженото! 
Както се вижда, разказът заrючва с вы 1 шността, с физ11ческия 

110ртрет на гсро11111пе с11 по един II същи 1ш•-шн: ,,една жена стоеше 
още на пътя, млада, хубава" (,,Ш11бил"); ,,Муца имаше хубава мома" 

(,,Кошута") ; ,,Хубава беше, ты1ка, висока ... тя не беше в първата с11 
младост, •ю беше хубава ... " (,,Индже"); ,,А тук тя е сама. И е хуба­
ва" (,.Божура"); ,, ... Тая черноока мома им се вrtждаше такава палава, 

такава хубава" (,,През чумавото"). След тая nошпийна общоконста­

nшна представа авторът ко11кретнз11ра по11яn1ето до чувствено възпри­

емаемн чертн II бенсзи. По този 1 1ачин, премш-~авайюt от образ към 
образ, той внимателно 11 търпетшо прибавя качества, черти, жесто­
ве, като н11 потапя в духовння им свят. Йовков е сътворил един 11ст11н­
сю1 паметннк от добродетели, нравствена чистота II благородство, 

всеотда1Jност, красота 11 же1-1стве 1 юст на българката. Малцина са 

българските писатели, засв1~детелствал111ютоз111~а•111н своята възхита 
11 уваже1-111е към българската жена, майка II любима. 

Сбор1111кът „Старопла~шнск11 леrенд11" е 11ассле11 със силни мъже 
и обаятел1111 жени, мом11 11 epre1111, кърджалт1 11 овчар11 , млади и ста­
ри. С една дума, от него 1111 лъхва времето, което днес е вече исто­
рия. А тя , С1'1Оред знаменитата фраза на Пнатон, с раз8"1,Л11ува1111ят 

.'ll t J. 11а вс•111остта. Въл11е1111ята, конто писателят нзтръrва от вечно­
стта, той 1юссшс пред11 това в себе си, защото копнежът по Родина­
та, 1ю българските 1·1оля111111 пла111111и, по българската ре•1, по щастли­
в11тс детски дн11 в Жеравна трябваше да 11амер11 отдушн11к. Год11н11тс 
в Букурещ 11зоп11аха тетивата на творческия му дух до нзнемога, до 
ф11з11ческа болка по всичко българско. 

Лсгс11д11те са сд11н сшпез от ош1я нзконни качества на българ11-
на 11 българката, конто Йовков желаеше да вид11 в съвременниците 
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Clt. Тъкмо поради тона той се о·гrегл11 в миналото, където се подвиза­
ваха хайдуги II бунтовшщи, цъфтяха nатр~1архаш11пе от1юшения между 

хората 1t където единствено, според него , те бяха възможни. 

Заради това му бе ~1еобходим жанрът легенда - в атмосферата 
на nолурсалното и полуромант11ч11ото, където изчезва разделителна­

та mшия между историчссю~я факт и художествената 11з~шслица, той 

r1ма неограш1чснитс възможност11 за творчески акценти, за сстсп1-

ческ11 внушения - възможност да наложи своята представа за бълга­

рина 

Тези силни физически и в морално отношение герои проявяват 

качествата си тькмо в излитанията; в миговете на съдбоносния из­

бор или когато възмездието ги застига. М11говсте на върховнr1 изпи­

тания всъщност очертават истш1ските и~, мащаби. В скалата за чо­

вешки II морални uе1тости, към която авторът ги съотнася, има само 

два прага - долен II горен. Колебат1ята предшествуват момента, 

преди да се вземе решение - след това нищо не с в състояние да ги 

отклони. Защото Йовковите геро11 са завършени лич1юсти, изсече11и 
от моно1шт1111 блокове, без пукнатините на раздвоението в нестабил­
ната кьснобуржоазна ш1чност. Чрез съдбата на отделните герои и 
rерошш той ни внушава една представа не само за 11сторнческата 

съдба на българина, но главно II за връзката му с Балкана. Защото 

всичко знасштелно в историческия му живот, всичко, което през веко­

вете го е правило българш1, всичко, което го е съхра~шло физически и 

духов1ю - това е било тъкмо тази нсраз~-..ъсваема връзка с Балкана. 

Тъкмо тя по неотразим начин е моделирала българския нац1ю11ален 
характер и неrоВf!Я духовен свят. Такъв, какъвто го намираме в Йов­
ковите „Старопланински легенди" 

Една книга, която има щастливата съдба да бъде четена II nре­

откривана от всяко следващо поколение. Нашата среща rук е сигу­

рен зало 1·, че както релиrнозн11тс евангелия, така!' художсствстпе 

са нстле1ши. Защото в „Старопла11и11сю1 легенди Новков сътвори не 
само един образ 11а българина, но прозря и предрече трудното му 11 

завидно бъдеще! 

Бележки. Б11бл11оrраф11~1 

1. Казанджиев, Спиридон. Срещи и разговори с Йорда11 Йовков. С., НИ, 
1960,с.100 

2 Йовков, Йордан. Старопла11и11ск11леге11д11. Юб11лей1ю издан11е. С., 
БенитаАрт,2007,с. 127 
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Петко Тотев 

ВЕЧНИТЕ ГЛАСОВЕ НА ТРИТЕ КОРИИ 
НАДЖЕРУНА 

В на•шлото на разка;а „Оичарова жалба" авторът 11,1 „Старопла-
111шсю1 леге~1щ1" n11ше за кор111пе 11ад Жеравна: ,.Те бяха тр11: Черков­
ната, Старча 11 Циганската. Но духаше л~1 вятър, шумеше всякога 
ед11 а, а другите мълчаха. Спуснеше лн се долнякът откъм равна Ромъ-
11.11 11 залюлееше т1 кло1111те на Черковната, тя зашумяваше. а Старча 
11 Ц11ганската, останал11 на завет, мълчаха; те сякаш слушаха стари­
те хайдушки легенди, ко11то Черковната им разказнаше. След някол­
ко дш1 пък, при промя11ата 11а вятъра, със същ11я тъме11 11 тайнствен 
сз11к, те заговарваха т, Чсрковнатащ. 

Първоначатю се к.~зиа, че когато една от корт1те шум11, друг11-

·rе две мълчат. По- 1 1ата-п,к стаuа ясно, че щом Старча II Циганската 
зашумят заедно, слушателка е само Черковната . По т.~къв начин не 
е юключсна и възмож11остrа слушателите да бъдат 110-мадко от раз­
казвач11тс. Така или 1111аче гласовете на кориите не секват. Все няко­
га, някъде, случайно 11л11 не, ще се намери ухо да чуе ты,нюто и та1i-
11ствено предание 11а старата пла111ша. 

Природният глас 11а трнтс "-OPIIИ над Жеруна не заварва слуша­

теля неподготвен. До „Ов•шрова жалба" той вече с прочел 11 чул две 
трст11 от старопла111111с1штс лсгс1~д11 . 

Към тази своя ю111rа i'!ордан Йовков 1 1 ма особена слабост. Все 
1ю-важ110 е да се чува II r1редава по-нататък ле1·с11дата. !Zдно е тя 
само да послужи за авторство, друго е авторът да се влее във волния 

rлас 11а народните лсгс1щ11 дор11 11 при намаляващи слушатели. 
Or ш1тераrурно mсд11ще „Старопланински леге1щ11" са роман­

т11ч1-ш, т.с. свобод1111 от гр11жата да се отразява едно към едно дей4 

ств11тсл11остrа според 11з11сква1111ята на реализма. Достатъчно е да 
срав1111м писаното за rурс"-ОТО робство, за кърджал11iiск11те времена 

от повестта „Нещастна фш1.шл~1я" на Вас1tл Друмев. до ,.Летошtс 
1ia смутното време" на _Вера Мгафчнева - за да се открон Оll)Омна­
та разл11ка. Явно е, че l l opдa1, Новков е верен 11 а легендата, на прас­
тарата приказка за победата на доброто над злото. 

Доколкото легснд11тс за 11робуде11ата съвест II преобразяващата, 
облаrоР<?,дяваща!а любо11 са r10-.стар11 от л11тераrурата, доколкото пн­
сатслят Иордан I lовков с юбра.л легендарното в 11е1-ов11 най-стари. фор-
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мн, 11 nонятнсто „романтизъм" изглежда тяс1-ю. В Жсруна се срещат 
разкази за стари времена II нови теглила с гласовете на тр1пе кор1111 
отпреди лнтсратурата, отпред11 изкуствата. Не е трудно да се забеле­

жи, че н рома11тичн1rrс, н реалист11ч1111тс форми на литературата и из­

куствата натрупват в новите времена все пове<1с съмне1шя в победата 

11а доброто 1-1 прекрасното. Фолклорният завършек - три дни яш1, шши 11 
се весеш1л11 - все новече се 1 1змества от трагични qшналн. Общото 

течение е толкова силно, че дори посп1 с ж11знснос1та 11 ведростта на 
Иван Вазов в днн на покруса се съгласяват, че злото се не махва <1рсз 
н11ка1-..-ьв способ, че силний се тиран е и слабиii се е роб 

Срещите на предания откъм Жеруна с гласове откъм три старо­
планински гори създават необозрим простор, в който ш1тературата 11 
изкуството се разполагат в легендн отпреди тях и с много по-далеч­

на перспектнва. 

От друга стра11а, приближението на 11сторическ11 спомеш1 към 

легендарното пространство, пунсашопе на времената във фолклор­
ната безкрайност създават убежища за доброто II прекрасното, про­
куждани в действитслносn·а и изкуствата вдън горите тилилейски. 

Там - в гласове и шепоти, чути и нечути - не чезне онова, което не 

бива да изчезва. Надеждата за очовечаването на човека - вече чи­

сто легендарна - надживява разочарованията и от хода на историята, 

11 от състоянието на любовта II съвестта в интимн11я свят на човека. 
На изтръпнали от ужас хора сред още топла nспсл на кърджалийск11 
пожарища трите жеравненски кории продължават да разказват ле­

гендата за любовта и легендата за съвестта. (От насрещния рид ш1-
сател от Медвен чува съвсем други гласове и в неговите знаменити 

записки те са също старопланински.) 
Станали старопланински , легендите се 1вв11еяват над nорсднн 

кървави действителности. Кърджалийството - най-безогледна уни­
щожителна, разрушителна стих1-sя- не може да заnрищ11 посоките, от 

които се появяват Индже 1-1 Шнбил. За тях песни се пеят. Има ги 11 в 
,,Старош1анин сю 1 легенди" Занапред ще п1 има в непредсказуеми 

сега лродължс1111я. Човешката жажда за нещо по-друго с вс•1на 11 
неутолима. 

,,Староплашшсю1 легенди" се появяват като жените в Дженде­
мите. Разбойннкът Шиб11л сн казва, че же1111 в nла1-111нсю1те теснини 

също са добра плячка. Но от уловените в капана разказът тръгва в 

друга посока. Тоз11 завой, нека да се rюдчертас, не с направен без 
участието на трите кории над Жеруна, без гласовете на дъбове 11 буки 
при пориви 1-1а горняка и долняка. 
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Думата де<~е11да се появява 11евед~1ъж II в заглавия 11а литера­

турни творби. У нас най-популяр1т са „Пшrонск11 лсгенд11 " 1-1 „Старо­
планш1ск~1 леrс11щ1" Думата деге11да в назва~шето на старобълrарс­
к11 ювор за жнвота II делото на солунските равноапостоли К11рил 11 
Мстод11й 11 в назва1111сто на клас11чсска творба на новобългарската 
литература не означава ш1 ц11къл? Лс1·с11дата вл11за в 1111смс1юсrrа , 
к1111жов11осrrа, но е б1ша преди четенето 11 1н1сането II не ще остане 
само 11 тях. Гласовете 1ш тр11те кор1111 11ад Жеруна обнадсждяват бъде­
щ1пс слушатели. Ако те вече не са ч11татслн, няма страшно. Лсгсн­
д11 се снушат II прсл11 азбуката, ще бъдат слушани II пр11 вс11чк11 стес­
нсн~1я на rрамопюстта II възмож1юстите за четене. Записваното сло­
во от „Панонск~t легенди" до ,.Старош1а1111нсю1 леrенд11" з~н1азва 11 
развива грижата за ,шй-широка ауднторня слушатсл11. Тоз1111атрупан 
опнт от времената 1ia п11сме1юстта ще бъде несъмнено полезен за 
бъдещите общувания със слушатели II зр11тсл11, така или шшчс оста­
нали далеч от ,,стмо II писмо. Лсге1щ11те, преминали от устното сло­
во в литературата, са подготвснн за слсдващн етапи, в конто отново 

на преден план с слушането на разказваното. 

Йордан Йовков добл11ж11 на1111саното до вечни прсда1шя. Със 
„Старо11ла1111нск11 легенди" стават общодосn11ю1 11звсчн11 11звор11 на 
вяра, надежда и любов. Вза11мопро1111кват се бнт II легенда, 11стор11я 11 
прсданнс, драматизъм II пессш-юст. Пост11rа се 11евероятно внушение 
- струва н11 се, че от кориите слизат към Жсравна Ш11биловц11 11 Ин­
джовц11 от вс11чю1 м1111ал11, сеrаш1111 и бъдсщ1t време11а. Н11ма е само 

мираж, в11де1111е в пусп111ята? И наii-голем11те скептици не ще отре­

кат - гласовете на кор1ште не са заглъхнали, при най-слаб повей те 

продължават легенд11тс сред 11ови трагедш1 . Все така староплан11нс­

к11те загадъчн11 гласове се прот11воnоставят на всевъзыож 1 111 неправ­

д11 11 съблазн 11 да се прекрачва човешкото у 'IОВека. 

В „Староплашшсю1 легс1щ11" гърдите отново поемат лечебния 
въздух на пла~шната, виждат се 1 1ебето, слънцето, звезд11те. Колкото 
11 да с оскудяла добротата-красота, колкото н тя да се изтласква 11 
11зош 1ра в рома11т11ч1111 11зю1 ючс1шя, за н ея в1111ап1 11ма стрехи в Же­

равна, в р~азказн ,~а вълшеб11 1щ11 , роден11 там. Кориите са ви11ал1 зад 
гърба •ia Иордан I lовков, негова най-вярна стража. Колкото действ11-
тешюстта става по-сурова, по-жестока, толкова повече •ювешкият 

кошtсж пр11бл11жава жсравненсюпе стрехи 11 маl,чинството на гора­
та-закрншшца. Колкото повече натежават 11евол11 11 отчаяния, колко­
то по-често се чува заключс1111сто, че няма см нсъл да се защ,пава 

нспоправщ,шят, толкова повече се зас,~лва мс•пата за 'IОВсчност, за 
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но-друг свят. А когато се ст11гне II дотам, легендите да се продължат, 
в1111аrи ще се намират вечни гласове, конто да п1 r~одемат ~1 спасяват. 
Легендите помнят цялата истор~~я ~, не само нея. Много по-старн са 
нево1штс II бедите в човсwю1тс обнталища. Но във вс11<1ки време 11 а 
1tма хора, които чуват за какво пее плани11ата, 11а пла11~111ата дървета 11 
на гората листето. 

Син на старата Жсруна чува старопланнисюпе гласове, помага 
ш1 мнозина да се ВСлуwат в тях. В суров11 времена опюво 11 отново се 
nодхващат легенд1пе на Черковната, Старча 11 Циганската. Леген­
дарността е нейната неспир1юст, с вечното И дв11же11ие из щ1й-rъмн11-

тс джендеми с спасение за душите и сърцата. ,,Старопланински ле­

генди" са неувяхваща Игликина поляна. Там се събират заедно със 

самодивите известни и неизвестни, легендарни и бъдещи юнаци, го­

тови да поемат по неведоми nътеки, а II съвсем без път. И 11яма кой 
да ги спре в разбойнически теснини, във всевъзможни бсз11зход1щ11 
Няма външни и вътрешни препятствия, бариери; изобретенията за 
обезпаметяване са безснлю1 пред легендарността. 

В дсйств11тслността е възможно да се пречи на неизrодни за 
злото промени II преображения, а в легенд1пс подобни опити водят 
само 1сьм обратни резултап1. Индже II Шибил като легендарни герои 
са отговор на всяка антитеза. В традицията на разбойника, станал 
човек, се влива мит от по-нови времена, а всъщност бнблейсю1 11 
предбиблейски. Кърджалийството II неокърджаш,йството се пре­
връщат в простор за най-древна сага, завннаrи изю1ючила ед1юпо­

сочиостта на затъналия в престъпленията си Макбет. 

В по-новите времена не само злото е настъпателно. Срещу него 

леrеfщата раз 1·ръща все нови възможности на въображението да от­
говаря на [[редизвикателствата в прагматиката с новн 11 1юви съсд11-
нешtя на вярата, надеждата и любовта. Онова, което с станало с 

кърджалийството в „Старопланински легенди", неизбеж1ю очаква 11 
1~еокърджал11йството. Какв~по и да са следващите разбой1111чсск11 дсй­

ствнтел ностн, легендата ще каже своята дума. Даже и рязко да 11а­
маляват нейните слушатели, ра110 нли късно ще бъдат отново забс­
ляза1ш трите дъбрави и разговорите 11м с веll)ОВсте , а ще се наr.шрат 

и „преводачи" от ранrа на Йордан Йовков 113 човешки сз~1к да преда­
ват посланията на Планината 

Не е трудно староnлан1111скитс леге1щи да се подредят според 

старин1юстта на сюжетите. Това в случая ~•е с необходимо. Целта с 
да се вид11, че изю11очителността на леrсндите е много по-широка 11 
дълбока от обхвата на ш1тературата, че легенди ще има не само в 
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113куствата. Благодатен ювор зrшапред ще бъдат 11 л11тературни ше­
дьовр11 като ,.Старопла111111ск11 лсге,ци'·. 

Преобразявз~~ето на разбой1шка е по-трайно в сфер1пс на ро­
манп1ката, 11зключ11тсл11ото, 11зклю•1снисто. В усsюв11ята 1ia масов11-
з11ра11а 11 самоам1111ст11раща се престъпност 11зк.лю•1е1-111сто става все 
tю-дра~-оuетю. Екшъ1111тс се сливат в ед,ш сюжс1, п1адът за нещо 

дру1·0 се нзостря. И в 11ай-кр1 1т11ч111 1я момент 1ia всеки ц11къл се по­
раждат достатъчно 11скр11, за да се разпалва очаквш1ето да 11ма още 

ед1111 брат освен Ка1ш. 
Лсrе1щ11те рязко отделят доброто и злото. В спохн, които имат 

111персс от опюс,пелностrа на доброто 11 злото, от популярю11ра11е 
на песента на всщ1щ11те в ,.Макбет" - ,Добрите са зли, злите - до6-
р11", лсrсндар11остrа на 1-!ндже II Ш11б11л може времсн1ю да бъде на 
втор11 1та11, но това съвсем не с завинаr, 1. Контрастнте очертават 
още 110-рязко потенцнашштс възможност,~ ,ia легендарността. Пък и 
саr.штс вещиш1 не 11зкточват, 'le II зл11 могат да бъдат добр11, да се 
11ромс11ят тъкмо и основното 11аправлсн 11е на легендата. 

Различна с ц11кш1чностrа в б11т11iiното, 11стор1 1 чсското и леген­

дарното. Обхватът на б11та вклю•1ва няколко по1юлс1111я. l lстор11чес­
к11те рамки, яснн 11Л11 смътни, очертават обозрим кръг, извъ11 който 
остаиат космнческ~пс 1 1ростор11 на пред11стор11ята 11 „слсд11стор11я­
та". В сравнен11с с родовото прсдан11с гласът на 11стор11ята юrлежда 

много д:ълбок. Но какво е той в свръхвремсто на легендата? Раз611ра 
се, върху нея падат отсе1tк~ 1 на родови хро1111к11 и анали на 11стор11ята, 

11О зад тяхната преход1юст не чезне нито една възможност на разв11-

т11ето. 

Легендата още в най-старн времена с зарсдс11а с положителна 
е11ерr11я. Лсгс1щата надживява царства 11 11мпср1111 1ш злото. Безкрай-
1111 са пулсацшпе 1ia схватките между светлината II тъмнината. Ако в 
б11та II историята 111щжс 11 Шиб1ш юглеждат като юключсння, в рст­
роспскт11вата на 11сгс1~дар 1 юто те са основното. отправеното най-да­

леч в бъдещето по хилядолетно юпробва11 способ. Недоразумен11я 
прсднзв11ква смесването на легс,uарното и уто1111•11юто. В 11еrен,1ата 

човсшк11ят 1щеал с абсолютен. Утоп11ята оповестява, че 11ей111пе цел11 

са осъществ11r.111, посп1ж11м11 при определс1111 условия, ус11л11я, подго­

товкн. Отдавнашни л11ч1111 11' общ11 мечт11 могат да станат действ11-
тсл11ост. Веднага се появява II противоположността - ант11утоп11ята. 
А11т1,утоr1 нзмът 11ма 111псрсс да показва развал111111 ш1 утоп~н1. Той оре• 
връща това свое основно зан11ма1111е в златна м1111а II я 11згрсбва до 
дъно. 

-26-



При 11ал11ч11ето на nрот11востоянието утопия-антиуго11~1я , пр11 ре­
дуването на утопични проекти с техни разрушення·nравн с~шно вnе­

чатлсние отсъствието на понятието антнлеrенда. Самият ез 11 к под­
сказва коренната разлика между утоnнята и ле1·сндата. Легендарно­

то с недокосваемо от превратностите на действителността. В леген­

дата доброто н прекрасното не могат нито да бъдат разделяв11, нито 
да бъдат побеждавани поединично 11т1 заедно, нито да подхранват 
угопии и антиутопии. Не11змен11а е победата на доброто над злото 11 
тя укрепва отвътре човешкото у •ювека, абеолют1ш антитеза е 11а 

човека-звяр. 

Шибил и Индже не са само романтнка и романтизъм, както ни 
се струва от привично лнтсраrурно гледище. Шибил 11 Инджс са са­
мата легенда, която непрекъснато слиза от върховете, шуми 11л11 шепти 

из дъбра~ште през всички векове и хилядолетия. ,,Старопланински 
легенди" тръгват от високото, прииждащи в човешките обиталища. 

Там злото налага своята воля, но доброто и прекрасното са неютрс­
бими въпреки всичко. 

В своето непрекъснато развитие легендата оползотворява и ос­
танки от утопии и анп1утопи11. Всичко, което с било полож1-пелно в 
несбъднати мечти или неосъществени благородни цели на личността 
и обществото, става поредно градиво на човешкия идеал. И той се 
издига все по-високо над пировите победи на злото и грозното. 

Погледът към фолклора и литераrурата показва, че ле1-ендарно­
то II приказното продължават да бъдат пристан II заслон за доброто 11 
красивото. Когато колелото се завърти достатъчно, съвременният 

скспсис ще бъде отминат и на хоризонта отново ще се появят леген­

дите . Хуманистичният им потенциал ще вдъхновява и окриля. Ще 

бъде оценявано по достойнство всичко в литераrурата и изкуството, 
което е пазило сред утопии и антиуrопии, сред толкова прокоби за 

край на света и човека, първоядрото на легендата, нашата вяра, че 

достойното влиза в приказния свят. 

Далечните бъдещи читатели и слушатели 11а „Старопланински 

легенди" ще се възхищават от словото на Йордан Йовков, ще се на­
учават да чуват и разбират по-добре от нас вечните гласове на трите 

кории над Жеруна. Това може да изглежда сега утопично, но всъщност 

е легендарно. 

Легендата под перото на Йордан Йовков nридоб11ва л~псраrу­
рен романтичен блясък обогатява се от постижеш1ята на юшжовс11 

език с хилядолетно развип1е и същевременно пазн непокътнати сво­

ите възможности да бъде разказвана на глас, да се предава от уста 
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ш1 уста, от 1юколсш1с 11 а поколе111t с, от гора на ropa, от 1ша111111а на 
хора. Гtорда11-Йовковата връзка с фолклорната легенда не е само твор­
ческа в п11 сатслск11я см11съл на думата. Жерав11енеuът не само търси 
11 съб11ра nредаю1я , но II ги чува на~1раво от Стара nла111111а. И литера­
турата става част от вечни rласове. Or тях, ако се 11алож11, отново ще 
се у,1ленява членоразделната човешка реч снед ледников1 1 пер1юд11, 

огненн ст11х111111 веякаквн зулум11. 

,,Старош1а111111ск11 легенди" са доказателство, че след ч ума, 

кър;~жал1111, разбоища 11 пепелища е възможно да 11с ост.н~е н11що ос­
вен лсгендат.:~. От 11ея отново II от1юво започва всичко: Ш11611л 11 Ин­
дже пазят 11 ще назят любовта и съвестга н през всички сегашни 11 
бъдещи 11з1шта1111я на човека 11 човсщ1111ата. 

Бележка, . Б11бл11оrраф 11 11 

1. Йо11ков , Йордан . Събрш111 сь•11111ет1я в шест та.,ш. Т. 2. 1976, с. 267 
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Гергана Начева 

БАЛКАНСКИТЕ ХАЙДУШКИ СВЕТОВЕ 
(ЛЕГЕНДИТЕ НА ЙОРДАН ЙОВКОВ) 

През 1927-1928 r. в Париж Панаит Истратн в к1111ппс с11 „Хай­
дути'· 11,Jl,01'1111щa от С11агов", конто дост11rат забележ11теш111 т11раж11 
11 се превеждат 11а разл11ч1111 ез11ц11, разказва сво11тс балкански раз­
бойническн сюжети, а в родната му Румъння Йовков на•1ева изобре­
тяването на бунтовните хайдушки български светове. 

В кннrата му „Староплан1111скн легенди", от общо 1 О-те творб11 
шест са с хайдушка тематика. Става ясно, •1с в центъра е поставено 

хайдутството. Хайдушю1те леrсндн рамнират книгата - с „Шиб11л" 
,я се отваря, а с „На Иrлнюша поляна" се затваря. В художественото 

пространство между тях се проецира еди11 цял балкански фантасти­

чен космос. В легендата „Овчарова жалба" текстът е пределно ка-
1егор11чен опюсно м11толоrемннтс представи, дори трите кории пре­

nотвърждават легсндар1юетта: ,,Спуснеше 1111 се дол11якътоткьм равна 
Ромъня II залюлееше клошпе на Черковната, тя зашумяваше, а Старча 
11 Циганската, останали 11а завет, мълчаха: те сякаш слушаха стари­
те хайдушки лсrс11д11, конто Черковната 11м разказваше." Днес етно­
лозите твърдят, че хайдушкият епос като по-къс11а формац11я дост~1-
га своя сюжетен кръг до Възраждането. Това е епоха, когато се раж­

да българската 11сториограф11я от Новото време. Дейетв1rгелната л11ч­
ност, за която има 11стор11•1ески свидетелства, се nоявява като главен 

персонаж в истор11ческото предание, песен, ч11йто сюжет най-често 

няма 111,що общо с действнтелносrга. ( 1, 20) 
Най-доброто средство да се нзобрет11 един свят по л1tю1ята на 

Же!lаннето с лсгс1щата, защото според Исмаил Кадаре легендата е 

С.'1.но „замъгляване на историята, покрито с варов11к, 11зстърrвансто 

на който ще разкрие като с магия пред нас 11знс11адващ1111стор11чесю1 

факти". (2, 19) Ако се опитаме да изтрием 11ай-rор1111я слой II проник­
нем в дълбочина, можем да пров11д11м, че „Старопланинек11 леге1щ11" 
по своята същност е една дълбоко компенсаторна, породена от трав­

маn~зма и фрустрацинте на следвоенното десетилетие, ю111га. Пс11-
холог11чссю1ят д11скурс nр11nоз11ава комnс11сац11ята като попълване 11 
уравновесяване на дефнц11т, тоз11 несъзнателен nс11хичесю1 процес се 

изразява в заместване на дсйств11тслна илн предполагаема тшса или 
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11едостнг чрез втор,,чно 1юведен11е, добре адаr1т11рано към действи­
телността. Компенсацията може да бъде упраж11с1~а в плана на въоб­
ражението. Ето защо книгата на Йовков представлява архсолог11я на 
11ациона111шя дух, псрсо1шф11цира11 в стерсоп,шюсп·а - ,,най-просла­
вените", "~1аii-про•1ут11тс" , ,,най-11мс11ил1тс''. Дълб11ниата 11с11хшюпtя 
на !Онг за архетиповете, закод11ран11 в прнказките, ле1·сн~1пе II мито­
вете II проявата нм в сънищата, обяснява приз11ан11сто на Иов1...-ов пред 
Спир11до11 Казанджиев за един сън, който го пренася в жеравнснското 

му детство, възстановявайки до 11ай-малк11те подробности пейзажа. 
Така колскп,вно нссъзнава~юто ще реконструира спомен11тс, докато 

механизмът 1~а 1~ационал110-11стор11ческото съзнание в сво1пс попу­

лярни версш1 ще търси себе с11 в отл11читслното, възвишеното, с цел 

утвърждаване 11а нащ1онал11означнмото, посредством прссеманти­

з11ранс на образ11, откривайки в тях позитивни самоидентификации. 
Известно с, че всяка нация има предпочитани образи, в ко11то се реп­
резентатнра, ссбехаресва, ссбеуважава. Отношею1ето към тях е здра­
во вкоренено в колект1ш1юто съзнание II сн остава „романт11з11ра1ю, 
умилитстю са11т11мснтал110 , пистетно". (3,356) 

Не е труд1ю да се oтran-1e защо в ун11з11тел1юто положен11с, в 

1'Оето се нам11ра страната на ш1сателя, nрстърnяла своя окО11чателеи 

националс~1 крах II пр11бавяисто към това на м11зерното му букурещко 
съществува1111с, Йовков „се завръща" към оня топос, който акт11в11ра 
нац11оналнотосамо,,увств11с, събужда сенюпе на минали nодв11зи, роб­

ства, истор11чсск~1 нсслучвания. Националният разказ ги прнютява в 

позитнв11ст11ч1111те си тематики, а легендар1111ят ги префункц11онал11-

з11ра. Едн11 от най-rероичн11те сюжети са хайдушките II авторовият 
акцент попада там. Иконата на хайдутина събира като във фокус 
нац11оналн11те коп11еж1111 сънища по заrубе1111 царства и велич11я. Като 
извежда хайдутството от най-ранните векове на османското завоева­
ние, Пламс11 Цветков твърщ1, че на преден план изпъква ф 11гурата на 

вода•1а, който се нарича воевода, титла, чийто дале•mи кореш1 отвеж­
дат към стар админнстрал1ве11 ч11н, прабългарска титла на управи­

тел, начал111tк, съществуваща 11 до днес в румънск11я език за владетел 
в Молдав11я 11 Влахня, а в унгарския означава принц, княз.(4, \ 75) 

„Старопланински легенди" са бълrарсю1тс непокорни , бунтовни 
светове, а Балканът тук е 11здържа11 в трад11ционната българска то­
поф11т1я: .,Балканът, загърнат в сребърна мъrла , се из11равяшс като 
стена ... " (,.Овчарова жалба''). Той с убежище, твърдина, непристъп­
но място, населено с м11сти•ш11 фиrури, конто 11зпълватс ужас 11 възх11-
щсн11е 11ащю11алното съзна1111с - Шибил 11 И11дже от едноименните 
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разказ11, Косан от „Наii-вяр ната стража" - диви и суров1 1 мъже сред 
див11 11 сурови nлани ни. Хайдушките светове са достъпни само за 
посветсн11я и водач в тях се оказва Днми1ър Крайналията от леген­

дата ,.На Игликина поляна" Дънерите на дърветата от „хайдушкото 

вървищс" са запечатали знаците 11а „хайдушкото писмо", което възкре­
сява имената на стари хайдути и войводи - Вълчан, Добрн, Кючюк 
Стефан, Гълъб. Разказът на Крайналията очертава контурите на едно 
отминало славно юнашко време. Видимо монолитният хайдушю 1 свят 

в кю1гата се оказва моза11•1ен и хетерогенен . Чрез отделните леген­

дарни персонажи той кодира етапн, през които преминава хайдутството 

в своя различен социален хабитус. 
Хайдушкият модел в „Шибил" е разбойничеството от XV-XVI 

век. В своята „История на Балканите" Мазовер констатира, че „раз­

бойничеството с един „по-rероичсн" начин за печелене на пари. Ти­

ш1чният балкански разбойник той представя като „млад планинец 
между 20 и 30 години[ ... ]. Обявен извън закона, често заради насил­
нически действия, целта н а разбойннка е първо да си осигури помил­
ване 11 ако е възможно, да постъпи официално на работа ... " (5, 62) 
Такива хайдуги обикалят нслр11стъпн11те планински проходи II ограб­
ват богати пътници, търговци или цели кервани, а ограбеното използ­

ват за въоръжаване шш преnитаиие. 

Косан от „Най-вярната стража" е тиш1чсн горски разбойник, кр11-
ещ се по села и манастири, където зимува, а неговите ятаци са овча­

рите. Този модел също е характерен за ранните векове на османска• 

та инвазия. Индже от сднош.1енната легенда е хайдутин от времето 

на феодалната анархия на кърджалийството в края на XVIII и нача­
лото на XIX век . Той с един от най-популяртпе м11то1югич 1ш герои. 

Румънските исторн<1ссю1 документи го представят като волунтир при 

разш1•ш1пс влашки князе. Анrл11йският 1-1сторик Гордън конструира 
образа му в стила на rеро11чните исторически тематики и предлага 

версията за смъртта му край река Прут като наемник при гръцките 

хс,сристи. Предпочетената от Йовков кърджалийска версия е осо­
бено драматична. Хипотезата за смъртта му в Урум Еникьой с най­
\iаЛКО вероятна, но пък лодходяща за легендата, възхождаща към 

митовете за отцеубийството, още nовечс че темата за закр1-шш1че­

ството вече е отрепетирана в мита за Крал11 Марко. 
Стефан от „Овчарова жалба" с друга популярна личност, обита­

вала хайдушките общества на Панайот Хитов, Хаджи Димитър, Сте­
фан Караджа, 110 при него Йовков легсндариз11 ра не подвига, а тра­
гичната любовна драма. 

- 31 -



Милуш от ,,!О11ашк11 rлав11" е прсдс1ав11тел на хайдутството от 
XIX век, времето на Апр1..лското въста1ше, когато то естествено се 
прелива в 11ащюналноосвобод11телн1-пе борби. Този образ код11ра кул­
та към хайдутина, както и з1~ерствата , упражнявани върху него от 

османската власт. Като някакво злокобно в11де1111с са набучсшпе на 
кол човешки rлавн. Тук тексrът прави рем11н11сценшт към пътните 

записки на едни чужд пътешествен11к: ,,npcc1111 човешки пшв11 на хр11-
сп1я11и, бедни български селяни , no61rr11 една до друга в чест на сул­
тана от двете страни на пътя.[ ... ] Турците обясняваха, че селяните 
б1ши въста11ал11 ... " (5,42). Крайналнята от легендата „На Иrл11к1111а 
поляна" с уседналият хайдутнн, 11рн него хайдутството с част от мJШ­

дежюпе му буйства, р111уално той се връща от патр11архал1111я к011ск­

тнв в хайдушкия, за да умре в планината. 

Особено важна в легендите е ролята на жестоматиката. В „Ш11-
б11л" турсю1ят бей се възхищава на юначеството му - ,, Какъв юнак! 
Какъв хубавец![ ... ]Не, чорбадж11, такъв човек 11с бива да умре!", а в 
,,Най-вярната стража" Хаджи Емни мълчаливо се юнра в страхов11-

т11я мъртъв Косан: ,,И като прихвана, както му беше обичай, с ръка 
червен~~кавата с11 брада, тoii се поиаведе и се загледа в Коса11а, все 
тъй голям II страшен, какъвто беше и nр11ж11вс. И дълго стоя 11ад 
11еrозам11слс11."(6, 161,186). 

Лс1·сндариз11райк11 хайдутина, Йовков показва как колект11вното 
въображсшtс чрез слож1111 мсха1111зм11 преnодрежда действително 11 
фантазио, нарушавайки тсмпоралностrа, 11сторн•1сската фактоrраф11я 
с цел извсж.данс на преден nлai1 1-1ародносп111Тс цсшюсти, схваща1111я 

11 perлaMCHТIJ. Забелязва се наслояване на ПOЗIITIIBIICTltЧHII МОДСЛII, В 
ктrго въ11ш1111ят вид иа героя се откроява като настоятелно 11соб11к­
новен и изключителен, с по-често видима пр11вързаност към царстве­

ност: ,,Далеч в дъното на ушщата се виждат планините, където Мус­
тафа беше цар" (,,Шиб11л"), хората посрещат Индже като цар, а ста­
р11ят войвода Никола Узущ1 се провиква: ,,Ех, щ,~ала е царе II господа­
ри нашата земя II пак ще 11ма. Индже да е жнв1", Пауна с цялата с11 
външност 11ма достойнство на царица (,,Инджс"). Крайнал11ята се 
усеща „цар •ia планините, какъвто беше в млад11юпе си" ( .,На Иm11-
юша поляна"). 

Ле~енднтс отключват 11 друг стнокомплекс, който според Мсле­
т11нск1111 се рсакп1в11ра в спах,, 1ia упадък на държавата 111111 чужд11 
нашествш1. (7, 79-80) Вярата в чудеса, вълшебства и маrнчност, кои­
то прорязват легендарния текст, го приближават до пр11казката. П11р­

шсствата на облеклата от с1,,ъп11 11 редк11 матср1111 (злато, сърма, среб-
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ео, ат.,аз, сукно) коресnонд11рат с юто•111ата приказка 11 доказват, ,,с 
Новков е с художествена ttaПJaca 11а източен тип разказвач. Прнказ­
ният д11с1,,-урс настоява върху вярата в знаш1, пош1ч611 , м11т11•1ссю 1 цветя 
11 същсств..1, ю1кто II повср11ята, 11рокобнтс, суеверия ra II слуховете. 
ко11то сш 1111ф11ш1рат не само българската, но и балканската мснтал-

Б::1.11канът 11р11съства тук със СIЮИТС МИТОПОСТIIЧССКI! тра11сфор­
маш111, 11срсою1ф11циран като страж, закрилник , во1111 11 с снмвол на 
оцел.яв:шсто. Там се съnолага II хайдуwю tят космос, 1ю II богатата 
Жсравна, ч1111то .,чорбаджиiiск11 къщи са nълни с тежко 11ма11е" (,.Ин­
.ис"). Жсравна - rрад-държава - внушава ,ще.ята за укrсnсност 11 
самостойност, а в известен смисъл II самодостатъчност на самата 
ро;uюст. Тя се превръща в с11мво11 11а мнкрородина. Богатото селище 
е юбрано, за да нлюстрнра в б11та на nървенцнте остаn.к от едно 
съслов1t0 достойнство, достолст1с и фамилна чест (люб1н,111те на 

хайдуr11тс •1ссто са дъщср11 на ксхан - Рада от „Ш11611л'·, Ра~1ка от 
„Най-вяршrга стража", Курта от „ l-la Игликнна nоляна"), остштл11 
слсд11 в матсрна.1 1 ю1я статус, но предимно във финеса 113 моралннтс 
постьшш, х.~рактсра, дързостта на жертвените жестове, 11зразс1111 1шй­

вечсвлюбовта. Именно жените и „Старопланинск~1 лсгс1щ11'· със своя 

нравствен сто11ц1въм доизrраждат мита за rсроиката 11а хайдушкия 

ж11вот. Така Йовков успява д3 конструира не само българскня, но 11 
ба.1ка11ск11я хараt,,.-тер с неговш1 поляритст- от една стра1~а, непокор­
ност, гордост и себежертвсност, а от друга - скрита чувств11тсшюст, 

проявяващ.~ се 11менно в любовта. 

И ако хайдушките светове на Па 11а11т Истратн са 1шсс11с1111 с 
князе, 11освод11 11 аристократи, 11 българските Йовков рсr1рсзс11т11ра 
ксха11тс 11 •юрбаджиите като 11зраз на 11ац11оналння 1111 про1J111щ11але11 
~-о~плскс. Липсата на историческо благородничество българнтс ком­
пенсират с ар11стокрац11ята 1ia богатите „големци" 11 могъщи богат11 
фамш1111t. Тоз11 факт се изтъква от чужди пътешсствс111щ11 като Ян 
Ваrнср в пътсписните му очерци „Из европейска.я Изток" 

Хайдутството е големю:1т rсрончсн сюжет, въnлъщав.1щ нспрс~,.-ь­

снатата 1111сс11ом11ма нац1ю11а1ша съпрот11ва, то е най-ярк.~т.~ срупц11я 
на народ,шта нетърпимост "'-'ЪМ •1уждатз колон11зац11я 11 е юраз 11 з 

нашето национално самочувствие, своеобразна кв111пссс11щ1я 11а 

българсю tтс добродетели II сю111 от пътищата з.~ ос1,з11ава11е като 
нац11я 11 орг.11111зирана nол11п1•1сска борба. Хайдутството с ият 
диалог с Европа, която nрез XV-XV III век предприема р ща 110 1-
ntчccюt 11 военн11 ин1щ11ат11в11 , в ко11то хайдутството се вкш~:_~~'\ а -

Б А Н - Инстиrут 
3 

_ i-
J ,1 .1 11терату, э 

БИБЛИОТЕКА 



т11вно, а от друга страна, то е онзи елемент, подпомагащ всичк1t бал­

кански движен ~1я за нащюнално освобождение. 
Като представител на малка литература, с11ту~1рана в своята кул­

турна маргиналност, Йовков избира хайдушкия сюжет като емпати­
ращ съдбата 11а колектива като своя собствена. Така той ко11стру11ра 

нашите български образи пред света. 

„Старопланннски легенди" с книга, писана в чужбина 11 сякаш 
предназначена за чужда читателска публика, защото тя е отговор на 

въпросите „Как изглеждаме?", ,,Как сме живели?" и „Как ще ви раз­

поз11ават в бъдеще другите?" 
През 1927 г. в писмо до своя приятел Владимир Василев, в чии­

то ръце оставя издаването на „Старопланински легенди", Йовков пише: 
,,Като заключителен мотив е десетият разказ „На Игликина поляна" 
На тая страница свършва цялата книга и последните редове като се 

прочетат, трябва да се затвори. Защото там има юнашка смърт. Уми­
ра възкресеното в книгата мннало и „Балканът пее хайдушка песен". 

(8,347) Това е още едно условие през 1953 г. в статията си „С най­
пламе11н11те 11есни - Ботсвите" Владимир Василев да обобщи: ,.За да 

разбере II най-добрият н11 приятел чу-,кденец защо лудеем от възторг 
от „Балкана пес хайдушка песен", трябва да знае цялото ни минало, 
историята ни, борбите ни, какво е Стара планина за хайдутите ... " (9, 
279) 

Леге1щ11те на Йовков идеализират хайдутството и внасят не­
преодолима носталп~я по едно изгубено българско време, в което под­

вигът издига колективния герой н го прави мъченик в една многове­

ковна историческа драма. 

В съвременш1я културен контекст „Старопланински легенди" 
биха могли да бъдат прочетени като дискретна реплика срещу всич­
ки конструирани за българите стереоmпни образи и отрицателни иден­
ТJtчности. 
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Л~и1ия Чеева 

СМЪРТИ САМОТА 

В „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

Заглавието на Йовковия цнкъл „Староплаш1нс1ш лс1·снди" юку­
шава 1штерnретаторск11те rърсен11я в nосока към геронческото. То­

nос1юто определе1111е „старопла~111нск11" буди трай,ю установен реф­
лекс на националното нн мнслене, асоцш1ращ Стара планнна, Балка­

на, с 11сторическ11 изградената представа за геронческото простран­

ство. Условното жанрово на11ме11ован11е ,,легенди" също поражда хо­

ризонт на очакване за среща с героическото. Защото, безспорно, имен­

но то - като характер11ст1tка на съб11т11е, ш1•шоет, е изходна база на 
леrе•щарното. Фактът, че повечето съставящи ц111,.ъла разкази пред­

ставят смъртта 11а лерсо11аж1пс, също пред110лаrа като естествено 

търсенето на rеро11чесю1 я аспект. Л111111ята Балкан - смърт - герои­

чсско изглежда напълно естествена. Но Йовковнте текстове излизат 
•1адлоr11чно предполагаем1пе 1111ва на нац11O 1 ~атю11стор11ческото мис­

ле11е II представи. Разкр11ват персонажите в ун11версалното човешl\-О 
пространство 11 в повечето случаи поставят акцент върху общова­

л11дн11 (не само 1~ашю11алш1) компоненти на екз11стс1щ11аш-1ата с1пуа-
1111я „смърт". Сrюред ф11лософ11те скзисте11ц11ал11ст11 имс1шо самота­
та е един от предnоставешпе фактори, обуславящи човешкото съще­

ствуване. В българската литература Пенчо Славейков тълкува са­
r-.ютата като необходимост за изява на творческата ш1 ч11ост 11 задъл­
ж11тетю условие за самия творчески акт. Героите на Славейков са 

11зключ11телни ЛIIЧHOCТII, чиято творческа СЪЩIЮСТ Гil „обрича" на 

самота. Но самотата 11м е заредена с особен еп1•1е11 11 сстет11чесю1 
опп1м11зъ-.~, защото е обещание за бъдеща промяна на света и чове­
ка. За поста тез11 герои са образец, модел на екстраорд1111ерната nич­
иост, успяваща ,la 11адмоrнс ж11тейсюпс 11зm1тан11я, неразбирането, 

отчуждс1111сто на ,,друппе". И остават 11епроме11с1111 , с 11равствен11я 
CII CT~IIЦIIЗЪM отстояват ltзбpaнocrra си на Лi1ЧНОСТ11 11 M IICIIЯ. 

Иовковнте персо1 1аж11 от „Старопла11инсю1 легенди" са също из­
кточ11тст-ш, но по друг, особс11 начин. Няко11 от тях (И1щже, Шибил) 
ш1сатслят определя като „царе" - знак за сина II власт над околните, 
за категорична отделеност над ,,другите" Йовков споделя познатата 
теза, че онз11, комуто с дадено нещо повече, 11ещо „над" останалите, 
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об1tтава една особена са11-юта . Н о творецът разкрива това „nовсче" 
през понятията „добро" и „зло", nреди всичко като етични , а не като 
философски категории, неведнъж съотнасяйки ги към nредставата 
за божественото (сакралното) 11 дяволското (адовото). Тълкува чо­
века в полето на етичното, оценява го nосредством представата му 

за греха и отношението към него . Самотата на Йовковите герои идва 
като следствие от нарушеното равновесие между доброто н злото у 

тях, от прекомерносrга на сила, власт, красота, любов; идва от от­

хвърлянето на закона за равновесието, на който се крепи ueлocrra на 

човешката личност и общност, на самото съществуване на света. 
Героите от „Староnланински легенди" са нзклю•штелни, те са самот­

ни, защото са принудени да наnравят избор, предрешен от самата 

същfюст на битието, въвлечени са в конфликт, съществуващ изна­
чално. В света извън тях - природа, човешко общество - божестве­

ното II сатанинското са неотменимо присъствие. Йовковият човек е 
персонална проекция на нарушения паритет добро - зло в света. И 
носи тежък кръст да направи личен избор, който да ги уравновеси 

отново. Това е жесток, мъчително самотен човешки дял. Някога Исус 

м1111ава по Via dolorosa, за да даде надежда за спасение на всички 
хора, изминава nътя до Голгота страшно самотен, но неговата смърт 

го прави ненакърнима част II от божественото, и от човешкото. Със 
смъртта с11 безгрешният бъдещ небесен цар изкуnва човешкия грях 

и дава надежда за сп асение. Но Исус е Богочовек, с предречена и 
осъзната мисия. А героите от „Старопланински легенди" са само хора. 
Те, грешните, изкуnват собствения с11 грях II дават надежда, че доб­
рото, спасеш1ето с възможно и на земята. Йовков споделя тезата, че 
с избора св човекът заявява на коя страна от 11звсчн11я конфликт зас­
тава - на спасението ил11 на унищожението. Но какво е спасение? 
Това е големият въnрос, който поставят почти всички текстове в цикъ­
ла. А отговорът? Може би запазване на живота, спасение от смъртта? 
Библията представя спасението на човека като заличаване на физ11-
ческата смърт. Но Йовковият отговор не е този. Повечето от герои­
те в ци"ъла срещат смъртта 1t въnрекн това (а защо не - именно 
поради това) са спасени чрез и за доброто, красотата, любовта, м11-
лосrта. Всяка ситуация е конкретна и уникална, но nодкрспя ед1ю 
уннвсрсално внушение, една ключова морална теза на nисателя. Дори 
когато злото (алчfюст, омраза, жестоко-ст) вземе връх У човека, за 
него 11ма спасение, и то е в промяната. Иовков прилага принщша на 
метаморфозата, който с основен за митологическото _!'111Сленс, белег 
е 11а вълшебното възnрисмане на света. Но според Иовковата теза, 
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последователно проведена в щ1къла, вълшебство, чудо е преобразя­

ването на човека в посока към доброто. Според концеrщията на „Ста­
ропланински легенди" добро е да поставиш любовта над богатство, 
сила, живот. Но когато я отстояваш с насилие (,,Постолов11 водени­
ци") - това не води до спасение. Добро е мнлостга, прошката, само­

жертвата (за любов, свобода). Тогава и смъртта е спасение и излиза­
не от самотата. Сеещият смърт Индже се преобразява в даващия 
надежда и спасение, обичан от 11арода закрилник. Силният със злото 

водач на разбойниците не се бои от смъртта, но това не му 11ридава 
очаквания героически ореол. Защото е нарушил най-важния ети•1ен 

закон - не дели доброто от злото (,,Никога не беше се запитвал кое е 
грях и кое не"). Това е една особена слепота, мрак на душата. Боже­

ственият дар - душата - е потопен в тьмнипа като в ада. Единстве­

ната светлина в страшния, сякаш адов свят на Индже идва от лю­

бовта, от погледа на Пауна. След посичането на детето и изчезване­
то на Пауна остава едно сърце като камък, незнаещо милост II сле­
дите, които оставя Индже след себе си, повярвал, че „силата му е 

безмерна, а волята му- закон за всички", напомнят един от ключови­
те библейски постулати: ,,Цялата земя лежи под Злия (Сатаната)" 
,,Страшна кървава мора" е ювършеното от загубилия свяст Индже. 
Адов11ят знак в душата му бележи и пътя му - пепелища, трупове, 

прясна димяща кръв като река, човешки кости колкото планина, про­

клятия. Анатемата на свещеника препотвърждава съотноенмостта 
на Индже към представата за адовото (,,Желязото II камъните да се 
стопят, а не и ти!"). Героят е припознат в образите- символи на най­
черно предателство и към човека, и към Бога - Каин, IОда. В тази 

му идентичност му е предречена съдба, невключваща спасение. 

Проклятието е страшно не със заплаха за смърт, а с невъзможността 
тя да се случ11 като спасение. Жестоко самотна участ за човека! 

Нейната мрачна перспектива някак парадоксално буди сетивата на 
Индже, започва „проглеждането" му за „пустата II злочеста земя, 
без стада и звънци, за буренясалите ниви и тревясали пътища, зане­
мелите птици, полуизгорешпе села, за дрипавите селяци, изсъхнали 

от глад, почернели от тегло , гледащи тьnо и равнодушно ... " 
За героя, видял повсеместностrа на злото извън себе си започ­

ва чудото на метаморфозата. Пропуква се сърцето-камък ~ усеща 
жалост. Но за да се случи окончателният избор, е нужна друга ситу­
ацня, ,,проглеждане" и за ,.другия в себе си", за друга перспеклша. 

Думнте на стареца край нивата представят друга , непозната до 
тоз11 момент същност на Индже, ,,млад, хубав, юнак", господар, на 
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1..-оrото да слугуват с радост, а не от страх. Нас11л11икът се внжла в 

надеждите на народа като закрилник. И тази нова 11дс11тичност няма 
ю1що общо с Каин и IОда. 

Прогледнал за ,,другите", Индже проглеждан за ,,другия в себе 
сн". И избира него, дава живот на доброто. Сеещ11ят смърт носи вече 
надежда и спасение на изстрадалия народ, който ro посреща като цар 
със знаш1те на божественото - кръста и иконата - символи на жерт­
веност, изкупление, прошка и спасе1те. Но в особената Йовкова йе­
рархия на етично-ценностното за •ювека това не е върховното. То не 

еда получиш прошка, а да получиш чрез страдание, изкупление, дори 

смърт, правото сам да я дадеш. То идва после - с „проглеждането" 
за rpexa и необходимостта да бъде изкупен. ,,Пауна, детето, най-теж­
ю,я ми грях е там" - мисли Индже. Грехът пред любовта и собстве­
ната кръв - той застава на пътя до истинското спасение за човека от 

злото. Йовковият морален кодекс съдържа само една цена за спасе­
нието - изкуплението, смъртта. Не се сбъдва проклятието на свеще-

:;:,к:~ ~:д:~:;у:~:::: :~е~::~•~::::::~;/_'~::~~~;::~ ~0с;:ъй:~ 
~ово „хубав" за човека има особена многозначност, осъзнал собстве­
ния грях (,,много майки съм разплакал"), осмислил и приел задължн­
телносrга на изкуплението (,,дойде и моят ред"); способен на върхов­

ното проявление на божественото- прошка (,,Нищо да не правите на 

туй дете"). 

Лаконичното „и моят ред" е спасение и от самотата. Отделени­
ят в особена самота неординарен човек получава и приема като спра­

ведлива универсалната съдба на всеки човек. Затова смъртта идва 

като обезсилване на адовото и тържество на сакралното, дошло у 
човека като дар от Бога, вдъхнал на пръстта му живот •1рез душата. 

Приемането на закона на универсалната човешка съдба обаче не обсз­
nичава Индже. Той - закрилникът, знаешият що е грях, изкупление и 

прошка - пак с изключителна личност, за която 11ма смърт, 110 няма 
самота. Признателността на народа, изпята в песен, възроденото дру­

гарство, възкресената любов на Пауна населяват както последните 

днн на Индже в земния свят, така и в ,.другия" - на вечен живот в 

спомена и обезсмъртяващата легенда. И тук се ~зкушавам да цити­

рам проф. Елка Константинова, която определя Иовков като един от 
творщпс, ,,лечители", •шето творчество има „целебна сила за болни­
rечовеwки души". Неговите „Старопланински легенди" лекуват чрез 
надеждата за спасение, но показват, че всеки 11ма своя дял във веч­

ната битка между доброто и злото, между сакралното и адовото. И 
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спасението от изначалната екзистенциална самота зависи от посока­

та на юбора, реализиран в метаморфозата. 
Герон като Инджс и Шибил на\1-ясно представят ней,~ото вълшеб­

но чудо. И ювеждат едно почти еретично внушен1tс на Иовков. Зло­
то, подвластният на адовото човек, може да се преобрази в добро, за 
прояви божественото в себе сн. А според библейската доктрина Пад­

налият ангел е обречен на краllно унищожение в гесната; прс,:~ неrо 

няма r1ът към спасение, няма възможност за прераждане в доброто 

Това с един уникален аспект на Йовковата вяра в човека, виждаща 
пред него повече възможности, отколкото пред божественото създа­

ние, обитаващо първоначално небесн11тс селе11ия. 
У Шибил, както и у Инджс, са реалнз11ра1111 по-мащабни проект11 

на опозицията добро - зло, изграждащи представата за изключитс.1-

носrга на героя. И Шибш1, както Индже, с погазил много закони, по­

стигнат с от същата слепота (,,не знаеше, юпо искаше да знае, J,..'Oe е 
грях и кос не") 

Той също е цар във високото пространство на nлашшата. Непр11-
стьnното хайдушко гнездо го отделя по вертикала от света на друr11-

те хора. Сш·урното убежище на Шнбил с там, където гнездят орл11те, 
царствените птиц11, ,,навикнали на леш и които често пъти, кацнали на 

някоя скала, ръфаха човешки меса" Почти пряка е аналогията меж­
ду орлите и Шибил. Нс1·овото богатство е „спечелено" в Джендема 
- адовото пространство и представJiява смешение на царственото, 

божественото и сатанинското, на живота и смъртта (,,Пари от царс­
юпе хазни, пръстени от ръцете на живи и умрели, злато и сребро от 

черкви и манаст11ри"). Фолклорно-митологичните знащ1 на злото(,,nе­

щери и хралупи") допълват внушението, че богатството на Ш1tбил е 
еквивалент на престъплението, на греха, на злото. Затова юборът, 

който прави Шибнл в името на любовта, не решава конфликта добро 
- зло, не води до спасение. Защото героят не е изкупил fl)CXa си, а 
иска да се откупи чрез 11ридобитото с грях. Да се влюбиш, още не 

означава, че си се преобразил. Спасею1ето от злото става възможно 
чрез чудото ~а метаморфозата, чрез постигане идентичността 11а 
,,другия в теб·' Посп~жнмо е за влюбения мъж приел че за любовта 
11 за красивата жена можеш да умреш с радос~. ' 

Влю~ният мъж изхвърля от себе си „злия друг в себе сн", страш­
ния разбоиник, отхвърля всички негови знац11 _ сигурността на хай­
:;:,:о: ;:::~ :~;а~ината, съ~частието на другите хайдути, прили· 

ц , закрила~ а на оръжието. Остава глух за неиз­
речения, IIO кь11тящ в душата му въпрос на планината: ,,Къде?" Това 
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са промени, св11детелстващи за започналото преобразяване от първата 

среща с Рала. Влюбеният мъж ве 01е няиа сетивата на хайдутина 
разбойник. Не забелязва, не разчита прокобните знаци на неизбежно­
то зло, на смъртта. А те също са смешение на фолклорното ~1 мито­

логично : хубава жена сред Джендема, сред страшните хайдут11 , 1ta 

адовня път на разбойниците; черен гарван - птицата, която според 
мнтологичната символика пренася душите на мъртвите в отвъдното 

Влюбеният мъж е глух и сляп за прокобните знаци, белязващи лю­
бовта му към Рада. Но Шибил , избрал любовта, сякаш придобшщ 
нови сетива и способност за прозрение. Без оръжие, с нова премяна, 

грейнал с цялата си мъжка хубост, пред смъртта той на1<Ъсва кехли­
барената божигробска броеница, знак за прошка от Мурад бей. Ся­

каш прозрял, че сакралната вещ не може да е индуш·енцня за грехо­

вете, не носи спасенне. И тръгва - ,,страшен, хубав" към Рада, към 

любовта, към смъртта с единствената защита - черве1шя карамфил. 
Пренася себе си в жертва на любовта. Според Стария завет жертве­
ните животни, за да бъдат nрнет11 от Създателя, трябва да се оч11с­

тят от кръвта. А според Новия завет пролятата кръв на Исус с от­

купът за всички грехове на всичю1 хора. Кръвта на Исус е сnасею1е 
за човеците. Карамфилът с цвят на кръвта е красота и сыър1~ изкуп­

лен11с и спасение. Но Шибил е грешният, а не съвършеният човек, 

какъвто е Исус. Ето я пак почти ерет11°~ната Йовкова теза за човека, 
който не може да бъде съвършен и безгрешен в този свят, ,,лежащ 

под Злия", но е способен да изпълни едно от основн11те предписания 

на Новия завет: ,,Облес1етс новия човек!" Шибил и~пышява ист,шс­

кия смисъл на това послание - става новия човек. Иовковият аналог 
на библейския нов човек е избралият красотата, любовта, смъртта 
изкупление. Такава смърт не оставя човека в самота, не разделя, а 

събнра влюбените. 
Карамфилът с цвят на жертвено пролятата, пречистваща кръв 

съединява ръцете на двамата влюбен11. В тези в11ушения е спсцн­

ф11чният хуманизъм 11а Йовковите „Старопланински легенд11". Писа­
телят убеждава, че никога, дори в смъртта, няма да с11 самоте11 , ако 

се преобразиш чрез красотата, любовта, милостта, 11рошката. Те не 
са в райските сслею,я, а тук, в земния ни сложен свят. И ю1що, че той 
целият ,,лежи под Злия". Човекът винаги 11ма алтернатива да 1~апра­

в11 спас1пелен 11збор , като се преобрази. Таз11 надежд~ правн „Старо­
планинските легенди" най-оптимистичната книга 1~а Новков. Така тя 
лекува болните ш1 от човешки страхове и подвласпш ~ta греха души. 
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Нина Делчева 

НЕНАПИСАНИЯТ ВТОРИ ТОМ 
НА „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

В своята монография ( 1, 388) за nисателя Сарандев отделя спс­
ц11ално внимание върху нснаписанитетворб11 на Йовков: ,,Някак стран­
но звучи това - nнше авторът на монографията, - наист11ш1, какво 

бихме могли да кажем за нещо нссъщсстнуващо, за неродс1юто от 

твореца? 

Само онова, което в разговори с близки и познати скъпсрннчес­
ки е споделял. За някои замисли говори nространно, разказва nочти 
завършени сюжет~~, необходими са „само няколко месеца здраве 11 

спокойствие", за да ги напише. Други са в nо-рансн стадий: в момен­
та събира материал, rьрси съпоставки с чуждия опит, знания II на­

блюдения". (1, 388) 
Сам по себе с~, обаче проблемът с неналисан11тс творби на Йов­

ков не е за пренебрегване! Когато се спираме върху нсгов11те наме­

рс1шя и замисли, ние не разполагаме с реални художествен~~ тексто­

ве, ето защо тук вс11чко е много относително и несигурно. Обаче 
фактът, че писателят събира материал, сюжети, разказва пред близ­
кн съдържанието на проектираните творби, е безспорен.От друга 
страна, неосъществените съчинения с всичката с11 условност са до­

пълнително указание за характера на творческите му ,штерсси и 

търсения. В този смисъл основателно е заключението на автора на 

монографията, че свидетелството за ненаписаннте творби на Йовков 
винаги ще ни изправя пред въпроса какво бн създал той, ако С1'rьртrа 

не ro покоси толкова рано. 
Ето защо сме задължени да обгледаме и обобщим фактите, 

свързан и със замисъла на Йовков около втория том на „Старопла­
нннски леrенди" Още повече, че този втор11 том е бил задача не 
толкова 11еосъщсств~1ма, както може да се струва на юследоватеш1-

те днес. 

Фактите са известни: през 1936 г., преди да зам11не на лечение в 
Хнсаря, Йовков се среща с Георги Цанев, който по това време под­
готвя издаването на ново литературно списание - ,, Изкуств~о и кри­
тнка". На срещата присъства и неговата съпруга Десш1на Иовкова. 
На тази среща той обещава сътрудничество на списанието: ,,Угово-
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рихме се, че вторият том на „Старопланински легендн", който той 
щеше да за~ючнс 11аскоро, ще бъде изцяло напечатан в „Изкуство и 

критика"- по един разказ във всяка книжка." Но тъй като преди да се 
заеме със „Староnланю1ск11 легенщ1", той ш,~аше да довърши ,,При­

ключенията на Гороломов" (трябваше да наш,ше още три глав11), а аз 
проскт~ 1 рах списанието ш1 да ~1злезе през ноември и да има разказ от 

него, съп1асихмс се да напише за 11ървата книжка друг разказ. Съпру­
гата му Деспина Йовкова, която присъстваше 11а разговора, му на­
помни едю1 сюжет, който той се готвел да 1?.азработ 1 1 - случай с едно 

вълче, отгледано като куче от един овчар . Иовков обеща да го напи-

Но шпо разказът биде написан, нито вторият том на „Старопла­

ню1ск11 легенди" (2, 282). А такова категорично задължение, поето от 
Йовков, може да означава само едно - че работата върху втория том 
на „Старопланински легенди" е пред завършителен етап. 

Но преди да се стигне до този последен етап, очевидно Йовков 
с извърщнл продължителна подготовка. За това разполагаме с ав­

тс11п1чн.1 свидетелства, оставени от самия писател. Така напр11мср 

на 9 декември 1930 r. той разказва на Спиридон Казанджиев, че се е 
запознал с Васил Дечев, автор на кни га ,~епсларе в миналото": ,,Вече 
няколко пъп, се срещаме в едно кафенснце. Не можеш си представи 

колко интересен, добър, поетичен старец .... ... Самородно злато - с 
чувство за композиция, с мярка, с вкус за епичното и rсрои•шото, с 

жива, оригинална, свежа безизкуствена поезия. Тоя •ювек ми напом­

ня твърде много Захарий Стоянов. По-малко възторг II патос, по-нс­
значителе11 размах, но същата историческа снла II същата жива пси­
холопtя. Той ми разказа няколко легенди из Родопските краища-ама 
чудо! Ако река да напиша втори том „Старопланински легенди", бнх 
се задоволил с тях"(3,45). И по-нататък Йовков високо оценява мате­
риалите , ко1по Васил Дечев е събрал, защото в тях фигурират лич­
ности, носител и на героични, морални, рет1гиозни 11лн витални каче­

ства 11 чрез тсз11 легенди, създадени за тях, народът ги е завещал на 
поколе1шята. И по с 1 шата на една реципрочност тезн матерпалн 
съдържат много uсннн указания за българския народ и за неговата 

национална пс11холоп1я И пак в залиса на Спиридон Казанджнев на­

м11раме следното 11зявлсю1е: ,,След това Йовков ми разправи •1еп1 р 11 
много 111перссн~1 11 много художсствею1 легенди, които Дечев, му раз­

казал II които Иовков си записал. Тъй, ка~-.10 п1 разправи Йовков, 
те бяха вече завършени про11зведс1-шя." (3, 45-6) Това е вси•1ко ит~ 
почти всичко, с което разполагаме като документални свидетелства. 
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Странно с, че 80 rод11Н11 след нзлизансто на „Староnлан~,нскн 
легенди" ннкой нли почт11 никой не с положил усилия, за да издирн и 
установ ~t съдържанието или по11е сюжетите на тези ,,<1ети1т много 

1штсрес1т и много художествен~, легенди" Разбира се, ттсват 11 
абсолюпю всякакви указания от съвременниците, на които Йовков 
е разказвал легендите, за тяхното съдържание, сюжет или имена на 

шtчноститс, предмет на легендарните разкази. Ето защо много с 

трудно, за да не кажа невъзможно, да се издирят II установят с ка­
тегор11,ша сигурност легендите, от които Йовков се възхищава, и 
които е възнамерявал да разработи и включи във втория том на 

.. Старопланински легенди". Буквално нито един от най-приближени­
те до него, включително и Деспина Йовкова, Спиридон Казанджиев, 
Г. Цанев, не посочват поне белег, факт нли детайл, който ще ни на­

сочи към съответната легенда, личност или историческото събн-

Вярно е - в подобна ситуация всякакви разработки, всякакви 

логически построения относно сюжетите и съдържанието на родопс­

ките легенди са повече хипотетични и не могат поради това да имат 

статуrа на установен, безспорен, реален факт. Всички изводи и на­

блюден11я върху сега съществуващите родопски легенди могат да 
бъдат прич11слен11 към онези творби, които Дечев евентуално с раз­
каJаЛ на Йовков, и които са nолусшл11 неговата висока естетическа 
оценка. 

Ако някои от nриближен~пе до Йовков беше оставил указания 
за съдържанието на тия чет11р11 легенди, ,,вече завършени произведе­

ния", той би н11 улеснил неимоверно много, би допринесъл да се нама­

лят хипотетичните предположения относно избора и предnочитаю1я­

n на писателя към сюжетите, разказани му от Васил Дечев. I-!,o 11ро­
□ускът е фатален и непоправим. Все пак от писмото, което Иовков 
изпраща до Данаил Константи1юв, могат да се извлекат редица цен1ш 

указания и юисквання, на които следва да отговарят записите 11а 

жеравненсю~я учител. 

В Йовковото n11смо са маркирани жанровите рамки, в които се 
вместват неговите претенции. А те са твърде широки: народни пес-

1111, поверия, отколешни случки, легенди, nреда~шя, митове, случю~, 
останали в народната памет, битови или истор11<1сск11 случки II др. 
Както се вижда, тематичният кръг е прекалено широк: от преданието 

.хо нсторичсското събитие и случки. 
В писмото се съдържат и конкрепш указания как да бъдат за­

пнсва1щ сюжетите: да се предаде най-характерното, същ11нсю1ят сле-
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мент на преданието, легендата и„ най-вече - да съдържа в себе с11 

нещо поетнчно и хубаво" (4,400). 
Следователно главното 11з11скване е да се съхрани естетическо­

то преж1щяванс, красивото. Макар и нсд11ректно, но достатъчно оп­

ределено, Йовков е формулирал свонте изисквания, с конто той щссс 
съобразява и когато работи втория том на „Староплаюшск11 леген­
ди" Но след като не разполагаме с 1шкакви лодатки за сюжетите на 

четирите легс~щ11, които Дечев му разказва, бихме могли да използ­
ваме собствените му указания и препоръки към жсравненскня учи­

тел. Те могат да се сведат до две основни молби до него: първата 

определя жанровете, от които да се записват текстовете, и втората -
как да бъдат записани. 

В първата молба Йовков посочва жанровите източници: народ­
ни лссн11, отколешни случки, оставили следи в народната памет, лс­

rснд11, предания, бнтовв и исторически случки, което значи от преда­
нието до историческата случка. 

Във втората молба той дава указания за начина, по който да се 
залисват текстовете - не подробно, а достатьчно с да се предаде 

най-характерното, същинският елемент на преданието юш легенда­
та, да се задърж11 елементът, който носн в себе си, нещо поетично 11 
хубаво. Главното~ естетическото преживяване II красивото. 

През последните две десетилетия интересът към м,полоп~ята 
на Родопите, кы, устното народно творчество видимо порасна. Ав­
тори, родени II израснали в родопската област, се насочиха и из­
вършиха похвална издирвателска дейност, свързана с историческо­

то минало на този географски район. За съжаление не предлагат 
автентични записи на родопските сказания, легенди, историчссюt 

случки и събития. Те поднасят своите записи литературно обрабо­
тени, което несъмнено утежнява работата на изследователя , когато 

той трябва обективно да прецени ка<1ествата на пресъздадената 
случка ил11 съб11тие. Но лишени от други възможности, nр11нудсю1 
сме да ги ползваме. 

След това въведенве предлагам на вашето вн11ман11е четири ро­
допсю1 сказаш1я, легенди и битови случки, оставили следи в народна­
та памет, записани не подробно, а съгласно изисква.нето на Йовков, 
,,като се предаде 11ай-характерното, съдържащо в себе си нещо по­
етично II хубаво" 
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,,ХРИСПОВОТО ГИЗДИЛО" от книгата на Константин Ка­
нев „Родопски сказания" 

Вдовиuата Браташща има четирима сина и две дъщери. Тя же­
лае с1~нът И да ста1~е куюмджия. Три годюн~ той е гурбетчия, обика­
ля градове 11 паланки, за да изучи занаята. Христо се прочува като 

майстор. Майка му Яна много пъти заръчва на други хора да си дой­
де у дома, че се е заrьжила за него. Посреща го под Чакорския бук. 
Пред бащината с11 къща си направя куюмджийница. На 22 години 
майка му заговорва за невеста и жен11лка. Христю си с харесал ком­
шийката Стана. За сватбата той решава да изработи гиздило, което 
да тежи три оки. След годежа той тръгва за Гюмюрджина. На втора­
та пролет най-после изработва Станиното гиздило, което тежи точно 
три оки. 

През пролетта на същата година Кесим кехая го кани да изра­
боти 11ръстени 11 гиздила на дъщери, сестри и rлав11нищ1. Христо не се 
стърпял и показал какво гиздило е измайсторил. Кесим кехая зане­

мял от почуда и рекъл: ,,Това гиздило от колибата вън няма да изле­
зе". Христю успял да запази сърцето с думите: ,,Кесим кехая, сърце­
то цена няма, сърцето със сърце се купува! 

Три rодинн са изминали от годежа му със Стана.Той се разболя­
ва и усещайки близкия си край, се среша със Стана и И под11ася 

своето болно сърце. А след още една година Куртовица И донася 
Христювото гиздило. 

Минават още години и от Неврокоп идва камбанолеяр в село, за 
да отлее новата камбана. Стана идва и носи гиздило три оки, което 

сама хвърля с думите: ,,Немала съм късмет да се венчая, гиздя и 

кича с това гиздило, мятам го в селската камбана, та тя да звъни , да 

пее и напомня на всички за Христя куюмджи .. 

„ЮРУКЪТ ИСЕЙН АГА". От книгата „Първнят летописсu 
на Чепеларе. Свещеник Марин Караджов и неговото дело" 

Прсшпанията 1щ хората в онова далечно време, мохамедашt и 

християни, биш1 главно отглеждането на овце и друг добитък, затова 
се чувствала свлна нужда от пасбища. Ето защо една група от моха­

медаю, отишла нощно време и бастисала мандрата на Исейн ага. 
Наnадателите стрелял11 в мандрата, запалили я и решили, че са уби­
ли агата. Той обаче се измъкнал в rьмнината и се добрал до своята 
махала, n,дсто заварил колибата му да гори. Тя бнла запалена от 
друга грула заговорници. Жена му с голямото дете пищяла за малко­

то,което останало в горящата колиба. Още същата нощ юрукът Исейн 
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Севелина Гьорова 

ДУХЪТ 

НА „СТ АРОПЛА\-IИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

И БЪЛГАРСКАТА СЦЕНА 

Голсм1 1ят rватсмалсю1 nост М11rел Acryp11ac - нобелов лауреат. 
в nослсдн11тс години от своя живот е послан11 к на своята страна в 

Пар11ж. И на един 11р11см , с11гурно послед,шя в неговия ж11вот, се доб· 
л~~жава до nосла1111ка , ia Алб,11111я II започва любезно: 

- Чувал съм за вашата страна. 
Посланш,ът очаква той да продължи с дум11, прославящ11 гс1111-

алностrа на Енвер Ходжа, но за негово оrромно изумлсн11с стар11ят 
поетшпа: 

- Има т 1 мъгла във вашата страна? 

Смаяннят посланик промърморва: 
- Мъгла ли? Хм, как да в1t отговоря. Може да се каже ,Да''. 

Естествено, •1е понякога има 11 мъmа. 
- Неслучайно ви попитах! - продължава Астурнас - Ако 11ма 

мъгла, ще рече, че трябва да има II леrс11д11. 
И се отдалечава. 

Албанският пнсател J,fсмаил Кадаре започва своята книга ,,Ле­
rе,ща на легендата" с тази случка, зада продължи с горчивото съжде• 

ние, че устната л11тератур11а трад1 щ11я , която предава от поколение на 

поколение II обогатява леrснд1пс, е винаги недолюбвана от т1смс11а­
та, смятана едва 1111 не за нсобразооа~tа II недобре възпитана натрап­
ница . От устн,пе леrе1~д11 на нашия 11арод, от дочутото, преповтаря• 
ното, т1 1хо 11 с трепет споделяното Йордан Йовков 11зград11 своите 
,.Старопла11ш1ск11 легенди", едно от 1~ай-уд11в11ТСЛ111rтс 111~ай-съвърше-
1штс проювсден11я на българската проза. 

Тсаrьрът е роден от м11та за ж11вота на боговете II тех1111тс връзки 
с нас, смърт1111те. Гневът, проклят11ята, милостта 11ш1 отмъст11тсл110-

стrа 1ia гръцюпс богове 11 зпълват цялата а 11т11ч11а драма. Есх1ш 1111 се 
струва като nродължитсп на Омнр, макар да идва х11лядш1ст11с след 
съб1rr11ята в Троя 11 няколко века след Омир. Когато rnсдахме през 
ютскл11я ссюн ,.Перс11" в постановката на реж11сьора Д11мщър Го­
чев, бяхме юумс1111 от актуал11остта 11а творбата, създаде11а в зората 
на теаrьра. Поразеният, загуб11л воii11ата цар, обвинява своите np11-
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ага взел жс~1а сн и едното дете II заr.шнал за Гюмюрдж11на II Цар11г­
рад, да тьрс11 11равда 11 11аказа1111с за злосторшщитс. След една годи­
на юрукът наново от11шъл към махалата, за да продаде пасбищата 
с11 на околшгrе села. Пръв 1'0 посрещ1tал 11 пр11ел в дома с11 Ташо 
Караджата, установил се в село Даудово след пожара. Срещата 11м 
била r.ню 1·0 сърдечна nорад11 старото 1 1 м пр11ятслство. !Орукът се 
оплакал зс1 сполетялото го 11ещастне по 11зrубе1юто в пожара дете 11 

като на блюък човек сподел11л, че нека да продаде пасб11щата Clt . 

Защото: ,,Тука няма живот за мене", казал. 
Ташо Караджата дал знак на жена сн II тя довела пред юрука 

едно хубаво 11 здраво момче. В него юрукът познал загубеното си 
дете, което Ташо успял да 11змъю 1 е от горящата кош1бата II го гледал 

като свое дете. !Орукът толкова много се трогнал, че тържествено 

му казал: 

- За тоя ссбап, дето с11 м11 направил, подарявам п1 цялата пла-

1ш11а от Ен и хан и Чил тепе, зr~щото за мене тука живот няма. 

- Благодаря ти , но ако ста1 1с това II за мс1 1с живот 11яма да има 

тука! Затова, ако ми даваш владението с11, дaii мн го с документ, да 

знае II цялото околно насслсю1с. 
!Орукът, без да се бавн rювсчс, веднага с11 зам11нал II завел спасе­

ното от пожара дете. Два-тр11 месеца след това в Давудево дошъл цар­
ски човек, пратеник от Цариград, кolrro събрал населението, прочел им 
докуме1 1тr~ от султана II го връчил на Ташо Караджата. Така той бил 
обявен от наi"i-внсоко място за собственик на означената плашша. 

,,КУЧЕШКА ГЛАВА" 0r кн и гата на Константин Кансв „Ро­

допски сказа1111я" 

По онова време селата в Ахъ Челеб11 се надпреварват коя нова 
черква да бъде „по-хубаво 111n11сана". Дели Настас научил, че в Са­

моков 11 Ду1111 11 ца има мноrо зографи, затова яхва коня си II потегля 
към п ,я два града. В Самоков не намира 111по сд11 11 зограф - ВСИ'!Ю! 

са плъзнали 113 стран ата. Самоковци го пращат в Дупница с прспоръ• 
ка да тьрс1 1 11конописеца Д1н.штър Христев. Намира го в една селска 
черква с две ч11ра•1ста, покачен на в11снал11тс скели. Дели Настас 

харесва млад1 1 я зограф, харесва му и светците по стсюпс, 111п11саю1 
от неrовата ръка. 

,_ - Чакайте ме другата год1111а! Имам спазарени три черкви за 
раоота - му рекъл зографът. 

- Без зограф няма да се върна в село - отвърнал дсрскьоi"iсюtя 
настоятсл. 
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11 наисп111 а, той чакал две недс.1111 да довърши работата с 11 11 ro 
по:tбра..'1 със себе си. Три дни пътували II коrато набл11ж11ли, Деш 1 
Нас-тас праща хабер да rн посрещнат под Чакорсю1я бук, където е 11 
неговата къща. Вечерта тук се съ611 рат селските старейшшш , да по­
срещнат 11 спазарят зографш1а на 11овата нм черква. Тук той среща 
Куда, дъщерята 11а Дели Настас 11 между двамата пламва не11зрсчс-
1rа взаимност 11 привличане. 

Д11~111тр11й зоrраф от11ва веднъж по пладне да вндн коня сн 11 там 
заварва Куда сама. Като я наближава, иконописецът се спуска II я 
хваща за ръката, но момичето побяrва. Скрива се в ю,щата, зало­
ства портата, 1ю се показва от кепс1щ1пе. 

- ! !екам та, Кудо, искам та за невеста! 

- И я та галям, зоrрафино, 11 с тебе ще дойда - отrовор 11ла му 
тя, rрей1шла от щастие. 

Ед1ш ден Куда споделя с майка сн , •1с му е дала дума да тръгне 
с него. Рай•ю Куюмджи обаче предупреждава бащата на Куда, че тя 
се готв 11 да замине със зо~-рафа. Тоrава Дслн Настас се връща вкъщи 
бесен, внася голямата брадва 1-1 я 110ставя зад вратата. 

Коrато Куда го пита за какво му е тазн брадва, той отrоваря: 
- За тебе я нося, дъщсрю, ако избсгаш с оня шоп. Съсичам 

тебе, със11•1ам II майка тн! .. 
На другия ден ДимиЧJиЙ зограф сн тръгва. Съб11ра се цялото 

се.10 да го юпратн до Чакорсю-1я бук. Накрая II Дели Настас му пода­
ва ръ~-а, но вместо сбогом Димитр11й тихо му рече: 

- Проклет да бъдеш и у пъксло да пойдеш, дето ма доведе у 
това село! Във вечния огън да горнш, дето ни раздели с твоята щер-
н ... 

След като сн отишъл, дотичва прн Куда нейната първа дружка 
Ружа и И рекла: ,,Ми11а Кудко, по мен здра ве ти прати Д11мнтрнй зог~ 
раф II ми ре•1е да ти кажа, да не плачеш, да не тъжнш, баща тн не 
:tаде II сбоrом да си кажете II за сетен път да се в1щ11тс, но там, в 
черквата - рече той, - под балкона изписах мене II нея, та цял ж1шот 
:ta се rnсдаме, а горе, на свода, изписах баща И с „ку•1сшка mава", 
дето 1111 двама раздс.1111 ... " 

Оженва се Куда по волята на баща си, но често тя ходн в чсрк: 
в.ата II когато никой няма там , дълrо гледа в образа 11а Д11м11трии 
зограф. 
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,,ЧУРИКА" . От книгата на Борис Кольовски „Грях" 

Някога, много отколе, 

иа събора 1/а Чурика 
затриха Абдул II Ангелшщ, 
двамин.а луди 11 ,11лад11. 

Народпо предтше 

Чурика с една поляна под самия връх Перелик. Много песни тук 

са 11зпсп1, особено на събора в деня на апостолите Петър и Павел. 
Тогава е лято и слънuето малко припарва, но изворът встрани от Чу­

рика е хладен и чист. 

Когато взеха II тука да правят събор, Ангслика бе вече мома н 

дружките И подв11кват: ,,Хайде с нас на събор, на Чурика!" Но един 

глас отвътре я спира . 

Но една пролет, по утрин от Доганова се задава конник. Още не 

е спрял II от първата къща припна мома. Бе Ангелика. ,,Водица ли 
искаш, юначе? Ей сега ще донеса" Преди да се разделят, тя му по­

дава стръкче босилек, пожелава му Бог да го пази и му заръчва пак 
да се върне. 

Минава време и пак идва съборът. Този път и А1,~rел11ка тръгва 

за събора, облечена цялата в бяло, на черен като гарваново перо кон. 
Вс11чки И се радват н ви кат: ,,Спола й ти, Господи , че такваз гиздос11я 
сн ни дарил ! " 

Оти ва на извора, пие вода и се заглежда в безкрая. Замирисва it 
на бор и на небе. И запява : 

Бела сълt бела, 1011а•1е. 
Цела съ,11 света огрела, 
от изm1к с11011це до заиик 

Ед11н глас зад нея я стряска - конникът от ршшата пролет. Той 
слнза от коня и я uелува. Двамата запяват чудната песен. Това е 
Абдул, българин от близките села, но вярата му - мохамеданска 
Какъв срам, какъв срам за дедите ни, от агаряните изклани . Тогава 
Анrелнка се 1,~зправя II отси ча: ,,И да се молите, и да плачете, аз с 
него ще ида!". Мятат се двамата на конете и политат. Когато пре­
следвачите п1 11астиrат, Ангелика се замолва: ,,Мене, мене убийте. 
Него нсдейте!" Ала затри ват II двамата. 

Сега народът пак на Чур~1ка се събира. Денем песни II веселби, 
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амрышс mt, вс11чко утихне. Тогава нзлюалн от rорнте Абдул II Анrс­
л~tка, обпсчени целите в бяло. Седят прегърнати до хлад1111я 11звор 11 

своята песен запяват. 

Избраните четири родопски легенди от мен нямат за цел да ю1 
убедят, 11е точно те са разказаните от Васил Дсчов на Йордан Г!ов­
ков. Още в на•1алото Шt предупредих , че засега е невъзможно да се 

уста110в1 1 със снrурност, освен ако в л11ч11ня архив на п11сателя не е 

съхранен негов запис. Но, както е 11 звест1ю, достъпът до арх1ша е все 

още 11свыможен. 

Моята цел бе съвършено друга: да се докоснем до красотата 11 

нравствената чистота на родопските nерсонаж11 11 да се запитаме как­

во е заrуб,ша и какво би спечелила нашата национална л1псратура, 
ако Йовков бе нап11сал втория том на „Староnланннск111 1сrенд11". 
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Светлозар Игов 

СЛИЗАНЕТО ОТ БАЛКАНА~ 
ИНТЕНЦИОНАЛНАТАЗАБЛУДА 

НА ЙОРДАН ЙОВКОВ 

Спиридон Казанджиев с успял да разговор11 мълчаливеца Йор­
дан Йовков и да запише разговорите им и благодарение на това 
българското лнтсратурознание разполага - след работите на Иван Д 
Шишманов за Вазов и психографията на Михаил Арнаудов за Яворов 

- с третата си класическа анкетна книга - ,,Срещи 11 разговори с 
Йордан Йовков" 

Тези три кн11п1 имr1улсират анкетното литературознание II в по­
ново време и са репрсзснтативни за дълго домнниращите „външни" 
подходи в бъш·арската шпературна наука, общи н за т.нар. буржоаз­
но-nоз11т11вистнчно, 11 за т. нар. марксистко литературознание. А тез1t 
външни nодходн акцентират върху nрсд-текстов1tтс rе11ет11чю1 фак­
тори като основна каузално-детерминистка смислообразуваща ин­

станция в литературата 

Макар че още през междувоенния период някои писатели имат 1ш­
rу11ция за непълноценност на гснСПfчнитс подходи (Г. П. Стаматов на­

пример 11ро11юира „мстоднтс" на Михаш1 Арнаудов с фразата „Мирише 

цветето откъм корените"), а се появяват и своеобразните „11манент11ст­
ки" с~удн11 на Иван Мешсков, едва nрез 60-тс години на :ХХ век с Книrа­
? на Искра Панова за „майсторите на разказа" Вазов, Елин Пелин 11 
Иовков се полага началото на еднн по-модерен иманентисткп подход. 

Трад11ц11ята в разглеждане на генетичшпе аспекги 11а литерату­
рата е в1щнма 11 в множество книп, 1:1 еrудии, конто изследват „изво­

р11тс" 11 „прототипите" в Йовковото твор01ество, връзките с фолклор­
щ1 11 611блейск11 11зточнищ1. За особено с11гурна основа 11а този пш 
юслсдваю1я се приемат юказваю1ята на самия Йовков за литерату­
рата 11 за собственото му творчество. 

Но - като изключ11м „разприказването" му е Казанджиев- Йов­
ков не е обнчал да говори много нито за собственото си творчество, 
нито за литературата въобще. Написал с твърде малко и съвсем крат­
ю1 стат11и, а в тях казва лоста общн, бих казал дори тр1ш11алнн 11mt 
тр11011аш1зира1111110-КЪСIЮ 11етш-ш. 
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За една своя кннrа обаче Йовков 1111 е оставил повс•1с доку­
ме11тал1111 свидетелства - това са „Староnлаш1нск11 леrснд11". И тсзп 
св11детелства 111tкак не са много - няколко писма до Да~1а11л Кон­

станпшов, Николаfi Лилиев и Владим1tр Василев. За разт~ка от nо­
rолямата част на останалата му корсспо1щснц11я (също 11сособсно 

061tm1a, особено на фона на писатсш1 като Турrенев, Флобср, Чехов, 
Кафка, които ~1мат МНОl"ОТОМНИ ПИСМОВНII съч1шенш1), която BOДII 

r;ias1ю от Добрич 11 Букурещ II поставя r1рсд11м110 въпрос11 около слу­
жсбmt II битови затруднения н неnрняпюст11 (безработица, опасс-
1шя да не юrуб11 службата, квартнр1111 нс11рнятност11 н ф1111а11сов не­

до11мък), писмата до Да 1 ~а1ш Ко11ста11т11нов, Николай Л111111св и Вла­
д11щ1р Василев са посветени главно 11а подготовката 11 издаването 
на ц11къла разкази „Старопланински легенди". Дължим тсз11 пнсме-
1111 документи най-вече на това, •1е поради отдалсчсносrrа си от 

мястото, където се е издавала кн11гата му (по това време с дребен 

д1tпломатичссю1 •111новн11к в Букурещ), Йовков не с нмал възмож-
110ст пряко да участва в издателската н пе•~ап1а подготовка и повс­

рнл я 11а flай-блнзюпс с1 1 приятст1, строrо контролнра вс11чко около 
оформлението, коригирането II отпечатването на кннгата, проявя­
вайки даже дребнав на пръв поглед nедантнзъм. Трсвоrнтс му око­

ло издаването на кннrата обаче са св1щстслство за nисатслски nср­

фекшюнизъм в изработката на своя продукт до формалното 

съвършенство 11а пс•1апшя текст - 1·риж1ш се с за качеството 11 
формата на хартията, за вида II голсм1шата на шрифта, безпокоял 
се е да не бъде допусната нито една печатна грешка н ПР:. 

Като имаме прсдв11д еnистоларната сдържаност на Новков 11 
въобще неохотата му да rоворн за своето творчество, мноrократн11-

те напомняния до приятелите му за оформлси11сто 11 коригирането, 
самата тревожна заrрнжсност за печатната съдба на ш1сатслската 

му рожба- като тревожна грижовност 1ia квачка за сво11те пиленца -
не може да не правн впечатление. (Сравнс1шсто 11а п11сатс11я с квач­
~а заех от самия Новков) н неслучайнс сд11н от корсспо11дс1тtтс 11а 
Йовков, кр,пю,ът Влад11м11р Вас11лсв, посвещава на таJ11 тревожност 
на ш1сателя за кн11rата му спец11ал11а статия , публикувана в ,.Злато­
рог" (r. XVПI, 1937, кн.9, с. 343 - 351) по nовод смъртта 1-н1 тtсатсля 
-,J!овкови трсвопt около „Старопла111111ск11 легенди". 

Освен трсвоr11 около оформлс1111сто 11 отnсчатвrшсто на к1111rата, 
п11смата на Иовков съдържат още две важни свсдс1111я. Писмото до 
Да~1а11л Констанпнюв дава богат материал за „изворите", които е пол­
звал Йовков за напнсвансто на ,,леrенднтс". Но ако не се взрем внн-
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мателно в начина, по който ги е ползвал, рискуваме да останем в плен 

на някои от разпространените изследователски н интепретаторски клн­

шста за Йовков от рода, че изобразя ва реалист11чно (в случая с „ле­
гендите") - 1 1 стор11<1сската действителност, че представя нравстве­

ните добродетели на българския народ (днешните патриот11 биха ка­
зали националната идентичност) и пр. Тук ще оставя настрана м1ю­

жество аспекти на злоупотребата с неясното понятие „реализъм", но 
изобразяването 11а историческата действителност „такава, каквато 

е" (тоест, ,,реалисти<що"), е невъзможно, тьй като миналото (истори­
ческата действителност) е по дефиниция нереконстру11руемо, то пред­
ставя подбор и интепретация на останалите от „миналото" .,следи" и 

в най-добрия слу01ай може да бъде вероятен или правдоподобен мо­
дел на това, което е било. В случая с Йовковите нзвор~1 трябва още 
да отбележим, че те са фолклорни (песни, предан11я, леrе1щ11, мито­

ве), които вече сами по себе с11 представят художествена стерилиза­
ция, сстет11зация и стилизация на „миналото" и определено не са „ре­

ализъм". А и Йовков ясно подчертава, че „мот11в11те, зает11 от тия 
песни и разкази, са използвани много свободно". Освен това Йовков 
отбелязва, че важното за него в 1-вворния материал не с „неговата 

правдоподобност 11л11 възможност", а„ всеки елемент, който съдържа 

в себе си нещо поетично и хубаво". Тези изказвания ясно показват, че 
Йовков не се интересува особено от историческата достоверност на 
случилото се, а от „поетичното и хубавото" (каквото II да значи това), 
а дор11 11 това, ,,заето" от фолклора, се използва от п11сателя „много 
свободно" 

Много по-важно от това сведение за „изворите" и работата с 
тях е другото, върху което ще се съсредоточа повече. То - в писмото 

до Владимир Василев от 1 януари 1927 година - вече съдържа данни 
за това как Иовков разбира смисловата структура на книгата си. Ето 
този 11асаж: 

,, ... като епилог, като заключителен мотив с 10-ият разказ- ,,На 

Иrю1кина поляна". На тая стр. свършва цялата книга и последните 
редове като се проqетат, трябва да се затвори. Защото там има юнаш­

::й:~~;~ ~~1~~Н~-~;зкрессното в книгата минало" и „Балканът пее 

И веднага след това Йовков добавя: 
„Н11коrа не съм имал точна представа за стойността на моите 

~:~~r~~,к~~:~.~ато ПI напиша. Една по-вярна и обективна преценка 

Важен в този автокоментар на книгата му е цитатът от Ботев, с 
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.,11iiтo авторът като че подчертава връзката е11 е Ботевата трад1щ11я, 
с „хайдушката песен" на Ботев11я ,.Балкан". 

Само че - въпреки това нзявлен11с на Йовков - Балка~1ът в кни­
гата му съвсем не nee „хайдушка песен", смъртта на Йовков11те ге­
ро11 в „Староnлан1111ск11 легенди" не е Ботевата „юнашка смърт", Йов­
ков дорн спори с Ботевата хайдушка концепция за смърrга „там, на 
Б::шкана" Ето това 11ссъвпаден11е на Йовковия експmщ1пе11 автоко­
мснтар на юн~гата му ,,Старопланш1ск11 легенди" с неiiш~та импли­
~1п11а см!,~слова струк,ура наричам „ннтенционалната заблуда" 11а 

Иордан Иовков, използвайки 11рочутото неокрнп,чсско понятнс 
,,intcntional fallacy". 

Ако трябва просто да обясним това понятие, ще кажем, честа­
ва дума за несъвпаде~~ие на авторовото намерение с рецепцията на 

творбата. Забележ11телс11 пример на такова несъвпадсн11е в българс­
каталнтература е първото отпечатано Вазова стихотворение „Борът", 
чието поваляне пр11 една буря 611ло възприето от българската аудито­
рня като историчссюt символ, а самият автор определя като описано 

от него природ1ю събитие, без какв~1то II да било символ11•ш11 импт1-
кац11и. Н11що на11ст1t11а в 11манснт11ата смислова структура на текста 
на Базовото ст11хотворен11е не подсказва, че се правят 11сторическ11 
алющи. Но в годнната на появата на творбата ( 1872) такъв е бнл 
хорнзонтът на истор11чесюпе очаквання на българнте II с разб11рас­

мо защо - като Иванчо от анекдотите - те са моглн да в11ждат във 

всичко желаното. 

Но в случая с „Борът" става дума по-скоро за рсuептивна, а не 

за 1штенционална заблуда или просто за несъвпадснне ~1а 1111теншю­

наш111я II реuсnт11вн11я смисъл. Още повече че трудно можем да гово­

рим за каквито II да било авторови ш1тенu11и, без да притежаваме 
авторов коментар на собствената му творба, по който също е трудно 

да се разграничи първоначалното см11слово намерс1111е от автокомен­

тара 1ш написаната вече творба, коllто представя авторецсnтивсн, а 

не 11нтенционалс11 см11съл. Но това е друг, доста важс11 впрочем, тео­

рсn1ческ~1 въпрос, на който заслужава да се посвети повече вн11ма­

ю1с. 

В случай с Йовковнтс „Староnла1111нск11 легенди'· обаче имаме 
ясно заявено от автора свързване с Ботевата „хайдушка" традиц11я 11 
,,ю11ашка смърт" ш, Балкана. Но смнсловата структура 11а~,Старq-
плаш1нски легенди" не потвърждава Йовковия автокоме11тар. то 
Предстои да ВИДIIМ. 

Затова нека се вз см още в първия разказ на книr'ата. ,j... ► . 
Б \Н -И,:с тУт G "/ 

"'•) rг1т ""':.г \·~ ,.; - 5 -
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Ето порсд~щата от действ11я на Ш11бил· 

Отива да се срещне с любимата си. 

Слиза от планината. 

Отива да се предаде 

4. Сваля от себе си въоръжението. 
5 Загива прострелян заради своята любов към Рада 

Тук ще повторя и конкретн11те места в ра.зказа „Шибил", ;..ъдсто 

Йовков описва тези действия, като под•1ертая ключови фрази: 
„Шибил, страшният хайдутнн, когото заптиета и кърссрдари 

търсеха под дърво II камък, СЛИЗАШЕ ОТ ПЛАНИНАТА и ОТИ­
ВАШЕ ДА СЕ ПРЕДАДЕ ... " 

„А Шибил се разпасваше и СВАЛЯШЕ ОТ СЕБЕ СИ пищови с 

позлатени дръжки, кулаклии ножове, работени със сребро паласки ­

всичко това, което за него беше вече ТЕЖКО И НЕПОТРЕБНО БРЕ­

МЕ". 

„Приnукаха лак пушю1. Падна Ш11бил, падна най-напред на ли­
цето си, после възнак. Падна до него и Рада''. 

И за да не остане все пак никакво съмнение, че всички тези 

действия не са „хайдушки", Йовков пише директно: ,.НЕ БЕШЕ В 
ХАЙДУШКИТЕ ПРАВИЛА да се задяват жени, нито имаше място 
за жени в сърцето на хайдутин". 

Интерпретацията на има~1ентната смислова структура на разка­
за „Шнбнл" показва, че действията на героя не са според „хайдушки­
те правила", но една 11нтертскстуаш1ата съпоставка на „Шибил" с 
,,хайдушко-юнашката" концепция на Ботевата поезия ще ни покаже, 

че действията на Шибил са противоположни на действията на лир11-
чсските герои в Ботевата поезия 

В противовес на отиването на СРЕЩА с любимата в „Шибил", 
и Ботсвият лирически герой (в „На прощаване"), и самият Ботев (в 
предсмъртното си писмо до жена си) предприемат РАЗДЯЛА с лю­
б11мата жена. 

Ако Шнбнл СЛИЗА от планината, лирическият герой на Ботев 
се КАЧВА на планината, отива към високото баладично лобно мяс­
то, ,,там, 1ia Балкана"; Ботев11ят път НАГОРЕ у Йовков става път 
НАДОЛУ, слизане от Балкана. 

Героят на Йовков „отива да се предаде" , в Ботсвата поезия 
,,предателството" с най-страшното престъпление за хайдутина 11 зас­
лужава най-суровото наказание. 
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Ботевата поез11я възпява „ВЪОРЪЖАВАНЕТО'' (спомнете с11 

любовното опюшсш1е към всички видове оръж11я II военни знацн - от 

пушките бойшш II са611тс~френпш до лъвчетата златни на чело в „На 
прощаване"), героят на Иов1'.-ов се РАЗОРЪЖАВА, смъква o·r себе 
си вс11'1ки оръжия 11 бойш~ ,,такъми", 11рсвърнм11 се в „ненужно бре­
ме". 

Ботев11ят герой отнва да умре в нмето 1ia ОТЕЧЕСТВОТО, а 
йовковият герой умира в името на ЛIОБОВТА. (А II кос ли с „отече­
ството" на Ш11б11л?) 

Така още в първия разказ на „Старопланински леrендн" в11жда­

ме, че действ11ята на Йовков11я герой са 11ротивоположн11 на действи­
ята нал11ри•1сския rерой у Ботев, че цс111юст11те и нормите 11а ж1,вот у 
персонажите на Йовков и Ботев са не само разл~1•111н, но II автитстнч­
нн. И за да откроя тази а11п1теза по-ясно, ето и една бинарна табшща: 

У Ботев: У Йовков: 

РАЗДЯЛА (с любимата) СРЕЩА 

КАЧВАНЕ (на Балкана) СЛИЗАНЕ 

НАГОРЕ (път) НАДОЛУ 

ВЪОРЪЖАВАНЕ (метод на действие) РАЗОРЪЖАВАНЕ 

ОТЕЧЕСТВОТО ( смърт в името на. ЛЮБОВТА 

мотивировка 

на действията) 

Вече съвсем ясно се вижда, че още в първия разказ на „Старо-
111а11ннски легенди·' се пес съвсем не Ботевата „хайдушка necc11", ч:с 
Йовковият персонаж слиза от Балкана като място на българската 
юнашко-хайдушка митология, че се утвърждават 1111див11дуални (а11-
тропоцснтр11ч:11и) човешки ценности, а не общностн11 (национал ,ш, ет· 
ноцснтрични), какrо е у Ботев. И че вс11чко това е по-скоро _Д1 1скре­
те11 спор с Ботев, а не следване на неrов11я ценностен „хаидуш..._-о­

юнашки" образец. 
Но нека в1щ11м и следващите разкази в „Староплан1шсю1 лсrсн­

;:ш•;. В последвалите Шиб~ш" осем (от общо дсветrе, без „Ш11611л"') 
разказа на „Староnла~ннск11 легенди" няма „юнашка смърт" в името 
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на Оте•1еството, както у Ботев. Има много смърт11, но всичю1 те са 

най-,1ссто в 11мсто на любовта. В „Кошута" няма смърт, има само 
сд11а любовна истор11я, преплетеш~ с лов1-шта страст на главН11я ге­

рой. В „Наii-вярната стража" в центъра на повествува1шето е битка­
та за ед11а жена, дъщерята на Днмо Кехая - Ранка, между двама 

мъже - покалугерилия се (когато Ранка е взета за жена от Хаджн 
Ем11н) Драгота II ста11ал11я хайдуrин Косан, в която двамата - в едва 

„страшна, яростна II бясна" борба помежду им - намират смъртта 

с11. В разказния еnшюг в11жщ1мс Ран ка, за която Хаджи Емни вече не 
се страхува, •1с може да избяга 11лн да му бъде отнета, защото му е 

род11ладва~1а сина, конто са най-вярната му стража. Този разказ може 

да бъде прочетен в ннтертекстуалсн диалог като (още nо-д11скретсн 
от този с Ботев) спор с друга класическа т1юрба на българската т1-

тература, където взаимоотношението между бъл 1·арката и турския 

везир е решено не като в „Най-вярната стража" според парадигмата 
,,господар - робиня", а като д11алоr между равнопоставени II равно­
правни парп1ьори. Досе1·ашното възприемане на „Изворът на Бело­
ногата" впрочем е най-характерният прнмер на реuеnтивна заблуда­

и от страна на „масовата" публ~1ка, и от страна на 11нтерпретаторите 
(от Боян Пенев до Тончо Жечев)- които •1стат отноше•шето Гергана 
- везира като отношею1е българка -турчин , робиня - 1·осподар, род-

1ю - чуждо, традициошю - модерно, село - град, без да забележат, 

че доминиращото отношение между героите на поемата е на напълно 

равнопоставени като суверенни л 11ч 1юст11 партньорн. Господар11те не 

водят морал~ю-стичнн диспути с робините, а още по-малко пt оста­

вят да победят в спора, че пък и да ги пус 1 ~ат по жнво по здраво да си 

вървят, за да с_~ оженят за своите юбраници ; господарите постъпват 

така, както у Иовков посrьпва хаджи Емин с Ранка в „Най-вярната 

стража". Но това е друг проблем. ,,Божура" е разказ за трап1чната 
любов на циганката Божура към Василчо в съперничеството И с бо­
гаташката дъщеря, русокосата красавица Ганаила, завършила със 

смъртrа на Василчо II обвитото от легенда самоубийство (удавяне) 
на Божура. 

В „Постолов н водсн11ц11" ( предвещаващи до нейде „Албена") дс­
мон11чно ст11т1зи ра1~ата Женда, занемар11ла грижата за осакатения 
с1 1 съпруr, юкушава мъжете къ~, грях и престъпление 11 разказът за­
вършва с убийството 1 1а Женда 11 порсдн11я И любовник от обзетия от 
д11ва ревност козар Мар11н. В „Индже" героят е хайдутин, тласкан от 
страстите сн от кърджал11я-нас11лник до „крило 11а сиромас1пе" В 
llaCIIЛНJIЧCCКOTO си вссмогьщсство Индже отвръща от себе CII дори 

- 58 -



,1руrар11тс с11, осакатява с11на си, но неочаква~tо у 11cro настъпва нрав• 
сrвсно преображение, което го превръща в защнпшк на слаб1пе. Но 
таз11 метаноя, която променя социаш1ата роля на Индже, не за~н,ршва 

щастл~~во - Индже е убнт от осакатения с11 и 11зоставен с1111. Пак 
c.,tъpr. разт1чна от Ботевата „хайдушка смърт" 

И в първата написана (публ11кува11а още през 1910 1·однна) ,,ле• 
гс11да" ,,Овчарова жалба" има траrична любовна 11стор11я. Друга тра• 
п1 11на житейска история е разказана в „През чумавото" 

Тези схе~1ат11чни, бегли и елементарнн преразказ11 11мат за цел 
не да 1111 разкр11ят см11словото богатство на творбите, а само да посо• 

чат, 11е в 1111то една от тях - дори коrато героите са, 1ш11 стават „хай­

дуrи'' - ня\lа „юнашка смърт" в 11мсто на народа или в нмсто 11 а 
отечеството, всички смърти са обнкновено свързан11 с траг11чни лю• 

бовни 11стори11. 

Ед11нетвен11ят разказ от „Старопланински легенди", в който 11ма 
,.юиашка смърт" е - и неслучайно може 611 наречен - ,, IОнашки rла­
ви", ПО\tестен като пет11 поред в цикъла между „Божура" 11 „Постоло­
вн водсющ11" В този разказ виждаме сина на дядо Рус 11 Сапундж11я­
rа-Милуш, с „хайдушка премяна", ,,на rлавата му калпак с лъвче 11 
в ръцете му сабя". Това са напъл110 ботевск11 одежди на героя, който 
и загива с юнашка смърт. В „JОнашки глави " с даден като ч е цсл11ят 
ш~къл на хайдушкия път от „На прощаване" - тук са представени 11 
бу11тов1юто настроен~1е на „младите", 11 тяхното въоръжаване, и все­
народната надежда за освобождение, и любима, която героят нзос• 
тавя заради „отечеството", 11 празничен победен час, ,,пиянството 11а 
е,111н народ", обхванало и дядо Руси . Но разказът, ка1,,-го и виз11ра1шят 

в иеrо българскн бунт през Април 1876 год11на, не завършва с м11мо­
:~етн11те победни часове на бунта, а с поrрома му. Като лоша пош1•1ба 
сняг завалява през пролетrа (,.зима през пролстга") 11 дядо Руен с 
обзет от тревожни предчувствия за съдбата 11а снна c1t 11 друrар11тс 
му, побегнали на Балкана. Потушителнте на бунта превземат селото 

и донасят, забучени на върлннн, отсечените „юнашки rлав11" на бун• 
rовниц11те, сред конто дядо Руен разпознава mавата 11а снна сн, но 
публично не го признава, за да не навреди на селото. Идва нова про­
лет, съсед прошепва на дядо Руси , че са разреш1ш11 да погребат 
'юнашкmс глав11" в гробищата, където заптиетата обаче н е допус­
кат жсн11те да палят свещи, но станало чудо- от небето върху гробо­
вете на юнаците се спуснали кандила „като звезд11" И макар че мо­
мичето на загиналия Милуш съучастн11•1сски поздравява ос11ротсл11я 
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баща на любимия си, а символният двойник на дядо Руси - старата 

столетна топола „като че събудена от сън ... раздв11жва л11стата си, 
разклаща вейките с11 11 зашумява" - това не е финален разказвачески 
оnтимнзъм, тревожн11ят въпрос „Защо беше во1чко това?" се е родил 
у старсuа 11 бащината скръб едва ли може да бъде утешена. Не па­
тетнката на смъртта в името на родината, а безутешната бащина 
скръб по загиналия син е доми1111ращото внушение на творбата. 

Особено внимание заслужава и последният разказ, в който наи­

стина ед11н хайдутин, Крайналията, облича хайдушката си премяна, и 

- за разлика от Шибил - не слиза от, а се качва навръх Балкана. 
Където и умира. Но не с юнашка смърт „в бой за свобода", а от 

старост, защото му е ,,дошъл часа" Умира на мястото, където няко­
га е издъхнала любимата му Курта. Убита от войводата Гълъб, за­

щото предпочела Крайналията. Две смърти, ,шкоя от които не може 
да се нарече юнашка смърт в името на отечеството. В разказа ста­

рият хайдутин с,1 спомня и някои от акциите на хайдутите, но rук ще 

спестя преразказа им, защото нямат нищо общо със създадената от 

Ботев хайдушко-юнашка романтика и смърт в 11мето на народа и мога 
да събудя гнева на и без това гневните български патриоти. (Тук с11 
припомням битката около „случая Батак", когато се учудих, че никой 

от двете страни 11а - доста асиметричната впрочем - барикада, не 

се досети да цит11ра мнението на един съвременник, комуто не може 

да се отрече патриотизъм - Иван Вазов. Точно по повод на Батак, 11 
то в романа „Под игото", който се изучава уж и в училище, Вазов е 
казал: ,,Батак! Това име 11 като собствено, и като нарицателно харак­
тер_~,~знра нашата ревошоция. Съдбата понякога прави п1я каламбу­
ри. Безпокоя се, че това може да се каже не само за националната 
революция, но н за социалистическата, както и за ,,демократическа­

та", за българския социализъм, както и за българския капитализъм, а 
и за много още български неща 

И така - в десетте разказа на „Старопланински легенди" има 
много смърти, 110 вснчк11 те не са в името на народа II отечеството, а 
плод на скз11стснц11ални човешки драми и трагсдш1 - любовна похот 

и съблазън, рсвнив11 съперничества, лични и семейни отмъщения н 
пр. Единствената „юнашка смърт" в ,,!Онашки глави" е представена 
през призмата 11а безутешната бащина скръб, а не като постизацня 
на смъртта „в името на отечеството II народа" Самото хайдутство е 
представено не като нац11оналноосвобод1пелно движение както в Бо­

тсвата поезия, а като проявлсн11с на множество индиВ1;дуалн11 чо­
вешк11 бунтове, плод 11а любовна мъка н отчаяние, m1ч1ш отмъщения 
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11 са~юра1nрав11, много повече к.ато разбой1111чество II хайдушук (с 
нсгат11вн11 оцснъчш, конотаu1111). Дори когато с обв11то в аурата на 
н11каква .111ва красота, то е разб11ра110 като личен пор11в ~..ъм свобода, 
К:П0 копнеж по волен ЖIIBOT, като СВОСВОЛIIС 1! НСПОДЧIШСНIIС, IIO IIC 11 

ыrо общ1юстно освободително дn11жс1111с. С друrн дум11 Йовкова­
та ко1щспщ1я в .,Староплаш111сю1 лсгснд11" с а11троnоцс11трн•111а, ·Ja раз­
.,11ка от дом1~1111ращата у Ботев 11 до края на XIX век ст1юцс111 p11•11ia 
ко1щспц1tя. llовков уrвържд::~в.~ една н11.д11в11дуал11ст11ч11а uс1111ост11а 
с11стс\1а, слсдвайю1 насоката ш1 Пенчо Славеitков. ,,Сл11за 1 1сто от 
Ба.1кана". така отчетливо подчертано още в първ11тс фраз11 ш, 11ървня 

разказ от u11къла, е дискретен спор с Ботсвото „качване на Балкана··. 

с неговата юнашка смърт в името на народа. 

Подобно сваляне на героя от п11сдсстала на лсгсндарно-гсро11ч­
ното амплоа в балканските т,тератур11 осъществява по това врс-.1е 11 
Иво Андр11ч, представил своя „юнак" Ал11я Джерзслсз не на лсген­
дарнш1 му кон, а слязъл на земята, не в м11толог11чната му роля, а с 

еk-:111сте11щ1алната му драма. 11 в „Ш11б11л·', където 11рсдставя героя 
с11 не като „юнак", а като уязвим влюбен, 11 в „Кошута" 11 „Постолов11 
воJсющи". където дсм11ст11фнц1 1ра м11тотворческото въображение, ра­
зомаrъосва ,,легендата", Йовков всъщност - макар н д11скрстно -
:ieм1rroлon1щpa II дссакралю11ра фолклорн11 сюжети 11 образи, пред­
ставяйки в скз11сте11циално-пс11холоr11чссю1 аспект nород11л~1тс ги чо­

вешки 11стор1ш, драм11 и траrед1111. 

Новата антропоцентр11ч11а л11тературно-11стор11чсска епоха не 

само за-.1с11я старите общност1111 ЦCIIHOCТII С HOBII ЛIIЧIIOCTIIII цсннос­
ПI, но II променя домин11ращ11я средищен толос на ст11оцс1пр11•111ата 
епоха - Балкана, с нов11 тоnос11, у Йовков те са Рав1~11ната, Ха11ът 11 
Ч11ф.111кът. Още в „Старопланн11ск11 леrс1щ11" запо•1ва Иовковото „слн­

'13.нс от Балкана" към Равнината, Хана II Чифлика. 
Вовков11ят младежкн приятел Д11м•ю Дсбслянов то•1но отбеляз­

ва та1и про~1яна в средищните „терени" на старата II новата епоха 
Nто rовор11 за Ботев и Алеко, той казва. •1е „тогавашното време п1 с 
1Ц.1иrна.1O DltCOk"O, защото са б11т1 11ред11 вс11ч1,,."О борц11 за свобода, от 
която то се с нуждаело ... а днес п11сатслят у нас нма особено ,1ясто 
и борбата за „правда II свобода" с пренесена на друг „терен" Д11~1чо 
нec:iyчaii110 с,1 служи с тополоп1чната метафора „в11соко·', rоворсшш 
'13 Ботев II вюкда новото лнтсратурно място като друг „тсрс11", о•~с­
ви..:що по-нисък. у дш,t•ю също 1 1 ма „слизане" като у Йовков, 1ю то се 
изразява като слизане от в11 сок11тс n11сдсстали на Поета, говорещ 
отвисоко къ-.1 аудиторията с11 - бнло като герой на рсволюu1101шня 
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подвиг като Ботев, бнло като Народен пастир като Вазов, 611;10 като 
Герой 11а индивидуалния културен nодв11r като Пенчо Славейков, било 
като Трагичен rсрой 11а шбраническото страдание като Яворов. Ди~1-
чо пръв заговаря нс-надnоставено, а равно-поставено с аудиторията, 

където всички са един и всею1 все пак car,.1" Това „слизане" or над­
;•tоставената nозицня на твореца се извършва от Йовков като „слиза­
не от планината", като д11скретен спор с Ботевото високо ба11адично 
пространство на подвига - Балкана. ,,Старопланински легенди" е кшt­

гата на това „слизане", а „Вечери в Анти11-ювския хан" и „Ако можеха 
да говорят" (заедно с „Песента на колелетата" и ,,ЧифлиJQ,т край гра­

ницата"), са книгите 1ia неговото пристигане в Равнината. 

И още нещо - ако Ботсвият Път нагоре е моделът на създаване 
на „пътно" линеарно пространство (espacc itinerant), Йовков в следва­
щите си цикл11чн11 книги създава едно друго , ,,радиално", както го 

нарича Льороа Гуран, пространство (cspace rayonпantc). Далн първо­
то - като пространствения модел на номадските военни племена, а 

второто - на уседналите земеделски народ!! - е валидно н за про­

странствените модели на Ботев и Йовков е въпрос, който заслужава 
отделно внимание. 

Любопитно е, че в приведения по-горе пасаж от писмото на Йов­
ков до Владимир Василев, след цитата от Ботев авторът на ,,леген­
дите" добавя: ,,Никога не съм имал точна представа за стойността 
на моите работи, след като ги нап11ша. Една по-вярна и обективна 
преценка иде nо-1-..-ъсно." Дали това доста особено изказване точно 
след цитата от Ботев не подсказва, че Йовков много добре съзнава, 
че не следва Ботев11я модел и ни намеква, че казаното с „грешка·', 
което означава, че то не с „интенционална заблуда", а е съзнателна 

писателска стратегия, която иска да скрие Йовковия спор с Боrев, 
като отдаде почит на неговата „хайдушка песен". Или Йовков наи­

стина не с съзнавал разминаването на своя автокомснтар на „Старо­
планински легенди" с иманентния смисъл на кннrата? Или пък про­
сто неговата авторсфлексия не надмогва традиционалисткия крити­
чески дискурс на времето, което художникът стихийно е надмогнал? 

А може би „интенционалната заблуда" на Йовков е просто съобразя­
ване с доминиращите рсцелтивнн нагласи на българската публика , 
ко11то авторът не с искал да провокира с модернистки дързости? Във 
всеки случай „Стаеоnланински легенди" са много силен, макар II за­
воалир<ш спор на Иовков с стноцентризма на българската литерату­
ра, олицетворен от Ботевата юнаш~о-хайдушка поетика, колкото и 
това ми твърдение да модершвира Иовков, архаизирайки Ботев. За-
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щото Ботев съвсем 11с е толкова стноцентр11чс11 в своята посп1ка.. J I 
ако се взрс,1 в1111матслно о Ботсвата 110сз11я, ще оид11м ясно нзразс~ю­
rо "У амб11валснт110 отношс11не към Народа - н върхов11а сакрална 
ценност, ,ю 11 11озор110 м1,лчащо робс ,,_..о стадо. - което Йов,,.-ов - като 
е.111н по-друг темперамент (а 11 като познавач на „народо11с11холон1я­
та .. ) не се с осмею1л да 11Зкаже експлнц11тно, но което прнсъства 11м-
111иц11тно на много места в творчеството му {11р11 представянето на 
ирац11оналната н11срт1юст II ман11лул11русмост 1 1а „вrълпен11я 11арод" о 
.\.1&:на" например). Защото- не само арха11з11райк11 Йовков - Ботев 

М(JЖС да бъде nро•1етс1-1 модсрн11З11ра1-10 в по-голяма стелен II от Йов­.,. 
Но нсса л 11 „арха11з11ращите" 11/11л11 „модерниз11ращ11·' проч11т11 

w1no са II чарът, но н р11скът на всяка интерпретация - ,,нас11..1с1111'' 
n..1..-уваи11я, ювращаващн иманентния смнсъл на творбата? Така 611 
могь.1 да пом11сл11 са,ю 1tякой, все още вярващ в 11люзията за „адск­
аатен прочит'\ която предполага 11 1~люз11ята за „11манентсн" см11съл. 
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Радка Пенчева 

БЪЛГАРИНЪТ 
МЕЖДУ ХРИСТОС И МОХАМЕД. 
ДРАМАТА НА ПОТУРЧВАНЕТО ­
ЕДИН СЮЖЕТ В ДВЕ ТВОРБИ 

Всспрюната истина е, •1с приятелствата мсжлу п11сател11 са рядко 

срещан факт. Обикновено творци, дори с сд1111 11 съш натюрел II ссте­
п1ка, воюват по~tсжду си. Така те губят цевно време н снсрг11я, ко,1-
то 611 ха мorn11 чудесно да се юползуват rрад11вно. Но, ув11! Човешко­
то его, а оше повече ш1сателското, е твърде с1 1лен пс11холоп1чсск11 

феномен. 

В статнята сн „Йовко в II Вазов"( 1) проф. Ива11 Сарандсв се спн­
ра на оценките на Й. Йовков за Базовото твор•1 сство, 11 най-вече за 
езика му, рсr11стр11раю1 в спомените на съврсмс11111щ11те на п~~сатс.u 

11 в кн11гата на Спиридон Казанджиев „Срсщн и разrовор11 с Иор.1аи 
Йовков''. От последната книга е извлечено Йовковото прю11ан11е 
,, ... колко пъти съм имал въз~1ожност да се запозная с Вазова На 
ю1кол1,."О пъти Ш11wма11ов е искал да ме заведе пр11 него. Еднъждаже 
се срещнахме с Шнwма11ов до Народната 611бл 11отека, когато той 
отиваше у Вазова, и много 11астоя да ме заведе. Но аз отклоних. Не 
се реш11х. Как ще отида? Че то не е така лес110!"(2) Проф. Сарандев 

разсъжлава върху пр11ч111111те за този отказ. Намира ги както в харак• 

тера 1н,. Йовков - чувств11телс11 до болезненост, така II във величието 
11 а Патриарха на българската литература - Вазов. Но може 611 иаii­
същсствената r1р11чина Йовков да откаже срещата е, че поканата за 
нея е дошла „лреждсвреме11110". Проф.Сарандсв подчертава факта, 

че „младюп 11 чсстолюб11в n11сател още не с нап11сал 1111то „Старо­

nлаш111ск11 легенди", нито „Вечери в Ант11мовскня хан", н11то „At.o 
можеха да говорят", а само току-що 11здадс1111тс два то!>1З с до„1·· 
ментал1,~и очерци за вой 1111те,уа]кази 11 повсстrа „Земляци". Срещата 
между 11 а•11111асщ11я ш1сатсл 11. Иовков II Вазов би лостав11ла в нерав-
11остоi11-10 ПОЛОЖСШ\С й . Й О l)КОВ. 

Подобен фсномс 1 1 между п11сател 11 забелязваме в още едни слу­
чай Става въпрос за п11сатсля Еr.шл~1ян Ста11св. В л11тсратурната 
анкета 11 рс,1, проф. Сара11дсв Е. Станев казва: ., Най-голямо вnсчзт,1е• 
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н11есэ щt nр~~1ш11 двама дl'ш" - Елнн Пелин, с когото съм се срещал 
невед11ъж, 11 Иовков. При Иовков 11е смеях да се представя и да заго­
sоря с нсrо''.(3) Ето как при младия Емнлнян Станев, започнал да 
пуб.1111,ува разказите с11 в л~1тсратурната пер1юд11ка през J 932г., но 
нею;~а.1 още първата сн книга - сборннка с разказ11 „Пр11мамл11в 11 
6.1ясъ111!"'( 1 938г.) при Добром11р Чилннг11ров- задеi1 ства същият ме­
ханизъм: неудобство от неравностойна среща и познанство. Нещо 
повече. В същата а11кста 11ам11рам е II пр11зна11нс на Е. Станев за това 
какво в:1иян11е са му оказали разказите на Й. Йовков от ц11къла „Ста­
роn.1анн11скн легенд'!_": .,Едва на двайсст год111 1~1 прочетох „Старопла­

кннскн легенди" на Иовков. И с 11 рекох: Какво правя? Тогава започна 

ист1шск~1ят ми интерес към нашата литература".(4) Това признание 

rоворн достатьчно и сякаш казва всичко. Да признае Е. Станев, че 

сборню,ътс разкази „Старопланински легенди" събужда 11нтереса му 

~1,,1 българската литература, никак не е малко. За него тези разказ11 
са в11сокото ниво, връх в родната литература, който трябва да се до• 

rnmic II затова младият писател н е посмява 1111кога да се пр1161шж11 
]О Йов11.lЭв, 1111то пък да го заговори. Преди време ю1ах въз:-.южност 
]а направя паралел между Й. Йовков II Е. Станев по отношение на 
ре.111пt0зното чувство II вярата в творчеството 11м.(5) 

\111сля, че когато през 1975 г. Емилиян Станев получава литера­
турната награда на името на Йордан Йовков „за 11зключнтслю1я му 
принос в нашата ш1тература за периода 1970 - 1975 г.", тоi1 с б11л 
много горд. За това имаме запазено свидетелство: на връщане от гр . 
.1обр1tч (тогава Толбух1111), Емилиян Станев идва в родния сн град 
Ве.1нко Тър1юво II дава интервю за местния всстюtк „Борба". Ще 
прнвс;ю1 свидетелства от него, в които 11зкр11стализира 11аi1-ярко ви­
соката оценка на писателя за Йовков. Ето цитат: ,,Ако на Балкаю~тс 
я:.~а четирима пнсатеш1 , които могат да бъдат големи 11зраз11тел11 11а 

националните особсност11 на своите народи, това са Иво Андрич, Никое 
Казан,1зак 11с , Михаил Садовяну и Йордан Йовков. Докато Вазов no• 
mиporo обгръща българската националност с разл11чн11 езиков11 раз­

.,ичия, то Йовков е една по-•~иста еманац11я ~1 а бълrарсю1я дух. 
_ IJзвестно с, че h.'"Огато Йовков с сядал да пиwс, той с обличал 
0:t1а рюа- юраз на духовна •1 истота. Гледаш ли на човека със замъ­
t!Сtно 01.:0, няма да внднш неговата същност. Колh.'"ОТО повече чета 

llовков, стигам до закшочс~тс, ,,е сме загуб11л11 усет за бслстрнсти­
Q. Струва ми се, че някои от моите коле п1 лр 11стьпв3т fl.-ЪJ\1 работна­
та часа, без да обшt ч ат чиста риза. Значението на Иовковото твор­
чество расте."(6) 
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В същото 1штсрвю Еr.ншиян Станев отговаря lt на вънроса как­
во отраже~шс с дал родният край в творчеството на двамата: ,,П1tса­

тел. който се е отвърнал от родителите сн, от род11ия край, той НЯ\tа и 
отечество. Аз съм колкото еленчанин, толкова II вет11...-отърновча~шн 
Родът м1 1 с от Елена. А 11звестно е, ,,с в Добруджа са ж11ве,111 11 бал­
канджш1-прсселшщ11. Аз се чувствам също добруджанец, както н 

българин. Езикът ~•а Йордан Йовков м11 е най-близък. Това е eз1tk1>T 
на източното нарс•шс, дошло оттам, където се е създала българска­

та държава, където пламнаха зарите на нашето Възраждане. Слово­
то на iiордан Йовков с обаятелно. Думите се наднrат малко тежко, в 
замяна 11а това пък - доста пестеливо и сериозно, така, както rовор11 

добруджанецът. Човекът от народа е винаги пестелив в речта с11 .. 
Може да се каже, че без Т-ьрново н Елена не бих бил писател. На тях 
дължа м1ю1"0 - моята поетичност 11 белстристнчност. А между Ко­
тел, Жеравна 11 Елена няма съществена разлика. Може би 11 затова 
толкова блнзко чувствувам веш1колепните Йовковн разкази. Йовков 
еоказаn вл11я11ие върху всички 11аш11 писатели. Негов1пе добр1t 11строп1 

оч11, 1 1croвriтa в11сока нравственост, неговата заслуга в показв.нtсто 

на духов1111тс цс1шостн на българина го правят 11с11обед11м във врсж­
то." (Ем1ш11ян Станев започна да цитира целн nас.1ж11 от разказите 
,,Ссраф111\.1", ,,По ж1щата", да говори за Сали Яшар, да разкр11ва бо­
гатството на словото, на Йовковата мисъл.) (~ 

Ц11т11раХI\.\С 11зказвансто на Е. Станев за Иовков, защото то по­
казва отношсш~ето му към него, nреклоненисто пред езнка 11 нрав• 
ствеността на Иовковото творчество. В този смисъл е II още едно 
11зказва~1е 11а Е.Станев в цитираната анкета. На въпроса даn11 му пра­
ви впечатление 'l увството за вътрешно достойнство на Йовков, отго­
ворът с; ,.Разб11ра се, има вътрешно достойнство. Toi1 с от вс11чкн 
наши щ1еател11 най-свят. П~rnеднете го в „Староплаюt11сю1 лсrснд~~", 
пък II вдруr11те му работи. Иовков е моралното осъзнаване, мора,1но­
то възд11m11с на българската нация".(&) 

Почитта, преклонението 11а Емилиян Станев пред Йовковоrо 
твор•1сство не 11ош17ж!1 на съм11снис. Така, както не nодлсжи на сышс• 
ние II nо•111тта на 11 . Новков 11ред Базовото дело. Така 8 българската 

f-:~твеJOа::::_р~~~~л~:~~::н:~_rа линия на приемственост между Вазов-
Ще засс r11а ед1t1-1 въпрос, малко изяснен до момента от тtтсра­

тур111~тс IIЗСЛСДОВr!ТСЛI! на Е. Ста11св. Въпросът за JtЗTO'Jlll!ЦltTC ltЗ 

~:::~::~осъ~сствен 11сrов _творчески проект - ненапнса~~~tя роман „Сул­
лов • За 11 его тои ползва като нсторически матср11а11 тр1пе 
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тома от 1tзслсдвансто 11~ д_:Р Симеон Табаков „Истор11я на rp. Сл 11 -
вен··. Известно е, че 11 И. Иою,-uв е nолзвал тази книга като 11етори­
чсс1ш материал за някои от разказите от u11къла „Староnлан 11 нсю1 
лсrен;щ". Симеон Султанов, като редактор на шссттом1юто нздание 
от !976 r. соч1t тоз11 източн11к за разказите „lОнашки глави" 11 ,Jlнд­
жс". Дорн в разказа „И11дже·• е споменато 1 1 мето на Тах11р Ага - асшш 
на С.1иве11. 

Малщша знаят, че nисателят Е. Ста11ев в началото на 60-те го­

,1ин11 на ХХ век замисля да напише роман със сюжет от историята на 
гр .Сливен, който трябвало да носи заглавието „Султанск11 лов'·.(9) 
Посещава Сливен, отива в Историческия музей на града, запо•1ва да 
съб11ра матсрнали за кни гата, конто днес са запазею1 в архива му. 
Купува си книгата на д-р Табаков от антикварна книжарница. Пред 

(Jва.11 Сарандсв писателят признава: ,,Материалите за тоз11 роман стоят. 
Той засяга руско-турсю1те войни, главно Дибнч. Вне знаете какво са 
ни стрували тези войни. Те са обезлюдявали цели наш11 област11, в 
известна степен . Разрушавали са ценности, изгарял11 са арх 11ви. Сли­

вен например с бил цветущ град. Молтке, м11навайю1 през Сл11всн , 

говори за втори Дамаск. Той е бнл rрад с много гюлови rрад11н~1, с 
много води, с щщустрия, през който мннават кервани с ка~111лн, град, 

mйто произвежда ш 1 1w анета, има големи майстори".( 1 О) 
В архива на Емилиян Станев са запазе1111 две тетрадк11 със за­

писки върху този рома~-1 ( Инв.№ А/84 от 1994 r.) . На първата от тях 
той собственоръчно е шшисал „Бележки за Султански лов". В биб­
лиотеката му се намират трите тома на .,Историята на rp. Сл11вен" 
на .1-рС. Табаков, издаден ,~ съответно през 1911, 1924 11 1929 r., тр11 
rарти на паус от Сливенската кааза, множество библиографски ма­

Тtриа.щ за руско-турските 1юйни .. 
Началото на ръкописа най-общо очертава фабулата на романа 11 

uра11.iеристиката , ia героите. Конспсктнвно са набелязани основни• 

те черги в образа на rnавния герой Тах11р Ara, който по кръв с бълrа­
рнн. Произхождащ от болярски род, 11еrов11ят баща е соколар, потур• 
сн от султан Авдж ~1 Мохамед IV, който ловувал между Одрин 11 
Сливен. Тахир А га пристига в Сливе1-1 като пратеник на султана, за да 
1.1.еме мястото на убития аенин и да въдвори ред сред воюващ11тс 
DOl.leждy си тукашни князе. Той с не само сnравеш111в, ,ю II склонен 
rъм рома11ти•11ш изживявания чове к . Въпрек11 тр11тс си законни жени 
1 •ii се влюбва в дъщерята на сливенски чорбадж11я II се жени за нея. 
На I април 1967 г. Ем илиян Станев записва в днсв 1тка си: ,.Мисля за 
~Сr.ттански лов" Тахир е ясен - другите още не. Налита ме да за-
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nо•1на I глава. Но не б1tва, докато не събера целия ,1атер11ал в Сл11-
ве11. Ще трябват две годнн~111ай-малко"'.(\ 1) 

Колко подробно и точно т1сатсшп чете 11сторнческ11я матери­

ал, се вижда отсобствс11оръч111пс му лодчертава1111я 11 препратю1 J..-Ъм 
цит11рання текст. От посочената „Истор11я на 1·рад Сливен" се вадят 
имена на мсспюст11, рекн, махали, както 11 стршшцнте, свърза~ш с 
мсстюпс старини. Това с наложително rюрад11 с1шн11я 1tнтерес на Та­
хнр Ага към миналото 11 а този край. Той знае за действително същс­

ствувал11я кpaii Сливен Сотнрскн манастир. Този манастир с прите­
жавал грамота с подписа ш1 цар Иван Шншман; в нея са били опре­
делст1 гра111щите на сш1вснсю1тс ма11аст11ри. Зазидана в т.нар. ,,Св. 

Д11м11тров хан", rрамотата е изгоряла заедно с него преди Освобож­
дението. В зап11с1штс, извлечснн от „Историята на град Сл11вен". ш~­

сателят набляга на факта, че около вснчки наш11 манастири в първн­

те дни на Великден са ставаш~ голем11 сборове. Според ръкош~са 
Тахнр Ага е трябвало да дойде в Сливен в края на март или по време 

11а Всликденсюпе праз1111ци, за да внди на ма11аст11рските сборове 
ед~ш чист 11 благороде11 народ, да се докосне до негов11тс 0611•ia11 11 
кулrура. 

Истор 11ческите фаю-11 изграждат у Емилт1н Ста11св представа­
та за Сливен като сред11щно място в духов1111я живот на Българи.я -
cniipкa по пътя на монасите от Търново към Света гора. Слнвснци са 

хощ1л11 в Света гора на кавалкади от катърн 11 са ставали хаджии. 
Според ръкописа 11 прадедите ,ia Тах11р Ага са хадж1111. 

От „Историята на град Сливен" Емилиян Станев черn11 сведс-
1111я за 11 стор 11чсс кото здште на госпожа Дража. Живяна в срсдновс­

ковн11я Сливен, тя лронзхожда от княжесю1 род. Съградила много 
каменни постройки - едни склад, наре•1ен ,Дсбой" 1tл11 още „Таш­
Ха11а"(каме11с11 хан), черквв, •1ешм1111 мостове. Преди Освобождс1Ш· 
сто с 11звестен Дража кьо11юс11 (дражсв мост). За да запази нладеюt­
ята си np11 идването на турците, родът на Дража е трябвало да се 
потурчи. Нсйшпс nотурчс1111 110том ц11 станали за1tм1t (воснюt владсл­
Шt на зещ, О"-"ОЛО Сл11вен) 11 се наричал11 Днш11 Занмоглар, т.е. за11,11t 
по женска ли1111я. В замисъла 11а романа Тахнр Ai·a трябва да 11,1а 
родствс11а връзка с госложа Дража - тя да му бъде пра-прабаба 
Пото\fц11 11а тозн род са лостро11л11 и няколко манастира. 

l !стор11чссю1 факт, който 11р11влича вщ1ма~шето на 1111сателя, е 
с 11стсмата на пр11в1111сп11пс в Османската империя, 11 по-конкретно 
таз11 в Сливен. Писателят дори предлолага, ••с Слнве11 се е предал на 
1)'рц1tте срещу пр11в1111епш. Най-ранното сведение за това, че градът 
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е бил wйш1шко сел11щс, което значн с прив11лсrи11, дава К. 11рсчск; 

същото nо•късно твърд11 11 Ф. Каниц. В ръкоnнса на Ем11лиян Станев 
qетем. че бы1гар111-1ът от Сливен, д-р Ива~t Селим11нскн, е живял в 
пос,1сд1111я етап от войн11клъка. Тазн прив11леrия престава да съще• 

ствува в испшсю1я Clt вид преди на•1алото на XIX век. По-къс1-10 вой­
ниuитс 11мат по•скоро 11ридруж11телна роля. Ето как Каниц обрнсува 

С.111вси: ,,Пр1шадлсж 11 към 11рнвилеп1рованитс войш1шю1 места. Уп­
рав.111вал се от избрани от народа войводи, не плащал н11какв11 данъ• 
nи. но затова пък се задължавал да дава в случай на нужда на султа­

на ня1ю.11юстотин мъже за разни вос111н1 слу-,кб11". Послсдннят аею1н 

на С.1нвен до 1830 1~, Тахир Ага, също се нар11ча Войвода - 0•1 ев1щно 
1ато с.1еда от старото воеводство в града. 

Друга привилегия, детайлно описана в ръкош1са, с соколю1чс­

ството. Съществувало е още в старобългарското царство. Известни 

ta сощ11111чсски селища, конто Мохамед IV не унищожава. Тсхннте 
жкте.111 са наследници на знатни български родове. Неслучайно соко­
штезае~~атпърво място между останалите ппщ1-1 в 11.1родния 1111 епос. 
Разкрит е 11 обичаят, пр11 който в ед1111 тържествен ден на год11ната 
всеки боJ1яр1111 с кацнал на ръката му сокол слизал от коня и със съот­
lСТен 11ок..1он предавал сокола на царя. Този закон съществувал още в 

старобълrарското право, а обичаят е знак на rюдч1111с11не. Сведения 
1асоко.1н11чеството дава д-р Сслиминскн. Сам11ят той произхожда от 

сощ1ничсек11 род. Негов11те дед11 ежегодно пращалн на султана по 

е.:щн о6у11сн сокол срещу прнвилеrията да 11 мат собствени зсм11 11 да 
неп.1ащат данъщ~. Пак според него носенето на соколн от Сл11всн се 
прекратило през 1830 r. 

Виз11ра1111ят в замисъла на романа султански лов на Мохамсд 
IV.епоред д·Р Табаков, се е ювършил в пер11ода от края на октомври 
м~края на ноември 1664 г. 8 IОжна Българ11я, някъде между гр3.nовс­

:е С.1ивен, Айтос 11 Карнобат. В него са участваш~ 11 сш1венск11 со­
ю.1н1щ11. Ловът у турщпе не с обичайно явлс1111е н султаннтс авдж11 11 

..а мцко Баязид 1. Сюлейман II Мохамед IV. Мохамсд е имал 7000 
~-ши соtю;11нщ11, всеки със своя сокол II множество кучета. Емил11я11 
Станев предполага, че потурчването на дядото на Тахнр Ага е ста-

!О по вре~,е на тоз11 голям лов на Мохамсд IV. 
Пнеате,1ят проу'lва 11 бнта на чу-,кдите nрссслниu11 в Сл11вс11 след 

хо.11пе на Мохамед IV в Полша II Русия, нли от средата на XVII 
ве~ През 1811 г. в града имало масови татарскн преселения, за което 
_ '"Jщ~я е,1,но място в града, наречено Татар мсзаръ (татарски rpo­
flllщa)_ През следващата година почти вс11чю1 преселени татар11 уми-
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рат от чу,1а. Тоз11 нсриод от 11стор11ята на Сл11вс11 е ювсстсн като 
„годямото чу\~аво·' . Остават песни II спомен11 за \lec;1111 татарски 
султани в този кpaii - собствс111щ11 на цсл11 сел11ща II оош11р1111 зе,,н 

Именно за да укрот11 тез11 „султанчета", Мохамсд IV 11зпраща Тахир 
А1·а като ас111111 в Сл~шен. 

За да 1юстнп1с 11сторичсска достоверност 11а героя с11, Ем11лш1н 
Станев подробно юучава адм111111страт11в11ата с11сте,1а на Ос,1анска­
та 11мпер11я. В таз11 връзка са 1ювечето въпроси, по конто е искал да 

се консултира с Вера Мутафчнева, ювсстен бът·арскн учсн-осма-

1шст. 

Тахнр Ага е назначен за асннн, което знач11 първосвсппе,1, nрн­

мат, голям земевладелец, а като длъжност - областен управите.~ 
Става аеш1н през 181 О r. Бнл е ед11н от най-прочутите слнвс11ск11 аен1t 
От него са се страхували д11wл1111 11 ен11чар11, 61111 е нещо като вез11р на 
Сл11вснската, Карнобатската 11 Ямболската окошш. Бил с ошс н ка­
пуджи-баш11, т.е. таен съветник на цар11градсю1я султ:ш. И успорс,1110 
с това - справедлив 11 •1ссте 11 човек. Не се боял дr1 погуби м1юзи1~а 
турци II българи, прссrьп11ш1 закона. Праuел ro в собствения си ко­
•~ак, в спец~1ална стая, 11а чийто под имало тайна дупка. Карал п1 да 
стьпват на нея II те потьвал11 в дълбоко 11Зкопана яма (хумба). С1ед 
това сам пускал слух, че са 11збяrал11 от конака, за да не ги n,рсхт 

вт1ятел11итс им бшвк11. Така заr11нали много турски първенци отСли• 

вснс~,..-о, 11Звест1111 със зулумлуците с11 върху българското насе:~енне 

Когато през 1829 r. идват руснаците, те откриват за пръв път ху"'батэ 
11 в 11ея намират много човешки кости. Тсзн истор11чсск11 фаю·11 са 

базата, на която се оформя идеята за елож1111я II драматичен харак• 
тер на главния rсрой, раздвоен между човешкото отношение КЬ!>! 

българския народ 11 11зпълнс1111сто на задължсннята с11 като султане• 
к11 11аместщ1к в Сшшсн. На страница 4 от ръкописа намираме след­
щ1я вътрешен мо11олоr на Тах11р Ага: .,Искам да запазя народа си в 

турската общност. Това с 11свъзмо-,кно. Моят грях с нспоправи\111 аз 
го изкупвам със самоуб11йството си, моята пот1т11ка е несъстояте..1-
1н~ и нсвъз,10жна - •1ародът не я разб11ра II не я прнсма" 

Романът с трябвало да завърш11 с 11двансто на Д11б11<1 Задба.1· 
ка11сю1 през 1829 r. 11 с разселването на сл11венц11. Емил11ян Станев 
ц11т11ра nътешестве1111ка Молткс, ..._-oiiтo говори за тозн момент като за 
„второ nр11шеств11с", 110 не пропуска да отбележи 11 поруrава11ето от 
страна на българите 11 а турсю,те гробове II джам 1 111. Дълго сдържа­
ната омраза се 11:зляла в безчинства. Осем месеца трае прсб11ваване­
то на руснаците в Сл11всн -от юл11 1829 до 13 апр11л 1830 r. За писа-те-
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д са nо--важ1111 nослед11ц11те от това събнтис - разселването 11а слн­
венцн. t.OIПO загубват земите II ИМОТIIТС CII II зам11нават за •1у..кб11на 
Та}( тt са nр11ну,1с1111 от nървенц11 да станат ратаи, да се сб.,ъскат с 

е,1на чужда 1! враждебн а действнтслн ост. През 1832 г. много от тях 
rеотnравят км, родното с 11 място, но 11с вснчю1 стигат до Сл11ве11 

Няко11 остават в С11ш1 стрснско и Варн с 1 1 ско, друг1 1 след като завар­
ватю,оп1тс с 1 1 разrрабс н н, се юсслват в разл~1•ш11 райо1111. В С.111вс11 

оh"Ончатс.1110 се завръщат 1000-2000 душ 11, а 12 000- 13 000 сл11uс11-
w~оставатразnръснат11 из Влашко. Бссараб11я, Крнм, Ссвсро11поч11а 

Бt..1rар11я Тези момснт11 от 11стор11ята на град Сливен, а 11 ,ш Бълrr~­
р111 като wiлo, има 11 рсдвид Ем11л11ян Станев, когато сподспя в тпс­
J),П)-рната анкета прс,1 Иван Сарандев: ,.Всяка руско-турска вой11а 

с,,uавашс rолс:.ш нещастия, както 11 всяко въстание в Македо1111я 11 
Трак111. Бъ..1гарското насслею1е бе клано, останалите жнв11 юбягаха, 

обс:1.1юд11ха се 11 аш11 земи" И още: ,,Лошо ще го изтълкуват 1 1яко11 

Но това сз 1tст 11 н11, дя вол да го вземе."( 12) Вътреш11ата автоцсюурз 
навярно с една от 11рич111штс тозн роман да остане 11сн ап11сш1. 

Ето 1111яко 1 1 художествено завършс1111 откъс11 на ръкоп11са, конто 

.13ваt nре~става за зам 11сле1-~ата творба: 
Краят 11а .11арт. Та.п1р е са.11 в ко11ака. Ва.1и то11ъ.1 дъ:ж:д 

Па_11tите крещят. В град,тата ,юдрязват тре11даф11.11т1е. Та:шр 
'n'!tmвa как с 11ролетт1я с.111ве11сю1 въздух поема иещо с.1адост­

родно. което ие е 11оз11авал досега, 110 което е предчувства.1, 
че съществува у 11его " 

Та:шр живееше в град, където вс11чко вървеше спор~·д че­
тирите ,·0()111111111 врел 1е11а . Когато цъфтяха poзllme, той ш1с.7е­

и А.паха и любовта, в ,11рач1111те д11L1 - за човешкшщ• паде­
,rщ и престь11ле1111я „ 

, Вш,ащ когато Тахир Ага ходеше 110 .1ов, спо.1111я111е с11 зl1 

(J.llna "КUЯ .1ов в XVll век, когато дядо му беше 11оm}рче11 като 
ai 1/J 11а .\,fохш,ед JV". 

УВ Тах11р е против потурчваието u 1югър•1ва11ето, ll L'U.11 е 
IIOmJp 11 11 тоrы е 11еразреши,1ю 11рот11вореч11е у 11е,~о. дь 1бока 
JllllftJ fJ д)щата .11~·". 

Гl'ргьовде11·- люляк 11 зюмбю.1, па вратите бук .. 1ю.1як 11 

ШUШ, а 11рез де11я 6 църков~шя двор - гергьовск11 агиета, дti 1111 

'Wlnt попът! И дьрветата в дворовете са 01шче11t1 - 11/0'llfO тога­
са Ta:r.up А,•а се жеи11 за своята роб1тя. във в110.1ет. зю.116ю.7 11 

Ш. Атетата б.1еят u иевестата казва•·· " 
Жена .11у, 1юби.~шта, криеше ,налка икопа от сребро. тя се 
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молеше ,ш хр11стuя11ския Бог, иа който се бяха .110.1111,111 11егов11те 
прадеди 11 ко,1,уто бяха издигали ма11аст11ри u черкви, 11 Тахир 
Ага се раздвоява ще ,11ежду Мохамед и Христос ... " 

„NB! Та:шр Ага отива 1ш гости в чорбаджи Д в С.111ве11 и 
там вижда ед11а от спахите му. Влюбването става с такава 
сила, че с11ахата избягва II се потурчва. По-късно тя KD.le11uчu 
от щастие пред Тахир Ага" 

.. Господарю ,1tой, бъди благослове11 ! Твоята роби11я е 11езе11: 
,ю щастлива 11 се страхува да 11е у,11ре от щастието, което ти и 
даде ... " 

Писателят Емилиян Станев не осъществява творческия си за­

м1 1съл и не написва романа „Султански лов", но до края на дните с11 

носи в съзнанието си идеята за него. За това свидетелства II наш~са­
ното на 2 март 1977 r. в неговия дневник: ,,Пак започнах да мисля за 

,,Султански лов" ... (13) 
Творба, която напомня замисъла на неосъществе~ня _ро~шн на 

Емилиян Станев е разказът „Най-вярната стража" на И. Новков. В 
него е описан лов със соколи на един от татарските князе в този pernoн 

- на султан хаджи Емин. Неговият сокол е ранен от сокола на един от 

подчинените му князе - на Косан. Това е недопустимо от rnсдна точка 

на ранга на смелия Косан. Султан Емин с готов да се разправи с него 
Тогава Кара Имам, друг от татарските князе, се опитва да оправдае 

сгрешилия с факта, че е влюбен в дъщерята на богатия българин Дим­
чо Кехая. Любопитството на султан хаджи Емин е запалено. Отива У 
дома на Димчо Кехая с най-близките му хора и вижда дъщерята на 

чорбаджията - Ранка. Кара я да му поднесе кафе, което тя от смуще­
ние излива. След известно време я отвлича и се жен11 за нея. Макар 
сюжетът на разказа да е усложнен - в него участват и други rсрои, 

тоз~1 епнзод от него напомня сюжета на „Султански лов" на Е.Станев 
Разказът на Йовков е правил с11лно впечатление на Емилиян Станев 
Неслучайно една от главн~1те rероини в романа му „Иван Ко11дарев"­
Христ11на, на един по-начален етап е носела името Ранка, за което сви­
детелства II Надежда Станева в книгата си Дневн11к с продълже­
ннс".(14) Дали ловът, описан от Й. Йовков в т~~и разказ, с дал импулс 
на Емилиян Станев да се интересува от лова на султан Авджи Моха­
мсд IV II да замисли романа си „Султански лов", или просто и двамата 
писатсл11 са ст11гнали до творбите си, импулсирани и впе,1атленн от 
разказаното в книгата на д-р С. Табаков „Историята на гр.Сщ1вс1(' -
можем само да гадаем, защото нямаме запазени свидетелства. Факт 
са обаче сходствата в двете творби. 
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Драмап1•шата 11стор11я 1 1а бъш·арскш1 народ, ран11-1ожсна като 
ч 1южество частю1 драмап1•1нн 11стор1111, с сериоз,~о лрсд~1звш.а rсл­
ствоза 11аii-добр 1пс 1111 1111сатсл 11 . Дал11 това 11рсднзв11кателство оста­
ва }Э.св11..1сте.1ствано само в сферата на 11де11тс, на творч сск11тс арх 11 -
1н. нш~ 1t зкр11ста.r111з11ра като 1авършс1щ художсствсн11 творби, r1p11 
кичк11 с.1уч:111 то вълнува II продължава да вълнува 1111сатс11с1юто 
въображение . Дълбочи1~ата щ1 човешката II щ1родностна драма оба­
че с ,1ост11rната само от най-талантл11в11тс бълrарск11 бслстр11ст11 
ilop;iaн Повков н Ем11лня1~ Станев съвсем основателно се нареждат 
1ст1съы1 на най-проникновените 11зраз11тсш1 на бъл гарския дух 
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Атанас Цонков 

ПИСМОТО НА ЙОРДАН ЙОВКОВ 
ОТ 20.IX. 1925 Г 

ДО ДАНАИЛ КОНСТАНТИНОВ­
„КЛЮЧ" КЪМ СБОРНИКА 

,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

Сбор1111кът „Старопланински легенди", не само е една от най­
хубавите книги на Йордан Йовков, а II в българската художествена 
литераrура, буди интерес 11 размисъл още от своето появяване nрез 
лятото на 1927 r. Българската л11тературна критика, no думите на 
nроф. Иван Сарандсв, е „поставена на сср1юзно изп11та1111е", 110 за нейна 
чест се оказва на висотата 11а художествс1111я фс1юмен, който (1 пред­
стои да оцени (1, 129) ,, Изследователите вече не се задоволяват само 
да констатират очевидното - пише литераrурният кр1пик, - да 11Зра­

зят едно емоционално опюшс1111с и оценка: те правят опит да обяс­
нят секреп1те на сполуката, да намерят ключа към майсторството 

на писателя" (Пак там). 
Тсз11 усилия продължават 11 до днес, което говори, че Йовковата 

творба с все така обсп на зна•шм интерес, както 11 в дните на свосо 
r~оявяване в българското литературно пространство. 

С нашето изложен не н11е правим скромен ош1т да се nомест11м в 
общ1пс усил11я, цслящ11 разкр11ване майсторството на писателя Йор­
дан Йовков, що се отнася до сборника „Староnлашшски легенди" 
Счнтамс, че извесп1ото Йовкова писмо от 20. Х. 1925 r. (2)до жерав-
11снск11я 11стор11к Дащшл Константинов съдържа в голяма степен тези 
ключови мш.1снт11, конто изяс~1яват важни страни на проблема. 

От посоченото писмо стават ясни основополагащи за сбор1шка 
неща: 

- Йовков пнше разказите въз основа ~ia „11ародн11 пес1111, поверю1 , 
отколеш1т случк11, лсге нд1111 np. от Жсравна"; 

- тсхн11те сюжети той „взема" от своите дстсю1 жсрав11снск11 
спомени; 

-тсз11 сюжети, 11л1 1 мот11в11, както той rи нарн•~а, ползва, по него• 

в1пс дум 11, ,,много свободно"; 
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•творбите си в сборника Йовков определя като „цнкъл разкази, 
11,1речени ,,Староплан11нски лс1·сню1 ''; 

-по това време (20 .IX.1925 r.) той с уточн11л вече заП1ав11ето на 
сборника 11 с решил, че всеки едни от разказите ще нма мото, ,,в 

weroc вложен или се загатва само rлавннят момент, който се разра-
ботва"; V 

- при написването на разказите Иовков търс11 автентичното, с11л­
вовпсчатляващото, ,,както е запазе 1ю в nамстrа на народа без всякак-

111~,:р1п~1ш за неговата правдоподобност нл11 възможност изобщо"; 
- Иовков нма съзнанието, •1с с написването на тези разказ11 

съrрща едно дело, свързано с родното :-.ty село - той с убеден, ч е 

ющеповлияе за въздигането му, защото,, ... ако наnшuа таз11 к1111га -
J.Uuaa той, - тя ще се отнася до Жеравна, а като родно място, то с 

ш,по на всинца ни". С този родолюб11в мотив писателят подтиква 

Jанщл Костантинов да бъде така добъ_р да изnълн11 молбата му; 

- при работата си над разказите Йовков следва свой план. За 
rоваrовор11 „указанието" точно как бн могъл Данаил Констант1111ов 
.u изпълни неговата молба: ,,Вие nер11од11•1ески, на два-трн месеца 

1t.1,нъж, да ми изпращате по нещо" На първо време, до 1 5.Х. 1925 r., 
т иска да му се изпрати народната песен за Василчо и преданието 
iaKyl((IB вир, което говори, че работи 11ди ще започне разказа си „Бо-
1}-ра",до 15.XI.c.r. две-три неща, по преценка на Да11аил Ко11стант11-
~юв и т. н. И уrочнява: ,,Целият цикъл , и то при най-благоприятни 

"Х!Оnелства, аз мисля да завърша към септември 11дущата год11-
ва. Има.\,с значи - пише Йовков, - цяла година, през която В11е пср11-
юически, на два-три месеца веднъж, ще ми юnращате по нещо". (3, 
iJ9-40J) 

Мо..1бата на Йовков Дана11л Константинов изпълнява - изпраща 
lf)' народни песни, легенд11, разкази за станали стар11 случк11, неща, 
111ктоrо подпомагат в написването на разказите за „Старопланинск11 

'''"'-"'" 
,Желанието му юnълних с родолюбивото чувство н а жсрав11 е-

l!t11,. Чt миналото на родното място ще бъде обект на художествени-

~ wy творб11 11 със съзнанието на дълга с11 да услужа на даров 11тня 
1rарс к11 nисател и наш съселянин. Матср11ал11те изпращах във фор­

lQта на лесни II разкази, какв~по ми бяха извсстнн из м11налото на 
край; тях Йовко·в юползва свободно в духа на своята творческа 

'ТаЗ111. Дал11 сме могли да му бъдем полезни?" (4, 401)- завър~­
lё,'tакакл Константинов. Думите му издават голямата му вссотдан-
1:q kЪМ заnочнатото дело и скромностrа му на човек. 
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За съжале1111с пис~шта-отrоворн на Да11а11л Конста11т1tнов до 
Йовков 11с са за11азсш1. Авторът нм не е прав11л прсп11с11 11 110р3.1.11 

тов.1 остават 11с11звестю1 за нас. Има запазено само едно ш1смо, кое­

то касае разказа „Овчарова жалба" - съдържа тр11 народ11и ncc1111 от 
Жсравна за хайдутина Стефан Цоцк1111 11 разказ за него. Д11мо М1111ев 
съобщава: ,.Само ед1-1О от неговите п11сма, със свсдсн11я за <;'т1:_фан 
Цоцю11111 народните пес1111 за 11сго, бе намерено в_~рх~1вата 11а И. Иов­
ков 11 м11 бе 11редоставено за ползване от г-жа Д. Иов1,.uва, съпруга на 
nнсатсля'" (5, 325). Прспаtс от това писмо 1111 е 11Звестен, но то, по 
11ашс м11с1111с, не представлява голям 11нтсрсс - тези 11сща са 611л11 

113вссп111 на Новков още прн подготовката на разказа през 1909-
1 91 О r. Оттук вероятно той с взел редовете за мотото на разказа, 
което слага, след като решава да го включ11 в сборн11ка „Cтapoll'!a• 
HIIIICКII лсrсндн". 

llзвест1ш яснота какво точно Дана~ш Константшюв е юпратнл 

11а п11с.~те11я дrша кю1гата на Д11мо Мю-1св със св1щстелства за живо­

та II творчеството му, където към 11ап11са11ото за всею1 сд1ш от разка­

знте в сборш,ка той отбелязва какво е 11зпрапш жсравненсю1ят 11сто• 

р11к. Св11детелствата са взст11 от изследователя np11 посещс1111я·га му 

в Жсравна през летата на 1945 г. 11 1946 r. от самия Дана11л Ко11стан­
т11нов. При едни обстоен анал11з на разказнтс тсз11 сведе1111.я са много 

важ1111, 1io те 11е се отнасят за всеки един от тях. От заш1са11ото от 
Димо М1111св се разбира, че Йовков е ползвал матер11ал11, 11зnратен~t 
му за случая за ,,Най-вяр•1ата СЧJажа", .,Божура", ,,Постолоn11 водс• 

111щ11", .,1!11дже" 11 „На llrm1ки11a поля11а" . Към тези разкази, споре,1 

нас , трябва да се прибавят още ,,!Онашкн глави" 11 „През чумавото" 
Както казва Дананл ~онстанmнов, тезн сведсння - псс1111, .ТJе• 

ГCII.J.11, nрсда1111я, разкази, Новков е ползвал много „свободно 11 вдуха 
11а своята творческа фа~rrазня", което показва голсм11я талант 11а nн• 
сатсля 11 своеобразния нач1111 на работа, при който 11зползва 1111тсрссен 
материал , но 11зл11за, начева работа в11наг11 от нещо свое- преж11вя1щ 
наблюдавано 11л11 слушано, без да се осланя само на 11cro обаче: ,,Аз 
в1111ап1 съм прс,1,nоч11тал тоз11 нач11н на работа; излизам от свосл11чио 

прсж1шява11с, 11аблюдс1111е 11л11 от случаен разказ, но 1-1е оставзм са}!О 
np11 11cro. Търся след тов..1. друг, чужд оn11т, който стон в а1шлоr11.я кы.1 
моя сюжет, който с негов вар11ант 11ш1 който допълва моя сюжет с 
•10011 11одро611ост11 11л11 11зяснява моме11т11 от не~·о, 11 тогава го разказ• 
вам ci,c с1 11·ур1юст 11 с 1 ·1равда във всяко от1юшс1111 с: като се поч1tс от 
съдържа1111ето, та се свър~_11 с 11зразн11те средства" (6, 49). 

В това 1iр11З11ан11с на Новков се отразява II друго едно открове· 
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н11е, което, взето в единство с горното, показва творческня подход. 11 

са\ШЯ npouec на работа на писателя. ,,Не съм написал ннто една ра­
бота, в основата на която да не стон действително преживяване" (6, 
Щ. 

Тези думн, юрс•1еш1 от писателя, •1есто се отделят съвсем cy­
~ii11в110 от следващ11те, а там се съдържа основната негова ~шсъл: 

.Ло1П11 всеки мопш отнасям в този пейзаж, дето съм 6 1111, в тазн 
сре,1а, в която съм живял II която познавам. Вън от тях ш,що не 611х 
11огъ.1,1а натtша" (Пак там) Именно това с основното в Йовковата 
1111съл, а II в нсt·овия творчески подход - наред с прежнвяното, в1 1дя­

нсrrо, чутото, т1сателят го поставя в позната среда - два компонен­

та, съставящ11 същността н а писателската му работа. 

Работата над „Старопланински леrснд11" още веднъж nотвържда­
ВЗ[аза11ото от писателя. Сведенията, ко, ,то Да1~а11л Ко11стантш1ов му 

l!З!lраща обаче не биха имали своя смисъл към работата над разка­

ите. ако не са били ж 11 ви спомените от детството в Жерав на, както 11 

оня спещ1ф11чсн дух, който винаг11 е витаел в това село и който ~1с се 
Jабравя. В тяхната основа се усещат запазените народностни тради­

ции и обичан , както нравствените устои на семейство и общество. 
Колко са впечатляващи думите на съпруrата на писателя Дсс­

ппнаЙовt..-ова, казан 1 1 през септември 1960 r. за род1юто село на n11са­
тt.1Я: ,,Когато за първи път nоссп1х Жерав на, бях ист11нски пленс~~а 11 
развълнувана от ней ната неуловима прелест. И си пом11слих, ако Иов­
ц не я беше въз пял в „Староплаюшск11 лсгенд11", то там 11спрсмс11-

1Ющеwс да се роди 11якой пост, който да я възпее" (7, 74). 
За наше щасп1е Йордан Йовков отдавна се бе родил тук ... 
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Владил,ир Демирев 

ХАЙДУТИНЪТ - ОТ ФОЛКЛОРА 
КЪМ „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 
АСПЕКТИ НА ИДЕНТИЧНОСТТА 

„Не съ~, нап11сал ннто една работа, в основата на която да не 
стон ,1,е11rnително преживяване". В таз11 мисъл на Йовков разчита­
ме ко,1а на „Старопланински легенди". И тук не става дума само за 
сеоеобразна автентична ос11ова на про11звсдс1111ята му, а за пр11бл11-
1:е11не II осмисляне на опредслс11 т1щ ценностна с11стсма, в която ре­
таващо с наслсдсното II съхранено местно знат1с за случилото се н 
с.ччsащото се. ~ссвечната ж11звсност на цс11ност11тс на тази среда 
е !~1атр11цата на Иовков 11я художествен свят. 

Е:~.ва ли мога да 11мам претенции за новаторство в тсз11 конста-
1ш 11 още 110-малко да доказвам тях11ата 11стщшост. Н11то ще се 

опитвам да проследявам д11нам11ката на състоявансто на образа на 
11Й.1}'ТJша от фолклора към про11звсде 1111ята на т1сатс11я в някакво 
С\ОТВетств11е 11 паралелност. По-скоро, 11 меино в контекста на зада­
JСЯата тема на конференц11ята, мн се нека да orpa1111•ia 11дент11чност­
n на хайдутшш в двата тнпа художествено м11сле11е, 110 11 в тях11ата 
'\Относ11мост 11 д1шам11ка на еза11модейств11е. В този см11еъл е важ-
1:1уrоч11ява11ето на см11съла на термина ГЕРОЙ. Това е от значе 1111е 
•за.:~ваrа типа художестве110 мислене. От една страна, в хайдушкия 
+одк.1ор, nр1111адлежащ към къс111 1я вариа11т 11а герончссю1я епос ( 1 ), 

н~ното е част, същността на персонаж11тс II с баз., за израз на 
Olljlc.:1e.1c11и 1uc11. В същото време употребата на „герой" се налага н 
• J1JJературоис,1с ю1я смнеъл - като персонаж, у•~астващ !!л11 дви­
:ищ 1еfiств11Lю в повествованнето. Тук терм1111ът ГЕРОИ трябва 
»,е схваща 11ай-ве•1е 8 ка•~ествсно отноше1111с - като комплекс от 
ll!ества. r.:о,по надхвърлят см,1съла на с11но,111м11те смелост, храб­
Росr. бсзстраш11е 11 съот1юс11м 11 с опредслеи11 ст11•11111 нормн , корсс­
l:liUнращн с по-стари прсдстав11, в които героичното с свърза~ю 11 
СЧ: свръхестественото. А може б,1 нерядко терм инът ГEPOII се 

ЮО11ра на пр111щнпа на количествените съоrnошення на пр11зна-
0Jсна всеки отделен персо,,аж (2) с оглед утвърж.давансто 11а него­
~ 11.lситнчност. 
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Аспект11 rc на 11дс11т11ч1юсrrа на хаiiдуп111а във фо.1к..1ора Н\tат 
нссд11означ1ю прояв;1с11не II са основна съставка във фо:тклорната~ 
rрафня на хаiiдут1111а II хайдушката дружина. В хаЙ.l}-ШЮtЯ ФО:к.,ор 
хаiiдут1111ът (войводата) съществува сд1 111ствстю 11 само чрез хаидуш­
катадруж1111а. И хаiiдуп111ът-разбойш1к, 11 хайдуrннът-закр1L1ю1кМ­
рат дружина, на която стават водачи. Всъщност това с може 611 ос­
новннят акцент, обвързан плътно с 1~дс1п11ч11остп111а хаiiдупша. М~ 
т1шац11ята 1111 тоз11 акцент трябва да се търе11 в1,в вероятното осм1tс­
ля11е във фолклорното съз,-шнне на хайдушкзта друж,ша като СТЮI· 

чсско войнство. 
Затова ,, в хаiщушката фолклорна 11стор11я ставането на.1ру,ю1на­

та има своята в11сокn nоз1щня с ярко подчертава11е на вс11ч1ште етаnи­

събнрането на хайдут11тс, юбор на войвода, клС11Jата на хай.:Iуткrе 
Но това е възможно сд11нетве1ю II само в гората, nлан11ната, ювъи со­
циума, където HCГOBIITC закон11 са нeвaJIIIДlfll. 8 ТOJII СМIIСЪ.П, 11 В CMltl:Ъ.'!a 
му на проп1в1111к на оф1щ11алната власт, хаiiдуr1111ът с ювъ11заJ...-01ш11ки 

съществув..-111ето му с възможно само в своето хайдушко простран­

ство. Това е 011рсдслящото в образа на хайдупша във фолклора II не 
само там. Показатслс11 с 11 сд1111 щрих от образа на Йовковия Ш1161L1 
„Но Ш11611л беше поrаз1ш много зако111111 не знаеше ве•tе, 1што 11с1111ше 
да знае кос е грях II кос 11с."(З) Казвам Йовков,~я Ш11бнл, защото въnрски 
плътното прнбл11же1111е фолклорният Ш11бил с разл11чсн. ll два~1:п:нз 
11звъ11заJ...1)НН1щ11. Ш11б11л от „Староплан11нск11 лсrе11д11" с страшен xait· 
дуr1~н 11 водач на друж1111а, когото власт11те (конто са II ст1111чесю1 nро­
т11в111tк) изд11рват. В 11рсда1111я:та Шибнл е „едно с турц11те и съб11ра.1 
да11ъц1rге, 11 се славел с убийствата с11 11 заплахите", ,,щото W116IL'1 не 
бнл хубав чо1iек." (4) С една дума - разбой 1111к 11 0611рдж11я - ед11н от 
образнтс на xaiiдyr1111a. А това означава нзвънзаконтtк от гледна ТО'I· 
ка от 1юрм11те на соц11ума. Все в този контекст с II прсда~шето за rpa· 
мадата от камъни, която се е образувала uърху гроба му: .,който м1ше., 

orraм, фърлял камъ1111 11 днес да минеш там, 11ма камън11, дето фър.'11· 
ш1 на Шиб~ш, щото Ш11б1m не б,m хубав човек. Вс1~чк11 фърляп11 та. ...... 
Ясен е закод11ран11ят см11съл в образа 11а грамадата - з11ак за каrе~ 
р11ч110 юразе110 оnюшс1111с към разбой1111ка. И гнбслта му с на такъв­

от З.'tсада, чрез клопка 11 ПОl"l)Сбан в гората- нзвъ11 нормата за мъртви­
те, 11 затрупан с ка,-п,т1 - зат11снато зло 11ли като обичайнопеавна нор­
ма за наказа1111е •1рсз llOl"l)Cбвaнe на „нечист мъртвец". И Иов1._-ов1tят 
Шнб11л, 11 фо11клор1-111ят Ш1161 1л са уб11т11 от турц~tтс. Но сд11нш1т като 
прот11~11ик на власпа (водач на хайдушка дружнна), а другият като 
разбо11нш.::. Дор11 11 бълrарската Дже~-ща. с наказа.на зарадll нарушаване 
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113 нор~штс, отивайки при Ш11611л „поrур•1ена 11 със шалвари" (което 
0311ачава, че тя отива при турч1t11, какъвто~би1ува в местното з 11а11 11 с), 
иоеµушсна от негодуващи бълrар11. И у Иовковня Шиб11л щр11хът на 
lайдупша-разбойш1к не е спестен в пасажа със срещата с жсн1пс 11 
Ра.,,а(желанието да бъдат обрани нак11т11те им). Но той с само моти­
вац1U1 в 11з1-ражда1 1ето на образа на хайдуrшш 11 преобразяването му от 
разбойник 11 водач на хайдуrи-разбойющи към романтичния Ш11б1111 

Разбира се, таз11 д11 намика не е толкова елементарна за обяс11ен11с, 110 

сьщеrnсното тук се съотнася с ~ще11ти•11юс1та на хайдутнна, която с 

обвързана с битуващата II д11намиз11раща се във времето представа за 
uй.1уrина. в която основен маркер с героичното. Утвърждаването му 

NI фо.1клорната хайдушка история се осъществява чрез в11сока cтc­
lkll на 1uеализац11я на образа до степен на митолоп1зирансто му. (6) 
Най-ярко това се проявява в мот11в11те за подвизите на хайдуr1111а и 

uiсrушкасмърт. (7) Пр11бл11же1111ето на Йовковня Шибил в това отно­
шение е в11д~1мо. Но с в1щ11ма и разл11ч~юстrа в аспект11тс на 1щент11ч-

1D::Тна героя дори II във фолклорната истор11я, съотносимо с napaд11r-
111r.1. герой - ш1чност- 11стор1tя II по-скоро със сnсц11фиката на фолк­
ХJРНИЯ 1tстор11з1>м, в който конкрстн11ятфакт и истор11ческа личност се 

о..-~ок..mсъобразно потребностите на фолклорното съзна1111с, свърза­

ние утвърждаване на стю1•1еската идент11ч11ост. 

Много силно работи в таз11 посока образът 1ia хаllдушкото съкро­
с. То е добито 11ай вече чрез обир на турска (царска) хазна. В 

QНО от преданията за Шиб11л това с мотивът, чрез който тoii е noд­

it.ieн, за да ontдe при засадата и да бъде убит. Фу11кцията, с която е 

uroвapc11 хайдупшът (войводата), е на пазнтсл на етническото съкро­

"'1е. 

Такъв с образът на Вълча11, чиято основна дей,юст е да ограбва 
турската хазна, заминаваща от Българско към Турско. По нсrово вре-

• Jурцня не можала пари от Българско да вземе" (8) 
Сюжетът в преданията за хайдушко съкров11щс с „орrа1111зира11" 

1 ВJ.t:о.1ко ядра: 1. Придобиването - чрез обир. 2. Скрнвансто му -
~връщането му в съкровище чрез 11зrраждане 1 1а спсu11ал11и cъopъ­

.tc!I.IIJI. 3. Опазването на тайната - уб11 ва11е на знаещи тайната, Мо­
fЬаuнята на mз11 ап, какrо 11 11епрекъс11 ато възnроизвеждащ11ят се 

t.1 на специални мерки за опазване в тайна мсстонахождсн 11сто 
~ по,1сказват определен идсолоп1 ,1сскн контекст. Явно с обвърза 11 

'Щ1езумпw1ята за нещо много важно, 11мащо много широк функц~ю­
lQ. 11О-Ссмант11чен nериметьр. Ето защо настоllч11во се стратнф,щи­
;tсvнс:ювата редица: хайдутство - хайдушко съкровище - царство 
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с различни проявления. Затова често скриването на съкровището е 

мот11в11рано с идея за освобождаване от робство II хайдутите трябва 
да го опазят. Знанието за хайдушко съкровище представлява смесн­

ца от конкретна информация, наследени представн 11 вярвания, чрез 
които се мотивира мястото и функцията му във фолклорната исmрня 
като цяло и в частност по посока на утвърждаването на личностна и 

общ1юстна иденп1чност. (9) 
Още по-ш1ътно е приближението в аспектите на идентичност 

между И11дже от „Староnла~пшски легенди" и фолклорния Инджс. 

И11дже е една от историчесюпе ш1чности, към които фолклор­
ното съзнание проявява силен и~перес и определено отношение. Може 

би заради сложните и противоречиви превъплъщения в живота му 

като хайдупш. Като че 1111 той преминава през вс11чюпе форми на 
хайдутство - от разбойничество и кърджалийство, като водач на 
кърджал11йска дружина (категорично извънзакон1111чество) до връща• 

нето му при своите като техен защитник. Неговият жнвот може дасе 

определи като прсдчувств11с за промяна. ( 1 О) Всичко това е намерн­
ло място в песните II преданията за Индже, както II в бележ1пата 
творба на Йовков с подчертано открояване на общия мотив, f!ЗПОМ· 
нящ старите м1пологнч1111 схеми - мопшът за завръщането на своя 

( 11) Затова в неговия фолклорен образ не е спестено нищо. Заради 
родоотстъпничеството му като кърджалия 11 водач на кърджалшпс 
чрез мотнва за раняването му е изразено адекватно отношение към 

него - в една от песните той е поставен наравно с турците „с турска 

вяра лошава", а в преданието с nро1,.ълнат от котленка заради разс11-
nан11я Котел: ,,Не тъ ли И срам, зимята да не тъ побере, свойта вяра 
не гледаш, ами затриваш вярата си". В две песни е изграден образът 

на 1,.ърджаш1ята Индже, ,,бастисал" Жеравна (12) 11 опитваш се да 
влезе в Котел. При защитата на Котел са поставе1-111 - ,,на всяка та­
бия rю гайда, по гайда още по тъпан" В този символ11чсн образ е 
възможно да се разчете ясен 11дентичноетен знак, чийто смисъл с 

насочен ~а,м българина - водач на кърджалийска дружина. Противо­
поставянето срещу разбойника Индже не с оръжие, а с атрибутн,обо­
зна•1аващ11 категорична етническа принадлежност и ч11ято муз1tка с 

основен елемент в етнокултурната традиция, може да се приеме като 

повнк ~..ъм своя. Плачът на гората за Индже, във вариантите на мо• 
тива „Заплакала е гората за Индже", е друг повик към него за завръ• 
щансто му в нея, завръщане при своите. Като кърджалия Инджс с 
далеч от това пространство и в nрею1я, н в прснос11ия смисъл 

В nессншпе вариа11ти, разказващи за гибелта на Индже, липсва 
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Оt"СО.ТЪТ на r·cpoiicкaтa смърт, така е II в преданията. Дор,1 
8 
едно от 

~з.:uш.па с сбъдната клетвата на котлс11ката: ,,Раз11равят, че ко, а-
~мря,1 Инджс 11 ro погребат~, земята го нзхnърляла трн пъп,. за­

с,тоб11л ~moro rрсше11. Това накарало хората да у611ят едно куче 11 
ro]U.1)Пa..!нt заедно с Индже." Г11бслта му е г116сл на разбоiiю1к по 
1реме на обир - заслуженото възмсзднс. В 11оuечсто nар11ант11 (] З) 
IDe с убит от срсбъре,1 куршум. Може да се допусне, •1с така се 
").(Знnп11ра п1бслта му-11с nссю1 умнра от сребърен куршум (14) 
Необ11кновеното у Инджс с мот11в11ра110 в преда1111сто чрез нзлекува­
то му след раняване с поп1ъща11с на зм 1111ско сърце. Същото npe• 

~ говори, че Инджс е бил само ранс1-1, не убнт, 11 броднл още тр11 
IQ.Jllнн ю горите II плаюш11те. ( 15) Известен във фолклора моп1в за 
11t)П3. в ж11в11я след смърrrа с,1 герой, който трябва да помогне 11а 
СQ!наро,1.(!6)(Пр11помням предш1иятаз.1; цар Иван Шишман 11 Крат1 
~!О) 1111акрая, съвсем в реда на нещата с Инджс да с „собствс• 
111",спорс.:t прсдан11ята, на голямо скр,по 11ма11е, което го вnнсва в 
~ на хайдутина - пазител на съкров11щс, за коiiто вече стана 
J\1Q. С тези акценти в някаква степен се прсосм11сля образът на 

·е в съответствие с фолклор1111тс r1редстав11 за гсрО11•1110, макар 
.D R м~r..кс да удовлетвори назряващите потребности от героична 
IIЧност,~,.-осто 1юстс11сн110 се пост11rа с 11сторическ11тс л11•1ност11 след 
Rnl. (17) Но всъщност В това с II СМIIСЪЛЪТ на фолклор1111я нето-

\( в nсс1111те II преданията, поевстен11 на Инджс, пресъздаващи 
i~:Хliиворсч11вня образ II съдба на хайдут1111а II войводата Нндже, npc• 
raa..1 през грс:хопадсю1ето на родоотстъпничеството 11 завърнал се 

сво1щ, като получава отмъщс1111е II прошка . (18) 
\fаркирайк11 акцентите във фолклорння образ на ll11дже, счн· 

1111 чее видно плътното приблнжснне на Йовковия l !11дже към 11е1-о 
не.uусм11слено потвърждава цит11ра11ата горе авторова }•t11съл 
но матрицата на не,,о вото творчество. Втъка1111те от Иовков 
r!итt..1111111дснт11чностн11 аспекти в образите на Шиб1ш н I lнджс 

l:са1nрот11ворсч11с с фолклорната парадигма 01 носно гсрои•111ото У 
11ЙJ;111на II в някаква степен допълва~: до11зграждат и уrвърждават 

потребна представа за своя ст1111ческ11 repoi"i. 
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Диана Иванова 

ЕЗИКЪТ НА ЙОВКОВИТЕ 
,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" -

ЖИВ КАТО ЖИВОТА 

Предsтавитсl!_ на модерната българска литература от началото 
иа ХХ в., Иордан Новков с носител и на най-хубавото от възрождсн­

с~-ата трад.11ция. Подобно на Иван Вазов той гледа на народните гo­

IO\)ltкaro на неизчерпаем 11зточ1шк, от който обогатява езшш с 11 . Воден 

от кmнчено естетическо чувство, писателят се вглежда в света на 

;1у1,ште, търси, подбира , изважда ги на показ, за да предаде проето­

mа II хубостrа на народната реч. Прости II естественн - такива, 
~:цв1~то са II героите му, те правят ез11ка му земен, непосредствен, 

топъ.1 . Йовков не възприема крайните възгледн на някои автор1 1 11 ли­
ttратур1111 крипщ11 от 20-те год11ни на миналия век, които 11зд11гат в 

t):ТТ народната реч II смятат кн11жовния език за юкуствено образу­
шше. а онарод11ява езика си с мярка, вплитайк~1 в него мест1111 думи 

фор~ш, за да му пр11даде ж11вост и естественост. Именно в такава 
асока споделя своите виждан11я за ез11ка на художествсн11те про11з­

ваен11я: ,,В литсратурння език, на който пишем , има една логнка 11а 

!lаЗСЪJЪка, една fl)3Мап1чност II правнлност, която го умъртвява. 

А в живата говорна реч - каква свобода, какво движение ! Думата, с 
Dmпочваш,линията надвижею1е, капризите на тая лнння , прсмъл•1а-

1:iЮ!nа,прибързванията, избухванията, м:одулацшгrс 11а гласа- в това 

t:i.11вотът на тая рсч 1 " (по Казанджиев 1980: 90): · 
Народностrа е характерна черта на езика му- съз11ател110 търсс-

11 к лре;щоч11тана. Него са го за1111мавал11 ез11ковите проблем 11, раз­
~:ъ4Jавал с върху разлнката между книжовния език II живата 1·oвop11-
tia реч и с установявал nред11мствата на последната. ,,М11ого пътн 
:..ч- си мис.111л за тази разJ1нка между живата и п11смената реч и в11-
1fЗ11\ съм се убеждавал, •ic п 11смсната 1111 литературна реч е нещо 
~tравис,ю по-бедно II по-мъртво. Понякога това м11 се с разкрнвапо 
~ 11омсит тъй ясно 11 rьй неотразимо, че съм сн казвал - трябва да --Граматнчннтс II пунnуацио~tн~пе особености в ц1!та:уа са запззешt 

8 

iltrtнni чния им вид, според правилата, които е използвал И . 1 l овков 
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се върнем решнтсл~ю ,~азад. Това вр1.ща11с е трудно. То 11111скваrо.11-

ма поетическа с11ла 11 1·олямо •1увство за стнл. То прс,:щолага с-ьщо 
едно основ110 изместване 11 престрояване ,ia ез11t.а от n.1ocкocm 111 

разсъдъка върху плоскостта 11а •tуnството. А 11ог~1ката 11а чуВСТ1ОТО 

с съвсем друга. По тоJ11 r1ът може да се пр11в11ссс повече .111рнчкос:-
11 повече драмат11зъм в езика". (Ц11т. съч.). _ 

Това връща~1с към „плоскостга на чувството·' nрав11 от lfoaш 
майс1ор на художественото слово, позволява му да nocn1r11e соб­
ствен ст11л, •1рсз който се 11арежда сред клас1щ11тс на бъ.1rарсШ1 
л11тсраrура. 

Б1111зостrа на езнка му с ж11вата реч се дълж11 до го.1.яма сте□rи 
11 а разговор11ата лексика, която 11зоб1111ства в pc•rra на repo11re )1) 

Това са думн, отразяващи цсл11я спектър на българската лскс11к.а.1на 
11 фразсолоn,чна с11стсма. Черпи с пълни шепи от реч1111ковото NНl)­
rообразнс на бълrарсю1я сзш<, вю1. 11 местш1, д1ш11ею-1111 думн. които 
придават ж11вош1сност на ез11ка му. доближават го до народната ре-, 

110-сър 11еиите (11, 137)2
, отгде (И, 121), гдето (1 1, 122), отко.те(К 

21), ко.1я (IIBC, 44), вьж:я (Ш, 18), ръ•1еи11к (ПВ, l04), uз.t:i1rt1et 
(ПВ, 104), 11апет (Ш , 19), през де/fеси (ЮГ, 81); т,рво.11 (ПЧ, tбб~ 
г;ргурица (НВС, 35), долап (НВС, 34), дувар (Б, 67), одър (НВС 
44), че.1Яд (ПЧ, 167), 11ротк11 'вътрсшн11 малк11 враг~, мсж.дусъсе,IН 
(ПЧ, 164), печала ' п е•1алба' (ПЧ , 172), КЫlша (ОЖ,160),_1,,р11ахо (ПЧ. 
177), докаче11а (ЮГ, 83), катряше се -'катереше се' (ПВ, l~),c.11y· 
леше m1ст11 (ПВ, 104) 11 др. Сред тях юr1ъкват 11ас11 гснн с обрзз11осr. 
юраз11тел~111 11 точ1111 глаголи като чу,11реше (чу.11реще всж,:111)(11,JЗJL 
засед11а (погледът 11а очите И засед11а дълбоко u душата му); За 
втор11 път Инджс беше 11рехвьр.1.и:, Бакъджнцнте (Н, 139); Кърхu­
тштс се с11ус11аха върху тях като вълци ,ш стада (11, 125); Кърд~-а­
т1итс се спус11аха да гр,<!бят (И, 125); 

Маiiсrорството на Иовков се проявява II в това, че 11репредава 
старн ш1та като ж11 ва пр11казка, изпод перото му, ,,рсз мап1ята на с..~о­
вото, лсгсиднте оживяват . .,Според мене - споделя творецът, - мъчно­
т11ята, която нрсдставят 1 1стор11 ческ11те работ11 в лнтсра-rурата, с □ре· 
д1 1 вс11•1 t.о на страната на езнка. За вс1t•~ко друго човек ще чете, ше 
юучава 11стор11•1сското uнуше1111е 11де обаче o-r ез 11ка : може ли той да 
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пренесе в м11налото, да възкреси 11стор11чссюtя жнвот, да 11зобраз~t 11 
О'.КНВ!111сторнчсскитс герои II np. А това е мъ•шо да се постигне. Тряб­
р;~а 'ICTT' човек шrтературю1 паметшщи от онова време, за да 11м 11т, 1 -

~ за ,1а 11.1юз11он11ра старината ... " (по Казанджнев 1980: 91). 11 Й. 
Новков постига 11стор11ческото внушен не, без да се налага да арха11з11-
ра ез1tка на разказите си, а като се обляга 11а отделшt стшшз11ращ11 
e.1e\tcнn1. наnр. позната от нсотдавното м11на.110 11стор11ческа и старш1-

иа.1ексика, ювлечсна от nисмс1111тс nаметющ11 11 от уст1111те прсдаш1я. 

Склонността на Й. Йовков да тьрси в 1111д1шида възвншеното, да 
аюкда преди всичко доброто, го съсредоточава преди всичко върху 

вътрешното състояние на героите и с про1111к11ове1юст р11сува, nрссъзда­

Р свят на човешки вълнения 11 страсти, чувства на радост II болка, 

иа щастие и страдания, на любов и тъга. Героите оживяват като дей­

ствите.'1ю1, независимо че разказнтс са създаде1111 на основата на лc­

rtR.11111 предания. Чрез тях творецът показва снлата и душевносrrа 

на наро;~а, красотата II поезията на земята 1-111. 

„1екс11ката носи отпечатъка н а народнопссенното в езика му, чрез 
1ЖТО се постига особена образност II израз11тслност. Йовков сн слу­
tисизоб1t111с отсnитст11 (постоянни н свободно употребени), с атр11-
~1Ивни словосъчетания, срещани във фолклора нт1 създадс1111 по 
тцсн образец: зедеm1 дъбрави, c111m чуки, бели облаци (IОГ, 81), 
висо,ш 6уки, туче1111 звыщи, стари буки, отровно 611.1е, иа11ада.1а 

11а. cummt съчки, високо 61ыо, с1111ьо 11ебе, бе.111 обдаци (К, 25), 
,'l,nl!u рестщи (НВС, 48), атлазе11а дреха, ка.ме111ш 11.лочи, 11ay110-
f( перо (НВС, 58), векове11 дъб (НВС, 59), дълбоки усои, тежко 

а11е (И, 123), дълги бойлии пушки (И, 146), корави сърца (ОЖ, 
163), <риви гълъби (Ш, 14), сребър1111 пафпщ пъстра бож11гробс­
tа престrш,:ц, едри алтыт (Ш, 8). 

Наред с еmпетитс колоритът на пр11родата се предава 11 с ха­

раnернн r:таrол 11 : Люлякът се сш1ее, салкъмът се ж:ълтее на кичу­
ра (ЮГ, 82); nо:и,юлнтс се тмтееха (Б, 70); тъ.1тее.ха се като голс­

'Ъ..1ба ч11\t111ир1пе; сред двора се бе.-1ееше чешмата (Б,73); върхо­
krе на пла111111ата и канарите по тях бяха се зачервилu от залеза на 

tl!Ънцето(Ш, 15). 
За прсд.поч11тането на народен тип лекс11ка говори II фактът, че 

С.'rците думи (отш1 чителен белег преди вси•1ко на обработената 
Dlнжовна реч, макар че не са чуЖдн и на народно-разговорната реч) 
11~Р.Я.1КО прнсъствис 8 „Старопланински легенди" (около двадссс­
~). при това прсд11мно познати на народната реч II на народ,юпс­
tt!iното творчество: благос.1ове110, б.1агос.1ов11я (Ш, 8), доброде-
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те,111 (НВС, 34), водопади (ОЖ, 156), з.7Орадство (Б,75), с.1ьнчот­
ди (К, 22), сладкодумеи, стодетиа (10Г, 91), старовре.,11ешни (И, 
120), ве7uкде11сю1 камба1111 (ПВ, 113), божигробски (Ш, 14), 111ь.шю­
зеле1111 талази, сребър11обя,1а 11в1щ1 1, 11ъ.111овод11а река (НВС, 47), 
з.1очеста земя (И , 120), гы:то11лете11 камш11к (И, 143), русокосо 
.11ом11•1е (ОЖ, 181), сu11еока (К, 22), чер11оока ,1ю,1ш (ПЧ, 171), .1tно­
го6рой11а (ПЧ, 167), саморасла канара (Б,76), жщ11ерадостна (Б, 
61 ), островърхи (Б, 71 ). 

Живописец 1 1а словото, той с поделя колко сложно се посn1rасло­

веената хармония и красота: ,Ду,11ата е страшно 11ещо - в нея са 

затворе1111 11зразиш11е средства 11а всички изкуства: бои, ,11111ии, 

фо1ши. движепия, звукове - всичко. стига да ,1,ожеш да бора­
в1т1 с тези богатства." (по Казанджиев 1980: 93). Отделно, за;~а 
бъде речта на rеро11тс автентична, редица 11зраз11 са взети от устата 

на народния разказва•~ 11л11 певец: паспорил беще Бог зе11ята, дру­
ж1111а от триста лнта, да я отърве от хайдути (И); Рада cma­
eiue па портата, отдолу 11де~ие Мустафа (Ш). 

Дуr.ш , КОIПО дн ес п р11 ч11сля ваме към д1шлскт11зм11те, са б11л11 все­
к идн евни дуr.щ в б11т11ето на тогавашш1 я българ1ш. За рсалисшчко 
отразяване на речта на персонажа Йовков п, 113nолзва в пряката реч 
(а често пъти II в авторската): вракузуи (ЮГ, 88), кавак (ЮГ, 81), 
къ11tла (И, 128, бакъри (ПВ, 99), копапки (Б, 69), гJр~~Jрица (НВС. 
35), 11авои (ЮГ, 80), павурче (И, 147), 11е11ележка (Ш, 18), протка 
(И , 131),рЪ'lеиик (К, 32), скуртейка (в ид женска дрсха)69, стърчиш· 
ка (стърчащата дървена ос на каруца) (IОГ, 94), лапчупи (= терлици) 
(ПЧ, 168), печала(= гурбет) (ПЧ , 172), разтрог (= r1ролука) (ЮГ, 
87), 11a•tac1111'laв (И , 133), юшилеп калпак (= изострен като шило) 
(ЮГ, 84), ур11аха (ПЧ , 177), оборави (= да се осъзнае)(ЮГ, 90), юде· 
1ие се (И , 139), загълчаха (ПВ, 107), 1шс11оред дола (ПВ, 1 ! 7). 

Сред тях често срсщанн са фо11ет11чтtте диалект11з.мtt : бе· 
рекетя (НВС, 39), ,11а11астиря (НВС, 149), олтаря (П LJ, 177), бай· 
рактаря (И, 149), връте11а (Б, 67, И, 112), зе.ма.,11 (И , 134),.шбя(НIЩ 
187), либюа (НИП, 189), (Б, 64), темпо (IОГ, 92), уиука (И, 137). 
че.1як Б, 73), ЧllllJ/K (Б, 69), 11аед110 (ЮГ, 87), не струваше да се зй11да 
(П В, 107); отзаде (И , 150), хучи = фучи (ОЖ, 157), яmе (НИП, 189) 

Към фонеп 1ч1 1 1 пе диалектизми моrат да се пр~~ бавят II форми­
те, конто отразя ват характерното за ссвсро11зточн11те II централно­
б~~ка 111~;11те говори втор11,шо преглася не на -,1 > е: жед1111, жедно 
( , ), жед110, 1111е1111я (Б , 66), xpucmueuu, Стое11е (НИП, 178, 
l89), xpucmue111111 (ПВ, 117), за.л,аепи (ПЧ, 173), ерешки (ПВ, 104). 
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Срещат се, макар и по-рядко, 11 ,норфологи •11щ дш,ле1о.·тиз,н и : 

онди11а край, ко:IЯ (ПВ , 108), «ъжа (ЮГ,91), рог11 (но II рога) ( ПВ , 
Q\. 108). Ед1111ьт вървеше от едната страна 11а майка си , друг11ят от 
,р;11п, (НВС, 59). 

}~11а.'l1111н!Л1111mе съществumеJ11ш създават гальовност на из­

nх1и fiовков често nр~1 бягва към тях в „Легендите": пламъчец (НВС, 
Щкрайчецьт (Б, 68), ч11ганче (Б, 60), дюкя11че (IОГ, 19),.1ъвче (lОГ, 
IOt /iаnчици, ,ttустачю1 (IОГ, 83), ф11да111<11 (IОГ, 92), п.ш.мъче (ПВ , 
101),звънчета, кюрю1е (ПВ, 104), •ювече (И, 133), време,щето (И, 
Щ, звезд11ц11 (ОЖ, 159), сш1ко (И, 142), ба11рчето (И, 141 ), ,1авJр­
,,,, (ЮГ, 183) 

Ж11воп~1ссцът Йовков обаче пр11тежава 'lувство за мярка II н е 
прекалява с езиковата украса, не обнча натруфената фраза; нзползва 

.:JЬржаностар11нн11те думи и 611товата лексика и п1 вплита нснатраn­

чи~ю в художествею1я с и ез ик. В „Старопланински лсгснд11" се чув­

С'!\lа 1tсrор1 1ческ11ят колор11т, ,ю той не с самоцелен. Арха11змнте се 

срещат nредщ,1110 в разказ11те с хайдушка тематика - това са 1-11авн о 

~рск11 думи , юnолзванн за реалистично обрисуване епохата на роб­
rnото, реални от бита, вече 11зчезнал 11 или преименуваш,: бъке.711 

IПВ. 108), фшджа11. машал = факел (И , 144), кепе11ц11 (IОГ, 87), 
81хаи. (ПВ, 107), ,11азга.1и (И, 123), тюмбелеци (И, 133), чибуц11 (И, 
:49}, ку.так,ши ножове (Ш , 17), ке.мер11 (Ш,13), ,111111софа = м1111дср 
ПЧ, 168),хащ ( НВС, 35), ар.11ага11и (ОЖ, 158), сокак (И, 150), къш1а 

1ОЖ, 160), 1,:ър (ЮГ, 87), ча11р (П В, 107), бара (ПВ, 116), керва11 (ПВ, 
&), .11егда11 (И, 134), кория. баир, гир11з11 (=отходе11 канал), ,нег-

1111. ко.11щруц11, урвu (ЮГ, 90). 
Турски заемки се срещат и сред лексиката от разш1ч1111 тема­

~области : 
Вое111щ тср :\1111111 , наименования на оръжия II част11тс им : ша­

·11~?1. тапаиджа (при клад), харбалия 'въоръженн с копня мъже' , 
~llLII . . 11аждрац11 (И , 133), даал1щ (И , 146), уруц11 (IОГ, 91), баши-

(ЮГ, 93), ятаган (И , 122), бастисаха (И , 143), кtтасъзи (И, 
-16), кърсердар1111, субти, субаи111я, аскер (IОГ, 84, 89); харба.шя. 
_ и(И, 134) сеизи (НВС, 38), билюкбашия (НВС, 45), бJрузап 
"1'"'" (И , 127) сефер (И, 162) . 

• lексш.:а, свързана с адмшшстративното управлс1111с : су.1-

(НВС, 36), кехая (ЮГ, 84, 89), aemm (И, 142), спахtщ бегове (И, 
'41.бег(И, 115), коиак, ,нуфтар (=българ1111, представител на село­
l!реJ.1)'реките власти) (ПЧ, 164), харач. Колоритът на епохата се 
~'Uава чрез лекси ка, отнасяща се към турски адм11ннстрап~вн 11 
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ДJ1ъж1юст1 t 11 за 11 яп 1 я: ая!f1111 'областен уnрав 11тсл' (11 , 140), атр 
(ЮГ, 88), бегл11кч11я (П В, 104) = съ611рач на данъка бег.111/i дep«elflJ­
ж1111 (ПВ, 113) = ж1пели на nлашшсю1 селища. ко11то пазят rt1анннс­
юпс r1роход11, догаиджия (НВС, 37) = 111щс, определено .1а .1остаа 
всяка год1 111а сокот 1 за султанския двор); за,т111е (Ш, 5) =- тypcDI 
стражар, кърсердар (Ш , 5) "'турски начаJ1н11к 11а полска 11.111 се,1са 
nол~щш1, спах11я (Б, 55) (= турски феодал), хщюч (11, 140)('"" даны­
плащан от мъжете исмохамсдан11), ке:шя (ПЧ, 165) (== сслс~.11 r:,аша­
тай; тук - главен овчар), терз11я (И, 123) (= ш11вач), авджия (ПВ. 
107) ("" ловец), бастисва.11 (И, 140) = нападам в 1 1сзашю. /iaca(xi (" 
малък ок0,'111 йск1-1 град) (И, 140), 11ус11.я (= засада)(Ш, 15), ШUIШZl/t 
(Н, 122), баскь11 (НИ П, 179), калъч-оту (= внд билка) (НИП, 179) 
бю-1юк-баи11111 (НИП , 180), хаз11а, боаз (НИП , 186), а,1,аие ("' турсn 
песен) ( IIIIП , 180), чаир, букаи, джепке1111, чоха (П В, 107), бар, 
(П В, 116); терз1111, сарачи (IОГ, 88), асма (ПЧ, 173). 

За1 1 ,~т1 1 я : дерве11джия, телал1111 ( IОГ, 93), терз1111, сарачи (ЮГ, 
88), бегликчии, ксрва11джи11 (ПВ , 107), авд:ж.·1 111 ( И , 135), дюшр 
'стронтед' (Б, 70), джеле11 (= nрекуnвачн на до611тък) (И, 140). 

Облекло, 1шю1т11 : •1у,116ер, салта.марка, ат.1ас, сьµ11а, паф­
т11, ,1,ах.11уд11и, а:т1ы11t, силях. гердаи, алеи мерджа11. з.штен ва­
рак (118, 109). махрама (~ женска кърпа за r11ава) (Н , 159), чa.tllll 
(IОГ, 9 1), •tex.111 (ПВ, 109), •юха, сър,11е1 1 дже,~кеи, сър,1ш. zайта~ 
(И , 119), джубе, черве1111 шалвари, бяла ча.1.щ1, са.11урс11 ка.1па~ 
с1тьо е1111черско д:жубе, го.1елщ гъ:ж:в11 (И , 132),рубе (11, 145),ч~ 
ке1111 (Б, 67), потур11 (IОГ, 81 ). 

39
). Лбсч,акп1а 11с кс 11ка : хабер, севда (НВС, 37), берехетя (НВС. 

Освс11 пр11 оп11саю1сто на реалии, разговорната турска 11 гры1,.-. 
лексика юпъстря II речта на героите: баре.м (Ш, 8), бе.,,,.·,,1, (НВС, 

50), д,т (ПВ, 98), каталясва,н (И , 107), ко.1ш111я (Б, 67), кус_\Р (К, 311 
сакы1 (11 ,143), кавга, дувар (К, 21), ае,на (ПЧ , 173), .1ет (ПЧ, J 'Ч 1 

хш,~ (1-ШС, 35), юрющ (И , 123), г11ризи (ПЧ,165), ,.,щ,111_р_1·ц11 (ПЧ. 
,~:~~/''~а~}~етя (1 111 , 183), ефе11ди.н (НВС, 38), че.•~еби (Б, 69), те.110-

За рсал 11ст1 1 ч 1 юто пресъздаване н а епохата турск~пс засм~.11 се 
срещат II в авторската реч: а.1ты1 (Ш , 6), ар,нагап (ОЖ, 156), ас.1111 
(Б, 60), баир (Ш , 22), байрак (ИП , 178), берекет (Н ВС, 37), вр!d 
(~ •1 ri4 )j 7~•вap (Ш , 2 1), кепеик (ЮГ, 85), кория (Ш , 22), ю•.10к.11d 
( · ), кър (ЮГ, 87), са.r1кы , (ЮГ, 80), салтамарха (11, 14~\ 
таб~ш:т ( IIП , 18 1), фи.лджаи (ОЖ, 1 66), хабер (Ш , 12), че1111к(ЮГ. 
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~Оtя.11,1р-1.1·к (ОЖ,157); ластар (ИП, 179), пруст ( 11, 150), coкtщll 
1ЮГ. 87), керва11, урва !ПВ, 107), ко11дак (= пр11клад на пушка) (1 !П , 
:~G), панак11да, сп0,1аити (ИП, 179), козни (НВС, 34), ке11ер11 , д~t­
сат (Ш, 13). 

Преоб!!адаващ~та част от фразсолоп1 зм11те II усто ii•111811 тс 
t1080СЪ'lета1111я у Новков са с народен пронзход: давш.а ,1111 ·10 за 
Qpd.'O (ЮГ, 90); По дирите ще ги юловят кtшю заl/1111 (!ОГ, 91 ); 
l!wa.10 г.1ава да пати (ПВ, 100); Хора,събра,ш от КО.'1 и въже (И, 

19); Ако искаш да 1шд11е ябълката, трябва да раздрусаш к.101щ! 
1\!. 124); цяло село [ ... ] беше .л11ш<L'IО под огъ11 11 под 11ож (1 1, 129); 
'Шrаире (НВС, 41); Халал да ти е! (НИП, 189); не вържете кусур 
,НВС. 40); От баща сu по-долу не ще да 11ад11еш (11 , 139); ,ш дра-
сьрце(Ш, 13); Хайдутите гледат в земята и uзгарят от сра,11 (Ш, 

13); въжът е в ка11шт (Ш , 17), потрива ръце (Ш, 1 7); не дава,11, 
JПа. косъ.11 да пад11е от главата му (Ш , 18); Иди, 1щ11 , ако к.укувu­
'1 ти е изпюа ума! (ПВ, 110); главата му ,ш к.0:1 1106ита (Н11П, 

179); про11.шка,10 беще ,на,10 11 голямо (ИП, 186); 110 косъ,11 беше 

t:ma1;a.10 да заг1111е; ,1111ого хора бяха ,11шtа,111 под 1южа му, хай-
llН дете 11е хра11и; да 1111 стри:ж:е u дои, а,на и от вь.11111 да 1ш 

,wи(И, 143); преструваше се 11а божа кравица (IОГ, 84); Бог беше 
а~сощ цар дале1-:о (Н ВС, 42); знаеше всичко за юди II са,11одив11 
' Щ; я.11 бой (НВС, 38); 11е даваше дума да се каже 11асреща му 

1 И. 127); 11е бери грижа (Ш, 1 8); бера страх (И, 13 7); стис11а зъбu 
1ИП, 189); чупи ръце (Ш, 18) 11 ми. др. 

Народностен характер на езика на ,.Леrснднте" придават и 11з­

Jваннте клетви: Koro ще убиваш? Пръча ли? Да те убий тебе 
C8elnama С11р111ща с голелшя тулум! (ПВ, 102); маr11я е наляла в 
чrшмата. чу,uа да я тръuте! (ПВ , 106); Да 11 е се cmomau с.1ед 
tltЬpmma cu.l Желязото II к<L1tъ1ште да се стопят, а пе 11 1m1.l Да 

Juшаш II да трепериш 1ю зе.л~ята като Kau11a, да пас;1ед111и 
~1:азата 11а Геезия u бесилото на !Ода! (И , 130): Господ да го 

,хии., Чрщта да го тръите тоз 11ога11ец! (НВС, 49}. 
Нео.1оп~зю1те не са присъщи на Йовков1-1я език - вснчк11 11соб­

:tнчисрсдства той с н н абавя от съществуващия нац11 011але1 1 сз1 1 ков 
1 Е,1ищ1ч.1111 са случаите, 8 които си служи с новосъздадена дума, 

..!lp. незадово.1етвото (НВС, 34). 
Богатството на Йовковия ези к се измерва с широко срещаната 

t1ко 11и ,111 а лекс,~ ка _ по-често срещана при rлaroлitтe, отколкото 
орилагатслни 11 съществителни. От нзползвашпе около 80 снно­
ин гнезда, повече от полов11 ната са rлаrолн 1 1 : 
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заседиа (оыщето) - за:rезе(!-/ВС. 48), 
крия се (Б. 70) - спотайва.11 се (ОЖ. 163) - тая се (ОЖ. /57 

160) - my.'lЯ се - (Б, 66), 
11равя (ПВ, 100) - сторва.\t (Б. 71) - тък.11я (186) - г.u1t.11 (/~31 

- струва.н: 

скита,н (ОЖ, /59) - бродя (И. 127); 
к.1юю1 (Б, 62) - сплепти (Б, 62) - коз,ш (НВС. 34); 
.11ър111а (ИП. 172) - леш (ИП, 172): 
кавт: (ПВ, 99) - топо.1а (Б, 75) 
кор11я (ЮГ 77) - гора {К, 24, И, 144): 
з11а,не11ие (ОЖ, 163) - прокоба (ПЧ, 166) - 11ол11чба (ЮГ. 83): 
корав - твърд (Ш, 14), 
ко.шшт - съседи (ПЧ, 167): 
дога11дж1111 - соколджии (/-/ВС, 35,37): 
авджии (И,/ 35) - .'lовци (НВС, 35); 
сефер - войиа (ПЧ, /64); 
украсе11 {К, 24) - 11атруфе11 (Ш, 7) - 11ак11че11 (ОЖ, 155) -

иаг11зде11 (ОЖ, 155) - 11реиеие11 (И, 6): 
сърчеи (И, 137) - сърцат (ПЧ, 157, 164). 
Оч11тс II поmсдът, огледало на душеоното състоя1111с на ГCJ.Юlrre, 

Йовков про1111кновсtю предава чрез с11tюн11м11 с ос1ювно значенне~1е­
дtL11: в,тваше очи в нея (IОГ, 63); llЗJltepвam с оч11 в11соката му сна­
га (К, 24); стар11те 011111равят поглед11те cu иадолу (Ш, 19); уст~­
,шмат очu 1шгоре (ОЖ, 160); 11отот1 оч11 в зе.,~ята 11 зарсд11 (Ш. 
14); очите U го заливаха с мека II сладка сuсттша (И, 10); Pa;ia 
срещт, ):\t0.'111me.,11111me оч11 на жените (И, 11 ); Toii срещиа очите на 
маiiка сн (Ш, 16). 

Израз11тсл1юс1та на Йовковото художествено слово идва от уме­
лото комб111111ране на разл11чн11 лекснкалнн средства - повторени.и и 
с1111он11мн11 юраз11, повторе1111я II антитеза II др. Общуването с лр11ро­
дата се предава с постоя111111 сеп1 в 1111 (слухшщ) глаголи : кop111rrc 
за1щ:11яха - Дойна ... 11ог.'1едиа месеца, пос.'lуша кор111ш1е (К, 31 1 

с.1у111аха да щу.ият кор1111111е (К, 25); кориите шумяха, прюепи 
11ре1111щ1.та безшJ;шю 11ад стрехш11е (К, 27); Изгря месецът 11 1,:-ор11• 
ите ЗUШJ~•tнха 111ьржестве110 (К, 30); ШJ~1tът na кор1111те се при­
б111:ж:и II раз:,я .. ; Кор11ш11е зт11умяха тържестве11о, те:ж:ко, 1што 
стара 11есе11, която се пее 1щ трапеза (К, 30); Зад нея mJ~1111x11 
1,;ор1111те. Чува,,щ п1 беше II друг път (Б, 67); чу се звън на кonim 
(НВС, 57). 

Ст11.111ст11•11111те фигури II тро1111 са важен съставен комnо-
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EИJIJ авторовия език, в набора от ст11т1стн•1н11 средства се проявя­
рrк: 11чното iiовковско слово. 

Пt,! 1аJt..ът в iiовковото твор•1сство служи като въ11шс 11 :.tекор на 
сiiсп11сто, 11рсдаде11 със съотве·rн1 1те цветови тонове ,1 оце 111,,111а 

тср11сr11ка: А гората беше се раззелеI11I1m ве•tе ця.и,, llflme­
жa и потъ.1ши, 110.11ю111те се 1юкриха с в11сока трева, ц1,фиа бо­

х,рьт. цьф11а и росе11ът, са,1,од11вско1110 цвете. J,/; до:тщата се 
ll'Ntrt дьх на .тю,1яка 11 иа -111т1. И когато в усоето прое.,тя ревы11 
111 роач. а 8 Старата Кор11я загугукt1хt1 гриви гъ:1ъб11 кор11в се 
~ !4а Шибюя ка.нъка, па който слагаше 2.1авата си, 11 me;нr­
UVi сtвuдя пуи1ката" (Ш, 14); живоnисн11 nр11лагатслн 11 носят цвс-

о мноrообраз11е II естетическата оценка на обе1,,.111те II явле1111я­

а: ч yllU сеюш, с1111кава .11ъг.1а, бяла ,нъгла, бе.1и сш1еи (Ш. 15), 
шшнащ п_~щи11ац11 (НВС, 52). 

С.1овото в ,,Легс1щите" зву•1и естествено, ез11кът е мо1юл11те11, 
тсеuто музика, като наnев11а necc11. Затова съвремс111111те творци 
тбе.щват като опшчнтелна •1ерта 11ост11ката в неговата белетрнс­
ша. .JfnвJ.."06 внесе .11узrrка.111остта в белетристиката, 1.:акто J/во­
,-,, 1ишев я виесоха в лириката" (В011сн 1961 ). 

В.Jl11джс" сякаш с мощна снла звучи народната юнашка песен. 
есенната лексика, нзв11раща от дълбнннте на вековете, е 

11 по,1рсде11а ОТ автора като ТСЖК~IТС ЖЪЛТIЩII 8 НСВССП111СК11-

131ПDИ. като nъстр11тс мън11ста в моминсюtтс гердани , ух:1.1 111а, м110-

а II наюпена като булчинска к11тка. Поеп1чностrа в сз11 ка 11а 

- е 11te" се nocт11ra и чрез раз11ообраз1111те метафори тежък 
д. с .~еко сърце (НВС, 52). Сред метафорите особено място зае-
'lпафор11•1111пс глагол11, конто 11м лр,~дават необ 11к11овс11а 11з-
1r 1ост: чупеха се .1ь•1~т1е на месеца (Ш, 15); Лъчш11е на мссс-

11 ra тъмн1шата, от wубрац11тс падаха капки като сълзн (ПВ, 
Хайзу-ппс mедат в земята II югарят от срам (Ш, 13); зъбите 

.ха като на гладн 11 вълц11 (Ш, 8); ще се ск.1ючu сърцето му 
н11в1ас бяха удавеии в къпнна н бурен (И, 120); откакто 

1 на П.~уна угасиа за него, сърцето му се 11ревър11а 11а камък 
" lОрят го като въmенн очнте му (И , 130); А 11аоко.'10 се .1ю­
nсrмар11тс (И, 125); думнте му го пробождат като 11ожове 

l31\ . П1аттата се о,шо·сnа,ш, почива (К,3 1 ); Месецът беше 
fПВ, 118); люлее се ~;орето, звъ1111 11есе11та под яс11ото небе. 

~1iume като зърна от тсжк11 класове {И, 145); с .1еко сърце 
~е сьс щастието (НВС, 52); м11сълта за кошутата зa11a.1 -

tllwtwuинcкa sъ.1ча сч,ъв 8 п,рднте му; вятърът къдреше трева-
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та на полян11тс (К, 25); ... сега тя го погледна с друг nor,:ic.111 в очкrе 
it Кара Имам в11дя кртт:.u светкав1щи, по конто веднага позна по,. 
родата на майката (НС, 39); ... очите 11 го за:,ивт:а с мека 11 c.1uu 
светлина (Ш, 1 О): 11отот1 очи в земята (Ш, 16); свет.111110 1а.1я очи-
те ii (ПВ, 103). ~ 

Красотата 11 11оез11ята в лсгенднтс I lовков пресъздава по cllOII 
вкус, чрез средствата ,ш творческата с,1 11ал11тра : Облякла с НJЙ· 
хубавата си премяна: ш1е11 атлазе11 е'lек, с1111я джанфезено рош 
(,Ш, 18); Дрех11 от сm1ьо браиювско суюю, сьр.ш, 11 11ато (Ш, 19) 
Новков с майстор на отразяването на цветовата гама, 1-.1)ято пре.111ва 

от ярки ко11траст11ращ11 си багр11, сменяни от пастсл1111 цветове, СВС'Т· 
лосс11к111111юа11с11; прн оn11саю1ето на пейзажа, както 1111а nc11X();10ПI· 

чсск11 състоя1111я авторът често 11зползва анто1111м11, юразяващ1tс,t111• 

,10-mь,\lllO, бядо•чер110. 

Тытееха се като голсм11 кълба ч11мш11р 1 11·с, асмата хвър.,1яш 
ся11ка върху полов11 1шта двор. И сред двора се бе.1ее111е чешмата, 

1 ювата чешма 1ia Хадж1 , Вълка. (Б, 73); Ганшша остана вдов1ща 11 
ходеше като ся 1 1ка 113 днора, още 1ю-бяла 1) •1ep11m11a с1, забрадка(Б 
73); И мракът лред нея се разведряваше, водатr~ ставаше свет.ю 
тнха прозрачна като сn.кло (Б, 76); ся11ката ... стигаше бя.1от~ 
стена (IОГ, 78); И все ты1 ч11с1т1 11 бе1щ като сняг бяха ръкавите~ 
(IОГ, 77); беш наво11 н с чер11и кръстосани върви нз тях (ЮГ, 80) 
Една вечер месецът, ка..,,о се беше нзд11r11ал бя1 11 чист, нзllC.1.lfЬ& 
поть.\11/Я 11 стана червен като кръв (ЮГ, 85); чер11а II страховиn 
паплач сред белш, сняг наоколо (ЮГ, 91 ); В юв,па чер110 ;n,ra а 
тмшееха стар11тедъбов11 кории (IОГ, 77); косите му се 6e1eexa,k-aki\1 
се белееше с11егьт по Балкана; ... череп гарван беше кацнал на cyx11J 
връх на топшшта (ЮГ, 93); бе1ееха се хубав11 къщ11 (11, 121). 

Сред ст11ш1стичнитс фигури и троnи се нарежда II а 11а.11оr1111п 
узря.1а пля•1ка в ръцете на победителите (И, 125); познават те тu 
негова походка 11а :шщ,шк (И, 131 ); Хайдуr11те тръг11 аха сле.1 неrо. 
засмяха се, 11 зъбите 11\1 льс11аха като 110 гладпи вьлцu (Ш, 8); ка,• 
то 11орсют1е вь.11111 11р1111ждат към брега. тъй се стълпиха кьр.:VО­
Л1111т~ от вс11чкн страни към 11ндже (И, 131 ). 

11 лсрбол 11тс, подс11лс1111 от именни с1ювосъчеmння, иматсьщо 
място 8 сз11ка на ,Лс1·е1-1д11те": страита гора от ,1ер1111 кръстове, 
в~ ~дяха гtJptmщ от лю.ждраци зад него; да бю:а сь6рал11 косптте 
11а y61tm11me, биха 11tm1юв1mu 1шшщ1щ (И , J 29). 

Художсствс11ата употреба на дум11тс с свърз.:ша II със звуковата 
IIM форма, с е 11фо1111 ~111 ата л111111я, звучната, мелод11ч11а реч на Йоа-
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1,.111 завнс11 от съчетаването II редуването н а звуковете - гласни 11 
~'11acНlt: Гьр,1~яха само станове, бръ,н •tаха чскръuн (Б, 68); пр,ое­

пре.штаха осзшум.1:10 nод стрех11тс.,.(ОЖ, 27) 11 др. 

Сраn11е11 11ята у Иовков изоб 11лстват (пред11мно в ко11струкц1111 
с ope1.1ora i.;amo) - плахи като кошути (Ш , 9); Тос.,ава И11дже 
,rм.тетя отюре ,11у като ястреб: Кърджалн11те се спуснаха върху 
w.като вь.щи на стада (И, 125); съмнсн11ето като 'lерве/1 :щгри-
11 n.рцето .11у (Ш, 15); светнали като 1ta вълч~ща оч11 (Б, 73 ), Доб­
~1\lериuа почерня от хора като мраву11як (IОГ, 91 ); Като •tep11a 

ra орзата лотечс 11з селото (ЮГ, 92); виното тсчеwе като река 
11!. 125); ,1,ум 1пе му ro пробождат като ножове (И, 1 30); от шyбpa­
llR!"e падаха капки като сълз11 (ПВ, 118); ка11•1tщ1т1е ,ю росата . 
tstmexa като еъ,1з11 (ОЖ, 160); завистта заяде сърцето ,\/)' като 
11111!1 (Л В, 97); Червени L·веткавици се гърчеха като зм1ш (ПВ, 
1!6); от попян1пс идеше хлад II бяла ,нъгпа пъплеше 110 тях и се 
IICl№OШC 1.ато З.'lей (Ш, 15); Хубавият кон извн шията с11 като ,1e­
Otd (HBC, 38); Сштте му оч11 светнаха като ч1тик (ПВ, 102); По• 
t!Qlrre му тежат 1,:ато ка,11ъ11и (ПВ, 107); сладюпе звукове на кава­
.а пt заs.1адяват като _,,агltЯ (ОЖ, 161 ); Като го:1я.на бяла 11п11ща 
rрефуча белият кон (НВС, 36); Капките капеха по главата му като 

~ а вода (ПВ,116); врат като дъ11ера 11а дъб (ЮГ, 83). 
Богатоrо въображение на автора провокира nонякоrа с нсо611чай­

rт с11 сравнения: В очите му, като къси :ж:ълт11 ,нетал1щ ~Ctllfll , се 
ra :rьчиrс на месеца (Ш, 15. J 6); И слънце, слънце падаше на­

kv.ъ:!е 1.ато дьжд от лъч11 (Б, 7 J )- Израз,гге за сравнсн11е 11 свш~ап1 
~ржат предлоrа като (понякога той с нзnуснат), замества се с вмст• 

1Ш1. чacrn ,ши предлога сякащ: Понякога се виждаха плитю1те 1t -
,а,грани д«а с..1tока (И, 108); .,, Ще рече, сокол се с11ус11а1 11а враб­
~а(К_ 22); И когато слънцето заседна, Дъбравата потъмня 11 1111с ко 

не~: на небето б.'lесна nървата звезда, сякаш 11еч11е око пог..1ед11а 
та II спуою вьрху ,,ну гъсти рестщи ,1ъчи (НВС, 48). 
Об~tю1атс'"11:1исп1чс ~1 похват у Йовков е повторс1111сто 11а сдн11 11 

-~~111 в юрсчснисто. С повторенията се пост11гат раз11006разн 11 

сп1ч1111 сфскт11 . Създават преди всичко р11тм11чност II особен а 
l:lnи'lllocт на фразата, прндават муз11калност на бслстрнст11<111ня 
klcr: ето 11есе11 , звъ1 1ка жетварска 11есе11 ; А дъ.1боко в до,1~ 
llnlloneeщe - реката лu беи~е това? - пееше mъii тихо. тъи 
~IШ.15); обнкаляwс и криволете тъй , ка1'.'ТО криволете пътс• 
~:~ 22); 11 с.·1ыще, слыще падаше навсякъде като дъжд от лъч 11 
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Във формално от11оше1111е повторен11ята се реализират 8 рзз.111ч• 

1ш комб111шш111: 
1 Повторе1111е на еднокореннн думи (nр111щ„'V1сжащ11 .,..,,,.,. раз­

л~1ч1ш част11 на речта), т. нар. фиrура ет11мо.'lоr111.:а: зт,,-11:а 11:_1к_1-ви 
(Ш, 12): черен гарва11 [ ... ] заграка (Ш, 12); 11якъде в мрака свtтв..; 
ше свету.жа (Ш, 15); като че го задю.1яха 11а .1ю.uш (ПВ, 99); П.,ач,,т 
идеше от къщата на Васнлчо, 1L1аче111е майка му (Б, 75) 

2. Повторсн11е 11а прсфнксн в rлаrолн с втор11чна 11\tnСрфсk11tа­
ция: Издрънкваше някъде оръжие, 11зцв11лв.,шс някъзс кон (11, 12~\ 
С разтрс11сра1111 ръце той раэднrшя алс110 сукно, рюмсрва, кро11 (ll 
125); повторс1111с 1ш еднакви глаголно•nр11част1111 11n1111мс111111 nреф111• 
си: тоя гърмеж проеча 11роточено (И, 135). 

3. Повторе1111е на степс11ува1111 nрнлаrатсщш II нарсч1tя: 11 па­
увере11 беше Индже в себе сн, ... 11 по•си.111а усещаше ръката с11 (И. 
127); Пооторенне на глагол11: ще 1t..11a сеч, ще 1ша плячка (И, 13l~ 
поляш1тс се покр11ха с висока трева, цьф11а божJры11, 1/Ы/mа и fJfr 

се11ьт, самодивското цвете (Ш, 1 2). 
4. Повторе1111е на сшюнимю1 глаrолн: не се чуваше какво реди. 

какво ду.1щ в плача си Пауна (И, 129); жените се вaii1-:axa II юачаа 
(ПЧ, 166). 

5. По1поре1111е на rлаrол11: Поглед11а Кара•Фс11за, погдед110 ~Ъ!оl 
селото, засмя се .... (И, 123); Едно прозорче свсш там, това око за­
почва да .1111га. започва да я вика (К, 31); Стоят върб,пс, CmDII 
вадата, но воденицата я няма (К, 21 ); Пuй II т11, Божура, n111i, ;n,wc 
(Б, 73); Nя.1,аще хайдути по път11щата, 11ямаше лоши хора; Той е б.1н­
зо, г..1еда към Рада, гледа я II се усмнхва (Ш, 19). 

6. Повторсн11е на глаголи, придруже,ю със слсдхоЖдаща аиt11-
тсза: Стоят върб11тс, cmou вадата, но воденицата я няма (К, 21). 

7. Повторе1111е на предложн11 изрази: Инджс беше 110 коня С/1. 
11а ко11ете бяха 11 всички от дружината му (И, 128). 

8. Повторс1111е ~ta отрицанието, особеност, блюка до 11apo;iн1t1 
с1 1нтакс11~: Не юв11ка. пе 11зохка (ПВ, 99); Не ro ща аз, дяда Иванс 
11е ro ща. (ПВ, 102); Не щадеше вече 1ш чужди, 1111 своu (11, 127) 

9. Понторс1111е на съществително в съседство 1111 11 в съссд1ю ш­
рсчсш~с: Извед11ъж висок плач, плач иа жеиа проuеп11 селото (Б 
75); 11 с1ыще, с.1ыще падаше навсякъде като дъжд от лъ•11t (Б, 711 
Раика беше тrам, Ра111<а го чакаше (НВС, 48); И нюtспtна, когато 
след малко кервшп,1· rютсr1111, една кола. колата, която вървеше най­
наnрсд, ... нзвсд11ъж се наведе ... (ПВ, 109). 

10. Повторс1юто съществ11телно почп1 вннап1 е придружено от 
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сь..'13С:увано 11J1 11 несъгласувано 011ределсн11е: 11 сред двора се бслсс-
111t ~~1Ш.11ата, новата 'le1t1.1m на Хаджн Вълка (Б, 73); Като съGулс­
ааrсън, то110.1ата, старата сто:1ет11а топо.1а, раздвнжва m1c­
Pr.l сн. разклаща вей к11те с11 11 зашумява. {IОГ, 95): И сто ,ieceu 
.!МКй жетварска песе11 {И , 145); Едно прозорче свстн там, едно 

г.~с.1а, окото 11а Стефа11 (К, 31 ); Же11а беше се нзпреч 11ла 113 
nп Юl. хубава же11а, а това ,~е r1рсдвещавашс н111цо добро (Ш, 12). 

11. Повторен11с 11а меето11ме1шя: И всичко пак прекара npc1 ума 
:а.•11ч1;0 прем 11еш1 (Ш , 15); Той стана, тръгва подир тези 0•111 11 

усм11вка II повече не се обърна назад (Ш, 16); H11кoii не знае 
о w11сю1 Индже, какво той крои (И , 122); 11икога не беше се за­

п.:.1ное е грях II кое ие е (И , 127). 
1~ Повторение на наречия, предлози II съюзн: 11ееше тъй т11хо. 

1111r1:q'6аво(Ш); Пуст беше кърът, без стада, без звъ~ 1 ц11 (J 1, 120):Да 
веелото, не можеше, да го остави, беше му мъчно (11, 123); 

\Е;и11 не се rр11жеше ве•1с за стадото сн, а преваляше през ба11р11. 
,tt1a;i.1oвe(ПB, 11 5); М11ого 11 ещо се случн, .,mого отм,ша (И, 129) 

13. Повторсш1 с на цстt 11зраз11 1 1л 11 изрсчсн 11я: С11ът110 разби­
,шкво беи1е ста11шю с Женда, с,11ъ,тю разбираше какво ста-

• с нсrо (ПВ, 11 5); Сега хората се прощават, прегръщат се и се 
,шт{ ... J Прегръщат се и се целуват (К, 3 1 ). 
!4. Повторен 11 , съпод•111не1111 изречения в сложни съставн11 нзрс­

lllа.lЮJредени в rрадацня: Искаше да от11де у Ганаала, да се .\вър.1и 
U. да юдращи щцето ii, да изскуби косата ii, да я убие 

~~l;Ефекn,т се засилва и от повторсш1сто на сълътстващн еднн 11 
•wн, чрез което се nост11 га град11ране, 11зразяване на степени 

• trв11c: Никой не зиае какво 11111cm, Ипд:;,се, какво крои, //е 
• .щще какво реди, какво ду.111а в п1ача си Пауиа. 
vб11кнзт ст11т1сп1че11 похват е употребата на с11110 1111 1ш1 11 г. 1 a­

rtll I rp3.1aц11я , подобно н а народната песен : Кавала му 11е свире-
Jреше; ту се 11зд11г11е нагорс- наrорс II затрепти във възторг, 

ttwь//e 11адолу 11 н11ско за,,ла•,е, заред11. (ОЖ, 1 59-160). 
}потребата шt двойка дум 11 е стар11111ю изразно средство (по-
~ J1 • бнб:1сйскня стил}, която мноrо често се среща в сзнка 11а 

tтс"(об11кнове11осъщсств11тсл 111111Л 11 rлаrолн): сьбла1Ь11 игря..т 
44); кротост и доброта (НВС, 47); б}ре11 11 коприва (НВС, 

CЪninta и б;ре11 (11, 120); же1ш II деца (И, 125): Примки с тур1tла 
ICtl. т.т н пьтек.а (ПВ, 106): ера.мота е и грехота е ( ПВ, 110), 

11 ,•айтатt (ПВ, ] 19); моми 1t манци (ОЖ, 161); .110.10 11 го.1Я.но; 
~Уот,;о (НВС, 45); яде и 1ше (И , 125); Дsоiiюпе думи по1tяко-
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га са предложно свързани: за сеч II за убийства (ПВ, ! 20); под огъ11 и 
под меч (И, 125). Чрез двойка прилагателни ш,1сна в ро11я на съгласу. 

ва~ш определения описваният обект се характеризира по-ш1tроко -зr­
лепа II чиста поляна, вuсок II тънък глас, мека и сладка светлина 

(Ш, \\). 
Връщането към естествената, първи•~на народна реч е път, кой­

то според Йовков може да осигури „всички художествени ценност11 -
бо1·ат ритъм, разнообразно темпо, музика, багри, форми II пр." (по 
Казандж11св 1 980: 91 ). Затова той обръща особено внимание на рит­
~шката и словореда 

Със стилистична употреба се среща един интересен тип без­

съюзно свързване (наличие на неочакван факт, нов момент): Светьт 

му се виждаше хубав, в него нямаше повече опасност11, нямаше 
скърби и грижи, имаше само едно: Раика (НВС, 47); После се обърна 
- Василчо стоеше зад нея (Б, 71 ); Марин повдигна очи: над планина­
та се повдигаше облак (ПВ , 116); Един глух II страшен вой го 11акара 
да спре: бучеше долу реката, голяма и мътна (ПВ, ! 16). 

Сред по-особс1ште морфологични черти , отвеждащи към по-ста­
р1шно състояние на езика, могат да се отбележат следните употреби: 

сякаш осrьр мс•1 биеше връз селото (IОГ, 92); чер~1ата сянка, кo,rro 
орехът хвърляше накръст връз поляната (ПВ, 97). Предпочита упот­

ребата на предлога из в старинното му з11ач ен11с - дв11же1111с отвътре 
навън: Из дола не течеше вода (НИП, 185), из долищата ш1увна мъгла 
(НИП, 184). 

Паралелна употреба на съвременни отрицател11и фор,1ш за 
бъдеще вре.ме с 1LЯ..ма да и по-старите 11е ще: глад 11я.ма да и.ма (ПЧ, 
172); утрепе ще и.ма ръце, които да ги откъснат (ПЧ, 168); Ако беше 
поискал Ранка, както беше направил Косан, не щяха да му я дадат 
(НВС, 43); конструкции с глагола llJ1.-ta: Какво ще се смее - казва 
сърдито бея, - не зна5 л~ какво 1ищ да ста11е? (Ш, 18) 

В разказите на И. Иовков се наблюдава една интересна упот­
реба на 11тератив11нте rлаголн (изразяващи nовторителност). Ка;.;о 
е известно от 11еторията на българския език, итеративните форма­
ц~111 са представлявали ограничена група глаголн, конто в послсдва­
щ~пе етапи от развитието на езика се запазват в някои говор11 (Мир­
чев 1934). Подобни примери в говорите (както източн11, така и за· 
r~адш1) са засвидетелствани в изследванията на рсднца учени (Ми ­
лет11ч 1989; Младенов 1979; Шкл11фов 1973 и др.). За съществува· 
нето на старинн11 повторителни форми свидетелстват 11 образщt Oi 
фолклора. Подобш1 етар11н11и облици чрез народните говор!! или фо.1• 
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U1.1ра nрем11нават в практика на възрождснскнтс ни книжо~шнц11 
Поради т.яс11ата си регионалн а принадлежност II ярка дн.~л с ктна 

1,(Jlacкa посочените глаголни образувания не успяват да се наложат 
uro нор~1ап1вн11 , въпреки че новобългарският кн11жовс11 сзн к се 
+.~рмира върху основата на народ11 11тс говори. Доколкото обаче тсз 11 
~11нн1111терат11в~1 продължават да функц1юнират в шtродната ре,1 , 
а1:<ш т1сател11 п1 изnонзват в езика на еъврсмс1111ата художествена 

:ктература, раз611 ра се, с определена ст11т1стична цел - за създа.-
1U1екастар1111е11 колорит или за речева характеристика на 11срсона-

n. Една от характер1111те особености на мотор1111тс глаrолн като 
,р;~естари итерат11вн11 формации е загубата на прот11вопост.:шя­

,~rо между двойките rлагол11 за двнженнс с лннсарно дсl1ств11 с с 

пре,1е,1е11а uел II тез11, които са изразявали дсi'iетвия без с 11гур11;:~ 

. .:ока {Мирчев 1978: 207). Както в 11арод11ата реч , така и в съврс­
~енння книжовен език обаче се запазват следи от старото протнво­
;став.янс мсж;tу глаголите в двойката ида : ходя. Подобш1 упот­

;'(бн камнраме 11 у Й.Йовков: Но сто: Рада стоеше на портата, от-
ту иде1ие Мустафа (Ш). 

Or народната реч взема Йовков н прсфнгирани съотвстств11я 1ш 
старите 1псрат11вни основи от тиnа ход11т11 , запазени в редица бълrар­

lНалекти (вероятно наследниците ш1 ХАжднт11 - дохажда.,1 вече 
са се чувства.'11 1 като по-остарел114 , затова Йовков не ги използва. 

по:~.об1ш nр11мер11 : Стефан дохождал (ОЖ, 162); ама т11 не до­
даш (ПВ, 104); дохождала онази вещица, майка му (Ш, 18). 
Йовков е майстор 1 1 а езиковата детаii1111защ1я, чрез която търс11 

аrtо най-точния смнслов нюанс, така II естет~~ ката на думата в 11з­

f"РЦ.:1ансто на образите или обрисуването на пейзаж 11ли с11туац11я. 
lюl\ОдЯщосрсдство за това се явява rлаrолната прсф11ксащ1я: никой 
!t011tваше:1а го отбрани (К, 25); ще се сключи сърцето му (И, 130); 
В това време хаджи Вълковнца се 11отькмявашс с Калуда (Б, 64); 
llo.· ):()П1пата 1tм заизхвърчаха нскрн (Б, 67). Прсфип1равитс 11мпер­
t:rтнв11 също допринасят за съвършеното предаване на характера 
».1eiknшcтo: от корията кавалът засвирва на хоро (ОЖ, 16 1 ); жал--.1 llванова, Кр. Ча1,,.1,р::ща. Итерат11вн11те mагол11 в новобългарсюu~ кюt-

езих:. - Език и литература, 1993, ю1. 1,с. 58-70. 
'двоймта шаrоли дохождал -дохажда.r1 , функц11ониращ11 в 6ъJ1п1рсю,те 
mt.н:ь~ират място II в книжовния езш< през XIX в. (вж. npH-"iepa: Но~~• 

~ _..ц.щ~ъотьдненровитз страни ... (Козаt-.'Овасватуване , с11 .. ~1tта.1~ище , 
.,Sо11.с.498,асъщо Иванова 1994). 
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110 изт1с1<ва кавалът (ОЖ, 162); пос,шрва~иL се (ИП, 185). н Haii• 
rюслс заговорва за Рада (lll,13), зшючесваха се (ПВ, 109). 

Т11т1•11ш за Повковня с111к с 11 ПОJ111 nрефн~-сац~1ита, IOIТOtt 
среща глашю пр11 .-лаrолнтс. ЧрсJ нея тoii 1ьрс11 наi1-то•11111я с~1tсдо1 
11юа~1с, ко11крет11зацня, 11з1111nванс на дстаiiла: 11011зровя. лазао 

(ИП, 183), позабрави:, (НП, 189), поза.мисляха се (11, 144), поизпра• 
в1L111 (И, 154), 11оу.1юр11 (ИП, 190), 11оотвор11 оч11 (ИП, 190).пп tu:1-

вaxa (lfП, 191), попрштзваха (Ш, 12), 11оотпус11а (11,151},noJc• 
,,шхж,т (НВС, 38), 11011ш1ръщи (Ш, 11 ), иезагриже11 (Ш. 7). 11. дQi. 
доха (Ш, 10), 11щ1злязоха (IIBC, 39), заизд11га (Н, 125), за~т,ьрчо­
ха (Б, 67), завъз1111ра (ПВ, 118), зашушиаха (Ш, 1 О), заговорва (Ш.Щ 
загукаха (Ш, 14), започесваха се (ПВ, 109), зас11ущаха се (ПВ, 10~ 
11з11очу11е110 u 11зпограбеио (I IBC, 45), изпокр11 се (НВС, 42), uJ~ 

расктш (НВС, 34). 
Услоu11ата модалност Йовков 11зразяuа мно1·01эар11антно със 

сnец11алю11ран11тс за това услов1111 форм11 с к1111жовсн xaraктep(lir 

с услов1111 юрече1111я със съюзите да, ако, каl\ю н с помощта на син­
теп1•11111те 11тер.ат11в1111 форм11, т111шч1111 за днале1,.т11ата реч: \1oat 
може ... зе11ва..н те (Ш, 11); Ако 11маu1е <~ума, залавях 1111 се Ja св.п­
ба! == 611х т1 се за.ловнл (ПЧ, 170); Друr да беше, 611 се _н~тошю от 
погледа му (НВС, 56), Да беше друr мъжът И, Стефан би lO y61t1 
(ОЖ, 160); Да биха се събршщ кост11тс на уб11т11тс, биха 11апр.1ви. w 

планш~а, кръвта би потек.1а като река (И, 29). 
От 11адсж1111тс фор111 1 1 Йовков употребява само тсз11, конто са 

611л11 все още ж11в11 в народната ре•1, а 11менно род11тслно-в11юrrе.'!Юrtt 
при т1чн11тс 11ме11а н датетште при мсстонмс111tята. Ето 11яко1t при­
мер11 прн ш1•11111тс 11т1 друr11 съществнтслн11 11ме11а от м.р.: Xai1J)"11-

тc не r1родумаха 11а Шибll.Ля (Ш, 13), гледаха след ШuбtL7Я (Ш, l5t 
Какво 11ма, ако опщс да посрещне Стефаиа? (К, 31); Същ11теочнМD 
дяда Р\·ся (ЮГ, 83); м11сш1 той за Милуща (ЮГ, 84); Баба Ана пр3Т1 
дяда 1/втш да в1щ11 Върбщш (ПВ, 11 ] ); Баба А11а гледаше .\fuP'l№ 
(ПВ, .! 13), у Чl/Ч(l Cl/ (НИП, 181 ). 

llовков се в1,зползва от боrат~пе Сl!нтактнчш~ възмож1юсп1на 
~tародната реч. Простите 11зрече1111я са средство за r1ос111гана SJ 

.11шаш1•1 но rювествуnаннс II на дстаi1т ,зац11я акцентува се върХ) 
011 редсле1111 черт11 на образа На д11алога те п~ндават ш1J.."ОН11ч кт 
смоц~1онал11ост, 11апрсг11атост на рспл,tката. Йовков п, ~,зnолзва при 
~::с;:~1i'~:~\~:ста~:,:1 към nр11род11_а карт1111а, обстановка 1t111 чoвcm­
Гlpim/1,.11/tJI 11 3

1};,· ъ а в~тър, 11а 11 -1tапред топъл, пос.7е .поде 
Р ска.,а ка11к11. Вятърът раз.11ятаще вече 11я.1а-
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11а гора. Черве1111 светкав1щ11 се гърчеха като з,11и11. Трещеше. 
1пв, 116) 

Прс.:tnочита II сюпакт11ч1-юто свързване с двой1111тс съюз11 да.111 
• ILЩ .111 - ю11, ту-ту, 11-и, ттю-ттю, 1111-1ш: Ня коil от братята .111 
6ешессвърнuл, 11-111 закъснял пътник беше се пр11с1101111л? (НВС, 53); 
Не "IОжсше вече да се разбере дш111 на небето гърмеше, 11-111 гър~~я­
,а ко.,1с,1ата на кервана (ПВ, 108); Дълго време тя гледа ту към кола­
та. m_1· t.·ы1 габъра (ПВ, 109); Мислеше ту за Дойна, ту за Дима11а, 

~-ра.,сшс от житото, ту го връщаше назад (К, 30); ту се юднгне 
иаrорс-нагоре II затрепти като във възторг и радост, ту се огъне 11а­
"(1_1у 11 ниско за11лаче (ОЖ, 159); Воденнuата ту спираше, ту тръгва­
ше, и пред нея дъгата uли се изrубваша , или се явяваше отново (К, 

30); Ако дойде потеря, страшно и за мене, 11 за тебе (НВС, 55); нави­
ваше 11 работата с11, и харча сн (ЮГ, 78); И се страхуваше, u се рад­
ваше (ЮГ, 81); Не помагаха 1m11ю молб11тс, 11111110 заллашваннята 11а 
Ка.1ра(Б, 61); Божура не усст11 1ш злорадство, 1111 съжален11с (Б, 75). 

Кы1 народния тип синтактично свързване принадлежат и 11Зре­

;ен11я като следното: Все пак 1-шкоii не беше го чул да се оплаче, кое 

той сварваше да свърже двата края (IОГ, 78). 
Бсзrлаrол: 1111те 11зреч е11 11я , пример за опростен изказ, са тн­

'l!Чнксьщо за народно-разговорната реч: Хубаво време, слънце (IОГ, 
8\);И всслото-11 в него пролет (!ОГ, 82); Дрех11 от синьо брашовско 
суnю. сьр.ча и злато. Тънък II висок, малко отслабнал, малко nочср-
111. но хубав и напет. В ръцете му броеница от кехл11бар, 11 стрък 
чqrве11 карамфftл - броеницата от бея, карамф11лът от Рада. (Ш, 19). 

Към народния тип синтакт11 чен строеж е и безсъюзното свързва­
вt: Кава,1ъ,11 му 11е свиреше, говореше (ОЖ, 159); Топло е, хубаво е 
1 ЮГ. 82); Искаше да погледа, да 11зтт1а (IОГ, 82); Вдюа я1llд~1 

, Щ стратт,е U черве1111, пъшm, ще се 11у1<11ат, веждите и 
i11uцu (ЮГ, 82); Баба А 11а погледна кь.м гората - 1te се чуваха 

\fарц11 11е се в11ждаше (ПВ, 109); Бу.1кш11а 11да.\lва като 
.ж:_1р, ог.1ежда се, 110111111ва се по рь•1е11111<а, по дрехшпе - 11е 
е щщо се с11еят (ЮГ, 83). 
Зарс.1сн11 сксnрес11в11о са повторс1111те отр1щатслш1 11зрсчсн 11я: 

Нt и:мшщ //е юохка (ПВ, 99); Не видя 1111що, 11е чу вuк (ПВ, l l 8); 
~ не чуваше трескавицuте, пе ,ш1слеше за 1шщо (ПВ, 116). 

Обнкновсно слоuоредът в изречсннята с прав, но когато целта 
lа автора еда архаюира речта на персонажа, постига го име11но чрез 
lflверсията: Не съм намерил аз таз 11 ушка. Ед11н кърджалия убих 11 

:tеr я(И, 134); Ще се върне, как щяло да се 11е върне (Б, 72). 
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Обособс 111пе •iacтi1 са nостоя11н11 атр11бупt 11а Пов1..-ов1,1 с1111-
такс11с, раз11006раз1111 по внд. с разл11чн11 съставящи 11 с ра1.,ично!~lе· 

стоположс1111с в 11зреченнсто: Сянката му, , .. о.1я.1ш II чер,ш. СТО( 

1 шрсд с него до стената (НВС. 56). Той юпраr11 с нея ;tВa.\lm. (11 
с1111а, родетt от иея, двама снажни II як11 момц11 (НВС, 59). Ыi)'ра 
чу как сърцето it, до.1е11еио до канытте 11а дувири, 'l)"liaшe(Б. b~ 
Калуда, разчор.1еиа II грозпа като юда, ходеше по СК3..'1Нтt ( Б. 69 
Вuсок, спажеи, къщата сякаш беше тясна за 11с1·0 (Ш, 16): Tou a. 
услов111пе з11ац11 за сей мените, скрити в пусия (Ш, 17); Горе. на Чер­
ков//ото кафе11е, до разтворения 11розоре11. ссаят кърссрJаркн. 
Мурад бей II Ве1111ко ксхая (Ш, 17); Горе, 11а trЬpxa, тя се cnpi и ,~ 

юr1рав11 (Б, 70). 
С1111такт11•1 1111 ят паралелизъм с 0611к11ат 1юхват, с lioifro fl('!­

ков с1 1 служн: Изкрещн някъде т1с1ща - стори 11.11 се, че ЧOk!i ct 

каи1.111; изпука 11якоя съчка - мислят, че 11де 11нкой (Ш, 13); Пиас 
6111/0, за да 11р11с11я111 2риж:11те cu, с.мееха се, за да 11р11кр11ят с111ра.1а 
,·11 (ПЧ, 173); l lo Ш11611л ясно виждаше две о•щ ко1mю го г,1еда111 
ед11а усл111вка, конто го ,11амu (Ш, 16); И как нс11чко i1 1 1p 1 tmt•1a;liaЖ~ 
11ещо - улто е, 11ш1рав11 //ещо - хубаво е (Ш, ] 2); Когато 11иmf 
от С11 1 111тс камъ1 111, беше пладне, 1<:огато с.1езе д011у 11а 11ътя 11ссобърю 
назад, върховете на планината и канарите по тях бяха се за•1срви.11 

от залеза ,ш слънцето (Ш, 15); Тук-тамс по тоя пясък 11маше rnnn 
... Не бяха ll(l коза, ,\lакар че козите на Ка.sшстрата пасяха II П.'\Ullt 
ваха щ1блюо: 11е бяха и иа крава, макар 'le селската чср.1:1 м11ка»­
ше оттук:~ (К, 24); И все тъй чисти II бсл11 като сняг бяха pы:wm 
му, 11 все тъй 11а~шрашс време да си почива ,~авъ11 на nсi!ката -mn 
едно време (ЮГ, 78). 

Съподч11нс11итс изречения създават особен ритъм на X)"J/]lt· 

ствс 11ата реч: Не беше тайна за никого, че това е стра1иното • 
\fbщe111te 1щ Стефа11а, ,,е той е ве•tе хайднтш че се c1,:u11111 ,,,. 
6.1юо ю Бал1ш11а със страшпи закшт сре,Цу ву,i,10 с,1 . (ОЖ, 161 
lfснашс му се да се върие в 1rлm1ш1ата, да се скрие от хорат11, • 
с11 живlf._е тш, са.,щчък, както по-рано (П В 115) 

В llо11ков1 1я сз1 1 к са съчетани боrатитс' ~, зра;11 1 1 средства на и 
ро:щата реч II възможносппс на книжовно обработената рс11 Пrw: 
~ 0к::;~~~:~~~~: хх в. резултатите от проведс11а а 1 1кста срсду11сни 1 
,·aci.:11 фn ,. н сзо I nсдnгоrичсс ко учил 11щс н съобщсн11с във в .. ,Бур-

р ~. 937 r., обобщаващо сжсrод1111тс бнбл 11отсчнн етап~· 
~1~~:~:т0~1::~~::в за един сред 11ай- •1с!сннтс а втор 11 . С хумзн1н~ 

чувство творбите н а Иовков днес са още no-311) 
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а..'ПIН. 1ащото словото му като огледало отразява дълбокнтс ювор,t 

11абъ.1rарс~.11я ез11к, в },,,'ОЙГО се 11рс11 11ват звукове н баrр11, оживява 11 
б.1есп1 със своята 11зраз11тстюст пр11 оn1 1 сан11сто на душевността 11а 
h.1r.1p1шa II красотата на родната земя . 
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llзоо.nваш1съh1>зще1111я 
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11:аi\и,:ске 

К=Кошуrа 

IIЛ'" На Hrn11к1tнa ПОЛJIНЗ 
НС • Haй-lillpнaтa С1JХ1ЖЗ 
ОЖ • Овчарова жалба 
ПВ = ПОСТ0,1овн воде1ш ш1 
ПЧ" През чума~юто 
ШsШнба„1 
ЮГ I011ai ю1rnав11 

Б А Н - И·:сrюут 
за л:!"Т"'\: г 

Б и Б л :. V 1' : к А 
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Севелина Гьорова 

ДУХЪТ 

НА „СТ АРОПЛА\-IИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

И БЪЛГАРСКАТА СЦЕНА 

Голсм1 1ят rватсмалсю1 nост М11rел Acryp11ac - нобелов лауреат. 
в nослсдн11тс години от своя живот е послан11 к на своята страна в 

Пар11ж. И на един 11р11см , с11гурно послед,шя в неговия ж11вот, се доб· 
л~~жава до nосла1111ка , ia Алб,11111я II започва любезно: 

- Чувал съм за вашата страна. 
Посланш,ът очаква той да продължи с дум11, прославящ11 гс1111-

алностrа на Енвер Ходжа, но за негово оrромно изумлсн11с стар11ят 
поетшпа: 

- Има т 1 мъгла във вашата страна? 

Смаяннят посланик промърморва: 
- Мъгла ли? Хм, как да в1t отговоря. Може да се каже ,Да''. 

Естествено, •1е понякога има 11 мъmа. 
- Неслучайно ви попитах! - продължава Астурнас - Ако 11ма 

мъгла, ще рече, че трябва да има II леrс11д11. 
И се отдалечава. 

Албанският пнсател J,fсмаил Кадаре започва своята книга ,,Ле­
rе,ща на легендата" с тази случка, зада продължи с горчивото съжде• 

ние, че устната л11тератур11а трад1 щ11я , която предава от поколение на 

поколение II обогатява леrснд1пс, е винаги недолюбвана от т1смс11а­
та, смятана едва 1111 не за нсобразооа~tа II недобре възпитана натрап­
ница . От устн,пе леrе1~д11 на нашия 11арод, от дочутото, преповтаря• 
ното, т1 1хо 11 с трепет споделяното Йордан Йовков 11зград11 своите 
,.Старопла11ш1ск11 легенди", едно от 1~ай-уд11в11ТСЛ111rтс 111~ай-съвърше-
1штс проювсден11я на българската проза. 

Тсаrьрът е роден от м11та за ж11вота на боговете II тех1111тс връзки 
с нас, смърт1111те. Гневът, проклят11ята, милостта 11ш1 отмъст11тсл110-

стrа 1ia гръцюпс богове 11 зпълват цялата а 11т11ч11а драма. Есх1ш 1111 се 
струва като nродължитсп на Омнр, макар да идва х11лядш1ст11с след 
съб1rr11ята в Троя 11 няколко века след Омир. Когато rnсдахме през 
ютскл11я ссюн ,.Перс11" в постановката на реж11сьора Д11мщър Го­
чев, бяхме юумс1111 от актуал11остта 11а творбата, създаде11а в зората 
на теаrьра. Поразеният, загуб11л воii11ата цар, обвинява своите np11-
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б.11ис1111, ко11 ю са го накараш~ да я започне, ласкаейки го, •1е трябва 

,1а 11)8Ърш11 11ещо вел111ю В 11мето на род1111ата. И той сега се ПIIТЗ как 

ще задърж1t властта с11, като 11яма победа. Това го 11нтересува r1ове­
че от дъл, ия епнсък на убитите. Не сме ли днес св11дете1111 11а k.Ърва­
в11 касnптщ11 в името 11а таю1ва nрсдвзеп1 прссп1ж1111 кауз,1 на често­

лю61ш11 водач 11? 

Йовков създава легенди не от бо1·овс 11 богоратт, а от 0611кно­
всн1t хора. J I u същото време те са 11еобикновсю1, защото 11м3т в11со-
1..1J морална мярка 33 нещата II сд1t а 11равстве1юст, която сравнена с 

таз11 lta ДIICWIIIIЯ ден, IIЗГЛСЖда 11епост11ж11ма. Той налаm СВОl!ТС мo­

pa.'IНlt кр11тер1111 за съвремието чрез примера на миналото: 11е rеро11•1-

н11ят напън, а добросърде•111ето II отговорността пред човешката 
съвест 

Ле1-енд1пе са ~1епр11rодн11 за сцс11ата ,ш драмат11ческ11я тсатьр 
Къси, 11асите1111 разкази, в ко11то авторското описа1111е надделяв.1 1щд 
самора1кр11ва11сто на гсро,пе. И въпрсюt това, без тях българската 
сцена 1111то 611 разбрала Йовков, н11то 611 могла да го 11грае с таз 1 1 
роча11ти•1еска обагрс1юст, без която с невъзмож1ю да се обяснят 11 
IIЗBIICЯT неrов1пс repo11. 

С осно1щ1111е се говор11 , че 11 без своите драм11 той пак 611 611л 
ГО!1сч1t.ят бъ:1гарски писател. Истина с това, няма защо Да го оспор­
~ме. Но какво 611 била българската сцена без дрзматурrнята 113 
Иовков, това 11а11ст11на не можем да си представ11м. Наii-rолемнте 
огорчения му донасят 11мсш10 др.1м11те. Най-злъчните кр11n1чссю1 
редове са по повод техните nубш1кацш1 11 постановк11. По nово,з по• 
ста11011ката на „Албена" Илня Бешков р11сува своята писта, ~,,ъдсто 
11знсмощс1111ят Йовков леж11 в коленете на режисьора Н11кол3й Ос11-
пов11•1 Масал 11тн11ов. Писателят обхваща вс11чк11 жанрове 11з драма­
тическото юкуство - битова драма като „Боряна", nс11 холш 11 ческа 

.lрама като ,,Албена", искряща комедия като „М11шюнсрът" 11 с;щз 
градска еце1111 •111а драма, все още 11одuс11явзна - ,.О611кнове11 човек 
Ед1111 нтгькнат артист от всл11котър11овск11я театър-- К11р1tл Ангс!юв, 
1 nостав11 м1111алата rод1111а със своя 11.1>лскт11в 11 е 11сочаква11а с11.1а 
разкри 11е някаква са11т11мс11тал 1ш 11стор11я ш1 юдъrш1адсвоii~,,:а, а е,11111 
социален механизъм 11а ун11же 1111е ш1 •ювека 1111ре11с_?рсгва11е 11а него­
вото достойнство. И си пом11сш1хмс: каква вечна Иовковска тема 11 
колко малко 1·0 четем 11 авярно, за да не я открием lt да юграждамс 
нрсдс1-:1011тс CII за таз1 1 творба по стар11, 11с,1а.r11юв11д1111 OUCIIKJt. Първlt · 
те Албс1111 на българска сцена са бшш Невена Буюк1111сва 11 Петя 
Герrавооа, едт, от 11 ай-~~адарсннтс драмап1чссю1 актр11с11 11а тсать• 
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ра, ми11ал11 през драм1пе 11,1 Шекспир II Ш1tлер. Първата hоряна е не 
някоя от рут111111р_ан1tте 611тов11 а1,.-тр1tси, а умш)Та, интсш~гентната, 

царствена Зорка Иорданова, гсроннята на целия класически реперто­

ар на Народния театър. Случайно ш1 е това? Напротив, то говори за 

едно разб11ране, че протот11път на тези театрални герои1111 трябва да 
съчетава 11зклю•11пел1111 човешк11 качества, за да разтьрс11 душите 11 
да прсдизвш;а това задължително в драмите ду111ев1ю прераждане на 

героите. 

Когато на сцената на кюетснд11лсю1я театър Георг11 Гсорп1св -
Гец - Злапш, проюнася във фш1ала „Прости ми, чедо", пред мен 
една зр11тслка 11рсгръща детето сп 11 започва високо да хлипа. Акть­
орите, наш11-rе съвречеюш актьори, са ел11са1111 от та1,.-ъв род рс.:1кщш 

и откровено прюнават, че никога не са ги предполагали. В залата 
настъпва онз11 Аристотелев катарзис, който се смята за толкова ста­

ромоден от съвреме11111пе авангард11ст11. Професор Надежда Сейко• 
ва, 11зтъкнат наш реж11сьор и педагог, която с поставила всички Йов­
ков11 драматичесю1 nро11Зведе1111я 11а сцената, плюс ,;lифликът край 
гран11цата" по драматизация на nрофссор Филип Филипов, споделя, 

че без това прераждане у героите, без таз11 поезия II ве1111чие на чо­
вешю1я дух, не могат да се пост11гнат 11стинск11 Йовков11 герои 11а 
сцената. Със сво,пе с~уде1 1ти тя поставя по ней11а драматюаuия „Бо· 
жура" 11 „През чумавото", спсц,~ално сцената в църквата, която прс­
дизв11ква 1,ст,шско потресение сред публиката. В ед11а от 11ай-нов11тс 

И постановки 1ia „Боряна" в кърджалийския театър, 11зпълН1пелят 1ia 
Злат11л - М11ха~1л Николов във финала запява: ,,Год111111, rодинн, ус1~л-
1ш години, проклст11 да сте!" 11 публиката усеща с цялото си съше· 
ство как героят пр11з11ава греха с11, нека да се прсч11сти , но е късно 11 
той издъхва с последната строфа 113 песента. 

Не с лес1ю да се открият кодовете 1 1а Йовков към героите му. 
Ветср1111арният лекар в „Милионерът", който се жени за богатото мо­
миче, защото оправната И майка по погрешка го взема за мнлнонср, 

сп~_рсд автора не е моше1111к. Той започва тази игра, воден от :нобов. 11 

за Новков с по-важно да пок.:1же как алчността 11а героинята я води ,10 
нейната заблуда 11 11з~~а~ш, а 11е да я nрсдста 1щ за жертва на някакъв 
a.'l'ICH тип. Второто тълкуван11с често се застъпва на сцената, но то не 
вод11 до 01юва силно самоизобл11чс1111е, което е целта на ко~1сдтгrа 

В столичната театрална р.:1ботилюща Сфумато, където се стрс· 
мят да СЪЗ.'lават ексnср1t\lе1палс11, 11 което с още по-важно, нско~1ср­
с~~алсн театър, 11маше 11 „програма Йовков" Маргарита Младенова 
постав11 „Боря11а'' под заглав11сто „Грехът на Златил". Тя бсwс npi.:· 
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бро11ла колко често в драмата се повтаря думата „tiapи'·, колко често 

става дума за това п,р11с жълпщи на дядо Рали. 11 1ш сцената беше 
в1.зr1роювсдсна една мрачна атмосфера, в която властваше скъпер-
111,кът Златнл, опустошил душите 1-1а близките с11. н~1какъв лъч на­

дежда, никакво разкаян11с. След като пар11те nрсмшшват у синовете 
~1у, те на свой ред започват алчно да rи броят 11 под тоз11 ЗВЪI! ~1а­

стьлва краят на спектакъла. Няма разкая1111е. няма прошка, няма уг­
рюения на човешката съвест. Не се чуваше светлият смях 11а Боря-

1~а, лост11•1сската мечтателност 1ш Андрся, молитвената примнре~юст 

11а Етща. В това потискащо зрсш1ще бях по-склошш да видя скъnер­

н11ш1те 11а Балзак, но не II rероите на сърцеведа Йовков. Не 61шо ло­
ПtJНО такъв закоравял човек, rод1ш11 крил rpexa си, да се разкае. Но 
у llовков това с възмож1-~о. и лоrично, 11 завладяващо, н до сълзи трог­
ващо. И ако някой не вярва в способността на човека н да се разкае, 

н да ломол11 за прошка, той не може да почувства цялата уд1ш11тслна 

прелест на тези repo11. За него авторът ще си остане проповед,шк на 
,,дребнобуржоазни илюзии", ,,социален 1юм1tритсл", както срамно с 
иа1111сано в предrовора към събраюпе му съчинения през 1956 rод11-
на. 11здан11с на „Български писател" 

„Старопланинскн леге1 1щ1 " е една забележителна творба в 
българската литература не само rю своята същност, по в11сок11те 
съдържателни II изразш1 възможност11, а 11 по вл,~янисто, което тя оказ­
ва 11зобщо върху разв11т11сто на българското юкуство, в това ч11сло IJ 

тсаn.ра. Без нея по-трудно можем да си представим онази нравстве­
на 11звисс1юст, оназн дълбока изповедност, конто се дшсrуват от про­

будената човешка съвест. Без нея българският тсаТhр би бил nо­
бсзкрнл, по~не11скре11, л11шс11 от поетическите rлъ611шt на човешката 
душа. И в крайна степен по-беден. Тя 1-111 сродява с онова на•1ало на 
драмата и театъра, което вод11 до мъrmш,пс заrадъ•11111 върхове на 

Олимп, по онази сумрачна атмосфера, в която се раждат леrс1щ1пс 11 
внсокото изкуство. 

Преди няколко д1111 в една столична театрална проrрама чета: 
,,Рсволюц1111те на футур11ст11тс, даданстнтс II сюррсал11ст11тс от м11-
на;111я век, а след тях II нсудърж1ш11ят абсурднстю1 бум успяха да 
Превърнат нелепото във важ,ш естетическа категор11я. Крас11вото 11 
възвишс1юто паднаха жертва 1ia устрема 11а нелепото II оттоrава на­
сам от тях се интересуват лрсднмно нафтаютенн 11с11к11, 11З11ус11ал11 

всички възмож1111 влакове зарадн 11редовсряванс на 11сактуал 1111 раз-

11нса1111я". И подп11с на ед1111 мла,1 реж11сьор, сд1ш от 11здежд11тс на 

СЪвремен1111.я ни теаrър - Явор Гърдев . 
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------------ -----------
С риска да м1ша за мно1·0 нафтал11нс11а лелка 11 бабка, аз не ис­

кам да гледам театър, в който са съборени от своите nиедссташ1 
достойнството II красотата. И ако не мога сама да устоя тази nоз11-
ц11я, то 11мам та~,.,ъв могьщ съюзник като хуманиста II сърцеведа iiор­
дан Йовков, който сътвори д11в1ште лсrенди на нашия народ 11 с мощ­
та 11а таланта си наnрав11 възможно в човешката душа да виреят сд1111 

от най-исконюtтс добродетели, без конто човекът не би се припоз11ал 

като разумно ,ювсшко същество. В тощ век на не•1увана жестокост, 
когато човешкият живот не струва нищо, когато гинат нсвиннн хора в 

11мсто на екстремни, изпъл11сн11 с животинска омраза каузи, ние като 

народ имаме nрив11лсr11ята да се гордеем с творчеството на един 

n11сател, който защит11 11 11звсдс като наii-голсм11 човешки достойн• 
ства добротата, красотата 11 състраданието. Да се поклоним пред 
светлата му памет! 
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Кре~1lена Митева 

МОТИВИ И ОБРАЗИ ОТ „ЕДНА ПЕСЕН" 

В „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

1 !А ЙОРДАН ЙОВКОВ 

Сбор1шкът „Староплан1тск11 лс1·с11д11" на Йорда~1 Новков вече 
;~ссст1шсп1я провокнра 111переса на •111татели, литературовсд11 11 r1ре­
вода•111. Той е както самостоятещ~о изследван (5, 7, 13, 27, 3611 др.), 
така 11 нсюменна част от цялостн11тс проч11т11 на Йовковото творче­
сгво ( 11, 28, 29, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44 и др.). Следователно за 
11cro е трудно да се каже нещо 11апъ111ю ново 11 съвършено 11спознато. 

Затова в настоящата работа с11 ноставяме скромната задача да 

обърнем поmсд към nрсдвоешюто творчество на п11сатеш1, по-сле­
ц~1ал1ю към отдсл1111 мотиви II образ11 от ра111111я му разказ „Една пе­
сен" (дорн невключен в Събраните съч11нею1я на бслстр11ста в шест 
тома) в сборника „Староnлан11нс к11 леrендн" 

Широко известни са „Й0В"-"ОВ11те тревоп1'" (4, 343-351) в края на 
1926 11 началото на 1927 r., свързани е юдаването на тази к1111rа. Пуб­
щ1куван11 са II м1южеството разменени т1сма (,,цел1 1 фермюш" (4,346) 
по определението 11а Влад11!\ШР Вас,шсв) между ш1сатсля, от една 

СТр3на, и Hнкoлrili Л111111ев и Влад11!\шр Ваенлев, от дpyrri. На Л111111ев 
е въз..rтожсно да корипtра текстовете от сборника, а редаю·орът на сп . 
.. Златороr" е „нещо като арбнn.р по печатарската техника" (4,345). 
В работата по кн11rата се включва II Боян Пенев. 

От ш1смо на Йовков до Л11ш1ев (26, 233) с дата 21 октомври 1926 
r. става яс 1 ю, че rшсатслят очаква да 110луч11 в Букурещ сюемr1ляр от 
А11то11-Страш11м11ровото сш1са1111е ,. Наблюдател", където 11рез 1911 r. 
с отпечатан ран 1111ят му разказ „Ед11а nece11" (15, 372-377). Намере­
Нl~сто му с ..1.а 11рсрабоп1 текста 11 да ro включ11 в .. Ст.~рош~ашшски 
1тсrс11д11", ..:акто nрав11 с първата с11 бс.,стр11стич11а творбз .. Овчарова 
жалба" (14, \22.\23). Йовков с11 поставя ед11омесе•1ен срок - до 21 
ноември 1926 г за завършва11е 11а r1рсработката. До тоз11 моме11т 
тoii вече с наrшсал II nубю-1кувал разказите „Шнб1111" {16, 129-137), 
.. Kowyra" ( 17, 293-298), ,,Най-вярната стража" (1 8, 6•20), .,В о.-леда• 
.,ото ва водата'' ,.Божура" (19, 267-276) 11 „Преображстtята на ,'Vl.13 
Руея"i,.Юнашю1 .-лав11•· (20,485.495), рабоn, върху корскrур1гrс 11а ,.По-
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сто1юви водсн~щ11" за кн. 8 на cn. ,.Златорог" (21. 361-373), н разказът 
,,Индже" с юпратен за отпечатване в сп. ,.Дсмократ11чесю1 11рсглед" 
(22, 651-667). Все още 11с са наш1саш1 „През чумавото" ~1 „На Иrш1 к11-

11а поляна", 11у61шкува11и за първи път в самата юшrа (23). Известно е 
и намсреш1ето на Йовков сборн11кът да включва десет 11с1·с11ди II да 
не е 1ю-малък от десет кош1 (26, 245). Въпреки rолсм1 1те резерви на 

писателя, в крайна сметка бройката е rюпълнсна с първня му белст­

рист11чс11 текст „Овчарова жалба". 
Именно тук вероятно е било мястото 11 на ранната творба „Е:ща 

песен". Може 611 тя е трябвало да ,,замссп1" някш1 от нс1-1ап11сан11те 
по това време легенди - ,,През •1умавото" 11ли „На Иглиюша поляна", 

тъй като е спорно твърден11ето, че през ноемвр11 1926 r. девет от общо 
десстrе легенд11 са 6111111 готови (26, 235). По-вероятно е Йовков да е 
нзnрапш на Лилиев последните две легенди едва около I О януари 
1927 г. (26, 251 ). За това свидетелства не само писмо на писателя до 
Вл. Василев (26,251), 1ю II писмо на директора на книгоюдателство 
,,Хемус" Хр11сто Хаджиев (инв. № 3835 (нсф) - фонд „Йордан Йов· 
ков" на Дом-паметник „Й. Йовков", Добрич - копие от Национален 
шпературе~• музей, Соф11я) до Йовков от 11 декември 1926 r. В него 
той успокоява 1шсателя, че няма н1tщо против, ,,ако закъснее печата­
нето 11а кн~,гата с ед11н месец, щом това се налага от ~•уждата да 

довършите Вашата работа така, както намирате за най-добре". Трябва 
да отбележим 11 друго: докъм края на лятото - началото на есента на 

1926 г. Йовков все още работи върху предходната си к1111га- ,,После­
дна радост" ( 1926 г.), за което съд11м отново от кореспо11де11ц11я меж­
ду него и Л11ш1ев. В основен фонд „Й. Йовков" в музея на писателя в 
Добрич (ннв. № 960) се съхра11ява писмо на поста до Йовков от 21 
август 1926 r. по повод работата на Л11ш-1ев върху издаването на сбор­
ника „Последна радост'', т. е. до началото 1 1а есента и двамата са все 
още ангаж11ра1111 с таз11 книга. 

На 30 ноември 1926 r. m1с,1телят опюво ш1ше до Лилиев II меж­
ду другото споделя: ,, ... онзи разказ oi „Наблюдател" видях, •1с не 

може да 110служ11 за 1111що" (26, 235). Пр11ч 11 ната вероятно с съшата, 
която го кара да се съмнява в л11тераrур1111те достойнства на леген­

дата „Овчарова жалба": .,П11сал съм я отдавна, колко отдавна, може 
да се вид11 от това, че с първа'Г3 ми работа в проза. Поправ11 х я много 
11 може би тъкмо заrуй ве излезе нещо свястно. По тема е блюка с 
друп,тс, по 1ia•11нia, по който с 11аnнсана, с друго. Разваля хармо1111ята 

11 искам да я юхвърля" (26, 245). 
А именно хармо1тята на цялото е определяща за Йовков и тoii 
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не желае да правн още един компромис, вклю•шайки в цикъла 11 дру1· 
рзнен текст, какъвто с „Една песен" Показателен все пак е изборът 
тъкмо на тез11 два разказа. Писателят ясно съзнава, че те се разли­

чават от останал11те му ранн11 творби. Неслучайно „Овчарова жал­
ба" има 1юдзап1авис „Староnлаюшска леrе 1 ща" 

l!ван Сара~щсв също отбелязва таз11 отлика, характер11зирайки 
жанрово двете произведен11я като ,,легенди" (37, 108). Тъкмо леген­
дарюtЯТ 11м характер провок11ра Йовков 15-11на години по-късно да об­
мисля включването 1-1м в един по-голям ц~1къл легенди, какв11то са „Ста­

ро1шанински легенди". Прави впечатление, ,,е ,,Овчарова жалба'· 1-1 „Една 
лесен" действително имат сходна композ1щ11я и основю1 персо11ажи, 
блюки са по стил и език, интерпретират мот11в11 от народш1 песни. Това 

пt сближава помежду им, но най-вече сзнкът и стилът нм не се впис­

ват в авторовата концепция за сбор~шка „Старопланински легенди". 

Йовков 11ма и друго заявено в ш1смо намерение; ,,В тоя цикъл 
мнсля да поставя II една легенда от по-старо време, налрш,tер леген­
дата за Вида" (26, 227). Известно е, че невн вариант с публикуван в 
,.106,шейна книга на жсравненското читаш1щс „Единство" по случай 
nетдесС1ТОд11шнината му" (45, 157-163), където веднага след това е 
110~1естен II Йовковият разказ „Овчарова жалба" (45, 163-168). Не мо­
жем ли тогава да предположим, че именно „Овчарова жалба", ,,Една 
песен" и легендата за Вида са б11л11 трmе сюжета, които с трябвало да 
:i.onълюrr до десет броя на старопланинските лсrснди, седем от конто 

J.o октомври 1926 г. вече са били написа~ш? Вероятно тъкмо отказът 
на Йовков от намере1111ето да включ 11 „Една песен" в „Староплашшскв 
.1сгснд11'', колсбан11ята му относно „Овчарова жалба" 11 изоставянето 
на 1щеята за разработка на легендата за Вида забавят с 01,.--оло месец 
работата му по окончателното завършване ръкописа на книrата. 

Отново Ив. Сара~щев допуска, че от „Една песен" ш1сателят 
,,взема" две неща: мотива за отрязан11те „бу1повю1шю1 rлави" 11 заг­
.1ав11ето „Ю11ашки rлав11" (37, 109). А Атанас Цон1юв (42, 13-139)търс11 
връзката на „Една песен" не само с легендата „IО11ашю1 глав11", но 11 
С r10следн11я разказ от цикъла - ,,На Иrл11ю111а nошта" 

Не може обаче със с11гур1юст да се твърд11, че мопшът за отря­
за111пс юнашкн глав11 Йовков „взема" точно от разказа си „Една пе­
сен", тъй като първият вариант ~•а „Юнашки mавн" - ,,Преображе1111 -
ята на дяда Руся", излиза през април - май 1926 г. в cn. ,,Българска 
Мl!СЪЛ", а n11сателят nре1·1роч11та своя стар текст едва към края на 

октомвр11 - началото на ноемвр11 същата година. От друга страна, 
n11смо на Йовков до Дананл Ко11станти11ов от 20 ссптсмвр11 1925 r. 

- 111 -



(26, 226) говори, че на белетр11ста е ювсстна съдбата щ1 четата на 
Сто11л воiiвода по време на Априлското въстание: ,.Такъв с например 
случаят с 1n,ста111щ11те, 11 ЗJ1сзл11 от Жеравна с •1стата на Сто11л войво­
да, 11 до11асянсто на глав11тс 11м в Жсравна, за да п1 познаят бток11те 
11м . Доколкото помня, ставало с дума за сд11н момък, ч11iiто баща е 
1юзшш ~·лавата му, 1ю не смеел да nр1внае това". 

М11ого по-вероятно с тъкмо обратното: пр1юом1111л с,,, че в ,.Една 
песен" сюжеrьт с обвързан 11рсднмно с мотива за отряза,ште юш1ш­

к11 главн, за които вече с 11аш1сал легенда (,,Прсображс1111ята •ш дяда 
Руся"), Йовков да не включва ранния с11 разказ в цн~..ъ!1а. Да не заб­
равяме 11 коя е ключовата фраза в цитираното ве•1е писмо до Д. Кон­
спшп11юв „хараперна случка". Ако можем да обобщим молбата 
на п11сателя до жсравненсю1я учител II краевед, то тя се състо11 в 

за1111сва 11с на 1штерес1-111 , характерни случки от м11налото на род11 11 я 

му край, ,,11одкрспсн11" от фолкнорс•1 тскст. 1 В разказа „Ед11а песен'' 
„характерната случка'· е за отрязаните глави на бунтов111щ1пс, а тя е 
сксшюап,рана като сюжет от писателя във вече пуб111rкуиа11ата ле ­

генда „Преображенията на дяда Руся". От друга страна, народната 
песен в ра1111ата творба 11е е пряко обвързана с ош1сва11ото съб1п11е 
вр1,зката с осъществена от автора, 11 то 11еособе110 убсд1петю. 

Що се отнася до заглавието, действ11тслно нча ос1юва1111е теза­
та , че прспроч,пансто на „Една песен" подсказва на Йовков ,нюrо 
110-с111пст11•1н11я 11 въздействащ наслов - ,,JОнашкн rлав11", с който раз­
казът влюа в сборника (,,Разкр11n1те в ужас оч11 на отрязашпе ю11аш­

ю1 г.1ав11 , nростре1111тс ръце 11а пле1-1е1штс моми 11 булки, ~..ърв11те по 
каменния 11ът - сякаш властно 11 nвсоко ro моляха II зовяха ... " - 15, 
375). Тук можем да допъл1111м, че смблс~шп1•1н11ят за хайдутството 
н11тоnосllrnшшна nоля,ш2 11 самата фраза „на Иш11к1111а поляна" съшо 

•• Въпросът е не.:~.а се събере вс1,чко за тях. а са:-.ю н.яко11 11a1i •~apai..-тep111 

t:1y•11,..i, l10.1к:pene11a 8 същото вре~tС с IIЯКОЯ l!Ct'CII . .. Вж. (26, 226). 
И 1·. 111ю111а (Ac111i-1111a) 110.1я1ш дейстивте,1 110 е ~пвестна от 11crop11na и 

фо.1клора i.:rro "хайдушко сборище". Такава \fестност 1ша в жерав11е1tсКОТО 
1е~.1нще, 110 ~1 в Сливенско (31, 303). Провою1ран от с11,1во.,111к.1та 11а ~1111..,UТО м 
на11-ве-1е от 11овковия разказ II сбор1111ка „Старонлан1шсю1 леген.:111". фощ,.'10-
р11стьт Павел Атанасов съз,:1,1.ва зВ1оrска 11сссн със 331-.швие „l la Нr.111ю1на 110-
:111ta" 110 1юз11аn11 _ _1111 от iiооков сюжет. Посвещеннето ,1у е с;1ед1юто: ,,На 
м11.•111я II скъ1111око11ш1к, добруд;кш1ск11я 111,сател Йордан Йовков, 11освет1sа~t 
та1 11есе11-11ое~ш за него вечс11 е1юме1 1. Тя е въз11ро11зведс 11 а н стихове в духа на 
11аrо.1н1пе 1111 хай:~ушюt 11есн11 от 11е1-оаатз староrша11и11ска ле1"С11;.tа „На ltг.:iи· 
к111tar10.uнa'·(l.25-28). 
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присъстват в текста •ia „Ед11а песен'' (.,Идн в село, а утре ела ш1 
llr.111ю11ia 11оля11а. Ние там ще те чакаме ... " - 15,375). Така че по 
вс.11ка вероятност и това заглавие е провокнрано от ранната творба 

Ос11ователна пр11ч11на за невключването на „Една песен" в „Ста­
ропла111шсю1 леrс1щи" са също стилът II езикът ш1 легендата. В това 
отношс1111с тя действително {42, 138) е м•юго бл11зка до Йовковата 
с1швол11етич11а поезия от 11ървото десет11лет11е на ХХ век. Както от­

белязва по-късно добруджанският колега, уч11тел на п11сателя Георги 
Вълчев, чрез разказа „Една песен" белетрис1ът е „изплакал" ,,тъга­
Тil по своето нзrубено щастие" (30, 225). 

Всъщност в „Една песен" Йовков контамшшра два сюжета: 
СЪ,:\бата на четата на Стоил войвода и моп1в от популярна народ•1а 
песен, откъдето идва н заглавието 1ia творбата. В ю1иrата на Димо 
М11нев с публикуван споменът на Г. Вълчев за възю1кването на тоз11 
разказ. Йовков обикновено гостувал няколко дни по време на лятната 
вакаfщня в с. Саръджа (дн. Росица, Добричко), където живеел Г. 
Вълчев: .,Тогава имахме слуrинче - 15-16-rодишно момиче - Нсша. 
То беше хубавичко и пееше хубаво народни песни. Помня, като пее­
ше тъжната 11ародна песен, която Йовков е вписал на с. 376 в разказа 
сн (,,Една песен" - бел. м., Кр. М.) ... Йовков караше момнчето да 
му я псе ~1еедин път. Записа си песента в своето тефтерче. Нсшшrа­

та майка беше котленка и от нея момичето е слушало песента" (30, 
224-225). 

Песента, за която с11 спомня Г. Вълчев, с дсйств11телно ш11роко 
известна. Открихме много нейни вар11ю1т1 1 с разл1tч1ш заглавия: ,,Стоян 
и майка му" (33, 28-29), ,,Стоян на майка думаше" (33, 116), ,,Ов'lар­
сю, сън. На седянка"(\, 34-35) и др. Началото на 11ссента с следното: 

Откак се, .ма.ма, поовчерих, 

11а кривак 11е бях заспивал, 
с1ющ11 иа кривак задрямах, 
задрямах II засьиувах ... 

(25, 78) 

Вы1рски че разказът „Една песен" почти не ,,служи'' на Йовков 
np11 създаването на „Староплан1шск11 легснд11", явно бслетр11стьт с 
дЪJ1боко впечатлен от тазн песен, която през 1930 r., рсдакr11раiiк11 
повестта с11 „Жетварят", включва в единадесета глзва на втората 

редакц11я: на гощавката, дадена на госппс от Софня, снзхата 11а 
Вълчан - Жела, псе същата „стара", ,другошна" пссс11. Много с 
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възможно тук писателят да u11тира 11мен1ю вар11анта на фолКJJорната 

творба, който е заr111сал в тефтерчето си м1юго отдавна като добруд­

жански учител. 

И1перес представлява и ,,диалогът" на разказа „Една песен" с 

ш1кои творб11 отсборн11ка „Староплан111-1ск11 легенди". Текстологичсс­
юпс сходства между ранната II по-късните творби 11е са 11епремс11но 
доказателство за автоu11n1ра11с, а по-скоро чертаят сд1шната худож­

ническа в11з11я на белетриста. Той не юnолзва ранното си nроюведе-

1111с в uялост, 1ю отделни мот,ши 11 образ11 от не1·0 намират място как­
то в ,,IОнашки rлави", така и в „На Игл11кина поляна" 

Успоредявансто на uит11раните творби не е проюволио, тъй като 

по nршщиn „текстът „сам" известява за съществуването II обсега на 
ево11те референции" (32, 93). А 1штертекстуа11 ността не е „толкова 
един от слемент11тс на текста, ко11кото по-скоро един от неговите ас­

пекти 11л11 юмерепия , ч1-1ето отчитане трябва някак да се отразн на 

целия обем проблеми II категорш1, участващн в изследването на л11-
тсратурата, да бъде траен компонент на всякакви а~шлиз11 на литера­

турщпе явления" (32, 117). Затова мсждутскстовата „процедура на 
успорсдяване" ( 10, 16) търс11 •1е само диалог11чните връзк11, 110 11 „от­
печатването 11а д11алог11зма в nо-къс•1ия текст"(\ О, 13). Имайки пред­
вид конкретю11раните от Никола Георгиев видове междутекстов11 

връзки и проявата преимуществено на един или друг вид през раз­

ш1чшпе етапи от разв11n1ето на българската литераrура, rук можем 

да rоворнм за „ус11лва11с на рстроспсктнвните междутскстови връзки" 
и за „устойчиви герои 11 обстоятелства", които пре~шнават от творба 
в творба (9, 3-27). 

Освен мопtва за отряза1111те бунтов1-1ичесю1 rлав11 межлу ранния 
разказ „Една песен" 11 старопланинската легенда „iОнашк11 глави" мо­
гат да бъдат откроени II други „мълчаливи д11алоз11" (8). За нас осо­
бено съществен е образът на хайдушкия Балкан: действащо л11цс 11 8 

двата текста. В тсщ творби „животът на 11риродата" не само „проnt­
ча в успорешща с дсi!ств11ята на гсро1пе" (6, 172), 1 ю Балк~_нът 11ряко 
съ-у•~аства в оп11сван11те събития. Да 11с забравя ме, че Иовков1tтС 

лсrе11д11 са 11мстю „староплаш1нс ю1", така че образът на Балкана­

закр11л1111к , добре познат от хайдушкия 1-111 фолклор 11 от художестве­
ната 1111 Л11тература , е с особена символна натовареност. И ако в ос­

таналите разказ11 той с по-скоро „в съотвстств11е с идейния патос на 
художественото цяло" (6, 172), то в „Една песс•1" н „IОнашк11 глаВ11" с 
своеобразен актант. 

Главно чрез персониф11кац11я II срав~1сния авторът създава обра-
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~ на един вет1кан, който закр1tля хайдутите, помага нм в борбата: 

,.На светлия хоризонт в~~соко се изправя испошшската, мощна снага 

на Балкана сякаш тъм1111 я пр11зрак на властел ин, безмълвно 

заш,слен 11а своя трон" - ,,Една necc11" (15, 373). Измr~м1ю е усе­
щането за царствената 11зол11раност 1ia Балкана от врявата на деня: 
.,Зам11слсн 11 сърдит е старецът Балкан , негостоприемен 11 11елю­

дим" - ,.Една песен" ( 15, 3 73). Плаюшата-закритшк се преобразява 
пр11 досег с тоб1tм11те с11 чада: ,.Скр1t своите скъпи чада Балканът ... " 
~,.Една песен" (15,375); ,,И Балка1 1ът, всякога 11авъсе1 1 11 сърд11т, 

засшшаше сега, доволен и честит, бащинсю1 усмихнат, с разв е11-

ре1ю •1 сло от спомените на толкова векове ... " - ,,Една песен" (15, 
375). 

Този образ на Балкана - съ-участник в делата па юнаците, осо­
бс1ю отчетливо се откроява в леге ндата , .!Онашки главft". Ако в на­
чалото на текста той изглежда толкова неизменен и веш1чествен , 

както „старата топола" и сам 11я дядо Руси , някак индиферентен към 

страданията на хората: ,,Едни и същ11 си оставаха пла~шните на­

около, поляшrrе по Добромер1ща 11 по Боцур, канарите II долищата в 
Гръмовец ... " - .,Юнашки глави" (24, 200), то 1-1 епосредствено пред11 
слизането на момчетата на Стонл войвода и Балканът се преобразя­
ва: ,,А дЯдо Рус11 погледна Балка11а . Стори му се по-голям , п о-ви­
сок, 11астръх11ал 11 страшен, сякаш ще продума . Дядо Руси се 

nрскръсти три пъти ... По върха клоните на тополата се огъваха 11 
шумях.а- знак на лошо време" - ,,!Онаш к11 глави" (24, 206). И в „Юнаш­
ки глави" бунтът поставя своя печат върху старите II неюмсннн неща. 
В тощ смисъл разказът р11сува 11с само „преображенията" на дядо 
Руен, 110 и мстаморфоз,пе на Балкана - съ-у•1астн11 к в бунта на мла­
дите. Затова старецът, mедайк11 своя побратим - побелялата плани­

на, задава пълния с укор въпрос: ,,Защо направи тъй? Какво ще стане 
С момчетата?" - ,,!Опашки глави" (24, 209); затова, изправен пред 
11обнтата на кол глава на своя си 11, поглежда Балкана; затова, тръгвайюt 
си от мегдана с набучените на въртпш юнашки глав11, е ,.в11со 1., c11 a­
;i.;e11", а „косите му се белееха, ка ~,,.10 се белееше снегьт по Бал­
ка11а" - ,,!Онаwки 111аш1" (24,210). Както по-късно Вълкад11н „говорн 
с Бога" 11а грающата на историята 11 б1писто, така II дядо Руси търси 
трудните отrовори от своя събрат - Балкана. 

В легендите „Една песен" 11 „ IО11ашк11 глави" текстолог11чсск11 
бш1зк~1 са също образ1 1те на башибозуците, вндя,1 11 като 11собуз..:щ11а. 
дива пр11род11а ст11х11я, която руши всичко по пътя сн, 11 на набучените 
11а кол mав111ta бунтовшщ11тс: 
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----------------------·-
,.А скоро свирепа, д11ва орда, като бесен поток нахлува в се­

лото. Н а широкия мегдан, забу•1е 11 11 на ко1111я, стоят на по~-.:аз 
юн ашки rла ,ш" - ,,Ед11а нсссн" (15,377). 

,,Като черна pc i,.a ордата потече 11з селото, стърчаха 11 се по­

клащаха страш н11тс върл11ни ... Когато тoii погледна пак към конака. 
ордата баш116озуци беше се спряла в кръг, а ш1 мегдана стьрчаха 

заб 11т11 върл 111111тс с rлан ,пе" - ,.!Онашки глав,1" (24, 21 О). 
Така успорсдявансто между ранния разказ II староплающската 

легенда показва несъмнен мсждутскстов диалог. Ясно разпоз11авае­

м11 са бл11зк11, дор11 1щснти•1ш1 фрази, които участват в rрадсжа на 
двата текста. По всяt,;а вероятност препро•~итането през 1926 r. на 
,,Една песен" оставя своя знак върху по-11ататьшната работа на Йов-

Финалната легенда в сборн11ка - ,,На Иглиюша поляна", е поло­

жена върху утвърдената във фолклора 1111 представа за този тоnое 

като за „хайдушко сборище" Тук автор1,т не се опира само върху 

ед1111 сюжет. Напротив, в ретроспективния разказ на Крайнатопа, 

който чете юдълбаното 110 дънерите „хайдушко писмо", Йовков е 
вплел много сюжет~~: за Вълчан войвода, за обира на турската хазна 

пр11 Джендем дере, за cм1,prra по погрешка на Величко от Жеру11а, за 
отколсшшtя хайдупщ Дт,11,тьр Крайналтпа (3 1, 304), за трагнч 11ата 

развръзка на любовта на Гълъб кьм Станка ( 13, 100) 11 т. н. Чрез 
разказа 11а Крайнал11ята 1111сатслят „конепектнра" онез11 "характср­
Н1 1 ", 1штсрсс1111 мот11в11 и сюжети, които, за жалост, остават неразра­
ботен11 в „Староп~~анинсюt леrенд11". 

В разказа „Н а Игликина по11я11а" 11мсто на младия гepoii с осо­

бено емблсмат11ч110-Стоя1 1 . Това с не само т~нш•1но българско мъжко 
11мс3 , но 11 трад1щ11011но хайдушко 11ме•, зад което стоят множество 
реални протот11т1. Много са народюпе песни , конто представят как 

Стоян от11ва хайдутин (бу11товн11к). В тях ключова с ролята на преоб­
ш1чансто; 

1 Стон н ( 15. в.) е защипю 11ме. образувано от 1·лш-0J~а ,.стоя" - в с~шсы• 
• .ж11вея дь..: 11-0". Вж. { 12, 209). 

• Така на11р1t~1ер нат:шката в А;~тьново(ХХХ I n 1. на „Под 111-ото"), сле.1 
като 11зс:1ушн.а песента за хаiiдув,на Стоян, Боiiчо Оп1яfювс11 м11слн: ,,Ето, ,-оя 

С,-оян е 1"1шы на .1еrс1uарн11я бъ.пгарск11 хайдуrин: с мrачно-с11окой11ш1 aon1e.:t 
на с~1ърпа. !-111 една дума на съжа;1ен11е, на разкаiiване, на 11адежда 11ска 
само да умг,е хубавец! ... Вж. (3, 173) 
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Съб.·1ече дрехи търговски, 

облс•1с дрехи ю11аш1ш, 
препаса 1·олям силяхл1.к, 

запаса •шфтс 1н11uоо11 , 

запаса каиU с 11ожове, 
11ара\111 пушка бойл11я. 

(,,Стоян от11ва бу11тов~шк", котленска ш,родна лесен, 2, 149-150) 

И в разглежданите от нас творб11 - ,,Една песен" и „На l lrш1к11на 
поляна", ед11н11ят от персонажите с хайд~пшът Стоян. В „Една пе­

сен" той с бил ов•~ар, който решава да отиде с четата в план 1111ата. 
Посвещаването на ов•1аря в хайдутин е представе1ю 11мен110 чрез тра­
:uщ1юнния мот11в на nрсобш1чансто: ,,Рано на другия ден той беше с11 
.1охождал вкъщи, беше взел срсбър1111я с11лях на баща сн, наii-скъпа­

та си юнашка премяна. И върна се той в планината не вече м11рн11я 

11 n1x овчар. Стадото му, осиротяло 11 забляло 11з л11вад11те, не 1·0 по­
зна; ку•1етата му, неразделшпе другари досега, издигнали глави към 

11сбсто II завили страховито 11 жално, не дадоха пр11 него. Акра1111тс 
му овчар11 не познах;\ тоя н<шет юнаt- с развс1111 але1111 джеnJ-.е-

1111, с дълга боiiлня 11уш1-а, с nре:\1я11а, грейнала 11а слънцето о 
сър,~а 11 злато ... " - ,,Една nссен" (15, 375-376). По подобен нач1111, 
t..l)raтo Крайнал11ята решава да „напусне" сжеднсв11сто и да поеме по 
стар1пс хайдушк11 nътсю, hЪМ Игликина поляна, тoii трябва най-на­
пред да изпълни ритуала 110 преобличането: ,,И старата, 11 младият 
момък го погледш1ха смаяни: тежк~1 сър)1ал1111 лрехн светеха 11а 

11с1·0, 11а пояса му поглеждаха 1·лао11те на ш1щоо11, о ръJ-.ата с11 

аържеше пушJ-.а II се nодrшрашс на нея. Крайналията като че беше 
сн подмладил, крачеше ш11роко, ловъртваше се 11а леппс си II с11л110 
раз'1яташе ув11с1шл~1те с11 джепкс 1111" - ,,На Игл11кина поляна" (24, 
269). 

Метаморфозата на псрсо11аж1пс п1 11рав11 неуз1швасм11 дори за 
най-блююпе. Vlотнвът на посвещаване в юначество пр11съства 11 в 
.:tвстс разrnсжда1111 пеrснд11. Докато в ,.Ед11а песен'· той категорнчно 
утвърждава избора 11а овчаря Стшш да стане хайдут11 н, то в „На Иr­
-'lilкнна 11оля1~а" 11ма рстроспсктшнш фунtщ1111 -Край11ал11ята ,~ска на 
аело да с11 пршюмт1 своето юнашко м,шало. Това с последната му 
среща с любовта, 1ю II със смъртта - ,.там, на Балкана''. 

Така р:н-~н11ят Новков разкзз „Една песен'', макар 1111свключе11 в 

сбор1111ка „Староn11ан11нск11 легенди", задава отдслн11моп1в1111 обра­
з,1 в разказ1 1те „1Oнашю1 глави" 11 „На l lr:111ю111a поляна", ка..,,о 11 във 
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втората редакция на повестта ,.Жетварят··. Подоб1т мсждутскстов1t 
нръзк~1 са доказателство, че творчеството на белетриста деiiств11-

тслно е „резултат ш, едни обогатяващ се през год11111не сстсп1чсс1ш 
OIНtT" ( 40, \ 7). 
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Дипшар Ендлер 

,,СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

НА НЕМСКИ - ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВО 
ЗА ПРЕВОДАЧА. 

Йордан Йовков nр11надлеж11 към ония автор11, конто се радват на 
трайно пр11съств11е в 11емскоез 11ч11ата nреводнr~ литература, като -
естествено - 11 неговата рецспщ~я е втъкавана в културн11тс вза11мо• 

отношения и повлиявана от общсствено-полит11чсскmе услов11я. 

Превод11ата рецепция 1/0 „Старо11ла111111скt1 .1eгellд1t" (/) в 
Геµ11ття запо•1ва с Теодор Б,1а,1к (1901-1942). С,удент по химия в 
Мюнхен II с творческ11 склонносш, Бланк през 1924 г. се запознава с 
Мария Статкова, с-rудснтка по п11а 1ю в мю1~хе1 1ската ко11ссрватор11я, 1t 

започва да общува с Влади~шр Полянов, Светослав Минков, Ниt.-олай 
Лилиев, Георги Райчев 11 друг11 българсю1 писатст1, кшпо тогава nре-
611вават в баварската стошща. (2) За~ючва да уч11 българск11, чете 
българска поезия и проза, слеш1 „Златорог", и скоро публикува първи­
те си 11ре1юд11 в периодичния печат- ,,Грехът на Иван Бел1ш"и „Пссе1 1 -
та на колелетата" (3). Бланк превежда 11мс11но Йовков, защото смята, 
че в Германия „най-г011ям интерес ще 11рсд11зв11кват простнте разказ11, 

ко1по стават на село, 1..-O11то разказват за обикновени, самобитни хора 11 
за прост11те неща. Сложни пс11хоанализи -тях п1 з1 1аят тук до насита" 
(писмо до М. Статкова от 14 май 1925 г.). Още в Мюнхен превежда 
,,Жетварят", 1ю преводът не се оmечатва, а в Соф,[Я, където се уста· 

,. новява след женитбата с Мария Статкова, заnочва да превсЖда „Ста­
роnла11ш1сю1 лсгснд11". В архива с1 1 Б11а~1к е оставил в ч11ст преш1с ав­

торизира11 превод на „Най-вярната стража", 11 в чернова - превод~~ 
11а „Кошуrа", .,Постолов11 водс111щ11" 11 „През чумавото" - вс11чк11 нс­
пубт1кува1111. (4)Само в соф11йск11я немскосз11чс11 всстн11к „Bulgariscl1cs 
TageЬ\att" през 1931 се появява превод на „Шиб11л", подп11с::111 с 111111щ1-
ал1пс Тh. Р, за коlпо може да се пр11сме, че с от Теодор Бланк. (5) 
Бла11к с голямо усърд11с се отдава на прсвсЖдансто, но 11с успява ,1а 
нам ср11 немско 11:шатслство, за да пубш~кува по-голсм11 повсст11 11л11 

сбор111щ11 разкази, пр1111у,:~е 11 с да се ограничава върху отдстш кьс11 

разкази, KOIITO 11O-ЛCCIIO се пр11смат ОТ ПCpl!OДIIЧIНITC 11здан11я. 8 нача-
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:юrо на 30-тс rоднна §нанк 11рсстава да превежда. Нсrов1пе 11амере­

нш1 по отношсшtе ш1 Иовков остават 11сосъшестве1щ. 

Към 1930 r Йордан Йовков с вече автор от свропеikкн р:1Нr 11 
привлича вш1ма11ието в много стра1111. В Германия излизат ,;l11фт1кът 
край границата" ( 1939), ,,Жетварят" ( 1941 ), ,.Вечери в А11тш,ювскш1 
хаи"(1941), ,,Зсмляu11"{1943). Ед1ш кр1m1к п11шедор11, че Йовков зав­
~адявал немския юшжс11 пазар (6), 1ю за какъв книжен пазар може да 
се rовор11, когато войната е опожарила Европа, вклю<111телно страна­

та, от която с тръгнала. Нацисткият режим всячески се 1юстарава да 

поставя и немско-българските кулrурни контакти в услуга на своята 

политика. От друга страна, се печатат редица прсвод11, конто незави­

t11мо от публищ1ст11чн11я съпровод, имат своето място в рецспцион­

ната истор11я на българската лнтсратура на немски езнк. От сборни­
ка „Старопланински легенди" тогава се печатат чеп1р11 !'lревода; три 
от тях се дължат на Живка Дратева, която през 1936 rод111-1а включ­
sа„Шибил" 11 „През чумавото" в а~1толог11я с български разказн ( 7) 11 
през 1938 г. 1юмссща разказа „Най-вярната стража'" в годишника ш1 
Нежко-бълrарското дружество (8). Тези преводи се препечатват нс­
ве.:t.11ъж в Германия и в Бълrар11я. Съкратен превод на „Ипдже" от 
известния в България преводач Густав Xaiiuзe (1896-1971) се появя• 
ва през 1943 r. в 11смското с1111сат1е „Westcmшnns Monatshefte" (9). В 
Бмrарня немскоез11чното сш-1сан11е „Der Bulgaricn\vart" ( ! 933-1943), 
което особено с първите rод11 шшш11 доnр1111ася за популярю11ра11сто 

иа българската литература сред тесен кръг немскоrоворящ11, пред­

лага два превода на разказа „l-la l1rл11юша поля11а" от Е.11.,1ш Дуию 
(IO) 11 от Херберт В. Дуда (1900-1975), директор на т. н. Немсю1 
научен 1111ст11rут в Соф 11я (11), превод на „Божура" от Еяма Д•,:ша 
(12)11 на „Шиб11л" от Густав Хтi11зе (13). 

Нови преводи се печатат 1·1рез 1947 r., десет год111111 след смъртта 
на Шtсателя. Сега ннкоll 11е посяга към преводите от 11 ац11сткото вре­

ме, д11скред11т11ра1111 от рамковrпе условия на тяхното появяване. 11з­
люащата в Мюнхен поредица „Гласове ,ia народите", коятос11 поста­
вя задачата да nопулярю11ра световнонзвестн11 майстор11 на разказа, 
посвещава 11а Йордан Йовков книжка с чсп1р11 разказа, между конто 
.. На IIrл11к1111a rюляна", ,,През чумавото" 11 „Божура".(14) За прево­
дачката Розе,шри Е11г.1,11а,1 досега 1111шо не знаем, освен год1111ата 11 
Мястото на раждането И (родена 1924 r. в Мюнхен). също:,о се оп1а• 
ся 11 за автора на краткия II не дотам то,1е11 послеслов д-р Нозсф Хан 
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(роден 1912 г. в Алтщадт), който твърди, че от новата българскал11-

тература, наред с Пенчо Славейков, само Йовков е достоен за място 
в светов1~ата л11тература. Вторнят превод от 1947 г. из11иза в берлин­
ското сп11сан11е „l11ust riene Rнndschau", издава110 от Съветската воен­
на адм 11 н11стращ1я в Източна Германия; тук и:шссл~ата тогава пре­

водачка от рускн Е.7,·1е11 ВСL1ден поднася превод на „Шибил", напра­

вен от русю111ревод.(15) 

Най-после през 1959 r. берлинското издателство „Фолк унд Вслт'· 
1 1рсдставя - в хубаво оформление - целия цикъл в превод на Ж11в1iа 
Драгиева, озаrnаве 1 1 „Ba\kanJcgendcn".( 16) Живка Драrnева ( 1885-1959) 
с завършила филолоn~я в Цюрих, nдето през 1909 г. защищава док­
торска д11ссртац11я за езика ~ia средновековен немски книжовник: по­

късно е лекторка по немски в Софийския университет и превежда нем­

ска, английска и френска 111пература. Появата на книгата е свързана с 

усилията, ко11то тогава в ГДР се полагат за по-систематична прсво.:111а 
дейност, излизат превод11 на произведения на Иван Вазов, Алско Кон­

станттшов, Ешш Пелнн, Светослав Минков и други, естествено тук бсwе 
11 мястото на Йордан Йовков. В сравнение с преводите 11а Ж. Драгнева 
от 1936 г., сегашш-1ят текст е чувствително обработен, може да се 

говор11 за втора редакция на превода, дори не е изключено наред с 

преводачката II юдателството да има дял в стил11стнчната обработка, 
както по онова време е ставало и в други случаи. 

К11 11гата се посреща с няколко отзива в печата, nонякоrа израз 
на учтиво в1111ман11с, понякога и с интересни наблюдения. Ебсрхард 
Хилшср.(1927-2005), писател и шпсратуровед, е впечатлен от умсю1-
ето на Йовков да води действието до изненадващи кулм1111аuио111111 
точю1, 11 изтъква, че разказ1пе доставят истинска радост блаrодарс-
1111с 11а поетичността си.(17) През \965 г. сборникът се преиздава в 
Лайпцигс~,;о 11здатслство „Реклам", снабден със прсдrовор от Волф· 
rанг Кьопе, който полсмю11ра срещу срещаното в няко11 отз1ш11 f.Н!С· 
mie, че „Староrша1111нски лсrенд11" 61ш11 един 1шд сма1~аuю1 на фот.:­
лора, 1111зтъкв..'"t 11нд11в1~дуално-художествсната същност на ш1къла като 

цяло н на всяка негова състав11а част. ( 18) 

През 1961 r. Норбсрт Рандов представя антологията „Bulgarische 
Erziihlcr", в която вклю•1ва разказа „На Иrлиюша поляна" в нов 11рс­
вод от Хартмут Хсрбот (1927-2000); в кратка б110-б11бтюграфска бс­
лсжkа състав,пслят пише за Йовков: ,,Красотата, любовта 11 добро· 
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i тата са за него 011рсдслящитс фактори в •ювсшю1я ж11вот'' ( 19). През 
!005 г. в 11здате,'1ството Визср в r. Клагснфурт 11з.1шза а1полоп1я на 
fuщарс1шя разю:н, 1юято съдържа „1111161111" 11 „През чумавото" в пре­
воз от Александър З1щман (родс11 1974 г.). (20) 

Въпрсю, вътрешното единство на ц11къла, по прагмат11чш1 съоб­
рзже1шя разказ11те се превеждат най-често отделно. В антолоrи11 11 в 
пер1ю.:~.11чш1 ltздания, конто IIЗЛIIJЗT В НС\IСКОСЗН'IНОТО п_ространство 
~ши на 11смск11 ещк в Бълrарня, са помсстешt почти 40 Иовковн раз­
каза, като редица от тях претърпяват по няколко превода. От ,,Старо-
1t1а1111нск1t легенди" са се появили на немсю1 език: Ш116и,1 - седем 
)!РСВОда (наред с По ж1щата - най-често nрсвсжданш1 разказ на 
Иовков) ; На И2.111кш1а 11олюш н През чршвото - по пет превода, 
Божура, Най-вярlfаmа стража II И11дже - по тр11 пре1юда, Кощу­
та, IО//а111к11 глави 11 Постолов11 мел11t11111 - по два превода, Ов•tа­
рова жа.16а - един превод. 

11 
И най-конген11алният .•111тсратуре 11 превоз с „само" образ на ори­

r11нала, резултат на 11ресъздава11е на дадс1ю произведение на ,.uелс­
вня сз11к". Проучвайю1 ор11гинала, преводачът решава какво трябва 
~а бьде „пренесено", т. с. какво е съществс1юто, характср11ото, 11еза­
мс1111мото, за да се постигне пълноцсне11, т. е. адекватен прсвод.(21) 
(Изключваме ,ук разл11чн11 парафрази). Неслучайно Ирж11 Лев11 1ta• 
~11ча л~1тераrурн11я превод още в заглавието на кю1гата с11 ,.Die 
111erurische OЬerseLzuпg. Thcorie einer KunsLgattu11g" (22) именно -род 
изкуство. Преводът е творческн акт, •1рсз който 11рево,:tачът внася 11 
нещо свое в творбата; от подготовката му, от дарбата, от ко 1 щс11ту­
ал1111я rюдход зав11 с,, доко11 ко е убсд11тслен. 

На Йовков с пр11също „пласт11ч 1 ю-прсдмстно в11;кда11е II р11сува• 
не" (23), нсrовнят повсствоватслс11 ез,,к се отл11•шва с nсстсл11вост 11 
.. зритслност", той се град.11 върху 11ародш1я сз11к, без да е nросто11аро· 
дCII, 11 в съзвучие с жа,,ра на легендата, е В'Ьз;tържано възв11сс11 Важ­
на роля изграе rр11жливо подбраната ку:1т)р110-с11ец11ф11ч11а 1екс11-
1ш, т. е. обозначенията на реалии от историческата 11 социалната с11• 
туац11я, от матср11 ал 1 шя 11 духовн11я 611т, т с. лскс11ка, която nр11дава 
на разказа 11сторическа 11 11ац110нал11а ко11крепюст 11 обаrрсност Чес­
то това са турuюмн 1~л11 дум11, ~,,.-011то д•1ес се приемат като рсд~,,.11 ltлll 
стар111 11111 . 
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Да вземем думата хайду,тт в първото изречение на разказа 
,,Шнбил": ,,Шибил, страшн1tят хайдутин, когото заптиета и кърсерда­
р~1 rьрсеха 1юд дърво и камък, слизаше от nла11ш1ата и отиваше да се 

предаде." (1,7) Бланк предлага като уж аналогична дума Freisc/1iirler: 
„Sc!1iЬil, der gefi.i1·chtete Freischarler .. . " (5, 30.04.31 ), 1ю този превод с 
твърде общ и без колорит. Драг11сва в първата редакция на своя пре­
вод п11шс Rii11berlmuprma1111 (7 ,5), една може би 1ърсена аналогия, 
която да асощшра Кар11 Мор от Ш1шеров11тс „Разбойници", както се 
загатва в една реuензня (28). Но Riiuber/1a11prm(m11 асошшра по-ско­
ро детски пр11казк11 реел. тривиални романи от рода на „Riпaldo 
R iпaldiпi, der RauЬerhauptmann". Във втората редакция Драгнева пише 
вече f-leidi1cke11/ш11ptmmm (16,9), така постъпва и Зиuма~1 (20,195). 
Заимстването на думата Heiducke е напълно допустимо, толкова 
повече, че я намираме в немски речници на чуждите думи и в науч­

ната шпература; за~1мствуването И в случая е не само оправдано, но 
и незаменимо за създаване на автентичен исторически колорит. 

Не е яс1ю обаче защо Драгнева и Зицман свързват думата 

Heid11cke с думата Ha11ptman11, капитан. Може 6~1 за улеснение, за 
подсещане на читателя? Но хайдушки предводител не е каттm11, а 
войвода! Йовков пише само хайдутин и предоставя на чнтателя да 
разпознае в хода на разказа, че Ш11611л е е бил и предводител на 

хаiiдушка друж11 на, ,,съавторското" допълне1тс от страна на прево­
дача тук е неуместно. Освен това тромавата 11стсричкова дума в 

началото на разказа смущава повествователния ритьм. В случая само 

Густаф Хайнзе пише адекватно: Scl,ibll, (ler g!ifii„c/1tete Hai(/11cke 
(13, 10). 

Йовков се доверява на активния читател. И преводачът по 11рин­
цш1 не може да постъпва другояче. Понякога той с в проблематична 

сю-уацш1, каквато за автора не е съществувала. Например българс• 

кото заглавие „Старопланннскп легенди" е ясно II недвусмислено, не­
мското „Balkan\egeпden" лък, както навсякъде се 11ревсжда заглавие­
то 11а сборника, трябва да бъде донзтълкувано от •штатсля. Немска­
та дума Balkan означава Стара платша, но същевременно II Бал· 
катш1е, Бал1щ11сю1 полуостров, 11 едва при четенето читателят си 
до,,зяснява съставната дума Balka11 - в немското заглавие в смисъл 

на старо11,1а11и11ск11. 
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Исторически названия често изправят прсвода0~а пред с итуаuии 

на „нулева еквивалентност" В първото ~,зречсние на „Ши бил" се го­
вор1t за „заптиета и кърсердар11" Th. Р. в случа.!'! употребява старо­
модната дума Hдscher (5, 30.4. 1931); Драгнева пише в двете редак­
ш1н - Sсhе1-gе11 (7,5; 16,9), което звучи шаблонно; Зицман говори за 
riirkische Polizi,\·ten (20 ,1 95), което звуч и анахронистично, но б~, мог­

,10 да се възприеме II като превод с тенденция към осъвременяване 

на текста. Тук нма II друг момент: Заменянето на „заптиета II кърсср­
.1ар11" със само една ию1 две дyr-.m (Scherge11. tiirkiscl1e Polizisre11) 
накърнява р11тьма на изречението. Зицман компенсира вакуума с 

разширен превод на друго място като предава „под дърво и камък" с 

.,hintcr jcdcm Baun1 und unter jcdem Stein" (20,195); подобно постьпва 11 

Драrнева в първия вариант на превода си: ,,hinter jedem Вашn ш1d 
Felsen" (7 ,5), във втория вариант тя тьрсн по-голяма близост с фразе­

догизма на Йовков: ,,hinter jedcm Busch und Stein" (16,9), но в ущърб 
на ритъма . В преводи на Вазов11 разказ 1 1 опитният Норберт Рандов 

например прибягва до друго решение 11 направо заимства зсттие/ 
Zaptiel, 11 къpcepдap1111/Kyrserdar; в контекста личи тяхното значе­
ние, освен това дуr-.ште се обясн яват на края на кннгата.(25) - Пр11 
Йовков нерядко профес 1-1 ята, респективно титлата, се добавя към 
името на героя, в случая - Велико кехая. Густав Хайнзе направо 
приема тази форма - Weliko Keclmja (13,11), също така Драгнева в 
първата редакц11я на r1ревода (7, 13). Но това н е с превод. Буди възра­
жс1111е и н азван11ето Biirgermeister пр11 Бланк (5, 3.5 .1931) както и 
Schиl=e np11 Драгнева във втората рекдация ( 1 6,20) 11 при Зицман, 
първото звуч и твърде модерно, а второто е с натрапчиво немско зву­

чене; по-приемлнво би било да се използва пестеливо думата 

Dorfiiltester (старейщииа) н по-ч.есто да се назовава героя по име. 

Мурад бей от „Шиб11л" с кърсердари11, т. с. старшина 11а ~урска 
жандармерия; Хайнзе запазва ~ук турското название (Karserdar) ; пре­
водът Ortsi fl spekto,· пр~, Бла1-1к е погрешен, преводът На11рtта,щ при 
Драгнева 11 З1щман също не е убсд1пслс11 , ТОЛJ,;Ова rювечс , •1с в тех­
ните прсводн и Шнбил с вс•1е Ha11ptmm111. Може 6 11 rю-подходящо би 
било да се nрибсr11с до оп11сатслен превод, пример~10 \Vaclitmeister 
der tiirk.iscl1e11 Umdgendamierie, който в случая 611 напомнило за дру­
гостта н а изобра.зсния свят. - Сполучливо Драгнева и З1щма11 11рсда­
ват назваю1сто къpджa/llm/Kirdshali в разказа „През чумавото". Тая 
дума често II напълно оnравда110 се заимства като нстор11чсско 11а­

зван11е (с обяснсюtс под лшшя); двамата преводачи в случая дават 
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nрагмати •шо разширен превод- Kirdshalibaшien, Кi1·dslia]i/10n/e11, така 
че читателят от контекста nодразбира за какво става дума 

Ремиите често осветляват Сnецифичшпе предметно-nростран­

ствени дадс11ости на ,другия" свят. В разказа „През чумавото" че­
тем: ,,Хората позабравиха предпазванията си, взеха да при казват най­

напред nрсз плетищата, после по комшулуците и ~~ай-сетне излязоха 

по улиците"(\, 166). Думата комшулуци затруднява преводачите. 
Бланк само загатва: ,, ... begannen i.iber dic Ztiune zu sprecheп, dапп 
sprangen sie zит Nacl1bar, und schlieШich ... " (4); Енrлман заобикаля 
проблема: ,, ... zuerst redcten sie i.iber die Zaune hinwcg miteinaпder 
Nacl\bar zu Nachbar, dann ... " (14, 160); пр11 Зицман в случая се губи 
специфичното: ,, ... sie Ьeganneп zuпiichst i.iЬer die Fleclнzauпe hi1\\~1eg 
mitcinander zu plaudcm, dann an den Gartentoren , uпd scl1lie(Шc h ... . " 
(20,209). Само в двете редакции на превода на Живка Драгнева ста­
ва ясно, къде се срещат комшиите за разго вор: ,, ... dmm ап de11 
Pjдгtche11 in (/еп Garte11ma11em, die il11·e 1-/iiuser trem1te11, ... " (7, 27), 
ресnективно ,, ... trafen sic/1 (/01111 а11 (i en Pfd rtcl1e11 i11 de 11 

Garte11ma11em ... ( \ 6,211). В първата редакция описателният превод е 
твърде обстоятелствен, във втората е по-сполучлив . В съшия разказ 

при Йовков четем: ,, ... мъжете се насъбраха на Черковното кафене, а 
жените по пратките ... " (1,164) и „По 11ротк11те .... се насъбраха жени ." 
(1,171) В съответните преводи протк11 твърде произволно се преда­
ва с Tiire11 респ. Ha11stiire11 (7, 117 и 125; 14, 159 и 163; 16, 209 11 217; 
20, 207 и 213), т. е. в nревода се говори за пътн11 ил и вход1111 врати на 
къща; а 11ротка е малка врата (за влизане и изл изане на хората), 
която се намира до портата или голямата врата в оградата (за кол и 11 
добитък). Тук преводач нтс произволно променят изобразените в раз­
каза пространствени коорд.инати. Фрапантен пример срещаме в пре­

вода на разказа „Най-вярната стража", където Живка Драгнева пре­

дава „изправи се пред иконостаса" ( 1,51) с „ trat in (len 
Herrgotts1vi11kel" (8, 51 респ. 8, 63); Herrgotts1vi11kel, т. е . молитвен 
кът с разпятието, се свързва с определена регионална социокултурна 

даденост, със селски къщи в католическите области в южна Герма­
ния и Австирия, докато ико11остас е ю1ша с икона и кандило в пра во­
славна къща. С този превод „Най-вярната стража" nриема черти на 
баварски или австрийски селски разказ. Такива проблеми не са без 
значен11е за 11рсводач, който се стреми към равиостой110 отражение 

на създадеш1я от автора художествен свят. По-убед1пел1111 са прево­

дите, в които преводачът се старае било с помощта ~1а добре обм11с-
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1ени от1са1111я II аналогично образувани оз11ачс1111я, било чрез за11м­
ства 11 е на оз11ачеш 1я да създава немски ·гскст, който позволява чита­

тсл~пс да почувстват, да осъзнават другостта на изобразения худо­

жествен свят; в прот11всн случай се стига до „понемчване" на ориги­

нала. 

Фразеологични съчетания, поговорки, трошt от фолклора са из-
111па111tс за прсвода0~а. В разказа „През чумавото" четем: ., ... както 
ставаше и при друга напаст - когато се зададяха кърждали иш1 се 

повш1гнеше сефер II война .... " (1,164). Сефер II война е очевидно 
1шд11видулно образно словосъчетание, което чсрп 11 въздействието си 

от ссма1пичната блнзост •t a двата лскскема пр11 разщ1чен гласеж 
Ссфср, вое11е11 поход, но и вой11а по Найдс•1-Гсровия речник, с б1ш 
наистина щшаст за населението по местата, където са минавали 

вой1111шк11тс орди. Нсмсюrrе думи Feldziige. f-leerziige не асоциират 
всичко това, а Kriegs::;.iige не прави смнсъл (K,·iegsziige 1111tl Krieg). 
За това прсводач11тс търсят прагматично адекватна двойка думн, 
Б11а1tк т-~шс A11fsumtl otle,· Krieg (4), Драгнева в първата редакц11я на 
превода с11 Krieg ocler A11fstall([ (7,25), Енrлман - Krieg 1md St,·eit 
(14,159), Драгнева във втората редакщ1я - Krieg oder U11r11l1e11 (16, 
209) 11 Зицман - U11n1/1e11 ocler Kriege (20, 207). Ако се пр11еме, че 
дснотаrът на сефер II вой.па е вое111ю, раз,1тр110 вре,не, решението 
на Драr11ева във втората редакция 11 на Знцман може да се счнта за 
фунющонално адекватно. Това обаче не важ11 за реше1-шето, което 
nрс:.u1агат Драгнева II Зицман със заместването на изрсчс1111ето „Жс­
н11тс се вайкаха и плачеха пред мъжете ... " (1,166) с немското фразе­
олог11ч1ю съчстан нс „ Die Frauen 1vei111e11 1111d jammerte11 il1re11 
Mi.imiern {!ie Ol1re11 110[1·· (16,212; 20,209), rъй като немск~1ят фразе­
о.1оппъм - за разю1ка от авторовия стил - 11ма под•1ертано разговор-

110 11 пренебрсжитсшю звучене. Сполучливо пък Драп 1ева, Е11глма11 11 
З1щма11 заместват в същия разказ фразелог11ч11ото съчетат,с ,, ... го.1 
Aamo Х)JЖа ... " (1,172) с немското ,, ... ат, ... 11·ie eine Kirc/1e11ma11s" 
(14,163; 16,218; 20,214). - В „Ш116ил" атр116ут ••а Ра.:щната хубост в 
духа 11а фолклорната сстет11ка 11 образност с бя..10 тще (1. 9). Пр11 
Б.1анк това е 11·eifles Gesic/11 (5, 30.4.1931), също така пр11 Драп1ева 
1(7,7) 11 прн Знцман (20,197). Но за 11емц11тс 111eifJes Ge.ticlue равно на 
бледно, болнаво mще, 11 затова заслу-,кава да се 11зп.к11с по-сполучшt­
вото решст 1е на Драгнева във втората рсдакш1я: .,ei11 Jei11es. 1~·eifle.f 
Gesic/11 ,. ( 16, 11 ). За Рала се казва, че има „гайта нснн ве,кд11·' (1, 9); 
Б:танк прескача тоз,1 сш1тет, Драгнева ( 1) вяло пише gevюlb1~ Brtmm 
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(7 ,6), но във втората И редакция това са вcчcfeiщ{esclNш1ge11e Bra11e11 
(16, 11), с h."OCTO се подчертава хубостта на Рада, в превода на З1щм1щ 
- sc/1male Auge11braue11 (20,196) тая конотация се губ11. 

Новков разказва сб1но, едва л н не лаконично, внуше1111сто идва 
от гр11жл11ю1я подбор 11 от гласежа на думите, от смоциалната обаr­
реност, която np1iдo6111iaт в контекста. При това Йовков предпочита 
по-сложни, ,,уплетс1111" фрази, сякаш за да обхване цслосrта на неща­

та. Той избягва успокояващо спокойна 1111тонаш1я, .:~ава предимство 
на ас1шдет11ч110 свързване на частите на фразата, което И придава 

вътрешно напрежение и „спъ11ат р11тъм" (26). Един 11р1шср от „Ш 1t ­

бил": ,,Но сто: Рада стоеше на портата, отдолу ~щеше Мустафа 
Кърссрдаринът и Всл11ко кехая т11чат към прозореца, крият се зад 

пердето, гледат със затаен дъх" ( 1, 19). Теодор Бланк усеща, че тук 
има стил11сп1•1сн умисъл, 11 се опитва да го отбелсж11 с протнвополо• 
жен под.ход, с вмъкване на rmd: ,. ... der Веу und dcr Weliko-Kclшja laufcn 
zuш Fcnster u11cl vcrbc1·ge11 sicl1 hinter dcn Gardi11e11 ши/ sрдhсп mit 
angelialtcnem Аtсш hervor." (5, 6.5.193 t) В първата редакция на npe• 
вода си Ж11вка Драгнева заменя една запетая с излишно 11ml: ,, ... Dcr 
Beg und \Veliko laufcn ans Fenster, verbergcн sich hinter dеш Yorlшng 
ши/ Ыicken mit verhaltenem Atcm." (7, 14), а във втората 1·0 отстраня­
ва: ,, ... Murad Beg und \Veliko laufeп ans Fenster, verbergen sicb hintcr 
dem Yorhang, spдhen mit verl1altencm Atem." (16,23) Асиндешчният 
строеж на фразата се с 11азва и от Хайнзе II Зицман. Това ст11лисп1ч11О 
свойство на Йовковия слог по принцип може да се „пренася" в нем­
сю1я те~.:ст, 11 при ерав1111тешю четене се ввжда, до каква степен nре­
вода•11пе се съобразяват с това. 

Характерен пр11мер е първото юречеиие от „През чумавото"· 
„ Чу се, че в долните села, далеч не повече от един ден път, дошла 
чумата и хората там мрели тол~.:оз м1юго, че не сварвал11 да ги ПО· 

гребват."(\, 164) Драгнева предава сбитото .~у се, .. .'' и в двете 
редакц1111 с разш11ре11 превод „Es verbreitete sicl, das Geri.icht ... '· (7,25; 
14,209), също така II Ь1глма11 и Зицман, макар че те му придаоат 
подходяща за жанра старинна нотка „Es gi11g das Geri.icht ... " (14,159; 
20, 207). Но с такъв разш11ре11 превод се вмъква в немск11я тс~-ст 
думата Geriicl1t, ,11ъ.1ва, ма~.:ар че в ор11г1111ала не става дума за ,11~;1ва, 
а за строи.ща вест, за 1юви11а, за реална опасност. Там , където lloo· 
ков раз~.:азва от перспе.._,ивата на геро11те сн, тоi1 сствествено уnот· 

рсб,~ва прсюказното 11акло11ен11е, но това не означава, че 11епремен110 
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се касае за мълва, модалното значение тук свидетелства не само за 

11рсразказ, 110 изразява ~t жсла~~а д11станцня ~..ъм заплахата. Много по­

точно превежда Бланк: ,,Es /1iejJ. dass in dcn Dбrfem drunten ... " (4). 
Б11а11к улучва настьпатсшшя тон, с който започва разказа в деня, в 

~1JЙТО страшната вест ст11rа до селото. Буди нсдоумсшtс преводът на 
следващото юреченнс „Но вечерта, когато всеки се прибра у дома 

с1111 остана сам ... " (1,164), който пр11 Ен rлман rлас11 „Docl1 aЬends, als 
jeder 111it sich allein \var" (14,159), прн Драгнева - ,.Docl1 aЬends, 1ve1111 
sichjeder iп sei11 Haus zurtickzog" (7 ,25) респ. ,,Doc h aЬends, 1ve1111 sich 
jeder zurtickzog" (16,209), 11 при Зицман -,,Docl1 abends, 111е1111 jcdcr пасh 
Hausc ging .. .'· (20,207). Нареч11сто abends 11/1ш11 темпоралният съюз 
11,е11п в превода подсказва, че тук се извършва м11оrократно, 11тера­

п1вно действие, което се повтаря в продълж~:юtе на няколко ве•1ер11; 

с110рсд нашия прочит обаче Новков разказва какво става на първ11я 
ден - хората се изплашват, после настъпва известно nрим11рсю1е, за­

щотото опасността е еднаква за всички, 11 едва вечерта, коr::~то се 
11р11берат, опюво п, обхваща страх; на другия ден вече господстват 
страхът II мнителността. Адекватен в слу•1ая с 11реводът на Бланк: 
,,Doch als des AЬends jeder nacJ, Hause gi ng .. .'' (4). 

Наред с д11скус11он1111 решен11я в превода нерядко се 1 1рокрадват 
11 смущаващи 11сточносп111 fl)eшюt. Драгнева превежда изречението 
,.Въздухът, отровен от тежю1те м11азм11 на лешовете II не•шстотш1-
тс, беше замрежен от прах" (1,165) така: ,,Die Luft war von dem 
schwcren Gestank fauleщler Leiche11 ... verpestet ... ", (7,118) респек­
Тltвно „Die Lun schien vergifiet vom fauligen Gestank venvese11der 
Leic/1e11 ... " ( 16, 21 О), а З,щман п11ше „Die Luft, vergiftet vo11 dеп sch,vere11 
GiГtdiiinpfeп ven,,ese11der Leic/1e11 " (20,208). Вю1матслн11ят читател 
тук се стъписва, защото в текста не се говори определено за човсш­

ю1 трупове, лет rук по-скоро означава ж11вотш1с1щ тру11, все пак 

чумата още не с дошла в селото. Адек83ТСН с преводът на Енrлман, 
който предава недоизказаното, заплашнтслното на ор11п111аш111я па­

саж: ,. ... vergif1et von den schwcren Dtinsten dcr Ver,~·es1111g ... " (14,159). 
Едва л11 е 11р11емл11ва „съавторска" 1 1амеса във фабулата, каl\ГО с слу­
чаят 11ри Хайнзе, който r1 ренася сuсната, f,,,ЪДСТО беят II Всш1ко чакат 
да се 11ояв11 Ш116нл, от Черковното кафене в къщата 11а бея (i111 Haus 
dcs Karserd::ir -1 З, 12), иш, пр1 1 Драгнева, която пренася таз11 сцена в 
селската кръчма (Wirtshaus, Schcnkc - 8, 155 pecr1. 16,20). 
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Още Геоr,1 Цанев отбелязва за сборника „Староплан~шски nе­
rенди", •1с Йовков „ 1 1е се сш~ра в подробна обрисовка на картшн, 1t 
обстоятелства" и не споменава „онова, за което бихме се досетили 

сам11" (27). По11якоrа таю1ва паса;+ш нзправят преводача пред дш1с­
ма. В края 11а разказа „През чумавото" заразеният от болестта Ве­

личко пада пред олтаря, Тиха CJ1a1·a главата му на коленете си: ,,Оr­
зад, от потъмнялата 11ко11а, Исус rн гледаше и вдигаше дес11111щта си' ' 

(1,177). Бланк II първата редакция на Драгнева се придържат към 

ор11r11нала: ,,Von rtickwtirts, aus dem dunkle11 HeiligenЬild sah sie Jesus an 
ш1tl lюЬ sei11e Reclite" (4), ,,Von dem duпkle 11 Hei1igenЬi1d im Hiнtergnшd 
sah Jesus sie а11 und lюЬ tlie Rechte" (7,128). Ясно с, че И11сус дига 
дссющата, за да благославя. В другите преводи обаче се добавя 

„недоизказа~юто", ,,nропус11атото" от Йовков . Енrлман пише: ,,Hinter 
ihnen, aus dcr dunk1en lkone, sah Jesus auf sie herab mit seg11e11d 
erliobener RecJ1te11" (14, 166); Драгнева във втората рсдакц11я: ,,Von 
dem dunklen HciligenЬild im Hintergrund schautc Jesus sie an, tlie Recl1te 
seg11e11d erJюbe11." (16 ,224); Зицман: ,,Vo11 derdш1kle11 Ikone hinter ihne11 
scliaute Jesus auf sie herab, die Recl1te tит Sege11 erhoЬen." (20,219) 
Тоз11 превод с като че ли по-пр11смл11в за днешния читател. 

В немските преводи ч11тателят f1ам11ра немалко С!J>аi-нщи и па­

сажи, ко1по му позволяват да почувства красотата на Иовковия раз­

каз, да предугажда неговата „чуд11а хармония между музикал110-сло­

весния и пластичния nр11ц11п" (27). Колко с важно намирането 11а адек­
ватна дума, се вижда II от колсбан 11ята около заглавието 11а разказа 

„На Игликина поляна". ,,Auf der Sch lilsse]Ь\umen\viese" - така пишат 
ЕммаДуwа 1933 г. 11 Розмар11 Енrлман 1947 г.; ,,AufderPricmel,viese·' 
- пише Живка Драпfсва в двете редакции на своя превод, а Хсрбсрт 
В. Дуда (1942 r.) 11 Хартмут Хсрбот (1961 r.) превеждат „Auf der 
SchlilsselЬ!umcnlichtung". И Priemel е Scbliisse/Ыume са немски ботэ­
н11чссю , названия за иглика, но думата P,·iemel с изхабена от ирон11ч-
1ш разговорна употреба, докато Schliisse/Ыume дъха поетическа све­

жест. И тъй като Ucht1mg асоц1шра гора 11 11ла11mю, подходящ и 
сквнвслс11тс11 превод на Иг.,111юща 1юля,ш с Scl1liisse/Ы11me111ic/1t1mg. 

Пр11мер за с11олучл11в превод с и следният пасаж от същ11я разказ 
„При тня дум~, Край11ал11ята замъл•1а II се за,1111сл11, за.1111с.111 се 11 
млал.11ят. И двамата си с110.1ш.яха едно и също нещо" ( 1, 179). Енrл· 
ман пише_трсзво 11 тромаво: ,,Nach dicscn Woncn schwieg Krajnalija 
nachdcnkl1ch. Auch dcr Jungc sann, und bcidc gedachten desselhen 
Ereig111sses" (14,152); Драгнева - ,,Nach diesen Worten schwieg 
Krajnal ija i1nd saB si1111e11tl da. Auch der j uпge Маnп UЬerlieB sich seinen 
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Geiltmke11. Beide flac/1re11 an dasselЬe" (16,229); Хсрбот: ,,Nacl1 diesen 
\\'orten scl1wieg Krajnalija und verfiel in Nacl1de11ke11. Aucl1 dег junge 
Burscl1e hing seineн Gcfla11ken nach. Sie daclite11 Ьe ide an dasselЬe" 
(19,401) Драгнева налучква сбитостrа на ор11г11нала. Хербот пък 113-
nолзва два пъти CЪЧCTallllC IШ глагол със СЪЩССТВIIТСЛНО II сякаш раз­
ширява текста, но като употребява тр11 близки по зна'lение и корен 
.1ексикални ед11н 1щ11 - Naclule11ke11, Geda11ke11, flaclaen, тoi"i компен­

сира р11тмообразуващата употреба на тp1rre шагола с представка за-. 

От последното изречение на разказа идва особе•ю пост11ч110 внуше­
н~1е: ,,Поляната тъмнееше II безбройните л.ълп111глики леко се полю­
ляваха като запалени свещ11" (1, 191). Дуда го предава така: ,, ... und 
ungeziihlte gе!Ье Schli.isse!Ыumen wiegten sich leise wie brennende 
Kerzen." (11,16); Енrлман-,, ... und diezal1llosengelЬen Sch\UsselЫumen 
wiegten sich leise, wie angezUndete Kerzen" (14,158); Драгнева -
„Unziihlige goldene Primeln wogte11 leise hin нnd her, wie bren11ende 
Kerzen." (16,242). Но тук смущават думи като a11gezii11de1e Kerze11. 
също и 1viegen и 1voge11; по-убедителе11 с преводът на Хсрбот: ,, ... u11d 
die zahllosen gelЬen Hiш111elsch]Ussel tlacker1e11 wie brennende Kerzeп." 
(19,409) 

Осем преводачи, някои случайю1 11 днес забравени, друг11 -11зя­
всt~и професионалнсти, са се заел и с разкази от „Старопла1111нсю1 лс­
rенд11". При сравнитешю четене 11а преводите и ор11п1 нала се натъква­
ме II на сполучливи, и на спорни, 11 на неnр11смmш11 решения. Сnолуч­
л11в11 „находки" има в почти всички преводи. От друга страна, дразн11 

в някои преводи обстоятелственият и скован език, смущават неточ­

ности 11 грешки от лекс11катю естество 11щ1 грешки пр11 предаването 

на темпоралната система, дразни „съавторска" 1 1амсса. Всеки nрс­
вол. носи отпечатъка на времето, през което се създава, дали е пр11 

Теодор Бла11к, езию..т на когото за нас днес на места с малко оста­
рял, ил11 при неуморния Густаф Хайюе, който наред със силнн паса­

ж11, например оnисан11сто на нашествието на кърджат11111тс 11Л11 на труда 
на хората по полята в „Инджс" нспр11ятно 11знснадва с по-малко убс­
д11тслщ1 стран11ц11. Не учудва, че Херберт Дуда като професор-тур• 
колог r1редnоч1па да заимства турските означения 1ш реалиите 

Живка Драгиева пък, която превежда с ф11лолоr11•1сска акураnюст, 

понякога премного добю1жава текста до нсмсю~я ч11татсл II по този 
начнн занемарява друrостта 1-1а Йовков11я свят; нсй1111ят r1рсвод няма 
н оная езикова зрялост, с която се отличават немските прсвод11 на 
Вазов, Елин Пел,1 н, Захар11 Стоянов ил11 Ем11дия11 Станев, конто тога-
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ва ~, 1ю-късно се появяват на бял свят. 81,прек~, това нейното юданис 
„Balkaп lcgcnden" с важс1 t 11ринос към 1 1смскосз11чната рецепция на 

Йовков и с11 остава единственото до днес. Хартмут Хербот малко 
прещ1 смъртта с11 представя превъзходен превод на сборн11ка „Жен­

ско сърце", но ю,м „Староплш11111сю1 лсгсндн" за съжалсн11с от l 961 r. 
насам вече не се с върнал. През послсд1111тс год11111t Александър Зиц­
ман се проявява като плодовит преводач, който, от една страна, се 

съобразява със стилистичната обагрсност на ор11г11на.11а, но от друга 
страна се стреми към по-близък до д11сш1шя ч1патсл немски език; 

понякога дори озадачава ч 11татсля: В „Ш11бил" 11редава старинното 
,i,o-1e11ca11 (от чумата) със съвсем модерното infizierl, което тук 
всъщност с анахронизъм; нсдоrлеждане 1~л11 преводаческа концепция, 

търсен „ефект на отчуждение"? 

Казват, че светът на Йовков е далече от немския ч,патсл. Но 
затова са кн и r11тс - да сбш~жават хората, да преодоляват разстоя­
ния. ,.Староплан11нсюпс лсrс 1 щ11" въвеждат в бълrарския космос, но 

едновременно с това на тях са nрисъщ11 общо'!овсшкн измсрення. 

Както днес има ч11татеш1, ко1по с естетическа наслада четат roлe­
MIOi швейцарски класик-разказвач Йерсмиас Готхелф, донякъде 
близък 11а Йовков по етични схващания 11 по спокойния II замислен 
повествователен тон, така н сборникът „Старопла~111нсю1 лсrенди", 
една скъ11оценност в световната литература, 11 за~1апрсд ще намира 

своите ч11тател11 - стиrа да се превежда добре. 
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Григор Чернев 

ЛИТЕРАТУРНА КЛАСИКА, 

РЕТРОВИЗИЯ И БЪДЕЩЕ 

Както с ювссп10, литсраrурното твор•1ество на Йорда11 Йовков 
обхваща доста wирок пернмеrьр. Като автор той започва традици­
ошю-със стихове; n11ше разкази; редува rи с ловест11 и романи; опитва 

перото с,1 в театрал11ата драматургия; да не забравяме 1 1убтщист11-

•1ескитс II жур11алисп1ческите му изяв 11 , когато те са 611л11 нсобход11-

м11. Май •1е само ю111осценари11 не е писал. Но по негово време мал­

цина са се пробвали в това поприще, да не говорим, че то не е било 
популярно 11 прсстиж1ю. 

Нямаме ю1какв11 свидетелства за 1штереса щ1 Йовков към к11но­
rо. Може 611 тoii е съществувал, 110 не с бил публич1ю заявен . В замя­
на на това интересът на киното към Йовков е силен II относ11телно 
постоянен. Разв11ва се нерав1юмер1 ю, на прнл11в11 11 отливн във време­
то, с дълrи паузи, последванн от нс611вал за наш11тс мащаби 1ште11з11-
тет. 

Така 11л11 11начс, безспорно е едно: юмежду българските клас 1 1-
ц11 Йовков с най-скранюнраннят автор- повече от Вазов и Ел11н Пе­
.11111, взети заедно. Кююто, а след него и телев11з11ята се вглеждат 

често в неrов111с стра111щ11 , търсят образн11я 11м екв11валснт - невина­

п1 успешно, но винап1 сълр11част110. Така се раждат фи11м11 като „Ш 11-
611л", ,,24 часадъжд",,,Мечтател", ,,Нона", ,,Вълкад11н rоворн с Боrа", 
,Другоселец", ,,Женско сърце", ,,Вечери в Ант11мовск11я хан" 11 др., 
както II t1яколко документални лс1~n1 , в които са съхранст1 11 nоказанн 
автентични свндстслства за rоле1ш1я ш1сатсл. 

В този нежL1ък II доста 1111тр11rуващ преглед ,.Старопланш1сю1 
.1еrе11д11" 11с може да се преско•111. А в началото 1ша сд1ю съ611т11е 
доскоро забравено 11л~1 смятано за случайно, което д~1сс сбш1жава 
л~1тератур1н~я първо11зточн11к с неговата филмова адаптация. Без да 
rн юравнява, разбира се. Паралелът с по-скоро календарен ... 

1927 rод1111а. На бял свят се появяват „Староплаt11111сю1 лсгс11-
д11". Тазн малка кн 1 1жка не е дебют tia своя автор- той е вече познат 
на Просветената ч11тающа публ1 1 ка, - но тъкмо т,~ ,,..rtcre11дae_ю 11pa" 
името му; rькмо от нея започва nамст1юто дссст11лст11с 1 1а I lовков. 
което ще обоrатн българската литература с шедьоври на юящната 
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словесност като „Вечери в А11л1мовския хан", ,,Ако можеха да гово­
рят", ,:-fифликът край границата" 

1928 rод11на. Веднага след появата на „Староплаюtнсю~ леген­
ди", буквално по топшпс следи на к111trата киното прави опит да пре­
несе един от нейните разкази на екран - ,,Най-вярната стража" 

Филмът е със същото название, черно-бял и безмълвен - ,,Встtкият 
ням" още не с проговорил. Времетраенето - 40 минути, което по то­
гавашните стандарти никак не е малко. Режисьор с Васил Пошев, а 

оператор Франц Вут - от името му личи, че е имало II европейска 
ПОМОЩ ... 

Да очакваме този ранен филм да покрие високата мярка на Йов­
ковото слово, би било не само пресилено, 1ю и 11ереалист11чно. По 

онова време киното ни все още с заю1манис на люб1пел11 ентусиасти. 

Екранизацията, ясно е, има повече историческа, отколкото естети­
ческа стойност. Затова аз няма да издигам високи претенции с днешна 

дата, нито да правя детайлни оценки и съпоставки. Това е безсмис­

лено. Ще нзrъкна само онова, което ми изглежда съществено. 
Първото се отнася до избора. Защо от десетте разказа на „Ста­

роплашшскн легенди" е избран тъкмо този? Защо „Най-вярната стра­
жа"? 

Отговорът според мен се крие в по-силната сюжетна енергия, в 
остротата на дсйств11ето и сюжетната разклоненост, в ясното разделя­

не на героите на добри и лоши, смели II страхливи, честни и подли. 
Както се полага на една приказка, на една легенда. ,,Най-вярната стра­
жа" всъщност е приключенска сага от края на XVIII и началото на XIX 
век, екшън, както бихме казали днес, който дава добр11 възможвоспt 
за увлекателно филмово пресъздаване. През 1928 год1tна и винаги. 

В легендата, а след това 11 във филма, има nороб1нели 11 поробе­
ни, чорбаджии II монаси, поругана любов и възмездие, бунт II пре­
следване. Нека добавим и едно артисти<шо име, което по-късно ще 

стане знаменито - Владш.шр Трендафилов в ролята на младия хай­
дутин Косан. 

Второто обстоятелство, което трябва да изтъкнеы, с, че това с 
първ11ят оn11т за екранна адаптация на Йовковата проза. И в това 
всъщ1юст с пионерският принос 11а филма. Още през 2000 г. обърнах 
в1111ма~шс, че екранизацията на „Най-вярната стража" предхожда п11-

ес11те 11а писателя II тях 1 1ата театрална реализация. ,,Албена", ,,Ми­
лионерът", ,,Боряна", ,,Обикновен човек" ще се появят nо-къс1ю. Фнл­
мовото превъплъщение на Йовков юnреварва сце1шчното, което е 113-
ненадващо, но с фaicr 
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Сега б11х могъл да повторя таз11 констатация 11 да я доr1·ьл11я от 

113курса на „Староплаш1Нски легенди". Имам nрсдв,щ тях1юто прство­
р~ване със средствата на друп1 изкуства - музика, ж11воn11с, театър, 

скуш1тура. В тези ш1тересни II nоучитслш1 реал11зац1111 киното поема 
ишщ1~ат11вата най-напред. То отклиt.:ва, да 11аnом1111м, през 1928 r.! Tai,:a 
,.Най-вярната стража" е не само първата екран11зац11я, вдъхновена от 

_Староплан1111ски легенди'', но н първиятопwrте да се и1перпреп1рат 11 
тълкуват с друr11, нелитсраrурни средства, с езика на други юкуства. 

С това аз не искам да nреувет1чавам скромните сстстнческ11, а 
11 тсхн11ческ~1 качества на Васнл-Пошсвия филм. Но не можем да му 
отречем бърз11я рефлекс, точната ор11е1iтац11я средл1 1тсратур111пе це11-

ност11, необход11м11я художествен м~1111 1 мум. Слсдващнтс оп1п11 ще 

бъдат nо-катсгорнчни, но не 611ва да забравяме първия. Маст11лото 
на „Староплан111,~сю1 легеню1" още 11е с засъхнало, когато филмовите 
,1,ои1шхотовци дръзват да посегнат към тях. 

Втората стъпка към смблсмал1чната Йовкова кнш·а ю1ното пра­
ви с голямо закъснение- чак през 1967 г. Тогава , вече в условията на 

в1tд11м nрофес1101-1ален на11редък, 11ри силна държав1-1а протекция се 
появява още една екранизация от „Староnла111шск11 легенди" - ,,Ши­
бил". Простата сметка показва, че по онова време са се навършвали 
40 rод1нн1 от издаването на сборника Та може 611 календарът да е 
подсказал новия филмов отклик. Но едва шt е само той. 

Към първо11зточю1ка този път се подхожда сериозно II ОlТОВОр­
но. С постановката се заема едни от ветераните, сега можем да ка­
жем и класик на българското кино- Захари Жандов, който тогава с в 
разцвета на с11т1те с11. Над сценария рабош Магда ГJстканова - из­
вестна поетеса II съвременн11ца на Йовков. За глав1111те роли са nри­
ВJ1с•1е11и Петър Слабаков - nриз11ат театрален II филмов ас - н мла­
дата (тогава) ки1юзвезда Доротея Тончева. Останалите Повкови пер­
со11ажи 11rраят всеnр11знати а~-тьор11 като Стефа~~ Пейчев, Иван Бра­
та1юв, Елена Хранова, Н11кола Дадов II др. Вс11чко това предопределя 
равн11щето на скра1тзацията 11 ,штереса на r1убликата, който има 11 
Цitфрово юражсшtе. От деня на лрс~шсрата до 1990 г, до,.,,.огато е 
съществувало държавното к11нораз11ростране1111с, ф,шмът с rneдa11 от 
866 989 зрители - така с според стап1стиката, водена стр11~-т1ю сrю­
рс,1 продадените 611леп1. От J 990 г. 1 1асам подоб1111 дан1111 няма, но се 
ЗIJac, •1е филмът ~шогократно е nоказв,ш в образоватстш nрожекц1111 

11 по телс1н~зиош111те ка11ал11, 1-1а видео 11 DVD 
А ето II няко11 арrумснт11 в подкрепа на юбора на българските 

1i.11не-.1атограф11сп1 отпрсдн чст11р11дссст го,1111111 
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„Шибил", както се знае, е първото заглавие в „Староnланинск11 
легенди". И това едва ли е случайно. Писателят, който е обръща.'! 

извънредно внимание ~ia подредбата, на комнозицията на книгата, го 
е сложил в 11ачалото , защото този разказ по безспорен начин въплъща­

ва негошпе нравствени, хуманистични и естеп1чески идеали. Toii 
звънва като камертон, който след това се подхваща от друппе, за да 

отзвучи във финала. Ако в „Най-вярната стража" режисьорът (в оно­
ва ранно време!) е бил помамен от възможностите за по-широко сю­
жетно разгръщане, то в „Шибил" Захари Жандов и Магда Петканова 

разчитат повече на поетичните метафори, на моралистич1щя патос. 

Така например с неколкократното повторение на една и съща сцена 
те изграждат визуалния рефрен във финала ва филма; залагат II на 
играта и смяната на багрите в преходите от черно-бяло към цветно 

юображен11е. Което внася допълюrrелен емоционален акцент. Създава 
атмосфера. 

В драматургията пестешщо и умело са вплетени епизоди от друг 

разказ - ,,И1щже" Така се хвърля мост от По-малкото към по-голя­
мото, от челното заглавие към цялата книга. Камертонът на „Ш11-

б1ш" се чува до последната страница. И до последния филмов кадър 
Два филма, вдъхновени от „Старопланински легенди", ще каже­

те, не са много. Не са и малко обаче. Като 1~мам предвид трудности­

те при пренасянето на екра1~а и изобщо преобличането им в друга 

естетическа дреха, аз се въздържам от всякакви количествен11 упре­

ци. Предпочитам да ГJlедам на темата „Йовков и киното" в контекста 
на цялото му творчество. Тогава „Старопланински легенди" няма да 

ни изглеждат пре11ебрегнати за сметка на „Вечери в Антимовския 

хан" примерно. Защото ще забележим родството, пътуващите иде11, 
трансформациите им. 

В конкретния случай след бързия рефлекс на к~шото с „Най­
вярната стража" и „закъснението" до „Шибил" и нататък има някои, 

да ги наречем „техннчсски" обяснения. Нека не забравяr-.1е , че кино­

то търси литературни източници и иден, за да ги включ11 в пла~ювстс 

11 намере1111ята с11, но то n,pc11 също и себе с11 в тях, своята същност 

и специфика, разгръщането на своите възможности. Можем да се 
запитаме: Защо, да речем, е подминат разказът „Инджс"? Според 
мен защото „И1щжс'" 11 „Ш11бнл" са братя близнаци. ,,Шнб1ш" вече е 
минал успешно по екраните; няма смисъл да се повтаря нещо, което 

вече се е случило. Или да вземем прелестната миниатюра „Кошу· 
та". От нея, ясно е, б~1 могла да се направи само една прелестна 
ф1шмова миниатюра. И нищо повече. А кинематоrрафисппе пред-
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лочнтат по-развитн сюжстн, nо-и·1явс1111 драматични конфл11кrн. Така 

че в паузите 11 в „пропуските" ннщо страшно няма. Още повече че 
въ11рею 1 кризата, която юж1шява 11 11 родължава да изж11вява българ­
ското ю1но, то съвсем не е 1абрав11ло Йовков. 

Преди седем rодин 11 , когато отбелязвахме 120-год11 шнш1ата от 

рождсн11ето на жсравнснск11я ~1aiicтop, бе rюсочс,ш „една празнщ1а, 

която още не е обществено осъзната- липсата на филм за живота на 
п11сателя". Тогава писах: ,,Зная, •1е негов11ят жнвоте външно неефек­

тен, скромен до аскеп1чност II лишен от блясък, но rъкмо затова 

лредюшtкатслството с по-голямо - да се разкрие вътрешната дина­
мика, вътрешната сила 11а таз11 необикновена лич~юст". 

И сто сега, през 2007 r. забелязваме раздв11жва11с в този секrор. 
В моме1 па се снима нов игрален филм, чиiiто главен герой е Йордан 
Йовков. Ф1~лмът се нарн•~а „Военен кореспондент". Негов режисьор 
с Костад1ш Бонев, Влад11слав Икономов и Влади Киров са написали 
сценар1 1я, а младият актьор Пенко Господинов е поел ролята на 111 1 са­

теля. 

Както подсказва заглав ието, тук се пресъздава ед1ш по-ранен 
пер,юд от жизнената и литературна б1юграф11я на героя. ,,Старопла-

111111сюt легенди" още л1 ня~tа. Още не са нап 11сан •1 . Друпt сюжети са 
вдъхновявали духа и перото му. От наша стра11 а би било неразумно 
да г11 подминаваме. Още пове•tе че сега нещо се прав11 за пръв път­

самият Йордан Йовков е филмов персонаж. 
Да~ю опитът е сполучлив ... Но при вс11чкн слу•1а11 това н~1 на­

СТрОйва оптимистично. Яв1ю сметките на Шiсателя с к111юто още не 
са приключили, сигурно 1111 предстоят нови срещи с него •1а екрана. 

Към рстров11з•1ята се добавя бъдеще. Какво пове•1с! 
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Каталина Г!ую 

РЕЦЕПЦИЯТА НА ЙОРДАН ЙОВКОВ 
ВРУМЪНИЯ 

Йордан Йовков с сд1ш от първомайсторите на българското ху­
дожествено слово. По време ,ia ссдемrодншю1я си престой в Румъ­

ню1 той завършва книr11те си „Последна радост" (1926) 11 на следва­
щата 1·одина сборникът „Старопланински легенди" ( 1927). 

За първи път с 11еrовото 11ме се запознават читателите на cn. 
,,Боабс де гръу", чнйто редактор Емануил Букуца през 1930 г. публ11-
кува Йовков11я разказ „Бялата лястовица" (оригиналното заглавие на 
разказа е „По жицата"). В кратката прсдстав11тст1а бележка на Ем 
Букуца се 1,;азва, че Йовков владее румънски II чете румънската ху­
дожсствсш1 л11тсратура. Завършва представянето си с думите, че 

,.Йовков е Садовяну 1ia Българ11я" (1) 
Разказ11тс на българския писател се nубликуват във ВС{;Тн1щ11 , 

сш1сания 1ши а~полоп111 в различни страш1: Есто1111я (1920 r.), По11ша 
(1927 r.), Всш1кобр1па1111я (19301:), Румъния (1932 г.), Германия (1933 
г.) , Югослав11я (1934 г.) В отделн11 сборн1щи Йовков е 11:шаден на пол­
ею1, сръбсю1 11 румънски. (2) А след смъртта му с творчеството му 
еезапознават ч11татещггсотТурц11я, Германия, Гърция, Франция, Япо­
ния II Китай. 

В Румышя Йордан Йовков е nреведен почт11 11зцяло, може 611 
защото той живее в стра11ата цслн седем години (1920 - 1927) като 
редов5н сътрудник по r1счата в Българската легация в Букурещ. 

Новков 1щва в много благоnр11ятен nериод за страната, настъn11л 
след обсд~ше,шсто на Транс11лвания 11 Влашко в единна Вел1tка Румъ-
1шя, която IIЗЖ I IВЯВ..1 ltKOHOMll'!CCKII 11 културен подем. Букурещ CI\ сr1с­
чслва славата 11а „малк11я Париж" Времето на nрсстоя му се ока·~ва 

много пло,1,отворно за n11сате11я -тук са ,шписан 11 „Старо11Ла1111нск11 
легенди" 11 „Последна радост". 

През 1930 r. преводачът В. К. Хр11с 11 ку лодб11 ра няколко разказа 
от „Вечср11 в Анn1мовсю1я хан" и ги лубтtкува в сп11сан11сто на Ема­
ну11л Букуца „Боабе де гръу" в броевете 5 до I о. Малко по~_къс110 
същ11ят преводач, сд11н от най-рсвностш1тс nопуляризатор11 11а Иов~,:о­
вото твор•1сство в Румъ1-шя, юдава II първата му кю~rа с~разказ 1 1 

„Вечери в Антнмовскня хан", едвн от nървwгс 11 ревод11 на Новков 8 
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света. На11ст11на юборът на разказ11те е твърде субект11ве11, но той 

отваря r,poзopcu към творчсск11я му свят. Към ющншето са nр1шо­
же1111 кратка бележка от Емануил Букуца 11 послеслов от л11тсратур-
11ия кр11п1к 11 редактор на сд1ю от най-автор11тстн11те литературни 
сш1сан11я в България „Златорог'', Владимир Вас,шев. Кн11гат.э. с отпе­
чатана в 2000 тираж II е 1шюстрира11а от румъ11ск11я худож111tк Йон 
Теодореску - Снон. Текстът на Вл. Василев no същество е „carte 
Ыanche" на Йовковототвор•1ество в едно култур1ю и тпературно про­
странство, толкова любимо на nисателя. 

Трябва да м1tне доста време докато името на българския пнса­

те.'1 ще се появи отново на кю1жн 11я паз<1р. През 1957 г. тр11ма забслс­
ж1пс;ш1, преводач11 - Констанпш Велнки, Клаудия Пътрашку и Ва­
ле11т1ш Дешлиу ще н:шадат сборник, озаглавен „Стратщн от българ­
ската проза" (Pagiнi din proza bulgara). В а~~то1юп1ята са включс1111 
11мена от българската бслстр11ст11чна класика: Йовков, Чудомир, Кон­
стант11н Константинов, Димитър Талев, Светослав М1tнков, Емиш1ян 

Станев 11 Ивайло Петров. 
Йордан Йовков е ед11нствен~1ят белетрист, представен с два раз­

каза - ,,1 lнджс" 11 ,.По жицата", прсведсн11 от К. Велики, поз11авач и 
ценител на българската култура II литература. В кратката хара11.--тс ­

ристика, пр11ложе11а към преводите, се изтъкват любш,11пе тем11 на 
писателя - суров11ят бит 1 1а добруджанск1пс села, светът на живот­

юпе, както 11 заслуг11те му като романист- ,!-{ифликът край rрающа­
та", ,.Ако можеха да говорят" 11 ,,Пр11кшочсн11ята на Гороломов". От­
белязани са II достойнствата на драматичното му творчество - п11с­
с1tте „Албена", ,,Боряна", ,,М 1ш11011срът". Появата на таз11 антология 
обогатява палитрата на българската л11тсратура, преведена 11а румы1-
ски, която тогава без съмнение е доста бедна. Тя полага основ,пс за 

нов, още 110-rшодотворе11 пср110д 

През 1966 r. излиза от nе•1ат Йовков11ят сборник „Старопла­
ни11сю1 .'Теге11 .. :1.11" Предговорът на К. Вел11к11 обхваща вс11,1ко 11аii­
(..ЪЩествено за тнорческня подход на 1шсателя. В началото 11рево­
J.ачът поднася кратюt 611ограф11чш1 11 11стор11•1ссю1 свсдс,111.11 зri Бълга­
рня, след което о,,сртава глr~в 11 11тс ·гемr~тич1111 11 проблсм1111 области, 
в конто Йовков прав11 сво1~те художсствс,111 пршюс11. А това са воi1-
11ата, селото, любовта, же11ата, легс11днтс 11 11ае.одн 11те прсда,111.11, 1·е­

ро11ч11ото мшщло, хайдушкото време. Чрез тях Новков въвежда румъ­
нския ч11татсл в чу,11111я свят на сво11тс 11epco1 1 riж11; Ш1161ш, Божура. 
Индже. В заключе1ше К. Веш1к11 n11шс: ,,Ста.~,юплан1111ск11 лсrсн.111 ... 
11аii-з11ач11мото от вс11•1ю1 про11звсден11я на l!овков, могат да се 11а-
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редят сред най-важните творби в една световна а1пология на Jщте­
ратурата." (3) 

Авторът на nредговора lie забравя да 11зтък11с 11 ролята на Й. 
l"tовков като автор11тстен nо11улярюатор II преводач на румънсквте 
т1сr~тели-класици Садовя11у, Чезар Петреску, Ал. Брътсску - Вой-

11ещ, Караджалс, а също така да отбележи 1111тсреса му към румънс­
юtя театър. 'не на последно място трябва да nосочим 11зключ11телно 
жнвия, пластичен ез11к 113 превода. Добър познавач на епохата, К. 
Вел11ки преведе адеквапю облеклото, платовете и тяхното nредназ­

начсш1е, цветовете и разтълкува тяхната символика. Със същия ус­

пех той се справи с архаю~штс, което му позвол11 да създаде коло­

р~1тната епоха на хайдуппе, кърсердарите, кърджал1111те, съхраня­

вайки в румънския текст nатриархалния обл11к на Йовковия израз. 
Чешри год11ю1 по-къс1ю К. Велики nродължаsа да популяризира 

българската литература в Румъния и издава книгата „Разкази от Бал­
кшште. Антология на българската класическа новела. 1860- 1944". 
В а1пологията са вкшоче1-111 Любе11 Каравелов, Иван Вазов, Захарн 
Стоя11ов, Елин Псшш, Светослав Минков. Йордан Йовков е предста­
вен с три разказа- ,,Индже", ,,Шнб11л", ,,По ж11цата", познати вече от 
пред11ш1шя сборник. Кш,mта разкр1ша художествсн11я свят на съсед­
на страна, близка по своите традиции, обичаи II ма11та1111тст. 

Антологията е снабдена с nредговор II хронологична таблица на 
българската литература с автори Илия Конен II К. Всл11к11. (4) Тя по 
същество е една кратка 11стор11я на българската литература, започ­

вайюt от падането на България под турско робство до 1944 година. 
Предговорът съдържа 11стор11чсск11, културни и литературни сведе­
ния и no същество е полезен справочник. Отразе11а е литературната 
дейност в Румъния на българските писатели Любен Каравелов, Иван 
Вазов, Йордан Йовков. 

През 1973 г. се появява нов сборник от Йовков11 творби под заг­
лав11с „Женско сърце". Прсвода•1ът с Мирча Тх. Йо•1еску. Сборн11кът 
съдържа разказ1пе „Песента на колелетата", ,.Край Места", ,,Те по­

бедиха", ,,Женско сърце" и „Ако можеха да говорят". Предговорът е 
на Лаура Баз Фошаде. Т~ е сд11нствената румънска българистка, ко­
ято говори за превода на Иовковата комедия „Мнл11онерът" през 1960 
г., прсдава1-1а няколко път11 по румънското радио. 

Годюштс 1957 - 1973 са връх в популяризирането на Йовковото 
твор•1ество в Румъния. За съжаление след l 974 г. 11с се превеж.дат, 
1111то се преиздават нови сборници на голем11я щ1сател. факn,т, че 

почт11вс11чю111егов11 про11звсдс1111я са nреведе1ш на румънски, доказ-
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83
, че още в самото начало той с привлякъл в1111ма1111ето на румънс• 

ю~тс юд.ате.'111, а с течс1111с на време-ю нсгов11те про11звсден11я се пре­
връщат в класика, не само в българската л11тсратура, 110 11 в светов· 

1~ата. 

Бележки. Б116л 11 ограф~н1 

\. М. Садовяну, плодов11т румънски 1111сател, клас11к 11а румънската ли• 
тературз (В11ж. L:шга Baz Fotiade - Loflul 1ui lovkov in relatiile literare romano· 
Ьu1garedin 1'СС. ХХ. in Studii de Literatura Universala),111. Bucurest1 1961.с . 237-

255. 
2 Laura Baz Foriade. Uni\-·ersul povestirilor Jui Jovkov. nредrовор на сб. 

ln1ma de femeie. Bucure:.ti. 1973. с. XXI. 
3. С. Veliki. Cuvaлt inaintc, la 1. Iovkov. LegcndedinS1ara Planina. Bucuresti, 

1966,с.8 
4. Konev si К. Veliki, Prefa1a \а Po,·cs1iri din balcani. Anюlogia nuvelei 

Ьulgarecla.<;ice.(1860-1944).Bucuresti.1970,c.XXIII. 
5. Lrюra Baz Fotiade, Universu1 pove:.tir1lorlui Jovkov. in Inima de fcmeie. 

Bucuresti, 1973.с. ХХ.11= 
6. lordan lovkov, Nopti !а hanul din Antimovo. Bucure.sti, 1933. 
7. "'*"' Pagini din proza bulgara. Bucuresti. 1959. 
8. L:шra Baz Fotiade. Locul lui lordan lovkov in relatiilc literareromino­
itulgare din secilul al-XX-lea, in Sшdii de litcratur3 uni,•ersala. Jll. Bucuresti. 

1961. р. 237 - 255. 
9. lord:ш lov"kov, Legende din Starn Planina. Bucuresti, 1966. 
10. Poves1iri din balkani, Antologia nu,·e1ei bulgare clasice{ 1860-19-W). 1970. 
11. lordan lovkov. lnimade femeie, BucuresLi, 1973. 
12. lvan Snrnndcv. Йордан iiовкоо и румъ11сtеатат1тер;:атура, in Raporluri 

lшg,·istice, 111eraresi culturn1e rom;:ano-bu1gare. Bucuresti, 1896. р. 145 162. 
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Нел,на Вълчева 

НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ДВЕТЕ ИЗДАНИЯ 

I-IA „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 
от 1927 Г. И 1932 Г. 

И1псрссът 1\-ЬМ най-добрите творци на българската литсраrура 
11 към техните забелсж1пелн11 проюведения е в11наг11 актуален 1t зна­
чим. Всеки път, когато 11сториц11 , 11зслсдоватст1 и кр11пщ11 отварят 

стран11шпе на дадено про11зведс1ще, откр11ват нещо ново, разт1ч110, 

което насочва към 11ов11 страни за изследване. 

Ето защо не е случаен настоящият научен форум, не с с:1учайно, 
че честваме 8О-год11шшшата на сборника „Старопланински легенди" 
Таз11 „бисерна оrьрл11ца", както я 1шр11ча Светослав М1шков, този .,ве­
нец 1ia вс1,чко онова, което Йовков досега е 11аписал" (Г.[сорп1] К.[он­
ста11т11нов]), ,,това съ611т11с в нашата лнтераrура" (Малчо Николов), 
тоз11 „връх в творчествоrо на Йовков" (Гeoprn Цанев) 11 до д.11сс омай­
ва ч1патсшпе с11 с фюическата II духовна красота на сво11тс rсрон. 

Емоцио11ал1щтс оценки на кр11111ката след излизането на сборни­
ка r1рсз 1927 г. 11ямат прстенщ111 за изчерпателност и задълбоченост. 
Защото това вече е правено 11 продължава да се прави от истор11ци 11 
л11тсратуровещ1. Моята задача в случая е далеч по-скромна 11 с още 
по-скром1щ цел 11: като филолог и б116шюграф да направя сд1111 профс­
с1ю11але11 прочит на двете 11здан11я II чрез уста11овените различ11я в 
текстовете, резултат 11а ювършсна допълнителна работа от писате­

ля, да пр11бавя 1юв11 примери, характеризиращи неговия нач1111 нара­

бота след като твор•1сския процес с приключ11л н книгата е отпечата-

Широко п1раж11раиа е всрснята, че след отпечатването на да­
дс1~а творба, авторът не прави промени II добавк11. М1юrо рядко про­
меня отдслн 11 думи 11л11 заме11я чужд11цн с бълrарск11 дум,, 

Ако съ,1им по резултаппе от съпоставката между двата тек­
ста, таз11 констаташ1я е валидна в общи л11н11н II за второто 11здан11е на 
сборн11ка. 

Оптечата11 е в София, докато Йовков се намира в Py11ы11lll. 
Може.11 са.110 да се досеща.11е за тревогата 11а писате.1я. че 11е 
,1,оже отб.1изо да с.1ед11 печата11ето ,ю своя труд. И затова не­
говото безпокойство про,111чава в едно след друго изпраща11uте 
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nuota до приятелите .11у Влад11,1111р Василев II Н11ко:и11i Лилиев, 

на кош110 е поверttл своята рожба; в тях се усеща ие111ър11е1111е­

то. с което о•tаква mexm1me от;,овори: ,.Желштето ,1111 е к1111га­
та да 11з,1езе, хубава, 110-хубава от „ Последиа радост" На Н11ко­

лай Л1~лиев изпраща от Букурещ 11одробн11 указания 11 мош111 Влади­
м11р Вас1шсв да се запознае с тях: ,J7осле, тряба извъ11ред110 в1111-

.11ател11а коректура. Особеиият cmu.7 (//а езика) 1т.1ага това 
Вшюги тряба да се сверява с ръко1111са." 

,,Вс11чк11те са /0. От вс11 11к11 горе-долу съм доволе11, с 11зюю­
че1111е 11а ед11а - ,. Овчарова жа1ба ". Само тя е стара. Писал съ.м 
я 0111дав11а, колко отдавиа, ,,юже да се в11д11 от това, че е първа­

та .1111 работа в 11роза. Поправях я ,11110го II мож·е 611 тък,1,0 зато­
ва 11е излезе 11ещо свяст1ю. 

По те1т е бл11зка с другшпе, но 110 11ачи11а, 110 който е 11а11и­
са11а, е друго. Раз6аля се хар,1101тята 11 11ска,11 да я 11зх«ър,1я. Ако 

още ие мога да реша, то е защото 11ска,11 да бъдат 10. 11 юшгата 
да 11е бъде по-малка от 10 ко1111. Това ще реша, когато щ11ратя 
11оследиите две :1еге11ди." 

,,Редът ,ю разкащте ще е следиият: 1. Ш11611д; 2. Кошута: 
3. Най•вяр11ата стража; 4. Божура: 5. Ю11аиош глав11: 6. По­
с11юлови водетщи; 7. Иидже; 8. Овчарова жалба; 9. През чу,11а­
вото; 10. На Иглики11а 110,т11а". ,,От тоя ред .може да се измеия, 
както казах, 8-ия {разказ}. И то н такъв слу 11ай ще тряба ие да 
се ,11ест11 другаде, а да се изхвър.ш, защото като ет1,1ог, като 

заключ1ш1еле11 лютив е 10-uят раз1,:аз „На Иг:111юта 1ю,1я1ю" На 
тая стратща свьрщва цялата юmга и 11оследт1111е редове, l\amo 
се 11poi1emam, тряба да се затвори. Защото та,11 11,11а юиашка 

с,11ър111, улщра възкресе11ото в к,шгата ,штало - .. Балка11ът пее 
хайдущка песе11 ... " 

И nо-ната-п,к nродължава да прави характеристика на сбор1111ка 
с11 11 проды1жава да 11з11сква II да дава указа11ня: 

„Когато за.11ис-1ях да 11иша тая ютга, реитх като 11ещо общо 
в 11остройката u до извеспта сте11е11 ор11г1та.mо (11011е У иас). а 
също да се с11011 с ,11ш1а.лото - всеки разказ да и.11а 1101110. За да 
и:мезе тъй, както съ,11 го ,1шсли,1, ,11отото тряба в11и.11атс.11,о да 
се реди: с петит, без грешки, раз110-1оже110 хубаво - и вu11аг11 
само 11ад дяс11ата 11олов1111а 11а стра111щата 

При 11е•1ата11ето в c11ucam1я11ia ... 11аред11ха се тъй, както 
с.1у•юй110 бях г11 дал в ръкописа. В ютгата е ueдo11yc1n1L110 да ста,и.' 
същото. Упраж1111 в1ш,1101111ето и 11анесата cu тука." 
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Писмата говорят за естетическото отношс1ше 11а Йовков ,..--ы1 
творб,пс си: 

- като говори за логиката пр11 подредбата, вътре1u11ата връзка 
между разказ1пе, търси потвърждсн11с за включването на разказа си 

,,Овчарова жалба"; 
- научаваме за творческия процес на писателя пр11 написването 

на лсrенд~пе, вслушването в забележките, обмисля 1 1сто 11 приемане­
то 1~л11 отхвърля1 1ето на забележките; 

- търсенето на ш1сатслска съпри•~астност между приятелите, 

толсранпюстrа, доверието, стрсмежьт за помощ - така характерно 

за онова време. 

Като напомня пред прнятсшпе си за книгата на Анатол Франс ,,ИЗ.. 
ворът „Света Клара", Йордан Йовков из11сква мотото да се подреди по 
същия начин „и, глав110, каю110 се 11ареж:да едиото, така да бьдат и 

другите. Да се запази пъл110 ед11оо6разие. На Николая СЪ.\1 ,тсал, че 
текстът иа мотото ще се даде с иовобългарски букви (от хроиики­

те), 1/0 с 11раво11иса 11а ориг,тала. Ако ста11е иужда от справки с 
ор11г1тала, да се има предвид, 'le аз иякъде съ,11 11ре1111са.;1 с ю.11е11е­

тtя, кош1ю тряба да се за11азят, както е у ,11оя ръко1111с". 
Тези думи от писмото на Йовков показват: 
1. че вземайки за модел кю1rата на Анатол Франс, авторът се 

интересува от съврсменн11тс западни литератури, че познава френс­

ката литература II ползва френски език. (Тази книга (10-те легенди в 
нея) с преведена от Д11мчо Дебелянов без най-1·олямата, !О-та леген­
да, а Йовков е запознат с нея). 

2. че приемайки структурата, композицията на тази книга, Йов• 
ков се стреми да внесе 11ов~1 елементи и в своята к11иrа (броят на 
леrс11д11те да е точно 10, като nрав11 компромис с „Овчарова жалба"; 
на.1шч11е на мото, то да бъде поставено вдяс1-t0, израв11е110 с текста, 11 

всичките да са разположени по този начин). 

3. че мотото е слемс11т от съдържаш1ето на легендата: 
- np,1 Анатол Франс с предадена връзката меЖду художестве­

ната концепция на всяка творба от сборника II мотото, с което тя е 

придружена; мотото въвежда, 1~асочва 1..-~,м проблема, 110ставен от 

писателя в разказа. 

- Йордан Йовков също се стреми мотото да свързва тенденци­
ята в люшята на разказа в едно цяло: ,.като мото аз поставя.11 11я-

1.о.жо стиха от 11арод11ата 11есе11, в която е вложеи 11т1 се загаm· 
ва са,110 за глав1111я ,t1011111в, който се разработва ... 11 т. 11." (писмо 

до Да11а1щ Конста11Т1111ов) 
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Какв11 промени се забелязват np11 сравне,шсто между първото 
нз;~аt111с на „Старопланински леrснд11" от Йордан Йовков от 1927 г. и 
второто им 11здание от 1932 г. 

Йордан Стратиев, работил с писателя в Букурещ, разказва в сво-
1пс спомени за творческия процес на Йовков, за разговор11тс, които 
са вод11л~1 по времето, когато Йовков пише своята лсге11да „В 0111еда­
лото на водата". Давайки му да прочете тази творба, Йордан Стра­
тиев му предлага да 11ромсш1 заrлав11ето с ,.Кук.ов вrtp", или с името 

на главната героиня - ,,Божура". Йовков 11с харесва съб 11 рансто на 
двете в-та при наименованието „Куков внр" 

Стратиев предлага в същия разказ да бъде сменено н ,11отото, 

поради нзместванс на центъра на разказа и създаване 1ы „нежсла1ю 

неравиовсс11е" Йовков приема 11деята, вече знае и с кое друго мотu­
от народна несен, да го промени. 

И третата идея на Йордан Страпtсв - до образа на Божура на 
реката в края на разказа да се появи образът на Васи.'I•Ю. На това 
предложение Йовков казва, че го „нам11ра много ефе11.1но, 1ю филмо-
во'' 

~ Чувствителс11, прнтеснителен за т1сатслското си име, 110-късно 

Новков съобщава: ,J7ucax в София да //е правят т1какв11 11011рав-
1ш. Не искаА1 да кажат 11якоii деп, •1е Йовков11те разказ11 са 11uca­
m1 от KO.\fШIШme!" 

И въпреки това в първото юдание от 1927 r. на сбор11нка „Ста­
роnла111111еки леrс•щи" легендата със заrлав11е „В огледалото на вода­

та", nублнкувана в периодичното сщ1сан~1е „Българска мисъл", вече 
излюа с променено заглавие - ,.Божура". Н образът на Василчо се 
появява до образа на крас11вата II нещастна Божура. Само мотото 
остава старото. 

Второто 11здаю-1с следва първото. И в двете 11здания броят на 
лсrенд,пе остава непроменен. Подредбата следва хроtюлогнята, в 

която се появяват в nср1юд11ч1111я печат, с 11зключсю1е 1ш последните 

две, непубликувани в пер1юд11ката. Мотото на всяка сд11а o·r лсrс11д11-
те остава непроменено, по същия начин кai-ro 11з11сква авторът в 

първото нздаш 1с. 

Красноречиво доказателство за Йовковата прсцюност 11р11 Ю· 
каза намираме в ез11кови 11 ст1щш1 11ромс1111 между първото II второто 
11здан11с: 

- Йовков превръща легендата в м11толоrсма, добJшжава се до 
дрсв11оrръцк11те учени за м11толоrшпа - 11здиrа добротата у човека; 

- работи върху стил11защ1 ята на текста, като за~1с11я д~штс от 
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съврсмеюшя сз11к с по-стари, народни, раз1·0 1юрю1 дум1t, което с в 

духа на легендите. ,,Ах" в „Ех" - 11ародният говор да е автенти•1ен н 

достъпен за вс11чки; 

- с1111такт11чно променя във второто нзда1111с юрсчснията. Ре•1-

та с 1 1акъсана, а преди 1~акъева~.1сто се наслагват м1юrо психолоп1-

чсск11 моме11п1. Изказът вече е по-nлавсн. 

- чрез 11унктуац11он111пс знаци на пряката реч накъсва юрсчс-

1111я , замяната 1ta точка запетая (в първото издание), с точка нов ред. 

(във второто 11здан11е) обогатява мелодичното звучене на текста; 
- при поwюrа замества краткия член (в първото издание), с пълен 

члев (във второто издюшс). 

- прави по-добро разделяне на 11зрсчсн11ята с вмъкване на обо­
собснн части, разширява 11зречс11ията с 11зраз11 11 дум11 и това говори 

опюво за търсенето на близост до народната песен, до легендата, до 

историческото време. (В първото 11здаш1 е) - .,Горе на Черков11ото 
.•. ", (във второто издание) - ,,Горе, на Черковното ... ".( ,,Шиб,tл") 

- зас11ужава вю 1 мюtие II промяната на времето във второто 113-

данне - от минало свършено в ссгаш110 11стор11•1еско , което цел~~ 

да nр11ближ11 •111тателя до действието, да бъде той свидетел и непос­
рсдетве1 1 участн11к в сюжетната динамика. Йовков оставя героите 
сам11 да действат пред очите 11а •штателитс, авторът се оттегля: (в 
11ървото 11зда1111с) ,, . . . се 11 ю1 за11граха r10 стените 11 главите на 
1111 щов 11тс 1ia Ш11611ля ... ", съпричастността, учасл1ето в дсiiств11-
сто се вижда (във второто изда~тс) ,, .. . сенки играеха по сте1111-
тс. По rл:ш 1пе 11а 11111цов1пе на Шибиля, по ... " . ( ,,Шибил") 

Прецюно направените промени на 11здш111сто от 1932 г. са обра­
зец II основа за всичк11 следващи юдания до днес. Поправките II nро­

ме1~пс, макар и да се сторят някому нез11а•111тсл11и, са св11детслство 

за Иовковата самовзискателност 11 за •1увството му за отговорност 
вред 11зкуството. Така ,.Староплан11нски лсге11д11" остава художествен 
докуме11т за бъдещето. 

Бележк11 . Б 11 бл11оrраф11я 

1 Ве..,чев, Вел•ю. Йорда11-Йовков11те •• Стщюп1ан~111с1-.11 .1е„--е11д11 „ Лит.-

ссrет~че[t~~::, ~~=::. ~i,:~;;,~~1;1~:~~к~:~:,:~~--С~~: Хс.\1ус, 1927. 164с 
3. llовкоо, Иор.:~.ан. Стиро1L1щш11с1,:и.1еге11ди .. София, 1932. 
4. М1111со, Димо. С11а11е111111 (N)кр,е11т11. 2. 11з,1. / [С 11редг. от M111,;ri1L1 

Лр11ау.1ов] Вар11а: Държ. 11д.,{1969). 372 с.: 17 л. нортр., 1ш. 11 факс 
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Маринела Паскшtева 

ОБРАЗЪТ НАЦИГАI!КАТА В РАЗКАЗА 
НА ЙОВКОВ „БОЖУРА" 

Рз1казът на Йордан Йовков „Божура" се появява за nърв11 път 
nрсз месец януар11, година първа, ю111жка трета в сп . .,Българска 
мисъл·· 11а 1926 r. Тогава nроизведс1111сто нос11 друго заmавне - ,,В 
оrnсдалото на водата". По това време от 1920 до 1927 r. пнсатслят с 
на работа като редове~, сътрудник по печата в Българската легация в 
Букурещ. Пред свой колега от службата- Йордан Страп1св, той мол11 
.1а бъ:J.е прочетена една от 11сгов11те най-нови леге1-tд11 11 да бъде из­
казано мне1111е. По това време Йовков пише своя ш1къл от разкази 
„Старопланински легенди". Те са десет на брой, а четвъртата по ред 
- ,.Божура", е обсъжданата с колегата творба. Той чете разказ със 
заглав11е ,.В огледалото н.1 водата" или „Огледмото на водите'·, 111111 
нещо подобно. То не се харесва 11 е намерено за „нсnо.J.Ходящо за 
!!Сген;щ II чуждо за Йовков11я разказ". Предложено с друго- ,.Куков 
s11p", с което с свърза~ю деiiспщето, 11лн „Божура", по 11мсто на геро­
инята. И мотото в легендата смушава колегата. Според •~его, така 
озаглавено, то не насочва към „сърцевината ш, разказа", 1в~1еств..1 
центъра 11 създава едно „нежелано 11срав1ювсс11е". С тез11 колеп1ал1111 
J:1.бслсжки Йовков веднага се съгласява н предлага друго. готово мото 
„че аз съм черна ц11га11ка, баща ~ш nрав11 врсте1~а, а майка ми г11 

продава" 1 

Още докато за~шсля да т1шс „Ста.ропла111111скн легенди", п11са-
тслят решава ;..1.а 11амср11 нещо общо в построiiката ,, до 111всст1ш стс­
пе11 ор11rинал 110 - ,,да се cno11 с миналото'' 11 „всеки разказ да 11ма 
\IQTo"~' През 1927 г. десстrе .ricrc11;н1 са завършс1111 11 11uате.r~ство 
"Хсмус"отпсчатва сбор11нка. 

Настоящото шслсдва~1е ще се постарае да обглс,1а 1ю-ко11крст-
1ю образа на ц11гаш,ата 11 11дсята на Йовков за ПОд\1я11а ,ia „еr111rраф-
1111я замнсъл" (М1шс11а К11ро11а) в леге11дар1111я u11къл с „готовото дру­
го мото" Разказът е озаг.1авс11 .. Божура", т. с. с едно11,,с11с11 с гсrо11-
11ята от щю11·Jвс,1е1111сто. Тя ще е II в цстъра 11а 111слс.1.ва11ето. Любо­
тштсн с вар11а1111,т творбата ,1.а бъде назова11а ,111pei..1"IIO „Ц11ГЗl!!'а" 
Така разказът са,1 611 от11есъ.1 част от см11с.111тс в сюжета llo ~lов­
ков не оставя своята геро1шя само до ст1111ческата матрица. а в11ас.11 11 
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друr11 внушения. Това той 11рав11 в „Божура", като пр1шаrа своя л ю-
611м похват- да се товарят имената, л~1ч111111 нариuатсшщ със семан­

тиката на разл~1чни цветя. Геро1шята е с име на цвете 
Божурът се приема като символ на богатството 11 11oч 11rra, по­

рад11 черве1111я с11 цвят. Но той се свързва и със с11 мвощ1 на срама. 

Това цвете е II лековито растсн11е II б1шка~ . В хр11ст11я11ската култура 
чсрве1шят цвят олицетворява христовите мъки и пролятата кръв на 

Голгота. От сд11а страна, 11мсто Божура отвежда към мечтаното 11 
несъществуващо богатство, а от друга - към мъю1тс, конто геро11ня­

та nреж11вява в стремежа с11 към красота и любов. Божурът като 
цвете в 1 ~арод~~ата трад11щ1я се възприема като диво растение 110 по­
лето, но може да се сади 11 в град1111и . Той 11ма за роля да 11аз11 момата 
11 невестата от лош11 оч11 , от урок~1 11 от магии . С111ю1111м е 1 1а червено­

то , аленото. Божурът е и моминска бнлкаs . За историята 1ш героиня­

та св11детелстват и други юворов11 данн11. В Жеравна с 11 мало н11rанка 

на име Божура. Тя била хубава. Продавала бяла пръст II вретена~ . 
Йовков rюставя своята 1-сро1шя не само в тесните рамки ,ш ст1шчес1ю• 
то, а 11 в дву11змсрн11я образ ~ш своето и чуждото, на оби к11ове 1юто/ 
об11•1аiiното 11 разли•шото/другото . 

Още от самото •~ачало текстът за~·оваря за циганката, за циган­
ското . Появява се двойката щ1rанк11 - майката Калуда II дъщерята 
Божура. Майката е търговка, която продава пръст, т. е. своето съще­
ство, себе си, своята уrроба. Дъщерята е превърната в ней 1ш стока, 
в пазарна пр11мамка, в търговска печалба. Циганското е 1юложс1ю 

върху богата фолклор1iа матрица от различни аксесоарнн детайли -
хурка, вретено, хума. Вс11чк11 те носят предпази~, фу111щ11 и, като че ли 

да пр11 кр11ят, да укрият, да скр11ят плода, девойката, момата на се­

мейството. Хурката с символ 1 1а домашните изкуства ~, сръ•11юсrrа 
на ръцете. Тя представя отминаването на дните н отброяването iia 

времето, което неумол11мо си отнва7 . Хурката е възпята в мом1шск11• 
те 11 сватбарскитс лес1111 . Тя притежава силата да nаз 1 1 момата, бул­
ката II младата жена от змея , да не п1 залюби , 11л~1 самод1 1 вите, да 11е 

п1 устрел ят. Пази от лоша среща , от лошв очн II маr11 11. Затова, кога­
то момата 11л 11 булката тръп~ат 11з полето на работа, носят 11 хурка, 
където ще ги срещнат м1ю1·O хора, ще r11 видят много очи, ще r11 зас ­

шп~ат много и 11ай-разл11•1н11 хорски помисли8 . Дру111ят фолк11орс 11 

атр 116уr с вретеното. То с11мво1щз11ра неизбежния характер 11а съдба­
та II cмъprraq . В рсж11ма от значения то също се среща в обредите, 
об11ча11тс II вярва1111ята 1 0 . Врсте1 юто заедно с хурката са атр11бут11 на 
тъка•1сството. Сrшралата 11а врсте1юто с1 1 мвошпира кръговрата на 
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вселената, а самото прсдсне и тъкане - жснсt.:ото 11ачало, уме1-шето 

,1а се тъче съдбата 11а живота 11 Последннят с11гнал с предпазно зна­
чс1111е с хумата. Тя предпазва от магии и се използва в народната 
мсд1щ1ша 12 . Тоз11 сноп от фолклорш1 и снмволш1 струпваш,я още от 
самото 11а•1ало на текста като че 1111 ~ще да r1рсдnази, да оnаз11, да 

запазн наличието 11 съществува11сто на плода, на момата, ш1 това, 
което ед11нствсно свое притежават ц11rа1нпе, раз11ичшпе от соц11ума, 

етнически друп1те. Те - майката Калуда 11 бащата, 11мат сд1-tнствено 
11 само своето „з 11морн11•1ево циганче", но 11 „хубаво дете", ,,мома" 
Със своя плод могат ,,да прикр11ват ... просията с11", да съществуват, 
като го продават и хората купуват, като „евтина" стока. Божура -
дъщерята е грижливо пазена от своята майка, като че л11 тя - майка­

та, няма нищо друго, лишена е 1вна•1ал1ю от пр,гrежанне, от 11ст11нсю1 

смисъл на съществуване и е nринудс1 1а да проси , да тьрс~1 r.шлосл1 ня 

11 съжаление. Старата циганка паз11 сщ111•1кото, което 1 1 ма, nазн своя­
та стока, за да я търгува на пазара на живота. 

Но ц~1ган•1ето, с име на цвете Божур-а, н ос 1 1 своята богата 11 
скъпа семанп1ка. Цветята притежават с11мвол11ката на женското. 

Когато е пъпка, цветето има форма на съд 11л~1 чаша. То нос11 в себе 
си nоте1щ11я и сила. Формата на разтворено цвете пък се асоц1111ра с 

колелото, u градините с цветя - с Рая, с „блажената земя", обитали­
ще на душите. Цветята се свързват с крсхкосrrа на детството н пре­

хо;щостта на ж111юта. Дете, израснало от цвете, се отъждествява с 

раждането на Бог, на божсстве1юто, на зората, на новия живот. Чер­
веното цвете като божура се свързва с Юll)Яващото слънцс 13 . Ц11• 
mнката Калуда откр11ва в своето дете ,.разкоюшчсто", ,,тайната", .,сек­
рета" на своята печалба, на успялата, дор11 печа.r111вша тьрrов11я. За 
таз11 пра1-..111•1еска уловка на майката тtшс 11 Йовков 113слсдоватсл 14 

Печели се от красотата II хубостта на дъщерята. Но зад тскстуал,шя 
кадър, зад nокуnко-продажбата ш1 майката-мащеха, зад фолклорна­
та матр1ща от хурки, вретена 11 хума се откр11ва с цялата с11 прелест 11 
хубост образът 11а 11ига11ката Божура. Toii като че л11 юбързва пред 
маiiч1tната „прос11я" със съжалсн11сто, с учудването, с тро1·ва11сто 11 
със завистта 1ш со1щума. Образът „завла,1Явашс вс11•1к~1 като с ма­

гия" Опнса1111ето 1ш момата-ш1га11ка ще започне току пред оч11 ге 11а 

майчината находчивост да продава удачно своята стока, ,.забс.'lюа­
.'lа, ,,е рабоп~те II отиват 110-добре" в „разков1111чсто 1ta търговията" 
Божура се явява в11зуашю, с ,.голсм11тс чср1111 оч11", които „rncдaxa 
дръзко, дяволито", въnрск11 човешката зав11ст, въ11рск11 разб11ра11сrо. 
•1е другият, чср1111ят, ц11rа1111нът с марпшалсв 11 1111зш . Текстът опюво 
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rютъва във фолклорната матр1ща, за да се върне "ъм per11c11J11тe на 

пр11казн11я изказ - ,.с 11агата lt беше се източила, 1ъ11ка, 1-ьвкава, раз­
цъфнала като дива ш1111ка". На два nъn1 днскурсът се обръща към 

д11вото, към ,,дявошпото", като че да подчертае 11р11родното, натура­

ш1сп1чното, неошпоменото в образа на циганката. Божура постеnен-
110 се надrражда от ред nола~-аш,я на естестиеното - ,,божур", ,,д1ша 

ш1111ка", ,,овошка". Ц11rан11нътж1шсе по 11спрш1удс1111а•111н, по закони­

те 11а природата. Образът се строи на сезонно-хро1юлоп1чески прин­

цип. Времето нас11апэ.а нов11 11 нови черти. Сезо,штс 1щват ед11н с11е,1 
друг II всеки от тях променя с нещо Божура 15 . Те за цнrанина се 
диктуват от природата, от ц11кл11ч110, от повтаряемо· ,,Особено про­
лет. Марта вътре, 1111е вън" - казваха по това време стар1пе щ1rан11, 

пр11пече1111 на припек." По 1акон11те на циганското, на ст1шчесю1 раз­

личното живее II Божура. 
Още веднъж вюуалният образ на младата жена се повтаря в 

текстовата матрица, но тозн r1ът той се освобождава от фолклорния 
код II заживява в модсрн11я хорюонт на авантюрната с11 тактика: ,,А 
Божура като че пощуряваше: очите И светеха, снагата }1 не чувсту­
вашс тежестта на дрсх11тс - жнзнсрадостна като овошка, т1яна от 

слънцето, като пче.Jнпс, конто бръмчаха около цвета ,ш ябълките. Тя 

тичаше по съседсюпс къщ11, разсмиваше старц11тс, 11rрасше с деца­

та, влачеше след себе с11 възд11шките и заnаленнте 11оrлсд11 на мла­
д11тс ц11гаю1.щ6 Текстът е нас11тсн с движения, с поведснчесю1 реак­
ц1111, с емоци11 ~ ,,пощуряваше", ,,светеха", ,,чувстваше", ,,пияна тича­

ше", ,,разсмиваше", ,,1н·раешс" Игривостта на Божура връща кьм 
детското, към 11епр11нуде11ото, към природното, а мстафювката с пче­

лата отвежда към непорочното н девственото. Дрехата на циганката 

с не толкова етническн з11ак за принадлежност към дадена група, а 

с11п1ал, граница между пр11родното и кулrурното. Още тук, в този хо­

рюонт на очакване образът 11р1щобива своя разлнчитсл, з11аков мс­
ха1111зъм за чуждост II друrост. 

Откр,ша за себе с, 1 см11съла на живота, Божура вече с свободна 
да разполага с него така, както i1 диктува душата. Ц11rа11ката не е 
подв.,астна II зав11с11ма от своята маitка-rьрrовка, тя вече не се по;1-
ч1111ява: .,Не помагаха 111по молбите, заплашван11ята на Калуда." Мла­
дата жена с пр11влечс11а от живота в друга сд11а къща, в друг един 

дом. Това с домът на хаджн Вълко. В него Божура откр1ша и намира 
красивото, чудсс11ото 11 ра11111ч 11ото от своето бсд1ю 11 11з-п.ргувано 
б11т11с. Отново се nояв~ва Cдltll ф6лклорен пласт np1t оп11сан11ето на 
хаджи Вълковия дом. Toit е снабден със сноп от с11мвоmt - ,,чудеше 
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се на стар1пе ч11мш11р11, на асмата, на бос11лека, пониквал между ка­

мснюпе нлочи" Чимширът отвежда към знаците на веч востта II без­
смъртието. Това е най-яркото и дълговечно дърво. От 1,~его се правят 

и nрнrотвят божиr~эобски и светогорски кръстове 17 . Босилекът с ед­
новрсме11110 мом11нс1ю II рсл11 rиозно цвете. Когато се ходн прн родил­

ка, се нос,, ю1тка босилек и здравец, а ,ia Гергьовден се ръси с такава 
ю1тка. Това цвете е от особена важ1юст при сватби II пр и смърт13 . 

Асмата или лозата се е приемала за божествено дърво, а нейният 
продукт- виното, е ш1тие на боговете. Ето защо с11 мвош1ката се пре­

нася II върху личността, която вънлъщава иепшсю1я бож 11 народ. 

Меснят.~, Спае1пелят, с като лоза. Бог се възпр11ема като лозар. Ло­
зата е важе1 1 символ 11аi1-вечс поради това, че се произвежда в1tно, а 

то се свързва с познаю1ето. В иконоr~эафията лозето с изобразено 
като Дървото 11а живота. Но лозата ~,ма 11 1ю1-ребална с1 1мвол11ка, ко­

ято в хр11ст11янството продължава своята трад1 щ11я 19 . Тоз11 фолкло­

рен II снмволен сноп, който обрамчва дома на хаджи Вълковата къща, 
11ма амб11иалс1пе11 характер - 1 1 е само божествен и свещен, но той 
отвеж.да II hЪМ смъртното, към отвъдното. Божура се чуд1 1 1 1е само 

на божествената природа, която изпълва чуждия дом, но II на шарк11-
тс, на баr-рите от неrовата цветна палитра: ,,ярк 1t 6011", .,сърма", ,.ат­
лаз" Таз11 пъстрота II мно 1'00браз11е я ,,замайват", смайват, 11зумя­
ват. Божура попада във вълшс61шя свят от чудеса в двора на хаджи 
Вълко, сред които е н „чудното дърво" с „пембешпе веi1к11 на бож11r­
робската върба" См11словнят хор11зонт оттласква към омаrьоса~юто 
11 свещс,юто дърво, натоварено с емб11смат11ката 1ia мапште, •~аро­

действото и зак111ша~шята. Божура заживява в света на божествено­

то, свещеното, •1удесното и вълшебното. Тя като че ш1 подме11я соб­
ствения с11 аношtмсн бащ11н дом II заживява в дома на друг „баща", 
който е 110луч11л правото да носи освен собствс1юто си нме, но II но­
мш1ац11ята, тнтлата- хаджи . Божура се среща с човека, който дъ11боко 
nо•шта христ11я11ската вяра II се пою1аня пред знаците 11а всев11шно­
то. Но той 11oc1t в себе с11 11 амбвиале1 1пt11 податю1. Като характер11с­
т11ката „хадж11" той е посветен на Бога, на божественото, 1 1а хр11ст1t­
я11ската вяра, 110 от друга- В него ж11вее ВЪ.'IЧСТО, Жlt BOTIIHCK0T0, звер­

ското. В1,лкът в хр11стю111ската с 11мвол11ка се с1.1ързва със 1,1ото 11 
дЯВОлското. От една страна, човешкото 11мс Вълко нос11 rюжелатслна 
1111редпаз•1а фу11кц11я, така чеда бъде здрав н c1mc11· . От друга страна, 
нмсто може да разкр11е хищ1111ческата 11р11рода в човешката душа 

Вълкът в 11ародната традищ1я внушава страх 11 уважс1111с. В 11сговэ 
чест са устройвrш11 11арод1111 праз111щ11 Това животно по np1tpoдa с 

- 153-



-------------------------
лакомо 111-1е може да бъде опитомявано. Вълкът об11кновсно се възnр11-

ема като душманин със зла природа11 . Освен фолклорн11ят код са 
заложс1111 11 с11мвол~111 1начсш1я. Това животно се възприема II като 
с11нон~1м на диващ11ната. Той с митичен nрарод11тсл на аз11атскитс 

народ11, а във фолклора на хр~1ст11ян11тс е възприет с хтон11•1сн, пъкле11 

аспскт22 . В този вълч11 дом Божура открива и намира „чуждото свое", 

бленуваното мечтано, но той се оказва за 11 ея и капан, в който uига11-
ката 11амира своята самота и смърт. Този вълчи дом е ~1 мечтан, 11 
обетован, но той се превръща II в „обграден с в11соки дувари", в клоп­
ка. В него тя влиза „спокойна 11 всеела младата циrанка, без вече да 

поглеждаше нито ч11мширитс, нито божиrробската върба" Нея вече 
я 1штсресува друго себеподобно създание. Това е дъщерята на хад­

ж11 Вълко - Гана1ша. Повсдс11чссю1ят модел на Божура я кара ,.да 

гледа на всичкн же1т с пренебрежение II отв11соко", но на другата тя 
поглежда като ••а „най-хубавата мома", като на „равна". Образът на 
Божура се допълва 11 от това, че „не об11чаше никого II към нищо не 
можеше трай1ю да се привърже". В душата •ш циганката живее вси,1ко 

онова пазарно II продажно, всвчко онова, което го нямаш, а искаш да 
го имаш. На циганката, като етнически заложено да не бъде стопа­
нин , да не се ограничава в пределите на дом, на домашното бит11е, е 
отказан уютният II топлият дом - .,ако беше студено, зъзнеше с цяло­

то си тяло", родителска любов II закрила. Тя с заложник в капана на 
майч1111ата търговия. Героинята с пр•tвлечена от външното, от чуж­
дото, от това, което никога няма 11 не може да нма - ,,бялата като 
мляко кожа на Га11а11ла", ,,русите И коси", .,чнста, благоуханна плът", 
„мск11тс гънки 1а1а коприната". Ед11нственнятnът, по който всичко това 

може да бъде притежавано от Божура, е кражбата: на вещи, на щас­
тие, на любов. Текстът поглежда на младата циганка като на ,ди­

вак", като на примитивно същество, което борави с първичното 11 
живот11нското. Тя не може да юбяга от себе с 11 , да надскочи себе с1 1 

11 остава до u11ганското, до просешкото, до н11зшето. То буд11 у други­
те само съжалеш,е II юпросена милост. Но 1ia нея са И достатъчни 
откраднатият вы1шс11 блясък на „някоя стъклс11а гривна, 11якоя изно­

сена дреха". Това са дребн11 радости и ш1щожна печалба от просеш­

ю1 живот. Божура се кичи II украсява с чуждата красота, с „най-хуба· 
в11я карамфил" от градината на хаджи Вълко. Тя подменя като че л 1 1 
собственото си 11ме , скрива се зад полското растение, заменя при­
родното II д11вото 11 приема формата и естеството на другото цвете, 
като •1с 1111 сама да попадне в 11еговата спираловидна клопка. Божура, 
като друrовсрка, е следена в чужд11я дом като 11сжсла11 гост от х11щ-
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ния вълк, който я подозира в м1 1сл11те - ,,къде 1шnат ръuете 1ia двете 
циганки". В тоз 11 дом тя е мислена и подменяна с образа 1 1а Калуда­
търговката. Девойката е възnр11ета като врага, който може да до1~е­

се и nр11ч111111 зло. 

Божура ж1шее с ЖIIВОТа ШI соцнума, ,,знаеше ВСИ'!Юi клюки, BCIIЧ­

Кlt сллепш''. Тя зажнвява своечужд11я ж1шот, уподобява своя ,шти­

мен свят с този на хаджн Вълковата дъщеря: ,,Тя събираше т11я тай-

1111, радваше им се, като че се отнасяха за нея. И когато някой ден 
дохождаше II изnрнкажеше вс11•1ко на Га11а11ла, струваше И се, че са я 
ограбили." Още като дете 1-1 девоli ка 11ей1111ят живот е ограбе11 11 зало­
жен в продажния свят на май~.;ата. Герош1ята съществува II бнтува с 
11 чрез живота на другите. Божура е подложена и ограбвана даже II от 
децата, конто я молят да раздаде н едннчкото, което 11ма - своя цвят 

и красота: ,.Божура! Божура! Дай ни божур, Божуро!" А то, това цве­

те, е моминска лековита билка. Девойката се превръща в жертва не 

само на май•шната с11 rьрrовня, на хаджи Вълков11я дом-капан, ,ю и в 

жертва на 11свинното детско даване и вземане на красота. 

Теспт създава ред отказ~, 11 отри•~а11ия пред живота на младата 
ц11ганка. Тя узнава за съществуването на нещо непознато за liCЯ до­

сега, узнава за любовта. Но както II при вснчкн други досегашни 
отказан11 радости, Божура среща отказаната И любов - Василчо при­

надлежи на другата, на бялата, на Ганаила. Циrаю.ата открива 11 за­
живява в дру1· ед11н свят. Пред нея се появява непознатият II чудно­
ватият кон1111к. За селския соuиум той е 11 богат, 11 „млад", 11 ,,левент". 
При изграждането 1ia този образ Йовков се връща към народната 
песен - ,,Вае11лчо сСд11 на чардак, Радка с11 двор11 метеше". П11сатс­
лят използва и предан ието за удавената жена в Куков вир. Народната 
песен разказва за несподелената любов на Васил II решението да с11 

вземе за жена своята слугиня. От протот11п1111я модел авторът tta лс­
rе1щата използва II MCТO Вас11ЛЧО, неговото IНIЯIICTBO , ПОЛОЖСНltСТО му 

на ерген в понапред11ала възраст, желан11ето да се ожени, замерянето 

на слугинята с ябъ11к11 11 чупенето на rривните11 . Името - Васи,1чо, 
отвежда към царското, към царственото~.t. Тексп,т комбтшра uар­
ствсщ1я образ с атр11бут11тс на ко11н11ка , като го превръща в пр11каз1шя 

юнак, във вълше61111я принц. Конят като с11мвол се свързва с мрака 

на XTOНIIЧHIIЯ свят. Той е CIIH на 11ощта, на IICIIЗBCCТIIOTO, на разруш11-

тслното. Медиатор между двата свята - хто1111 чс 11 11 11сбесе1 1 :' Ко11 -
1111кът n текста с като •1с т1 11 той обречен като цнг:111ката на хорската 
мълва: .,Няма да го бъде, помнете м11 думата." Вас1ш•ю се поя вява 
ненадейно, внезапно, нсоб11чай11O. Той се поява откъм пътя , оп,-ъм 
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•~сювсстното, ,.откъм прот11воположш1я кpaii 11а селото, отвъл "ъщ11-

тс". Неrов11ят образ задава марrнналносr~ а. Toii 1щва, за да 1юпад11с, 
също така както,, Божура, в капана 11а хадж11 Вълковш1 дом: ,.Васил­
чо м1шаваше 110кpaii хаджи Вълков11. Но ~юртата с1 1 оставаше заню­
ре11а, дувар11тс бяха в11сою1 като на крепост 11 110 тъмните стъкла на 
прозорц11те не се 1ювд1trаше крайчецът шно на едно перде." За кон­

ника мсчта1111ят дом се превръща в крепост, със затворен11 11орт11 11 
11 едост11ж11м11 дувар11 . Съдбата на Васш1чо става блюка с таз11 11а 
Божура. Те II двамата 11с са жсла1111 във вълч11я дом, •ю също така 11 
от селския колект11в. Едната Божура, с само пр11мамка в търгонс­
ката тактика, а другият Вас11лчо, с натоварен с негацията на со1щ­
ума - .. тогоз. ш1е1111я··. За цигш1ката отхвърле1111ят е със сродна орис 
Тя тры ва нсзабслязвщш да „преследва" чудноватия , царстве1111я си 
„жених", ме•пання в съз11ан11сто Вас11лчо. Героинята е поставена зъв 
фолклор1 1ата матрица да рабоТII с метла: ,.Надвечер тя взе метлата 
11 се залов,1 да мете двора." С11мвощ1ката отвежда към „отсрочената 
женитба на момата". Сrюрсд народната трад1щ11 я метлата 1юс11 нс­
rат11в1111 конотац,111. Когато ергс1111те видят мома с метла, те ще гово­
рят 11т1 вещаят лошо за 11ся ::,,. В „Божура" освен характерннтс реп­
л11ки. ко,по се разме1-1ят между Василчо " циганката. замерването с 
ябълю1 е подсказано от 1tародната пеес11, от народната трад11ц11я:1 

Таз1t 11гра 11 а жестове отвеждат към символ11ката на кръста, като 
обречсност:'врсченост на нсщо21 . Но ябълката се възприема и като 
забранен11я 1шод в х.р11ст11янството . Това е свеще 1111ят плод на Ве11с­
ра, който е щак за любовно желаш1с и страст. Toii с II сватбен с11м­
вол, но във вярата 11ма двоiiстое11 см11съл. Това е ·щото, юкушсн11сто, 
грсхо11аде1111ето2'. Двата с11мвола в текста - метлата и ябълката, 
като че ли пре.1.всщават не състоялата се же1111тбата, а невъзможно­
стта тя да се осъществ11 Божура сама дава обясне1111с за това: ,Аз 
съм ц11ганка" 11„Баща м11 прави вретена, маiiка ми r 11 продава". Пред 
нея сто,1 еп1чесю1ят 11 социалният праг за семейно щас1 не. Н:1ра­
п1вът 11рсра1казва клас11•1есю1я модел за царската ~1ъщсря 11 бед1111я 
момък 11Л11 преоб1,рнат за Пепет1шка II царск11я с 111 1. f;11шс·1 JJCIIO 
Вас,щ•ю ,~а~шра в Божура нещо пр11мам.111во II зага.1ъчно: .. mедашс 
как снагата i1 се r1ревнва 11 гьне в пщ1вн11я И вървеж". За nърв11 r1Ъ1 тя 
се в11жда като жс11а1ш жена. Срещата с цаrствс1111.я конник я кара да 
пог.тсднс на себе с11 не като стока, не като на примамка, а ка10 на 
жнво същссrво. llrюстр:111ствешtя1 маркер в та·ш с11туац~1я е макс11-
мал,ю 11зтсг:~ен на ,.горе", ,.на върха" В света 11а до,1аш1ю10 Божура 
С ЛIIШCtta от ЛIIЧCII ЖIIООТ, ую1ф11ц11рш 1а С С ц11га11екото , 11pш,t11TIIBIIOTO 
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Домаш1111ят свят не nрсднага уют, а грозота в образа на майката, 

t..-оято „като юда ходеше 110 скалите, губеше се в усо,,те", а бащата 

сече дървета, т. с. нос11 смърт за nр11родата. Божура като че живее в 
дома на дявола, на сатаната. Така че проглеждането. 11зnлъзването, 

напускането 11а циганката 11а традищю1шия И микрокосмос позволява 
;ta погледне на света като 11а друг, различен. Там, в другия свят, Бо­
жура „беше цялата огряна от слънце", слънчева 11 „водата под нея 
беше бяла", ч11ста. Тсксnт представя образа с разл ичните маркери 
на крас11вото: ,,И е хубава. Ето каква била косата И, •1ерна като зърна 
на бъз. А тия очи, а тая лу1111чка под едното от тях. И по-хубава с, 

когато се смес. Не е бяла, но 11е с 11 черна. Лицето И с като пръст на 
стомна, nолята с глеч." Няма я вече 11 опозицията бяла-черна. Ци­

ганката, Божура се 11ревръща в друга, разл 11ч 1 1а. В пространството на 
„горското" и „голямото" тя обаче се оказва „сама", без жен11те, конто 

говорят за нея, без хаджи Вълко, коl!то винаги я nодознра в кражба, 

без продажното си семейство. В това състояние на съзсрцанне II лю­
буване на себе сн героинята разбира, че пред нея стон самотата: 
,,Стана И мъчно, прихвана коленете с,, с ръце в остана тъй на скала­
та, неподвижна, с наведена глава." Разбрала смисъла на самотата, 

тя търс11 себеподобен, свой по съдба. И открива във Вас1шчо, в за­
rадъчн~1я кон1111к, в руен я левент спасение, от което обаче „трябва да 
бяга". Чак сега Божура открива за себе с11 1-рсха, но не тоз11 на май­
ката, на хадж11 Вълко, на хората. Това е сладкнят грях на любовта: 
„Но някаква сладка тоnшша се разля по цялата И снага, нозете И 
омаляха. Васнлчо я хвана за ръката." 

Тъкмо открила в живота сн човека, с когото да споделя своята 
нещастна съдба на отхвърлена от семейство II соц11ум, циганката no­
r1aдa в пореден капан. Този nът това с клопката на колектива. Положе­
ш1сто на самотен човек се обременява от това на самотна майка. Ко­
лект11вът не nр11ема отлъчилите се от неговите норми II законн. Toii не 
вярва в казаните д.~111 от !)'рбстtшята, на човека, който ~1е б111ува ,, не 
ж11все със своя колектив, а е тръгнал да търс11 съдбата с 1 1 сам. Васнл­
'IО с едноврсмешю II свой, u селото ж11всс неговата маl! ка, но 11 чужд, 
б11т11сто му е 111въ11 колскn1вното пространство. Гурбетчията е човек, 
тръгнал не само по печалба, но 11 „по чужб1t11а", по чужди зсм11. Това, 
че Божура пос\~а живота ,ia разл11чн11я, отхвърле1111.я, на •1у,l(Дl!Я отново 

я превръща в самотен човек, отлъчен от колс1сп 1 в..'\. Заж11вяв.111сто с 
друr11я, с гурбетчията я обри•ш на абсолютна самота: .. сега сама 11 
зад.яната с дете". Ц11rанката с пр1шу,1,с11а да поеме II бремето на греха 
,.Тя IIOCCWC откр11то срама CII 11 IIC кр11сшс ОТ IIIIKOГO греха с11" КО.']СК-
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тивът не приема циrанката, черната, различната. Той дори я тtшава от 

правото на най-голямото човсш!(() тайнство - раждането на .:r.сте. Де­
тето в този разказ е на една отхвърлена от со1,щума жена, пр11смана 

вш1ап1 11 само за стока, за клопка, етнически белязана, 11 на ед1t11 мъж, 
който юначално е зададен като марпшале11, ж11весщ с •1у-,к,:~,ото. Об­

ществото отказва да прнсмс 11 осъжда плода 11а таз11 любов. За него 
Божура юшап1 е nр11сма11а като ,,просто, просто", като н11зша. К011ек­

т11вът с този, коlгrо превръща младата циганка от жиз11ерадост11а „овош­

ка" във „въ11чица ... със светнали о•ш" Това като че Jl\t я сб1шжава до 
друг един вълчи образ- тоз11 на хаджи Вълко. Но докато вълчицата се 

озверява, докато паз11 своята челяд, то човекът Вълко отстоява са:-.10 

своето 11ично пространство, своя авторитет. За него оставя11ето на сле­
да, белег чрез съгражда11сто на чешма е прюнак на надмощие, на вла­

ст1111•1ество, на слава. 

Овълченото цвете с име Божура остава самО да д11р11 с~юя плод, 
бе1 да доразцъфне в овошка: ,,А ходеха приказки, конто я 113~1ъчваха, 

объркваха я, люшкаха я насам-натам, каю-о в буря вя·гьрът люшка 
някоя овошка." За циганката няма място в тозн свят. Тя няма 11р11Вft­
леrи11те на „господарка", 1 1а господарска красота 11 белота, на имане, 
11а човешка любов. За нея няма камък, от който да 11олож11 чешма. 

Циганката се превръща от крас11во цвете в „сянка", тъмн11на II мрак. 
Отделянето И от Василчо, от любш,шя, е а1,.1, 11звършсн не по нейна 

воля, а от колектива. Божура с пршtудена да напусне досе1·аш1шя си 
ж11вот, своя соц11ум II да поеме по не11звестен път, .,11злезе вън от 
селото". Тя като •1е ш1 тоз11 път вече поема пътя 11 а rурбстч11я. Това 

не с търсене на пътя към дома, а това е търсене към ю1щото, към 

неизвестното, към смър·гrа. 

Пътят на Божура с ор11снтира11 „надолу", ,,в полето", ,.при голя­
мата саморасла канара". Двнжеш1ето на циганката с една нюход.яща 
сщtрала, едно ,.люшкане" по махалото „насам-натам", едно кр11вол11-

че11е II слюане. Това с пътят към нищото, към свършека. В тез11 nос­
лсд,111 мигове за Божура тя открива водата като 11зточник на живот, 

като прсч11ства11е 11 11ромя11а. Тя за нея е ново кръщс1111е. Циганката 
r1роr.,ежда в своята самота II откр11ва там, във водата, в отвъдния 
свят един друг образ. Той се появява само в „с11ньото небе" 11 „бс1111-
те облаци'·, в иреалния свят, във въображаемия свят- това е образът 
11а Вас,шчо. Той с млад, той е хубав, гледа я II се усм,tхва. Най-11а­
кран Божура посш1·а своето бленувано щастие - да бъде до своя 
люб11м, макар 11 в отвъд1111я свят. Божура тръгва да търси своето 
вечно отказа,ю щастие отвъд рсал,шя свят, отвъд ж111юта. 
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Пау.шна Стойчева 

ЖЕНСКИ СТРАТЕГИИ В МЪЖКИЯ СВЯТ 
l!A „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕ! !ДИ" 

Разказът ,.Кошута" 11ма свое особено място в цялостната кон­
струкц11я на „Старо11лаш1нск11 легс11ди'" Впсчатлсн11сто за 11еговата 
разл11ч1юст на фона на останали 1·с творби ндва на първо място от 
факта, че това с ед1111ствею1ят текст, който завършва ,.щасп11во··, с 
предотвратена смърт. Би могло да се каже, •1с това с творбата, в 
която легендарното в нея, чудото присъства не чрез съхра~1с11ото в 

мълвата, както с в „Ю11ашю1 mав11, а пряко в11зуал11з11рано, превърна­
то в •шст от сюжетната вер11га. 11 заедно с това поело функциите на 
санкщю1111ращо, на спсц11ф11ч11а поанта на текста. На фо11а 1ш остана­

шпе скръбн11 девет разказа (по-особс1ю с звученето 1ш „На\1-вярна­
та стража") ,.Кошута" се откроява чрез спсц11фнчното сп.rш гане на 
тъмно II светло, даващо форма на характерната два11чност 11 ,1вой­
стве1юет, ко,по бележат II персонажите, 11 цялостното констру11ра11е 
,ш текстовете пр11 lloвk.'Oв. Разказът показва наличието на вътрсшн11 
мехаш1 зм11 в граде11ето на повествован11сто, конто заслужават в1111-
ман11е 11 чисто юслсдване отвежда до същшшта на цялост11ата стра­
тсr~1я, лежаща в основата на художествения свят на ,.Кошута'· Раз­
лична от стратсп1ята, върху която се създава свстьт на останашпе 

разказ,1 от книгата 11 коятолог11ч110 довежда до откроява1iетО 11а твор­
бата върху фона на останалите. Дост11ганстодотсзи 11ма~1с11п111 пр11н­
ц1ш 1 1 в създаването 11а свят може да бъде осъществено чрез д11ало­
n1ч11ообвързване на Йовков11я текст е популярн11я Елин-Пс.'1111!0В раз­
каз „Ветрената мслшща", доколкото двете творби поне външно. по­
казват ювест,щ сходства, услужливо прс,1,оставящ11 основа за срзв-
11с 1 111с. 

11 о двата разказа особено място заема водсн1щата/мслшщата. 
около която е съсредоточена немалка част от действието. В Йовко­
в11я разказ са оста11ал11 само едюt сруrснн дувар11 , обрасли с кътша, 
11 две•тр11 грс;:1,11, пос11всл11 11 сплескан11 като гъба. 

Пр11 Ел11 11 Псл11н то изглежда сдноорсмснно гроз,ю и плашещо 8 
ко11крет1юсrrа на разрухата с 11 , в с rюсобността с11 да събужда фанта-
11111 (,.11якос зъбато чудов11 щс, останало от народното повср11е убеж11 -
щс на rьмни духове"). Човсшк11ят свят на м~нrалото с 1пчсз11ал, няма 
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я водеющата на дядо Цо1ю, няма го 11 чудото, останали са само неш1 
свидетсл11. 

И в двата текста е въведена двойката млад - възрастен мъж, 

но докато от гнсдна точка на разв11тието на дсйств 11ето f'lовковнят 
дядо Цоно с нсфункщюналсн и присъствието му е твърде 01·раниче­
но, уплътнено чрез идеята за движещата се по утъпкани пътск•1 ста­

рост, на която противостои нсподч11нсната на установс1111 пътища 

младост, Елин-Пелиновият дядо Корчан 1юеи ясно юразен възглед, 

11артн11ра по-равностойно на Дъбака. Отбелязан11те допщш11 точки 
изграждат всп,ш1тсm1ата част 11 на двата разказа, но съотвстств11я 
могат да бъдат открити 11 във финалите. Те 11е довеждат по логиката 
на фолклорно-м11толоп1чното до обновлен11е на света, не тласкат дв11-
жснието на 611т11ето по nоз1~ат11я кръг на повтор11теmюстта, а са зак­

лючен,, в едно м,шало, от което е останал само крас1,в споме11 11 гроз-
1111 ру,11111. Поместени в така очертаната спсщ1фична рамка, повество­
ванията 1tзглсждат съвсем различшt. Оказвэ се обаче, че ко11стата­

ц11ята lta докосвания може да продължи, въпрею1 сюжетщпа разно­

посочност - 11 двата разказа съдържат споменаването на 11якакъв 
празник- Петров11 заговезни при Йовков 11 обред,штс танц11 за дъжд, 
,.вай-дудула" пр11 Елш1 Пелин. Различни в същностrа си, еди1111ят хр11-

стия11ски и свързан с ключовата роля на 011рощенисто в хр11стиянска­

та е111чсска система, друг11ят - с езическа 110доснова , 11 двата праз-
1шка преливат в сватби. Изображението на празничното ври Етш 
Пелин е изградено като тясно обвързано с дневна картина, в чийто 
uентър са постепенно сгъстяващите се облащ1 - прсдвестю1к на 11з­

т1вансто на небесните мъжюt води, •1рез конто се осъществява ед11а 

от формите на йсрогамнята, докато Йовков е взрян в нощното с него­
вата тайнственост, вълшебство, светлннн II ссню1. 

Изграждането на карпшата ~•а трад1щ1юнното честване на Пет­
ровден е пестеливо, макс11мално IШCl!TCHO С ушшерсал1111 CIIMBOJIII, 

които на пръв по,лед изr11сждат само като енсмент от 11зображсн11е 
,Доiiдоха Петров11 заrовезни. Мръкна се 11 над черната тъм111ша 1tад 
селото, като дъжд от падащи звезди, светеха заnале,штс стрели, ко-

11тодецата хвър11яха. Изгря месецът 11 кор1t1tтс зашумяха тьржествс,ю, 
тежко, като стара 11есс11, която се псе на трапеза .... Целият Боuур се 
белее, като че с постлан с бсш1 1татна " Самата същност 11а праз1111-
ка при Йовков с разл11ч11а оттаз1111р11 Етш Пс:11111, доколкото в центъ­
ра му е прошката, а бракосъчета1111сто се с1111ва с него, прсм1111ало 

през оптиката на еп1ч11ото. Пр11 Ел11н Пс111111 сп1ката 11е с във фОК)Са 
11а в1тма1111сто - СЪЩССТВСIIО С самото сш1ване на мъжкото 1ia•1a.10. 
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разбирано катотворя1 uо, 11 жснс1юто, възnрнема110 като творено (дъба• 
ка неуморно, с увле•1ен 11е II вдъхнове1111е rрад11 своята ме11•111ца- мечта 
- невяста). Празнуването 11а Заговсзш1 чрез за11ален11 огньове е 11 рrн,. 
т11 ка в трад~щ1ю11ното живеене и горящите стрсл11 се срещат в отдел• 

ю1 региони като атр11бу111 н а nраз1ш ка 1 2. В прнведеното оn11сан11е те 
са несъмнено важнн , к<1кто са важшt II nр11съств11ята 1ia звезд1пс , 11а 

луната, на нощта и ,ia бсл 11те , подобни на сватбенн, 1·1лап1а . CpC;l 
споменатите з нащ1 ед1111ствено етреш1те са въплъщаващ11 мъжк11я 

пр 111щнп . Носсщ11 фаш1 •1еска симвот 1 ка, те презент11рато11Jюждащо• 

то начало, слыщето II дъжда. В „Кошута" за1шлсн1пе стрсл11 тшат 
като дъжд от звезд1 1 , за да донесат пречнствансто, светлината, а ве• 

роятно и оплождането- вс11ч1,.--о това пряко кореспондира с посла1111я• 

та ш, разказа, в които са вплетеш~ ндсята за любовта като опрощс• 
ние, както 11 метафорнката на брака като установява11е илн възстано• 

вяванс на рав 1ювесие, хармон ия, космос и поставянето на ново на•1а• 

по. В контекста 1 1а разказа обаче от особена важност е една друга, 
nо•мал ко поnуляр11 а страна в ссмrштнката на с11мвола, свърза11а с 

идеята за лъча, за 11асоче11ото време като преодоляване 11а раздвос• 

1111сто чрез вземането 11а важно рсшсн11е .. Именно в нощта на опро• 
щсн11ето II хвърлените за11ален11 стрели се осъществява надмогван е• 

то •ia двойствеността при Стефан, пр11състващ в разказа чрез масю1• 
те с11 на ловсu 11 1~ а воденичар, 11 това преодоляване става възможно 
чрез направен аt..111 вс11 11збор, и то от стра11а на опрощаващата жена. 
Във ф1111алн11я епизод, пр11 появата на Дойна при воде111щата, Стефан 

се подчертано разколебана 1щенп1чност. Именно nоддъжда отстрс• 

л 11 •звсзд1 1 п ерсонажът с тласнат към едната сн роля, за да бъде сло• 
же, 1 край на колсбан11сто ловец•звяр•разруш11тел или водс1111чар•ЧО· 
век-сьзидатсл, за да се достигне до решение II щастливо ссбепост11 • 
га 11 с. От друга страна, стрелата плътно се свързва с ловеца, с мъжа 

в 11постаса му на во1111. Стефан 11с с 11еуспсл11ят стрелец, а 110.скоро 
неос,,щсств11л11ят се стрелец, защото е нестрелялият стрс.1ец, което 

го откъсва от с11мвош1ката на ловеца, а това откъсване в контекста 

на разказа пр11съства като rюзнт11в1ю 11атоваре1ю , доколкото го тлас• 

ка в другата възможна 11осока - таз11 11а водс111 1 чаря. Кошуrата-пляч• 

ка-жсртва-жс1~а се оказва спасена II с 11ся с спасено вс11чко 01юва, 

което тя с11мвол11зира - майчинство, любов, кротост, м1щост. См11с• 

повият обем 11а с1 1мвола на стрелеца търс11 отъждествяването 11л11 
със стрелата, като васочсна към осъществяването на определена 

цел, 11л11 със плячката, като сл11ва11сто се пост11га най•чссто чрез по• 

mъща11с. В естст11ката 11а Йовков с nочти 11евъзмож110 да си пред• 
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ставим вы~лъщаващия строгата мъжка красота ~, с ила Стеф<щ да 

11оrлъща тялото 11а уб1пата кошута. Преследването на ж,,вотното 
113rnежда по-скоро като някакво търсене 1,ia собствената идснп1ч11ост 
11 себедоказванс, оказало се безплодно като ус11т1е на сам11я 11срсо­
наж, защото „сце1~ар11ят", който разказът му с отредил, е друг- не да 
намерн, а да бъде ш1мсрен, не да стреля, а да бъде възпрян да убива, 

11 то в нощта на горящ11тс стрели, натоварени със соларна знаковост 11 
1шсочс1111 към себс1-~ам11рансто. Връзката Стефан - кошута може да 
се интерпретира по-скоро в контекста 11а с11мволшпс нзображс1111я, в 

конто хищ1шкът се съвкупява със своята жертва като акт 1са абсо­
лютното lt 110дч11няванс II притежание. Въпреки 11звсдсн1пе детайли, 
под•1ертаващ11 хшцн11 •1еското при Стефан (зл1 1 оч11, rы1к11 уст1111, на­

стойч11во сравнею1с с вълк), устремен към преследване на женското, 
н то в неговата 11ърв11чна същност - той 11е успява да го доведе док­

рай. В логиката 11а разказа окултуряващата и кротка женска с11ла, 
11ли казано с езика на универсалната с11мвол11ка, силата на слабата. 
заобикаляща препятствията вода, е rю-голяма от мъжката сила. Тъй 

..:ато ловецът може да бъде и оrьждсствс11 с жертвата 0-1, убнйство­
то на кошутата 611 означавало и убийство на светлата cтpatta в самия 
Стефан. Текстьт няма с какво да компенсира, да уравновеси това 
убийство. Доколкото Дойна също е 01ъждествс11а с кошутата, Дима-
11а с обвързана с „rьмната'· с11мволика, от което пък следва, • 1с по­

знатата Йовкова лоп11-:а на хармонизира11с няма как да бъде осъще­
ствена 11 разказът би се разпаднал. Във финала на текста Дой11а е 
м1юrо близо до възможността да бъде уб11та след неразумното си 

,,110блсйва11с", 110 в ролята 1-1а с11асителка се появява Луната - жен­
ското божество, •1сртаещо съдбата и фаз,пе на живота. Зал1шайю1 
девойката с бялата си светлина, тя предотвратява траг11ч11атn раз­

връзка, в която не 611 имало място за възв11ше110 страда~шс, защото 
със смъртта на Дойна, по лоп1к.па на м11тологич11ото оrьждсствява­

нс между ловец 11 жертва, 611 трябвало да умре 11 доброто в Стсфа11 
Поетиките 11а двата текста на рав1111щето на мстафор11•111атn 11а­

с11тсност 11 фу111щ1ш на мстафор11ката яс1ю дсмонстрнрат схо,1ства 11 
най-видимото сред тях е оrь;кдсствяването 11а двата основ 1111 жс11с­

К1t персонажа с някаJ..-ьв ключов за nовествова~шето з11ак - 11зрав11J1-

ва11ето на Дойна с i,:oшyra 11 на Хр11стина с мслн11ца очсртав.'\ OJ..'O.'IO 
жснс~,:ото r1рисъств11е в проюведе1111ята с11мвол1111 11 ссманп1ч11 11 по­

лета, ко1по са от съществена в.1ж1юст np11 1111тер111х:тац11ята Докато 
Дойна с вссопрощаващата, благата, mоб•шата, слJ1тnтn с бог1.11Х),111Ч· 
ното начало. лишената от агресия, прсч11стващата. Хр11сnша е прс• 
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д11зв11кателството. мечтата, ,.визуализац11ята" на ,,вятьр1111чавия" про­

ект. Хр1tст1tна е твърде млада, 11сошпомена ,,д11ва кокошчица"; мъжът­
дс~шурr ювайва жената-мел н ица. От двете жс1111 Христина юrnсж­
да по-свободната, палавата, своенравната, но в крайна сметка тя се 

оказва „победената" - над11rрана 11 завоювана, превърната/r1рсвърна­
ла се добровошю в наrрада на победителя-мъж. От своя страна, по­
корната Дойна всъщност с 11ст1шската завоевателка - тя с таз11, коя­

то взема решен11сто в края на разказа, тя правн същ1юст110 важш1я 

11збор, а неnодвластният на ничия, освен на собствената си воля Сте­
фан се покорява - от бсзrр11жно колебаещ се между черната Димана 

11 русата Дойна, от юб11 ращ, той се озовава в ролята tia избран, 11.-оето 
пък го лишава от двойствената му същност, откроена като водеща за 

целия разказ. Послед1юто изречение от текста обвързва персонажа 

окончателно с ролята на воденичаря, приобщава ro ~..ъм вълшебното 
пространство на водс 1тuата, чието вълшебство оба•1е се експлиuира 

едва след като „правилната", благословената двойка Дойна - Сте­
фш, пресича npara И. 

Спомс11аппе съответствия между двата разказа дават, струва 
м11 се, достаrьчно основ.11111я за сравнение, но за да бъде очертава­

нето на сnещ1ф11ч1юто за двата текста чрез тях, е необходимо завръ­

щане 11.--ьм двойката водсница-мелюща, която само 11а пръв nomc;i е 
нсдвусм 11елено с11 м11лr1т11вна. Същественото разл11•mс, което би тряб­
вало да се подчертае, е, •1е независимо от еднаквото с11 предназначе­

ние воденицата и метшuата c.i свързан11 с две разл11чн11 стихни- на 

водата н на въздуха, като това се оказва особено з11ачещо и за ме­
хшшзм11те, чрез които е изrрадсн свеrьт в двата разказа, и за посла-

1 111ята, които 1fрсят. Пр11съствисто 11а ясн и прспратю1 към ~,.штолоr11ч-

1ш кодове в Иовковото творчество е подчертавано нееднократно в 
българската критика. Елин-Пелиновите текстове са пречупвани по­
nрсдпазл11во през м1полоr11чю1 призми, макар •1с редица и11тсрпрета­

ш111 от по-ново време 11роблсмат11Зират траднц11онното разб11ране за 

реалюма 11м II се насочват към ключовата роля 11а разл11ч1111 у1111вср­
салн111ш11 възлов,1 за ко11крсn1ата творба инд11811дуалн11 с11мвол11, пра· 
полагащи по-разт1чс11 nро•шт. Струва ми се, че „Ветрената ме.11111· 

ца" 11с само позволява, но 11 е някои свои особс,юсти дор11 т.1аска 
възприсмателя към пр11nо~,.шянс 1 1а унивсрсалн11 с11мволн11 кодове, а 
чрез тях II към вrлеждrшс в 1·1 р111щит~те, върху ко11то с построен кос­

мосът на текста, пр11щщт1, отвеждащи отвъд открове,ю м11мстнч110-
то. К.~то една ОТ ОСНОВIНIТС СПIХIШ в MИTOJIOПIЧIIOTO MIICЛCIIC во,1ата 
се свързва на първо място с ж11вота, с раждането, с утробата, което 
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я превръща в неотменен символ на вел11юпе боп1 ю1-маiiю1 , в знак на 
предвечното 11 11звсчното. 

Подобно на останал11тс трн сп1 хи11 - на въздуха, на огъня и на 
земята, водата може да нос11 съзидателното и разруш11тслното, но 

само тя се свързва едновременно с женското ~, с мъжкото начало. 
Тази И двой11а отнесеност зав11с 1 1 от опрсдсл1пели, чийто сема1 1п1чен 

обхват ясно подсказва пр1 шадлсжността към кръга 11а „мъжкнтс" 111111 
,,жснсю1" с11мволи - мъжк11 са небесните оплождащ11 вод11, докато 

жс11сю1 са 11аii-чссто изворн11тс, идващите от земята. Буйно течаща­
та вода •1ссто маркира и времето, а в приведения като първи пр11 мср, 

въпреки възможността за асоц11ат11вн11 връзки отфройд11стю1 тип, все 

пак водата с 11зв11раща от земята, а 11с падаща, което позволява да 

бъде 11нтерnретирана през прнзмата на женското начало. 1 lзглсжда, 
.,Кошута" съдържа см11слов11 вср11п1, които насочват 1-.ъм представи­

те за ж11вот и смърт 11 дъгата с част от тез11 вериги, доколкото с11 мво­

л11ката И с по•1ерпана от тазн 1ia кръга, движещ живота 11 растежа. 
Като ловец Стефан е сравнен с вълк, а вълкът пришщлеж 11 ш1 хто-
111,чното, както II самият ловец. Дъгата над воденичш 1 я улей уrасва 

rькмо когато водсш1чарят се транеформ11ра в ловец. Тогава II като 
че л11 свстл11ната уrаева (поглъщащият слънцето вълк). Водата, с11м­

вол11з11раща живота, поп~ча 1-1с само, за да заработ11 водешщата II с 
вся широкият набор от см11слов11 натоварености, J..'()IIТO уш,всрсална­

та с11мвол11ка отнася към нея като знак, но II със захранван1tте от 
конкрст1111я контекст нейшt функц1111, свързваш11 я с жснс1-.-ото. Ко1 1ст­
руира се „женската" смислова верига вода-водеюща-Дой11а-кошу-

11щ.Богородица-кротост-011роще1111е-добро , която подхра11ва жи­
вота. От таз11 rюзиuня голямото протнвопоставянс в текста е 11с nро­

сто добро, съз1щатетю- зло, разрушително, а ж11вот - смърт. Функ­
щ,ята на Стефан като водет1чар, утвърдена в края 11а текста като 

с.r~сдств11е от акта на nрнстававсто, от таз11 перспскт11ва се добл~1жа­
ва .,о функ1111ята на служсщ11я 113 ж11вота, което пък 1ше1·оii•111во по.:t­
сказв;~ 11собхо 11!.юстrа от спо-.1снава11с 11а ролята -.1у на ;,ксt111\;. Жс­
т1хъ1 Стефан II рс.1сф1ю ювс,1,стпа като дсва-\tаiiка ДtJii11a осъшс­
сrвяват •• чудото" на възраж.1ащ11я се ,кивот. Победата 1щ.1 ра1руш11-
тс.щото с някаква фор,~а на ,юбсда 1щ.1 смъртrа във ф1111ала. коiiто 
чрез открове1нrrа прспрзтка към 11р11каз1111я конструn на щаст.111в.на 

сватба 611 следвало да марю1ра 1tа•1алото tt:I нов цнКЪ.'1 
Въи Ц111тuш Доii11а-кошуrа-Бо1vро..111ца-самоднв.111рсд111в11кnа •1у­

.:tото. Чрез во,1стщата възш1ращото, прокл1111ашо слово 11.1 жс1111тс СЯ· 
каш с превърнато в ко11крстно дсi1ств11с 11мс111ю ти усш1в.1 в 11р11к 
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см11съл да спре Стефан от преследването на кошутата, каrо го пр,t-

11у-,кдава да поеме задь.11же1111ята с11 на воден11чар. Когато героят се 
отда11е•~ава от статуса с11 на ловец, тя сякаш го поощрява работата 
cnop1t, над воден11•шия улей се появява дъга. ,,Поведението" на воде-
1шuата IIOCII B същността CII 11якакв11 ЖCHC KII cтpaтer11 1t,ЛIIШ~lllt от осе­

заема all)CCJtвнocт, зад конто оба•1с стои прнт11хна.ла, но ясна 11 твьр,1а 
поз1щ1t.11. В „Кошута" во.ае111щата-свят е 11ал11ч 1ш от са.\ЮТО 11ачало 11а 

11стор11ята, в някаква степен тя дю,1)'ва условия, подч1111ява свърJа111t ­

тс с 11ся хора ва собствените c1t закони и тази И сnецнфика се откrоява 
още по-ясно 11р11 съпоставката с мелницата от Етш-Пслшювия разказ 
като вдъхновяващ, но незавършен 11роект. Мелщщата е възможност за 
изява на мъжа-творец, 11редюв11кателство , 110 11 въплъщение 11а зав11с11-

мостrа, на подвласnюстrа на създателя сн . Пр11 Ешш Пелин мелтща­
та остава 11есъrрадена докрай, 11еосъществена, а вероятно 11 11еосъще­
ств11ма, доколкото е отъждествена с мечтата. В света на „Кошута'· 
шества с11л1111ят, свободен във воnята си мъж, но той с част от космос, 

в който домшшраща е водата, възпр11еыа11а като жс11ско на•1ало, 110р.1-
ди което 11 д11вото, nр11м11т11в1юто мъжко се оказва подчинено. 

Водното като сн11гмат11•11ю няк:ак естествено се свързва с пред­

ставата за доми1111ращата емошю1~алност, която сякаш ютласква ра­

ц1юнал11ото , редуцира ro като аргумент, както при вз11ма11сто 11 а рс­

ше,шя, така II като основа 11а повсденчесю1тс модсл 11 в текста . , J{о­
шута" с разказ за неразумното. Основният персонаж е направляван 

от страст, пред очите му се 11оявяват реалио-11 срсал1111 картншt lt те 
днктуват рсакu111пе му, а 11сп1нск11 реалното - прем11наващата npc,1 
водешщата кошута, остава незабелязано. Дойна, движена от силна 

емоц11я, а може би и от 1111ст11нk-т, ,,без да го с м11стша" отива пр11 

Стефан, влиза в ролята на кошута, което озна•1ава II че се слива с 
преследваната жертва, за да се окаже по силата на някаква 11сверба­
лю11ра11а в словото на лоп1•111ото мъдрост 11спшската завосватс.1ка 

За разш1 ка от .,Кошута" във „Встре1 шта мелница" властм няt.ак­
ва поне пр11в1L111а рацио11ал11ост- мслниuата се строи поради отсъств 11-
сто 11а водата , а нсобходнмостrа налага зър,ютода бъде смляно, Дъбака 
разумно съветва Хр11спша, оп11тва седа оrран11ч 11 па1,,-осnюrо дстсхо• 
нея (в разказа той с зрелият, макар II въведен като чудак, докато Xpit­
cn111a е самонадея,шта, незрялата) , блаrород11 0 отказва учасn1с 8 об­
лога, увсрс11 в nрс11мущсството с11 . Но гсро~пе II от двата разказа са 
изправени пред nрсдюв11катслството да докажат себе си като мъже 
Стефан като ловец не успява да се осъществн в тазн с11 роля, а Дъбака 
чрез облоr-11ад11rрава11е , твърде древна nракт11 ка на сватосване чрс1 
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Наташа Дu,нчева 

ЙОВКОВИТЕЛЕГЕНДИ 
В ТВОРЧЕСКИЯ СВЯТ 

НА АКАД. ПЕТЪР ДИllЕКОВ 

Днес ние •1сствамс 8О-rо,111шн1111ата от излизането на Йовков,пс 
,.Старопшшинсю1 лсrе1~д11 ''. i I това е так.~ не защото това е ед11нствс­
ната творба на писателя, а защото този сборник с разкази с съб,пие 
в 11стор11ята на бълтарската щпсратурата и на цялото общество. Из­
лязлата през далеч11ата 1927 rодина книrа не с 11з11енада за ч,пате.1-
ската публика. Някои от разказите вече са 6111111 публ11куван11, а раз­
казът ,.Овчарова жалба", публикуван през 191 О г., с основно прерабо­
тен. Разк.~зитс в „Староплан11нск11 легснд11" влизат в зш\т1шя фонд на 
бълrарсюпа л11тература. Сега, от д11ста~щ11ята на времето, с още по­

голяма правота важат дум,пе на академик Петър Динсков, казани на 

20 окто-.1вр11 1937 r. в Плов;щв: 
,;трябва да имаш вдъхновено сърuе, 11зпълнсно с любов към ми­

налото на народа, за да 11ап11шеш тая възторжена книга. Защото нсй­
ю1тс девет разказ11 са 1tспшсю1 поеми ш1 българ1ша 11 българската 
земя." 1 

Петър Д,шеков е съвременн11к 11а Йорда11 Йовков. Още като уче-
1111к той се запознава с 11егов1пе творби, •1стейки r11 с „нео611ююве110 
уалече,ше". ,.Тогава ми се струваше, че 1111що по-хубаво не с 11аш1са­
но 11а бы1rарск11 ез11к u 11роза - родната земя беше прекрасна в пtя 

разказ11, от тях се 11злъчваше бсзкрай11а свстшша, образите израстваха 
ж1ши, внуш1пел~111, човечн11, блюк11, езикът звучеше като песен. Зап­
лене11 от 11аii-ран11и уче1шчссю1 год111111 от образите на Йовков, очаро­
ва1111сто 11а 11еговото творчество 11с ме напусна ю1коrа след ТОва. Ето 
защо, когато по-късно 110знаиах вече 1111еателя , в1111аги се пр116л11жа­
вах към нсrо, юпълнсн с бсзге,а1111ч 1ю уважение" 

Ж11тейск11те 11ът11ща на Иовков II Д11неков тръгват в разл11ч111t 
посоки. Но някак естествено и нсnр,шудсно се налага паралелът. 

Петър Д1111еков юrубва своя кумир в зората на творчесю1я си 
111,т, но 11дсii 1шта II емошюшuша връзка продължа1ш да ги свързва. Те 
са про1111кнат11 от е.:~накв11 чувства 11 11де11 - съдбата на Родината 11 
r1рскло11е1111е 11рсд гения на българсю1я народ. Хума1шз~1ът 11 родолю· 

- 168 -



611сто са основн11, характсрю1 чсрпt в творчеството 11 на двамата 
братя по перо. 

Родени в ю1тш1те бълrарски планински села - Йовков в Жерав­
на, Д11неков и Смолско, за~..ърмсни е любов към бълrарщ11ната, те 
остават верш1 сш-юве 1ia своя ~1арод. Йовковата Жеравна в1шаrи шс 
си остане роден край, мястото, където се раждат прекрасш1тс му 

rcpo11 - страшн11ят хайдупш Ш11бил, силният и смел Индже, Рада, 
Тнха, Женда, все герои, въплъпtли в себе си нравствените цетюсти 

на българина. От родната ЖepaR1ia тръгват предан11ята на Балкана н 
легенд11те на цялото бы1гарско племе. Чрез rшсменото слово Йовков 
пресъздава не само жнвота на бълrар1111а, неговата историческа 11 
културна съдба, той докосва и разкр11ва по свой 11еповтор11м начин 

неговата духовна II морална същност. И колко Пf>?ро•1есю1 звучат 
думите на Пеrьр Ди11еков в писмото му до Деспина Новкова, писано 

след кончината 1 1а пис.-.теля: ,, ... Йовкова тепърва ще опознават. Той 
тепърва ще става съвест, душа, сърце на бълrарсюtя народ. Тепърва 

ще открнва безценни, 11еповторш,111 богатства в неговите творе111 1я. 
Тепърва неговите образи II вдъхновс1ю слово ще стават от ден на ден 
11асъщен хляб на българския дух - 1 1еrона кръв~ негов 11улс. Нещо 

повече - чрез Йовков,пе твор611 България ще отвори 11розорец ~..ъм 
света, nм широкия свят ... "3 

И двамата млад11 творци обръщат nоглсд11тс си назад nм м 11-
налото на българ11На. Това не е бягство от дсйств11телносrга. Тозн 
композицио11сн подход, използван първо от Йовков, е начин за обясне­
ние на съврсмеитtтс проблеми, отправяйки поmсд ~..ъм бъдещето. 
Воден от същ11те подбуд11, 11 бъдещ11ят академ11к Дннсков 11асо•1ва 
своя творчески II научен потенциал ~..ъм проблематш.:ата на старата 
бы1гарска литература 11 ~ia бы1гарск11я фолклор. 

Изслсдваiiк11 особе11ост11тс на старата бълrарска литература, 
българския фолклор 1111роюведс1111ята на възрождс11ск11те 1111 творш1, 
Петър Лннеков оставя тpaii1111 след11 в литсраrурната 1111 11стор11я На_­
родопсихологнята, историческата съдба на бы1гар1пс 11 връзката 11 
със съвременността, са тсмн 11 в 11ауч11итс 11зслсдва1111я 11а Д1111е~..-ов. в 
творчеството на J~lовков. С всщ1111ата 11а голям радетел за опознава-
11с корените на българското народно твор•1сство Петър Д1111сков 111-
следва 11 популярю~~ра досп1жс1111ята 11а старобългарската II вырож­
дс11ска тпсратура. ll 11ме111ю 1арад11 това тoii не _мо;.t.е да <КТ311С 
бс1разл11•1е11 към таланта 11 л11ч1юсrrа 11а писателя l foвi-.:oв. l l1воръ 1 

на ТЯХIЮТО вдъх11овс1111е JutRa ОТ дълбокото rю111ав.·щс IIJ. бълr aixi-.: 11 • 
дух, от rьнката им чувствнтслност 11 ,~аблю.::J.атешюст. Като X("lpa 11а 
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словесното поет11чсско творчество, Йовков в Динсков владеят J.o 
съвършенство богатството II юразитслността на бът·арския езнк 
Те творят на достъпен сзнк с богата палитра II смощюнална лрсме­
рсност. Тяхната дълбока хуманност, прознраща във всяко проюведе• 
11не, е онз11 обш белег, коiiто гн 11де1~n1ф1щира като личности II творщ1 . 
Много мъка има в разказ~1те на Иордан Иовков, много надежди 11 
ж11тсйска ф11лософ11я. Н всичко това е подч11не110 единствено на иде• 
ята за непреходността на чувствата, на вярата в доброто II човешко­
то. И 11ме111ю в това се състои ген11алноетта на тези два, бих казала. 
колоси на 11ерото. Тяхната сила 11 непреходност ндва от дълбоч,шата 
на тяхната прозорл11вост, ~1скре1~ост и •ювеколюбие. Ако се запитаме 
коя с главната цел в живота на всеки от нас, отговорът ще 11амср1tм 
там някъде между редовете на Йовковите стра1111цн , защото да ОТ· 
кр11еш прекрасното и доброто у човека, да откриеш голямото н мал­
ю1тс неща, е призвание II дълг за твореца. Способността да се -гърсн 
11 открива доброто, скритата красота е дарба, която обогатява творе­
ца, а негов11те послания са пътят към нашето духовно 11 •ювешко усъ­
вършенстване. 

Не с случаен фа11.тьт, •1е Псrър Дннсков какго 11 Йовков започ­
ват жнз11сння си път като уч:итслн, а твор•rеското си начало - с писа­
нето на ст11хове. Първите с11 стихове Йовков пише 11рез 1902 г. 11 пуб­
ликува във в. ,,Съзнание" н сш1са1111ята „Пробуда", ,.Худож1111к", ,,Ново 
врем~:•, ,,Ново общество" 11 „Бпссри".4 

Иорда,1 Новков се отказва от лириката твърде рано, обръщайки 
поглед към живота на об11кнове1шя българин, ставайки учите-!!, а rю-
11.-ъс110 п11сател. В сnоме1ште си Андрей Сарафов споделя с Новков 
ж11тейсю1 изстрадани ист~ш11 за пнеателската мисия: 

,,- Да, Йорданс, тежка е мисията и на нарошщя учител II на 11а­
род1111я писател, защото страдат от една II съща материална нищета! 

- Ех - отвръща Йовков, - учнтел11те трябва да бъдат 11дсап11с­
ти! Да юnълн11м дълга с11 към род и Родина! 

Това бяха пос11ед111пе думи прн последната 1111 раздяла с Йорда­
на А той, пред11 да стане rшсатсл , беше народен учител:•:~ 
.. Още в първото с11 стнхотворе1ше „Под тежкия кръст" от 1902 r., 
1 lовков юповядва в р11м11 съдбата с11 на уч1псл6 : 

.,Деца 1teвu111111_! Нивга вий ие ще съзрете, 
0611•щ11 учител сред шулнщя си рой; 
с .1юбов 1щ 11его пак о•щ ue ще да спрете, 
г.1асът ,\fy 11е ще чуйте, живото учеие, 
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1,u.1yвкit ,11у иежии, кротко 11аставлене. 

сред втиите игри 11е ще се ,11ер11е той .. 

Бидейки уч11тел на село, Йовков не може да остане настрана от 
проблемнте на българския труженик. Със своята 1вкшоч11тСJ1на на­

блю,:_щте1шост И 'IYBCTBIIТCЛIIOCT той успява да ДОЛОВII пулса на Ж11ВО­
та 11 да го претвори в 11сповтор11м11 образн и картшш. За него 11е с 
трудно да създаде герои със с11л1111 характер1t 111ш прскраснн жсt1сю1 

обрю11 , да открие у човека и доброделнте, 11 пороц11те, защото Йов­
ков поз11ава българската дсйств11телност и душевност. 

, .Но той от11де много по-далеч: - пише в спомсн11те CII Пеrър 
Д1111 с ков, - с изненадващ, необясним, поразителен запас от 11аблю­

де1111я II в11ечатлевия даде ш11рок11 карт11н11 на бълrарск11я живот. 
Още докато ж1шееше между вас, ч:есто се питахме: откъде 11зв11ра 
това бо 1·атство от ж11знсн материал у тоя на пръв поп,сд затворен, 

мълчалив , самотен, необщителен човек? Ето едно от чудесата, ко­
ито бъдсщ11ят 11зслсдвач на Йоuков11тс nроизведсшtя с длъжен да 
обясн11" 7 . 

ll nърв11те литсратур1111 оrнп11 на Петър Динсков дал1рат от уче­
н11чесюпе му rод,ши, когато младият юноша се офор~1я като ЛIIЧ· 
ност. В с 110мс1ште си той споделя: ,.Дст11нството II уче1111•1сството м11 
бяха юпъш-1еш1 с образите на тр11ма български писателн, ко11то най­
много обичах да чета - Вазов, Етш Пелин II Йовков. llмето 11а Йов­
ков за първи път срещнах в •111танк11те II хр11стомап111те. В първите 
уч с 1111чеею1 год11н11, когато душата на детето се събужда за красота­
та 1ia 111,тсратурата, незабрав11м11 следи оставиха у мс1 1 образите на 

Балкана, войниците от „Земляци" 11 др.8 

Повков II Д11неков не са свърза1111 по време II място, а 11рсд11 вс11•1-
ко по дух 11 светоглед, обед1111е1111 от една обща духоина съдба. Псn,р 
Д1111сков , както II Йовков, за~ючва nрофссионал1111я сн път 11ървона­
чал110 като преподавател RЪВ фре1 1ск11я колеж „Св. Авrуспш" в Плов­
дии, а по- късно в Соф11йския у1111верс11тст. 11 затова 11с 1111 учу,1ва 
факn.т, че бъдещ11ят академ11к. из611райю1 пътя на 11aykaTa, по cвoii 
11а •ш11 търс 11 11 открива 011сз11 добродетели в бълrар1ша, в 11еговото 
творческо 11 култур11о наследство, ко11то откр11ва първо в творчество­
то на Повковото ш1смс110 слово. 

В Централния държавс11 арх1 1 в се съхранява богатият щ,х11в 11:1 
акад. Псrьр Д1111сков, прсдаде11 11рююшс rю 11сrова во:1яt ~,ва .'111 ще 
с11оделя малко 11звестн11 факти, 110 не мо,·а да OT\IIHШ о&:тоя1с.1с1во­
то, 11алаrащо се при четенето 11а арх1ш111tтс стра111щ11 съu1сс1В}83· 
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--------------------
щата дълбока II сърдечна връзка между двамата 1 1аш11 творци -
Йовков II Д11исков. 

Тя проз11ра в м1ю1"06рой11нтс ръкоп11с 11 на Д11нсков, в по-голямата 
сн част nубт1кува~111, но гр11жл1шо заш1зсни в арх ~ша - крит11 •1ю1 11 
юб11лсiiни стапш , монографичното изследва 11 с за творчеството 1 1а 
Йовков, писма до съпругата му Деспина Йовкова, спомени , доклад1t , 
111псрвюта и с1юва по разш1•11111 поводи II rодиш1111ю1 на писатс11 я, лск­

ц1штс на Петър Д1шеков, четени в СУ през 1947/48 r. Върху творче­
ството на Йовков, рсuснз11ята на докторската днсс12,тация н~ Едвард 
Можсйко, посветена на писателското изкуство 11а Иордан Иовков 11 

др. Пстър Динсков продължава връзките си със семейство Йовков11 
н след кон•пшата на т1сателя, подпомагаi!ки Деспина Йовкова прн 
писането на книгата И за Йовков. 

Много е пнсано за Йовков, м~юго неща са казаш1 , а и много още 
бнх.а мот,1 да се кажат, без да се налага повтаряемост и еднознач­
ност, защото Йовковият свят е многолик 11 11ст11нск11 . Но струва м и 
се, че едно нещо трябва да бъде основополагащо. Трябва да бъдем 
памет111 1 , трябва да nрепроч11таме нап11са1юто от наш11те клас11цн , за­
щото сме б11ш1, защото сме II трябва да останем българи и най-вече 
добри хора. 

Бележки. Б11бт1 ограф11я 

1 
UДА,Ф. 1987К,011. l,а.е. 1565,л. 23-24. 

2 UДА,Ф.Пактам,а.е.1505, л.2-3 . 
3 Пак та~t, а.е.2591, л. 5-8. 
4 

Йордан Йовков-живот и дело. Из докул,е11тал 11ото 11ас.,1едство. Съст 
Ц. Б1UU1рсю1, В. Бнлярск.а,С. 2007,№337-366. 

' Василев, Григор ,,Йорда11 Йовков. Спа,,е1111 и пис,1,а." С. 1940, с. 11. 

: ~~'::,81f~;;;;~~;~e··, ;/3 f 0~~~-~1;;:;,: :,~~~1: ~е,1ежк11 за жuвQ-
та II творчеството,1,у". Изд. Хемус, с. 88 

' UДА,Ф. t987К,011 . 1 , а.е. 1 505,11. J. 
' ЦДА,Ф. 1 987К. 
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NEW RESEARCH ON YORDAN YOVKOV'S 
CYCLE OF SHORT 

STORIES LEGENDS OF STARA PLANINA 

Lcgends of Stara P[ai1ina and the Bulgaгian National ldentity features 
the papers presented at the confereпce. hcld in Zl1eravna, 20~22 Sep1emЬer, 
2007,dcdicated to tl1e 80 anniversary of the puЫicritioп of Yovkov's 
eponymous Ьооk. 

The Lege11ds are an artistic rendition of the author's retlections on 
the historica1 fate ofthe Bulgariai1 s, tl1eir national ideвtity :шd character. 
The stories view the heroism of Bulgarians and their readi11ess 10 perform 
great deeds as а 11ational characteristic feature. rooted in dista11t past and 
handed dowп from gcneration to generatio11 . 

The ten legends dra\vn from times immemorial resurrect а world of 
mag ic which reflccts the most cherished traits of Bulgarians. 

lt is s1nall wonderthat ever since their first арреагалсе iп 1927 Legends 
of Stara Planina have received the l1ighest possiЫe acclaim of Ьoth crilics 1 
and readers. Iп this book Yovkov offers profoш1d insights into the most 
important features of the Bulgarian national character, which spring fro111 
the author·s deep understanding of past and projcct into the fuшre of his. 
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NEUE UNTERSUCHUNGEN ZUM RZAHLBAND 
"STAROPLANINSКI LEGENDI" 

(BALКANLEGENDEN) 

VON JORDAN JOVKOV 

Dег SammelЬand ''Staroplaninski legendi'' und die bulgarische 11ationale 
identita1" vereiпt Vortrage, dieauf dcr wissenscl1aftliche11 Tagung iп Z.Cmvna 
vom 20. Ьis zum 22.09.2007 gehalten wш·den tind dem 80. Jahres1ag der 
Veroffentlichung des Buches von Jirdan Jovkov gewidmet sind. 

Dic Legenden sind kunstlerische Syпthese und ReПexion des Autors 
uЬerdas historische Schicksal des Bulgaren und seinen nationalen cltaracter, 
uberlegungen zum Heldentum, zur Heldentat als typische 
Yoll.seigenschaften. Die Wurzeln si11d in dег fernen historische11 
Vergange11heit zu suchen und si11d das Ergeb11is einer lang andauernden 
Ahaufung. 

Jn den zelin 1ege11daren UЬerl iefeпщge11. den Tiefer1 dсг l1i storisc/1c11 
Vergangenheilt entno1nmen, labt der Autor eine wunderbare \Velt 
auferstel1en, in der sicl1 uЬerallder Bulgare und das in ihm verЬorgen 
Bulgariscl1e widerspiegcln. 

Daher haЬen sich kritik wie auch Leserschaft nach dem Erscheinen 
der "Staroplaninski legendi" im Jahr 1927 \\'el1end geauЬert. Und alle 
Legendc11 erhalten die l10chste Beurteilung. die moglicl1 ist. Jovkov gela11gt 
in den Legende11 zu wahrhaftiger Weitsicht in Ьezug auf das Hauptsachliche 
im nationalen character des Bulgaren, eine Weitsicht, gеЬоге11 aus der 
Beruhruпg des Schriftstcllers 111it der Ye1·gange 11l1eit des Volkes ur1d gultig 
fur die ZUKUNFТ. 
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СБОРНИК „ЛЕГЕНДЫ СТАРОЙ ПЛАНИНЬ/" 
ЙОРДАНА ЙОВКОВА. 

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

В сборник „Лсге1щы Старой План 11 ны" 11 болгарская 11ац110-
1шлышя 1шс нп1 ч 11ость" включсны доклады, сдсланиыс на научной 

сссснн, состоявшейся в ссле Жеравна 20--22.09.2007 года , посвещен­

ной 80-лсп~ю со дня отпсчатывання кн11r11 Йовкова. 
Лсrенды представляют собой художсствен11ый с1штез и разду­

мья автора об 11стор11чсской судьбе болгэрина, о ero 1 1ащюналыюм 
хараю-сре, размышлсния о героизме II nодвиrе, как типично 11арод-

11ых его чертах. И корни эт11х иародных качеств следует искать еще 

в далском 11стор11ческом прошлом, nотому что он~ 1 являются резуль­

татом продолж1пелыюго нако1шсн 11я. 

В дссяп1 сказаниях, 11зв11счс1шых из глубин 11стор11 чсскоrо про­
шлоrо, 011 воскрсшает волшебный мнр, в каждом уголке котороrо от• 

ражастся болrарин и сокровенно•болrарское у него. 
Поэтому сразу после появления ,,Леrенды Старай Плашшы" в 

1927 rоду 01111 получают одобрение II от крит11ю1 , 11 от читателсii 11 
заслужнвают са:о.1 ых высокнх оценок, каю1е только возможны. В них 
Йов1юв возвышастся до нстннноrо прозрения о самом rлавном в на• 
ц1t011алыюм хара1,,1ерс болrар11на , до прозрсний, рождснных отсопри• 

коеновения п 1 1сатсля е прошлым народа II дсйств11тслы 1 ых 11 в БУДУ· 
ЩЕМ' 
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NOUVELLES RECHERCHES SUR LES RECITS 
LES LEGENDES DE LA STARA PLANINA 

DE YORDAN YOVKOV 

Le recueil Les Legendes de la Stara Planina et 1 'identite bulgare 
comprend lcs rapports prese11tes а la session scicпtifiqш~s qui s'est tc11ue а 
Zheravna du 20 au 22 septcmbre 2007. qui etait dediee au 80 annivcrsaire 
de la puЫica1ion de 1 ·oeu\ rde Yordan Yovkov. 

Les Legendes sont u11e syntl1cseartistique с1 une reПexio11 de J 'auteur 
sнг la destinee historiqt1e des Bulgares, sur leurs caracteres natioпaux. sur 
l'hcroismeet l'ab11egation qui semЫentetre ш1 de leurs traits inaliem1Ыes. 
Les raci11es de l'heroisme s0111 а r~chcrcl1er d:щs !е passe loin1ain qui les а 
u-ansmis au."- epoques sui\·antes. 

Dans lcs dix Legeпdes parvenues jusqu·a 110us dcpuis lcs temps les 
plus recules.1·aшeura fait revivreun monde merveillcux qui renete l'identite 
la plus intiтne dcs Bulgares. 

11 n'est cto11na1н. раг conseque1н. quc depuis la puЫication des 
Legendesen 1927, celles-<:i aient conquis t·estimc du puЬlic et dcs critiques. 
Уо\ kov a11eint а des revclations sur l 'csse11ce du ge11ie bulgare. Ces 
revelations пееs du cotoiement du passC seront sans doute valaЫes pur 
l'AVENIR. 
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НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 
ЗА „СТАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

ОТ ЙОРДАН ЙОВКОВ 

В сборника „ Старопланински легенди" и 

българската национална идентичност" са включе­
ни докладите, изнесени на научната сесия с меж­
дународно участие, посветени на 80-годишнината 

от отпечатването на Йовковия сборник. Сесията 
се проведе в с. Жеравна от 20 до 22 септември 2007 
година. Организатори бяха Министерството на 
културата, Българската академия на науките-Ин­

ститут за литература, община Котел и читали­

ще „Единство " - с. Жеравна. В сесията участваха 
научни работници от Германия, Полша и Румъния. 

Редакционна колегия на сборника: 
Проф. дфн, Иван Сарандев 

Ст. н . с ., д-р Елка Трайкова 
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