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Дмитрий Марков 

СоWtалистическите страни в Европа наскоро оmраэнува.ха четири­
десетrодищнината на освобождението от фашистката агресия и победата 
на народнодемокраn1ческите революции. Те вече преминаха значителен 

период по пътя на социалистическото строителство, натрупаха немалък 

опит във всички области на живота, както и в областта на литературата 
и изкуството. 

Развитието на социалистическите литератури е сложен щхщес, про­
тиворечив понякога, отличаващ се с многообразие на специфичните осо­
бености и заедно с това единен. Единството му се основава на социално­
историческата общност на соWtалистическите страни, а това създава въз­
можности за щироко сравнително изучаване на всички сфери от духов­

ната култура. Сравнително-типологическите изследвания на социалисn1-
ческите литератури, като фиксират специфичните различи.я, са призвани 
да изявят общите закономерности, да покажат диалектическата връзка 
на идейно-философското единство на тези литератури с техните порази­
телно· многообразни въэможноепt за художествено претворяване на 

живоrа. 

Социалистическите литератури наследяват всичко прогресивно, 
всички завоевания на демократическата литература, включително и на 

революционно-социалистическата, която има своите големи традиции. 

Говорим за соw~:алистическите литератури като явление от между­
народен характер, което има повече от стогодишна история в световната 

литература. Родословието му води началото си от писателите чартисти в 
Англия, свързано е с революционната поезия на Г. Хервег, Ф. Фрайлиrрат, 
Г. Веерт в Германия, с дейносrrа на Е. Потие, Ж. Валес и др. във Франция. 
В края на XIX и в първата третина на ХХ в. това явление беше широко 
представено в революw~:онната литература на Русия, пред,И всичко от твор­
чеството на М. Горки и В. Маяковски, от интензивно развиващата се ре­
волюционна литература на народите от Централна и Югоизточна Европа. 
Иначе казано, става дума за явление с дълбоки националноисторически 
корени. 

Теченията на социаnистическите литератури трябва да се раэглеЖдат 
преди всичко в националноисторически контекст. llринципно значение 

имат въпросите: как се съотнасяха тези течения с друrите литературни тече­

ния, каква е ролята им в национаnния процес на художественото развитие, 

органична част от което са. И ако имаме nред;вид, че представителите на но-
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е веднага достигнах.а зрелост, преодоляваха трудности 
вите литера~':~~ително важно е да се види реалната динамика на явле­
:~с::~е на.правят обекmв~и изводи за това, кои тенденции показаха 

а и перспективна деиственост и кои , обратно, сrrьваха разви­
своята сил соW1-алисmческото изкуство встрани от магистралния 
~и~~т~~~= историческият зрителен ъгьл ще ни доведе до подобни 

иэво~~ще един аспект бихме искали да отбележим - значението и място­
то на социалистическите литератури в световната литература. НоватоJ> 
ството на естетическите идеали, всестре.нното изобразяване на социали­
сntческия човек , хуманис-n1чиият патос на тези литератури несъмнено ги 

извеждат в авангачимР~"!ах~~оржуnесЭ.:~~у~~;~:: ~:f~i;:~: е:0~~:: 
Колкото по-зна .., ,_. 
ложително е неговото обобщаване. ще разгледаме накратко някои етапи от развитието на социалисти-
~аеските литератури в страните от Централна и Югоизточна Европа, за ца 
можем след това, подхож.дайки към оценката на съвременните процеси, 
да подчертаем жизненосnа на принцюtите на новия творчески метод, 
м.ноrократно потвърдени от литературната практика, от вече нало)IGtлата 

се трад.1щия . 

През 20-те и 30-те rодини във всички страни, за които говорим, со­
циалисmческите литератури се формираха като самостоятелни течения. 
Интензивното им развитие се определяше от влиянието на Великия 
Октомври, от революционния: подем вътре в самите страни. Те се опираха 
и на трвдмциите на първите пролетарски писатели, изявяващи се още през 
XIX в . ; огромна роля в развитието им изигра традицията на национална­
та и световната класика. Необходимо е също така да се има предвид значе­
нието на опита на съветската литература, преци всичко на опита на Горки 
и Маяковски . 

Поради това, че социалистическите литератури още в онези години 
бяха свързани с най-иалредничавите идеали на епохата, те заемаха забеле­
жимо, неря.дко водещо м.ясrо в националния литературен процес. Доста· 
n.чно е да назовем имената на такива изтъкнати представители на чешка• 
та и словашката л~ратура от тези години като И . Волкер и Ст. К. Нойман, 
Яр. Хаwек и П. Илемницки, М. Майерова и Ив . Олбрахт, Ю. Фучик и В . 
Ванчурв ; такива като Хр. Смирненски и Г. Милев в българската литера­
тура. Вл . Броиевски и Л. Кручковски в полската, И . Бехер, Б . Брехт, В. 
Бредел в немската ; да си спомним имената на М . Кърлежа и А. Цесарец и 
нэобщо представителите на „социалния реализъм" в литературите на юго­
славските народи. 

Именно социалистическите литератури бяха още тогава авангардни 
течения . За разлика от модернистичните течения, обрекли на забрава ве­
ликите хуманистични традиции на миналото, те продължаваха тези тради· 
ции, обогатяваха ги , утвърЖдаВайки хуманизма от нов m n - социалисти· 
чес кия, изобразяваха човека с революционно светоусещане; в творче• 
ството на техните представители намери своето правдиво и ярко отраже­
ние реалният ход на СОWtалния прогрес на епохата. 

не 8 развитието на социалистическите литератури имаше, разбира се, и 
успехи, проявяваха се тесносектаитски каtщепции и възгледи, които 

понякога довеждаха до известна изолация от общодемократичното-лите­
рпурно движение. С време тези грешки се изживяваха. 



llpeз 30-те години техните позиции укрепнаха от прилива на значител­
на част от художествената интелигенция: военната заплаха предизвика в 

различните страни широко доижение на прогресивните дейци на културата, 

които неизбежно вървяха към сближаване със социалистическата култу­
ра, последователно разоб.'1ичаваща антихуманния морал на фашизма. 

При тези процеси голямо значение изигра интернационалниятоrшт на 
сызетската литература. Първият конгрес на съветските писатели· беше 
всъщност не само всесъюзен, но и меЖдународен форум на социалисти­
ческите литератури. На неrо присъствуваха много делегации от чужбина. 
С идейното единство н многообразие на най-значителните си произведе­
ния съветската литература сякаш демонстрираше пред света преимуще­

ството на избрания от нея път. На конгреса с основен доклад излезе М. 
Горки, признатият в цял свят основоположник на новия ТЮJ литература. 
Широко бе използувано понятието социалистически реализъм като опре­
деление на метода на тази литература. В метода Горки видя творческа 
програма, насочена към художествена реализация на революционните ху­

манистични идеи. 

У сещането за идейната общност на социалистическите литератури 
беше характерно не само за съветските, но и за чуждестранните писатели, 
които осъзнаваха себе си като създатели на литератури на един нов свят. 
В различните страни влязоха в обра.щение понятия като социалисrnчески 
реализъм, нов реализъм, социален реализъм и др. Независимо от терми­
нологичните различия навсякъде ставаше дума за сходно съдържание на 

тези термини и понятия, а именно за реализъм от нов тип. Писатели и 
криrnци прибягваха към Т8J<ИВа поняrnя не като към външно заимству­

ване, не под влияние 11а модата, а в резултат на осъзнаване реалните исто­

рико-литературни процеси в своите страни. С пълно основание С. К. Ной­
маи писа, че поняrnето социалистически реализъм беше прието „изклю­
чително заради принципите, които са много по-стари от самата тази дума, 

принцю1И, за кowro сме се борили със свои опасения и на свой риск, с под· 
буди от отечествен характер и с отечествени средства далеч преди поява­

та на тази дума"l. 
Социалистическите литератури се намираха в открита конфронтация 

с реакционно-модернистичните течения, избяrваЩ.И социално-обществена­
та проблематика, по същество противопоставЯIЦи се на хуманизма. Исто­
рията произнесе своята обективна оценка - тези течения в общи линии се 
оказаха извън границите на художествения прогрес. 

Интересно и принципно важно е да отбележим, че много и крупни 
писатели, принадлежащи към модернистични течения, ио честно търсещи 
пътя към художествената правда, се приобщаваха към соWtалисntческата 
литература, нерядко приемаха нейната художествена програма. Приобща­
ваха се, като се отказваха от предишните позиции, скъсваха с тях, като 
действуваха осъзнато, изстрадано. Известен е пътят щ,. Ал. Блок и В. 
Брюсов, скъсали със символизма и преминали в лагера на революционна­
та литература. Българският писател Л. Стоянов с безпощадна _открове­
ност говореше за символистичния период от творчеството си, тои съжаля­
ваше, че е „преживял четвърт век безцелно скитане в страната на химери­
те и вятърните мелници" 2. Своя преход към революционното разбиран<' 

1 N е u m а n n. S. К. Um.,-ii а politika. Praha, 1953, р . 114. 
2Иэ стижотвореи1-1ето на Л.1.:тоRНов „Изповед''. 



эа света, започнал през 20-те години и отчетливо изявен през 30-те, той на­
рече „край на тъмницата" и „второ раждане". Ще спомена още и В. Неэ­
вал, представящ ПJ:юrnворечивото течение на чешкия авангардизъм, в 

който противоборствуваха субективно-формалистичните и революцион­
ни тенденции. С усета на голям художник Незвал улавяше тази противо­
речивост, тя се проявяваше в неговото собсmено творчество. И твърде 
характерно е как поетът се отдалечаваше от фалша, от всичко онова, кое­

то го отклоняваше от художествената правда и все по-твърдо заставаше 

на позициите на новото социалиС1Ическо изкуство. 

Подобни примери има много. И ще отбележим, че става дума эа най­
крупни художници, в чието творческо развитие несъмнено намери отра-

:еенд~~~~=~Т:о~аа c:'~ri~~~p~~~:.=1~ ~~=~н~~:и::~~~;. 
ностrа и широките естетически възможносm на изкуството на социали­

сmческия реализъм. 

И макар социалисrnческите литератури от 20-те и 30-те rодиюt вече 
да разполагаха с богат фонд от първокласни художествени произведения, 
по техен адрес имаше упреци за еднообразие, за нивелировка на творче­
ските индиаидУалиоС1И. Това в много отношения беше съзнателна вулга­
ризация, свързана с острата идеологическа борба, с неприемане на идей­
но-философските основаюш на социалистическите литератури. За съжале­
ние и по-късно отделни критици и литературоведи от социалистическите 

страни, не вниквайки (или не желаейки да вникнат) в истинската същност 
на новата естетическа система, застъпваха различните вулrаризаторски 

оценки за нейната същност. Недалновидиос-гrа на тези критици е очевидnа. 
Във връзка с това особено убедително ми се струва изказването на изтък­
натия съвременен писател на Югославия М. Лалич за „социалния реали­
зъм" на 30-те годиюt. Забележително е, 11е Лалич ясно вижда в „социал­
ния реализъм" диалектиката на общото и особеното , единството на прог­
рамната позиция на революционно световъзприемане и многообразието 
на изразните средства. Ето неговите думи: ,,Трябва да се вземе под вни­
мание, че социалната литература не беше тясно и затворено движение, а 
беше част от революционното брожение ... Не съществуваше никаква 
rnърда формула, тя беше само изходна позиция на младото поколение . 

Всеки от нас търсеше свой rтъ1'. "3 

Изказванията на Ла.пич имат обективно значение, защото в неговата 
оценха за „социални.я реализъм" на 30-те години всъщност се съдържа 
оценка на общите принципи на новата революционна литература. Оrчитай­
ки това ново като национално достоюtие и забележителна традиция, писа­
телят уmърждава необходимостта от приемственост с нея. Такъв истори­
чески подход към художествените явления е особено важен като nрин• 
цип за разглеждане на съв ремениия етап от развиntето на социалисти11е­
сюпе литератури. 

След Втората световна война литературите на европейските социали­
стически страни се развиват в условията на дълбоки революционни пре­
образования. Протичащите в тях процеси дават възможност ясно да се 
оценят различните тенденции с оглед историческата перспектива. 

Ще под11еJ)'IЭем преди всичко нееднородността на литературния про­
цес в идейно~теmчески план. Става дума за различни направления, от-

Зnопкnоса. Бет-рц, 2&· март 1973 ,с. 19. 



ли1,1аващи се по своята обществена и естети1,1еска позиция. Такива опреде­
лено изразени различия съществуваха в литературите на всички страни 

през първите години след революцията в тях, а в някои страни съществу­

ват и днес. В пове1,1ето страни основната линия на литературното раэвиmе 
представят социалистичесюrте литератури. Но те не обхващат (в отделни 
страни с рязка очевидност) целия литературен процес. Става дума не са­
мо за това, 1,1е например в Унгария наред с литературата на социалисти­
ческия реализъм, образуваща главното русло, съществува също и литера­
тура, създавана на общодемократична и общохуманна основа. Ние под­
чертаваме и това, че по силата на вътрешни противоречия и влияния на 

буржоазната идеолоrnя, на модернистичните възгледи и концепции, в ли­
тературите на европейските социалистически страни в различно време се 
проявиха, в някои се проявявят и в наши дни, такива явления, които по 

своя характер представляват пряка противоположност на идейно.естети­

ческата n11атформа на социалисrnческите литератури. Това са естетските, 
субективно-формалистични и други тенденции. 

По такъв начин литературният процес в европейските социалисти­
чески страни представлява съвсем не единен поток, където всичко върви 

гладко и безметежно. Литературата на социалистическия хуманизъм се 
сблъсква и в критиката, и в художествената практика с други естетиче­
ски концеrщии. Извърuша се пtюверка на ценностите по значимост и пер­
спективност. Кое е мя_раза това? 

Както е известно, в художествената сфера огромна роля играе су­
бективно-творческото начало, индивидуалната авторска позиция. Съвър­
шено несъстоятелни са версиите за това, че в литературата на социалисти­

ческия реализъм творческата субективност се нивел1:1ра. Напроmв, там 
поспедната намира дълбокото си и многостранно изразяване. Защото си­
лата на художествЕ>но-индивидуалния фактор се състои не в субективния 
произвол, а в степента на съответствие на представите на даден автор спря­

мо реалния ход на историята. Именно такова съответствие изисква кому­
нистическата парntйност в изкуството. Тя изисква съединяване на дълбо­
чината на обективното познание за света с патоса на субективната актив­
ност. Източникът на истинската творческа свобода тук е в хармонията 
между обективното и субективното. 

Обективният ход на историята в страните, за които става дума -
това е новият обществен опит на народите, живата реализация на социали­
стицеските идеали. В хода на войната против фашизма, в резултат от 
осъществяването на революционните щюмени, трудещите се маси за пръв 

път nолучиха не само пълна наWiонална, но и социална независимост: те 

станаха стопани на своите страни. И техните страни през изминалите го­
дини неузнаваемо се промениха - достигнаха високо равнище икономи­

ката и културата им. Достатъчно е да обърнем,макар и бегъл,поглед към 
близкото минало, съпоставяйки фактите, за да си представим нагледно 
този бурен ръст, за да видим ясно как тези страни благодарение преиму• 
ществата на социализма станаха днес пълноправни и акmвЮ1 участници 

в социалния и духовен прогрес на нашата епоха. Ето как говори за това 
ую-арският nисател Имре Добози: ,,Ние избрахме единствено вярната 
възможност. В нашата история никога не е имало три такива десетилетия, 

през които нацията би била способна д.а претвори в живота манове, кои­
то така бързо и решаващо я измениха. "4 

"-Воnр. литературы, 1975, Nt 4, с. 182. 



в редица ст~и: 3:~:е;:мс::::,С:'::алН:С::~в::0':щ::: ~изма. ;;;въ~ш:вота ::; и сами се формират - ду~овно и нравствено -
в ~еса~а съзиданието. Те именно носят че~те на нашия С'Ьвремен. 
ник':°чш-tто изисквания неимоверно пораснаха: тон иска да знае и минало. 
то, и днешния ден, да види настоящето в приемствеността и в nерсnекти:. 

вите ~:Л~~~~~чавите худоЖЮ-tW-t никога не са се делили от историче. 
ската съдба на своя народ. Тази традиция е жива и в съвремието. Тя е 
първото условие за създаването на значителни ПJЮИЗведения. Кресливата 
мода е само до време. Роптаенето срещу пJ)Orpeca допада само на опреде­
лени кръгове, а ще настъпи времето, когато то ще се разсее като дим,не­

оставящ диря 8 художествената култура. Значимостта на произведенията 
на изкуството може да се измери само на везю-tте на историята. И затова 

особен интерес предизвиква съвремеЮfият етап от развитието на социали. 
сmческите литератури - етап на равносметки, на размисли за това, какво 

издържа проверката на времето и какво не оправда очакванията. 

В първите години след революцията в европейските социалистически 
страни литературите отразиха общите настраения на всенароден подем, 
свързан с победата над фашизма, с придобитата социална свобода. Нався­
къде бяха създадени крупни художествени произведения, правдиво и 
в1r.nнуващо отразяващи историческото минало, войната и героичната бор,, 
ба против фашизма, а също така началото на коренните социалистически 
преобразувания. В тази връзка можем да назовем множество известни 
произведения: .,Обикновени хора" на Г. Караславов, ,.Железният светил ­
ник", .,Пресnанските камбани" и „Илинден" на Д. Талев , ,.Тютюн" на 
Д. Димов, ,.Намиране на родината" на Б. Илеш, ,,Мъртвите остават мла• 

ф~~tс~·а;ае~~~.~~а0~~:в•~~~~.С:~е::;:~и~•а Й. ty~==~;~•:~0
:. 

мътна Явора" на В. Маха, .,Иrра с огъня" и „Живот против смър-rrа" на 
М. Пуйманова, .,ГJ)ЭЖда.Нинът Брих" на Я. Оrченашек, .,Настъпление" на 
В. Ржеэач, .,Хроника" на П. Иnемницки, .,Червено вино" на Ф. Гечко, 
„Сватба" на М. Лалич и др. Тези праиэведения влязоха в съвременната 
клаанса на националните литератури, несъмнено обоrатявайки и светов• 
ното литературно развитие. 

Необходимо е да се подчертае, че в този период имаше и тежки эаrу• 
би. Стереотипите на доrматическото мислене нанесоха сериозни щети в 
теорията и практиката на социаnистическите литератури. Получиха раз• 
nространение възгледи, чиито автори тълкуваха социалистическия реаnи• 
зъм като сбор от по::тулати, от зададени нормативи. Живата и гъвкава 
естетическа система, на чиято прирада е съвършено чужда закостеня­
лостта, се представяше от тези автори като сбор от определени канони. 
Схематизмът, невниманието към психолоntята на човешката личност 
нa..\llepи:u израз и в творчеството на редJЩа писатели. 

Т От средата на 50.те rодИНи започна бурна реакция срещу догматизма. 
я НК1.мнено имаше своите основания, nfl хато доrмаmзмът сковаваше 

=дни.::~ на Т:J)Чееката мисъл. Но в критиката на доrматическите въз­
наги ше вярна изходната позиция Вместо да критикуват от 

:~~ на л~юrnския принцип за napntйн~ в литературата, дав81:;1' 
ствнт да е отхвърлят доrматичните наслоения и да се покаже деи­

елната широта на соuиалистичесхия реализъм като принципно нова 
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естетическа система, литературоведи и криmци в някои страни изгубиха 
критериите за класовост и парmйност. ХарактериСПfката на догматизма 

безразборно се пренасяше върху понятието социалистически реализъм. 
Грубата недиалекmчност на подхода към историята на обществените яв­
ления доведе до поголовно отричане на предхоДЮ1я период от развоя на 

социалистическите литератури. Принизяването на посочените критерии 
стана почва за съживяване на субективно-формалистичните и други въз­
гледи . Тази ситуация беше използувана например в Чехословакия от анти­
социалистическите елемекrи. 

Съвременните чехословашки критици и литературоведи задълбочено 
анализират бJUtзкото минало от позициите на марксистките естеn1чески 
критерии и прю-щипи, проверени и потвърдени от цялата национална исто­

рия на социалистическото изкуство в Чехословакия. Както пише·И. Хай­
ек, става дума за понятия и критерии, служещи за определяне на „реални­

те художествени ценности", създадени през последните 50 години от раз­
витието на чехословашкото прогресивно изкуство; за обновяване на 
критериите, свързани с основната историческа насока в развитието на на­

шето общесmо през последния четвърт век, критерии, които изхождат от 
революЩt:ониите традиции на нашето изкуство от двадесеn-е и тридесетте 

rодшtи"Б. 
Пред литератураведите и крити1Щrе от социалистическите страни все 

по-остро се налагаше задачата задълбочено да се разработи проблемът за 
естетическата същност на социалистическия реализъм. Сrана пределно 
ясно, че догматизмът е чужд на новия творчески метод, тъй като сковава 

в калъпа на каноните живия литературен процес. Заедно с това позицията 
на субективистично-ревиэиоюtстичната трактовка на социалистическия 
реализъм (като „реализъм без брегове") водеше по същество до разру­
шаване на неговите идейни и хуманистични основи. Животът отхвърли 
двете крайности. Но е наивно да си представяме, че решението на въпроса 
е възможно по някакъв среден път, механически уравновесяващ тези 

крайносm. 
През последните roдmlИ марксистката естетическа теория, оrшрайки 

се на богатия международен опит на социалистическото изкуство, достиг­
на до важни изводи за неговите изключително широки възможности. Со­
циалистическият реализъм се раэrлеЖда като нов тиn художествено съз­

нание, като пршщипно ново естетическо обраэувание, в никакъв случай 
не затворено в рамките на едшt или даже няколко начина на изображение, 
а представляващо исторически отворена система за правдиво изобразява­
не на живота. Неговият естетически критерий е художествената правда, 
основана на социалистическия хуманизъм. Именно в социалистическия 
хуманизъм са заложени възможностите за най-многостранно проявление 
на творческата субективност, а следователно и за стиловото многообразие. 

Към тези изводи ние вървим не без усилие. ВодЯт се дискуСЮ1, поня­
кога твърде остри. Но можем да кажем, че днес тези изводи са напълно 
определена тенденция в литературознанието и в критиката на повечето от 

социалистическите страни. Те се обосновават все по-убедително в най-но­
вите изследвания на много учени в Съветския съюз. В същото направле­
ние работят редица видни литературоведи и теоретици на изкуството и в 

друrnте социалистически страни. 

ьн е j е i:, 1. Konfrontace. Praba, 1972, р. 19". 
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В България това ясно е нэреэено например в статиите 11 книгите на 
п. Зарев, в. Колевски, П. Данчев, Т .• ~ечев, Ал. Липов и др. През 1974 г. 
на страниците на списание „Пnамък се проведе творческа размяна на 
мнения по съвременните щюблеми на социалистическия реализъм . Всич­
ки участници в този диалог, рязко обявявайки се, от една страна, против 
догматичните възгледи, а.от друга - против субективистко~рмалистич­
ните и друm тенденции, убедено говорят за реалната широта на ~че­
ската платформа на новия художествен метод. Специално засягаики кон­
цепцията за исторически отворената система на правдивото изобразяване 
на живота, Ал. Лилов пише, че „тази идея дава възможност да се разкрие 

дЫiбоко и m.лно качествената определеност и специфика, богатството и 
ценността, предимствата и възможностите на социалистическия реализъм, 

така както те реално са се формирали и съществуват в конкретния исто-

~=~и~r~:;о" :;~~~;,:в: ;~еъ;=~~~:нс::~:ае неговата отворе-
За социалистическия реализъм като динамична система, гъвкава и 

многообразна по начините на изобрезяване на света, интересно пишат 
Б. Кьопеци и дpyrn унгарски учени. Сходни мисли са развити и в работи­
те на немските ecтern и литературоведи Г. Кох, В. Митенцвай, В. Нойберт, 
Е. Снмонс, Х. Пnавиус и др, Несъмнено е в тази връзка и общометодоло­
гическото значение на издадената в Берлин през 1974 г . книга „Към 
теорията на социалистическия реализъм''. 

След като преживяха годините на кризиса (1968 - 1969), чехосло­
вашките литературоведи твърде интензивно обсъждат проблемите ка раз­
витието на социалистическото изкуство и техните обсъждания о основюt 
линии вървят в обща посока с нашите . .,Намерихме общ език със страни­
те на социализма", каза за този нов период словашкият литературавед С. 
Шматлах на конференцията в Банска Бистрюtа (1974), където участвува­
ше и съветска делегация, Работата не е само в това, че естети~ и литера­
туроведите от Чехословакия се върнаха към термина и понятието со­
циалистически реализъм (което само по себе си не е маловажно), но и в 
активното осветляване на проблема за новия творчески метод, в отстоя­
ването на прюtциrrnте му, чиято система е страго определена и заедно с 

това необичайно шнрока, тьй като самите тези приtЩИпи са обусловенt: 
от обективната широта на платформата на СОШiалистическия хуманизъм. 
Освен С. Шматлак над тези проблеми плодотворно работят и С. Шабоук, 
д. Дюрмwин, М. Захрадка и др. 

Интересно е да отбележим, че и в другите социалисnt:чески страни 
дискусиите за развойните перспективи на съвременните литератури, про­
тичащи понякога в сложна атмосфера на nративоборство между различни 
~енденцин, неизбежно водЯт видните художници, крипtци и литературо· 
еди към утвърждаването на при.щипите на реализма и , разбира се, на 
реализма от нов тип. Характерни са например изводите на редица литера­
тори от Рум~.ния . Известният драматург п Еверак rmwe· Нашата лите• 
рвтурна концеnШtЯ е построена на основ~ ка социали~~кия реали• 
фм• т. е. на реализма, съзвучен с най-новите явления на сложното и cneWt· 
ично развитие на нашето общество. Това е реализъм напълно съответ­

ствуващ на онова място, което социализмът заема в дн~шния свят - като 
решаващ Фактор на нашата епоха с всичюt произтичащи от това послед· 

5 л И n ° 81 An., К-.м l11)11роцат1 на :zудожесrве11ото творqество. С., 1979, с. 402· 
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сmия във всички области (психология, нравственост, социални проблеми 
11 np.) ... Социалистическият реЕUlИЗ'ЬМ ие е веднъж завинаги завоюван 
ценностен връх, това е постоянен методолоrnчески призив да се направи 

литературата възможно по.целеустремена, съэвучна с днешния свят . "7 

Изключително важно е да се подчертае как диалекn,чески гъвкаво 
се резвива mtтературоведската мисъл: нараства броят на рабоnrте, в 
които ю~псва безразсъдното, поголовно отричане на литературата от 40-те 
и 50-те години, прокарва се граница между общата вярна концепция 11 
догмаntческкrе грешки, които я изопачаваха. Като свързва перспектива­
та за раэвите на художествената литература в нашето столетие с велиюtЯ 

опит на социализма, Б. Кьопеци пише: ., ... ако се обърнем четвърт век 
назад, можем да кажем, че раэвиntето на унгарската литература потвър. 

ждава онази исn1на, съгласно колто показател за съвременност в изку­

ството от втората половmrа на ХХ в. се явява следването на метода на 
социалистическия реализъм. Разбира се, социал 11сn1ческият реализъм 
трябва да се разбира като историческа категория, която се изменя и раз• 
вива заед110 с хода на строителствоrо на социаmtзма . . . 

Има хора, които, основавайки се преди всичко на порочния опит на 
догматизма, утвърждават, че социалистическият реализъм е резултат на 

груба и праволинейна зависимост от политиката. Такава гледна точка 
издаВа пълно неразбиране на историята на изкуството и на особеностите 
на художествения процес. Литературно-художествените иалравления не 
могат да възникнат на праз1ю място без някакви произведения, от които 

· ..tзхожпат тези направления . ·•ti 

Характеристика на !!JIOUeca в неговата историческа nepcneкпtDa, все­
странно осветляване на и -широките възможности на хуманисnt1О-tата 

концепция на социаnисmческата JПiтература, борбе. за очистването ,•, от 
различни извращения - такава е насочеността в много paбont на бьлгар. 
ските, унгарските, немските, словашките и чешкше критиWt и литературо­

веди . 

По този начин социалистическият реализъм като нова естет1tческа 
система е предмет на внимание и эагрижеЮI обсъждания в крнntката и 
ла-пературоэнанието на много социаnистически страни. Разбира се, меж­
ду нас могат да възникват и спорове, но наличието на „общ език" С'ЬЭА8-
ва основа за тяхното разрешаване, за интеграция на изследванията в тази 
област. Към това именно трябва да бъдат насочени нашите сьвмеСТIО-1 
усилия. 

Кр1tтиката невинаnt успява да догони литературата, която по сила­
та на присъщата й специфика е по-дълбоко и непосредствено свърза.на с 
историята на своя народ. Както е иэвесrnо, в отделни страни (Полша, 
Румъния) има немалко критици и 10iтературоведи, които или предпочи­
тат изобщо да не говорят за социалистическия реализъм, или отрицателно 
се оrnасят към него. Понякога това е резултат от открито неnриема.не на 
естетическите принципи на новия творчески метод по силата на дpyrn 
убе--,кдения , свързан1t със субективистко-модер1mстични възгледи, друг 
п1:,т - резултат от недоразумения, обясними с това, че в близкото мина­
ло бяха разпространени доп,~атички трактовки на социалистическия 

ZE •е ra е, Р . Rh'nade а fi modem . -Contemponnul, 1973, No 48, р. 1. 
vк i n е ц и, Б. Со8рем&1ност• COUJt&nНttК'reCКoro реал~ма. - В: ЛнтератуР8 8 

H:IM8КJUOЩ8MCJI ммре. М., 1976, 68 - 69. 
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реализъм, които ред критици не могат истински да проумеят. Употребя­
вам думата ,,недоразумения" условно: става дума за поразителна элогич­
ност, за неправомерно наслагване върху същността на социалистичесЮiя 
реализъм на съзнателни вулгаризаторски и догматични тълкувания, вме. 

cro изчистването му от несвойствените за него чужди наслоения. Но важ. 
ното е да се подчертае, че и в тези страни обективната логика на съвре. 
менния литературен процес извежда на преден план явления, тиnологиче­

сю1 бmtзки до литературния процес на другите социалистичес.ки страни. 

Крупните полски и югославски писатели вървят по пътя на реализма в 

11-юбразяването както на историческото минало, така и на социалисп,:че­

t i,:iпe отношения между хората в условията на стрсителството на новото 

общество. Именно в тяхното творчество, за разлика от другите, понякога 

противоположни на тях тенденции, се утвърждава истинската перспекти­

ва на литературното развитие. Това се осъзнава и от самите художници. 
Вече приведохме забележителното изказване на М. Лалич за „социалния 
реализъм''. 

А ето какво пише извесrnият съвременен полски писател С. Р. Доб­
роволски: ,,За да изпълни своята роля, художествената литература тряб­
ва да бъде д'ЬЛбоко ангажирана със съвременния И живот. И ще добавим 
веднага - ангажирана на страната на социализма. "9 

Изобщо писателите, като не дочакват изказванията на критиката, 
нерядко акmвно участвуват в осмислянето на мисията на изкуството в · 
съвременното общество. И не са."-1.о със своите публицис-rични изказвания 
(те също са много), не само с обективната художествена логика на произ­
веденията си, но и с прякото създаване на образи на хора от средата на 
творческата интелигенция, утвърждаващи високото предназначение на 

h.дазР:~ ~н::и:н~::1,; (~~}~у:о=~ат н~rз;га~К:яв п:~:: 
творчески търсения върви по сложен път към изкуството на големите 

жизнени идеали. Неговият последен неосъществен замисъл (след смърпа 
на художника остават ескизи) свидетелствува за стремежа към реали­
стично изобразяване на новата, социалиепtческа действителност. Худож­
никът в романа на А. Гуляшки „Седемте дни от нашия живот" (1964) 
nрси характерните черти на своя съвремеюm:к и постепенно ги открива в 

образа на човека, акrnвно участвуващ в социалистическите преобразува• 
иия , в действителността, озарена от високите идеали на хуманизма. Проб­
лемите на изкуството се разработват и в произведенията на съвременните 
писатели на Г ДР. Поставят ги например Ервин Щритматер в сборника раз­
кази „Синият славей или така се започва ... " (1972), Криста Волф в есе­
то ~ .,За четенето и художественото творчество" (1972) , Гюнтер де 
Брони в романа „Присъждане на награда" (1972). И навсяКЪде се подчер­
тава оповорността на художника пред своя наРод, необходимостта да се 
следва реалният ход на историята, верността към социалистичесюrте 
идеапи. Разгърнато и ясно отстоява при}Щ1mите на социалистическия 
реализъм А. Зеrерс. Известни са нейните многобройни изказвания, в кои• 
то писателката, като пази идейната чистота на метода на социалистиче­
ския реализъм, рязко се изказва против стесненото му тълкуване, rово• 
ри за неговите най-широки естетически възможносm. Зегерс често под· 
черnва действено-възпитателната функция на изкуството. Да си пpиnoм-

9Тy1oclnlk demokn.tyezny, 1964, No 4З. 
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ним в тази връзка онези страници от JХ)мана „Доверие", където се раз­

казва за писателя Херберт Мелцер и неговата книга, посветена на борбата 
за републиканска Испания. Тази книга, сякаш действуващо лице в рома• 
на, има свой живот: нея я четат с интерес, за нея говорят, разменят впе­
чатления, тя помага по-дълбоко да се разбере смисълът на революционна­
та борба в миналото и настоящето. 

Остро и убедено защитават принципите на социалистичесУ.ия реали• 
зъм чешките и словашюtте писатели. Като анализирвт собствения си твор­
чески опит, за обществения дълг на художника в своите книn1 размишля­
ват й. Рибат (.,Вълшебната пръчица"), А. Плавка (,.Влюбен в живота"). 
На учредителния конгрес на Съюза на чешките писатели Ян Козак каза: 
„Марксистко-ленинската концепция за художественото творчество ние 
приема.ме като своя концеrщия. Социалистическият реализъм за нас е на­
чин, по коЙТо литературата откликва на постоянно раэвива~ция се живот 

в социалистическото общество, обогатява го. При това сам социалисти­
ческият реализъм с развитието на живота се изменя, обогатява и раз­
вива. "10 

По такъв начин концепцията за социалистическата художествена 
култура се характеризира днес от много чехословашки учени и писатели 

като исторически отворена към всичко прогресивно система на прuщиво 

и:юбразяване на живота. Ще приведа и неотцавнашното изказване на из­
вестния словашки писател П. Ярош: ,,Едно от най-важните постижения 
според мен е трактовката на социалистическия реализъм като нов тип 

художествено съзнание, като принципно нова естетическа система, исто­

рически отворена за всестранно познание и правдиво изображение на жи­
вота; аз високо ценя факта, че и у нас има теоретици на социалистиче­
ския реализъм, решително nроmвостоящи на възгледите, wито привър­

женици отричат широките критерии на художествената правдивост и се 

опитват да интерпретират социалистическия реализъм така, че стесняват 

неоправдано неговите възможности." 11 

Както вече беше отбеnязано, литературният живот в социалистиче­
ските страни съвсем не тече идилично спокоен, само в едно направление. 

Тук има писатели, застъпващи позиции, различни от тези, на които спрях­

ме вниманието си в нашето изложение. Но ние говорим преди всичко за 
исторически водещите тенденции, несъмнено определящи реалните пер­

спектюзи на художествения поогрес. 

В съвременните литератури на европейските социалистически страни 
се извършват важни процеси, чийто основен смисъл се съдържа в стреме­
жа на художниците към възможно по-широко утвърждаване хуманистич­

ните идеи на социализма. Ще кажем няколко думи за най-новата худо­
жесmена проза. 

Главната особеност на най-добрите И произведения е техният истори­
зъм, основаващ се върху разбирането на социапноразвойнаталогика. И 
именно той е надеждна основа за многообразното и правдиво разкриване 
на най~ложния ПJ:Юблем за взаимоотношенията на човека и обществото. 
В разрез с драмата на самотата и безизходицата, така присъща на съвре­
менната буржоазна личност на Запад, личността в творчеството на со­
циалистическите писатели намира своето място в колектива~ В тази хармо-

l0Johlocтpaни8JII пнтерату,-, 1972, Nt 9, с. 203. 
11 _Ромбоид", 1981, Nt З, с. 10. 
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ния на личността с колектива е източникът на моралната сила на човека, 
на усеu.uшето му за историческа перспектива. Творчесmото на ~сатели. 
те се отли1&Э.Ва с богатство на тематичния диапазон, то обхваща нам-значи. 
телните периоди от историята на нациите и народите - войната и окупа. 
цията съпротивата и социалистическото строителство. Но работата не е 
само ~ тематичната широта, а в дълбочината на анализа на обществените 
сьбкrия:, противоречия и конфликти. 

Фашистката окупация е една от големите и постоянни теми в полска­
та литература. И това е ра.эбираемо. Нападната през септемв ри 1939 годи­
на, Полша веднага и за дълго стана обект на нечувани злодеяния на хит­
лерисmте. Загинаха повече от шест милиона души - всеки пети. На тери­
торията на страната бяха създадени чудовищните фабрики на смърпа 
Майданек и Освиенцим. Това бе период на национална трагедия эаЛолша 
и литературата прие за свой дълг да го осмисли художествено. 

Още в 1946 г. се появи повес-rта на 3. Налковска „Медальони", пре­
даваща с документална достоверност кошмара на „епохата на пещите". 
П11сателката разказва за непосредствено видяното (тя е участник в Глав­
ната комисия по разследване на хитлеристките престъпления ) . В повест­
та lt конкретюпе факти не само са назовани и описани, но и пронизани от 
лич,~о отношение и оценка. Изследвайки хладната методичност, с която 
са се вършели убийствата, Налковска показва анmчовешката природа на 
фашизма. Тези мотиви са представени в полската литература и днес. 

Заедно с това писателите рисуват героичната борба проmв фашистките 
окупатори (произведенията на й. Путрамент, Т. Холуй, В. Жукровски 
и др.). 

Широкият размах на анmфашистката освободителна борба на юго­
славските народи намира отражението си в творчеството на М . Кранец, 
Лt . Лалич, Б. Чопич и друrи художн~щи. Героизмът на участниците в Сло­
вашкото въстаtше, изобразен пре:э предх.однитегодинив творчеството на 
П. Илемницки, В. Минач, Р. Яшик, продЪJ1жава да привлича вниманието 
на чехословашюпе писатели (романът на Я. Пап „Обичай времето, което 
ще дойде", 1974, ромакьт на В. Швенкова „Кедровата горичка", 1974, 
н др.) . 

Социалистическите литератури се придвижват към всестранно из­
ображение на човека, към създаване на най-различни типове геРои, В'ЬПЛЪ· 
тяващн многомерн.остта. на общественото бкrие на личността. И това без 
сьмнеине е една от най-важЮtте особености на тяхното развитие. 

Ние виждаме хората в различни сфери на обществения живот, съдба­
та им се формира по различен начин. Героят от романа на М. Лалич „Ле­
nейска гора" Ладо Тайович изминава сложен и мъчителен път на изпита• 
11 ия след поражението на антифашисткото въстание в Черна гора. За неrо 
е ясен основният конфmtкт между народа и фашизма. Но борба.та се 
усложнява от вътрешни противоречия и героят губи вяра изпада в съм­

нения. НадЖИвял всичко, той остава в лагера на борците з~ народно осво• 
божд.ение. 

Формирането на характера наблюдаваме в ред.ща произведения на 
с-ьвременната проза (такива са например: Роман Лютак в Романа на Т. 
Холуи ,.Дървото дава плодове", Бела Солат от романа на й Дарвиш 
„Пиян д'ЬЖд." , Роберт Лозе от романа на А. Зегерс „Решение'; и много 
дJ)Yt1! . ) Оьщевременно писателите създадоха ярки образи на цялоетни, 
изградени характери на убедени комунисm (Cnac Илков Вакрил Водени· 
чаров и дpynt в романа-епопея на Г. Караславов „о&tкновени хора", 
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Улшнергер в романа на А. Зегерс „Доверие", Иван Видрич в „Хайка" на 
М. Лалич и т. н.). . 

Като назоваваме различните типове герои, ние виждаме у всеки от 
тях индивидуалното своеобразие, неповторимите черти, в които се отра­
зяват особеностите и на художеств('ното виждане, и на проблематиката, и 
на системата от изобразителни средства на един или друг художник. 
Тъкмо различията подчертават значителнос-r-га на образите н важността на 
тяхната типология, а следователно и многомерността при изображението 
на човека. 

В множество романи и повести са предадени патосът на строител• 
ството на новото, суровата атмосфера на класовата борба. Изобразени са 
редица представители на реакцията, тяхната яростна съпротива и истори. 

ческа обреченост. Нарисувани са картини на подема иа нароДЮ{те маси в 
града и селото в процеса на социалистическите преобразувания. 

Създадени са забележителни образи на трудови хора в условията на 
новите ПРоИЗоодствени отношения. Романът на А. Зегерс „Доверие" 
(1968) всъщност е роман за трудовите хора в социалистическото произ• 
водство. Именно за хората, а не за производството като такова. В подо• 
беи замисъл се долавя и противопоставянето спрямо прословуrnя „произ­
водствен роман" и в същото време несъгласие с онези, които изобщо се 
отдалечават от изображението на всекидневния труд, ограничавайки зада• 
чите на изкуството единствено в сферата на „вечните" нравствени пробле­
ми. Хората в романа на Зегерс са свързани със своя заводски колектив с 
всичко, коеrо става в завода. Интересите на колектива се сливат с интере­

сите на държавата. И това определя мащабността и дълбочината на помис­
лите и преживяванията на героите. 

Интересно явление в съвременните социалистически литератури е 
„селската проза". Термикьт, разбира се, е условен. И критицитепишат't 
право, че върху селски материал се решават общочовешки проблеми. 

Но едва ли трябва да се абстрахираме от самия този „материал" - в него 
е заложена определена, често рязко изразена конкретно-историческа 

проблематика, свързана със социалната структура на селото в миналото и 
с новите, социалистически промени. Пътищата на д.вижение на ·селячество­
то към социализма, понякога сложни, противоречиви, разчупването на 

собственическата психология, формирането на социалистическото съзна• 
нне - эа всичко това разказват редица писатели. 

На живота в новото кооперативно село е посветен романът на чеw. 

кия nисател Ян Коэак „Свети Михай" (19'iЦ. Конфликтът в романа е 
между бившия председател на кооператива, ·комуниста Вилем Хубик, и 
новия председател, също комунист, Михал Янак. Конфликтът се изостря, 
защото в неговата основа не са само личните •азаимоотношения, а сбл'ЬС'Ь· 
кът между различни методи на ръководство. Хубнк е прекалено nраволи• 
неен, липсва му врьэка с хората. Други качества на ръководител прите• 
жаsа Михай - далновиден, г-ьвкав, проникнат от внимание към всеки чо• 

век. Под неговото ръководство кооперативът процъфтява, хората са до• 
волни. И доколкото Вилем Хубнк е искрено предан на социалистически• 
те идеали, въпреки че се е оказал неспособен да ги осъществи, възникна• 
лнят конфликт се разрешава със средствата на комизма чрез здравия 

смях над несъстоятелните претенции на героя. Романът е написан в ма• 
жорни тонове. Пред нас е възходът на социалистическото село с неговите 

забележиитнн перспективи. 

2 С,,.времекн•т• б"пгарск• проза и европеАсКИтt! социаnи:епtчески литератури 1. 7' 



в България са добре известни хумористичните разкази на й. Ради:ч­
ков. Героите на писателя са селяни със закостенели навици, които по раз. 
ному, понякога причудливо се проявяват в съвременните условия. Осно­
ва за разказите обикновено става удивително точното разкриване на жи­
тейските противоре~шя между ста~:юто и новото в психи1<:ата на съвремен-

::е:0::~ ~~~:~:i. пки;;~:·:;:~е :::::0~~::.wч.~:~:::::: 
ществуват гротескната деформацияидълбокиятлиризъм. Радичков се 
смее, но и тъжи, когато технически~ nparpec о~квернява морално-етич­
ните ценности на народа, разрушаваи1<:и естествените връзки на човека с 

природата. 

За селячестното в условията на социализма пишат и други писатели. 

Значителни завоевания в тази област има съвременната художествена 
проза в Полша. Мноrо характерна е проблематиката за романа на Ю. Ка­
валц ,Да преплуваш реката" (1973). Авторът ярко и вълнуващо разказ­
ва за хората от селОто, за превъзпитаването на съзнанието и морала им в 
условията на големия социалистически строеж, за постепенното им осво­

бождаване от частнособственическата психоJ'юrия и формирането на J<О­
лекrnвистични чувства. Всичко това поражда асоциации например с ро­

мана на А.Ма.пишкин „Хора от щювинцията". Навремето съветс1<:ата ли­
тература, както е известно, създаде немалко произведения на тази тема. 

Подобна тематична близост се обяснnва със сходството на историческия 
път в развитието на народите, с общността на самата жизнена лоrика, 
предадена обаче в най-добрmе произведения самобитно и индивидуално 
неповторимо. 

Най-важна особеност на съвременния литературен щюцес в социали­
стическите страни е стремежът към задълбочено раз1<:риване на вътреш­
ния свят на човека, на неговия цуховно-нравствен облик. Тази линия, ха­
рактерна и за съвременната съветска проза, е ясно изразена през 60-те и 
70-те rодини, тя продължава и днес, придобивайки все нови и нови черти. 
Ние ясно виждаме в творчеството на най-значителните пие&Тели разширя­
ване на сферата на нравсrnено-еmчната проблематика: oc;rpo се осъзнава 
ограничеността на замисъла в онези произведения, които са затворени в 

иэоОраэяването на бита, на интимните преживявания; нравствената проб­
лематика носи в себе си философско-обществен заряд, предава напрегна• 
тото търсене на смисъла на живота, на мястото на човека в борбата за со• 
циален и духовен nparpec. 

В центъра на мн<.го повести и рамани са размислите на личностrа ~ 
потока на съб..тията. При това се обхващат оrрамни периоди. Та:къв е 
посмърntо издаденият роман на М. Домбровска „Приключенията на 

мислещия човек" (1970). Гераят в диnогията на Е. Брошкевич „Десетrе 
заповеди" преминаяа пътя от Първата световна война до народна Полша, 
утвърждавайки исrорическата правда за социаmt.стическата революция. 

:~r:Jiт~::::. ~:~::/1:~ ~==к=~~~а~~яЙ. д;.;=~•~=:тс:=-
представтmа в много отношения своеобрiзна автобиография на интели· 
rента, извървял дълъг път. Показателен е също така и романът на Х. Кант 
,,Спирка по пътя" (1978), в центъра на който стои личността, анализира· 

12 К У'° м д * и е в, к. Kptrn1кa и ЛИТ1!ратурен живот. С., 1977 • с. 78. 
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ща своя живот. Героят доС11iга до революционната правда, преодолявай­
ки тежкия товар на заблужденията. 

Авторите съсредоточават вниманието си върху остри ситуации, 
изискващи от героите избор на позиция, вземане на решения и това при­
дава на отбелязаните романи проблемна насоченост. Литературата под· 
черта.ва значението на „човешкия докумекr". Личнше изпитания създават 
атмосфера на психологическа убедителност. Героите в произведенията на 
основата на собствения си ormт, в резултат на дълбоки, понякога драма­
тични преживявания стиrат до утвърждаването на високите идеали на со­

циализма. 

Ние говорим тук за характерна обща черта - за начина на разкрива­
не същностrа на историческия процес в изповедна форма, чрез личните 
възприятия на геJ)Оя разказвач (повествованието често се води от първо 
л1Ще). Но всяко произведение, разбира се, е особенс и по материал, и по 
проблематика, и по изобразителни средства. Ще отбележим например то­
ва, че в едни случаи изложението възпроизвежда хронологическата после­

дователност на събитията, а в други, както в романа най. Дарваш „Пия­
ният дъжд", сюжетът се развива в различни временни плоскости: съпо• 

ставянето между миналото и настоящето на героите е предадено чрез бър­
зи преходи, напомнящи кинематографична смяна на кадрите. 

По силата на посочената проблематика структурата на произведе­
нията е твърде подвижна, в тях нерядко отсъствува плавна фабула, пре­
сичат се различни жанрови линии. Повествованието в романа на румън­
ския писател А. Ивасюк „Птици" (1970) се води като разказ на rероя за 
себе си. След това авторът въвежда нови rерои, в резултат на което ро­

манът-монолог прераства в широко, епическо платно. В съвременната ху­
дожествена проза са разпространени малките жащ:юве - разказът, есето, 

повестта, ,,микророманът", както ro наричат полските критици. Отдел­
ните разкази моrат да бъдат свързани помежду си чрез общността на ге­
роите и проблематиката ( в България пишат за „цикъл разкази" като 
за жанрова разновидност). 

Тези жанрови особености са реэуmат на интензивните търсения на 
разнообразни израз.ни средства и съвсем не Qзначават отрицание на дру• 

rите жанрови структури. Съвременната литературна пра:кn~:ка демон­

стрира развитие и на мащабните жанрове - мноrоплановите социално­
психолоmчески и исторически романи, романа-епопея. Изобщо жанро­
вите съотношения не са веднъж завинаги зададена йерархия, важен е пре­
ди всичко проблемът за функциите на жанре. в решаването на определена 

художествена задача. Всъщност такава позиция засяга цялото мноrообра• 
зие на формите в съвременните социалистически литератури. Наред с 
предметно-аналитичното, конкретно-историческото изображение, харак­
терно например за творчеството на Г. Караславов, М. Лалич, А. Зеrерс, 
ние се срещаме с условни форми, с използуването на притчата и фолклор­
ните мотиви, rротеската (Т. Новак и й. Радичков); стремежът към досто­
верност, към пределна точност доведе до развитието на „социоrраф­
ския жанр", разпространен в съвременната унгарска литература. Пътят 
към по-нататъшно разнообразие на формите също е широко открит. 

постоянното, а и необичайно разширяване на диапазона на художестве­
ното многообразие е характерна особеност на времето. То се обяснява с 
особеностите на съвременния етап от развитието на нашето общество ка­
то стJХ>ящо се общество на реалния социализъм; СЪf задачите на по-ната­
тъшния подем на културата, с нарастването ролята и в живота на хората, 
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с високото духовно равиюце на съвременния човек с неговата неутоли­
ма жажда н реални възможности за познание на света и, разбира се, с това, 
че художницwrе осъзнават мястото си в този вепи,к працес на С'ЬЭидан:ие 

на новото. 
Писателите се стремят да изследват най-различни страни от живота, 

поставят разли•пm проблеми, като непреJ<'ЬСН8ТО обогатяват и безкрайно 
разнообразяват системата от изразни средства. Те се стремят правдиво и 
ярко да покажат наumя съвременник - строител на развитото социали. 

етическо общество, човек на труда и на активната жизнена позиция . Тази 
задача е cpe.ii най-важните. Нермко нейното решение е свъраэно с nраб­
лемmе на научно-техническата революция (например в романите на П. 
Вежинов „Нощем с белите коне", 1975, и над. Фучеджиев „Реката",1974, 
и „Зелената трева на пусn1нята", 1978). Този аспект спомага за UШJХlката 
постановка на въпросите за хуманистичните щ,инЦШJн на социализма. 

Изобщо високите, все по-нарастващи изисквания на съвременния 

етап на хуманизма в нашето общество стават всеобхватен патос на со­
циалистическите литератури. Те утвърждават творческото начало у чове­
ка, неговата духовна сила и нравствена красота и затова носят в себе си 
общочовешки идеи. 

Процесите в литературите, за конто става дума по-горе, са nmолоrn­

чески сходни с процесите в съветската литература. И това е разбираемо: 
всичхн литератури, включително и близките им революционни литерату­
ри в редица дpyrn страни, формират всъщност световната социалистн­
ческа литература - система, чието единство от общофилософски и общо• 
хуманнни прющипи се сьчетава с изключително широките възможности 

за образно прмворяване на света. С други думи, общностrа се проявява 
чрез ярко изразената национална специфика, чрез многообразието на 
творческите индивидуалности, форми и стилове. 

Именно от това изхождаме ние при изучаване опита на посочените 
литератури, върху това е основано сътрудничеството на учените от со-

~==~п~;ст~=~"веэа~м~:ни7.те~:':С:0а~:~ о~~Ч::о 1:~~ 
значение. Нас нн обединЯВат е.nинннте методологически прин~и и ни 
~=~т а::зв~щу:_ннте подходи към обектите на изследване, кон· 
ва" - има свой о~и к-;;~те и явленията. Тук всеки учен се „самонзразя• 
ння CПOl'>taraT за мно~·ст== :::гмодоrrьлsане: различните. изследва• 
лроц~; и това нерядко води до прннцилт::-~:,;:ио~~=~ни литературни 
проmвощаТ:я~ча виждаме в това, без да подминаваме сложносnt.те и 
социал,~::'ческ~~::жо да изследваме и обобщаваме богатия опит на 
заемащо 6еэ сь тератури, на социалистическото изкуство изобщо, 
грес на съ.вре~е:н:~ееп:ха~ардно място в световния художествен про· 
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Тончо Жечев 

Към средата на 60-те години тази тема беше в центъра на едни от най-

~:~:.:и~::~:и С: ::~;!:~а::~~=:= ~::;;,~~=ar:~; 
образие на литературата през есента на 1965 г. е била една от най-бурните, 
интересни и плодотворни наши дискусии,-че сборниК"Ьт, иэляз1.1t след то­
:::а~атериалите от конференцията, е един от най-търсените у нас и в 11уж-

Спомиям си и разговора в тогавашното партийно бюро на Съюза с 
колко съмнение беше приета темата на моя доклад за това разискване. То­
гава ми предлагаха да направя доклад за традицията и новаторството или 

за наблюденията на писателя. Моето предложение да разискваме върху 
националните особености в литературния развой дойде неочаквано, зава­
ри мнозина неподготвени, а и темата им се виждаше съмнитещш, тъй като 
беше съвсем близо до един период от нашия живот, в който бяхме на rrьт 
да насаждаме такава 11 самобиnюст" и своеобразие, които запл:аwваха да 
ни изолират от световния oruп и свеrовния литературен процес. 

По-нататък историята е известна. Аз иэлязох с един доклад, който 
беше остро критикуван от почти всички у11асmици в дискусията. Из­
дигнатите в него тези бяха оспорени от Димитър Димов до Георги Джа­
гаров, от Богомил Райнов до Драrом1tр Асено.в, от Людмил Стоянов до 
Пантелей Зарев и т. н. , почm: от всички. По същото Rреме и със същия 
жар се дискутираха такива важни и интересни стаmи ►като „Национална 

традиция и новаторство" на Кръстьо Куюмджиев, ,,Българско, наистина 
българско" на покойния наш незабравим принrел Цветан Стоянов. 

Много вода изтече оттогава. Но аз ще избързам още сега да предвар­
дя много от иэложението си по-нататък, за да кажа, че тя ни вълнува и 

днес, защото е самопОзнаватепна. Това не е тема, която идва отвън и по 
повод на която можем просто да увеличим зfWtИЯТЗ си в една или друга 

посо~а. Тя е продиктувана отвътре, от нашия екзистенциален и творче­
ски опит, тя засяга смисъnа и съдържаниеrо на нашия живот като българ­
ски писател", най-после тя ки дава повод да видим и кажем как разбира­
ме собственото си призвание, да осъзнаем днешното си положение на пи-

~~Т:~н:е~:н:аrн::~~:: ~~е;:ч:::::ви;! ПреданИЯ И носители на СПО· 
Широкото и всестранно разглеждане на тази тема omtpa до самата 

сърцевина на писателската работа и призвание, до преодоляsането на она-

C..8pe.tocdН411J 6.Мll/Юfll 1f/IOJll II atponetlc/Qln c.'OЦ/,lllilllcnt\l tc'KII л11прt1тур-. С. БАН, / 986 21 



зи доза двусмислие и духовен авантюризъм, заложени в природата на пи­
сателския риск, до прекрачването на заветната черта между личното и 
с ръхличното към невидимия връ:!':, където те се събират, за да доведат 
д~ победа или' поражение с по-общ смисъл и значение . П~беда или пораже­
ние в които най-интимното и дълбокото, свързано с маика, родно място , 
бли'зък човек район изведнъж придобиват преносен смисъл, опират до 
това, което ~сята ч~вешкото във всичките му географски, расови, на-

цион~ени~:~::и ~~~Н:~да е изтекла от онова десетилетие. Като чета 
изказв~нията в сп. ,.Хоризонт", още веднъж се убеЖдавам в това. Слав­
чо Чамов уверено пише сега: .,Големите национални писатели са били ви­
наги и регионални", а подобна мисъл - ,.Художественият талант е не 
само национален, той даже е регионален, свързан с духа на място'f?, със 
собствената си котловина" - Кръстьо Куюмджиев трябваше да отстоява. 
В изказванията си Коста Странджев и Атанас Мочуров по свой начин ин­
терпретират някои от тезите в моя доклад, които на времето бяха по­
срещнаn~: на нож, но cera тези изказвания не предизвикват недоумение и 
смях. 

В светлината на изминалите години съм склонен да преразгледам и 
доразвия някои становища от онова време, да разсея някои недоразу­
мения и особено терминолоrическата бъркан.ща, онова вавилонско сме­
шение от езици в нашата криrика, което ни пречи да се разбираме един 
друг или поне да говорим от определена степен на разбиране, без да при­
низяваме разговорите с елементарност. В случая имам предвид и целия 
барут, който Николай Хайтов е изхабил напразно в стаmята си в сп. ,,Хо­
ризонт", за да ни докаже- нещо очевидно: че няма истинска художестве­
на литература, която да е регионална по своето въздействие, по обсега си 
на влияние и интереса, който предизвиква. Въщюсите никога не са били 
посrавяни чак толкова примитивно и елементарно, но тъкмо поради тер,­
минолоm:ческия си хаос са били свеждани до недопустимо iШСКО равни· 
ще на разговор. Откъде и защо дойдоха недоразуменията? Ние въведох­
ме поня;,"ята „реm:онапност'', ,,котловина", ,,дух на мястото", .,гений на 
мястото и т. н. със съвършено определена цел, с конкретно-исторически 

смисъл. Ставаше дума за това, че с неизбежната и могъщо настьпваща на• 
}"П-IО-техническа революция у нас, с неизбежната урбанизация и масовата 
миграция от селата към града, стандартизацията и механизацията, които 

заплашват човека с обезличаване и лишаване от ярки месТJJ.И и национал­
ни краски, при въздействието върху човешката психика от страна на но­
вите комуникации и т. н. , се създава реална опасност от потапянето на 

~~С:0:С~:::~;~з:iп~: ::~~::Г:я~:~~~;;ап::~~~в:: п~: 
определен от _своя род, от майка си и баща си, от родовия си спомен и 'пре­
дания, от маичиния си език, от свойствата на родното си място от особе­

~=~:нrс':оояН:а~'д. от националната си принадлежност, от' историче• 
Тази опасност не беше за подценяване по много причини и на първо 

място затова, че всяка национална литература е летопис на националния 
живот, а писателите са най-дълбоките и дълrотрайШt.те носители на родо­
в~ и национален спомен, Прибързването по пътя към всечовечеството и 
0 щочовеwкото, непросмукано от националния спомен и живот е равно-

~~рн~и"~ ":=~~~ ::ипаметта на нашите деди, бащи и майки, към 
благороцно от синовния дъляr ~~а~~~~а~иr: ~~о ип~:е;~:::. 
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крьсне доброто, което юt е породипо и дава някакви сили да се живее и 

действува в тоя свят. 

От друга страна - ние сме сравнително млад наJЮд, развивал се ви­
наги ускорено, защото поради исторически причини е закъснял в своето 

развитие. Ние поначало сме податливи и склонни към безразборни заем­
ки от напредналите, не ценим всякога онова, което имаме, дистанцията 

Между поколенията у нас с винаги болезнено голяма и нишката на nрием­
спзеностrа твърде тънка, няма стабилна семейна и родова традиция. 
Спомнете си как силно го каза Орлин Василев в предговора на една от 
книrnте си през 1938 r.: ,.Безимен и безславен е родът ми ... Родословие­
то ни се губи към третото коляно: Вълко роди Васила, Васил роди Въл­
ко, Вълко роди Васила - нататък не се знае - не е имало дори Библия, по 
чиито корици да се споменат имената на всичките Вълковци и Василовци 

от изпокон века ... Аз съм първият, чието име ще остане записано не са­
мо в кръщелното свидетелство." Ние често сме заемали готови решения 
на собствените си проблеми оmън. Подобно принизено самочувствие мо· 
же би има някакво оnрандание в техниката и точните науки, но в област­
та на културата е майка на недоносчета и мъртви рожби. В предишната 
дискусия аз си послу)Юtх с примера на Иво Аlщрич и това предизвика 
раздразнение, но и cera смята~. че ставаше дума тъкмо за подобно ценене 
на регионалния материал, на Травнишката и Вишеrрадската история, кое­
то по думите на Константинос Кавафис идsа „след много знания и опит", 
идва най-после, когато си разбрал „итаките що значат". 

Всички тези оnасносrи пред нивелиращата и обезличаваща сила на 
съвременния живот продиктуваха онези акце-нти, които тоrава сложих­

ме главно върху „котловината", върху „региона", върху рода и национал­
ната традиция, което мнозина използуваха, за да докажат, че едва ли не 

става въпрос за ново слlUiянофнлство, за дърпане към една назадНИЧЭ.Ва и 
ретроградна самобитност, против новаторството и т. н. Сега вече разби­
рам - трябвало е още навремето nо-ясно и определено да се подчертае, че 
става дума само за изходната точка на изкуството, че става дума откъде да 

се търси излаз към национално значимото и общо1Ювешки валидното, че 
става дума и за едно дълбоко разбиране на класовия характер на литератур­
ната еволюция и това, че литературата на зрялото социалистическо обще­
ство има и ще намери много пътища, за да избегне грозящите ни опасно­
сти. Cera вече имаме възможност в по-спокойна и улегнала обстановка, с 
повече опит и литературен материал да разглеждаме същите въпроси, ка­

то отчитаме цялата сложност и на проблема 11 с повече увереност да тър­
сим тъкмо излаз към нови и значителни обобщЕ'ния и постижения на на­
ционалната ни социалистическа литература. 

Още повече историята и съвременното cъcтomrne на &ьлrарската ли­
тература ни дават клэ.сически примери не за някаква самозадоволява­

ща се, затворена реrnоиалност и котловинност, а тъкмо за отворена на­

вън към нацията, към общочовешката реrионалност, на реrионалностrа 
към сок и почва за постигането на общонационалното и общочовешкото. 

Изглежда,съдбата на една истина зависи много и от това, как ще бъ­
де изговорена, къде ще падне ударението. Аз обясних защо навремето 
ударението се сложи върху „котловината", върху „региона", тъй като 
виждахме главно опасности:те пред цялото модерно изкуство да се лиши 

от почва и сокове. При това въnр:х:ът не беше технически, въпрос на пи­
сателско майсторство, а въпрос за съдбата на литературата в съвремен­
ния свят, за нейната близост и продължение на определена традиция, за 
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нейната кръвна връзка с народната съдба II история, за нейното съхраня• 
ване като памет на народа эа исторически 1t нравствени nреживеmщи. 

Но никога и ниК'Ьде не е ставало дУма за оrраничаването на литера• 
турата в раиките на определен реrион както по въздействие, така и по 
значение, проблематика, по форма и съдържание. Налроmв, навсякъ· 
де и във всичко се подразбираше иэвънред;но прозрачно, че става дума 
на каква почва да израсне тя до общонационално и общочовешко зна·­
чение. Ако използуваме пример от орrаничната природа, трябва да ка­
жем, че дървото не може да надрасне във висина собствената си корен­
на система, неговите разклонения и издиrане във височина са изцяло 

обусловени от разклоненията, обхвата и Д'ЬJlбочината на неrовата ко­
ренна система . Този условен паралел дори може да се продължи с при­
мера, че колкото на по-неблагоприятна м трудна почва израства едно 
растение, толкова по-дълбока и здрава трябва да е неrовата кореwна си­
стема, толковр. по-надълбоко трябва да отива тя, за да се закрепи и раэ­
в11е разкошната му корона . Но да оставим цялата тази елементарна сим­

волика. 

Става дума за това, че историята на нашата литература ни дава мно­
rозначителни примери за такова задълбочаване в реrионалното, локал­
ното като ези~. типове, проблематика, че тъкмо по силата на това задъл­
бочаване тя придобива общонационално значение и смисъл . А в това 
преодоляване на реrионалното в зародишна форма е даден пътят за дo­
cntraнe на общочовешкото вече на основата на задълбочаването в на­
ционалното. Всъацност съотношението между национално и общочовеш­
ко съществува о по-низша форма в съотношението между pernoнanнo и 
национално, пьmщата за премm1аването от едното към друrото прин­

ципно не се разпича.ват, макар при второто те да се усложняват и да из­

искват моn.ща творqеска сила. 

У нас колкото по-надълбоко в- историята се вrлеждаме, толкова по­
ярко обособени в entorpaфcкo, rеографско, еэи~Фво отношение обла­
сти намираме - Мизия, Тракия, Македония, Шопско - и всичко това в 
рамките на една малка страна. с отдаsна кристализирали общанациоиал­
ни чepnt. които обед.иияват тези реrnони, с единен в основата си език, 

история,' обичаи, верска принадnежност, тежнения. Засега оставям на­
страна очевид;ното иначе обоообяване вътре в рамките на тези реrnони, 
те~юtте котловини или равнини като Родопската област, ДоЬруджа, Де-

::=~ ~р=~~~• н~~::=~~ ~:::~;,::о:~ф~~~~с::~~~ 
българската литература би било нещо много интересно и поучително, ще 
се ви.о.и какво едни или други писатели дължат на своето род110 място, на 

сооя реrион, на неговите преда1mя и език, на фолклора и манталитета, на 
непосредствено народното начало, макар и само като основа за градеж. 

Ще се види и нещо много по-важно и интересно - как въпрею1 тези 

регионални различия тъкмо писателите, които най-ярко въплъщават осо­
беностите на дадени села, градове, родове, реntони и котловини , тькмо 

те най-ярко и неповторимо въплъщават българския национален дух н ха-

~:~~~с;-:~~рr:::::д~ ~6:з~~:"н~:С~~~и~о~:~:~оя~:::и~ 
ца са всичю1те сладосnш краски , mпове, характери, езикът на неговата 

проза. Помъчете се да си представите Иван Вазов без Сопот! Този могъщ 
дъб, най-пълно въплъntл българския национален характер, българските 
стремежи, целия бьпгарски космос, който и сега е най:-лопулярни.ят бъл­
гарски писател в чужбина, а за света е синоннм на българското, е иэвля-
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къл всичките си проблеми и характери от подбалканската котловина, 
чрез нея и задълбочавайки се в нея е постигнал общонационалната исто­
рия и общонационалните тежнения. Някога у нас бяха на път да се офор­
мят две литературни партии, по време на „Развигор" и по-късно на „Ли­
тературен глас" се деляха на „за" и ,,против" Елин Пелин и Йовков. Това 
са отдавна отшумели епизоди, днес и двамата заемат достойно своето 
място в националната класика, между впрочем защото и двамата с огром­

на творческа сила проникнаха в две толкова различни облас-m: и на тази 
основа дос-m:гнаха общонационално и общочовешко съдържание в твор­
бите си. 

Има ли нещо по-различно от Шопско и Добруджа! От лукавия при• 
смех и погълна,ата в себе си сериозност и вглъбеност, от разнообразието 
и жизнерадостната пъстрота на планините, сравнени с меланхолията и бе­
лите миражи на степта! При това Елин Пелин излизаше отвътре, сам шоп 
и дори обершоп, както са му казвали, айовковнавлезевсвоятаобласт 
отвън, но напълно традиционно и закономерно, сякаш ца продължи 
знаменитата котленска и жеравненска традиция, да засели Добруджа с 
поетичните си видения. Примерите могат да се продължат, а и ние сме ве­

че изкушени и знаем, че една от особеносmте на литературата, пълно­
кръвна и богата като живота, е, че в нея има примери за всяка теория. 

Аз искам да обърна внимание върху една многозначителна тенден­
ция в процеса на формиране на националната литература на основата на 

сюблимирането на регионалните черти. Нейното единство, хомогенност, 
жизненост се създават и укрепват на основата на вътрешното богат­
ство и разнообразие и включването на всички потенциални сипи на 
общността, съдържащи се в нейните обласnt, котловини, региони. Вся­
ко друго обединяване без това вътрешно разнообразие би било стан­
дарmзация, обезличаване, унифициране, бягство от пълнотата и бо­
гатството на живота, което е равносилно на смърт за вечно зеленото 
дърво на изкуството. При това формирането на националния облик, 
смисъл и съдържание на литературата става тъкмо по времето, кога­
то протичат най-интензивните процеси на вътрешна интеграция между 
областите и регионите, 1<:огато общото между тях все повече започва 
да доминира в националния политически и духовен живот, когато на 

мястото на феодалната обособеност и разпокъсаност се формира общ на­
ционален живот и език и все повече се развиват всеобщите връзки от 
икономически и съобщителен характер, когато най-после за мнозина се 
създава възможност да витаят в безвъздушното пространство на всечове­
чеството и космополитизма. 

В случая е важно да се подчертае това, че на общонационалния праз­
ничен пир обласnпе, регионите, котловините и т. н. се явяват не с трохи­
те от своята трапеза, а с медените си пити, с целия блясък на празничната 
си премяна, с най-силните си и отворени за общуване индивидуалности, с 
мъдросrrа и преживелиците на цялата си история, с правата си и добра ду­
ма, която отваря всички сърца. 

В съвременната литература всички тези rтътища за посmгане нацио­
нално и общочовешко значение и смисъл се модифиw,~:раха - има и пов­
торение на стария път в нови форми, и съвсем нови съдържателни и фор­
мални трансформации. Цялата близост на прозата на Димитър Талев до 
~азовската традиция произлиза от близосrrа на пътя за достигане на об­
щонационално звучене чрез дълбокото навлизане в темата за една обосо­
бена област, за националната трагика на нейното „пиянство и възторг", на 
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нейните поражения и съдба, страдаЮ1ята и болките от разпокъсването, 
тежненията към обuvюстrа и безпощадното осъзнj'Шане на своята обосо­
беност сред един заварен ред на нещата, страшен и пресметлив. 

Таnев с нова и почти вазовска сипа издигна проблемаmката и човеш­
ката участ в един регион до общонационално, междунационално и общо-

чове~~од~нач~:\ локализацията и вкоренеността ~а „Диви разкази" на 
Хайтов в Родопския регион. Това има някакъв двоиствен и по-съвреме­
нен смисьn. Преди всичко не може да не направи впечатление, че в случая 
имаме работа с pernoн в региона, т. е. една сравнително по-малка област 
в друга област на страната, но рязко обособена с някои важни моменти 
от историята си, с някои езикови особености, с фолклорната традиция, с 
особения живот на цветовете и звуците в цялостната ни народна култура, 
с манталитета и житейската мъдрост на населението и т. н . И нещо пове­
че - твърде късният и в много отношения костелив Ренесэ.F.с на тази об­
ласт , нейната девственост, събуждането И за интензивно общуване игран­
диозни обществени промени едва в усnовията на социалистическа Бъл­
гария. 

Хайтов има един разказ, наречен „Когато свеrьт си събуваше поту­
рте", но тук той всъщност е уловил един особен миг през призмата на 
Родопския космос, когато става мъчителното пробуждане от пребивава• 
нето в родовото и колективното лоно и преминаването в модерния живот, 

:~~~~:~~;8в~0:в~/~~~я~Ьр~ ~~~а~;:~~~-;.езна ~ар~~~~~rя::~:. 
то на Хайтовите герои към модерния свят са все стари , опитът им е по­
черnан изцяло от друг живот с друm морални максими - всъщност ге­

роите са взети в. момеm на върховна преоценка на всички стойносm, ко­
гато в някаква героична самота теглят чертата под досегашния си живот и 

правят горчива равносметка, кое колко струва и защо . От ярко обособе­
ния и твърдо локализиран свят на Хайтовите герои произтичат много осо­
бености на тези разкази - и не само в баrрнrе, езика, манталитета, а дори и в 
сnеWtфично художествените страни. В тях се използува главно арсеналът 
на фолклора и простонародната мъдрост, тьй като героите (всички раз­
кази са в „аз" форма) живеят съвременен живот, но владеят само езика 
на миналия , а целият нов опит е преведен на стария език на героите. По­
ради специфично реrионаnния материал авторът се е изправил пред една 
трудност, позната от древността - известно е например как някога хри• 

сmянската митология се е строяла по класическите езически образци на 
Овидий . 

Следователно тук става дума rькмо за „превеждане" на регионалния 
материал и опит на универсалния език на изкуството и морала. Ако се 

~~~;;:: .. :н;;~:е:;~~е: ;::~а: "з:~:::~;~~rна;о8 c~:O~~~;::::ua: 
регионална, национална и общочовешка теw.з Абсолютно всеки елемент 
на разказа е зает от родопската област - историята на героя въnлътена в 
сюжета, ,,папуците" като елемент от регионалната етнография, нюансите 
в езика. Но на тази основа мотивът бавно и сигурно започва да се издига, 
прави рязък и обоснован завой към съвременноС'JТЗ., към модернизация· 
та на региона, към неговото възраждане, събуждане за живот в съвремен• 
нкя свят, вглеждане в него и неговите стойности; така се стига до съвре­
менната национална проблематика за последствията от стандартизацията и 
отчуждеЮtя индустриален труд. за да се направи последната извивка към 
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общо~ювешкия и вечен проблем за красотата и нейната съдба в модерни­
те времена. 

:В случая всичко това предопределя и формалните осоЬености на раз­
каза - той е вече не само сюжетен разказ, но и есе, размишление върху 
ошпа, върху темата, напрежението се постига не от сюжетната острота, а 

от заострянето на моралната проблема: как човекът с този опит и тази 
нравственост ще преживее случилото се, как ще го изтълкува и преведе 

на своя език и с понятията, които може да му даде само един късно въз­

раждащ се свят. 

Сега се проявява по-голямо разбиране по всички тия въпроси. Имам 
предвид изказването на Костадин Крайнов на страниците на сп. ,.Просто­
ри": ,,Така например Лудогорието, където живея аз - пише той, - е една 
цfлина от неразработени теми, в които къде по~крито, къде по-явно 
прозират големи житейски ИсntНИ, годюt да се превъплътят в значителни 
хуnожесmени идеи. Неповторима тема тук са каланците с тяхната особе­
на душевност като етническа група, като минало на настояще. А турско­

то население, в което се кръстосват много ветрове, много подмолни и яв­

ни течения? ... Или да вземем сложните отношения между българското и 
турското население в този край." 

Разбира се, по-точно би бипо, ако всичко това се види не като „те­
ми", а като писателска с-ьдба, ако всичко това органично стане смисъл и 
съдържание на един талантлив и чувствителен живот. Тогава бихме могли 
да се надяваме, че и Лудогорието ще има своя Хайтов, ще навлезе мащаб­
но и внушително в съвременната българска литература, и не само в нея, 
стига художественото равнище, на което се издигат тези теми - сами по 

себе си съдържащи много общочовешки материал, макар и на регионална 
основа - да може да надрасне не само регионалните, но и националните 

предели. В това отношение опитът на Хайтов може да има и по-общо эна• 
чекне. Например това, че той започна и продължава с документалисmка­
та, с основното проучване историята и характера на обласrrо, с п)Юдълже­
ние на добрите трад~-щии на нашето краеведение. ,.Диви разкази" са орга­
нично СDърэани с всичко това, те са най-зрелият и завършен плод на цяла 
линия в живота и творцеството ча един писател. 

Моето изложение има общотеоре-mчески характер и аз няма да из­
реждам различни примери от нашата съвременна литература, а ще подче~> 

тая някои съществени страни на литературния процес. В тази връзка на­
пример представлява интерес между многото дpyrn и опиnт на Георги 
Мишев да събере целия свой свят, герои, размисли по течеюtето на Осъма, 
дори в едно село Югла, или пък с-ьсредоточаването на цялата гротескно 
изкривена, абсурдна, разкъсана от живи лирични изблици митология на 
Радичков в северозападното село Черказки. В случая е важно, че дори 
при толкова различното използуване на реrnоналния материал той е на­
лице със същото обилие, върху него се е стъпило здраво, той е дълбоко 
автобиографичен, изживян и премислен, върху него се гради къде по-ус­
пешно, къде не, цяла вселена, една многозначна символика за постигане 

изобщо на човешките проблеми, родеюt в условията на модерюtзиране и 
миrро.ция, цялата съвременна „суматоха" в бит, нрави, морал, езикови 
шаблони и т. н. Във всеки случай, необходимостта от такова творческо 
съсредоточаване се чувствува и от писатели като Андрей Гуляшки, имам 
предоид неговите добруджански романи, иначе толкова чужд на всяка 
.,реrионалност" 

Може би това непреодолимо центростремително движение на литера-
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турата към малка събирателна точка за всичките и линии и посоки идва 

от нейния характер изобщо, защото тя е такава област на човешкия дух и 
nознание, където общото не може да живее без единичното, по-точно об­
щото живее само чрез силата на единичното, на яркия човешки образ и 
тЮI и където единичното с нагледн.ост и лекота носи общочовешки, дори 
трансцедентални проблеми. 

При това тъкмо центростремителното движение на литературата, 
търсенето на някаква малка и до краен предел наситена точка . води към 

неведоми глъбини, към решителни качесmени nостиження. По неведоми­
те закони на диалектиката колкото по-вътрешно съсредоточено, само­

вглъбено „затворено" е изкуството, на колкото по-определен и ясен 
връх се събира вселената в него, толкова по-широко инеобгледноеот­
там, толкова nо-високо национален и общочовешки интерес предqrавля• 
ва. С друrи ду№t - колкото по-дълбоко и основателно то е преорало и 
преодоляло регионалните и наwюналюпе бариери, колкото повече е загре­
бало от духа на мястото, толкова повече можем да се надяваме на неrо• 
вия живот в а1стемата на общочовешките ценности. 

Разбира се, тькмо дълбоката вкорененост н а тази литература и из­
куство в духа на мястото понякога е пречка бързо да се схване общото 
им значение. Но това може да плаши само суетните и лекомислени арти­
С11-f , които чакат поредната порwт ръкопляскания всяка вечер. Хе­
минrуей с целия си парижки блясък, с цялата мода на „изгубеното . по• 

1 коление много по-рано доби световно име от един Фокньр, но ние сме 
свидетели как с всяка измината година светът все по-ясно открива уни­

версалното значение на „реrnоналния" писател на американския Юr, не­
говата дъnбока и сложна символика и, иадЯвам се, ние ще бъдем още 
живи, за да видим как някогашният „провинциален" американски автор 
посмъртно ще възтържествува над световния. 

Фоюrь.р е, разбира се, по-труден. Когато го попитали защо е така 
усложнена неговата фраза и комnоаИWiЯ, той е1.с свойствената си провин­
циална вглъбеност и сериозност казал: .,Защото искам да събера цялата 
история на човешкото сърце на върха на пеJХ)то". Неслучайно тъкмо в 
модерна и все повече стандартизираща се Америка, станала първообраз 
на много буржоазни страни, се явява този дълбок и сериозен „провин­
щtал'· , този „реrnоналист", който тъкмо на основата на острата регионал­
на nроблематика на американския Юг постигна неизказаните глъбини на 
всечовешкото, постипш силата и могъществото на съвременния реалиnм. 

При това Фокнъровата „регионалност" има и сnецифичен художе­
ствен смисьл, тя е, така да се каже, и композиционен, и сюжетен, и ези­

ков принц11п за организиране на неговите сложни ромаюt, на връзката 

между тях. Известно е, че действието на тези романи се -развива само в 

с:ьздадеt1ата от въображението на писатепn митическа област ~окнаnато­
фа с централен rрад Джеферсон, със свои реки, села, градчета, аеродру­
ми, пъnt.ща, родословни дървета на няколко поколения герои и т. н . Каз­
ват, че Фокньр е имал саморъчно направена карта н а тази област, както 
с-nt.вънсън на Острова на съкровищата, а американският критик Джон 
Крик е 11здал пътеводител из областта. Казват също, че името на областта 
е заето от нещо още по-<)боообено и местно, от племенния език на индиан· 
ците и означава „Тttxo тече водата по плоската равнина". Не без основание 
един съветски критик (Пеn.р Палиевсюt} оре.ви паралели с „тихият Дон" 
на друr „реmонален", ,.казашки" автор като Михаил Шолохов, който 
пресъздаде епоса на най-голямото събитие на нашия век, на Великата ок• 
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томврийска .~uиалис-mческа реяnлюuия. също гледайки на историята 
,.регионално - nреэ бурите и вихрите, конто станаха сред неговото казаш­
ко племе, край нев•змутимия тих Дон. Не мога да ИЭД'Ьржа на изкушението 
да цитирам вглъбеиwrе и родени в огъня на неповторимия дУшевен опит 
думи на Уилям Фокm.р: .,След като написах „Войнишка награда", аз ви­
дях, че писателството е твърде приятно занятие . Но по-късно разбрах, че 
във всяка кюtга трябва да има определена тема, че такава тема трябва да 
има в цялото творчество на художника . .,Войнишка награда" и ,.Комари" 

написах просто за забавление. Зало'18айки от „Capntpoc", аз открих, че 
моята собствена, по-малка и от най-малката пощенска марка родна земя 
С1'J)ува да се пише за нея, че животьт няма да ми С111гне, за м изчерпя та­

зи тема и че предавайки на действителното висок преносен смисъл, аз по­
лучавам пълната свобода да развия възможностите на моя талант, какъв­
то и да е той . Това ми откри зпаmата жила на дpyrn хора; аз си създадох 
собствен космос . .. Склонен съм да разглеждам създадения от мене свят 
като своего рода кре.йъгьnен камък на вселената: ако го махнат - вселе­
ната ще рухне. " Всъщност за подобна „регноналност" винаги е ставало 
дума , за подобно преминаване бариерите на региона чрез мащабно, дьл• 
боко и силно пресъздаване, което пос-rnга не само националното, но и ин• 
тернаwtоналното. 

Мl)ето нзпожение не засяга мноrо съществени н важни стрют на 
проблема, мноrо явления и факти в нашия и чуждия художествен >1швот, 
които биха имали място при едно по-пространно разглеждане, а още по­
малко засяrа, по-точно изобщо не засяга. допирните точки на темата до 
такива кард~tиални въпроси на литературата като нейната класова nриро• 

да и определеност, мноrоброЙНИТе и не по-малко значителни други п1,ти­
ща освен реntоналната база за достигането на общонационално и общо• 
човешко значение на изкусnJото . Предпочетох да подчертая важността и 
значението на един трад.JЩИонен и в1,ншно старомоден негов mт, който 
не трябва да се смята напьлно изчерпан и эа това ние имаме достаn.чно 

поТВ'ЬрждеЮ1е в художествената пре.ктика. Естествено на други мисли би 
ни навел опитът на художн.и.uи като Христо Смирненски, преди това на 
Алеко Констанmнов, Яворов, Пенчо Славейков , след тнх на Светосл9::9 
Минков , Христо Радевски , Орпин Василев , Павел Вежинов, Богомил Раи-

~~~:~;~~~и0к~Г:~~~~-~~~~~~;:~:.::Т~~::-::~:~~=~ 
на дУмата да има съществено значение. Но това би бкnо вече друга тема. 

Не може да не стане ясно, че при подобна на нашата тема ще стане 
въпрос rnавно за чувствената, по-пьрвичната страна на художественото 

познаЮ1е, за nо -трайюtте и дълбоки емоционални кореюt на литературата, 
които са реално заплашени от съвременната стандартиэ&W1я , а лишаване­

то им от такава традиционна, но могъща опора като „региона", .,котло­
вината", родното място, родовото и семейното пpeдturne, националната 
и стори.я и бо.гра все повече усилват обе:эпича.ването и емоционалния пусти . 
нен суховей. Това може да се види в много прояви на съвременната по­
езия още по-нагледно, отколкото в белетристиката, защото поезията е 
повече живот на чувствата. 

Тук orntpaмe до нещо, което е св1,рэано пряко с нашата тема, живо­
тътна човешкия ум е викаrn nо<клонен към универсалното, общото, той 
по-леко преодолява, понякога nоnрхностно и лекомислено, реrnонаnнн 

и национални граници , те не са трагични или дре.маmчни препятствия за 

него. Обраmо - жи.воn.т на човешките чувства всякога е сворзан с нещо 
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осезаемо, определено, той е много по.обусловен и регламентиран от на­
следството, от майката и рода, от времето, конкретните лица и събития, 
от отношениетQ към родно място и реrион. Ще си 11ослужа с един пример. 
Ако мислено свием до възможюtя предел необm-ното чувство на Христо 
Ботев за България , ние ще открием неговия nраобраэ в чувството му 
към Алтън Калофер, към Ботьо Петков и някъде, в най-тесния и интимен 
крьг - към Иванка Ботева, към майката. 

О, майко моя, РоАИно мнла .. 

За кого се отнася това! Чувството е един.но, недифере1щирано, май­
ката и родината се сливат естествено и силно, фразата добива не някакъв 
познавателен , а свещен, сакраментален смисъn. В „Жестокостта ми се 
сломи" Петко Славейков споделя, че се е смилил над своя род и родина, 

защото чул за мъките на майка си, а известно е, че писателят остава сирак 

съвсем малък. Това говори, че възрожденското съзнание не може да си 

представи иначе родината, несвързана с майката, че връзката за него тук 
е задължител11а. И в това се състои пълнотата на чувството за род11на и за 
принадлеж1Jост към човечеството. Това пълноводно чувстsо за родина 
познава всички елемеtпи, от които се състои, цялата онази златна верига 

на чувства, свързани едно с друго яко и нераэтрогваемо - към майка, 

род, родно място, котловина, родина. 

Още Пейо Яворов е познал болката от разкъсването на тази вер1,.га. 
Чирпан вече няма значението на Сопот и Алтьн Калофер. А ето как се 
обръща поетьт към майка си: 

Напра.но, майко, се бокш 

n моrа ли забр&&н аз 
немилостнваn Oflaз, 

JКИВОТ КОIПО ММ е дала? 

Любов и проклятие едновремеIО-10 в един стих! Раздвоението е об­
хванало всичко. Тук няма не само ботевското олицетворение и иденm­
фЮiнране на майка и р:>дина, тук дори рождената майка е вече условна, 
сntхотворението очевидно не се адресира до нея, а до също такива раз· 

двоени като лирическия му герой личности. Процесът на оТ'lуждение от 
емоционално близките ни неща - майка, род, .,котловина" и т. н. - ни 
прави неразбраюt там, където сме обичани, и необичани там, където мо­
же би сме разбрани. У Яворов особено ясно се чувствува как става тясно и 
душно в малкия тom.n инntмен свят и какъв арктически студ, эъзнене и 

хлад ro обземат в широкия свят. Така се роди иеrовият по.късен иэnове-­
ден плач край ,,ледената стена". 

Обгръщането 11а целия регионален и оттам национален свят в иэ­
t<усmото е един от най~стествените, традиmtоннн, живи и жилави пъти• 
ща эа достигането на общочовешките мотиви, за създаването на художе• 
ствени обобщения и внушения с мащабен характер. Това заключен1tе се 
поnrърждава от историята на литературата, особено на нашата, от мно­
rо неi'11- и процеси и явления в съвременността. Два са възможните пъти­
ща за постигането на целта. При художници като Вазов, Шолохов, Фок­
нър регио1-W1ният свят е в непосредсmена даденост. резултат на емо• 

ционална пълнота, на жива чувствена привързаност. При дpynt, от рода на 
Иво Андрич, Томас Ман, Яворов, тя е повече умствено постигната, реэул • 
тат 11а някакво Магеланово nьтешествне и отдалечаване, което, щом е 
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голямо и истинско, завършва там, откъдето е трьmа.rю, след една драм11 • 
тична парабола на ума, след пределното му ускл.ие отново да nocntгнe си. 
лата и зна1,1еиието на простите като молитва човешки чувства и най-поспе 
е разбрал „итаките що зна"IЭ.т". И всичко това може да се види 11е само 
като се проследят nъntщата на естественс то и органично абсорбиране и 
преодоляване на регионалното, но и в такава мъчително ека~ериментал. 
на проза ~ато ,.Одисей" на Джойс, К"Ьдето зад цялата импозантна и мрач• 
на построика на ума, видЯЛ в декадентска интерпретация световното чо• 
вешко пътешествие, прозира и nyлa-i:pa чувственият, първичен и елемента. 
рен оnит от Дъблин, от цл.лата специфика на ирландската история. Ще 
напомня своите думи за „разваления провинциалист" който никоrа не 
уа~ява да стане „европеец", и то не защото е провинд.;алист, а защото е 
развален. Ще допълня, че в областта на духа и културата провинция и сто. 
лица tнtкora не са така ясно и· трайно обозначени както в полити1,1еската 
география. В продължение на десетилетия духовна столица на Русия беше 
НЕ Москва или Петербург, а Ясна поляна . През последните десетилеntя на 
миналия век смятаните за провинция: на Европа северни страни привля• 
коха духовния взор на европейските столици и т. н. Но това местене на 
духооните центрове, появата и закрепването на нови, обръщането на вни• 

ман1,ето на всички към посntженкята в една област или страна никога и 

никъде не са били плод на подражание . Подражанието е нещо tвърде ле-­
комислено, за да бъде взето насериозно от някого. 

Не бих желал да бъда разбиран елементарно, да се мисли, qe съм 
склонен някак метафизически, неисторично да утвърждавам съществува. 
нето на някакв1t категории като реrионално, национално, общочовешко. 
Тези поняntя и категории са диалектически и исторически, ние боравим 
с тях пр11 пълното сынание эа rехния исторически динаr,mэъм, променли• 

вост, еволюция. Няма никакво съмнение, че регионите, котловините ит. н . 
бяха едно при патриархална, друго при феодална, трето при капитаnиеnt­
ческа и съвършено каlfеСТВено ново нещо в ооциалисntческа. България . 
Ако се взрем, ще видим, qe в различните исторически епохи се е променял 
дори техният пейзаж, а камо ли тяхната иконсмика, култура, обществе• 
ни от,юшения, нравствен облик, бит и нрави . И тук още веднъж трябва 
да се подчертае, че в случая ние имаме предвид тъкмо еюtманието към 

историческия динамизъм на теэи райоюt, прогресивното им развитие на• 
пред. Тъкмо в тези процеси, особено в процеса на тяхното оо~utалисткче• 
ско преустройство, се оглежда както спыщето в капката съществена 

страна от общественото движение изобщо , от националните и общочовеш• 
ките проблеми -величието и трудностите на прехода към социализма и ко• 

муниэма. В този смис-ьп регионалното, националното, общочовешкото СЪ· 
ществуват тук в някаК"Ьв снет вид, достатъчно е да имаш очи да гледаш, 

сърце да qувстоуваш и ум, эа да разбереш това в голям мащаб и с внуши• 
телна творческа сила. 

Според мен , ако nосnедователните мероприятия на 'Jартнята за 
приближаването на писателите към живота се вземат в цепи.я им смиС'Ьn и 
значение, те ще доведат тъкмо дQ такова приближаване до регионалния и 
нацио1-WJен исторически и съвременен опит, до живота на нашия народ, 1,1е 
можем да ое надяваме на пподоmорни резултати, на действително класи• 
чески завоевания эа кашата съвременна социалистическа литература и 

култура. 

Эi 



Светлана Ш ерлаимова 

ЕВОЛЮЦИЯТА НА ЧЕШКИЯ И СЛОВАШКИЯ РОМАН 
ПРЕЗ 70-ТЕ ГОДИНИ 

В критиката на европейските социаnнсmчески страни се утвърди 
мнението, че 70-те годиюt преминаха под знака на романа, при това на 
реалистичния роман. Това, разбира се, не означава, че нямаше посn1жения 
в областта на поезията и драматургията, че навсякъде бяха напълно от­
хвърлени нереалнстичЮ1те тенденции. Особено драматургията от това де­
сетилетие даде множество новаторски произведения в цял ред литерату­
ри. Но реалистичният роман убедкtелно потвърди репутацията си на „гла­
вен жанр" в съвременната литература,отrоваря:йки на най-злободневните 
и остри проблеми на времето, заставайки в центъра както на читателски­
те ииrереси, така и на крптическите дискусии и теоретическите изслед• 

вания. 
Във всяка национална литература излазът на романа на челно място 

в литературния пр:щес имаше свои причини и специфика. Въ:,становява­
нето на авторитета на реалистичния роман в •1штературата на Чехослова­
кия в началото на 7Q-те годиЮI се извършваше в обстановка на борба с 
отр1ЩателЮ1те последици от идеологическата криза 1968 -1969 r., чието 
въздействие в културната сфера беше твърде съществено . 

.,В облаСТТа ка културната политика и собствено в литературата -
констаn~:ра Ян Казак в доклада си на учредителния конгрес на Съюза на 
11ешките писатели през май 1972 година, - така наречената либералиэаuия 
доведе до категорично отричане на социалистическия реализъм на cowta• 
nисm11ееката насоченост в литературата и същевременно до п~nаганда и 
;~~ .. ~а на всички модЮ1 направлеЮtя и теории на буржоазната литера· 

Негативните идеологически тенденции намериха своеобразно отра· 
жение както D съдържанието, така и в жаиравата структура на тогавашна­
та проза. Може да се каже, че в литературата от края на 60-те години се 
:~яэful криза на епическото романово мислене. в прозата от тези rоЬ.И· 
6 

рео ада.ваха малките жанрове и каме~:,ните конфликти ограничени 
яха реалистичните изобразителни средства за сметка на на;,,ре.листиче-

С Юt и авангардистки, хуманизмът бе изместен от нравствения репативи· 
:ъ.'11, правеха. се omrrn за СЪЭда.ВаНе на особена ,,лингвистическа проза", 
С-:: предмеr на авторските усилия беwе не изобразяването на дей· 
го се пи"= 3~ ~санесето само за себе си". В тогавашната критика мно­
___ Р'1 ката свобода, за правото на експеримент, в това 

18.ieut S...цu &1kVeh •piюvatelu. Prah1, 1972, р. 20. 
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число и с романовата форма. Анализът обаче показва, че „кафкианската" 
иносказателност или пък маниерното манипулиране с романовото време 
и полифонията на гласовете на разказвачите честq служеха само като 
външно прикритие на груба антисоциалистическа тенденшюзност (пове­
сmте „притчи" на И. Клим, романите на й. ЕДJШчка и Л. Вацулик). 

Разбира се, би било дълбоко погрешно да сведем към тенденции от 
подобен род цнлата прозаична продукция от 60-те години. В чешката и 
словашката литература от тези годиm1 се прояви и положителният в осно­

вата си писателски стремеж към задълбочен анализ на психологията на 
героите, към разкриване на драматични конфликти, към обновяване 

структурата на прозата чрез въвеждане в епиката на лиричния елемент и 

похватите на монтажа. Сред постиженията от онези години можем да по­
сочим „селската" проза на Я. Козак (романа,, ... силна ръка", 1966), ро­
мана на Я. Отченашек „Куцият Орфей" (1964), просветлената лирическа 
проза на В. Шикула. Постъпателното развитие на литературата не беше 
прекъснато и през кризи~ните години, но господствуващо положение в 

тогавашната проза имаха антиреалистическите тенденции, усилено под­

държани от ревизионистичната критика. 

Преодоляването на последствията от кризиса в областга на идеоло­
гията и културата означаваше възстановяване на приемствеността с най­

добрите традиции на родната революционна и демократическа литература 
и на марксическата критика от миналото, решително засилване на връз­

ките на чехословашката литература с литературите на другите социалисти­

чески страни. В художествената проза началото на новия етап беше озна­
менувано с плодотворно възраждане на реалистичните традищш. 

Потребността от реалистически. роман, правдиво отразяващ пробле­
мите на съвременността, помагащ на читателя да се ориенmра в сложната 

и понякога твърде противоречива ситуация на първите слецкризисни го­

дини, ясно се усещаше от кршиците, внимателно наблюдаващи литера­
турното развитие. Като страстен поборник на реализма се изявяваше В. 
Достал, отстояващ позициите на марксическата естетика през целия кри­
зисен период. Но характерно е и мнението на Й. Грабак, който, за разли­
ка от кри'IИка-публицист В. Достал, е по.скоро „академичен" криmк, 
зает пред всичко с проблемите на поетиката. През 1974 r. Й. Грабак пу­
бликува статия с красноречивото название „Необходимост от епика", къ­
дето констатира „разложение на епическите форми" в чешката проза от 
предишните години, свързано между другото и с това, че ,,в значителна 

част от белетристиката на 60-те години отслабва смисълът на понятието 
ангажирана литература"2, а „времето и класовите позиции на персонажи­
тf' престанаха да бъдат интегриращи фактори на произведението"З. Исто­
ричесЮiя преглед на епичното Грабак завършва с извод, очевидно под• 
сказан от все още продължаващата обърканост на известна част от чешки­
те литератори: ,, ... обликът на епичното се изменя в зависимост от това, 
как се изменят познавателните потенции на авторите и -епохите. Безпо­
мощността при създаването на епически художествеlШ образи е сигнал за 
философска криза на познанието. За да господствува в епиката опреде­
лен закон, а не хаос, трябва да има: и ред преди всичко в главите на авто­

рите ."4 

:.!литература и время. ЛИтературно•:художесТ1Jеиная 1<р11тика в ЧССР. М., 1977, 
с.195. 

1~; ;::: ~: t~~: 
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За „разложението на епиката" в словашката литература nрез 60-те 

;~~~~;~~~О~з:~.Г:/ .. ::::~~~:::к::'а?.т;;::: ~:_~~:~ 
проза едва в средата на 70..те години: ,,Обаче преди и едновременно с това 
беше необходимо да се води борба за нови възгледи относно характера 
на словашката социалистическа литература, относно нейната идейно-худо• 
жествена ориентаwш и метод , "Б 

Идеitната консолидация на литературния фронт върху марксическа 
мироrледна основа беше главният фактор, определил характера на лите. 
ре.турюtя процес през 70-те години. В С'ЬU1ОТО време за формирането на 
но1щя облик на литературата на Чехословакия влияеха и много други об­
стоятелства. В настояща та статия особеносmте на чешкия и словашкия ро­
ман преэ 70-те години ще бъдат разгледани с оглед еволюцията както на 

щюблематиката, така и на жанровите форми. 
Издигането на първи план на определени жанрове, проявяването на 

новнте им разновидности и новото преосмисляне на традиционните фор­
ми зависн от актуалните нужди на обществото и на конкретната чкrател­
ска аудитория, от наличието (или отсъствието) на съответни национални 
традиции и от обрыцането кьм традициите на световната литература , за­
виси от субекrивния фактор. Бихме искали особено да под~Jертаем по­
следното, защото истинският талант е неповторим. Но също 1:ака напъл­
но эаконо~ерно е да говорим за общи черm и тенденции в жанровата 
система на съвременната проза. 

Укрепването на епическото начаnо в прозата. възстановяването на 

авторкrета на реалистичния роман се изяви в чешката литература преди 

всичко в историческия жанр. Очевидно тук изиграха роля богатите тради:-
~ на чешкия исторически роман от Х[Х в. (А. Ирасек) и от ХХ в. (В. 

чура), а така също и по-слабата в сравнение с романите за съвремен­
ността „разцентрованост" на този жанр вследствие. модерниетичните ата­
ки 8 предходните години. През 70-те години с историческ~ романи се ~r:;c;a::::::· В. к:,тохвил, В. Каrvнщки, О . Даиек, Б. Ржига., н. Фрид, В. 
но и дsюкеtiи:р: т писатели. При това се извършва не просто възраждане, 
нови интересни жа~=:~:::. чешката литература жанр, появмат се 

ческа ~~':и~:;::,~иgат традициите на твърде своеобразната истори­
то достоверността на и~о З::;:>'ра, зафкоято бе хаr~актерен сказът и в коя­
то-романтична интерn~ еските акти се съv.етаваше с приповдигна­
хаиката и народния език. Т~з: в~ртуозно изпош,уване на материал от ар­
ството на Б. Ржиrа, който в сво~~г ожив( яват например в творч~-
1971, .,В очакване на краля" 1977 0 ия "Преклони се nред мене , 
мето 11а чешкиft крал иржи' П би" стана само мечът", 1979) за вре· 
като свидетел на събитията оде ре.д се стрем:и да води разказа сякаш 

Романите на м в к то' често прибягва до ярки метафори и пр. 
и „Европа в oкomt;, (·19f;) 2°ил „Европа се въртеше във валс" (1974) 
се отличават с една всеобща за ~и~_;:риода на П~рвата световна война -
тие qерта, а именно ширакото ратурата 01. разглежданото десетиnе­
онова време, което от своя ст използуване на автентични документи от 
епопея на срьбския nисател ~t сближава ТЕ!ЗИ книги с четиритомната 
сч.рт", Романmе на Кратохвил ·и Чосич за СЪJ.цмя период - .,Време на 
--- осич са оfмщинени от яркия им анти· 

1 N о 1 • , .1. НJ'•dlUU8 epiclr.ey 8)'nt4zy. Втathlna, 1980, р. 232, 
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военен патос, в който е от~~и~ ~моционалната авторска памет за лично 
преживяната Втора световна война. 

Съвършено особен жанров вариант на условt10--исторически роман 
предложи В. Неф в трилогията „Кралиците нямат крака" (1973), ,,Пръ­
стеН'Ът на Борджия" (1975) и „Прекрасната магьосница" (1980) Тези 
романи, чието действие се развива през XVII в., повествуват за удивител­
ните приключения на добрия и неустрашим Петър Кукан - син на праж­
кия алхимик, в тогавашния жесток свят, раздиран от кървави войни. 

Трилогията е образец на занимателен историко-приключенски - с еле­
менти на фантастика - роман, съдържащ немалък, макар и своеобразно 
поднесен, познавателен материал. Що се отнася до словото на разказвача, 
тук то е иронично оцветено и подчертано модернизирано, дори до употре­

ба на съвременни термиюt и жаргоюtи обрати, което спомага да се по­
сmгне ефект на непринуденост и комизъм. При все това романите на Неф 
имат сериозен философско-етичен подтекст. Авторът показва, че исто­
рията не може да бъде ускорена или забавена, но че трnбва да се помъчим 
да я разберем и да се учим от нея, Неф прославя душевната щедрост и 
готовносrrа за подвиг, даже ако те не водят до мигновени резултати. 

Своеобразна реабилкrация на историческия роман в очите начитате­
лите и критиката беше постигната не с възстановяването на неговите пре­
дишни жанрови канони, а чрез новаторското им изменение, позволява­

що - във всеки конкретен случай по своему - да се израз.и новият съвре­

менен възглед за събитията от миналото. 
Известно е, че историческият роман през 70-те години зае важно мя­

сто не само в чешката, но и в редица други литератури: в югославските, в 

българската, в литературите на народите от СССР. Съветскиwr изследова­
тел на съвременния роман В. Оскоцк1t в книгата си ,,Романът в история­
та" констаmра „необичайно интензивното обновяване и обогатяване на 
историческия роман в руската и украинската, в естонската и грузинска­

та, в арменската и казахската л~ратура."6. В диалог с критика С. Педен­
ко за историческИR роман на страниците на ежеседмичника „Литератур-­
нал Россия" СЪI.ЦИЯТ този автор, изхожда?:ки, на първо място, от опита на 
многонационалната съветска литература, подчертава, че „в търсенето на 

,.човекознание", в постигането на неразривната връзка на времето, на по• 

коленията, на традициите, историята предоставя на литературата наистина 

неизчерпаеми възможности"7. 
Засиленото обр-ьщане на съвременната социалистическа литература 

към историята е свързано с ръста на историческото самосъзнание на на­

шето общество, с мащабноС1Та на рещаваиите от него исторически задачи. 
Но :заедно с това във всяка национална литература могат да съществуват 
и свои специфични причини за популярността на историческия жанр. Раз­
цветът на историческата романистика в чешката литература от началото 

на 70-те години се обяснява, както бе посочено по-горе, със специфични­
те национални условия както от обществено-идеологически, така и от 

~:~~н~а:::~;~~ т~кк1:Е·н~f::ал::е:~~а~ вс~~Т:а ~~~~~: 
ческата по своите идейни стремления реалистична чешка литература, в 

историческия роман изчезва присъщият му в предходните годинн еле­

мент на изключителност. Потокът от исторически романи продължава, но 

35 



вече влизат в сила причини, хараh"Терни днес за широк кръг литератури 
на социалистическите страни - растящият историзъм на общественото 
съзнание, интерес-ьт към националюtте тращщии, застрашени от нивелира. 
щи:те тенденции на НТР и др. Засилва се и взискателността към истори­
ческия роман, все по-често се чуват крнтични забележки по адрес на нови­
те произведения в този жанр. 

Историческият ро~1аи през 70-те години изпълни важна мисия в 
укрепването на философско-материалистическия, хуманистичния и реали­

СТИЧЮIЯ потенциал иа чешката литература, даде редица забележителни ху­
дожествени постижения. Заедно с това през втората половина на десети. 

летието се наблюдават явления, които можем да определим с термина 

(въведен в обращение в съвременната съветска критика от А. Бочаров) 
като умора" на жанра . .,Умората по отношение на литературата обаче не 
може"да означава „изчерпване". Няма съмнение, че историческият ро­
ман в чешката литература може и занапред успешно да се развива, ако 

избягва повторе11ията на вече намеренmе решения, ако успее да постави 

в:ърху исторически материал нови злободневни проблеми. 
Чешката литература през 70-те години даде и интересни образци 

на „преходен" жанр от историческия роман към роман за съвременност­

та например в онази про~, която понякога наричат „ретроспективна". 
Такъв е романът на Я. Коларова „Моето момче и аз" (1974), свидетел• 
ство за това, че възраждането на традициите на реалистичния роман не оз-

1,1ава връщане към остарешпе традишюнни форми, отказ на чешката ли• 
тературэ. от търсенето ·-1 експеримента,.а и от някои похвати , разработени 
в прозата от предшествуващите години. 

Този роман, започващ с това, че на героинята, от чието име се води 

повествованието, скоро след войната се ражда син, е изграден върху 
приt-ЩИnа на тематическите и временни размествания и сближавания. В 
свободната канава на разказа за това, как расте момчето, са вплетени 
новели за множеството предци и роднини на героинята. На редица месrа 

това повес1"Вование, пренасящо читателя от съвременностга към между• 

военния период, от миналия век към годините на окупацията, се прекъс• 

ва от гласа на момчето, коеrо, вече пораснало, коментира написаното от 

майката, а също така с отстыlllснията и разсъжденията на героинята. Пи­
сателката многократно се обръща към едни и същи хора и събития, като 
добавя в обрисовката им нови щрихи, подробности и отсенки . По този 
начин основните образи преминават през цялата книга, като придобиват 
все по-голяма обемност и убедителност. Поради множествеността на ге­
роите и еnизорите романът става емоwюнално напрегнат, проникнат 9т 
стремеж да се покаже миналото като предистория и чрез него да се обясни 
настоящето. 

Книгата е пронизана от страстна ненавист към еснафщината, приспо­
собленчеството, лицемерието, които, макар и изхождащи от буржоазното 
м.шало, продължават да съществуват видоизменени и в следвоенна Чехо-
19~8а~Эб~оба10 в обстановката на контрареволюционни рецидиви през 

1 г. Основните проблеми на романа са ети1,1ески нравствени и 
~С:ТЯ:-,~~:11~криване писателката е постигнала най-голя~а изразител­собии на саможЛ: ~~~горещата любов към живота, към хората, спо· 
роинята _ соu.и~ис: м корисn-~а служба на дълга, както дядото на ге. 
леля" взела участие' У Рф 8 нищета, както готовата за подвиг „малка 
лери~те. в анти ашистката съпротива и екзекутирана от хит-
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Някои жанрови особености на прозата през 60-те години са получили 
съвършено ново преосмисляне в романа на Коларова, където са използу­
вани в рамките на социалистическата ко~щепция за личиостrа и за нейно­
то изразяване, макар твърде интензивно използуваната техника на мон­

тажа да „надробява" понякога общата картина. Любопитно е и това, че 
писателката е усеmла потребност още веднъж да се върне към образа на 
главната героиня в подчертано автобиографичния си роман „Нашият ма­
лък, малък свят" {1977). 

Повествованието в тази книга, разкриваща живота на момиче от про­
летарските с~ди в бур-,к:оазна Чехословакия, е затворено в „микросвета" 
на едно семеиство и се води в строг хронологичен ред - подробно, об­

стоятелствено, даже малко забавено. Тук задачата е друга, съвсем ,различ­
на от тази в романа „Моето момче и аз". Достойнствата на „Нашия ма­
лък, малък свят" са в точносrта на психолоrnческите наблюдеmiЯ, в създа­
ването на удивително живи детски образи, в точността при предаването 
на пролетарския и еснафския бит от 20-те и 30-те години. Книгата намери 
читателите си, въпреки че това беше литературно явление от по-малък ма­
щаб в сравнение с „Моето момче и аз". Но в плана на настоящата статия 
заслужава внимание фактът, че един и същ в осноnата си автобиографи-
11ен материал получава съвършено различно художествено въплъщение, 

съобразно избора на жанра и централната проблематнка. 
Интересно е да се съпостави романът на Коларова ,,Моето момче и 

аз" с романа на писателката от ГДР К. Волф,,Детство по образец"(1977), 
където миналото също така се преплита с настоящето, а основно място 

заема карmната на живота от 30-те - 40-те години и изобразяването на 
семейството, роднините и познатите на немскоrо момиче Нели Йордан. 
Почm: връстница на героинята на Коларова, тя израства в други условия, 
в семейство на лавкаджия, чието благосъстояние укрепва след идването 
на Хитлер на власт. Този роман с висок градус на критичен патос, насочен 

на първо място против „обикновения" фашизъм, също е построен с по-

:~и.:~:С~;~~;z:;~~~::о ~~;1~~вЭ:;~а~'п::::::и:~~r:;~: 
щеря й. Твърде усложнената композШ1Ия, напомняща за формалните 
експерименти в еврспейския роман от 50-те - 60-те години, е използува­
на от к. Волф за задълбочен анализ на важна и сложи~ проблематика, за 
отстояването на хуманистични възгледи и високи идеини и морални изи-

сквания към личността. _ 
Ретроспекmвният принцип при изобразяване на главния герои из­

позува и п. Вежинов в романа си „Нощем с белите коне" (1977). Сюже­
тът му се разгръща в течение на последната година от живота на акаде­
мик Урумов, но тези временни paMIOi се разчупват чрез вместените епи­
зоди от неговия предишен живот - детството, младостrа му, годините 
на войната. Образът на Урумов е даr,:ен в постоянна съпоставка с образа 
на неговия племенник - младия и енергичен учен Сашо. В този роман, 
както и в романите на КолаРова и Волф, личи стремежът на.писателя да 
разгледа чрвешката личност в исторически ракурс, през призмата на Ф~>Р· 
мира.нето и в конкретнh"l'е исторически условия и в стьлкиовението и с 
бъдещето, олицетворено от младото поколение. Тези произведения 01 
различни литератури убедкrелно показват как в съвременния реалисти­
чен роман могат успешно да бъдат преосмислени не само традиционните, 
но и експерименталните жанрови форми и композиционни похвати. 

Свежа струя в развитието на чешката литература през 70-те години 
внася и романът на К. Масарж „Покрайнина" (1977), посветен на исто-
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рията на едно момче от бедно пролетарско сем_ейство, чийто Фон е панора. 
мата на чешки.я живот през 40-те - 50-те години. За успеха на 1<нигата до­
принесе не само новият зрителен ъм.n към събития, важни за живота на 
страната, не само майсторството при обрисовката на хората и бита от тези 
години, но и използуваният в романа начин на повествование. Разказва­
чът като че пи непосредствено вижда пред себе си картините и епизодите 
за които говори, и кани читателя да го обс-ьди заедно с него, като им nрИ: 
дава допълнителна обемност посредством кратки, но точни „отстъплекия 
напред", съпоставящи тогавашното и сегашното разоиране заедн11 и същи 

неща. Чрез материала от близкото минало тук се поставя проблемът за 
човешкото щастие, за различното му разбиране, за несъвместимосnа му 
с користта, зависпа и себелюбието. Особен колорит на книгата придава 
насмешливият, в най-различни оттенъци тон, с който се води повес'ТВова­
ниетс,, сьчет~шащ в себе си и рязка критика, и добJХ)желателен хумор, и 
треэво-оптимисmчния: възглед на автора за съвременния свят и човек . 

.,Покрайнина" е роман биография на един човек и неговото поколе­
ние, роман с точни социално-психологически характерисmки, макар и 

без пространни психологически описания. Дълбочината и изразителностrа 
на повествоознието са постигнати благодарение на субективно оцветения 
начин на разказване, зад който се усеща добрият, весел наш съвремен­
ник. печелещ читателското доверие. 

Цяла поредица от художествени постижения в литературите на 
социалистическите страни от 70-те години даде прозата, посветена на се­
лото. Широко международно признание получи съветската „селска" пJЮ­
за, далеч зад предешrrе на Бълrаряя е популярен Радичков и пр. ПJХ)зата 
за селото е ПJХ)за за селския труд и близките до земята хора, за nриJЮ­
дата, за народните обичаи. Справедливо говорят за селска проза с фило­
софска насоченост и за такава, в центъра на която стои конкретно-нето· 
рическото изображение на социалните преобраэуваm·я на селото. Първата 
линия в съветската селска проза е ярко представена от В. Распутин, а вто­
рата от Ф. Абрамов. В чешката проза се развива главно втората от посоче• 
ните линии, прн което особен неин ракурс е разкриването на хуманисти.11• 
ния смисъл на социалистическото преустройство в селото, слагr.що отпе­
чатък върху избора на героите и конфликтите върху начина на разкрива· 
нето им. Реалисmчната традиция от wолоховdки тип е предствена от ро­
мана на Я . Казак ,,Щъркелово гнездо" (1976) . Опити за свободно пре­
ко~позиране на временюrrе пластове срещаме в романите със селска те• 

7:97~ ~а ,~и::о::е~~.~~~~} _пи~~~:;: ~t~:~~тfсiо~~~ерё~б~вr:~ 
на грозде" (1979) е проникната от поезията на близкия до при~дата Сел· 
ски труд. Поетичното описание на природата, обръщането към фолклор­
н:~н~о,:~ви nrмдават своеобразие на повестта на Л. Фукс „Пастирче от 
~о. та (l977) за начаnото на новия живот в следвоенното словашко 

В историята на чешката л 
работниче-сfl:ата тема полу ите~тура през ХХ в . водеща по:,иция заема 
произведенията на с~циал чила наи-ярко и многообразно въплъщение в 
Чешкият изследовател Ш и:;;ческите писатели от 20-те - ЗО-те години. 
nt,1иии: .,Начело на лиrе · аwин пише следното за прозата през ЗО-те 
циалисmчРСка насоченосiтурния процес излиза социалната проза със со· 
ди.ч н широкия ланораме: различи( и жанрови модификации . Тук ще ви· 

ооман прототип на който беше „Сирена" на 
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М. Майерова), и баладичната повест (,.Миньорска балада", пак от Май­
ерова), "8 

През 50-те години явно се предnочитаwе „производственият" пано­
рамен роман, макар по мuе мнение най-добри художествени резултаm да 
бяха постигнати от писате'1ите, насочени към „средния" жанр, така да се 
каже, към „производСТВl,щtта" повест със сrъстен във времето сюжет и 
ограничен брой действув,ыtи лица. Такива са например „Луизина се съ­
бужда" (1952) на К. Ф. С~длачек и „С широка крачка" (1952) на Я. От­
ченаwек. Този жанров тип получи развитие в прозата с работническа те­
матика през 70-те години; ,,Трудности на равнините" (1973) и „Солен 
сняг" (1976) на М. Рафай и др. 

Сериозно художествено завоевание на „производствената проза" 
представлява според мен неголемият по обем роман на Я. Коларова „Во­
да!" (1980). Писателката се насочва към своего рода класически сюжет: 
в шахтата става авария, бригада миньори се оказват отрязани от целия 
свят, предприемат се спасителни работи, у дома чакат семействата , .. Сю­
жетът като че ли не е нов, но в книгата на Коларова, която има преди себе 
си високи образци (.,Първа бригада" на К. Чапек, ,,Миньорска балада" 
на М. Майерова), няма и следа от вторичноСТJ Отчитайки художествения 
опит на предшествениците си, писателката изхожда от изчерпателното 

познаване на живота (действието се развива в Остра.аз в първите години 
на социалистическото строителсmо), от съвременните си представи за чо­
вешките взаимоотношения. Тя успява да пресъздаде колоритно фигурите 
н~ само на главните, но и на редица второстепенни епизодични герои, да 

създаде книга, проникната от суровата, на места жестока и трагическа 

житейска истина и в същото време - от вяра в човека. ,.Вода!" на Кола­
рова е пример за действително новаторско продължение на традициите, в 
това число и на жанровите. 

Към „производствената проза" се отнасят по мое мнение и най-го­
лемите пос:rижения на съвременната литература в саmрич:Аия жанр. 

Имам предеид на първо място mорчеството на популярния автор В. Па­
рал , чиито произведения из живота на техническата интелигенция, бичу­
ващи бездуховността, моралната разпуснатост, емоционалния автомати­
зъм, често се инсценират и екранизират (,.Панаир на изпълнените жела­
ния" (1956), ,,Катапулт" (1967) и др.). Още през 60-те години Парал 
създаде оригинален тип гротескова проза, вземаща на прицел недостатъ­

ците на съвременния „образцов еснаф". Той умело строи сюжета, диало• 
га, нахвърля верни черm от съвременния бит, но заедно с това в книгите 
му се забелязваше и стереоmпност на героите, повтаряемост на сюжетни­
те ходове и сатирическите похвати. В романите от 70-те години (.,Млади• 
ят човек и белият кит" (1974), ,,Радост до самото утро" (1975) Паралnра­
ви опит да изведе на сцената положителния герой, който обаче не се увенча 
със забележим успех, макар че беше посрещнат от критиката с одоЬре­
ние. Търсенето на нов подход към действителността и новия герой харак­
тезирира и романа „Мъките на въображението" (1980) - своеобразна 
равносметка на търсенията на Парал от 70-те години. 

Героите на Парал винаги са се отличавали с липса на фантазия, с „ма­
тематичност", пресметливост. Сблъскалият се с такива хора ентусиаст 
(,,Младият човек и белият кит") е обречен на неминуема гибел. В худо• 

8Современнu лите~тура Чехословахии в коtn'ексте литератур евроnейскн11: 
социалистических стран. М., 1981, с. 112. 
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жествено отоwение оЬаче този„немате~,.~атичен' ' образ се оказа много 00• 
блед от образите на отрицателните герен. В последюtя си роман Парап по­
стави в ценnра гер0й не просто надарен с вюбражение и способност да 
мечтае, но въобще приемащ света npeJ призмата на r1рочетеюпе ром&Ю1. 
т ад.ият инженер-химик Марек Паар, влюбен в началничката си, 
Т:::::Ч:о ~араловската „делова" жена Зина Захова. Повествованието 38 
увствата и постъпките на Марек се предхожда и съпровожда с цитати от 
Сrендал, които „програмират" линията на поведението му. Както и при 
Стендал, драмаmческата развръзка е неизбежна. Марек изменя на Зина, 
тя узнава за rова и с неговата кариера е свършено. Но Марек не завършва 
живота си със самоубийство. Той ПJЮСТО става писател и вместо да прежи­
вява романи в живота, съчииява ги на книга ... 

Книгата е построена по прннwша на повторяемостrа на ситуациите, 
постъпките, фразите, върху контраста на героите и стиловите ходове. Ци­
таrите от Стендаn и дpynrre класиWI, приведени в качеството на епиграфи 
към главите, иронично отсенят тяхното съдържание и констатират с лод• 
чЕ'ртано деловия, сух стил на собствено авторската реч, когато в скоби 
многократно се съобщава например възрастта на героя и други aнll"enut 
данни. Не можем да не отбелеюtм известен схематизъм у Парал, едно­
мернОСТТЭ на rерQите и тяхната „програмираност". Но разнородните ху• 
дожествени похвати се С'ЬЗдават по твърде своеобразен, ироничен начин, 
коиrо откроява Парад на фона на съвременната чешка проза. 

Отчетл.1,щ еволюция на жанровите форми през 70-те години се кон• 
cтantpa и в словашкия роман, к-ьдето социалните проблеми се поставят и 
се възприемат с особена острота, доколкото в словашката литература, 
която в този смисъл е интересно да съпоставим с българската, романът е 
сравюпелно млад жанр, защото неговият ИС1Ю'IСRИ размах се осъществя­
ва след Втората световна война. 

Най-големите худО)t,."еСТВени постижения на следвоенната словашка 
лроза са свързани с темата за Словашкото национално въстание (В. Ми­
нач. Р. Яwик) и с изображение на селото (,.Червено вино" и ,,Дървеното 
село" на Ф. Гечко), а от rдедна точка на жанра - с голямата епическа 
форма. Но J,.-ЬМ края на бО•те години романът в словашката литература 
беше постепенно изместен от малките прозаически форми. В критиката, а 
също и в художествената практика, особено на младото поколение, доби­
.1.а популярност и приложение теориите за остарялостrа на романовата 
еnика и на реализма изобщо, за необходимосrrа от модернистични им­
рулm. Прозата на 70-те години с усилие преодоляваше последствията от 
това съсrояние. 

8 стаmята си „Словакия през 1975 година" кр•пикът Б. Труrларж 
посочва, че „прозата в различните жанрове се разрасна но все още е ра­
но да се говори за кач€'СТВо". И по-нататък: .,Какъв е ьб'щият извод? Тъ~ 
CfttltЯ, все още само търсения . .. "9 Но същият автор в обзора за словаш­
ката проза през следващата 1976 r. характеризира ситуацията вече съвсем 
дpyroRlle и смя·~10че може да се говори за „принциnиална, възходяща ли• ния на разоиn1е ,, . Между тези две статии се появиха романите „Едииа· :~: ~С:~::ш::::~~=·ш и „Майстори" на В. Шикула, ознаменували 
цио~~~~т п.нес успешно се конкурира с лирическата поезия - традн­
___ ладетелка на словашхия Парн.ас" - пише я. Штефчек в книга· 

~.fl~~~~J8#,'p_\93~6,No2, р. tБ. 

40 



та си „Есе за словашкия роман"ll. ,,Съществуват несъмнени признаци -
отбелязва Р. Хмел, - че романът отново се премества у нас в самия цен­
тър на литературния процес, потвърждавайки ако не несъмненото си 

господство, то във всеки случай водещото си положение в нашата лите­
·ратура"12 . В плана на настоящата статия особено важно е изразеното от 
С. Шматлак: ,,За развитието на словашката проза от последно време е 
характерна тенденцията към обновяване на романовия жанр. "13 

Романът на Ионаш, предизвикал оживена дискусия в критиката, 
представляваше опит, опирайки се преди всичко на традициите на „t;ел­
ската" романистика на Ф. Гечко, да се даде ново изображение на сложни­
те социално-психологически процеси в словашкото село през преломния 

етап - края на войната и първите следвоеШ!И години. Някои критици от 
младото поколение (И. Сулик, Ф. Матейов) упрекваха автора, че изпол­
зува остарели художествени похвати, но мнозинството водещи словашки 

критици (в това число Д . Окали, И. Куси, К. Розенбаум, С. Шматлак), на­
против, оцениха опита на Йонаш като заслужаRащ одобрение, защото до­
принасяше за възраждането в словашката проза на епическото начало. В. 
Минач, който взе участие в дискусиите, като признаваше някои силни 

страни на романа, заедно с това подчерта, че убедителността на замисле­
ните характери и изображението I;Ja селския живот при цялото изчерпа­
телно авторово познание се снижава от непохватната му стилова органи­
зация, от шаблонните фрази и сравнения. Така вече в тази първа сериозна 
дискусия за романа в словашката литература през 70-те години в центъра 
на вниманието се оказаха проблемите за отношението към трад~-щията и 
за художественото качество на съвремеl-Пiата проза. 

Още по-бурна дискусия предизвика романът на Шикула „Майсто­
ри" ·- първи том на трилогия за времето на Словашкото национално въ­
стание от 1944 г. и следвоенните години (втори том - ,.Мушкато", 1978, 
и трети том - ,.Вилма", 1979). Ако Йонаш се обърна към традиционната 
за словашката проза селска тема, то Шикула се опита по новому да под­
ходи към средшцната тематика на следвоенната словашка литература. 

Ако Я. Йонаш възроди епическото начало, то Шикула решително въвеж• 
даше в романа сказа, лирическата тоналност, философския есеизъм, 
приIЩИпа „роман в романа". Събитийната канава при него се прекъсва от 
многобройни авторски отстъпления: размисли за писателския занаят и 
конкретно за дадения роман, за властта на автора над героите и тяхната 

съдба, за житейските закони изобшо. В ,,Мушкато" Шикула вече по-стро­
го е подходил към построяването на романа, отколкото в „Майстори", 

донякъде е овладял стихията на авторскиrе отстъпления, които в първия 

роман придобиваха понякога самоцелно значение, което предизвика мно­
го упреци от страна на критиката. Според мен тези упреци не са напьлно 
справедливи:. В „отстъпленията" на Шикула се съдържа не само своеобра­
зието, но и голямото достойнство на романа, понякога именно те носят 
главното проблемно натоварване, като разширяват и задълбочават маща­
биrе на повествованието. А във „Вилма" цеmюстrа на „отстъпленията" 
даже превишава ценността на собствено романовата линия. 

Иронично несъгласие както с изображението у Шикула на действи-
телността от вn~:>:нните години, така и с формата на романа му изрази В 

llS te v1! е k, J. Esej о slovenвk6m romblle. Bratialava, 1979, р. 9. 
12Slovenski pobl'ady, 1978, № 6, р. 112. 
13Современнаа 11и~ре..тура Чехое11оеакин. , с. 105. 
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Минач, ЧИЙТО собствен почерк рязко се отличава от почерка на_автора. на 
Майсто " Очевидно е обаче, че този роман, споровете за които и днес 
~ще съв:м· не са се изчерпали, беше новатор::ка дума ~ развиnt:ето на 
словашката проза, допринасяше за раэширяеането на неините тематиче­
ски граници и жанрово многообразие. 

По-горе стана дума, че трилоrnята на Шикула е свързана с основата 
за следвоенната словашка литература тема за ~ъстанието от 1944 r. Писа­
телят намери нов ракурс, особен подход, които, макар да не дава (тук 
критиците бяха прави) цялата пълна картина, открива възможност за за­

дълбочен анализ на съдбите на редовите участници в това епохално ист~ 
рическо събитие. И все пак в трилогията ценТ(WIНО място заема не кон­

кретно-историческото изобразяване на един наrrълно определен отрязыс 
от време. а постановката на глобалните проблеми за противопостав11нето 
на разрушителната стихия на войната и съзидателния човешки труд, 

за необходимоС'М'а съвременният човек и целият човешки род да дей­
ств.уват в съгласие с природата, с най-добрите народни традиции. Автор. 
сКИте отстъпления от този планисъответствуващатаим обща концепция 
на трилогията сближават Шикула с философсRата линия в съвременната 
селска проза. В това отношение има нещо общо между Шикула и Радич­
ков, между Шикуs1а и Расnуrин, колкото и да са различни техните инди­
видуални творчески почерци. 

В трилоrnята си Шикула изхождаше от orrnтa на собствената си дото­
гавашна работа в малките прозаични жанрове, той съумя успешно да раз­
вие най-ценните тенденЦЮf на младата словашка проза от 60-те години . 

Трябва да кажем, чеи през 70-те години в словашката проза, к8.}(rоИ 
препи, се създадоха голямо количество произведения от „средния жанр", 
коиrо по терминологията на съветското литературознание би следвало 
да отнесем към повестите. Това са произведенията на Я. Кот, Я. Беньо и 
много други . .,Средният жанр" се оказа m-ьрде подвижен като усвояване 
на новата съвременна тематика, като „разведка" на съвременните кон• 

фликти и тиnични характери, като заостряне на нравствените проблеми, 
неизменно в'ЪJ1нуващи писатет~:те. Обаче за домиl-Шраща тенде1ЩИЯ в ево­
люцията на жанров~-пе форми в словашката проза следва да признаем 
влечението към широка епичносr, към разглеждането на героите на фона 
на по-детайлно обрисувана социална среда, към обхващане на важни исто• 
рически етаnи и преломни моменти в съдбата не само на един човек или 

fiFи:y:.~:~~yпдi ~д:ан=~ =~"~~\==~~~::::.'::: ~~ 
своему тя същоwя от~ява, вsmяе и върху позициите на критиката, изказ· 
ваща се за „Маистори . Но особено ярко тази тенденция се прояви в но­
вите произведения на писатели от поколението на Шикула а и на по-мпа· 
h,~~~).мощник" (1977) на Л. Балек и „Хилядолетна пч~а" (1979) на 

. Романът на Л. Балек ,,Помощник" е последователно , може да сека­
же подчертано издържан в духа на традиЦионния социално-психологиче­
ски роман семенна хроника. Действието на романа се развива непосред· 
ствено след войната в малко градче на южна Словакия където живеят 
представители на J)аЗnичкн наци~напности, преплитат се ра3Лични куJIТУ· 
ри. На този твърде rrьст,,р, детаилно изписан фон обстоятелствено се раз­
крива историята на взаимоотношенията на основните противостояЩИ 
един сnрямо друг герои: месаря Штефан Речан - учасnшк във въстание­
то, работлив, скромен, но бе:~волев, и неговия помощник _ напористия 
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и предприемwв Волент Ланчарич. Волент успява да отнеме на Речан всич­
ко: жена, дъщеря, магазин, но и сам претьпрява пълно поражение, защо­

то национализират предприяntето. Волент, превърнал се в обикновен спе­
кулант, попада в затвора. 

Балек използува трад~ионните похваrn на реалие-mчния JХ)Ман: сю­
жетът се разгръща ХJЮНОлогически последователно, разказът эа миналото 
на геJХ)ите се води „от автора", подробно се описват обстановката, по• 
стьпкrnе на ГеJХ)нте и техните мотиви, речевите характеристики са ярко 

индивидуализирани. Романовият конфликт е осъществен като тради­
ционен „триъгълник", но, пренесен в новите исторически условия и раз ­
крит с ясно разбиране за социалната същност на действителността и ней­
ната историческа перспектива, той толкова по-нагледно изразява дълбо­
ките изменения в живота и у хората. Може да се предположи, че на Ба­
лек - млад писател, формиран в период, когато в словашката пJХ)за пре­
обладаваха различни „модерни" фор·ми, именно традющонната , въэходя-
11..(8. към XIX в. романова форма носеше в себе си прrnегателна новост. И 
той успя да актуализира тази форма, доказателство за което е несъмне­
ният успех на романа. 

Към голямата епическа форма се обърна о края на 70-те години и П. 
ЯJХ)ш - автор, издигнал се, .както и Шикула., на вълната на словашката 
млада ПJХ)за от 60-те .години. Това е плодовит писател, издал от 1963 го­
дина до днес вече 12 книги: сборници, разкази, повесm и JХ)Мани. Той 
oxon-10 експериментираше с формата, бе признат за майстор на диалога . 
.,Хилядолетната пчела" е не само ново, но и в много отношения и неочак­
вано явление в mорчеството на празаика. 

Това също е своеобразен вариант на семейна хJХ)ника, разгърната на 
фона на словашката социална и национална история на Словакия от края 
на миналото столетие до образуването на независима Чехословакия през 
1918 г. В центъра на повествованието е семейството на средно заможния 
селянин Мартин Пиханда, който се труди неуморно в своето неголямо 

стопансmо, а през зимата тръгва на сезонна работа с бригада каменари. 
Историята на това семейство, на самия Мартин, на неговите многобJХ)й­
ни деца и внуци представя различни варианти на съдбата на представите­
лите на словашката нация от тази епоха (селяни, работници, безчестен 
юриС1ТГешефтар, изгодно оженил се за богата жена). Or жандармерийски 
куршум загива внукът на Мартин Ян, на И'I'ЗЛ.ианския фJХ)IП през Първа­
та световна война убиват брата на Ян КаJХ)л, а техният трети брат Петер 
попада в руски плен, работи в Путиловския завод и минава на страната 

на революцията . Според замисъла на автора_ националн~.те ос~бенос;и на 
словашкия трудов народ - на тази „хилядолетна пчела - наи-пьлно въ­

плъщава синът на Мартин и баща на Ян, Карол и Петер - Само Пиха.ида . 
.. Ние - казва той - сме като пчели , само трудът може да ни спаси ... Ни-

що друго не IOf очаква, освен да работим и да рабоmм както пчелите, ако 
искаме да запазим рода си . "14Само е словашки патриот, но в същото 

~~:=о~~ ~6;:Се:~~:тес:~~;:~.~ратите, а в края на романа мечтае да 
В романа е дадено „енциклопедическо" изображение на селския жи­

вот с ~одишния трудов цикъл, с редките, но буйни празници, с установе­
ните обичаи и повседневни грижи. Главното достойнство на книгата се 
състои в прекрасното познаване и колоритното изображение на селсюtя 

14La r о 1,Р . ТiafcrOCna v&la. Вratiabva , 1979, р. 94. 
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мението дасе предаде поезията на близкия до природата труд:. Ярощ 

се~ у ми да създаде своего рода епопея на словашкото село, но тон не се 
ог ~чава с похватите на традиционния социален роман. Писателят твър­
де~ироко въвежда 8 произведението фантастичния елемент. символич­
ните картини, сънищата, еротичните .~ни. Критикът И. Сулик в тази 

връэ~\:С::: ~;~иясе'•=::-Ю::.:7,rар~антюизъм' ' , бихме могли да се 
съгласим, но този стремеж според мен далеч невинаги намира в романа 
адекзатно художествено въплъщен)1:е. ФаJ:tтае'ПtЧната и гротесково-нату­
ралистична струя от~ременавремевлиэатвпроmворещ.tе с основната 
реалистическа линия на романа. От друга страна, стремейки се да nocmr­
нe широта на обхвата при изобразяването на историческия фон, Ярош, 
наnротив, често сmга до сухо изброяване. Повествованието тече ту съв­
сем „ооективно", анторът се скрива зад героите и събитията, ту извед­
mж пряко эаявява за себе си донякьде иронично, стилизирано като сел­
ски хроникьор. Използуването в JХ>Мана на разнообразни похвати ( още 
веднъж ще напомним за въвеждането в текста на автентични дЬкументи 

::~:i :~::~~~К:о:~~~е:яо~:7.::ре~~::ее~=~~ :;:~~! Н: 
при все това „Хилядолетната пчела" е знаменателно събитие в словашка• 
та проза от последното десетилетие. Критиката прие този роман с пълно 
одобрение, почти възторжено. Струва ми се, че тук изигра роля грандиоз­
ностrа на самия романов замисьл, неговото съзвучие със съвременните 

изисквания, предявявани от словашката критика към прозата. изостре­

ната „жажда по еш1чносr". Но вярно е и това, че много неща в романа под• 
куnват, представляват сполука. 

Сред новите тенденwш в словашката ПIХ)Эа следва да се отбележи и 
растящата популярност на сатирическите жанrюве. Като пример може да 
посочим сатиричната повест на В. Беднар ,,Коза" (1979). Сюжетът И пред· 
ставя мълниеносната кинокариера на козата, с нищо незабележима до­
преди, донесла лесна печалба на случайния си притежател. Остроумната 
повест е насочена против съвремеюtото еснафство и дpyn.t: подобни пора· 
ци . .,Може би - пише авторът в предговора към книгата - ще ми се эада· 
де неизменният въпрос: а къде е тук положителният герой? А нима у 
Илф и Петра~ имаше положителен герой? Такъв геJЮЙ естествено става 
чи,:ателят, които прави изводи от тази история, ако правилно я разбере. 
Тон и .. ~

6 
живота ще стои по-високо от подобни хора, ако успее да ги раз· 

бере. Сатиричното заостряне, гротеската служат като средство за ата­
ка на сенчестата стrена от съвременната действителност, но и за защита 
на истинските ценности. 

Както в чешката, така н в словашката литература през 70-те години 
общата тенденция към „реабилитация" на еrшческото начало и на реали· 
етичния роман се осъществява в разнообразни жанрови форми, встъпва­
~ помежду си в плодотворен творчески cnQp. От друга страна, през 

те години се засилва тиnолоmческата бmt:эост на литературата на Че• 
хосповакия с литературите на другите европейски социалистически стра· 
ни. Но тук няма никаква унификация, тъй като общите тендеtЩИИ се въ­
пm.щават във все по-раэнообрэ.зна 1<оикретна реализация. 

HiSimenRI pohl'ady, 1980,No7, р. 90. 
16B edn ,r, V. Koui. Bralwaц, 1980,р. 8. 
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Общите черти в развитието на литературите интересунат днес много 

литературоведи от разпични страни, които разбират, че е невъзможно по 

достойнство да се оцени завоеванието на една или друга национална со• 
циалистическа литература, ако не се отчете общият контекст на литера• 

турите на социалисmч.еските страни. Но оmравна точка в движението 

към изявяване на общите тенденции си остава задълбоченото изучаване 
на всяка отделно взета национална литература. 

Във връзка с темата на настоящата статия не бива да се подминат 
такива работи като книгата на Б. Ничев „Съвременният български ро• 
ман. Към история и теория на еrоt.чното в съвременната българска проза" 
(С., 1978). Наред с редица иtпересни наблюдения тук се изказва мисъл­
та за плодотворностrа в българския роман от 7 О-те години на синтеза на 
два предшествуващи периода: епически (през 50-те години) и постепиче­
ски (през 60-те години) с неговия акцент върху личностrа. В определена 
степен подОбJ-10 движение може да се наблюдаза и в литературата на дру­
ги социалистически страни. В частност в чешката и словашка литература 
през 70-те години възстановяването на авторитета на епическото начало 
се извърuшаше със запазване на съсредоточеното внимание към отделна­

та човешка личност, което беше характерно за най-добрите произведения 
от 60-те години. 

Заедно с това заслужава внимание разсъждението на словашкия бъл­
гарист Ян Коwка в работата му „Изображение на съвременната действи• 
телност в българската следвоенна литература (на фона на словашкото ли­
тературно· развитие) "17. Я. Кошка също така се стреми да определи пра• 
мените в българската проза през 50-те - 60-те годи.ни, използувайки эа 
тази цел заглавията на книги, типични за единия и другия период. Негово­
то деление е близко до това на Ничев. Той смята, че ако в първия период 
преобладава стремежът да се даде широка, всеобхватна карmна на обще­
ствената дейспнпелноtt в нейните резки социални контрасn1 и в перспек­
тивата на бъдещето, то в следаnрилската литература повече се акценmра 
върху авторския субект, расте ролята и съдържателноспа на отделни ху­
дожествени похвати. •но, забелязва изследователят, всичко това ще из­
глежда убед.ително, докато не засягаме върховите произведения. ,.За вър­
ховете не трябва да се раэсъж.rава в рамките на краткия период, за тях 
трябва да се говори в рамките нь цялата литературна история."18 

Действително най-добрите произведения на българската проза, таки­
ва като „Тютюн" на Д. Димов, вече в първия слецооенен период предста­
вяха синтез на епическия размах и психолоrnческия анализ, на иэображ~ 
нието на остри класови противоречия-и майсторското използуване на раз• 
нообраэни художествени средства. В този смисъл „Тютюн", както и дру­
ги 01,рхови произведения, определят стратегическата линия в следвоен­

ното раэвиmе на българската проза, която не е подложена на толкова 
очевидни, понякога и контрастни промени, както развойната линия на 
основната маса литературна продукция. Но и на равнището на върховете 
се извършват съществени изменения, отразяващи се понякога върху рав­

ншцето на цялата литературна продукция . Да се опитаме да ги определим 
е непосредствена задача на литературознанието . Затова заслужава приз­
нание и предложената от Б. Ничев периодизация. 

17Lltterui•, XIX. MedzШterimy lr.onte:ii.t aloYenalr.ej юciali,t.clr.ej 1.iten.t~ry Вrati&lan, 
1971 

18nu: там. с. 147. 
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Би могло да се посочат и още няколко общи черти на прозата на 
това вече стана дума във връзка с чешкия нето. 

70-те години. Отчас~к~а проза. Имам предвид преди всичко такава важ­
рически роман и сел от последното десетилеmе като засилването Н4 
на тенденц~ в ром::е проявава и в широката популярност на жанра на 
~~Р:::~и:з;~:. във възникването на нови жанрови модификации 
въ : материал от историята. Ориrинаnен ~ариант на „сякаш историче­
ск~ ;"; филологическо изследване на мита предложи например w~~гар­
ският писател А. Мещерхази в романа си „Загадката на Прометеи . За­
силването на 11 сторизма е характерно и за по-wирока литРратурна сфера, 
анесамозасобствено историческия роман. Последователният историзъ~ 
е характерен за новите пронзвецения от епохата на Втората световна вои­

на, като „Бряг" на Ю. Бондарев или „Сnнрка по пътя" ~а Х. ~.ант, за но­
внте пронзведеtntя от 40-те - 50-те години, като ,Докраикина на К. Мн­
сарж и Помощник" на Л. Балек. Стремежът да се улови „врьзката на 
времена~" в народната история отличава най-добрите произведения за 
селото : книгите на Ф. Абрамов и В. Расnутин в съветската литература, 
11а Д. Михайлович в югославската, на Ю. Кавалец в полската, на Й. Ра­
дичков в бь.nгарската. 

Може да се говори и за та10tва присы.ци за редица социалиС111чески 
литератури черщ на съвременната проза като обръщането към докумен­
тализмо, въвеждането в тъканта иа художесrвеното произведение на ав­
тентични докуме1пи. Например автентични документи от периодд на 
Първата световна война срещаме у чешкия писател М. В. Крвтохвиn, у 
А. Ярош в ,.Хилядолетната пчела", у Д. Чосич във „Време на смърт". 
Очевидно това е свързано със стремежа да се приближи повествование­
то до реапния факт, да се подчертае неговата достоверност, което в край­
на сметка се обяснява със засилването на реалистичния принцип о лите­
ратурата. От друга страна, в отцеnин случаи отбелязвахме и силно лири­
чесf<о начало, обръщане към фантастиката. 

За много романи от 70-те години е характерно актуализиране на P0· 
.1яrn на разf<азвача. Ако в прозата на 50-те години господствуваше „все­
знаещият автор", скр~п зад героите и описваните събития, то в съвре­
менния роман често именно образът на разказвача ,начинът на разказва­
не" носи огромно идеино-естетическо натоварван~,' откраява, ПJХ>лснява 
иэображаемото (Коларова, Неф, Шику.'1а, Мисарж ) . Подчертаното авто­
рово присъствие спомага да се придадена романа многоизмерност, да се 
установи контакт с читателите. 

За съвременната литература е хараJ<терно новаторско преосмисляне 
на тродиционните жанрове, а също така съединяване в рамките на едно 
nроизведеш1е на различни жанрови образувани.я. Като цяло за литерату· 
рнте на 70-те години са особено показателни отсъствието на каноните, в 
това число и в областrа 11а жанра, интензивният процес на вэаимообогатя· 
ване о ме,кдунац~1онални рамЮt., новаторското художествено тьрсене. Са­
мо в този случаи литературата се оказва в състояние да бъде на висотата 
~:т::=~~:::: о~~~rменния етап от строителството на разви-



Виктор Хорев 

СЪВРЕМЕННА ДОКУМЕ!fГАЛНО-ХУДОЖЕ(Л'ВЕНА 
ЛИТЕРАТУРА ЗА ВОЕННИЯ ПЕРИОД 

(ВЪРХУ МАТЕРИАЛИ ОТ ПОЛСКАТА И БЪЛГАРСКАТА ПРОЗА) 

Изключителният читателски интерес през 60-те години кьм разно­
образните документални жанрове в литературите на европейските социа­
лиС1Ически страни подтикна литературната критика към иэследеане на 

причините за това явление, а също така към опити да се определят грани­

ците на художествено-документалната литература, нейното съотношение 

с литературата „на измисшщата", типологията на нейните жанрове и пр. 
Дълго време битуваше следното неточно обяснение на причините за раз­
цвета на документалната проза: определи го съвременният информа­

ционен взрив, пред който като че се смутиха „уморените", изчерпани по­
вествователни форми, загубили при това и доверието на читателя . ,,Усеща­
нето за неудовлетвореност от съществуваJ.ЦИте „езици" генетически обу­
славяше не само повече или по-малко решителните опити да се разрушат 

уrвърдените условности на литературния език. Сякаш втора страна на 

същия този процес беше отстъплението от литературата въобще, отказът 
от нея като от инструмет, непригоден за познание" - писа през 1974 г. 
Я. Славински по повод на разцвета в полската проза на докуметалните 
или кваэидокументалните произведения за войната и окупацията1 . 

Но литературната rtpaкmкa от последните 25 години показа, че доку­
менталните жанрове не погълнаха и не изместиха литературата на „измис­

лицата", която продължаваше успешно да се развива наред с документал­
ната проза и във взаимодействие с нея и доказа жизнеспособността на 
традиционните повествователни жанрове - роман, повест и разказ. 

Разбира се, документалната литература не е явление само от послед­
но време. Тя съществува отдавна заедно с литературата на „измислицата". 
Например и полската, и &ьлгарската съвременна ,.неизмислена" проза 
имат силни домашни традиции - да си спомним „Възпоминания" на Ян 
Хриэостом Пасек (публикувани цялостно през 1836 г .) и „Записки по бъл­
гарските въстаюtЯ" (1884 - 1892) на Захари Стоянов, изиграли голяма 
роля за развитието на реализма в българската литература. Но никога още 
документалната проза не е била толкова всеобхватна, толкова многооб­
разна в своите жанрови проявления, толкова акnmна във вэаимодеt1ст­

вието с ,,.измислената" проза, както в наше време. 

1 С лави иск и 11;, Я. Прнrлашенне к теме. - Н: Понскн и персцекntвы. Лнте· 
турно-худо.-есn~енная критика в rniP. М., 1978, с. 236. 

С.11рv.,еннаrа 6ъ.11,u1рска проэа II tll/ЮntUcкнe tоциD11uс111-ески литератури. С., БА.Н, /986 4 7 



Във възвисяването на „неизмислената" литература и противоnоста. 
t, на цмата останала художествена проза се усещат отзвуци от тео­

;::~ за ,.литературата на факта". възникнала в Съветския съюз и твърде 
разпространена в Полша в края на 20-те и началото на 30-те години в сре­
дата на революW1онните писатели. В основата на теоретическите ПОСТJ)Ое­
ния на полск 11те революW1онни литератури лежеше стремежът да се слее изкуството с факrнте на ежедневната революционна борба. Но абсолюm­
зацията на таэи теория, недооценката на личностното, авторското, твор. 
ческото начало, без което литературата на факта се обричаше на обекти­
вистко-натуралистично регистраторство, довеждаха до отричане на изку­
ството като особена естетическа ценност и специфично средство за позна­
ние на свеrа. 

По-нататъшният опит на литературата показа, че противопоставянето 
на ,;щтературата на факта" спрямо литература.та на „измислицата" е из­
куствено, че те не се изключват, а взаимно се допълват и обогатяват. По 
справедливата забележка на българския критик Тодор Абазов, ,.ако в 
хода на историята двата mпа литературно творчество са се приближавали 
или отдалечаUали, то съвсем не е било, за да се заместят и заменят един 
друг, а да удовлетворят различни nотреб11ости на художественото съзна­
ние и съответно - на читателския интерес. А тези потребности се налагат 
от характера на )1,."Изнения материал, подлежащ на художествена обработ­
ка .. ,"2 

Необходимо е да се има предвид също, че днес понятието „литерату­
ра на факта" обхваща значително по-широк кръг от явления и получава 
друг rтьлнеж, отколкото през 30-те години, и че вътре в нея се извърши 
забележима еволюция - от фактография и външна оnисателност към 
д;ьлбочината на времето, на характерите, на личностната психология, отра­
зяваща социалната психология на различните обществени слоеве. Такъв 
род документална проза е знамение на времето, в нея се проявява, както 
н в цялата литература, рязко нарасналият 11исателски интерес към човеш­
ката личност, участвуваща в сложните обществени процеси. И в това, че 
документалната проза е способна да удовлетвори такъв интерес, се за• 
ключава според нас най-същес'113ената причина эа сегашната Й популярност. 

Този интерес дотолкова нарасна, че често читателят се увлича повече 
по думите на Херцен от „изповедта на съвременния човек не под проз• 
рачната маска на романа", а във формата на непосредсmени mtсатеnски 
признания и размисли за живота, от разследването на събитията, фактиrе 
от живота 11а съвремеюпщите и историческите личности . Литературата no 
различни начини се стреми да удовлетвори читателския интерес към чо­
века, в това число и чрез заличаване на границите между литературата на 
,,измие.пицата" 11 ,,литературата на факта" чрез използуването о литера· 
турата на ,,измислицата" на документи, ч~ стилизации на художествени 
произведения във вид на документ и пр. 

Рее.листичната литература на „измислицата" все по-трайно се опира 
на факта, документа, но в нея те са подчинени на структурата на художе­
стве-ното произведение и нямат - эа разлика от документалните жанра· 
ве - са.мостояТФfJНО есrетическо значение. В докумеюалн.ите жанрове до· 
К\t:\'iеитите и фактите не са само първооснова или прототиn за х::;доже­
~еното произведение, както в литературата на измислицата" в тях се за• 

лязва скрктата естетиqеска енергия на жизн';ния факт, на Действител· 

2 А 6 • 3 0 в, Т. Писате11ят в пряк досеr с читателя. -Пламък, 1981, № 12, с. lбб. 



ния случай, на характера и поведението на конкретното лице, разказвай• 
ки за които авторът отразява истината за човека и неговото време и раз• 

крива самия себе си, своите чувства и мисли, своите представи за хората 
и събитията. 

Именно това обстоятелство даде основание на полските критици да 
обозначат разнообразните безфабулни повествователни форми, като есе· 
то, белетризирания репортаж, дневника, автобиографията, спомените, 
мемоарите, записките на писателя като „скрит роман". Ако приемем то­

зи термин, следва да признаем, че той е най-приложим към литературата 

на човешкия документ - автобиография, дневник, мемоар - в онези слу­
чаи, когато се разкриват важни, значителни не само за автора факти от 

личния и обществения живот, показва се връзката на човешката съдба с 
историята, когато в тях явно се усеща образът на са~я писател, застанал 
на определени идейни и художествени позиции. За тези достойнсmа Я. 
Ивашкевич например нарече романа на Стефан Жеромски „Дневници" 
.,най-естествения и най-трогателния роман"З. Близки до този род произ· 
ведения са и книгите, чиито автори пишат не толкова за себе си, за свое· 
то участие в едни или други исторически събития, колкото изследват 
отминмите събития с помощта на документите, свидетелствата на оче• 

видците. 

В литературата на европейските социалисmчески страни първата 
вълна на документалната проза се появи след края на Втората световна 
война, след победата над немския фашизъм. Както и цялата литература, 
тази проза се стремеше да отрази събития от небивалата в историята вой­
на, потресли целия свят, да предаде огъня на антифашистката борба, теж­
ките изпитания, отредени на народите. В първите години след победата на 
9 септември 1944 г. - отбелязва Е. Константинова по повод на българ­
ската литература - ,.почти всички белетристи започват да ш,·шат мемоар­
ни разкази и очерци за антифашистката борба, разказват истински случ­
ки, спомнят си отделни епизоди от своя живот, документално възкреся­

ват страници от близкото минало"-4. 
В първите следвоенни години документалните жанрове излизат на 

първо място по активносr и относителен дял в литературата. Именно в 
тези жанрове за пръв път бяха представени събитията от военните години 
и беше дадена начална, често емоционално-експресивна оценка. Веднага 
след войната бяха публикувани например в България само отчасти изве­
сrnите допреди писма на Тодор Павлов, писани от него в затвора (,.Лъчи 
от преизподнята"), спомени за антифашистката въоръжена съпротива и 
парm:занското движение под ръководството на БКП, за народното въста­
ние на 9 септември 1944 г. (,,Пленено ято" на Е~л Манов, ,.В Лопянска­
та гора" на Веселин Андреев), в Чехословакия - безсмърrnият „Репор­
таж, писан с примка на шията" на Юлиус Фучик, в Полша - .,Медальони" 
на Зофя Налковска и т. н. 

Подхванатата в първите следвоенни години тема за антифашистката 

~~: :: fflуг~~~~Т:~р~~~:&:~:ев о~~~~~~ вб~:~~~~= ~~~~:~ 
та изследователка~. Филипчикова за чехословашката литература, - съ­
временната документално-художествена проза на Чехословакия възхож-

::SI w а s z k i е w i с z, J. Ludzie i цiazki. Wa.rszawa, 1971,р. 214. 
4 к о н с та" ти и о в а, Е. Докумеиталност и художественост э антифаwиспса­

та белетристика. - Нар. култура, № 30, 1975. 

4 С,.эремеината българска лроэа и евролейсКflте социалистически литератури 49 



да към ос~слнне на историческото движение на живота. И към осмисля. 
нето на войната, която и днес, след тридесет и повече години , си остава 

постоянна тема в чехословашкото иэкуство. "5 С разработката на темата 
за войната са свързани най.енсоЮtте художествени досmжения на цялата 
следвоенна полска литература, която започна с разказа за войната, за 
Хитлеровата окупация на Полша, за съпропtвата срещу фашизма. 

В раэкр1шането на тази тема изключително голяма е ролята на доку, 

менталната проза, особено през 70-те години, когато се появиха значител­
ни документални и парадокумекrални произведения:, за които е характер­

но эадълбочанане на исторнэма, разширяване на мащабите на художестве­
ното мислене, в които писателите се стремяха да осветлят периода на 

войната 11 анn1фашистката борба от нов зрителен ъгъл, да посrnгнат кол· 
кото се може по-мащабна, сурова II безпощадна истината за дните на 
жертви и изпитания. 

Много са причините эа обръщането на писателите от различни поко­
ления към темата за войната. Нравствената същност на човека никога до• 
тогава не се бе проявявала така пълно, както в онези години . Остро дра• 
матичните и трагичните ситуации от онова време са готова основа за ху­

дожествена конфликтност. Но главното, разбира се, е другаде. Годините 
на войната, господството на фашизма, окупацията бяха за днешните евро­
пейски социалистически страни години и на национална трагедия, и на 

проява на най-висок героизъм от страна на патриотите антифашисти. Те 
оставиха неизлечима следа в народната памет. В Полша през войната и 
окупацията загинаха милиони хора, почти ч:етвърт от населението. Хитле­
риСПtте разграбиха националните богатства на страната, унищожиха мно• 
го културни ценности, създадоха на територията на Полша страшните 
фабрики на смърnа - лагерите Освие1щим и Майданек. Насъщна об­
ществена потребност диктуваше задачата да се осмислят трагичните ура· 
ци на историята, да се разкаже за преживяното от нацията в „епохата на 
крематориу~rите". 

В началото на следвоенната полска проза стои документалната книга 
~а 3. Налковска „Медальони" (1945), едно от първите п~хтзведения за 
итлеровия кошмар, новаторско по дълбочина и по начин на разкриване 

на окупационната тема. Налковска е учасmик в Главната комисия по 
разследване на хитлеристките престъпления в Полша. Тя е присъствувала 
при ра.зпитите на обвиняемите, на техните жертви и на свидетелите. Имен· 
:~ ,;rо;и документален материал залегна в основата на цикъла „Медальо-

• тличаващ се със сдържан и обективен тон на повествованието, осно• 
:::якаш на древния епически принцип- .,без гняв и пристрастие". Нал­

ка изхождаше от убеждението, че за читателя ще бъдат по-вълнува· 
щи не авторският коментар, а „голите", страшни по своята същнс,ст фак-

:~~=~:~ео 8=::~::~те свидетелства на жертвите на насилието, от 
„Медальони" е най-яркият пример за документално-художествено 

въпm.щаване на окупационната тема в полската проза през rтьрвите сг.ед­

:::"и~:~:•л когато се появяват ре~ца от спомени на эатворющи от 
,ди Р агери II затвори, на боиците от Варшавското въстание -

' Пм "iu:, Биркенау" (l945) на Северииа Шмаглевска Решетка"(1945) 
~ЯВИЧJtнска, .,От барикадата в долината на г~~а" (1946) на Ми· 

1982, ~1~/ 6~." .. и к O 8 
•• Р. На очной <:тавке с реаnьftостью. - Вопр. лнтературЬl, 
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хал Русннек и мн. др. Затворничката от Освиенцим С. Шмаглевска писа: 
,.Възнамерявам да представя факти,, •които непосредствено съм наблюда• 

~:: :a"e~~l;.:1;; -~~~~а~~1е~еи==е~=~ =~~н1:~~::=еТск~ :~:: 
ци и фигурираше като докуменгално свидетелС1Во на Нюрнбергсюtя про­
цес срещу главните военнопрестъпници. 

В наши дни докумекrалната проза, извикана на живот от съвремен­
ните естетически обществени потребноС11f, продължава и развива тради­
циите на своята непосредствена предшественица - докумекталисmката 

от 40-те години. През тези години полската криmка оценяваше докумен­
талните произведения. Този тезис се потвърждава от реалните факти на 
лmературния процес. Вече през 1947- 1948 г. се появиха сборници с раз­
кази за фашисткия лагер на смъртта от бившия затворник в Освиенцим 
Тадеуш БоJХ)вски - .,Прощаване с Мария" и „Каменен свят" . В разкази­
те на Боровски се прояви тенденцията към заличаване на границите меж­
ду документалностrа и художественото преосмисляне и заостряне н~ 

фак111ческия материал . 
По-късно бяха създадени значителни художествени произведеюtЯ -

рома.ни, повести, разкази, драми - за периода на войната, за хитлеристки­

те концлагери, за борбата на пошщите през Втората световна война, за 
антифашистката нелегалност и пр. Но същевременно стана ясно, че тези 
произведения далеч не изчерпват антифашистката военна тема, която в 
полската литература от края на 50.те и началото на 60-те години създаде 
непрекъсващ поток както от белетристични, така и от документални 
произведения за войната. Важен етап в развиmето на коtЩЛаrерната те-­
ма стана романът на Тадеуш Холуй „Краят на нашия свят"(1958), в 
който авторът, бивш затворник от Освиенцим, за пръв път показва раз• 
гърнаhата се в лагера анmфашистка интернационална борба. В книгата 
умело се съчетават наблюдения с размисли, пубnицистнчнИте отстъпле­
ния на автора със сюжеnюто действие, с изобразяване съдбата на главния 
герой на романа, .,когото - както писа Холу,й - есесовци1'е убедиха в 
правотата на комунизма, който откри в комунизма действената сила, 
про:rивостояща на силата на СС"7. Обаче в критиката отново Можеше да 
се срещне съждението, че това е роман от предходен тил, че „след раэка• 

зите на Т. Боровски този роман на Хоnуй, също основан на личните авто­
рови преживявания, може да се разглежда като по-нататъшна крачка в 

прехода от мемоарната „реmстрация" на фашистките зверства към обоб­
щава.нето им в по-широка художесnзена картнщ~."S . 

През 70-те години стана съвършено очевидн.о, че документалната и 
,,полудокументалната" проза не сасуровm1азапо-натаn.шно художестве­

но обобщение, че тя (в най-добрите си прояви} съдържа това обобщение 
и стои наравно с литературата на „иэмнслЮ{ата" . Ако тази проза е създа­
дена от истински художник, тя е не по-малко пьлноправна художествена 
реалистична проза, само че създадена по друm пътища, с други методи за 

изразяване на :житейската истина, за построяването - на характерите и пр. 

Според известната съветска изследователка Лидия Гинзбург тази проза 
става документална посредством „установката на истинността, усещането 

за която не напуска читателя, но която далеч невинаrи е равна на фактиче-

6 S1: m •1le w 1k а, S. Dymynad 81.rlr.enau. WU1zawa, 1955,р.10. 
7 No..-e lr.1iulti, 1959, No 6, р. 365. 
8 11м:сатепи иаро.циоi:Тlоru.w:и. М., 1976, с. 287~ 
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ската точност", а литература като явление на изкуството л прави естет. 

ческа:Н~~~~:ф:~0:v:~жават скрита естетическа енергия, но не все. 
~;1~ еп~~~~::н1::,с:о:1:~ с;е~=~~~r~=~~иф=~ ~~=:::~ 
най➔штересни, говори се за много събития и хора, но които не са художе­
ствени произведения поради това, че им липсва естетическа организира­

ност на изображаемото, липсва им осъзнаването на факта каrо концентра­
ция на определено историческо, филооофско, психологическо съдържа­
ние, смисъл, идеи. Такива доJСументални щюизведения имат значение ка­

то извор на исторически знания или като израз на общественото съзнание 
на определени социални слоеве, като създател на общественото мнение 
(това особено се oniacя до публицист:ката), но те не претендират за есте­
тическо значение и не са предмет на изследване в литературознанието и 

критиката (макар че rрающите между различните видове документални 

произведения са доста условни и подвижни) . 
,.Действително - писа по този повод Ф. М. Достоевск~"• - проследете 

друг, даже съвсем не така ярък на пръв поглед факт от деиствителния жи­
вот и ако сте способни и имате очи, то ще намерите в него дълбочина, 

каквато няма у Шекспир. Но в това е и целият ВЪП(Х)С: чии са очите и кой 
е способен? Защото не само за да създаваш и пишеш художествено произ• 
веден11е, но и просто да забележиш факта, също е нужнс да си малко ху• 
дожник."10 

На най-високите крmерии за истински художествено произведение 
отговаря един от забележителните човешки документи в съвременната 
полска литература - ,,дневник на военните години" от 3. Налковска1 из• 
даден през 197 О r. Дневmtкът на Налковска за периода на войната започва 
от датата 1 септември 1939 г. и завърuша на 10 февруари 1945 г. В тези 
исторически рамки е заключен своеобразен „поток на съзнанието", сбли­
жаващ дневника на Налковска с романа, където героят повествовател 
играе главна роля. 

В дневника можем да отделим няколко аспекта. Това е и вълнуващ 
разказ на очевидеца за трагичните години на хитлеровата окупация, и 

дълбок философски размисъл, и богат източник на сведения за самата 
писателка, за Жl:IВота, възгледите, отношението i,\ към хората. Като цяло 
повествованието е най-близо до автобиографичния роман, щ.t:ято тема -
човешката съдба в годините на военни изпитания - се разкрива в мисли­
те, чувствата, постъпките на героинята. Това е изповед на човек, остро 
~ствуващ народната трагедия, на чийто фон бледнеят личните горести, 
и осъзнал своята гражданска отговорност за недостатъчно критичното от• 

~l~ф~. към управниците на буржоазна Полша, довели страната до ка• 

п ~·транrичните год.ини на окуnацнята, в дните на всекидневни масови 
ри ди, а тотална ликвидация на въстаналото гето на погром над Вар­

шавското въстание, в трудните год.ини на лишения н~ затъпяващ физиче­
ски труд ПJ)ОдъЛЖаВа пнтензивнилт духовен труд н~писателката. Тя: търси 
::ни:е от ~мотата и горчивите разочарования в достиженията нэ чо-

разу , в1,,11лътени в научни и философски трудове и в художе­
~итература. 

~J'кнзбурr,J1.UnсихОJ1оmческойnрозе Л 1971 10 
д о сто е 1:1 ски й, Ф. М. Полкwс собl)!U(~ые"'сочин;:~. Т. 23. М .. 1981. с.144, 
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Привежданите в дневника скици и наблюдения, обобщения и комен­
тари се сливат в цялостна картина на духовния живот на една високо ин­

телекrуаnна и нравствена личност. Героинята на този своеобразен роман 
накрая прави избор, подготвен от цялото ~ развитие, в полза на новата 
следвоенна действителност в народна Полша. ,.Тази нова действител­
ност - забелязва Налковска в последната бележка към тома, вече след 
освобождението на Варшава - идва към мен и постепенно ме завла­
дява.. "11 

Художественото пресъздаване на фактите предполага, че в художе­
ствено-документалното произведение житейските факru не се копират, а 

се подбират от позицията на определен мироглед и се пропускат при лич­
ностното съзнание на писателя. Това е една от най-важните точки на сбли­
жаване между литературата на документа и шпературата на „измислица­

та". Като разделяме литературата на „измислена" и „неизмислена", след­
ва да имаме предвид неустойчивостта на границите между тях - напри­

мер, като боравим с писателски дневник или мемоари, ние винаги имаме 
работа със света на въображението, на „фикцията". Защото всеки съзна­
телен или несъзнателен опит за конструиране на духовното „аз" и още по­
вече опитът за проникване в духовния свят на друг човек представлява 

конструкция от областта на художествената измислица, в една или друга 
степен продукт на въображението и не може да възникне без него, пред­
ставлява повече или по-малко достоверно приближаване до реалната дей­
ствителност, оцветена от субективния избор и възприятие, и принадлежи 
изцяло към сферата на художествената литераrура. 

Главното, което сближава художествено-документалната литерату­
ра (и в нея, на първо място, литературата на човешкия документ) с лите­
ратурата на „измислицата", това е тяхната обща, съвместна целенасоче­
ност към изявяване ролята и мястото на личносrrа в историята, на връз­

ките t със съдбата на народа и нацията, изследването на човека, на него­
вите психологически реакции, нравствени решения. Като отговарят на 
изискванията на времето, ,,неизмислената'', както и „измислената" проза 
се изпълват с актуална философска, политическа и морална проблемати­
ка. При това в литературата на човешкия документ изЮiючително важна 

роля играятобразътна повествователя и мащабът на неговата личност. 
Често писателят споделя с читателя своите размишления по повод на про­

изведението си, разкрива пред него тайните и мъките на творчеството си. 
,,Навярно долавяш каква книга съм написал - обръща се към чита-

~:З1;;. :;;т~о0r.':и~ре:~в::е.:З:Мсб::т:ъбр:~:::.~~6:ап;,~.р~:=.~~~с:;;:е:, 
в книгата си „Умираха безсмъртни" (1973). - ,.Искам заедно с тебе да 
минем през онова време, през сърцата на хората, които го творяха, през 

себе си. " 
Писателят обяснява защо не пише от този материал роман: ,,. . твое­

то доверие ми е по-скъпо от всичко. В живота стават такива wвопски 

:~0Jс:•н~~-~и::::~:с;;:а~::е3u7я.: ~~ч::дп":~~~::~~~ иJ~~:~~ 
споделя с тебе всичко, което ми се струва важно - и така, както ти при­

легне: в спокоен разказ, сгъстен очерк, публицистично есе, л11рическо 
отстъrшение, душевни размисли, съждения на големи хора, цитаrn от ве­

сmици, полицейски докуменru. Какъв род? Не зная. Но нима родът е ва• 

l] N а t kowsk а, z. Dzienrllki t:za.su wojny. Wыszawa, 1970, 300- 301. 
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жен а не човекът? ... тая книга е живот. Въ,~1;сеюt случай - най-мал l{о 
мем'оари. Аз не си спомням, аз живея всичко. 

Книгата на в. Андреев е ярък пример за а,_ктуално, съвременно звуче­
не на документалната проза за годините на воината. Тази съвременност се 
усеща не само във формата на предаване на материала , а и в прякото об­
ръщение на писателя, тревожещо читателското съзнание. От военните го­
дини писателят се насочва към нравствените проблеми на днешния ден, 
от героич.ната и драматична плоскост на неотдавнашната история прове­

рява днешните естетически представи, включва събития от онези години 
в мащабно документално повествование за съвременната история. Мо. 
жем да се съгласим с писателя, когато той пише за „свръхзадачата" на 
своето повествование . .,С действията си партизанското движение е на. 

шият вчерашен ден, едва вчерашният. С моралните си стойности то тряб­
вада бъде днешният, съвсем днешният ден. То още живее в нас - нужно 
е да живее! - с болките, с победите, с мечтите, с движението напред. 

Какво минало? Аз пиша за съвременността. За най-съвременната на• 
ша съвременност. И може би малко - за бъдещето."13 

Изследвайки задълбочено миналото, В. Андреев открива в него стра­
ни, които имат голямо нравствено-възпитателно и художествено знач.е­

ние. В неговата книга се разказва за партизанските боеве и делници, за 
трудносmте и лишенията, за пораженията и победите. В нея са проследе­
ни съдбите на множество участници в народната същ:ютива срещу фашиз• 
ма - ръководители на движението и редници в борбата - селяни, работ­
Нffi!И, студенm, интелигенти „Радвам се - размишлява писателят при съз­
даването на парrnзански епос, - че обхващам все повече хора и все пове­
че се тревожа - какво ще успея да разкажа? Не, никак не ми е достатьч.• 
но да има характерни герои, rnпични събития, обобщения за времето. 
Искам да знаете какви хора бяха Станко и Мико Лаков, Димитрина Ан• 
тонова и всичките ни петстоrnн бойци, и всичките ни ятаци. Доблестта 
на един може да характеризира всички, но всеки човек е единствен и има 

право да го познаваме: безсмърrnо живия или просто живия. 
Науч.ете ме как да разкажа за всички:?"14 

Писателят успешно се е справил със задачата си защото почти всеки 
от факти.те, който описва, е значим, просветлен от ;вторското виждане, 
което се стреми да пocrnrнe същностга на разнообразните човешки ха­
рактери и да изяви в тях общото патриотично и интернационално съзна­
ние ~а българския народ, волята му за победа n борбата с фашизма, 
УСТОНL(Ивосrrа и високата му нравственост. Именно по този път В. Ан­
дреев води читателя до исторически обобщения. 

Писателят сякаш откликва на Ю. Фучик чиито думи биха могли да 
се поставят като още eдmt епиграф към кни~ата на В Андреев (книгата 
:с~°в;ч в~яка отделна глава се предшествуват 0 ~ епиграфи) ; ,.Бих 
свое име к ~а знаете, че не е имало безименни герои, а имаше хора ~с 

бел • свои облик, свои копнежи и надежди и затова мъките на наи­
неза ежимия от тях не бяха по-малки от мъките на този чието име ще 
влезе в исторнята. Нека падналите в боя винаги ви бъда~ близки като 
приятели, като роднини, като вас самите! "15 
~гата „Умираха безсмърrnи" е разказано за паметни, историче· 

~5t~дi:.e 8• В. Избрани пронзведен11и. Т. 2. С., 1978, с . 37. 

~;Пак n.м,с. 450. 
Ф У ч" к, Ю. Иэбран11ое. м., 1952, с. 42. 
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ски важни за страната събития от nозJЩиите на непосредствения уча• 
стник в тях. Авторът води увлекателен разказ за разрастването на парти• 
занското движение в България, за включването в него на все нови и но-­
в и борци, за подготовката на съnротивнтеnните сили за историческото 
въстание на 9 септември 1944 г. Съществено разширявайки, обогатявай• 
ки и донякъде уточнявайки нашите представи за епохата на партизанска• 
та борба в България, Андреев не влиза в противоречие със съществува· 
щите в историческата наука възгледи за характера, задачите и целите, 

начините на водене на тази борба. Но понякога в прозата на човешкия 
документ разказът за събитията, в които е трябвало да участвува и ав• 
торът, откроява нов и , случва се, твърде субективен поглед към съби• 
тията, с нещо видоизменящ представите за тях. 

Към такъв род произведения в полската литература се оmася на• 
пример ,.Дневник на Варшавското въстание" (1970) - книга със споме• 
ни на Мирон Бялошевски, предизвикала големи спорове в литературна­
та критика . В героичното Варшавско въстание от 1944 г.1 многократно 
възпято и изследвано в разnкчни, в това число и документални жанрове, 

Бялошевски се интересува от съдбата на гражданското население. В опи• 
санията на преживяванията си от това време - преживявания на юноша, 

стремящ се, както и заобикалящите го, да преживее, да оцелее в онзи ад, 
в какъвто хитлеристите са превърнали Варшава, систематично унищожа­
вайки града къща по къща (което авторът фиксира с топографска точ­
ност) , Бялошевски разкрива неказана дотогава в литературата част от 
истината за Варшавското въстание. Това е усещането за страх, безиэходи• 
ца, обреченост на неволните учасmици в стрешното действие, неудържи• 
мо стремящо се към своя трагичен финал. У Бялошевски няма нито пъл• 
нота при изображението на въстанието, нито потпическата интерпретация 
на събитието - затова са погрешЮ1 неумерените похвали на много полски 
критици за книгата, провъзгласена от някои даже за някакъв нов еталон 

на „исrnната за човека"lб. 
Но несъмнената истинност на дневниковите записки и възпоминания 

на автора, достоверността на преживяванията му и размислите, разкри­

ващи някои черти от живота на въстаналия град, а също и голямото май• 
сторство на писателя, боравещ в книгата с живия разговорен език от вар­
шавските ут-щи, обясняват успеха на ,,ДневЮtка" сред читателите, пра­
вят го забележително явление в съвременната полска документална npo3fi. 

Съвършено друг житейски опит е запечатан в многотомния цикъл 

спомени на йе:жи Путрамент „Половин век"(т. 1- 7, 1961 -1981), сред 
които фигурира том, озаглавен „Война" , за пръв път напечатан през 
1963 г. и нееднократно преиздаван оттогава насам. Показателно е, че, 
както и в цялото си творчество, в спомените си писателят се изявява 

преди всичко като политик и моралист, интересуващ се от значителни 

исторически обществени и политически събития, от които извлича нрав­
ствен смисъл. 

Представител на онази част на поколението, която още до войната бе 
свързала съдбата си с демократичното ляво движение (на тази тема е по­
светен първият том на цикъла спомени - .,Младост", както и известният 
роман на писателя ,.Действителност"), Путрамент се стреми да проследи 
как в годините на войната съзряваха и укрепваха социалистическите и 

w~:~:~r;7;~ к "8'П'IКТf! от различни автори• : L.itenitura wo~ wo~ y I oll:upacji. 
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11 нтернац~юналнстнческите убеждения: на полските naтpиorn - във факти­
те от частните биографии и сьдби (в това число и от своята) да улови 
п явата на историческите закономерности. Опитът на военните години 
о~нчателно определи обществено-полнтическата, жизнената и тnо_рческа­
та поз~щ~ш на писателя: ,,Никога не с-ьм тъгувал за годините на воината и, 
не дай боже, не с-ьм желал да се върнат. Но ако говорим за изграждането 

::нмч~:::~;к~~ра":а ~;~в::ч=~~~~1;е мога да се ~арека другояче, ос-
Едно от главните достойнства на 1(НИГ8Т8 е неината ,,автопортрет­

ност" , историята на духовното развитие на писателя през годините на 
войната. Пуrрамент оценява - в перспективата на времето, отд!11ящо ни 
от този период, своите тогавашни размишления, решения и деиствия. В 
разговорите, споровете и сбnъсъците с дpynt хора, в размислите за поли­
тически и военни събития, в рефре}(сюпе по повод прочетените книrn и 
собственото си творчество пред читателя се ра31(риеа обрв.зът на писате­
ля - обществен деец, политик, публицист, убеден борец за социалистиче­
с ка Полша. Разкрива се образът На една личност действена, динамична, 
увличаща се, грешаща, но умееща да анализира грешките си и да извлича 
от тях важни уроци. В своя разказ Путрамент не излиза извън рамките на 
това, }(аквото сам е видЯЛ и чул, извън рамките на събитията, в 1(0ИТО 
лично е участвувал. Неговият разказ е субективен, някои оценки могат 
да бъдат оспорени, но това е разказ не само за себе си. В книгата се yceu.:,a 
пулсът на времето, тъй като писателят е свидетел и непосредствен уча­
сmик във важни исторически събития. , . А белетрисn.т умее да разказва 
за тя~ майсторски, с чувство за хумор, ирония и самоирония, да приведе 
колоритни детайли и факn1, да даде точн» характеристики на свои с-ь­
времеюtици. 

Путрамент не е историк, а писател. Но въпреки известната фраr­
ментност на записките и личното пристрасmе в редица оценки на съби­
тия и личносm. (понякога зашифровани в повествованието с криптоннми 

и псевдоними), книгата е значима и като исторически документ. Писате­
лят показва как в годините на Втората световна война ценn.р на напред· 
ннчавата полиmческа и културна полска МИС'ЬJI става емиграцията в 
СССР, разказва за дейността на Съюза на полските патриоти и неговите 
печатни органи „Волна Полска", списанието „Нове Виднокренги", на дру­
ги културни учреждения на полската емиграция в СССР. Писателят по• 
казва различните пътища, конто отвеждат неговите неизмислени герои в 
tL"\родната Войска полска, сформирана на територията на Съветския с-ьюз . 
Някои от тях трябваше да се освобоЖдаВат от товара на лъжливите пред· 
стави за патриотизма. за живота на съветските хора. В битката край бело­
руското село Ленино, в боевете за освобождението на полския Любпнн 
рамо до рамо със С"ЬВетската армия расте и укрепва новото съзнание на ::1:.• чувството на отговорност эа бъдещето на освобождаваната 

С Интересно е да отбележим, че към годините на войната прекарани в 
т::Тск::н=з, Путрамеиr се върна в своето ново, замисле~о в няколко 
стuо"~ 978 и вювеств~~анне, два т~ма от което вече са издадени (,.Бяr-

' • " ръщаие , 1979). Деистuието в тези романи които не са 
документални, здраво се omtpa на действителни с-ьбития· н;ред с измис­
л~и в тях действуват и истоончески личносm - ' ръководителите 

17 Р u t r а m I n t , J . Potwieku.Wo)Jla. Warau.wa.1962 , р. 27 2. 
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на Съюза на полските патриоти и Пьрва армия на Войска полска В. 'Васи­
левска. генерал 3. Берлинг, Е. Борейша, В. ГРQш и др. В събитията, опи­
сани в романа, участвува и офицерът по политпросветна работа от диви­
зията „Т. Косцюшко" Йежи Путрамент. Но това е вече друг начин на пи­
сателско използуване на документалния фактически материал, <nэърде 

разпространен в сьвремеината проза. Подобен похват служи да удостове­

ри истинността на време!о и мястото на действието в романа, доближава 

измислените герои до деиствително станалите исторически събития. 
Й. Путрамент изпробва себе си и в такъв жанр на докумеJ-Палното 

повествование като изследването на историческите събития, пресъздаване­

то на историята посредством свидетелства на очевидци и документи. Него­

вата докумеиrална книга „20 юлн ... '' (197З)разкаэва за покушението 
върху Хитлер на 20 юли 1944 r., организирано от група висши офицери 
от Вермахта, които разчитат след убийството на Хитлер да проведат сепа­
ративни преговори със заnадните съюзници на СССР и по този начин да 

спасят нацисткия режим от окончателен крах. И в това произведение 
Путрамекr остава верен на себе си, на главната тема на творчеството си -
изследването на психологическите решеЮfя и нравствените реакции на 

хора. непосредствено причасnш към политическия механизъм на исто­

рията. В епилога на книгата писателят отбелязва: ,.20 юли 1944 rоднна 
спада към събитията, чийто ритьм и мащаби сякаш са определени от дра­
матург. Тук излишно разгърнатият авторски комеmар би бил грешка. 
Фактите сами заставаха пред обектива, запазвайки драматическата пер­
спектива. Тук са необходими самосдържаностнакоментараи простота 
на композицията, за да може с цялата си пълнота да се изяви драматиз­

мът на случилото се. Старах се да следвам този принцип, във всеки слу­
чай от него се ръководех в подхода си към фактическия материал. "18 

Действието в книгата протича стремително. В нея няма разгърната 
картина на заговора, исторически фон, подробни обяснения. Писателят 
проследЯВа само едно денонощие - от утрото на 20 юли до утрото на 
21 юли, в центъра на вниманието му са мотивите за поС1ЪПЮtТе предим­
но на трима души: главният изrrъnнител на эаrоаора полковник Щауфен­
берг, поставил бомба в кабинета на Хитлер, генерал Фром - неосъще­
ственият приемник на фюрера, майор Ремер, намесил се в събитието и 
объркал всички планове на заrоворющите. Путрамекr показва, че ако 
Щауфенберr участвува в заговора по политически и морално осъзнаm 
причини, то такива цинични и страхливи генерали на Хитлер като Фром, 
иэцяло споделящи хитлеровите убеждения и цели, желаят само да се ос­
вободят от „крайносrнте" на фюрера. 

В тази документална повест Путрамент продължава В8)Юtа за пол­
ската литература тема (ycnetitнo разработвана и от самия него в белет­
ристични и очеркови произведения) - изображението на хитлериста, 
на военния престъпник. Образът на нациста в полската 8.Н'Пfфашистка про­
за извървя сложен път от П'Ьрвите бегли скици, стремящи се с докумен­
тална точност да възпроизведат палачите на полския народ, до мащабйи­
те психологически портрети, създадени през 60-те и 70-те години в раз­
личните жанрове, в това число и със средствата на документаnната проза. 

През 1977 r . излезе книгата на Казимеж Мочарски „Беседи с палача" 
(публикувана преди това в сп. ,,Одра" през 1972-1974 г.). Това е запис 
на беседи на професионален журналист, бивш боец от нелегалната Армия 

18n у т Р • м 8 и т, Е. 2\1 июля ... -Иностр. шrтератур&, 1974, №8, е. 198. 
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Крайова, който веднаrа след войната бива осъден по лъжливо обвинеЮtе 
(впоследствие реабюштиран), с хиrлерист~я воен~н престъпник, генера. 
ла от се Юргеи Щрооп, заедно с когото тои се озовава в една затворниче• 
ска килия. Щрооп е ръководил погрома на въстанието във Варшавсхото 
гето презпролетrана 1943г. Входа на тази акция са убити и репресирани 
повече от 71 000 души. Генерал Щрооп, осъден от полсхия съд на смърт, 
получава още една смъртна присъда и от американсхия военен съд за 

умъ~]:~:° Т::11:~и :=:~~:~,л=Ючително и безпрецеденmо 
явление в нашата литература, а може би тя има значение и за литератури. 
те на другите народи"19 - писа за кЮtгата на Мочарски К. Виха. Висока­
та оценка от авторитетен литературен хритик, какъвто е К . Вика, е на• 
п"hТ!но э.аслужена . Мочарски се постара „да отговори на въпроса, какъв 
исторически, психологически и социологически ме:-анизъм сплоти част 

от немците в банда убийци, конто управляваха раиха и се стремяха да 

установят свой „ред" в Европа и в целия свят".20 Този именно механи. 
зъм разкрива авторът чрез житейския пример на Юрген Щрооn, основа­
вайки се на разказите му, допълнени и от намерените впоследствие доку­

менти. 

Щрооп е страшен и зловещ в своята обикновеност и чудовищна 
„нормалност" . Той е по-прост, по-примитивен в сравнение с много от 
своите литературни двойющи, на които писателите често приписват слож• 

ни психологически дълбочини. Мочарс:ки почти не коментира, не обобща. 
ва изказванията на Щрооп, той води читателя към извод за това, че на• 
цистката властвуваща машина щампова военни престъпници като Щрооп, 
набивайки в съзнанието на ограничени, тъпи и всъщност безволеви изnъл· 
нителн примитивни и безнравствени идеологически формули, приIО.tИПИ 
на Еiезпрекословно подчинение пред властrа, преклонение nред силата: 
.,Впаспа винаги е права", .,Трябва да има ред", ,,Заповедта си е запо· 
вед", .,Честrа означава вярност" (към фюрера и нацизма) , ,,Войната е 
биолоrическо отсяване на нациите", ,,В политиката няма морал" и пр. 
При това пред тях се разкриваха неограничени привилегии и възможно• 
cm за лично обогатяване за сметка на убийствата, унищожението и ограб­
ването на цели народи . .,Голям, рсалисmчен, документален роман. Голя· 
ма литература на факта"21 - не можем да не се съгласим с оценката на 
полския nисател и критик К. Козневскн за хнигата на Мочарски. 

Друг род разследване води българският писател Давид Овадия в до­
кументалната повест (съгласно определението на автора) , ,Леваневски" 
(1978) - произведение, ярко демонстриращо новаторските търсения в 
съвременната документална проза на начини за възможно по-n'ЬПНО раз• 
криване на най-сложните нравствени конфликm на партизанското движе• 

::~а~:Т:и~в;;ае 0в=нфа~=з'::а~ероичния характер, роден в епохата 
Овадия си поставя за цел не само да пресъздаде достоверен образ на 

командира на партизанския отряд Запрян Фазлов приел партизанския 
псевдоним „Леваневски", но и да възстанови доб~то , му име, доколко· 
то в някои мемоарни книги от първите следвоенни години дейността на 

~ ln : Mocunkl.K. Rozmowy z i1tem. Warsz1wa, 1977. 

21~~~1З·. ~3~9 . 
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Леваневски се описва „едностранчиво, субекntвно и невинаги добросъ­
весmо, преувеличаваха се грешЮt:те му, приписваха му се несъщесmува­

щи виm1. Постепенно в съзнанието на читателите се наложи един истори­
чески неверен образ на Леваневски. ••22 

За решаване на своята сложна задача писателят избре. ,.диалогична­
та", както той сам я нарече,форма, неразработена по-рано в българската 
документална проза . Жанровото своеобразие на повеспа писателят опре­
деля в предисловието към книгата си: ,,В тази повест говорят само уча­
стниците. Говорят само докумеmите, архивните материали, полицейски­
те донесения. Без авторска реч, без авторски комеtпар! Къде е истина­
та - нека сам читателят си напр&Ви изводите. Той е достатъчно зрял, за 
да прецени сам. "23 

И все пак повестта на Овадия е убедителен пример за това, колко 
голяма е ролята на писателя, ролята на художника, организиращ доку­

ментите в единно художествено цяло. В „Леваневски"се прояви - ще из­
ползуваме израза на В. Шкловски - ,.неизмнслената художественост", 
която се създаsа не чрез приведените от писателя факти сами за себе си, 
а чрез повествованието, възникващо от факrn и докуменm. Спомени на 
очевидците и учасппщите в партизанската борба, текстове от полицейски­
те донесения и протоколи на съда (за партизанската си дейност Леванев­
ски е осъждан пет пъти на смърт), вестникарски съобщеm1я от онези го­
дини - всички тези хронологически систематизирани документи, свиде­

телства „за" и „против" Леваневски (обвиняван от някои в анархизъм и 
нарушаване на дисциплината) разкриват пред читателя необикновена лич­
ност, изключително смел и дързък парntзанин, талантлив командир и 

организатор с непоклатим авторитет сред партизаните. За подвизите му 
се създават легенди и necm1. 

В същото време документалната, ,,диалоmчната" форма на разказа 
позволи на писателя да избегне „христомаrnйния rланц"-в обрисовката 
на образа на народния герой. Обработката на документалm1я материал 
има свои специфичюt закономериосrи, за които писа например Д. Гра­
нин. Разсъждавайки за героя от своята документална повест „Този стра­
нен живот", Граннн отбелязва: ,,Разбира се, автентичностrа пречеше, 
свъµзв11ше ръцете. Къде по..леко е да имаш работа с измислен rарой. Той 
е сговорчив и откровен - авторът знае всичките му мисли, намерения и 

миналото, и бъдещето му. "24 
Документалното разкриване на истинския образ на Леваневски не 

скрива недостатъчната политическа зрялост на двадесет годишния селски 

момък ~анал наtюден герой, анархистичните понякога прояви на него­
вия н~буздан характер (разказвайки за срещата си с Леваневски, Ова­
диЯ не случайно ro сравнява с Чапаев). Но толкова по-художес,вено из­
разителен става образът на Леваневски, когато писателят успява върху 
житейския пример, притежаващ максимална убедителност, да покаже 
как неутолимата жажда за правда и справедnивост - под влиянието на 

изпкrани комуЮtсти - насочва стихийния бунтар към осъзнато участие в 
анmфашистката борба, довежда го в редовете на комуm1стическата пар­
тия като ръководител на партизански отряд. 

Пс,тенциалната художествена енергия, силата на емоционалното въз-

22Q в 8 д н я, Д. Леваневс1<и. С., 1978, с. б. 

~:~-:; :-:•ис·:.· д. Ицу ка грозу. Эта страниая жиэк• и др. Л., 1976, 369 - 370. 
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действие на документа са толкова големи, че през последните години той 
твърде интензив,10 се използува в традиционните повествователни жанро­

ве и наравно с елементите на измислицата . Нещо оовече, той роди поток 
от проиэведе,mя на измисления „факт", произведения, имиmраz.ци доку­

ментална достоверност. 

Така например композицията на романа на Тадеуш Холуй „Лич-
ност"(1974) по нищо не се отличава принципно от композицията на до-

1
1 кументалната повест на Д. Овадия „Леваневски" - в двата случая имаме 
работа с монтаж на документи. Само че у Холуй всички документи са 
с,,.эдадени от въображението иа автора, неговият роман се с-ьстои от мон-
таж на измислени докумеtrrи - късове от спомени, дневнИWi, стаmи и 

даже стихотворения на герои, откъси от архивни дела и хроники, научни: 

изследвани.я на историци и дpyrn „източници ' ' . И макар че писателят за­
вършва романа с думите, че ,.всички лица, събития и документи са лнте. 
ратурна измислица"25 , читателят не може да се освободи от усещането за 
достоверност, за автентичност на всички ставшци в романа събития и на 
образа на глав ния герой Вацлав Потурецки , учител и поет, организатор 
на нелегална група от полски патриоти , подхванали в годините на война• 
та борба за нова, социалистическа Полша. Другояче казано, ,,документи• 
те" 11а Холуй претърпяват най.строга читателска проверка, те са неразли. 
ч11мн от истинсюtте по своята жизнена фахтура. Отчасти затова, че съдба­
та на главния герой на романа отразява реалната съдба на дееца на пол­
ското революционно движение, известния литературен критик от 30-те 
години И. Фик, заrnнал през 1942 г. в килиите на гестапо . 

Но работата не е само в използуването от писателя на факm н об-
стоятелства от живота на И. Фик, а в принципното му насочване към nox-

/ 

ватнте на документалната проза. Както и Овадия , Холуй използува ,,диа· 
логичната" форма, с цел да въвлече читателя в процеса на познанието, за• 
щото документите, групирани в книгата, далеч не са еднозначни. Те от 
различни страни характеризират не само героя на романа, но и самите 

свидетели, които често се разминават в показания.та си, менят своите 

оцен.ки с течение на времето. 

Въпреки противоречивосn-а на ,.документалните'' свидетелства, С'ЬЭ· 
дава.щи като цяло далеч не идеалния образ на героя, който е наивен и rша• 
менен романmк, забпуждаващ се и преодоляващ своите съмнения, разо• 
чарования и опасения, образът на Потурецки и романът в цялост прндо· 
биват дълбок историко4илософски смисъл. Съдбата на героя отразява 
историята на сьэдаsането на Полската работническа партия, важните за• 
воевания на полското ревоmоw,1онно движение. Романът доказва, че 
идеята на соwtализма като единствено справедлив обществен строй бе­
ше ,,изстрадана" от полските патриоти, към ная естесmено ги доведоха 

историческите сътресения, отразипи се върху техните лични с-ьдби. Идеа• 
лите на полските комунисти , мъжествено борещи се с хитлеристките по• 
робwrели в условията на нелегалност, и днес съхраняват своята ценност и 
актуалност. Като завещание към сегашните строители на социалистическа 
Полша звучи n1tсмото на Потурецки до дъщеря му : ,.Горд съм, че съм JCO· 
мунист. Комунизмът - това е бъдещето на света, а значJ1 и твоето бъде. 
ще. Винаrи вярвай на гepowre му, на хнляд.ите прекрасни хора, залtнали 

за правото дело на комунизма. "26 
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Or Романа на Холуй ясно се вижда какво е влиянието налитературе.­
та на документа, което се проявява не само-самостоятелно, в „чист" вид, 
но и като катализатор в процеса на обновяване на повествователните 
форми. В дневника на Мария Домбровска, приложен към последния ff. не­
завършен роман „Приключенията на мислещия човек", обнародван в 
1970 г., се съдържа характерно прюнание: .,Сега повече ми харесва назва­
нието „Композиция на битието" ... Искам да използувам в романа свои 
н чужди писма, дневн}ЩН и мемоари, публикувани или случайно намере­
ни в ръкописите ... "27 Домбровска, като се стреми, по собствените И ду­
ми, ,.да се изплъзне от старата епическа кожа", широко използува в ро­
мана автентични документи - откъси от „Селски спомени", семейни за­
писки, собствения си дневник, периодичния печат от периода на ХитлеРО­
вата окупация, ръкописа на „Дневника" на участника във Варwавското 
въстание от 1944 г. Худек. Опиреието върху докумекrа зарад.и автенmч­
настrа на изобразяваното е особено характерна за втората половина .на 
романа, в която епическото повествование се заменя от форма, близка 
дО художествения репортаж. Вероятна при по..нататъwна работа над ро• 
мана писателката би достигнала до по-голяма ry дожествена цялостност, до 
онова сливане на жизнената правдивост с новото, към което тя се стреме­

ше. Но показателно е самото търсене на Домбровска - автор на класиче­
ския роман епопеR „Дни и нощи" - на нови средства за художествен 
анw1из. 

Формотворческите функции на документалното начало са многоо~ 
разни. Внедрено в структурата на романа, повесrrа, разказа (а също и на 
драмата), то спомага. за сближаването на факта с художественото въобра­
жение, за заличаването на границите между тях, подпомага зараждането 

в художествената литература на нови „неканонични" жанрови форми. 
ЕдНа от тези форми, станала вече популярна в много тrrератури на евро­
пейскиrе социалистически страни, е сливането на лиричния, изповеден пи• 
сателски разказ за преживяното със стремежа да се нарисуват обективни 
карmни на живота, да се пресъздаде той в пmизирани образи на герои. 
Една от най-добрите книги от този род за българското съпротивително 
движение е сборникът разкази на Добри Жотев, неслучайно неречен от не­
го „Преживени раэкази"(1973). 

Епохата на съпротивата за писателя е „в паметта на сърцето", тя е 
,,н~угасим огън", раздухван от вятъра на времето. Спомените на Жотев за 
дюiте на борбата, в която той лично е участвувал, внасят в книгата био­
графична нота, позволяват на автора да бъде своего рода ,,лирически ге­
рай"28 и в същото време коментатор на разказите си. Памепа на сърце­
то. документалното лирическо начало се реализират не само в спомените 

на автора, но и в размислите му за връзката на миналото с настоящето. 

Това придава на книгата историко.философска перспектива, в която се 
поставят актуалните проблеюt за нравственото възmпание на човека. 

Съвременната документална проза, разбира се, далеч надхвърли пре­
делите на осветл11вЩiето на огромната тема за Втората световна война, за 
антифашистката съпротива, за политическите, социалните и моралните 

nСtСЛедици от времето на войната - време на велики изпитания за народите 

и граница в историята на европейските социалисmчески страни. Тя обхва-

Z1 О• Ь r о w I k а. М. Prчeod.Y rЦ.)wiei.a my~w.:efo. Warnawa. 197W0, р. 12. 
28n о н о м а р е в а, Н. Н. Замl'f"КИ о совремап10А бопnрс:кои np,o3e- В: Но· 

в1,1е язлеии11 в лtперt1туре евроnеllсккх соuиалисrиqески:& ст~и. М., 1976, с. 37 . 
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ща най-разнообразни сфери на историческото и съвременното битие, но 
можем да твърдим, че началото на посmженията на документалната и па­

радокументалната проза беше положено в художествено-документа.11на­
та литература за войната, чийто поток не пресеква и до днес. Тази литера­
тура доведе до сериозни изменения в днешното литературно съзнание. 

Документът повлия и продължава да влияе върху процеса на укрепване 

позициите на реалисmчното изкуство и върху процеса на размиване на 

границите между жанровете и тяхното взаимно обогатяване. Като осмис­
ля въздействието на документа върху литературата, проницателният кри­

тик К. Вика през 1969 r. прогнозира появата в бъдеще на някакъв синте­
тичен жанр, на „велика книга", която „ще прилича на роман, но няма да 
бъде чист роман . В нея ще влезе огромен, нескрит под паяжината на фа­
булата необработен материал, докуме1-ПИ, достоверни източници, изказ­
вания., изявляния, възражения среш;у самия себе си. Голяма роля в нея 
ще иrраят личните размисли, съжденията, иронията на автора, неизвестен 

ни засега по 1tме. Без фабула, за съжаление, няма да мине. Но авторьт на 
великата кm-п-а ще прест-ьпи прага. отделящ измислената, размножена и 

повтаряна фабула от ориrn:нала. "29 
Може би ще се осъществи мечrата на критика за „велика книга", в 

която посредством опита на документалната проза биха били пресъзда• 
дени в цялата им пъпнота и автентичност промените в живота на обще­

ството и общественото съзнание; в която актуалнvте проблеми биха би­
ли въrv11,теии в конкретното историческо изображение. Всяка година се 
появяват немалко произведения, приближаващи се към начерта11ия 
идеал. Но това, раэЬира се, не е единственият път за утвърждаване на до­
кумента в литературата. Документалната литература, особено литерату­
рата на човешкия документ, е литература на откритото авторско присъст­

вие - тя води разговор за човека в историята не по-малко правдиво и 

дълбоко, отколкото литературата на „измислицата". Това позволява да 
видим в нея важна линия. за развитие на съвременната проза като цяло и 

не толкова конкурент, колкото сыозюtк и помощник. Защото успехът 

на документалната литература кара реалисntчната литература на „измис­

лицата" все повече да се оnира върху фактите от действителността, да из­
влича скритата им естетическа енергия, учи я да избяrвn утъпканите пь­
ТИJ.Ца и щамrm. 

29zyclel 
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&сШI Колевски 

КОНФЛИКТИ И ХАРАКТЕРИ 

Класическият конфликт на литературата и изкуството в буржоазно­
то общество, намерил израз в многобройни и неповторими ситуации, съд­
би, решения, е конфликтът между господарите, притежателите на ч~стна­
та собственост, и трудовия народ. Колкото повече се развива каnитали­
стическият строй, колкото повече нарастват щюrnворечилта в него, тол­

коаа по-остра форма придобива тозиконфликт,эада стигне до своята 
кулминация в появата на фашизма, от една страна, като последно сред• 
ство за запазване интересите на господствуващата класа и в подготовка­

та и ПJХ)веждането на социалистическата революция, от друга, като един• 

ствен радикален изход за трудовия народ. 

Удивително е колко бързо - две-три десетилетия: след освобожде­
нието от османско иго - бьлгарските писатели разкриха същността на 
този 1еонфликт, създадоха образи-типове, изразители на различните со­
циални сили. Пример за това дава патриархът на българската литература 
Иван Вазов. Най-талантливо проникването на капитализма и разрушава­
нето на патриархалните отношення в българското село пресъздаде Елин 
Пелин. А Алеко Констанn~:нов обрисува най-типичния представител на за­
могващата се българска, именно българска, буржоазия в лицето на бай 
Ганьо. 

Почти през същото време в лирическия герой от поезията на Дими­
тър Полянов и особено на Христо Смирненски, в образите, съэnадени от 
Георги Кирков, а по-късно от Крум Велков, Георги Караславов и други 
писатели, в българската литература заживя положителният герой на 
епохата. 

Ние сме вече в четвъртото десеmлетие от освобождението на Бълга­
рия от оковите на капитализма и фашизма. В Бълrарня е изградено со­
циалистическо общество, създадени са нови обществени отношения, лик­
видирана е позорната експлоатация на човек от човека. Разбира се, в меж­
цународен мащаб България участвува, и то акntвно, в голямата битка 
между труда и капитала, която се води с небивала жестокост в наши дни. 
Все още са живи много от онези, на които бяха национализирани, отнети 
Фабрикиrе, заводите, работклниците, земите. Някои от тях искрено 
приеха новото и се включиха в редиците на трудовия иаJХ)д. Дpynt: така 
ще си отнесат в гроба (по-скоро ще предадат и на наследниците си!) нена­
вистта към социализма. 

И все пак в икономическия. в социалния, а о-гrам и в духовния жи. 
вот на обществото господствуват новите социалистически принципи и от. 
ношения. Ръководна сила е парn1ята. Най~тrоворните постове в nолити-
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qеската, икономическата и духовната сфера се заемат от нейните член~. 
От тяхната дейност зависи КаJ<ВИ ще бъдат успехите в изrраж,дацето 111 

развитото ооw~:алистическо общество, но те са отговорни и за недОСrm, 
ците и слабосmте, за пораженията. 

Но какви са конфликntте, какви са движещите сили на новото о& 
щесrво? Може би то се развива без вътрешни пративоречи:я и конфли1. 
ти? Известно е, че се беше появнпа специална теория за безконфлиknl 
драматургия, отразяваща отношенията на хората при социализма! Ве) 

конфлнктност в едно изкусrво, което по същество не може да сы.цесв,. 
ва без конфликта .. 

Естествено вътрешните противоречия на СОWtалистическото 0q. 
ство са коренно различни от противоречията на ексnлоататорските об. 
щества, те нямат антагонистичен ооциален характер, не се изиска )'8-
щожаването на съществуващия обществен строй за тяхното премахва;е, 
Но да се отрича тяхното съществуване, това означава да се отрича OCQ. 
ният закон на диалектиката, да се отрича действителностrа, 

Теореmчески всички тези въпроси до голяма степен са изяснени. & 
npen творците и преди всичко пред писателите стои голямата задача да 
покажат новите противоречия и конфликm в живи човешки образи, 1 
конкретни характери, случки, събития. 

Историята на съветската литература, която има най-голям оmtтвто­
ва отношение, показва, че това е една от най-трудните творчески задач1. 
Най-значителните художествени произведения на съветските писатели са 
свързани с революцията, Гражданската и Оrечествената война, т. е. - в ~,е. 
новата им лежи конфликтът между старото и новото общество. И затова 
всеки опит за разкриване противоречията и конфликтите вътре в самото 
съветско общество, между самите съветски хора, всеки успех в това от­
ношение се посреща с интерес и от читатетпе, и от критиката. Но обик• 
новено такива произведения предизвикват и най-много спорове .. 

Тези проблеми занимават днес съветските писатели не само коmо 
пишат за мирния живот на съветските хора, но и за Отечествената'Войиа. 
дори за гражданската война и революцията. Така Павел Нилин в роМ!ЯI 
,Дни на проверка" показва отношенията към хората, новото съветско 
отношение към човека като един от главните фактори не само за noбe.it 
та на съветската власт, но и за самото бъдеще на тази власт. Тези проб-,е­
ми лежат в основата на много от произведенията и на Сергей Залиrин 1 
по-специално на повестrа „Соленият дол". 

В романа „Горещият сняг" на Юрий Бондарев героите дават JКИВОТ1 
си 38 защита на родиНата. Но не е трудно да се открие различното отноше­
::ан~~тора към тези герои, к-ьм командирите на славната npornвo:!"" 

Н рея, към Различния начин на командуване на водене на войНt 
~а е ~·:~ко ярко в хуманен аспект този пробле~ се разrлеЖда и в ро-

" Р от същия автор, в образите ва обаятелния Княжко и без· 
~=:.:'~:ния и жесток старшина ГранатуJХ)в. Василий Биков посветм cnt-

бo ронзведение - .,Неговият батальон" на дилемата власт и лиqе11 нз Р, принуда и нэrrьлнение на дълг. ' 

телно°С:1~:~: живот противоречията на новата социалистическа дейСТВ"~ 
тнnични характr:ват много по-трудно. Още по.трудно те се оfобщаВ~аа­
ват силите си за ри и обстоятелства. Защото на пр'ЬВ поглед всички~ 
са съзцадени n ~ВИП!ето на това общество . И все пак и в тази о скt­
та литература ~ зведешsя, които до голяма степен са етапни в съв~....n1 
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Кримов, произведение от ЗО.те години, така съзвучно на славното стаха• 
новско движение! Нека припомним тук и очерците на Валентин Овечкин 
„Районни делющи" от следвоенния период, които сложиха началото на 
съвременната „селска" проза в съветската литература, без които труд.но 
можем да си представим появата на такива талантливи творби, като 

ПJХ)изведенията на Василий Шукшин, Валеmин Распутин, Фьодор Абра· 
мов и др. От произведенията на най-младото поколение белетриСП1, кое,. 
то cera се изявява, заслужава внимание прозата на А. Ананиев и no--cne• 
циално неговият роман ,.Дом за внука", в който основният конфликт се 
гради върху различните начини на парntйно н държавно ръководство. С 
дирекrnото поставяне на този ПJХ)блем и с определената позиция на авто• 
ра особено силно впечатление на читатели и на критиw~: в следвоенния ne• 
риод направи романът на Галина Николаева „Битка по пътя". В лицето 
на инженерите Валган и Бахирев писателката показва два полярни rnna 
ръководители в социалистическото общество. Те и двамата отдават свои­
те сили и споообноСП1 эа развитието на това общество. Но всъщност край­
ният резултат от дейността на Валган е насочена против членовете на това 
общество, против самото него, дискредитира неговите принципи, негови• 

те идеали. 

Много близък до романа на Николаева е новият роман на Владимир 
Попов „Тихият залив". Този автор утвърждава името си в съветската бе· 
летристика с доброто познаване и изобразяване живота на работническа• 
та класа. В новия си роман авторът остава верен на тази тематика и проб,. 
лематика. В него се проследява съдбата на един завод, построен още в 
миналия век, съоръжен с допотопна техника, който постепенно запада, 
умира. За това допринася и бездарното ръководство на директора Кра. 
ханов. Но ето идаа нов ръководител, младият инженер-металург Николай 
Балатиев. Новото отношение към хоратавпроизводството,новите, истин• 
ски социалистически форми на ръководство превръщат завода в едно 
от ония предприятия, които осигуриха на съветската армия непроби• 
ваемата стомана, дадоха своя принос эа победата във войната. И въпро• 
сът не е само в спасяването и издигането на завода. Or гледна точка на 
литера11урата, на човекознанието по•важно е това, че излравят ръст, чув• 

ствуват се полезни, горди и щастливи хората, които работят в тоя завод. 
Конфликтът на ръководители от типа на Краханов и Балатиев не е кон• 
фликт между „добри" и „лоши" хора. Това е конфликт между две ЛИ· 
иии, дае борещи се помежду си форми на ръководство и в производство­

то, и в обществото. 
И авторът убедително показва, че въпросът за отношението към хо• 

рата, умението да се спечелят сърцата им, да се организират и водят към 

определена цел е първостепенен за социалистическото общество. От него, 
от начина, по който той се решава, зависи както личната съдба на хората, 
така и съдбата на обществото, неговият прогрес. Колко актуални и В'ЬЛНУ• 
ващи са тези проблеми показва пиесата на Александър Гелман „Прото­
кол от едно заседание", заснета и като филм - ,.Премил", намерили та. 
КЪВ широк отзвук и в СССР, и в друmте социалистически страни. 

Тези и редица други произведения в живи образи, в конкретни чо­
вешки съдби и ситуации ни убеждават, че и при социализма се води борба 
между новото и старото, между прогресивното и консервативното. Но но­
сителите на тия полярни начала не е така лесно да се открият и покажат, 
защото мирният живот не е фронт с точно обозначени линии и враждува• 
щи сили, а често в лицето на един и същ човек дори срещаме тия две нача-
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ла в различно "-·ьс.пношение. Нека си припомним дискусиите около пиеса­

та „Чужд човек" от Игнатий Дворецки. Колко критици упреква.ха авто­
ра, че „чуждият" човек, който идва в колекntва, носи много положител­

но, прогресивно със себе си, особено що се ont:acя до производството, но 
че няма достатъчно човешка тоrишнка, обич JGM хората. Сякаш авторът 
няма за задача да покаже реални герои и проблеми, а да конструира ня­
какви абстрахrnи образи със строго дозирани 11ер111 в характерите . .. 

В посочените произведения с различна художествена сила и убеди· 

~~;:~: :::~к~~% :: ~~"а:ъ:r:::~с;С:ч:.::=~
0

о~кк8: 
фликтите между тези сили, пораженията или победите в живота в зависи­
мост от това, коя от тях взема връх. Таха субективният фактор - лич• 
носnа, ръководителят - става обективен фактор в развитието на обще. 
ството, на обществения и личен живот на членовеrе на това общество . На• 
вярно в основата на l)СИчки тези явления стоят и по-дълбоки социални и 
дpynt причини, които учени, полиntци, творци тепърва има да разкриват. 

Като пример за това,.хак закономерностите, конфликтите и противо­
речията на съвременния свят намират отражение д.лбоко в психология­
та, в нравс,веността на хората и се разкриват художествено преди всичко 

чрез тая нравственост, би могьл да се посочи прекроеният роман на Чин­
rиэ Айматов „Ден по-дълъг от век". В него авторът съсредоточава своето 
онимание преди всичко в обрисовката на главния герой Едигей. Това е 
един обикновен труженик. железопътен работник в малка ж п спирка в 
глухи, безкрайни, диви стеrш. Но в краткия предговор към романаАйтма­
тов заявява, че Едигей е един от тези, на които се крепи земята,.че тоИ е 
свързан здраво със своята епоха, син е на своето време . .,Именно зато­
ва - пише авторът - за мен беше важно, обр-ьщайки се към проблемите, 
засегнати в романа, да видя света чрез неговата съдба - съдбата на фрон­

товака, желеэоmтиия работник ... Обраэ'Ьт на Буранний Едиrей - това 
е моето отношение към коренния принцип на социалнстическия реализъм, 

главният обект на иэслеDВане, за когото е бил и си остава човеК"Ьт на тру• 
да. " 1 Айтматов поставя тоя герой в центъра на своето свето разбиране, на 
световния порядък, така както той го разбира, в центъра на вълнуващите 
го проблеми. 

Не е ли това една неосъществима задача? Възможно ли е да се вземе 
оntошение към кардиналннте nроблеми на тоя толкова многообразен и 
сложен живот на ХХ в. чрез съдбата на един такъв обикновен човек? 

Оказва се, че е възможно. Оказва се, че Едигей действително изра. 
ства пред очите ни като една величава, еnична личност nреди всичко със 
своето духовно, нравствено величие. Оказва се, че чрез него авторът дей­
ствително успява да разкрие и вземе оmошение към най-значителните 
събит1:1я, явления, nроблеми на нашия век, които характеризират и вре­
мето, и хората. 

От гледна точка на интересуващия ни въпрос - конфликтите на на­
шето време - ние можем да открием няколко нива, няколко пласта в ро­
мана, където авторът разкрива и взема отношение към тия конфлик-m: 

а) Космичен мащаб (засега във фантастичен план, но при сьвремен­
ното раэвкntе на науката и техниката тази фантастика изглежда вече реал­
ност). Противоречията между жителите на нашата планета и жителите на 
далечна новооткрита планета, новооткрита цивилизация. 

1 А 11 ТМ8ТО8, Ч.БураниыА nonyCТUloK. м., 1981, с. 3. 
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б) Класов мащаб. Това са проблемите на класовата борба в планета• 
рен план от rледна точка преди всичко на дилемата - мир или война. 

,,Ако човечеството не се научи да живее в мир, то ще загине" - преду­
преждаsа в предговора и с целия си роман авторът. 

в) Противоречия на съветското общесmо. Нарушение на ленинските 
принципи в обществения живот, нарушение на принципите на комунисти• 
ческата нравственост в личен rщан и др. 

r) Противоречия, конфликти у отделната личност, у Едиrей. Драма­
тичната, стигаща до трагизъм борба у него от невъзможността да се рад­
ва, да преживее така неочаквано избуялото чисто чувство към Зарила. 

И още много, много други ... 
Но ако анализираме произведението по тая схема, ние ще убием, ще 

умъртвим най•главното в него - онова живо единство на всичките проб­
леми, което пулсира във всички помисли и действия на героите. Целият 

роман е като една песен, от която нито една дума не може да се извади. 

Едиrей е обикновен работник. железничар. Но с блаrордното си сърце, с 
любовта си към хората той се явява носител на най-хуманните принципи, 
формирани в многовековната история на човечеството (в това отноше• 
ние специално внимание в романа заслужават митовете и легендите!), 
обогатени в условията на съветската действителност. От тая позиция той, 
а заедно с него и автор, и читател вземат отношение към проблемите на 
мира и войната, на научния и техническия прогрес и на нравствеността на 
съвременния човек, към труда, към дружбата, към изкуството, към лю­
бовта, към законите и към тяхното нарушение, към синовния, човеш• 
кия дълг и пр. 

Ето така, в рамките на еднс денонощие, в което се развива дей• 
ствието в романа, не само и не толкова чрез пряко и подробно разказ• 
ване на събитията, а по-скоро косвено, чрез тяхното пречупване в съз• 
ианието, в нравите на героите Айтматов взема отношение към проб­
лемите и конфликтите на съвременния живот. И това благодарение· 
естествено и на огромния талант на автора, прэли от неговото произ­

ведение явление не само в съветската, но и в световната литература. 

Изключително ценни от гледна точка на разглежданите проблеми са 
спомените на Л. И. Брежнев, Казаното в тях за cntЛa на ръководството, 
за конфликтите, които се пораждат на тая основа, за успехите и пораже• 

нията и във войната, и в мирю1Я труд - всичко това придобива особена 
сила, защото се разкрива чрез съдбите, чрез живота и делата на конкрет­
ни хора и преди всичко на разказвача. С оглед на задачите, които той си 
поставя, в спомените са показани преди всичко положителните герои на 

времето, .,От мен очакваха не просто честна работа, а забеле)!QtмИ, реши­
телни промени" - пише авторът в началото на „Възражд&Не". Това всъщ• 
ност е изходна позиция. Положителният герой нее просто ,,добър", честен, 
той воюва за промяната, за развнrnето на живота, за решаване на кон­

кретните задачи, които стоят пред него, за преодоляване на руnшата, За· 

костеиялостта, за премахване на всичко, което пречи на обществения 
прогрес. Оттук натаn.к вече изниква въпросът - как, с какви средства? 

Обединяването на хората, изграждането на колек-mв в името на об­
щите цели и задачи - ето най•rлавното в дейността на ръководителя. Това 
важи и за условията на мирния труд, то е валидно и за суровите условия 

на войната. 
А що се отнася до метоnите, формите на това възпитание и no-cne• 
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циално до методите на парtЮ1ното и държ,вното ръководство, авторът 

определено заявя.ва: 

,.Аз изобщо юtкога не С'ЬМ бил привърженик на груСия, креслив или, 
както го наричат, .,волеви" метод на р-ьководсt110. Човек не би поел от• 
говорносr, ако е намаwен. Ние не трябваше да сковаваме, а. напротив,да 
поддържаме широката инициатива. В тези напрегнати условия без нова­
торство, без акntвни търсения ние нищо не бихме пос-mrнали ." 

Най-високият партиен н държавен пост, на който се издигна Л. И . 
Брежнев , отговорностга за С'Ьдбата на целия народ, а в известен смисъл и 
на цялото „овечесmо го карат отново и отново да се спира н анализир~ 

тия проблеми. И обобщаващите думи в , .Целина" не са само един извод 
от богатия житейски опит на автора, но и съвет, препоръка, закон за вси .. -
кн, които носят тежката и отговорна зада'IВ - да ръководят . .,Партий­
ният, държавен деец - заявява Леонид Илич , -трябва не само да владее 
законите на общото раэвктне, но и да се опира на конкретните иауЧJtИ и 
практи„ески знания . И във всеки случай не бива да се см11та за единствен 
и непоклатим авторитет във вси„ки области на човешката дейност. 

Съвремеш1ата икономика, политика, обществен живот са толкова 
сложю-t, .. е са подвластни само на могъщия колективен разум. И човек 
трябва да изслушва специалисn~:те , учените, и то не само от едно течение 
или еди ... школа, трябва да умее да се сьветва с народа, за да избягва раз­
личните „мятаници", скорозрелите и недообмислени волеви решения." 

Специфична роля в решаването на най4ктуалкнте и значими пробле­
ми на развитото социалисn~:ческо общес1110, на членовете на това обще­
ство играе и трябва да играе художественоrо творчество. То няма за цел 
научно да формулира назряващите задачи, да дава точна рецепта за тях­

ното решение. Художественото преоткриване на действителността благо­
дарение на самата естетическа природа на изкуството дава възможност 

11рез С'Ьдбите. чрез нравите и героите да се проникне не само в духовния 
мир, в психолоmята на хората, но да се разкрие и същността на социални­

те, идеолоm„еските, политическите явлеюtя. преди BCИl(J(O от гледна то11-

ка на „овека, на хуманизма. Тази- роnя не може да изпълни юtкаква JXPY· 
ra форма на qовешкото познание, на човешкото С1.ЗНание. В това оn-1оwе­
ние изкуство, наука, идеолоmя, философия взаимно се доm.пват, пома­
гат (или пречат) за цялосnюrо обхващане, познаване и изменение на чо­
века. природата и обществото. 

Тази роля на изкуството се е долавяла и изn.квала викаrн от ~ПСС. 
Това бе подчертано специално и на .XXVI неин конгрес: ,.Партията при­
ветствува свойствените на най-добрите произведени.я граждански патос, 
неnримиримО\:r кьм недостатъците, а.кnшиото участие на изкуството в 

решаването на проблемите, с които живее нашето общество."2 
В редица изследвания на С'Ьветските у„еюt е направено немалко за 

разкриване конфликтите и проnшоречията на С1,,Ветското общество и 
тяхното отразяване в художествената литература. Тук може да б.де посо­
чена книгата на Г. Л. Смирнов „Съветският 110.ек" (М., 1980, З. иэд.), 
кю-trата на Л . Н . Новиченко „Социалисnt"М!СКНЯТ реали:n.м днес" (М . , 
1977) , както и много от проблемЮ1те cranm и рецензии, студмм и моно­
графии, посветени на с-ьвременната сwtетска литература. 

Тези пробnемм зани:мават и българските общественици, у11еик, твор­
ци. Специално вниманче ~з тоqа отношеюtе заслужава словото на генерал-

2 мате~w XXVI сыза кnсс. м . , 
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ния секретар на UK на БКП др. То.пор Живков, произнесено на •радиWiон­
ната среща на Политбюро на ЦК на БКП със студентската младеж в На­
родюtя дворец на културата на 7 .XII. 1981 r. В неrо за първи m.т така 
ясно и категорично се говори за проmворечията в СОWiалис-,ическото об­

щество, разкрива се тяхната сыu.ност, сочат се пътища за тяхното преодо· 

ляване. 

„Противоречия има в раэвипrето на всички общества. Противоречия 
има следователно и в нашето, социаnистическото общество ... В него съ­
що действуват обективни закони и закономерносrn , върху основата на 
които възникват и не моrат да не възникнат определени проmворечия. 

Нашето общество също се развива по пътя на разкриването и преодолява­
нето на тези противоречия. Независимо от нашето желание или нежелание 

тези противоречия се появяват обективно."3 
Една част от тези npcrrивope,ut:я са свързани с миналото, с наследство­

то от капиталисrnческото общество и с наличието на самото това общество 
в света и днес. Беше време обаче, коrато тези противоречия се абсолюти­
зираха и се сочеха едва ли не като единствени за ооtЩаnисmческото обще­
ство. Др. Живков акцентува на факта, че за социализма са присъщи и не­
гови собствени: противоречия. резултат от неговата структура и етаnи 
на развитие. 

Тепърва пред учените, пред специалисm:те, пред творwnе стои зада­
чата да разкрият конкретно сыцността на тия противоречия на социа• 

лиеtИ11еекото общество, отражението, което дават те върху живота на то­
ва общество, върху псиzологията, бита, нравите на хората. Защото, както 
отбелязва др. Живков само с един пример, щом 48 % от труда в ма­
териалното производСТ8о е все още ръчен, това не може да не даде отра­

жение в1о.рху производителността на тоя труд, върху невъзможността да 

се задоволят редица насwцни нужди на трудещите се поради ниското за­

плащане, от една страна, и бяrство от тоя тежък труд, rьрсене на леки пъ-

;~~::~ .~мС::Zт.Ъ:В~п=:::~ ;~;~:;~:z~.ошение и към 
И изводът, който прави първият ръководител на партията и държава­

та , е: " ... за нас като партийно и държавно ръководство, като парmя и 
като общественост е изключително важно добре да си даваме сметка эа 
действуващите соЦИВJD1и противоречия, своевременно да rи разкриваме и 

да правим всичко въэможно за тяхното преодоляване." 
Със специфичните свои средства за познание и изменение на живота, 

на хората литературата и изкуството моrат и трябва да дадат своя принос 
в изпълнението на тази историческа задача. Това може и трябва да стане, 
разбире. се, като се има предвид тяхната специфика като цяло и особе­
иосmте на всеки вид, род, жанр и пр. изкуство. Защото по еди:н начин те­
зи проблеми ще се постяаат и решават в еди:н публицисm:чен художествен 
очерк, С1>8оем по друг в един роман , посветен на вътрешния духовен мир 
на героите , на тяхната нравственост. 

Тези проблеми: вWJнуват българските писатели от години, на тя.х те 
са оосветили едни от иu1:-проблемимте си произведения. Особено ярко 
това лJNИ в белетристихата, к,,дето има възможност за по-разгънато и об­
стоятелно разкриване ка обективните явлеюt.я. За това говорят произве-

;,ж ма J( о а, Т . На др.WЮ8еиа ,-боn и борба saнзrn.nнeIOte на реwениятанаХII кон• 
грес на napnurтa. - Раб . .Ql!ЛO, № 13, 13-., 1982 
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денията на П. Вежинов, А. Гуляшки, Б. Райнов, К. Калчев, Ат. Наковски, 
Д. Фучеджиев, Р. Михайлов, В. Попов и др. 

Засилването на противоречията, на конфликтите в социалистическо­
то общество, между хората, които,общо вэето,стоят на едни идейни ПО• 
зиции, работят, борят се за осъществяването на едни и същи цели и зада· 
чи, кара писателите да се взират по-внимателно и да търсят кълновете, гене­

зиса на ntя nроrnворечия още в условията на борбата против капитализ­
ма и фашизма. Най-ярък пример в това оrnошение е книгата на Давид 
Овадня „Леваневски", произведение, което е гордост не само за авторе., 
но и за цялата ни литература! 

От тая гледна точка бих искал да се спра малко по-подробно и кои• 
кретно на романа на Герчо Атанасов „Провинw-tална история"(1979). Ос­
новният конфликт, върху който се гради целият роман, е сблъсъкът меж­
ду Караджов и Дженев. И както сам авторът подчертава, това се д'ЬЛЖН 
не на различието на характерите, което безспорно е натще и оказва свое­
то влияние, но на дълбоките подбуди, от които се ръководят тия reJX)и. 

Кои са тия подбуди? От какво се подхранват те? 
И Караджов, и Дженев навлизат в живота по едно и също време. Те 

са иэтикажt на авансцената на историята от победата на Девети септем­
ври 1944 r. Караджов е енергичен, щшu1::1и, волеви, напорист. Той може да 
организира хората, да ги подчини на волята си. Но погледнато отблизо, при 

внимателен анализ на неговите nостьnки, особено на подбудите, които го 
ръководят, се вижда, че главен стимул в неговите действия са 11естолю• 

бието, кариеризмът. Но тези исmнски подбуди не е така лесно да се раз· 
крият. Той повишава максимално производството в завода и за тези, 
които не познават нещата отблизо и по същество, той е обрiЭцов дирек· 
тор, герой, заслужаващ поощрение и издигане (което и получава!). Но 
Караджов постига успехкrе в завода за сметка на максималното изсrn:с­
кване на силите на трудовия колектив, за сметка на некачествена nро­

дукw-tя. която често остава като скрит брак. (В романа на Дико Фуче." 
дЖИев „Реh-ата''това е за сметка на реката. на природата, но в крайна смет­
ка пак на хората). Има нещо властнр, хищническо у Караджов, което и 
отблъсква, и привлича едновремеЮ10. Това се проявява особено в оntо­
шението на жените към него. 

Общата оценка за героя е безспорно отрщателна. Но читателят не­
волно си задава въnJХ)са: Тия волеви личноС'rn, ntя организатори не дадо• 
ха ли своя принос за изграждане на социализма в нашата страна, особено 
в началния nе,риод, когато човешката сила и ентусиазъм бяха главен 
фактор? 

Да, те дадоха и дават своя дял в общото дело. Но ние имаме всички 
основш1ия да споделим тревогата от тоя тип хоре., които все повече и по• 

вече се израждат. (Нека си спомним колко безкористен бе Емилиян Ки­
ров от „Седемте дни на нашия живот" на Андрей Гуляшки!) Те поставят 
своите лични сметки, своите лични интереси, своята кариера над интере­

сите на обществото, утвърждават своя cntл на ръководство, своя начин 
на живот ... 

Как и защо става така? 
Тоя въпрос вълнува честните и предани на делото на социализма 

Дженев и Кръстев, тоя въпрос В'ЬЛнува самия автор, на него е посветен 
всьщност целият роман, въпросът вълнува всички нас. 

Ще приведа един от разговорите между Кръстев и Дженев, в който 
авторът до голяма степен иска да даде отговор на този въпрос: 
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,.- Усложни се жквотьт, майка му и живот - обади се Кръстев. -
Пред очите ни се усложни. 
- И се опрости. 

-В какъв смисъл?- не разбра инженерът. 
- В СМИС'ЬЛ, че характерите се откриха, намеренията се оголиха, ма-

кар че всичко това е недоказуемо, не смяташ ли? 
- В известен смисъп - да- nризна Кръстев. 
- Защо в известен, вземи нашия Христо (Караджов - В. К.), позна-

вам го от гимназията. Сега и майка му не би го узнала, а и той самият, 
ако можеше да се погледне отстрани. 

- Вярно, много се измени тоя човек. 
- А защо? - живо попкrа Дженев, мръщейки се от бодежите. 
Кръстев вдигна рамене. 
- Защото - продължи Дженев - се създадоха условия, сами ги съз­

дадохме. И героите не закъсняха. 
Кръстев замислено кимна. 
- Ти си честна душа, ще ти кажа: ние, отговарящите, захванахме да 

се венчаваме с полуистината, да не кажа повече. Всеки ден no малко, уж 
временно, това неудобство да нзбеrнем, онази несполука или безобразие, 
но mя работи се nлащат скъпо ... 

Кръстев мъпчеwе, овесил рамене. 
- Страшна венчавка е тая, Найо, нашият Христо е жив пример." 
За актуалносrта на тези проблеми и за мястото, което заемат те в 

размислите на писателите, говори и nублицистнчната книга на Калин Дон­
ков „Частен случай". 

Нека си nрЮiомним и образите на Темелков и Първанов от романи­
те на Атанас Наковски „Светът вечер, светът сутрин" (1973) и „Да до• 
cmmeш края" (1980). В какво е главната сполука на автора в тези ро­
мани? 

Преди всичко това е умението художесmеио да се открият, да се 
пресъздадат черmте на нашето време - неговите конфликти , движещи 
сили, характери. ,,Явленията в живота - отбелязва навремето Димитър 
Благоев - не иэвед.Н"Ьж се отразяват в литературата. Най-обикновено не­
що е, че едно явление може да съществува в живота незабелязано от ли­
тературата вследствие на това, че то не е тъй изпъкнало, щото да се натък­
не на вниманието на наблюдателя."4 

Колко често срещаме в живота хора от типа на Цонков, Йовчев, Те­
мелков, Първа.нов. Но те съществуват за нас с цялото многообразие иа 
своите nрояви, без да можем да доловим оная съществена, тиnична за тях 

черта, която определя тяхното място и роля в живота. И ето, със своя 
внимателен поглед, с дълбокия и верен психологически анализ Наковски 
извайва от тези образи типове, въrurьтили в себе си основни чepnt, основ-

ни кЦ~1:с"о~~::.~~~ :::;~'светът сутрин" е един от тези, които стоят 
в първата линия на житейската битка. Това е човекът. посветил всички 
свои сили, целия свой живот за победата и тържеството на социализма. 
Но изграждането на новия живот се оказва дело сложно и трудно. 

Как тук да не си припомним сериозното предупреждение на Георги 
Димитров за трудностите, които трябва да преодолява по своя път на 

4В л а r о е в, Д. с,;чиненм11. Т, 4, с. 110. 
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раэвипtе социалисnt.ческа България, эа това, че тоя-път няма да бъде гла­
дък като паважът пред Народното събрание, но че · това е единствено 
спасителният път эа България! 

И тук не става дума само эа трудности от материален , от икономи­
чески характер. Много по-трудно се окаэва в процеса на изграждането на 
новото общество да се запаэят и раэвият добродетелите на комунисrнче­
ската нравственост. 

Положителните страни от характера, от делото на Цонков са подети 
от хора като Йовчев и Дионисн Попов. Те не са ангели, не са идеални лич­
носn1, но в целосn-а на своя характер това са положителни герои, които 

имат една велика цел в живота, определяща силата на техните убеждения 

и действия, независимо от различията в лкчните им характери. 

Но делото на Цанков се продължава и от Темелков . И эа обикнове­
ния наблюдател той е може би най~ктивю1ят , най.flоследователният при­
върженик и борец эа това дело. Той е „мъдрецът ". той е „работягата". 
Той се ползува със симпатиите на голямото началство. Пред него се от­
крива зелена улица. А всъщност Темелков е дълбоко чужд на нормите на 
комунистическата нравственост. Той преследва лични, егоистични цели. 
Той руши в душ1tте на хората най-святото - вярата в комунисmческия 
идеал ... В минути на откровени размисли хора като Каре.джав и Темел­
ков изпитват тревога от съзнанието , че се отклоняват от иnеалите на 

своята ремсова младост, че начинът, по който жнвеят, не им носи оная 
вътрешна радост и удовле-mорение, ко1tто единствено могат да rя напра­

вят щастливи. Най-силно това е дадено в образа на Първанов от ,.да nо­
стиrnеш края" . В известен смисъл в тоэи образ Наковски обединява теза 
и акrитеэа, обединява Темелков и Йовчев от предишния си роман в еnин 
герой. 

Чрез Първанов авторът успява na покаже големите перспективи, 
които се разкриха npen българския нароn в условията на социалиэма и 
осигуриха неимоверно развитие на страната. Но същевременно пак чрез 

този образ Наковски показва себичностrа, егоизма, кариеризма на оки.я, 
които иэпоnзуваха mя условия преди всичко за своя лична изгода. Всыц­

ност вниманието на Наковски в тоя роман е насочено повече към· теэи не­
гативни явления. 

Но романът не е сатирично произведение. Първанов е сложен, проm­
воречив, в крайна сметка трагичен образ. С раэлични пох:ваm в духа на 
модерната проэа, в добрия смисъл на тази дума, авторът ра.зкри:еа как то­
зи умен, волеви човек, вместо да развие своите поnожите.пнн качеств~ 

въпреки кар11ерата , която прави, носи нещастие и на себе си , и на бmtзкн­
те, и на обществото. 

коn"~r~~та:'/т";в:а ~08:а ~о:~и::;ел::~:~к==~:в „генеrичния 
.,Това дете много ме тревожи . .. Така искам na получи всички хуба­

ви неща , към които се стреми. Доволна съм, че обича хубавото, но ме 
безпокои нетърпението му. Няма ли много да страда? Иска всичко да го 
има още сега, веднага, на момента ... Сякаш то е като бонбон поn wа~на 
хартнйха, само да я разгърнеш ... Но той няма търпение nори да я разгър­
не н веднага започва na я къса! Всичко nн ще къса така?" 

За съжаление тревогата на майката се Оказва д'Ъпбоко nроэреюtе. 
Да, Първанов иска na nocntrнe много , да поепtгне всичко, н то веднага. 
Нека бъnем сnроведливи. Той иска това не само за себе at, но и за обще-
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, ·1ъоrо. Страната ни е изосruала толкова много, че са необходими крали­
марковски скокове, за да се навакса пропуснатото и да се върви напред. 

И в областта на техниката, като генерален директор на обединение, той 
иска да създаде апарата АНС - 12, който да осигурява автоматично, без­
пилотно движение на всеки кораб по река или канал. За тази цал се строи 
специален завод, изразходват се огромни средства, валута и материали. 

Но скоро става ясно, че това е една нереална за момента задача. Вме­
сто да прозре исmната, Първанов эаnочва безпощадна разпра с всички, 
които не са съгласни с него, огражда се с безропоrnи изпълнители на не­
говите решения. Това, разбира се, довежда до исnшска катастрофа, ко11-
то не може да остане скрита. 

Аналоmчни са проявите на характера на Първанов и в личния му жи­
вот. Той постига бързо и с успех това, към което се стреми. Но неговият 
егоизъм носи нещаспtе на близките му. Виолета, която безумно го обича 
и е готова да направи всичко за него, се самоубива. Излъгана в надежди­

те си, опустошена е и жена му Христина. 
Задълбочено, чрез самите образи, чрез подтекста в произведението 

Наковски ни дава възможност да разберем и ония обективни причини, 
които позволяват на Първанов, на m.рвановщината да се проявяват. То­
ва е преди всичко нарушаването на колекmвнОС'IТа в работата, в обще­
ствения живот. Първанов не ръководи. Той командува. Той иска от под­
чинените си не творческо отношение към работата, а стриктно изпълне­
ние на неговите заповеди. 

А за тези, които не се чувствуват „зависими", не се подчиняват на 
волята на Първанов, място не само в неговия кабинет, но и в обединение­
то няма. ,.Имаше един Радосвет Мишев налри~1ер, който не даваше дума 
да се изрече за изделието ... К..Ьде е сега той? ... Мишев беше заместник 
генерален директор на обединението, но вече не е. И нито един от него­
вите хора, така важни някога, така перспективни и доверени, също вече 

не бяха в обединението ... " 
Вина за своеволията на Първанов, а и за неговата трагедия в крайна 

сметка имат и тези, които стоят над него. Голомеев не разбира същност­
та на това, което Първанов предлага да се произвежда, но го подкрепя и 

тихомълком си присвоява ,,съавторство". Когато Първа.нов се проваля, 
той „тактиtП-10" се отказва от това съавторство. 

Без публицистични изблици, с целия строй, с целия патос на своето 
произведение Наковски доказва, че истински социалистическото обще­
ство не може да бъде изградено нито икономически, нито в нравствено 

отношение, ако не се С'Ьблюдават марксистко-ленинските норми на 

живот. 

Истински образ-символ в това отношение е нелегалният партиен 
функwюнер от годините на антифашистката борба Бърда~:юв, който при­
съствува в ретроспективен план в целия роман. И радостно е, че това не е 
схема на положителен rерой, някакъв абстрактен критерий за комуни­
сmческа нравственост, а плътен , жив, убедителен образ. 

Беше време, когато ръководени от най-добри подбуди, някои rrnса­
телн създаваха , ,производствени" романи, в конто съдбата на хората 
почm липсваше. Тя бе заменена от външните събития, от технологията на 
производството. След това имаше увлечения от друга крайност- бягство 
от съвременността, от труда, от хората на труда. Ромаюtте на Наковски, 
както и някои сполучливи творби на други автори, показват колко не­
състоятелни са и д.вете крайности. Те пn'W'я:1Ват. че паоmйната повеля за 
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пълнокръвно художес113ено отразяване на съвременната действителнос·1 
може да бъде изпълнена успешно само ·като се покаже как новите усло. 
вия на живот, повседневният съзидателен труд на хората намират отраже­
ние в тях самите, в техните мисли и преживявания, В тяхната психология, 

в тяхната нравственост, в конфликmте между положителното и отрица­

телното в самия живот и в тях самите. 
Всички тези явления са от типологичен характер. В една или друга 

степен и форма те са присъщи и на съветската, и на другите социалисm-

ческ~:,/:~~:;::~лио си припомня думите на В. И. Ленин, че победата на 
социалистическата революция и изграждането на социализма ще се из­

вършат от тоя човешки „материал", който съществува реално в живота, 
а не от някакви идеални личности, взети боr знае откъде: 

„Старите социалисти-утописти си въобразяваха - пише Ленин, - че 
социализмът може да се построи с други хора, че те отначало ще възпи­

тават хубавички, чистички, прекрасно обучени хора и от тях ще строят 
социализъм. Ние винаги сме се смели и сме говорили, че това е куклена 

игра, че това е забава на превзети социалистически дамички,анесериоз­

на политика. Ние искаме да построим социализъм от хора, които са въз­

питани от капитализма, които са развалени, развратени от него, затова 

пък и закалени от него за борба. "5 
Целият въпрос е в това: в процеса на борбата и на строителството 

хората да се възпитават и превъзпитават в духа на· социалистическата 

нравственост. И това не е някаква просветителска задача. Успешното 
решение нЗ. този проблем е в зависимост от цялосrnото развитие на об­
ществото, решаващата роля принадлежи на партията, на нейните ръко­

водители. В този аспект трябва да се преD;енява и огромното значение на 
литературата и изкуството. 

Основният конфликт в разглежданите произведения не е изолиран, 

не се абоол10mзира от авторите. Така в романа „Провинциална история" 
на Герчо Атанасов борбата между носителите на новото, на прогресивно­
то и представителите на консервативното не намира израз само в поведе­

нието, в действията на Караджов и Дженев. В друга светлина тя е показа­
на в образа на Хранов. Това е човек, който цял живот се е борил и рабо­
тил за тържеството на социализма. Но в условията на научно-техническа­
та революция, на новите темпове н задачи той се оказва неспособен ~ 
поста, който заема. И Хранов отпада от строя като пmца, безсилна да 
п~дължи стремителния полет на ятото ... 

Съществува, разбира се, и обратното явление, когато в името на 
ускорени темпове се проявява прибързаност, необмисленост, вършат се 
поразии. ,.След войната - разсъждава Диманка, жената на Караджов, -
бързанhо се усили, отвсякъде изскочиха амбициозни люде, те исках.а 
всичко да започне от „а" и „б", съвсем наново и другояче, и на галоп, за• 
щото нямало време. Тя не разбираше защо няма време, щом се слага На­
чало за веки веков, и с тревога наблюдаеаше как нeycerno бързането пре­

~;~: .• ~ прибързаност, в припряност дори, водеща до увлечения и 

С такава nр~бързаност, с такава припряност, която води до погреш­
ни решения и деиствия, особено се отличават хора, които нямат достаnч-

Ьлен ""•В.И. L:м.1'. 29,с. 54. 

74 



но качества, но искат на всяка цена да иЗ1ТЬкнат, за да изскочат напред, 
за да покажат своята „правоверност". 

С голяма острота този проблем е поставен в романа на Георги Алек­
сиев „Горещници" (1981). Образите на К_ацаря и Табачки - партийни ръ­
ководители от селски и околийски мащаб-саистинскохудожествено от­
критие. Това са хора, които още на 9 септември 1944 г. застават на пръв 
поглед решително на' ~раната на народната власт, воюват най-ревностно 
за провеждане на партийните и правителствените решеЮtЯ. Но в тази рев­

ност всъщност се крият лиtПiи користни подбуди, а не творчески подход 
п~:м поставяне и решаване на така важните проблеми като кооперирането 
на селското стопанство, повишаване добивите, грижа за хората, за издига­
не на истински талантливите и даровити младежи. 

В „Горещници" в една сюжетна линия се развиват и разрешават про­
тиворечия и ко·1:1фликти or двояк характер- отеднастрана,.антагонистич­
ни класови противоречия, свързани с ликвидирането на капитализма в 

нашата страна и борбата между капитализма и социализма в световен ма­
щаб и, от друга - назряващите противоречия вътре в самото социалнсnt­
ческо общество. Победата на 9 септември 1944 г. с решаващата помощ на 
Съветската армия бележи поврат в народния живот. Слизат от историче­
ската сценэ - най-напред политически, а след това и икономически -
Лукстрезови, довчерашните господари~ксплоататори. Но този поврат не 
означава нито пълна капитулация на тия бивши величия, нито идилично 
„царуване" на трудещите се. Подобно на Михаил Шолохов в „Разораната 
целина", Алексиев показва как клаоовата борба и след победата на рево­
люцията продµжава с особена жестокост. Макар и опозиция, макар ли­
шени от политическа власт, от имот и положение, Лукстрезови nрод'ЬЛ· 
жават своята с'ЬПротива, опитват се да организират въоръжени бунтове, 
диверсионни актове, да създават благоприятна атмосфера за намеса въз 
вътрешните работи на страната. И тези усилия не са напразни. Отлагат се 
под натиска на западните империалистически сили законно насрочени 

избори в нашата страна, създава се нелегална въоръжена Организация. 
Нишките на тия действия отвеждат до кабинетите на политическите дей­
ци и до банките на Европа и отвъд океана. 

Успех, както вече изтъкнах, за Алекmев е разкриването на конфлик­
тите и противоречията сред тези, които на 9 септември 1944 г. вземат 
властта в свои ръце, стават оттоворни за съдбе.та на селото, на околията, 
на страната. В това оmоwение конфликтът между Толови, Браиичеви, 
трудовия народ, от една страна, и Кацаря, Табачки, Веждалията - ръко­
водителите кариеристи, от друга, е предаден с пmични за времето черти, 

които през първите две десетилетия след народната победа почти липсва­
ха в литературата ни. Доброто познаване на селския бит, на живота на 
малкия град е дало възможност на Алекаt:ев да обрисува тия герои 'Ка­
риеристи не само в политически план, но и с много вярна характериСП1ка 

в техния бит, личен живот, психология. Тези герои ни карат сериозно да 
се замислим не само за вредните методи, свързани с култа към личност­

та, макар че те характерюират изцяло тяхната дейност, дават им възмож­
ност ,.да се проявяват". Става дума за нещо много по-същесmено - за на­

род и власт за подчинение и ръководство, за народна свобода и народно 
доверие, за 'социалистическа демокрацкя - най-висшата форма на демок­
рация - и за реалните пречки, хоито се явяват пред нея ... 

С голяма тревога в разглежданите произведения се поставя и въnро-
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-
сът эа бюрокрапtзирането на живота, една напаст, която взема все по--за. 

страшителни размери. 

Много от явленията, за които става дума ( тук трябва да се включи 
и алиенацията!), имат за основа демографския взрив, който се извърши 
у нас, откъсването на хората от родните места, от начина на живот, който 

·са водели техните деди, бащи, самите те. До голяма степен това е свето­
вен проблем, проблем на литературата и изкуството на всички народи, 

Но той засяга особено остро страии като Русия и България, които до со­
циалистическата революции са 6ИJD1 изостанали в своето икономическо 
развитие. Населението в тези страни се е занимавало със селско1.-тоnан­
ски труд, и то лишеи от мехаюtзация. След революцията за един неголям, 
срок от време се извършва бърза социаnисmческа индустриализация, с 
всички произтичащи последствия от това за хората и природата ... 

Това е един исторически, nроrресивен, неизбежен процес, но от глед­
на: точка на психологията на хора~ а и не .само на психологията. процес 

много проmворечив и сложен, криещ и немалко поражения. Вълнуващи 
произведения на тази тема написаха Василий Шукшин и Вапенmн Распу­
ТЮI - ,.Калина алена" и „Прощаване с Матьора". У нас този проблем се 
раэтnежда в много произведения на съвременна тема и по-специално в 

повестrа „Матриархат" на Георги Мишев, в разказите на Николай Хайтов 
и Йордан Раднчков, в творбите на Васил Попов, ДимИТ'Ьр Вълев и др. 

И на111ярно разместването на пластовете в живота тепърва ще има 
своето отражение в литературе,та. Защото това са изменения от епохален 
характер. Пове11е от половината население, което по-рано е живяло в се­
лата, при определен бит, климат, начин на живот и на общуване, cera е в 
градовете или по строежнrе, ,,на колела". Някои от тези хора се адапm­
рат при новите условия, но не са малко и тези, които се чувствуват като 

д-ьрво без к:оре-н, както озаглави един от разказите си Николай Хайтов . 
Разглежданите произведения интригуват със своята проблемност, 

имат новаторски, откривателски характер. Едни от тях са написани в тра• 

,ЦИЦИОнна повесmователна, аналитична форма, в други преобладават пох-

:~:::w~:е~::-афо6;::rс::;. Но~~==:• ~~~;:ян~~-=: 
ме усещане заwсреща с наши сьвремекници, с проблемите и конфликтите 
от живота, които ни заобикаля. А това е и успех, и гаранция за нови по· 
сmжения. 
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Галина Илина 

РОМАНЪТ-ЕПОПЕЯ В ЮГОСЛАВСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 
И НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ТИПОЛОГИЯТА 
НА ЖАНРА 

Cera, в началото на 80-те години, при една равносметка за измина­
лото десетилетие в юrославсюnе литератури може да се каже, че· в тях 
тогава се извършваше процес на качествено изменение в съотношението 

на- различните художествени тендею.tки, Прозата на „непокапиэираната 
символика" постепенно отстъпи под натиска на „прозата на действител­
ността", на „новата проза", на „прозата на новия реализъм", както я 
нарече югославската критика. Новото течение съвсем не беше художе­
ствено цялостно, неговата нееднородност стана очевидна практичесхи 

веднага, предизвиквайки немалко спорове за същността на творчество­
то на писателите от това направление, за онези традиции, на които те се 

опират, за различните тЮ1ове художествено изображение в „новата 
проза" и за перспективите на развитието Н . Един от най-дискутираните 
беше въпросът за съществуващите през 60-те и проД1,Лжаващи и през 
70-те години течения. Т,.рсенето на нови m,тища от писатели с различна 
естетическа ориентация, В'Ъпреки отрицателното отношение към техните, 

в основни линии, модернистични предшественици, невинаги беше свър­
зано с приемането на реалистичните традиции. Често, особено при млади­
те, те водят към натурализъм и тясно разбиран: описателен реализъм. По 
същия начин и rръмоrласиото отрицание на символико-метафоричиата и 

параболична проза с нейната преимуществено абстрактна постановка 
на проблема за съществуването на човека в отчуждения свят не свиде­
телствуваше за отказа от използуване опита на тази литература в худо­

жествената практика през 70-те rодики. Но днес, в началото на новото 
десетилетие, става ясно, че тorasa се извършваше преустройство в самото 
художествено съзнание: възприемането на света като хаос не само в дей­

ствttтелността, но и в художественото произведение, коrато в него е труд­

но да се открия:т каквито и да било устойчиви ценности, се заменя от 
стремеж да се познаят жизотьт и човекът в тяхната хуманна, нравстве­

на същност, от опити да се съедини художественото тълкувание на общо­
„овешките проблеми с дъпбокото разкриване на конкретните ситуации 

и характери. Този процес, типичен за много литератури от разглеждания: 

период, беше характерен н за литературите в Югославия, К"Ьдето при за­
пазване на различни идейно-естетически течения става прегрупиране на 

литературните сили в полза на реализма. Неслучайно това течение даде 
значителни художествени резултати. Несъмнено е също и това, че реа-

С.ереме11м1'(J 6-лz11рск11 прою u e11po„elicкuтe сочи&11ис-тически 11uтept1ry,p11.. С, БАН. /986 77 



листичната литература. станала nо-акmвна през 70-те години, на най-раз­
лични нива оказва немалко въздействие и върху нереалистичните течения . 

в това отношение особено показателно ни се струва оживяването на 
интереса към историческия роман в литературите на Югославия и в дру. 
rите европейски литератури, включително в съветската литература и ли­

тературите на другите социалистически страни. Историята, с многообраз­
ните и трагични ситуации и конфликти, с проявите на мъжество, само­
отверженост и човечност, кахто и с примерите за падение на човека, да­

ва огромен, наиСТЮ1а неизчерпаем материал за познание на човека в не­

говите обществени връзки. Тя предоставя възможност романисrьт да из­
рази своето виждане за човека и човешката природа. 

Белгийск11ят писател Жил Нело, автор на труда „Панорама на исто­
рическия роман", като размишлява над съдбата на този жю,р, обърна вни­
мание върху още една много важна страна на литературния процес от 70-те 
години. ,.Читателите, пише той - са хора честни и откровени , уморени от 

псевдоинтелектуализма, който толкова годЮiи изсушава френската ли­
тература. Те се измориха от писатели, съзерцаващи собствения си пъп, от 
хиперпсихоанализа на романи, в конто за сметка на сюжета най-голямо 
внимание се отделя на техниката на романа. Накрая те се умориха от 
сартьровото „гадене" (има се предвид романът „Гадене" на 
Сартьр, 1938 - Г. И.), преследващо ги вече близо четиридесет години (в 
този ключ все още rrnшaт второразряднн и треторазрядни автори) . На 
романа не му достига свежест, въздух, движеЮ1е и цветове ... 

Историческите романи си пробиват път и вливат нов живот в лите­
ра.турата. "1 

Измененията, за които говори Ж. · Нело, имат типологическо значе­
ние, изявявайки се, в частност и в югославската литература и предизвик­
вайки несъмнения интерес на писателите към историята на своите наро­
ди, към разкриване на националните корени на тяхното обществено би­
тие, на онези, често невидими с просто око нишки, които свързват по­

коленията и изграждат здравата основа на народната историческа памет. 
Затова неслучайно в появилите се исторически романи толкова нарас­
на чувството за историзъм, независимо от това. към какъв историчесЮf 

~и~;~ о;а':зс:~У:аа:к::ввао=а~~р=~~~:~;~:,::~:rи::аи ~~: 
ние от ХVП в. (,.В nрсене на месия" на Е. Кош) или за селяните, моби• 
лизирани в турската армия и пратени да воюват за интересите на Турска• 
та империя в Русия (.,Царска войска" на Ч. Сиярич), или за хората, в 
чиито сърца се е пробудило чувството за собствено и национално достойн• 
ство (,.Бунтове" - цикъл повести над. Сушич). 

Не по-малко значение има и втората задача, решавана с тези произ­
ведения, ~ се утвърдят величието на човешкия дух, сnособностнте на 
човека деиствено да отстоява своите граждански и нравствени права. 

Обръщането към историята по този начин изm.ква като една от ха­
рактерните особености на литературата от 70-те години, при което е по­
лемически насочено срещу „тоталния песимизъм", толкова характерен 
за екзистенциалистката проза от предшествуващите десетилетия:. Исто­
рическият роман, разбира се, беше само една от формите на художестве• 
ното изследване на закономерностите на обществения и националния жи-

1 Цкт. по: Н • р 1< 11 Р• е р, Ф . С . Фрццуэский р0маннаw~u:дней. м., 1980,с. 79. 
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вот, но форма твърде активна. В този жанр, в по-голяма степен н по­
ра.но от другите прозаически жанрове, оживява епическото начало, то 

влиза във взаимодействие с лирическото начало или го стеснява. завою­
вайки онези позs-щии, които доскоро заемаше лирическата субективност. 

В съвременните югославски литератури повратът към епическото 
постигане на действителността намери. свой израз и в такъв рядък за 
всички литератури жанр като романа епопея или цикъла романи, теж­

неещ към епопейното начало, а също така в произведения, близки по тип 
до „субехтивната епопея". Това са романът ~попея на М. Кърлежа „Зна­
мена" (1 - 4, 1963 - 1969, 2 доn. изд., 1976) и над. Чосич „Време на 
смърт" (1 -4. 1971-1979). Към тях се доближават по влоwения епопе­
ен дух широко замисленият О'!' М. Лалич цикъл романи, чиято цел е да 
създаде „панорама на Черногорието от ХХ век" - от него са публику­
вани две произведения - ,,BoeIOioщacme" (1972) и „Поборници" (1976), 
и романът на М. Кранец „Чичовците ми разказваха" (1975), където по­
ловинвековната история на селск.ия род символизира историята на сло­

венския народ. 

&ички тези писатели дебюmраха в движението на социалния реа­
лизъм или бяха свързани с традициите му - най-вече М. Кърлежа - родо• 
началникът на революционната литература в Югославия·. Те имаха голе­
мия опит от личното си участие в революционната и народоосвободител­
ната борба в тяхната страна. както и опита от едно голямо творческо уча­
стие в революционната литература. И едва ли е само случайност, че имен­
но тези творци практически едновременно се насочват към големи епич­

ни платна. Черногорският, словенският, хърватският и сръбският писа­
тел въпреки индивидуалното и националното своеобразие на творчески­
те си подходи се интересуват всъщност от един кръг от въпроси - пред­

шествуващото съдбата на народите им в ХХ в., историческата обуслове­
ност на избрания от тях път, съотношението наличния, ,.часn1ИЯ" живот с 
живота и съдбата на народа и страната. Това сходство на художествени­
те задачи вече свидетелствуваше за наличието на общи закономерносm 
в литературния процес, те се проявиха почти едновременно н намериха 

своето национално и индивидуално В'Ьмъщение. Но отда.вайки дължимо­
то на значимостта на тези произведения, югославската критика не ги 

свързваше и по-често ги възnриема.wе като нещо странично в съвремен-

:Яха n=~~i:=o ~~;2·n::е~~тв~~оясо::ТН:Т~:::: ;.~~;,~а:::: 
райки теоретически размишления и дискусии за проблемите на истори­
ческия роман и романа епопея, за образа „като въплъщение на основната 
идея и съществена, отличителна черта на прозаи'lното произведение"З. 

Югославската криmка нарича последните романи на Кърлежа, Ла­
лич, Чосич и Кранец романи обществено.nолитически, социално-психо­

логически, панорамни, хроникални, есеистически и лирико-психологи­

чески. &яко от тези определения е вярно, но всички те, взети поотдел­

но, са недостатъчни. Тези произведения синтезират художествения опит, 

натрупан от югославските литератури и от предшествуващото творчест­

во на писателите, и създават ново иnейно-естетическо качество, което 
се заключава в широтата, мащабността при подхода към явленията от 

2 Полит"ка. (Београд) 12 о~. 1974. 
З Пuс там. 
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националната история, в нейната съоmетственост с евр:щейската нето. 
рия, в усещането за перспектива на историческото движение. Ето защо 
не само в съветската, но и в юrослаsската наука за тези произведения, и 

преди всичко за романите на Кърлежа и Чосич, се заговори като за рома. 
ни епопеи, типолоrически свързани с такива творби като „Война и мир" 
на Л. н. Толстой• и „Тихият Дон" на М. ШолоховБ. Макар че такова мне­
ние не е ншо единодушно, нито разпространено в югославското литера­

турознание и критика, важно е да се отбележи, че тези произведеЮIЯ на­
караха изследователите да се върнат в една или друrа степен към исто­

рико-литературното и теоретичното осмисляне на жанра ром~ епоnе~. на 
неговите развойни традiЩИИ в съвременнкrе литературиб. 

При това първият и може би централен въпрос при изучаване на ком­
плекса от проблеt-tи, свързани с романо-епоnейния жанр, е въпросът за 
разкриването в посочените творби· на сьоnюшението история - обще­
ство - човек в субекrnвното му осветляване от писателя. Неговият от­
говор именно съдържа решение-.rо на проблема за жанровата специфика 
на романа. Разбира се, от времето на великите естетици от миналото (Хе­
rел, Белински), които разrлежда\Ха съвременната им епопея като роман, 
изrрадеJI върху система от худо"'rествени признаци, главните· сред които 

са епическото състояние на света. етичесюtят характер и епическото све­

тосъзерцание на автора, съдържанието на тези понятия и съотношението 

между водещите, но подвИ)IQIИ к,омпоненти на системата съществено се 

измени. Тази система впоследстви:е стана характерна само за ед.ин рома­
нов вид, а именно за романа епопея. При неrо остава в сила изискването 
да се запазят всичките ~ основни компоненn~:. Съединяването на проm­
востоящи сякаш, по Бахтин, жанрове - епопеята и романа7, в романо­
епопейния жанр всъщност довежда до създаване на ново естетическо ка­
чество, представляващо, по мнение-то на друrи съветски учени.!, нова ху­
дожествена структура, призвана да възпроизведе „неповторимата кар­

тина на националния дух" (Хегел). Като приема подвижността на романа 
и неговата способност към прераз.rnеждане на всички свои създадени 
формиV, романът епопея в същото време притежава чертите на истори­
ческа завършеност н Зад'ЬЛбоченост в „субстанци:оналния живот на нз­
рОда ", изискващи избор на епичесюt мащабно събитие с общонаwюнал­
ио звучене н в не по-малка степен нt,говото епическо осъзнЗЩUfе. Мака_р 

че В"Ьпрос-ьт за сЮ1теза на епопеята и· романа остава за мноrо учени спо­

рен, има и такива, които мислят, че Itодобен синтез вече съществува и 1е 
потвърден от художествената практика. Задачата на изследователите се 

„ 4 В романа на Чоскч има и пряко nэвуЧl'lе, и полемика с автора на „Война и 7:/ • - В:J1С.: Я х о в ле в а, Н. Б. Совре~,1ек.иый роман Югославии. М., 1980, 188-

5 К.nij_ize,na kritika. Beo,rad, 1976, No :!; Вулети~, R. о неким карактеристИJ<ама 

комп~,~~J: ~:::8г~~о;~~ ;J~:~1:~~ 0:~~=н:~· п~~::n<;,~/:в°~~~~с~~ 
rоцмалистических стран. М., 1976; Ц w бе и к о,Е. з. Особекности развития романа ­
эпопек в СJ1&11янскк:1: mпература:1: поспедннх пет в контексте европейского ромака. 

=-:.~1:11м~~~~:·э С:.':~. славкстов, М., 1978; як O в ле в а, н . в. Цкт nч. 

1975
. Б а х т " н, М. Слово в романе. -- В: Воnросы литературw и ,стетики . М., 

: ; : ; ; ~ :,",;/э~~В:';:=·~&r:;:~::;::;~: ~7~~~1, с. 121. 
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заключава в това, да определят „мястото на този лmературен жанр в 

процеса на художественото развитие и да изявят характерните белези 

на повествованието, присъщи за този nш роман"l о. 

Неслучайно в последно време нарасна интересът към такива поня­
тия като епичност и епопейност. В разработката на този проблем мно­
го ново внесе българският учен Боян Ничев в изследването си „Съвре­
менният български роман. Към въпроса за истороята и теорията на епи­
ческото в съвременната българска художествена проза". По мнението 
на българския учен, макар понятията епопейност и еnичност да се разли­
чават, те в същото време са най-тясно свързани, защото епопейността е 
немислима без различните видове на епическото, също както епическо­
то намира своето най-пълно изразяване в епопейността. Заеднd с това 
Б. Ничев обръща внимание върху още еДЮf, при това много съществен, 
момент, а именно, че „нуждата от епопейност често предхожда предпо­
ставките на романо-епичната зрелост в един национален живот или в 

развоя на отделен романист"l 1. С други думи, обективната потребност 
на обществото от епическо осъзнаване на своето минало и настояще, а 
още повече в неговия епопеен обхват, трябва да се допълва от присъст­
вието на субективните фактори, т.е. от готовността за това в литерату­
рата, от наличието в нея на ин.цивидуаnен талант със съответствуващ ма­

щаб и профил. Така например в българската литература от 50-те години 
по единодушното мнение на българските критици най-голямо значение в 
художествения процес придобиха имеЮ10 епическите повествователни 
форми. Причина за това явление се смятат съответствуващите на епохата 
грандиозни исторически промени и раждането в нея на епическо свето­

разЬиране, епическо осъзнаване на събитията на близкото и далечното ми­
нало, на онези 'моменти, когато решаващата дума в историята принадле­

жи на народа . .,Всяка индивидуална съдба - пише в тази връзка Т. Же­
чев - естествено и просто се свързва със „сюжета на историята" и цар­

ствува убеждението, че тя се определя от историческия поврат. "12 Но 
към казаното трябва да добавим, че тази обективна потребност на бъл­
гарската литература в сьwото време щастливо се съчетаваше със субек­
тивните фактори, т. е.сповратана литературата към такива форми и с 

наличието на таланти от епически мащаб, склонни към такъв rnn пове­
ствование. 

При целия оригинален облик на дарованието им Д. Димов, Д. Талев, 
Г. Караславов и Е. Станев са обединени в онези години от стремежа да 
отразят еnохални събития в историята на народа си, да осмислят и про­

анализират пътя му към анmфашистката борба и революционното пре­
образуване на обществото. Обединява ги и характерът на noenNecкoтo 
виждане , и изборът на еnическо-епопейни изобразителни средства при 
въплъщаването на замисъла. Не трябва да забравяме и това, че крупни­
те романови платна се пишеха дълги гоДЮ(и, практически десеntпетие, 

а понякога и повече, и работата над тях протичаше през различни момен­
ти от развоя на литературата. Ако началото им датира от 50-те години, 
~ението и завършекът им са през 60-те и началото на 70-те. 

10 В у лети h, В. Цит. C1o'II., с. 39. 
11 Ни '11 е е, Б. С,.времекни111' б1,,1П"арски роман. С., 1978, с. 146. 
12 ж е '11 е в, т. Девети септември и развитието на 61.лrарскю1 рома.11. - В: °'8ер­

ци по истор"-" на &..nrарската литера.тура. след Девети септември 1944 rод,ина. П"Р-
13& книга. С„1979, с. 165. 

6 С\.временната б-..лrарска npo:u. и европейските соu:иаnисти'\lески лктер.атури 81 



Искам да обърна внимание на това,от моя гледна точка немаловажно об­
стоятелство, тъй като едва ли е правомерно този тип творчество да се 
отнася само към първото десеrnлетие и да не се забелязва приС'Ьствието 
t.:JY в литературния процес от следващите години, макар че по разпро­
странение и място в литературата той отстъпва на тенденции от субек­
тивно-лирически планl з, Затова, когато става дума за „нов епически син­
тез", който, по мнението на Б. Ничев, трябва да обедини епичесхия и 
постепическия период в развиmето на българската литература, т .е. освет­
ляването както на обобщаващи мащабЮf национални проблеми, така и 
на тайните на човешката личностl 4, то не можем да не отчитаме и това, 
че в постепическия 11ериод приС'Ьствуваха епически тенденции и че при 

това те не оставаха неизменни. Връх на процеса на „епическата редую.Utя" 
българският учен вижда в средата на 60-те години, но именно тогава из­
лизат закточителните части на романа на Е. Станев „Иван Кондарев" 
(1964), които свидетелствуват за силата и размаха на епическото пове­
ствование и едновременно откриват огромните възможности, заложени 

в него самото за разширяване и задълбочаване на анализа на тайните на 
човешката личност и на нейните нееднозначни и неправолинейни връз­
ки с историята. Станев в много отношения може да се приеме като пи­
сател, изпреварил новия епически СЮ1теэ, във всеки случай набелязал, 
макар невинаги С'Ьвсем сполучливо, един от въэможните подстъпи към 

него. Много ми е близка гледната точка на Т. Жечев, който видя и аргу­
ментирано разкри своеобразната преходност в романа на Е. Станев. Спо­
ред него в конструкцията и формата на „Иван Кондарев" ясно се проя­
вяват чeprn от романа:· епопея, :r.арактерни за предшествуващия период 

(първите две час-m излязоха през 1958 г., но работата над тях, естестве­
но, е иэвърше-на в. доста по-ранен период). Едновременно с това, за кое­
то говори и самото заглавие на произведението, в него твърде съществе­

ни се оказаха и чертите на моноромана, тъй като героят - Иван Конда­

рев доминира почти в цялото произведение. Но тук Т. Жечев подчерта­

ва ,.почти " и това уточнение е много важно. Именно това „почти" сви­
детелствува за опита на Станев да синтезира жанра „роман-река", в кой­
то се усеща „nъmюводието на живота", и „романа-изследване, романа 
на идеите - съдбата на героите често се определя не толкова от характе­
ра им, колкото от обладалата ги мисъл, идея". С това второ съставящо 
начало в стила на писателя е свързано активизирането в него на „интере­

са към конuеnwщналното, проблема11Nното, философското начало", 
но което писателят, по мнението на Т. Жечев, .,предпочита да съчетае с 

rrървоначалния , по-старомоден епически подход, където се чувствува в 

стихията си, на своя почва, сред бита и телесното разнообразие на све­
та"15 . Като анализира историята на създаването на романа Иван: Кон­
дарев" и вътрешната връзка между тази история и изmлн';ното с об­
ществени промени време, когато е писано и завършено произведението, 
Т. Жечев проследява сложната еволюция на писателското виждане за кон­
цепциите на главния герой и художествените средства. Той отбелязва и 
стиловата нееднородност на романа, изкуственото в някои случаи включ­
ване в него на философски размисли, тяхната отвлеченост, липсата на 

~::::: :: :: tl:: ~~: :е:м: Т. Цит. n.ч. 
l fi Ж е • е в, Т . IJ,Jtт . nч., с. 215. 
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хармонична спойка между тях н блестящата пластика, с която е въплъ• 
тен социално-битовият план на повествованието, nродьлжаващ да бъде 
художествена основа на „Иван Кондарев". 

Веянията на времето в много малка степен засегнаха романа на 
Г. Караславов „Обикновени хора" {1 - 4, 1951 - 1974). Но по свиде­
телството на съветския изследовател В. Андреев през дългия период на 
работа над това произведение претърпява изменение творческият метод 
на писателя, тъй като писателската работа се извършва не във вакуум, а 
пгм определени обществено-литературни условия. Оставайки верев на 
предметно-аналитичния начин на изображение, на обстоятелния разказ за 
бита и социално-историческата съдба на селското семейство, Г. Карасла­
вов с всеки нов том отделя все . по-голямо внимание на правдивото пре­

създаване на духовния свят на персонажите си, като прибягва при това до 

вътрешния монолог, с което именно достига многомерност на повество­

ванието. 

Новото в последната част на романа епопея, струва ми се, В. Андре­
ев справедливо вижда в това. че в тях е „предприет интересен ошп да се 

възпроизведе националният живот не с външните му атрибути, не в коли­
чественото натрупване на факти от революционната епоха, а преди всичко 
в нейната качествена интелектуална проява. И наистина сюжетът на ро­
мана се развива не толкова екстензивно, колкото в дълбочина, към rrьр­
воизточниците на индивидуалната нравственост и психика, към мисъл­

та и разума, към емоциите на обиюtовенmе хора. "16 Тези наблюдения 
не отричат, а доrrьлват вярното съждение на Т. Жечев, че за Караславов 
главното беше да покаже пшичната историческа съдба, с което се и опре­
деля неговият специален интерес към изследването на процеса на пре­

чупване на социапните и политическите процеси в индивидуалните съдби 

или в съдбата на семейството. Следваща крачка в разкриването слож­
ността на човешката психология и признаването на нейната относmел­
на определеност спрямо класовата основа прави Е. Станев. В следващи­
те си исторически романи той още повече задълбочава разбирането за 
противоречивостта. на бmието и неправолинейността на движението на 
човешкия дух. 

В югославските литератури от 50-те години, време на бурно разви­
тие на романа, епическите форми, съществувайки самостоятелно, едно­
временно встъпваха в сложен синтез с лирическите форми. Именно по 
този път бяха достигнати най-високите художествени резултати(,,Песен" 
на О. Давичо, .,Прелестта на прахта" на В. Калеб, ,.Лелейска гора" на 
М. Лалич, ,.Балада за тръбата и облака" на Ц. Космач). През 60-те години 
позициите на епическото бяха съществено стеснени, но това не означава­

ше пълното му изместване в югославската проза, също както измества­

нето Hi епическото в българската проза в тези години не говореше все 
още за пълното му изчезване от литературата. Но тогава в Югославия 
липсваше за разлика от България съвпадане на обективните потреб­
ности на обществото от епическо осьэнаване на национаnиите и ИRДИВИ­

цуалните п_роцеси с практическото развитие на литературо.та. Оmrгьт на 
Б. Чбпич в неговия панорамен роман „Пробив" (1959) тогава се оказа 
едиНичен. И едва през 60-те гоДЮ-Jи, впрочем години на най-голямо раэ­
nроетранение на субективно-лирически форми с най-различна идейно-

16 Андреев, В. Георrнй Караславов. Л.,1972, с. 171. 
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естетическа насоченост, литературата откликва на потребнс ю·.rта от епи­
ческо повествование. Даже такъв писател ка,:о О. Давичо , .известен с 
принадлежността си към сюрреализма, а след това към со циалния реа­
лизъм, оmово върнал се към сюрреалисnt<ntИЯ начин на писз ~Не - се опит­
ва в тези годЮiи да съедини сюрреализма с епическите фоr >ми в цикъла 
р0мани Поборници" (1963 - 1966), Година по-рано запо•· rna журнална­
та публ~~ация на романа на М. Кърлежа „Знамена" (1963 - 1969). Оь­
що както в българската литература, без да са основни в югославските 
през 60-те години, епическите тенденции се натрупваха 1 _,[ развиваха в 

сложно взаимодействие с други литературни форми и дад1 >ха забележим 
резултат през 70-те години. ,,Новият епически синтез", из1 >.азено с думи­
те на Б. Ничев, се наблюдава в тях в жанра на историческ и.я роман и ро­

мана епопея и, разбира се, не като просто възвръ~ане ю 1ом1 класически­

те образци на този жанр, а като сложно взаимодеиствие , 1щ достигнато­

то от литературата в различните периоди на съществуване- ro !. , 
В центъра на романите „Знамена" на М. Кърлежа и.,) Време на смърт" 

на Д. Чосич лежат семейни истории - на ·хърватските а .рист,:,крати Еме­
рицки в първия и на сръбските политически деятели 1< ~атнч във втория. 
При Кранец в романа „ Чичовците ми разказваха" същ с , е раз:казана исто­
рията на един род - рода Фуйс. Опирането върху д:ьл .голетната история 
на едно семейство като микросвят на националния жи· вот има отдавнаш­

на здрава традиция в световната литература (Е. З , ола, Д. Голсуърти, 
Т. Маи, Р. М. дю Гар, М. Горки). 

Тя заляга и в основата на епическите плаmв. на . д, Талев и Г, Кара­
славов. В романа на М. Кърлежа бащата и синът Ем .ерl-ШКИ, макар че но­
сят едно и също име - Камила, символизиращо с :л:каш стабилностrа и 
сигурността на семейната трад1ЩИЯ, на практика П/ ,>едставят не само две 
поколения в едно семейство, но и две различни cr .rетовъзприятия, което 
довежда до неизбежното им стълкновение, тъй кат O „всеки от тях имаше 
собствена представа за родина и морал". Камила F ,11,1:ерицки-старши е шеф 
на Политическото управление, акrnвен привърже, m.к и проводник на хър· 
ватско-унrарското съглашение. Камило Емерr ~ц:ки-младши, единствен 
потомък на старинен род, вярно служил на ав ,с·rро-унrэ,рския двор - е 

смутител на общественото и семейно спокойс .твие. Конфликтът между 
тях прераства в романа изв-ьн семейните ра• .... ки, става в пряк смис-ьл 
конфликт политически и довежда бащата и С' ,n-1a от двете страни на исто­
рическата барикада. В новата държава на IO)f аште славяни - кралството 
на сърби, хървати и _словенци, бащата отно~н ) става верен слуга на монаr­
хията, а синът - неи~ открит противник, В , знак на протест против деи­
ностrа на бащата тон се отказва от своетr .) родово име, изразявайки с 
този акт преди всичко неприемането на он~ JИ обществен строй и начин на 

жив~т, които в продължение на много 1 ..~;есетилетия е олицетворявало 
семеиството Емерицки. 

Темата и конфликтът_ вече са достаr ьчно епични, но сами по себе си 
те _още не съдър~т епопеиност. Тя възн .иква вследствие онова наистина 
наи-широко и наи-дълбоко многостран. но насищане на разrр-ьщаI.U,ИЯ се 
сюжет не просто с исторически събитю„ r, а с усещане за истинско движе­
ние н~ историята. Това усещане прон .t 1388 1.1Rлата структура на романа, 
явяваики се неотделима част на сюж, е та конфликта биографията на re· 
роите, пружина на поведението им, r Iре~мет на раз~исли, определяйки 
не само техните общеетвени позици· и , но и оrnошението им към близКИ, 
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другари и .противници, т.е. техния мироглед. На всички тези равнища 

именно се и:звършва отстъплението от класическия тип семеен роман. В 

произведени~~то на Кърлежа няма хранологически последователно дей­
ствие, няма единна фабула, както няма описание на споменаваните съ­
бития от ра.: uшчен мащаб - личен, национапен и даже световен. Асоциа­
mвният при:нцип на повествованието, циюгически повтарящата се компо­

зиционна е1:руктура стават негови определящи черти, наред с пренасяне­

то центъра на тежестта при осмислянето на ставащото към погледа от­

вътре, т.е. към гледната точка на еДЮ-1 от персонажите. Извършва се син­

тетично обеп.иняване на класическите епически традиции с онези тенден­
ции, които създаде или използува литературата на европейските социали­

стически стр;!iНи през 60-те години. 
Романът на Кърлежа обхваща период от десет години-1913 -1922 г. 

Но тъй като „Знамена" не е хроника на събитията през определен отря­
э·ьк от време, то авторът избира само няхои от тях, които стават възло­
ви точки на повествованието, своеобразни епизоди - мотиви. Това n 
1913 г. като една от хулминациоюште точки в национално-освободител­
ното движение в Хърватско, цвете начални години на Първата световна 
война и годината 1922 - първата година от приемането в новото крал­
ство на „Закона за З81ЦИТа на държавата" и Видовданската конституция, 
установили полицейски режим в страната. В историята на това време 
явно би могло да се отразят и други, не по-малко важни дати, но избо­
рът именно на тези събития се определя от проблематиката на романа -
разкриването на най-жестохата схватка на идеи, програми и концепции, 

претендиращи да подобрят живота в Хърватско. Те са съществени и за 
биографията на персонажите, явявайки се повратни моменти в техния 
по-нататъшен живот. 

В романа съществуват две много важни бележки под линия. В една­
та от тях авторът назовава себе си „летописец на тази повест", във вто­
рата - посочва автентичността на историчесхите извори, които е изпол­

зувал. Те не са случайни, тъй като свидетелствуват, че авторът е поста­

вил субективното възприемане на историята от страна на героите в точ­

ни документални рам:ки и го е проверил. Не ще е преувеличено, ако ка­
жем, че почти всяка страншtа в романа съдържа напомняния за събития, 
за исторически имена от хърватската и европейската история и те носят 
голямо функционално натоварване, явявайJ<И се своеобразни ориентири 
в историческото и романовото време и подпомагайки разбирането на 
tяхната истинска историческа същност. За Кърлежа обществените, 
семейните и личните отношения са неразривно свързани с гражданските и 

политическите отношения, в които се оказват въвлечени неговите персона­

жи. Затова те застават пред нас не като пасивни съзерцатели, а като хора, 

активно въздействуващи върху събитията, в които в една или друга сте­
пен участвуват. Ето защо „Знамена" с пълно право могат да бъдат нарече• 
ни „субективна епопея". Идейното възмъжаване на героя, сблъсъкът 
на различни гледни точки и различни житейски позиции се разгръща в 
епически точно определено време, върху здравата основа на епическата 

концещщя за историята на хърватския народ. 

Романът „Време на смърт" на Чосич се изгражда върху ключови съ­
бития от Първата световна война: предаването на Белград и окупЗWiята 
на Сърбия от австрийските войски, битката при Сувобор и освобождава­
нето на страната, тифусната епидемия, обхванала опустошената гладна 
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земя и, накрая, прехода през Албания към Адриатика, откъдето съюз­
ните кораби превозват остатъците от сръбската армия и бежанците на 
остров Корфу. Но подходът към тези събития е по-друг, отколкото при 
Кърлежа. Чосич запазва хронологически последователното изложение и 
проследява съдбата на семейство Катич в трите негови поколени,=, на фо­
на на грандиозната епическа картина на народното бедствие. В нея са из­
образени всички социални и политически пластове - от раэди_раното от 

противоречия правителство и Върховно командуване до nоиниците и 
жителите, разорени от австрийските войски и от сръбските спекуланти. 
Това е истинско време на смърт. По свидетелствата на историци и мемоа­
ристи страната е осеяна с труповете на войн~щи, жени, старци и деца. 
Но това е време и на безпримерен героизъм, на самоотверженост и чо­
вечност, на солидарност на хора от най-различни националности. Заги­
ват руският лекар доктор Сергеев и чешкият-Войтех, доЬроволно дошли 
в Сърбия, с чуждо дете на ръце замръзва Олга Катич, а дъщеря й Милена 
остава в окупация с умиращия си дядо. Цялата тази пъстра картина, в 
която в едър план е показано ту село Прерово, откъдето е родът Ка­
тич, ту Ниш, където се е разположило след падането на Белград правител­
ството, ту болницата във Валсво, станала символ на обхванатата от тиф 
нещастна страна, Р дадена на общ исторически фон, Това включване в 
общия контекст на Първата световна война се създава чрез въве:н<дането 

в текста на докуменrn, преписки на правителствени rлави и дипломаrn­

чески лица, весmикарски съобщения, статии на писатели (напр. Л. Ан­
дреев} или эаписю1 от .а.невника на А. Барбюс, М. Боич, С. Винавер. До­
като в романа на Кърлежа „отражението на историята в човека" (А. Хер­
цен) е изобразено предимно чрез индиаИ4Уалното съзнание, в неговата 
еволюция, чрез самоутвърждаването на това съзнание в сблъсъка му с 
друrи съзнания, у Чосич са синтезирани двете начала - обективното, с 
опора в описанието на реалните събития, в документите, в множеството 
действуващи лица, както исторически, така и измислени, при явното 
влечение към панорамност и многосерийност, и субекmвното, т.е. раз­
криване съ1Ш1остrа на събитията чрез тяхното възприемане от различни 
хора и тяхното осветляване в проnпэостоянието на тези възприятия. По­
добен синтез беше вече предусетен от литературата например от Е. Ста­
нев в романа му „Иван Кондарев". При Чосич той получава своето худо­
жествено завършено и WUiocтнo въплъщение. Затова неслучайно наред с 

пласntчното пресъздаване на битовите реалии, на особеносппе на инди­
видуалната психология, на историческите белези на времето такова зна­
чение придобива символическият образ на „Неизвесmия болен" -учител 
по история, и неговите често rrъrn твърде субе::rnвни оценки за произ­
тичащото. 

Толкова различният подход към предмета на иэображеЮ1е диктува 
и също толкова различните rnпове построяване на романите на Кърле­

жа и Чосич. При Кърлежа nреобладаВа цикличност на повествованието, 
разкъсване на времето и смесване на хронологията, асоциативно npe· 
включване от един временен план в друг, разгърнатост на вътрешните мо­

нолози, представЯ1J.D1 спора на героите със себе си или със своите опо­

ненти. У Чосич взема превес хронологически последователното изложе­
ние, с опора В"Ьрху причинно-следствената връзка на събитията, върху 
вниманието към предметното описание, изясняване истината за воЙНата. 
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за народа, за сеЬе си чрез сблъсъка на разли\Q-lи харахтери и съчетаването 
на монолоmчната и диалогичната повествователна форма. 

Широкият обществено-политически разрез на националния живот, 
даден в субекn1вното социално-пси.х.ологическо възприяrnе и по този на­
чин изразяващ диалектическата същност на историческото двюкение на 

обществената мисъл, а чрез нея и на живота въобще, позволява да гово­
рим, че в романа на Кърлежа, посредством преплитането на субективни­
те гледни точки, коригирани от авторовото мнение, е отразеt J епопейно­

то състояние на света. Никога преди в романите на rmсателя историята 
на обществото, историята на обществената мисъл и идейната борба не 
е била основа на сюжета, макар те винаги в една или друга степен да са 
присъствували в неговите произведения, особено в „Банкет в Бmпва". 
Никога по-рано в произведенията му не е прозирала така отчетливо поло­

жителната историческа сила - идеите на комунизма. ,,Знамена" пред­
ставлява пръв ormт за такъв подход не само в хърватската mпература, 

но и в югославските литератури като цяло. По същия начин епохата в 
романа на Чосич се разкрива в социално-исторически и национално-пси­
хологически план, представена е широко, мащабно и обемно. Произведе­
нията на двамата писатели, макар и по различен начин, отразяват проце­

сите на историческия и психологическия прелом в живота на своите на­

роди, важни и за разбирането на съвремеЮfия живот. 
На реалистичното изкуство винаги е бил присъщ интересът към 

личността. R◊ на фона на разпространилите се в югославските литерату­
ри от 60-те години концепции за дегероизацията. извеждащи на преден 
план някакъв безличен индивид (А. Шолян, Б. Щчепанович, С. Новак), 
коЙТо въплъщава идея.та за отчуждението и безсмислието на човешкото 
съществувание (Б. Пекич, М. Ковач), относителностrа и несигурноспа 
в човешките представи за морал,.граждански и обществен дълг, особено 
важно естетическо значение придоби отстояването от писателите реалисти 
върху съвременен или исторически материал на идеите за отговорноспа 

пред себе си и извършващото се наоколо, за утвърждаването на нравстве­

ните принwпm:, формирани през вековете от трудовия човек в отноше­

нието му към природата, земята, хората, обществото. В литературата, 
както и преди, се води остър спор за същността на човешката природа, за 

човешккrе взаимоотношения, 38. човека и обществото. И в този спор ро­
маюпе на Кърлежа и Чосич, както и цикълът романи на М. Лалич и про­
изведенията на М. Кранец, имат мноrо важна роля. 

Успехът на тези произведения зависи в мноrо отношения от изобра­
зените в тях rерои. Баща и син Емерицки - това са преди всичко силни и 
колоритни харахтери, затова така драматично е тяхното стълкновение. 

Всеки от тях убедено защищава своите принципи, своя начин на мисле­
не и стил на поведение. Но лоmката на борбата довежда единия от тях 
до пълен морален и политически крах, а друrnя - до критичен анализ 

на своето собствено минало и настояще, както и на миналото и настоя­

щето на своята страна. Той намира а себе си сили да разбере погрешност­
та на позициите си, оmово да търси и, накрая, да намери единствено пра­

вилния пьт в борбата за коренно подобряване на живота на народа си. 
Ками.по-младши е изстрадал своето разбиране, че за справедливия об­
ществен строй трябва да се бориш не сам, не под национаmtстнчески.J и 
анархо-терористични знамена, а под знамето на ленинизма. Неслуча.ино 
толкова много място в романа заемат вътрешните монолози на героя, 

самоанализът и анализът на убежденията на другите, непрестанният nъ -
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трешен спор със самия себе си и със своите опоненти. С това е свързана 
и съществената композиционна особеност на романа - цикличността на 
построяването му: постоянното връщане към миналото, вече разказано­
то, но в нов аспект, с нови подробности, или разшифроване на по-рано 
споменат, но неразкрит факт, а понякога и съобщения за бъдещето на 
героя. Така например Камило-'МЛадши неведкьж си спомня своя другар 
от детството йойа, арестуван за yчacrne в терористичен акт, изключване­
то от mмназията и изпращането в закрито учебно заведение в Будапеща, 
любовта си към унгарската поетеса Ана Боронгай, след това - годините 
на войната, фронта и np. Тези постоянно повтарящи се ключови факn~: 
се превръщат В'ЬВ факти-мотиви, които дори само cnoмeнarn в съответ­

ния контекст внасят в повествованието необходимия акцент. И самото 
връщане към тях от страна на героите възсъздава противоречивостта и 

неправопинейността на целия строй на мисленето им. 
Трябва да кажем, че авторът, увлечен от проблема за „формирането 

на личносn-а в епохата" (А. Н. Толстой), отделя основно внимание на 
поmrrическото възмъжаване на героя, без практически да засегне него­
вата психологическа еволюция. Характерът на Камила рстава неизменен 
у юношата и у формиралия се млад човек. Още повече, че Кърлежа и в дет­
ските години надарява героя си с интелект, несвойствен за в'ЬЗрастта му. 
В разсъжденията на момчето явно се чувствува авторовата способност 
тънко Дt. анализира и не по-малко тънко да оценява. Писателят построя­
ва образите на своите герои, съчетавайЮ1 принципа на класическата со­
циалнопсихологическа мотивираност и подчиненост на мотива идея, при 

което вторият от тях често измества първия. Тогава и в системата на 
образите започва да преобладава съотнесеностrа на мотиви и лаЙТмотиви 
и все по-задълбочаващото се nротивоборство между тях, а сцеплението на 
характерите в романа се осъществява по линията на персонажите анrn­

поди, в чиято основа стоят антиподи мотиви. 

Романът на Чосич за разлика от романа на Кърлежа е многоnер­
сонажен. И въпреки че фабулата му е скрепена от съдбите на семейство 
Катич, другите персонажи играят важна самостоятелна роля, осветлявай­
ки нови страни от общата карПUiа на народното битие. Сред тях са и 
истински исторически mща - кралят Петър Караджорджевич, принцът­

регент Александър, генералите Р. Путник и Ж. МишИЧ, министър-пред· 
седателят П. Пашич, художничката Надежда Петрович и много други. Но 
и истинските, и измислеюпе персонажи влизат в повествованието като 

личности, т.е. като хора, надарени с инmtвидуаnен характер, чиято сьщ­

ност рязко се проявява в трудните години на надаисналата над страната 

опасност. Един от тези хоре. е генерал Мишич, извисен в романа до наро­
ден rrьлководец, какъвто в действителност не е бил като човек с дъл­
боки корени в родната селска среда. Благодарение ka волята и вярата 
му в силите на народната съпротива той успява да повдигне духа на ар­
мията и да удържи победа над по-силния враг. Всъщност той добре по• 
эиава и обича „Воf1на и мир", но в паузата между боевете моли да му npo· 
четат не за Кутуэов пред Бородинската битка, тъй като не е съгласен с 
руския пълководец, че войната се спечелва с търпение и време, а за ста­
реца Боnконсюt, изпращащ сина си на война. Именно тези глави от ве­
n11кия руски роман са съзвучни с настроението на Мишич, към чиято ар­
мия е включен батальон от студенти доброволци от цвета на сръбската 
младеж, когото му предстои да поведе на сигурна смърт. Тази дълбока 
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връзка на Мишич с народа позволи на Н. Калибарде, изхождаЙки от по­
ложенията на Белински, да види в него представител на народа. По мне­
нието на югославската критика степента на съотнесеност на отделните 

персонажи с главния герой на романа - народа, определя положение­
то им в художествената система на произведението и самия епопеен ха­

рактер на романа 1 7. 
Именно тук, на фронта, много от героите се замислят зЗ. съдбата на 

народа, на родината, за мястото си в настоящето и б-ьдещето на своята 
етрана. Времето на см1ортга става за тях време на прозрение. Иван Катич, 
както и неговите другари, постепенно се освобождава от абстрактно-ро­
мантичн11те представи за народа и започва да разбира истинското му по­
ложение . .,Знаеш ли, татко - пише той в rшсмо до баща си, - как ужасно 
е нещастен нашият народ? ... Съществува само един-единствен сръбски 
въпрос: бедността! Народното страдание ! " Но засега само малцина, в 
това число студентьт~оциалист Богдан Драгович, воюват за това, да не 
бъде заробена Сърбия от още по-големи кръвоrшйuи, отколкото са свои­
те, и свързват бъдещето на сръбския народ и на народите на Австро-Ун­
rария с революцията, която единствена може да освободи словенuи, 
хървати и чехи от Хабсбургите. Останал жив след Сувоборската битка, 
Драгович, един от най-обаятелните персонажи на романа, тепърва ще 
воюва и за Белград, ще отстоява принципите си, защищавайки войниците 
от издевателствата на офицерите, и с последния отряд ще се придвижва 
към Адриатическото крайбрежие. 

При цялото различие в индивидуалните творчесюt почерци на К1,рле­
жа и Чосич и разноплановостта на създадените от тях образи, обща и 
за двамата, се явява връзката на цялата система от изградени характери 

с породипата ги национална и историческа почва, тяхната същностна скре­

пеност с основните пластове на нароцния живот. Така в тези произведе­
ния е в1,плътен вторият принцип на романа епопея, в тях израства систе­

ма от епически характери (Чосич) или характери, изразяващи епическа­
та същност на времето (К1,рлежа), защото и в двете произведения дра­
мата на субекта е представена като национална. 

За К1,рлежа стана обичай да се говори като за писател, надарен с 
темперамента на борец идеолог, а за произведенията му - като за поли­
гон, на който се кръстосват различни идейни концепции и обществени 
сили. Ще напомня, че и романа на Г. Караславов „Обикновени хора" на­
ричат не само роман епопея, но и „полиrnчески роман"l 8. С1,всем не­
отдазна югославската критика нарече и JХ)Мана „Време на смърт" ,.роман 
на идеи", станал израз на „онази духовна драма, която преживя сръб. 
ският народ"l s. 

Историзмът при югославските и българските автори се проявява 
разлнчно, общ е изборът на такива исторически планове, които им дазат 

възможност да освеrлят главните процеси на битието на своите народи и 
.а.а изразят своеrо разбиране за бъдещото им развитие. 

Кърлежа спада к-ьм онези писатели, които никога не остават в сян. 
ката на своите герои. Неговnта авторска мисъл откровено се врязва в 

повествованието, като съставлява в него особен пласт. Писателят не 

17 Kuji:ievna kritika. 1976, No 2, р. 11. 
18 Жечев, Т. Цкт. с,,ч., с. 196. 
19 Delo. BeOifad, 1980,р.153. 
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скрива, че разказва добре извеС'IНа нему история, че той като летоrmсец 
знае миналото, настоящето и бъдещето на героите си. Авторовото отно­
ше1mе, което може да бъде изразенр само с оценъчен еIШтет, с фраза, но 
може да се излее и в прост-ранни есета по въпросите на философията, по. 
литиката. културата и изкуството, е призвано да коригира субективно-

~~а;::~оn:т :~л~~ит~й~~:::~~о~Т:а~::Т.r::Оа~~== 
на чия страна са симпатиите и антипаmите на автора. Писателят до край2 
на степен разголва тайните помисли и подбуди на персонажите си, сmму. 
лите за тяхното поведение. 

И в това на Кърлежа допада не методът на най-кру1ntите автори на 
западноевропейския роман (Дж. Голсуьрm, Р. М. дю Гар), с чиито твор­
би най-често съпоставят „Знамена", не методът на Л. Н. Толстой или 
М. Шолохов, а метод.ът в „Клим Самгин" на М. Горки. Тази близост се 
проследява не само в сходсmото на някои твърде съществени структур. 

Ю1 моменти, като цикличносnа на композшtията, съчетанието на кау­

зални и асоциативни връзки и отношения, оrmрането върху мотиви и 

лайтмотиви като сюжетообразуващ при1ЩШ120. Тя се проявява и в това, 
че съзнанието на автора у Горки и у Кърлежа получава в романа първо­
степенно право. Както пише съветският изследовател В. Келдиш по опю­
шение на Горки - .,именно затова на него (на авторското съзнание -
Г. И.) принадлежи инициативата да се докосне с другите съзнания на све­
та "21. Винаги свойственото за щ:юиэведенията на Кърлежа интелектуал­
но начало сега придобива в повествованието му ръководно положение 
преди всичко за сметка на разширяващите се права на авторовия въз­

глед. С това се постига пълното господство на авторовата мисъл, подчи­
няването спрямо нея на цялата романова структура, тъй като тя - мисъл­

та, присъствува пракru:чески в една или друга степен в цялата тъкан на 

повествованието . Тя е именно стожерът, който скрепява мозайката от 
мисли на персонажите, пак тя ги оформя в единна картина с пределно 
ясната си концепция. 

Сферата на романовото действие у Кърлежа в основни лин1m обхва­
ща пласта на политическия живот в Хърватско, сферата на идейн:ата бор­
ба и е неразривно свързана с логиката на цялото обществено движение, а 
отrук и с логиката на историята. Както и Камила-младши, след като е 
изстрадал своето комунистическо убеждение, Кърлежа с целия ход на 
своите размисли в романа, с цялата система на своето художествено плат­

но доказва историческата закономерност на зараждането на социалисm­
ческите идеи на хърватска почва. 

Романът на Чосич в своята типологическа определеност е явно по­
близо до традициите на Толстой и Шолохов, т.е. до романа, основан вър­
ху сьотнесеността на логиката на индивидуалния характер с лоmката на 
историята, върху широтата на социалнопсихологическия обхват на на­
роднм живот. Оттук произтича и многоперсонажността и многопnано­
востта на самите типове герои. Оrтук и склонността на Чосич към после­
дователно изложение и преплитане на съдбите на геррите му. Обектив· 

20 К н с и n е е а. Л. Худож~енные открыrnн соеетского классического 
ромаиа-эпопен. - В: СоеетсkИА роман, М., 1978. 

21 Цкт. по: Бел• .11, Г.ПробдемыромаюtыхтрадИШfА.-В:СоеетскнйроМ8И• 
м .. 1978, с. 178. 
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ността на повествованието е изисквала от автора, както заяви М. Еrе­
рич, ,,дисциплина на формата", призвана да отрази „непрестанно блъска­
щата се мисъл за света"22 , а ние ще добавим - - и за човека в този свят. 
Авторът майсторски владее целия този оrромен художествен терен, 
оставайки зад своите reJX)и. 

Това обаче ни най-малко не пречи за въплъщаването на авторската 
позиция по принципните въпроси за войната и мира. ИэследвайЮI Цf[Лата 

сложност на положението в Сърбия през Първата световна в~йна, когато 
пред страната и народа стои въпросът за техния ЖЮJОТ или смърт, Чосич 

изобразява нееднородностrа на поведението на хората, отношението им 
към трагичните събития. В романа няма никаква идеализация , писателят 
е безпощаден, коrато показва страхливосrrа и спекулантс-rnото, мародер­
ството и жестокостта, но едновременно с това разкрива онази самоотвер­

женост и героизъм, с които също е богат Ж1.fвоn.т. И в това е най-силна­
та и иай-съществе!1ата част от концепцията на Чосич. Но в нея влиза и · 
определеtmето за характера на войната, която водеше със Оьрбия, жертва и 
участник в империалистическата война. 

В романа на Чосич на преден план се разкрива националноосвободи­
телният аспект от борбата на Оьрбия с Австро-Унrария, нейните· сложни 
и неравни отношения със съюзниците i\. Неведнъж повтаряната мисъл, че 
Сърбия води преди всичко освободителна война, е проведена на всички 
равнища на романа - от цитираните специално подбрани документи, до 
мненията на разлИ'Dfите герои. Например генерал Мишич, виждайки в 
Сърби.я селска страна, смята, че и армията ~ е селска, а „такава войска е 
отбранителна войска. Тя воюва не за победа и слава, а за дома и за децата 
си ". Майор Станкович твърди, че всички воюващи, освен Сърбия, пре­
следват във войната мръсни цели. Не може да се каже, че в романа са 
напыnю приглушени империалистическите стремежи на малката балкан­
ска монархия, но явно те са на втори план и са засенчени от „национал­

ния елемент", който имаше подчинено значение и не променяше общия 
империалистически характер на войната2З. 

Успехът на контранастьплеюtето на сръбската армия е показан са­
мо като резултат от патриотичното ~ въодушевление. Но известно е, че 
Сърбия получи от съюзниците оръжие, а нейното настъпление беше под­
крепено от операциите на руските войски в Гаmщия, те отJ<лониха зна­
Чlпелни сили на Австро-Унrария. Едностранчивосrrа и уязвимостта на 
позициите на Чосич относно характера на войната, която водеше Сър­
бия, посочиха J<акто югославските, така и съветските учени. Говореше 
се също за нераэrърнатост в романа на темата за социалдемокрацията. 

Романът е наречен „Време за смърт", той по:казва именно такъв пе­
риод В историята на сръбския народ. Но авторската позиция се раэ!<ри­
ва, доколкото това време е поJ<аэано от Чосич и J<ато време на прозре­
ние, време на борба в името на бъдещето на живота и утвърждаването на 
истински човешки ценности. Една от заключителните фрази в романа 
произнася социалистът Б. Драгович, той говори, че „макар да се е усъм­

нил, че свобода и родина са едно и също, то още повече се е уверил в си­

лата на човеш кото братство". ,.Време за смърт" е звено във веригата от 

~~ Delo. Beoj!'ad, 1980. 
23 Ле ц ц ц, в. И. Полцое собр. соч. Т. 26, с. 16. 
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романи на Чосич, посветени на историята на Сърбия през ХХ в., на нейни­
те особеносrn, породени от духовния свят на нейното основно населе. 
ние - се.пячесmото, и неговата конкретна историческа сьдба. .,Корени" 
(1954) темаrnчески предхожда „Време за смърт", ,,Делби " (1961) се 
ornacя към времето 11а Втората световна война и е посветен на безслав­
ния крах на четничеството. Но от тези три романа само „ Време за смърт" 
можем да наречем роман епопея, тъй като само той се отличава с онази 
с-ьвкуnност на епическия В'Ь3rлед за света, със система от епически ха­

рактери и значителност на събитията. които са необходими за този жанр. 
Г. Гачев твърде точно определи предмета на епопеята като „събитие", 
т. е. битие в цели.я свой обем"2 •. Но освен битието в целия му обем (ма. 
кар за Чосич това да е така) , в тази формула не по-малко важно е отде­
лянето на друmя аспект, а именно сь~итието или общността на народно­
то съществуване в определени исторически периоди . Ако по-рано мно­
го подробно „в карrnната на националния дух" се разработваше предмет. 
ната страна на биntето в цялата Й широта и многообразие на проявления. 
та, то съвременният роман епопея се стреми да проникне в дълбочината 
на националния дух, да посntгне същността на движението му, издигай­

ки субективно-психологическите усещания и размисли на индивида или 
на различните индивиди до равнището на философия на историята. 

Следователно жанр-ьт роман епопея не е съеди11енне на различни типо­
ве ромаюt, макар че той може да устои досntrнатото от тях, а качествено 

различно жанрово обраэувание със своя художествена система. По мне­
нието на югославския учен В. Вуле11iЧ това може да бъде „най-синтетич­

ния жанр от всички романови ntnoвe"25. В същото време черти на епо­
пейност на свой ред могат да влязат в художествената система на друrи 
видове романи, и най-вече в онези от тях, в центъра на кокrо са заложе­
ни проблемите на приемственосnа - национална, идейна, народна. и 
които по същество са насочени к-ьм епическия начин на изразяване. 

За !]роиэведенията на М. Лалич „Военно щастие" и "Поборници" безспор­
но е присъщ епопейнаят възглед за историята на черногорския нарад 
от нашия век. Авторът отчетливо разбира, че при цялата национална 
специфика процесите, .,разиграли се в Черна гора със зак-ьсиение, но тол­
кова стремително, че и с просто око се вкжда смяната на обичаи и нра­
ви ", са аналогични на тези, които вече преживяха другите народи . .,В то­
зи смисъл - пише той - черногорската комедм всъщност беше израз 
на общочовешката, само че уплътена във времето и пространството, по­
ОrреIОfЧена в средствата и по-малко ефекnmна по реэуЛ'rатите си.""е 

В цадените романи, за разлика от предишните негови произведения, 
където в центъра на Щlсателското внимание бе изследването на индиви­
дуалната психология, водещо се оказва разкриването на националната пси­
холоrnя . Но в ром:ановия цикъл на Нали:ч няма нито мащабно събитие нито 
епически герой (или rерои), способен да поеме ролята на израз~ на 
народния характер. Авторът иэпоmува други принципи на построение, 
отговарящи на художествените задачи, които си е поставил. 

Романът на Мишка Кранец „Чичовците ми р&эхазва.ха" има эабепе­
~дзаглавие - ,.Хора, източници, пояснения ". Историята на па-

с. 18 /
4 Г • • е •• Г. t:oAep„тuW10tt1, ФОрмw. - Воnр. литературы, 1965, № 10, 

26 в ул е ти1), в . I.1,rт . n.. ,, с. 62 . 
26 Ла т и 'h, М. Panta cpeha , Беоrрад, 1973, с. ЗЗ8, 
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rриархал:ния селски род Фуйс се разкрива в многобройните разклонения 
на три от поколенията му, което дава възможност на автора да покаже 

историята на словенското селячество, разоряването и nролетар11эирането 

му в продължение на половин век. Тя му дава възможност да създаде и 
поредица колоритни, еrmчески завършени, крупни характери. Такъв е 

старецът Фуйс, глава на рода, такава е и Манкица , негова внучка и майка 
на rrnсателя. Словенската критика причислява това мемоарно-белетри­
стично произведение на Кранец , съчетаващо епическата широта с nрсншк­
новението на 1Шриэма и иэповедността, към най-добJ}ите образци на съ­
временната словенска проза. Тя отбелязва също така епиt1еската симво­
ш1чност на образа на майката на rrnсателя, многодетна труженица, повяр­
вала на сина комунист. Всички тези черm на романовата епопейност оба­
че са включени от автора в друга жанрова система, където играят под­

чинена роля. 

През 70-те rодини в българската литература се създаде друrа, по-раз­
лична от тази в югославската литература, ситуация . Стремежът кьм еnи- 1 
чен синтез получава в нея друго въплъщение. В същото време в търсене­

то на такьв синтез се чувствуват и тиnологически общи тенденции. Но­
велистичната циклиэация, позната впрочем и в сръбската nитературi, 
получи В Ь"ЬЛгарската най-голямо разпространение и значение в самия 
художествен процес. В тоэи тип жанрова орган11зация българската крити­
ка вижда един от пътнщата за достигане „на новия епически синтез", по­
требност от която усеща както литературата в цяло, така и отделният пи­
сател. Ромаиът на В. Попов „Низина,.та" (1977) е построен като.,!О:IКЪЛ J 
новели, скрепени от образа на разказвача журналист, от размислите му { 
""поiюiГод това. което става пред очнrе му, за окръжаващите го хора и за 
публицистичните и художествени възможности целият този материал да 

се вмести в роман. Обединените в едно портрети на работниците, на ръ­
ководителя на строежа, на главния редаКтор на меспrия вестник сьзда­

ват мозаична картина на живота на големия строеж, но все пак това е 

повече лирична картина. Писателят и сам усеща, че това са още щрихи. 

очерци, лирически впечатления, докато на него самия му се иска да опи­

ше тези хора в „епическо проиэведение"27. Като натрапчива мисъл звучи 
желаюtето му да напише „голям роман, където за всеки ще се намери 

място - и за трудовия му път, и за личния му живот"28 . Но за това „тряб­
ва да се намери идея и съответна художествена форма"29 . В тези изяв­
ления виждам нещо повече от просто използуване на получилия доста 

широко разпространение начин на вътрешно жанрово самопознаване "j 
разкриване на авторовата творческа лаборатория; в тях личи и опит да 
се намери път към..епическо повествование от нов тип, към създаване на 

синтез между социалнопсихологическа достоверност лирическа обоб­
щеност, кьм широта на обхвата и дълбочина в постигането на човешката 
психика. Според мен В. Лопов съумя да дОС1Ю"не такава спойка на епи­
ческото и лирическото в новелата за Маиаси и неговата жена. Обръща­
нето към епичесюt опорни моменти - социалната опредеnеност на :u.­
рактерите, предметната реалност на живота на тези хора - не е връщане 

към старите класически образци, тъй като всичко това у Попов е вът-
решно споено с симвоnико-mtричесюtR план, издиrащ OНkJ)enl&Ta 

~ '- == н 

27 Поп о ■, В . НнзЮlа. М . , 1980, с. 7. 
28 Пuс там, ·с . 77 . 
29 Пuс там, с. 78. 

1 
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кapnma и конкретните хора до равнището на голямото поетическо обоб­
щение. Индивидуално толкова различното разкриване в конкретните 

факт•t на присъщия: им дълбок вътрешен смисъл и въrurьщаването му в 
скмвопико-обобщеии образи става mnологически обща особеност на съ­
времеюtата литература на различни народи. 

Пътищата към епичния сш-1теэ могат да бъдат многообразни в една 
л.нтература, да не говорим вече за различни национални литератури. Епи­
ческите nпатна, сьэдадени в наши дни от mtсателите на Югославия, по­
твърждават способността на романа епопея и на другите видове на emt-

1 ческкя роман. Те въпреки присъщата им своеобразна завършеност на 
1 художествената система, демонстрират и огромното многообразие на В'ЬЗ· 
можностите за развитие на различните жанрови форми. Тези възможно­
сти са заложени в подвюкността на самата система, в безчислените вари­

; анти на съотнасяне Между различните европейски начала, а също така в 
свободната употреба на различни повествователни форми. 

Безспорно появата на произведения от такъв мащаб като „Знаме­
на" на М. Кърлежа и „Време за смърт" на Д. Чосич са събитие в литера­
турния живот f!a страната, определяйки пряко или косвено насоката на 
литературното й развитие за много години. Те с нова художествена сипа 
утвърждават постьпателността на историческото движение, вярата в сила­

та на човешкия разум и дУШа, осмислеността на човешката акmвност в 

защита на доброто, справедливостта, честта и сьвестrа, на онези вечни 
цеНJ1ости, върху които се градят основите на човешкото общежитие. 
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Светлозар Игов 

РОМАНИ НА РАВНОСМЕТКАТА 

Когато преди време лансирах понятието „романи на равносметка­
та", за да обознача една жанIЮво-тематична тенденция в бъJ'П'арската про­
за от 70-те годинн1 , не предполаrах, че то ще се окаже така удобно за 
употреба. И за злоупотреба. Защото - като всяко широко по съд1>ржа­
ние поняmе - и то дава възможност в него да се включат твърде много 

и твърде разнородни литературни явления. В един най-широк смисъл 
всяка литературна творба представя известна равносметка. Всяко худо• 
жествено структуриране на човешки omtт има по същество характер на 

равносметка. А националната литература е своего рода равносметка на 
една национална съдба. В контекста на творческото развитие на един ав­
тор всяка книга представя своеобразна творческа равносметка на измина­
тия литературен път. Така на различни равнища - онтологично, историко­
п~хщесуално и ющивидуално-творческо - литературните явления имат 

характер на равносметка. 

Но понятието равносметка има и по-тесен жанрово-тематичен сми­
съл, който дава основание за по-прецизното му свързване с определен 

кръг творби в процеса на литературното развитие. Защото има•известен 
род творби, в които равносметката на един човешЮt живот, на един чо­
вешки колектив или на определен историчесЮ1 етап е основна тема. Тази 
тематична обвързаност с проблема за равносметката понякога става и 
жанровообразуващ фактор до такава степен, че може да се говори за ОТ· 
делна жаирово-тематиtn-1а област на литературата. 

Такива жапрове на равносметката например са мемоарите и изпо­
ведта., а в известен смисъл и дневшщите. {Ролята на подобни жанрове за 
развитието на романа показа убедително съветската изследователка Ли­
диц Гинзбург в книгата си „О психологической щюзе".) Генетичната 
връзка на романа с тези жанрове е твърде важна и за тилологията на t>ъл­

гарския роман на равносметката от 70-те години, който бе предшеству. 
ван, а и сам изрази едно мемоарно-изповедно оживление в литература. 

та . Не е случайно например, че романите на Богомил Райнов н Камен Кал­
чев през 70-те години имат автобиографично-изповеден характер. Не­
съмнена автобиографична основа имат н „чистите" романи на Павел Ве­
жинов „Нощем с белите коне" и на Дико Фучеджиев „Реката" и „Зеле­
ната трева на пустинята". Не за развитието на автобиографизма обаче ста--1 Иго в, С в. Романи на равносмепсата. - Л~п. фро~п, N" 12, 23 март 1978 г . 
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ва дума, коrато подчертавам тенденцията към жизнена равносметка в 
бълrарската проза през 70.те rодинн. 

Основание да се обособят като значима литературно•историческа 

формация романите на JЮВНосметката в 6ьлrарската литература през 
70.те rодини ни дава цяла rрупа творби в жанра на романа на творци като 
Павел Вежинов, Боrомил Райнов, Камен Калчев. Андрей Гуляwки, Ва. 
снл Попов, Йордан Радич:ков, Дико Фучеджиев, Драгомир Асенов, Дончо 
Цончев и др. до тези на младнrе Станислав Стратиев и Янко Станоев -
творби, в кокrо проблемът за жизнената равносметка на съвременния чо. 
век е основна тема. Той застава в центъра на вниманието не само на от­

делни писатели. Големият брой творби на житейската равносметка по­
казва, че темата заема - без да измества друпrте - някакво nо~ществе­
но място в бълrарската лкrература от 70.те години, което е свидетелство 
не просто за определени индивидуални предпочитания на отделЮI творt0t 

(били те и сред наА-значимите), а за един социа.mюпсихолоrичесЮ1 кли. 
мат, който се е оказал благоприятен за поставяне проблема на житейска­
та равносметка в центъра на творческото внимание. Големият брой твар. 
би на равносметката свидетелствува наистина и за известно количестве. 
но преобла.цаване на тази жанрово•темаrnчиа тенденция в литературния 
процес през 70-те rодини. Но не то дава основаюtе да подчертаем тази 
тенденция в шrrературния процес. Защото сред rолемия брой заглавия 
на съвременната JЩtература романите на равносметката съвсем не са пре. 

обладаващ пpoцetrr (макар и да са най-rолямата тематична rpyna, особено 
на фона на известен отлив - повече качествен, отколкото количес-rвен -
на историчесюt:я роман, в сравнение с 60-те години). 

Става дума за качествена доминация на романиrе на равносметка. 
та в бълrарския литературен процес през 70-те rодики. Те привлякоха 
вниманието не просто защото бяха мноrо (въnpeJW че и това е известен 
показател за лкrературната динамика), а защото бяха сред най.значимо• 
то в художествено отн:Ошение в mrrературната продукция на периода, 
Достатьчно е да бъдат изброени само таюmа творби като ,,Нощем с бе· 

~К::~:.е•:.~:~•~•::~:~т{~~➔~~7~),,;;;а~:=~~;7~1;~9Й:;:ре:. 
дичков, автобиоrрафичната романова поредJЩа на Боrомил Райнов, съ• 
брана под эаrпавие „Този странен занаят" (1976 - 1978), .,Низината" 
(1977) на Васил Попов, poм&J;lкre на Дико Фучеджиев „Реката" (1974) и 
„Зелената трева на пустинята ' (1978), ,.Огледалото" (1978) на Камен 
Калчев и „най.тежкият rрях" (1979) на Драrомир Асенов. за да се убе• 
дим, че става дума не просто за творби със сходна тематична насоченост, 
а за творби, които през 70•те rодини в най.rоляма степен привлякоха 
вниманието на читателите и криmк~та, а в някои случаи и на чуждесrран• 

ния читател и литературна мисъл . 

За тези творби се rовори и писа. И макар че за тях не В'ЬЗНикнu.а 
дискусии, не бих казал, 11е те не моrат Аа предизвикат спорове. Едино­
душният прием, който намериха тези творби у криmката, е сsидетеn• 
ство за усета към ценното, който прояви съвременната критика, но не е 
показателен за rолямото (често пьrn дискусионно) боrатстsо, което 
крият в проблематиката си. Що се отнася до задграничната съдба на тези 
книrи (те са сред най-превежданите эаrлавия от бълrарската литература 
през 70.те ГОдиНИ) -оЬобено значещ в товаотиоwени.ее успехът на повест• 
та „Бариерата" в Съветския съюз, където творбата намери, поне според 
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мен, най-еъответна читателска акустика. Това не значи, че книгата нямаше 
успех в България - напротив, и в родината той бе огромен. Ho-no причи­
ни, които тук не мога да анализирам - ,.Бариерата" срещна една по-отзив­
чива чувствителност, едно силно „насрещно течение" (нека употребя тер­
мина на Веселовски) именно в съв-етската страна. 

И тъй като за повестта „Бариерата" става дума в работа, посветена 
на романи на равносметката, искам да отбележа още нещо - жанрово­
типологичната близост между повеспа и романа. Тя се наблюдава не са­
мо в най-новата българска литература, където преобладаващият жанр 
на едноперсонажния малоформатен роман почm се прелива в жанра на 
повеспа, копrо според мен и по исторически причини са едножанрови -
още от времето на Възраждането повестта в българската литература е 
всъщност „скрита" романова форма. Същото впрочем важи и за друm 
славянски литератури, където „повест (в полски - powie4<:) е самобит­
но славянско наименование за роман. На тоои проблем трябВа да се обър­
не повече внимание. 

Въпросът за гене-rnчната близост на романа и повестта се актуализи­
ра в българската литература на 70-те години поради характерната жанро­
ва динамика на литературния процес в този период. Като изключим слу­
чаите, при които писатетtте понякога назоваваха средноформаmи пове­
ствувателни творби (повести) романи по съображения от нелитературен 
характер, преливането между повестта и романа през 70-те години има и 
една важна литературно-историческа причина - най-общо можем да я 
свържем с процесите на дееnиэация на големия епически роман от 50-те 

години и на лириэация на т.нар. нова проза през 60-те години, на което 
българската криmка е посвещавала oтдeJUIO внимание2. В жанрово от­
ношение преходът е свързан сь~ създаването на т.нар. ма.лък (най-често 
едноперсонажен) роман като доминиращ жанр в прозата от 60-те години. 

Сходни тенденции според мен има и в друrи източноевропейски ли­
тератури, където през 60-те и 70-те години повестта и малкият роман от­
ново се акmвиэираха, аа разлика от следвоенната вълна на rолемия епи­

чески роман, който в европейските социаmtстически страни най-често бе 
свързан с анmфаwистката борба з. В концеnтуално отношение този жан­
ров преход е свързан с прехода от анализ на „човека в историята" към 
анализ на „историята на човека", от 1l)8д.ИЦИОННата социатtа проза към 
психологическата проза. Особено подходящ пример в това оmоwение -
и като жанр, и като концеJU.1И!1 - в съветската литература е т.нар. нова 

проза на Юрий 'Гриdюнов. В жанрово omoweюte неговите съвременни 
„градски" (или „московски")nовести представляват преливане, особено 
характерно и в българската литература, между повестта и малкия роман. 

Но макар че през 60-те години доминираща се оказа деепизиращата 
тенденция в прозата, още към края на десетилеmето се почувствува 

нзвеспtа жанрова стабилизация на романа. През 70-те години романът 
отново стана водещ жанр, дори - без да бъде връщане към традиционна-

2 И r о в С в К1,м нов coUJtaneн роман - С.времеюtнк, 1973, № 3; Яне"• С. 
Таrденцим 8 n:8 ре~енната проза. С., 1977; Н н че в, Б. С,.временнюп б1.лrарски ро-

асаи, Сз',~9~ 8~ н н •• Г. Я. Время романа. - В: Новые 11вления в ID!Тературе соцмалм• 
=~~;:; :::н~~~~~~~ХБ ;~ ~ ;:ео'б:::~ ~~~:::·::е::;~м:~:с:: 
-.есхих стран. М., 1980, 
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та му епическа форма - се прояви тенденцията към нов епически сцн. 
тез - на големия епически роман с досmженията на модерната неепичес. 

ка проза, тенденция, струва ми се, обща за mпературкrе на ред соци:алм. 
етически страни4. 

Заставането иа романа на равносметката в талвеrа на лкrературния 
процес като водеща жанрово-тематична формация има и друго иэмере. 
ние в жанровата динамика на съвременната българска литература. Става 
дума за превръщането на прозата във водеща жанрова формация след 
,,лирическия щурм" от края на 50--i:e и началото на 60-те години. И на­
истина - някъде от средата на 60-те roдmm (един от основните жалоюt 
в това оntошение в българската mrrepвтypa е преломният сборник на 
й. Радичков „Свирепо настроение", 1965) прозата, която дотогава -
след краткотрайната., но богата жътва на големия епически роман от 
50-те rодини - беше отстъпила на заден план в сравнение с „щурм унд 

дранr"-а на поезията, зае отново водещо място в литературния rлюцес. 

Още в края на 60-те rодиюt криntката си зададе тревожния въпрос 

„Иде ли смяна" \В поезията) и макар че тревогата А бе опровергана от 
някои ярки млади имена през 70-те години - Борис Христов, Калина Ко­
вачева., Екатерина Йосифова, Биньо Иванов, Миряна Башева, Марин Геор. 
rиев и др. - именно в прозата се осъществяваха на.й-интереснкrе търсе­
ния в българската литература в средата на 60-те и през 70-те години. 
Въпреки споменатите ярки млади индивидуалности в поезията след края 

на 60-те години не се осъществи нито така компактен rенерационен при­
лив като априлския, нито пък имаше някакви характерни mпологичес­

ки новаторски тенденции. Липсата на новаторски тенденции в поезията 
не трябва да се разбира като ценностна квалификация. Появата на един 
Борис Христов в поезията е например много по-важно от ценностна rлед• 
на точка явление в сравнение с цялата lt'ьлна на романите на равносмет­

ката, въпреки че този поет по същество се развива под знака на поепtЧес­

ките тенденции, започнати през 60-те години от поети като Никt>ла.йКън­
чев и Иван Цанев. 

Но тук става дума за това, че прозата от средата на 60-те години бе 
заела отново водещо място в mпературния процес. През 70-те години то 

ярко пролича s тенденцията на романите на равносметката. Макар в нея 
да взеха участие и някои по-млади автори като Ст. Страmев и Я. Станоев 

(но и те появили се още в края на 60-те rодини), една от основните А 
:характерисrики бе, че тя стана израз не на нов rенерационен или инди­
ВидУален прилив в литературата, а на новата творческа зрелост на rm:ca• 
тели, вече доказали своето трайно присъствие в литературата. Особено 

~~ 1<~~в~ ~:~ за~~~а~~р ~: т;~~з:;ч~~~~ :аа::::~ 
това явление „есенен ренесанс" на белетристите, ако понятието не е най· 
точно за втората младост на поети като Ел. Баrряна, н. Фурнаджиев, 
Ат . .Цалчев, д. Габе, д. Пантелеев и др. след не особено плодотворната 
за поезията m.рва половина на 50-те години. Това поетическо възражда· 
не настыrn от края на 50-те rодю1и, премЮiа през по-дълги или по-nси 
паузи в развитието на споменатите поети, което невЮiаrи значеше и твор­
ческо М1оnчение (както при Далчев и Пантелеев), но почти при всички 
беше спад под ярките им ранни дебюти от 20-те години. 

време~~~;~~о~:З:~i~t~: 1•~?-У· BratWlava, 1980. Як о в ле в а, Н. Б. Со-
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Но и без да бъде наречен „есенен ренесанс", изблихът на един Павел 
Вежинов след „Нощем с белите коне" (със своеобразен връх „Бариере.­
та") е свързан с друга важна nmологическа особеност на романите на 
равносметката, която има два вэаимосвърэани аспекта. 

Първият се дължи на важната промяна., настъпила в естеmческата 
qуастsителност на нацията някъде към края на 50-те години и изразена 
особено осезателно чрез вече споменатия „есенен ренесанс" на поеmте. 
еrава дума за това, че за пръв mт в българската литература поезията 
доСТШ"На възрастта на есенно-залезната лирическа изповед. Не че преди 

това пoent: не бяха достигали патриаршеска възраст (един Вазов напри­
мер, когото така и наричаме - .,патриархът" или „дядо Вазов"), но за 

поезията ни въобще бе характерна една преобладаваща млада чувствител­
ност. Повечето от големите Н8Шt:Онални поети - от Ботев до Ваiщаров -
си оmват млади, макар че още в младосnа си постигат удивителна - а 

при случая с Ботев и гениална - зрелост. Но не само залезната, а дори и 
зрялата средна възраст на човека липсваше като изповядана чувствител­

ност в българската mпература. И това важи както за по-склонната към 
изповеди поезия, така и за изкуството, което обикновено се разгръща в 
зряла възраст - прозата. Двамата класици на българската проза през 
ХХ в. - Етtн Пелин и Йордан Йовков - също създават класическото си 
раэказваческо дело в доста млада възраст. Йовков - защото умира преди 
да достигне възраст от 50 години. А Елин Пелин - защото - макар и до­
живял 70 години, - създава шедьоврите си още преди да стигне 30 годи­
ни и има не особено творчески плодотворна житейска зрелост н старост. 
Примерите могат да се увеличат, но дори изключенията ще доказват, че 

зрялата българска П]Х)За се е С"ЪЗдааала от сравнително млади 
автори - Базовият романов шедьовър „Под шото" е създаден преди не­
говата 40-годишнина, .,Записките" на Захари Стоянов - също. Това мо­
же да се каже и за други от класическите български романи - .,Татул" и 
„Снаха" на Караславов , ,,ден последен" на Загорчинов. Едва след 50-те 
години на нашия век българската литере.тура доживя да види творwn-е 
си досnп-нали една по-почета и литературнопродуктивна възраст. И то 

не като някакво щастливо изключение, а като житейска реалност эа це­
ли поколения творци. Мнозина от тях успяха да превърнат тази възраст 

и в плодоносна художествена действителност. 
Пък и тук не става дума за това, че съдбата рядко е дарявала бъл­

гарските творци - и то не само в „експлозивната" поезия, но и в по­
спокойната проза - с :житейско и творческо дълголетие. Тук става дума 
за В'ЬЗраст, която вече има надин.диsидуални измерения - за историческа 
възраст. 

Макар че България вече навърши 1300 години, тя никога не се е 
чувствувала стара. Нейното историческо развитие е вървяло така. че в не­
го рядко е имало време за дълготрайно зряло културно строителство. 
Историята на Бъ1П'ария не е история на продължително и трайно социал­
но развитие, а на бързи и резки подеми и на също така бързи и резки па­
дения и погроми, при което между раждането и смърrrа на обществото 
почти липсват години на зрялост. Тези бързи феннксови в-ьзра.ждаиия 
след дълги - най-дългото е от петстолетия-прекъсвания,носnтв себе 
си млада виталност. Именно тази млада чувствитеmtост и енергия пре­
обладава в българската култура от Възраждането до времето, на което 
сме съвременющи. Историческата младост на вечно възраждащите се бъл­
гарски общества придава и съотвеmа персnекmвно-гре.дивна, дори мла-
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денческа чувствителност като характерна черта на б'ЬJ'Jгарската литера. 
тура. която е повече литература на порива и мечтата. отколкото на спо­

мена и съзерцанието. От Паисий до Ботев и от Вазов до Валцаров б'ЬJJ. 
гарската литература носи в себе си „елана" (любима за Вазов дума) на 
перспективното историческо мислене. Дори Ботев - Ботев, който бе пи. 
сал „млад съм, но младост не помня", бе млад дори в тази си старческа 
въздишка. 

Разбира се, една твърде дълго проД'ЬЛЖИЛа - и индивидуална, и исто­

рическа - младост има и своите отр~щателнн acneкnt: . И в българското 
историческо развитие не липсват явленията на прескачане от историческо 

детство в историческа изхабеност, скоковете без периоди на дълготрай. 
на и продуктивна зрелост, които едва ли са плодотворни исторически. 

Нима не е странно, че „Тютюн" на Д, Димов - първият по време и зна­
чение JХ>Ман от 50-те години - се сьздава в стрв.на с твърде млада исто­
рически буржоазна класа и е посветен на залеза и обреченосrrа на тази 
почти неживяла класа. 

За пръв път чрез литературно-историческата формация на „есенния 
ренесанс" на. поетите от к\'ая на 50-те години България се докосна до въз­
можността литературата и да дава художествените плодове на една нар. 

мална житейска зрелост и старост. (А не мисля, че художествените пло­
дове на старостта са непременно по-малко ценни от тези на младостта, 

както твърди критическото клише за „младия дух".) Нормалната житей­
ска зрелост на поетите в края на 50-те години обаче съвпадна с историчес­
ката младост на българското социмисmческо общество. И именно по­
ради това бе някак nролетно-ренесансово интонирана. Две десеrnлетия 
по-късно, т.е. през 70-те години, ситуацията бе вече по-друга. Общество­
то бе встъпило в зрялата си възраст, когато и поколенията, които го бя­
ха градили, навлизаха в сезоните на равносметката. Така необходимост­
та от историческа равносметка съвпадаше със сезоните на житейската 
равносметка на няколко поколения. 

По ред причини обаче романите на равносметката от 70-те гоДЮJн 
бяха романи на индивидуално-житейската, а не на обществено-истори· 
ческата равносметка, както бяха големите еrшчески романи от 50-те го­
дини. В 1Diтературно-исторически аспект тази особеност на романите 
на равносметката от 70-те години ги представя като известна трансфор­
мационна антитеза на големия епически роман от 50-те години (Димов, 

та.лев, Станев, Караславов), въпреки че същинската антитеза спрямо 
„времето на романа" от 50-те години бе прозата на новата вълна от 60-те 
години. ЗaщiJro именно през 60-re години се изрази най-ярко деепизадия· 
та и nириэацията в прозата като художествена антитеза на големия еnи· 

чески роман. Романите от 70-те години са генетично свързани с новата 
вълна в прозата от 60-те години, и то не поради факта, че в преобладава· 
щата си част творците и на дsата периода бяха не само същите, но и во• 
де1.ЦИте фигури - П. Вежинов, Й. Радичков, Б. Райнов, К. Калчев, Б. дн· 
митрова, д. Фучеджиев, В. Попов и др. 

ВодеЩ.Ите творби от 60-те години също бяха творби на житейскаn 
равносметка - ::Пътища з~ никъде" на Богомил Райнов, ,.Седемте дни 
на нашия живот на Андреи Гуляшки, ,,Пътуване к-ьм себе си" на Блаr• 
Димитрова, .,Небето на Велека" на Дико Фучеджиев дори историческия 
роман „Цената на златото" на Генчо Сrоев. Именно ~оради факта, че СЛЯ 
проблема за индивидуалната с историческата равносметка, творбата на 
Генчо Стоев има такъв средищен смисъл в развитието на новата бълrар-
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ска проза и новаторски характер в контекста на българската историческа 
тпература. 

Още по-ярко проличава социалната и ПСЮ!iОлогическ, проблемна 
актуализация на историчесюtЯ материал в следващата „историческа" 

творба на Г. Стоев - романа „Завръщане" (1976), където влиянието на 
модерните тенденции в прозата със съвременна темаnt:ка е довело до пъл­

но жанрово-темаmчно преображение на традиционната историческа про­
за. Подобно нещо виждаме и в такива модерни историческн творби на 
с-ьветската проза, като „Неrърпение" (1976} на Юрий Трифонов и „Пъ­
тешествие на дилетанти" (1979) на Булат Окудж:а.Ва. 

Новата ( от 70-те години) проза на гореспоменатите български твор­
ци е свързана с традициите на житейската равносметка в по-изразен ин­
дивидуален план. Какво имам предвид? Прозата от 60-те години загат­
ваше трагичните аспекти на битието чрез деформациите, кокrо опреде­
лен исторически период бе оставил в съдбите и душите на преживели­
те ro. Житейският траrизъм бе социално детерминиран и следовател­
но - преодолим, което придаваше интонациите на „оmимистична траге­

дия" и финално просветление дори при най-мрачно оцветените творби 
(,.Пътища за никъде" например). Романите на равносметката от 70-те 
годННИ пък изправят човека пред естествените му природни граниШf, т.е. 

на смъртта. Това придава по-rоляма екзистенциално-психолоrическа дъл­
бочина на новите романи на равносметката като че за сметка на социал­

но-историческата проблемност. Но редуцирането на соШfално-историчес­
кото е само привидно. Макар при срещата с11 с болестта и смъртта ге­
роите на романите на равносметката да проявяват горчив трагичен стои­

Wtзъм, придаващ по-мъдро спокойствие на повествуватеmщте интона­

ции, този трагичен стоицизъм крие най-често премълчано социално огра­

ничение. 

Това особено ясно проличава, ако разгледаме феномена на трагич­
ните финали в прозата на 70-те години, КОЙТО само чаСПNно се отнася до 
романите на равносметката, но е твърде показателен в техния концепту­

ален контекст. Оказа се, че трагичните финали са едва ли не „общо мяс­
то" в българската литература от края на 60-те rодини насам. И най-чес­
то това са трагичните финали на млади хора. Като се започне със смърт­
та на светлия юноwа Сл-ънцето в „Животът - тази кратка илюзия" на 
д. Фучеджиев, премине се през романите на Б. Райнов, П. Вежинов, 
К. Калчев и се стигне до повестите на Ст. Стратиев „Кратко слънце" и 
„Диви пчели", феномен-ът на смърrrа на младите герои се превръща в 
натрапчив тъмен символ на съвременната българска литература, който 
с най-дълбока социална аналитичност бе предаден от Jlюбен Станев в 
,,Софийска история". 

Най-често тази ранна смърт на героите се св-ързва със симвоmtката на 
прекършения полет, доста чест в 11Rлата млада поезия от края на 60-те 
години до днес. Тази символика придоби особено зрели художествени 
измерения в „Низината" на В. Попов, ,,Бариерата" на П. Вежинов и -
вече философско-исторически - в драмата „Опит за летене" на й. Радич­
ков. На фона на тези млади смърти мъдрото спокойствие, с което дочак­
ват смърпа по-старите герои от романите на равносметката, би могло 
да изглежда като своеобразен естеt1iЧески цюн~зъм, ако именно същите 

автори не бяха предали с най-голяма художествеttа сила и хуманистична 

болка и неспособносrrа на младите да се вградят в новите социални струк• 
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тури. Тази жизнена уязнимост и неприспособимост на МЛадиТе Ье забе­
лязана още в „Звездите над нас" на Вежинов и е особено подчертавана 
в прозата на Фучеджиев и Стратиев. В противовес на тях Гуляшки изра­
зява един, ако можем така да го наречем, старчески морален авангар. 

дизъм който иначе не липсва и у К Калчев, а и в „Нощем с белите ко­
не" ~ разлика от „Бариерата" и „Езерното мом•1е". Въобще Вежинов 
най-ярко подчертава, че моралната проблематика не е възрастово преи. 
мущество. Най-често жертва на вулгарна консумативност (в „Животът, 
тази кратка илюзия" на Фучеджиев, ,,Кратко слънце" на Стратиев и „Со. 
фийска история" на Л. Станев), смърпа на младите герои в новата б'ЬЛ­
rарска проза се извисява до най-ярък символен контрапункт на земното 
съществуване в „Бариерата" на Вежинов. 

ЗачеС11iЛият трагичен сблъсък на младите герои в прозата Qт 60-те 
rодики има връзка с т.нар. романи на равносметката не само като твър­

це показателен концеnтуален контекст на тези романи, но и в по-тесен 

жанрово-тематичен смнсъл, тьй като представя една своеобразна тяхна 
разновидност. Защото, ако голлма част от романите на равносметката 
(,.Нощем с белите коне", ,,Реката'', ,,Зелената трева напустинята",,.Най­

тежкият грях"} са романи на финалната равносметка, т. е. в тях героите 
правят своя житейски баланс пред л~щето на смъртта, има и една друга раз­
нов11ДН0СТ на творбите на равносметката, която бих нарекъл предварител­
на равносметка. Това е равносметката на героите не след изживяното, а 
преди встъпването им в живота, ранната равносметка на прощаването с 

младежките илюзии - тема, залегнала в ред творби и в по-ранно време, 
между които особено се откроява „Животът, тази кратка илюзия". 

Сред творбите на предварителната равносметка, където трагични­
те финали са най-ярк<., засn.пени от Ст. Стратиев в „Кратко слънце" и 
,.Диви пчели", особено се откроява романът на друг млад автор- ,.Неан­
дерталецо мой" на Я. Станоев. Откроява се преди всичко с липсата на 
трагичен финал, което съвсем не значУ., че творбата е наивно- оптимистич­
на. Тази творба, която предоставя своеобразен концептуален епилог на 
т.нар. инфантилна проза, преобладаващото течение в младата българска 
белетристика през втората половина на 60-те и началото на 70-те години, 
покорява с едно непатетично витално чувство, в което младежките илю­

зии (представени като житейски грешки) не завършват с трагичен крах 
при сбльсъка с живота, а с неговото приемане като )Юftейска реалност. 

Освен на фона на едно по-вяло развитие на поезията, романите на 
равносметката от 70-те години изпъкнаха и на фона на раэвт-ието на дра­
мата. След лирическия щурм от края на 50-те години в драмата също на­
стъпи оживление, което доведе до интересно развитие на този Ю1аче с 

не особени традиw,ш жанр в българската литература. И е любопитно, че 
структурата на драмата следваше жанровите пулсации на литературния 

процес - лирическото оживление има като паралел разцвета на т.нар, 

лирическа драма, а новото оживление в прозата доведе до свое съответ­
ствие в драмата, което критиката нарече драма на ежедuевнето, най-ярко 

изразена в творчеството на Др. Асенов. Този род драма може да се нарече 
и ,,прозаическа", не само защото я творяха най-вече пришълци от проза­
та, а защото иJ.l:енно делнично-п~юэаичният аспект на бнrието - не без 
влиянието на доминацията на самата проза - стана основната А тема. 

Разцветът на романите на равносметката може да привлече внима­
нието, защото и в драмата бе настъпило по-успокоено развнrие. Което не 
1начн. че в нея липсваха vспехи - наnоотив, в лицето на Радичков (,.Януа· 
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ри", ,.,fазар~"• ,,Опит за летене") и Стратиев (,,Римска баня", ,,Сако от 
велур , ,,Реис ) те дори се отличаваха с особена художествена зрелост. 
Но е интересно, че и развитието на драмата през този период бе успоред• 
но с романовото развитие и бе своеобразен синтез на прозата му. Макар 
че това не може да се каже за драмите на Стратиев, тьй като те твърде 
се различават със своя абсурдизъм от лиризираната му проза; драмите 
на Сrратиев даsат по.богатия гротескно осмислен социален контекст 
на ю-щивидуалния трагизъм на младите герои от повестите му. 

Оформянето на жанроnо-тематич:ната формация романи на равно• 
сметката като водеща в литературния процес nреэ 70.те годинц даде 

според мен нов контекст на някои писатели, направи имената им да се 

откроят по•ярко в литературния процес. Макар че това се отнася и до пи­
сатели като Б. Райнов и особено П. Ве)Юtнов, чинто творби именно през 
70•те години и именно в жанра на равносметката показаха голямата им 
художествена зрелост, най•ярко проличава този феномен при Дико Фу• 
чедж,~ев, който благодарение на своите романи на равносметката - ,.Ре­
ката и „Зелената трева на пустинята" - привлече вниманието на крити. 
ката и зае място в авангарда на съвременния художествен литературен 
процес. 

Фучеджисв се утвърди още през 60.те години 1<:ато едно о; наQ-ин. 
тересните имена на новата вълна в прозата, и то в -характерните и·жарно­
ве - новелата, разказа иповестта,с ярка лирhческа интонираност. С най• 
привлекателната за хритихата своя творба от това време - повестта „Не­
бето на Белеха" - Фучеджиев даде пример за творба на равносметхата, а 
с по·късната новела „Зодията на Рака" загатна доминиращата в рома. 
ните на равносметката от 70-те години тема за наближаващата смърт 
(т.е. типичната „финална равносметка"). Трябваше обаче и литературата, 
и сам писателят (със споменатите два романа) да встъпят в жанрово­
тематичната пол оса на „романите на равносметхата ", за да придобие 
творчеството му по-богат съвременен контехст и самО да се обогати от 
това. С което не искам да хажа, че двата му романа от 70--те години са 
най-ярките негови творби. Напротив - най-голяма проблемна дълбочина 
има новелата ,,Дървото на греха", не по-малхопробhемни богаТС1Ваносят' 
новелите „Животът - тази кратка илюзия" и „Зодията на Раха", а най· 
очарователна си остава „Небето на Велека", очертала и проблемния те­
рен, и повествувателната поетика на Фучеджиее, дори любимия му сим­
вол - Реката, за който не беше трудно още на времето да се предвиди, 
че ще стане стожер на творчеството му, хоето по-късно писателят потвър­

ди с едноименния си роман. Бих хазал дори, че формата, в която най­
удобно се чувствува Фучеджиев, е пonecrra, среднообемното повество­
вание. И тази жанрова характерност r доста показателна в1.обще за пое­
тиката на българсхата проза от 60-те години насам, където въпреки из­
вестна епическа стабилизация от храя на 60.те годюtи малоформатният 
едноnерсонажен роман си остава предпочитан повествувателен .обем. 

Сред най-ярките сrnлови експерименти на романите на разносмет. 

хата „Циклопът" на Г. Стоев дава и интересна концеmуална модифика. 
ция на общата за всички тези романи ситуация - .,пред лицето на см1,рт­
та". Героят - Командирът на подводница - на Генчо Стоев с-ьщо стои 
пред очите на смърrrа, но не естествената биологическа смърт, както 
Академикът на Вежинов, не см1,ртrа от заплахата на болест, както Ху­
дожниnт на Фучеджиев, а см1.ртта като апохалипсис за сьвременния 
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човек под угрозата на ядрената заплаха. Интересно загатнал проблема за 
човешкото осъществяване чрез въздържането в името на историческия 

дълг, Генчо Сrоев обаче е пропуснал да отговори на противоречието, 
пред което обективно ни изправя проблематиката на неговия роман -
има m1 смисъл да се защищава нещо, което вече е останало без смисъл. 
А може би фактът, че героят на Стоев ( както впрочем и балерината от 
„ Черните лебеди" на Б. Райнов) избира m,тя на Сизиф, е вече - със своя 
горчив стоицизъм - оттовор на въпроса, който дори не е поставен? 

Също както Г. Стоев с „Цената на златото" предходи по-новите ро­
мани на равносметката от 70-те години, Б. Димитрова с „Пътуване към 
себе си" даде един от първообразите на сетнешната проза на житейската 

=~~;:::ак:; :~:~о е в;~е:~~:=~~:аi{:;/~с~а т~==~ ~: 1:т~f~:охг~ 
~~-:=~нк~н~~;:;:н~в:р~3:л~~~=J ~т ~~т:Н~~дr:ft~::Р, ~ т:;: 
от редките образци на третата основна разновидност на съвременния ро­
ман на равносметката - романа на колективната равносметка. Тук вече 
не потопяването (както в „Циклопът"), а извисяването е превърнато в 
концептуален стожер, като на човешкия колективен устрем противостои 

неочакваната смърт - дебнещата лавина. Чрез групата алпинисти, про­
следени в последния им тт, Бnara Димитрова е предала диалектиката 
на самотата и общността в един роман с най-голяма есеистично-рефлек­
сивна наситеност в съвременната българска проза. 

Същият проблем - за самотата в общността - е разкрил и В. Попов 
в най-представителната творба на колективната равносметка на новата 
ни литература - романа „Низината". За разлика от Б. Димитрова, която 
изследва този проблем в условията на изключителното, Попов е поже­
лал да потърси измерението му в най-типичното, всекидневното и социално 
универсалното. Низината е доста прозрачно художествено зашифроваме 
на съвременен голям строеж, в чийто котел кипят и се преобразяват хи­
ляди човешки съдби. Транспонирал по удивително модерен начин стария 
производствен роман ( и своеобразно пародирайки ro) , В. Попов е дал 
колективЮfя образ на една историческа епоха чрез динамичната мозайка 
на множество различни индивидуални съдби, Богатството на материала 

и на човешката множественост е рационално организирано в една от най­

сложните художествени конструкции на съвременната българска лите­

ратура, където патетиката на битието не скрива трагизма на индивидуал­
ната равносметка у онези, които по най-чувствителен начшt възприемат 

интензивното обществено развитие и резките социални сривове. А сим• 
волно извисеният образ на „мъглата" в низината е своеобразен рациона­
листичен „кореспонданс" със символа на ,,суматохата" у й. Радичков, в 
дискретна и взаимообагатяваща полемика: с когото изграждаше от доста 
отдавна творчеството си В. Попов. Все още неоценен по достойнство от 
критиката, този роман е достоен финал в делото на един без време оnt­
шъл си бъпгарс,~::и прозаик. 

„Низината впрочем показва засилената тенденция да се ситуира 
личната човешка равносметка в един по-широк социален контекст и исто­
рически поток, загатва за засилващата се идейно-художествена трансфор­

мация на романа на равносметката към нов тип роман с повишена со­
циално-историческа nроблемност, в който проблемът за историята на 
чо~ека" се превръща отново в решаване на въпроса „чове;ът в история­
та . Тази тенденция, която по един или друг начин е подчертана и в но-
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вите романови творби на Б. Райнов и Д. Фучеджиев, на. И. Радичков и 
r. Стоев, на Б. Димитрова и Н. ИндЖов, е доста съзвучна с такива твор. 
би на с-ьвременната съветска романистика, като „Старецът" на ю. Три. 
фонов и „Денят по-дълъг е от век" на Ч. Айтматов. Имащи като импул• 
сивно ядро изследването на историята на един човешки живот, тези две 
твърде показателни творби на новата съветска проза ситуират човешка. 
та с-ьдба в историята на революцията (.,Старецът") или в тревожната 
съдба на планетата (,,Денят по-дълъг ·е от век"). При това показателно 
е разнообразието на творчески подходи в решаването на проблема - чрез 
колажа на отделни психологически новели до мозайката на един съвре• 

менен епос (Васил Попов), чрез един модерен синтез на историческа хро• 
иика и интроспективен психологически анализ (у Трифонов) или чрез 

маmчната сплав на научна фантастика, легенди и митове в eДfta модерна 
сага (у Айтматов) . 

Само тези няколко примера са достатъчни, за да се види богатство­
то на художествени почерци в съвремеЮiата социалистическа литерату. 

ра, кvя:то с все по-голяма художествено-философска вглъбеност поставя 
тревожните въпроси на човека в съвременкия свят. 

Трудно е да се гадае какво ще бъде по-нататък развитието на жанра 
на романите на равносметката и дали вьобще ще има такова развитие. 
Може би новата соцхокултурна ситуация е деактуализирала онова, което 
бе извикало Pli Жl-'ВОТ r.,,nманит<> на равносметхата. Но дори и новото ли­
тературно развитие да се осъществява чрез неподозирани днес ( а то ви• 
наrи е протичало така) литературни форми, романите на равносметхата 

от 70-те години представят важен етап в най-новата българска литератур­
на история. И несъмнено българската литература на близкото бъдеще 
ще се оазвива, своеобразно усвоила orm:тa на тази литературна форма. 
ция. Било Kf\To го продължава и доразвива, било като своеобразно поле­
мизира с него, което е един от най•пJХ)цуктивните начини на продълже. 

ние и доразвиване на една традиция. Било като следва по-пряко негови­
те nитературни тенденции, било като отказва да ги следва или ги следва 
без ца дава вид за това. 

Въпреки известни симптоми на деактуализация (за добро или за 
nошо) на тази литературна формация не смятам своята бег па статия за 
кеин реквием. Защото на критиката А предстои теrтърва да анализира 
всестранно смисъла на творбите, които тук нарекох романи на равно­
сметката. да ги впише по-селе<Ьно в пейзажа на с-ьвременната литерату­

ра. И не само на българската. Защото сходствата на ред творби от бъл­
гарските романи на равносметхата с творби на други (главно социали­
стически) национални литератури свидетелствуват за някои общи развой­
ни закономерности и социално-човешки проблеми, пред които е изпра­
вена литературата на социалистическата общност. А разширяването на те­
зи съпоставхи ще ни помогне може би не само да огледаме явленията на 
своите национални литератури в един по-широк литературен контекст, 
но и да осъзнаем с по-голямо чувство на отговорност проблемите, които 
стоят пред човека и човечеството. 
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Нина Пономарьова 

ОСОБЕНОСТИ НА КОНФЛИКТА В БЪЛГАРСКАТА 
ПРОЗА ОТ 70-ТЕ ГОДИНИ 

В своето развитие литературата борави с непреnснато променяща­
та се сложна и nротиворечива действителност. Еnохата на строителството 
на развития социализъм не е изключение в тази насока . Напротив, и в нея 
процесите се развкват бурно, водейки до съществени изменения, а поня­
кога до сериозно разбиване на установени представи, стереотипи на пове­
дение, съждения, обхващайки всички сфери от общественото и личното 
битие и преди всичко нравствения свят на човека - творец на тази епо­

ха. И само диалектическото мислене може да проникне в С'ЬЩНОстта на 
явленията, да обясни новото, понякога на пръв поглед изглеждащо па­
радоксалио и неприемливо, което характеризира епохата, нейното пер­

спективно движение напред. Именно това мислене, този под.ход към 
действителноспа е присъщ на най-добрите представители на българската 
литература от 70-те rодиюr, особено на прозата, продължаваща като цяло 
да заема челно място сред останалите родове в българската литература от 
тези годиttн. 

В края на 50-те и началото на 60-те години, след Априлския пленум 
на ЦК на БКП, положил началото на нов период в живота на страната, 
литературата (както и изобщо културата) получи нов мощен стимул за 
развитието си. Това подпомогна интензивния растеж на творческите си • 
ли, появата на нови талантливи произведенця, През 60-те години писате­

лите като че ли отново откриха човека, поставиха ударение върху по-дъп­

бокото осмисляне на ролята му в окръжаващия св,п, в историческия 
процес, непосредствено се обърнаха· към неговия душевен мир. Може би 
във връзка с това на първо място, временно измествайки епическите ма­

щабни платна, излезе малката проза - неголемият по обем роман, в мно­
го отношения близък до повестта и новелата, а също така повестта, но­
велата и разказът. 

Не трябва обаче да се мисли, че авторите ограничиха диапазона ка 
произведенията в подчертано камерните ситуации и личните преживява· 

ния на героя. Социалната проблематика на съвременността, историческа­
та съдба на народа занимават писателите може би повече от когато и 1J). 

било, но те ги пречупват през призмата на човешките възприятия. Като 
характеризира особеностите на краткия „неепичен " роман, Боян Ничев 
подчертава : ,,Сега в изобразителната концепция на романа се очертаха 
нови, по-многостранни отношения на човешката личност с историята, 
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Сега центърът се бе премесrnл навътре, във вътрешния свят на личност­
та. ПJЮменил се бе статутът на човешката личност в романа."1 

Пряк отклик на веянията на епохата, на своеобразието на преживя­
вания момент бяха и такива характерни черти на прозата, като лириэа­
цията, разказът от първо лице, монологичността, .,изnоведността", по­

вишаването на интереса към документалния жанр, есето, мемоарисm­

ката, а също и смесването на жанровете, заличаването на резките граници 

между тях. 

Литературата от 70-те години, при цялото своеобразие и постоянно 
обновяване на идейно-тематичната проблематика и художествените сред• 
ства, продължава като цяло да се развива в посоката, очертана през 60-те 

години. Както и в предходнсто десетилеn1.е, нейни отличителни признаци 
си остават художественото усвояване на живота чрез личността, преоблада­
ването на нравС1Вения аспект в изследването на конфликтите, хуманистич­

ЮIЯТ патос. Продължаващото интензивно жанрово и стилово обогатява­
не на всички родове в българската лкrература се осъществяваше вслед­
ствие на решителния отказ от опросткrелския възглед за съдържанието 

на метода на социалистическия реализъм. Самата действителност и ху­
дожествената практика породиха и утвърдиха концепцията за този ме­

тод като исторически отворена естеmческа система, отворена за худо• 

жественото изобразяване на новите жизнени явления и за творческо въз­
приемане на завоюваното от изкуството в миналото. И все пак много от 
признаците, характерни за литературата от 70-те години, можеха да се 
проявят GRМO на дадения етап, под влияние на новите обществени про­
цеси, а много от предишните съществено се видоизмениха, изживяха се 

или изобщо изчезнаха от литературата. 
В основата на литературното своеобразие от последното десетиле­

тие е заложено художественото усвояване на новите житейски конфлик­
ти, възникващи днес, на новите тематични пластове и идеи, а също така 

търсенето в далечната и близка история на нравствената национална до­
минанта. дълбокото изследsане на формирането на националния харак­
тер и неговото своеобразие в новата историческа епоха. 

Един от централните проблеми в българската литература през 60-те 
години и особено през 70-те години беше въздейств11ето на епохата на на­
учно-техническата революция (НТР) върху формирането на човека, 
което в условията на социализма безусловно стимулира културния про­
грес, интелектуализира цялостния обществен живот. Възпитанието на 
личността протича в атмосфера на невиждан досега научен, технически и 

куmурен подем, на поява на нови производствени отрасли, теории и 

науки. Ръстът на народното обраэованиеи просвета, разширяването на ди.'t­
паэона на знанията на широките слоеве на населението логически води до 

стремеж по-дълбоко да се проникне в същността на съвременните явле­

ния, към философско постигане на действителността посредством из­

куството и летературата. 

В редица прозаични произведения от 60-те години явно личи тенден­
цията к-ьм преосмисляне на близкото минало, на първия етап от строи­

телството на новото общество. Именно в тези произведения зазвуча с 
пълна сила онази изповедна струна в литературата, която продължава 
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да звучи и до днес. В тях писателите с пределна, а понякога даже и със 

сурова искреност се опиrват да осъзнаят и обяснят nричинше за въэник. 
ването на трагически ситуации в миналQто . .,Двама в новия град" на 
К. Калчев, ,.Мъртво вълнение" на И. Петров, .,Пътшца за никъде" на . 
Б. Райнов, .,Мария срещу Пиралков" на А. Наковски, ,.Златното руно" 
на А. Гуляшки и др. - всички тези произведения, твърде различни по 

жанрово.стилов облик, са посветени на един и същ проблем - равносмет. 
ка с миналото. 

През 70-те години този проблем почти напълно се деактуализира. Но 
лирическият монолог, изповедта на героя като особен стилистичен 
похват, характеризиращ фмософското задЪJ16очаване в проблематика­
та, не загубва активностrа си в прозата от nослед.ните години. Внимание­
то на писателите е насочено към новите процеси в живота, към продъл• 

жаващата борба на отминаващото, макар невинаги безболезнено, ,,в 1,1е. 
ра" и раждащото се „утре", към драматичните стълкновения в тази бор­
ба междУ хората и в душата на всеки човек. 

Тук, мисля, е необходимо да се види извесmа разлика на произве­
денията, в които „равносметката" става жанрообразуващо начало (както 
например в романа „Зелената трева на пустинята" на Д. Фучеджиев в 
българската литература или „Само сърцето ми се разби" на Л. Гинэбург в 
съветската) спрямо онези. в kоито осмислянето на индивидуалната съдба 
на героя беше само художествена тенденция на времето. Героят, който 
по израза на съветската критичка Н. Иванова устройва „нравствен съд 
над себе си"2, е твърде често явление в произведения с най.разнообразен 
жанр и стил в съветската и българската литература през последното де­
сетилетие. 

Българските писатели се стремят да проанализират жизнения път 
на съвременния герой в цялото му индивидуално своеобразие и со­
циалиа дълбочина, във философското осъзнаване на развойните пътища 
в нашия живот. По-често от всякога това е лирическо, субективирано 
преосмисляне на процесите на времето, най•вече на нравствената доми­

нанта на обществото през призмата на индивидуалната съдба на творчес• 
ката личност. Жизненият rтът на такава личност по правило не е гладък 
и прав - той. отразява своеобразно пречупени основните конфликти на 
времето (в произведенията на Б. Райнов, Д. Фу1,1еджиев, д. Асенов, 
П. Вежинов, Ив . Давидков и пр.). Главната повеnя за всяка творческа 
личност е нейната отговорност пред изкуството, пред собствения талант, 
пред обществото и историята. Нарушението, отстьnлението от тази по-­
веля води в край.на сметка до творчески крах и житейска трагедия, как­
то това става в nовестта на Е. Станев „Язовецът". Подлагайки на без ­
компромисен анализ постъпките на героя, неговите възкачвания и паде• 

ния no житейския m.т, победите и пораженията му, rrnсателите вече се 
стремят не към „разплащане с миналото", а К'ЬМ философското му 

осмисляне, към определяне ролята на личността в развитието на об· 
ществото, на мярата ~ отговорността и пред ставащото, към равносмет• ~=• о:н:;~;.~и~~иД. ~~~~7 ~н:~~е~::;е:;;~. ~~ЗД.е~~: 
нов и пр.). 

Реализацията на новите идеи в живота на обще~твото е сложен и 

9
_ .! И в • н о II а, Н. t'асшир,uоща.1н:я совремеина<:-n. - Воnр. nитературЪI, 1981, 
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противоречив процес, който поражда множество остри колизии с най• 
разнообразен характер. Задачата на литературата е да види тези коли. 
зии, да определи степента на тяхната )Ю{Тейска важност и да се опита да 
им даде адекватен художествен израз. 

В изкуството няма пряка задъл)Юfтелна връзка между изобразява• 
ните жизнени явления и начина на тяхното художествено въплъщаване. 

Тълкувайки социалистическия реализъм като новаторски метод, който 
непрекъснато се уС'Ьвършенствува. българските прозаици от последното 
десетилетие се стремят към обоrатяване на своята изобразителна палит­
ра, към използуването на всички постижения на nроrресивната художе­

ствена МИС'ЬЛ и практика в миналото и настоящето. Така все по-широко 
разпространение получават най-разнообразни условни похвати: фантасти• 

ката, фантасmчната символика, притчата, метафоричната условносt и пр. 
Като правило :к-ьм такива похвати българските писатели се обръщат в 
търсене на по•обемна и ярка форма за утвърждаването на важни нрав­
стьени постулати, на философски изводи. 

Произведенията на мноrо бълrарски писатели, в които се използу­
ват условни ситуации и изразни средства, свидетелствуват за неслучай. 
ността на такова литературно явление. В повести като „Бариерата" и 
„Белият rущер" на П. Вежинов или романа „Прашка" на й. Радичков н 
,,Портрети на небесни тела" на Р. Босев явната или скритата фантастика, 
фантастичната метафора са насочени към обобщаване на житейски значи• 
ми изводи за динамиката на обществените процеси и морала . .,Има ме­
тафорични произведения - казва в едно интервю П. Вежинов, - написа• 
ни в напълно реалистичен план, в които „фантастичното" има абсолютно 
условен характер и трябва да се разбира по-<:1<оро като методолоrически 
похват в търсенето на художествената истина ... Аз С'ЬМ убеден, че услов­
но-метафоричната форма разширява възможностите и обоrатява худо• 
жествено•изразния арсенал на социалисrnческия реализъм. Тя доближа­
ва литературата до мисленето на съвремеюшя човек, прави художестве­

ното възприятие nо•мноrостранно. "3 Това изказване е толкова по-спра­
ведливо, защото напъmю се оmася към практиката и в друrи С'Ьвремен. 

ни литератури, в частност в съветската. Имам nредвид такива nрозаичес­
ки произведения от последните rодини, като „Алтистьт Данилов" на 
В. Орлов, ,.Произшествие в живота на Владимир Василевич Махонин" 
на Н. Евдокимов и др. Съветският критик А. Бочаров пише: ,,При дели­
nтното внедряване на „чудесното" в битовата повест възниква тъкмо 
естетическият ефект, спомагащ да се изяви, да се от.11.ели rлавният нерв, 

rлавният нравствен извод на произведението .. ,'Ч, 
Като се стремят да проникнат в самата С'ЬЩНОСТ на жизнените ситуа. 

ции, да обяснят съдържанието на едни или друrи обществени катаклиз­
ми, бълrарските прозаици не само че С'Ьедикяват реалното и измисленото, 
но и оrлеждат всички звена от живота - минало, наетояще и бъдеще. 
Така например П. Вежинов в повестта си „Измерения" достиrа до -1:удо­
жествено утвърждаване на идеите, представяйки връзката на поколения. 
та, културно-историческата приемственост и проеюмята в бъдещето, 
укрепвайки по този начин вярата в най-широките вымuжности на духов­

ната сила на човека. Историята (съдбата на бабата, rвидетелка на исто. 

З Павеn Вежинов nocne „Бар1,ера". - Лнт. гаэета, !i cett". 1979, 
4 Б о чар O в, А. Пути к nра.вде. - Правда, 2 авг. 19$, 
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ричсското народно въстание от 1876 г., влиянието на _нейната неоЬикно­
вена натура върху формщХu-tl' личноспа на внука и) , настоmцето (в 
което героят, в,,преки че е постигнал известни житейски успехи, е дол. 
боко неудовлетворен) и бъдещето (заложените, но много рядко проявя. 
ващи се в човешката личност способности) се представят като необхоци. 
ми етапи на един m,т, който на героя е предначертано да измине и осъз­
нае и в края на който чрез страдание да постигне главното - любовта и 
разбирането на близкия човек. И в тази повест, както и в някои предиw. 
ни , П. Вежинов използува похвати, граничещи с фантастиката, а вс-ьщ. 
ност - многозначни метафори. 

Тук трябва да се обърне внимание и на сходството между процеси. 

те в 61,лгарската и съветската литература. Така в многоплановия, дол• 
боко философски по своите обобщения роман на Ч. Айтматов ,,денят е 
nо•дып,г от век", в който читателят се сблъсква с действителността и 
измислицата, сьс земното 11 nланетарното, основната хуманистична идея 

се проектира в,,рху събиmята от далечното и близкото минало, настоя­
щето и бъдещето. ,.Разширяваща се съвременност" - така Н. Иванова на­
рече тази черта, характерна за ро,.шните „Денят е по.дълъг от век" на Ч. 
Айтматов, .,Избор" на Ю. Бондарев, .,Старецът" на Ю. Трифонов . .,Пи 
сателят проверява съвременността чрез историята, а историята - чрез 

съвременносrrа."5 - констатира тя. Според мен този извод е приложим и 
за много от nрозаическите проюведения на българската литература nрез 
70-те години. 

Главозамайващото стремително развитие на обществените и СО· 
циuните процеси в нашата епоха ни карат да обърнем поглед не само 
кьм перспективата, но и назад кьм изворите - nм историята, към съд• 

бата на народа. Да се намерят корените, да не се загубят връзките, тра· 
диWtите, да се съхрани в памеn-а минuото, да се удържи, да не се разпи• 

лее нравственото богатство на народа - такива и подобни проблеми сто• 
ят днес особено остро както пред българската, така и пред съветската 
литература. Към необходимостта от художествено разширяване на тези 
проблеми всяка от литературите върви, разбира се по свой rrьт. Забеле• 
жител но е обаче, че и в едната, и в другата, прониквайки в произведения 
с най-различен темат5Nен и стилистичен nлан, те заемат ключови noзmum, 
сьстааляват основнWI съдържатет~:о~лософски пласт в тях или пък, за• 
ложени в долбочииния замисьл на писателя, изявяват се не явно, а скри· 
то, облечени в цруrи идеи. 

В б1t1П'арската критика такава проблематика получи названието „ко• 
ренотьрсачество". Трудно е да се назове един или друг съвременен про· 
занк, който в някаква степен да не я е засегнал. Е. Станев, П. Вежинов, 
й. Радичков, А. Гуляшки, Н. Хайков, В. Попов, Д. Фучеджи:ев, Г. Алек• 
смев, Г. Стоев, В. Мутафч11ева - всеки от писателите намери своя тема, 
свой идеен и естетически ракурс, художествен начин за разкриване осно· 
вата ча основите на националюtя дух, сърцевината, без която народът 

би нэrубил своето лице . .,Сигурно няма да преувелича - пише Б. Ни• 
чев , - ако 'К&жа. че цялата наша проза напослеД'Ьк е просмукана от жаж:• 

дата за коренотьрса"1еството, от една неудовлетворена носталгия по тай· 
ката на приемствеи1:lоСТТ'а, от копнежа да се види минало и настояще, бъ­
деще и минало като @дна философски осмислена органична цялост на 

Ь И• ан ова. Н. Uнтс,,ч., с. 38. 
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кародния живот. "б При цялото необятно разнообразие на насоките на 
тези търсения може да се изтъкне поне една обединяваще. rи тенденция -
подчертаната им философичност. Това не е учудващо, доколкото в цен­
търа на такива произведения стои самопознанието на народа и на отдел­

·иата личност за своето място в историята и съвременността, осмисляне­

то на m,тищата към бъдещето. 
Философското начало като стилово качество на съвременната проза 

се забелязва и в съветската mtтература 7. При което и тук става дума на 
първо място за онези произведения, в които се издиrа „проблемът за 

памеnа", за опасността човекът или човечеството да изrубят своята исто­
рИ'lеска памет. Всъщност ето още една модификация на същото това „ко­
ренотьрсачество" . .,Едва ли може да се приеме „романът на паметта" 
като определение за особена жанрова разновидност - пише А. Бочаров -
но, безспорн~: самият пробле,-':1 за паметта стои и в „Избор•:: и в „Страст­
ният площад , и в „Картина , и в „Закокьт на вечността , и в „Капка 
дъжд", и в „Прощаване с Матьора" . . . почти всички днешни романи про­
веряват героите чрез обръщането кьм миналото, към това, което по ни­
какъв начин не трябва да се забравя, защото забравянето на уроците на 
миналото винаги „ трагично. "8 

С интелеtстуализацията на личността в социалистическото общество, 
с влечението на съвременния читател към философска дълбочина е свър­
зано още едно ярко и интересно явление в бълrарската проза от послед­
ното десетилетие - ироничното повествование. Това явление е мноrо­
странно в своите художествени въплъщения, но е винаги демократично, 

по думите на А. Бочаров . .,Това не е раэrовор на посветени, още по-мал­
ко пък ехидно-озлобено Э'Ьбене на отцепници, а действено средство на 
общественото самосъзнание, на обществената самокрkтика, имаща за 
цел борбата с всичко, което пречи на народното движение напред. •'9 

В самото заглавие на кииrата на И. Петров „Преди да се родя и след 
това" вече е заложено исторически-насмешливото начало. Писателят пре­
красно „помни" и описва това, което е „станало" и пред.И раждането му, 
и след неrо. Зад последователното, неотклонно спазваното иронично от­

ношение на автора към материала непредубеденият читател лесно ще раз­
личи кръвната връзка на писателя с корените, с изворите на жизнения му 

опит, трезвата оценка на този опит и безспорно възхшцението и болка­
та, любовта и отрицанието - диалектиката на чувствата на съвременния 
художник, обърнат кьм своето минало. 

Миналото дава основания за критика, даже за отрицание. Писателят 
осмива нищетата, невежеството, суеверията и т.н., во не можем да се сь­

rnасим, че той бил искал „да реши всичюtте си духовни проблеми с един 
удар, т.е. като отрече своето минало и произход, като ro прев1,рне в 
обект на зтчна сатира"lО. Това безспорно е несц>аsедливо преувели­
чение. Напротив, И. Петров утвърждава своята неразривна връзка с ж»5· 

6 Ничев, Б. Цит. с.ч., с. 496. 

~ i УоРч 0• ~ ~ :.•А~Е_:::::;_ t:.=!.~e's.~~~~:·;:~~':;~~~1:~: 
7J1)a.1, 1981, N! 9, Зl - 32. 

9 Б о ч а р O в, А. Сообщнтеn:ьнос-ть иронии. - ВоW· лиnфатуры, 1980, Nt 12, 
с. 114. 

10 К у ю м n * и е в, К. Мними и ис:пп~ски пр<>Ме.М на лите~-турпа. - Лкт. 
сt~()амт, Nt 4, Зl JPf. 1971 r. 
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нените корени. Тя е изразена в многочислените лирически отстъnления 

(макар иронични или подигравателни), в които достатъчно ясно се проя. 
вява дълбокото му национално светоусещане, При това иронията на пи­
сателя се разпростира не само върху миналото, но и върху настоящето. 

Авторът е ироничен и към себе си. Неговата ирония е похват, откриващ 
широк простор за размисъл, за трезви оценки, предпазващ от ненужна 

на места патетика. 

rарияИЙ.1~~=~ве1::с~б::~:~Н::~::;::::: ~~рс:;~~~~:и::~ 
в добродушно насмешлив хумор или rорчив сарказъм и сатира. Иронич­
ната усмивка на автора се забелязва от читателя в подтекста на всичките 
му произведения. В едни тя е като слънчев лъч, пробива си rrьт към зе­
мята през гъстите облаци (,,Барутен буквар", ,.Всички и никой"), в дру­
ги rосподствува напълно. Но на.всякъде „това е мъдрост, която е зало­
жена в произведението и не всички и невинаги я долавят. В този смисъл 
иронията предполага определена емоциЬнална и интелектуална настрой­
ка , способност да се реагира на иносказанието"l 1. Мноrо сериозни из­
води за обществените процеси и личната съдба на rероите моrат да се из­
влекат от иронично-фантастичната история за живота на Бомбето, nоnад­
нало в rодините на Втората световна война от Италия в България и по 
волята на съдбата „проживяло" на rлавите на множество хора (новела­
та „Бомбето"). А в новелата „Дърворезачката" й. Радичков устройва па­
родийна среща на съвременния, ултрасъвременния и фантастичен свят с 
народно-митичния. Иронично смесвайки такива разнородни пластове, 
авторът води читателя към диалектическа представа за живота. 

За иронията и самоиронията в литературата по същество няма rра­
ници . Тя прониква в произведения най-разнообразни по жанр, стил и 
съдържание (да сравним освен rореспоменаrnте и произведения като 
,,Софийски разкази" на К. Калчев, ,,Малки семейни хроники" на П. Ве­
жинов, ,,Портрети на небесни тела" на Р. Босев, приключенските романи 
на Б . Райнов, също и романа му „Само за мъже") и може да бъде стимул 
за сериозни философски размисли относно историческата съдба на об­
ществото и неrовите пъrnща в бъдещето, а може да стане и надеждна за• 
щита от всякакъв род схеми и щампи. 

Постиженията на епохата на НТР допринесоха не само за интелектуа­
лизацията на личността и целия обществен живот. Нейното положител­
но влияние се чувствува в мноrо други сфери от дейността на социали­

стическия човек . Но взаимодействието на социалистическите култури с 
НТ.1;' има свои противоречия и трудности. Това е преди всичко частично­
то изоставане на духовния инравсmен растеж на съвременника от разви­

тието на материалната база на обществото. Тази диспропорция поражда 
ред остродраматични и понякоrа трагични ситуации. И ако в първото де­

С"1Шетие на народната власт в Бълrария писателите нерядко (и с основа­
ние) търсеха причините за нравственото несъвършенство на човека от 
новото общество в неизживяното още влияние на буржоазното минало 
или в rреш1•ите, допуснати на определен етап от строителството на нова­
та държава, то Пl,оз 60-те rодини, а особено през 70-те, погледът на писа• 
теля е обърнат най-~е към новите процеси и противоречия в живота. 

Българските прозаици не се боят от трудните и заплетени колизии 

11 В о ч а ров, А . Цп. С1.11 .,с . 80 . 
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на съвременната действителност, не подминават обсъждането на сенчести­
те страни в развитието на обществото, осветляването на моралните не­
достатьuи при отделни негови представители. Напротив, може да се посо­

чат редица талантливи и признати произведения , в които тези колизии 

са представени особено откровено и са трагически решени (повестите на 
й. Радичков „Последно лято", нn П. Вежинов „Бариерата", ,,Езерното 
момче" и „Белият гущер", на С. Стратиев „Кратко слънце" и „Диви пче­
ли", на Г. Мишев „Вилна зона" и др.). 

Съвременното българско общество се сблъсква със сериозен про­
блем - опасното разрастване сред някои слоеве от населението на потре­
бителската стихия. Студентът Сашко, герой от повестта на българския 
прозаик и драматург С. Стратиев „Кратко слънце", влиза в еднинобор­
ство с това обществено зло, с хора, заразени от вируса на войнствуващо­
то еснафство, готови всячески да отстояват позициите си. В това едино­
борство той заrива. Но трагичният финал не означава морално пораже­
ние за героя. Пределно заостряйки ситуацията, писателят подчертава 
опасността от социалните недъзи за съвременното общество, необходи­
мостта от безпощадна борба с тях. ,,Най-ценният опит на новата литера­
тура на социалистическия реализъм - заяви Л. Левчев в отчетния 
доклад на IV конгрес на СБП - ни убеждава, че траmзмът не е „табу" 
за нашия днешен положителен герой." 

Същият проблем, но от друг ракурс и в друга тоналност се разглеж­
да в повестта на Георги Мишев „Вилна зона". И тук младият герой по 
своему протестира против еснафските условности и бит на по-възрастно­
то поколение, в дадения случай на своите родители. И тук авторът реши­
телно осъжда еснафите, заети с решаването на проблеми от чисто мате­
риално естество - апартамент, вила, кола, престиж сред познати и съ­

седи . . . В повестта има ~1 драматичен епизод, напомнящ трагедията от 

,.Кратко слънце". След шумното празненство на вилата пияни мъже звер­
ски пребиват стария човек, за чийто парцел претендира един от гостите. 
Еснафите се оказват не така безобидни - зверската им същност се проя­
вява всеки път, когато на пътя си към материално обогатяване срещнат 
някакво препятствие. 

Характерно е, че и в двете гореспоменати повести. и в много други 
произведения на българската проза от 70-те години именно израсналите в 
социалистическа България млади герои се противопоставят срещу носи­

телите на потребителския еснафски морал и срещу инертните представи­

тели на обществото. Разбира се, не става въпрос за противопоставяне на 

nокОленията - носители на прогресивен социалистически морал могат 
ца бъдат и хора от други поколения. Важното е, че отстъпленията от со­
циалистическия начин на живот срещат решителен отпор от стрш.,а на об­
щественото мнение и този конфликт получава пълнокръвно изображе­
ние в литературата. 

Все по-11зявяващата се в обществото тенденtntя към оттласкване от 
.,вещиэма'', бездуховността, инерцията, егоизма получава в българска­
та литература понякога необичаен израз. Стремежът към жизнения про­
стор намира израз чрез „полеrа" на героите (,,Бариерата" на П. Вежинов, 
„Портрети на небесни тела" на Р. Босев). Писателите съвсем не искат да 
избегнат решаването на насъщните житейски въпроси. Те само призова­
ват за известно време да надмогнем монотонното делнично същество­

вание, за да осъзнаем истинската цена и значението на собствения си жи­
вот и всичко ставащо, за да усетим в себе си нови сид11 и желания. 

8 С\.оремек1-1ата б'J,Лrар<:ка проза и еороnейскип СОW1&11ИСТ1tческк л~tтера,турк 113 



Проблемът за новия rерой, който трябва да бъде в крак със своята 
епоха, да въплъти в своята дейност, в своите постъпки проrресивните тен­
денции на времето, както вече бе отбелязано по-г.оре, е основен в социа­
лисn~ческата литература. Интелектуализацията при сощ~:ализма в никакъв 
случай не се свежда до тесен рационализъм. Възпитанието на хармонична 
личност е едно от необходимите условия за построяването на развитото со­

циалистическо общество. Мечтата за хармонично развития човек беше 
присъща и на проrресивната литература от миналото, но едва днес ней­
ното осъществяване има напълно реални основания. И въпреки 
това пътят към постиrането Й не е лек. Епохата на НТР, предоставяща 
най-широки възможности за интелектуалното развитие на човека, като че 

ли измества неговата емоционална сфера на втори план. Такава едно­
странчивост неизбежно оказва отрицателно влияние върху нравственост­

та на човека: прекомерният рационализъм прераства в еrоизъм и нару. 

шава естествените връзки между хората. 

Драмата на „здравия" разум - така българският критик К. Куюм­
джиев справедливо нарече талантливата повест на П. Вежинов „Бариера­
та ". Друrата повест на писателя „Белият rущер", мисля, може да се на­
рече трагедия на голия разум. В първата повест героят, композиторът 
Антони, не може да преодолее бариерата на IО-1ерцията, на установения 
стереотип на поведение и възгледи, не може да се изтръгне от „разумни­

те " делници на съществуването в света на вдъхновението, мечтите , красо­

тата и любовта, към който ro зове н~еобикновената девойка Доротея. 
Побоял се да наруши своя безкрил, но привично удобен живот чрез дръз­
новения полет и фантастичната мечта, той става косвен виновник за ги ­

белта на героинята. Във втората повест своеобразният „Homo super", чие­
то уродливо интелектуално развитие за сметка на чисто човешките емо­

ции го превръща в безчувствена мислеща машина, извършва престъпле­
ния, страшни и необясними от гледище на нормалния човек. Тревожният 
глас на писателя заставя читателя сериозно да се замисли над вдъхващите 

опасение отрицателни симптоми в развитието на човека в съвременния 

свят. Неговото усъвършенствуване по мнението на Вежинов трябва да 
става чрез хармоничното развитие на най-добрите качества на човешката 
природа както в интелектуаm-~:ата, така и в емоционалната сфера. 

Проблемът за героя е един от най-важните в литературите на всич ки 
времена и народи. Актуалността му е непреходна. Не трябва да доказва• 
ме колко важен е той за решаването на най-насъщните въпроси в настоя ­
щото и бъдещото социалистическо общество. Голямо внимание съвремен­
ната българска литература, особено прозата, отделя на проблема за героя 
и свързания с него проблем за взаимоотношението на поколенията, за 
„бащите и децата" . Като цяло, тъй или иначе, тя се разработва почти във 
всяко произведение на съвременна тема. В романа си „Нощем с белите 
коне" П. Вежинов подхожда диалектически при решаването на въnро· 
са . Бъдещето принадлежи на младия герой Сашо, но само ако той успее 
да онаследи от стария академик Урумов не просто неговите научни от• 
крития, но и неговите високи нравствени критерии. Наука може да се 

твори само с чиста съвест и чисти ръце. 

За висока нравственост на съвременника - строител на новото об­
щество, против опасните симптоми за развитието на отрицателни черти и 

явления, като технократнзъм, ревнодушно оmошение към природата, 

която често се принася в жертва на техническия прогрес, достигане на 
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целта за сметка на нарушените морални принципи и np., се изказват мно­
го български писатели (.,Домът с махагоновото стълбище" на А. Гу­
ляшки, ,.Светът вечер, светът сутрин" и „Да достигнеш края" на А. На­
ковски, ,,Нощем с белите коне" на П. Вежинов, ,,Реката" на Д. Фуче­
джиев, .,Провинциална история" на Г. Атанасов и др.). 

Произведенията, в които действието се развива в предприятия, в 
учреЖдения - в сферата на производството - в наши дни, съществено се 
отличават от т.нар. производствена литература на 40-те и 50-те годmш. 

Новият герой (редови труженик или ръководител) безспорно притежава 
повече знания в сравнение със своя предшественик, по-широк и твар-, 

чески поглед към живота; неизмеримо са пораснали и потребностите 

му - духовни и материални. Коренно се измени и характерът на худо­
жествения конфликт. Той загуби полярния с11 характер, черно-бяhата си 
контрастност, безоттовадастанепо-малко драматичен и сериозен. Той 
широко се разпростира в сферата на нравствеността. Затова при описа­
нието на чисто производствени наглед с11туации, конкретни събития, 
свързани, да речем, с решаването на проблема за пускането на нови изде­
лия, повишаването на п1хщзводителността на труда, усвояването на нова 

техника и пр., вниманието на писателя е обърнато преди всичко към 
моралните позиции на героя, които обуславят и неговото поведение. 

Един от първите образи на ръководители от нов тип, отговарящи на 
изискванията на времето, още през 60-те години бе въведен в литература• 
та от съветския драматург И. Дворецки (.,Чужд човек"). Критиката на­
рече този ръководител „делови човек". Това беше прекрасно подготвен 
в професионално отношение специалист, стремящ се да преодолее ру­
тината и да организира производството на съвременна основа. За съжале­
ние тези цели, обективно прогресивни и диктувани от самия живот, той 
се мъчеше да достигне чрез методи, противоречащи на социалистическия 

хуманизъм. Бездушието в отношението към хората до голяма стецен 
обезценяваше неговата полезна производствена дейност. Споровете за 
правомерността на технократската позиция на героя на Двореuки не стих­
ват и до днес, което свидетелствува за жизнеността на поставения от пи­

сателя проблем. 
Разбира се, търсенията на най-актуалните съвременни конфликти, 

най-важните и перспективни черти, свойствени за човека в сферата на съ­
временното проиэеодство, продължават. Но това не означава, че образи, 
подобни на героя на Дворецки, са изчезнали съвсем от литературата. 
Можем да ги срещнем и на страниците на сравнително нови произведе­
ния. Да си спомним например образа на Гаврилов от романа на В. Попов 
,,Низината", човек, фанатично предан на делото, кристално честен и про­
фесионално обеэупречен, но сух, праволинеен, ззтворен,лншен от душев­
на топлина. Често критиката оценява появата на такива образи изклю­
чително като художествена грешка на писателя. Очевидно този въпрос 
трRбва да се решава конкретно за всеки отделен случай. Още повече не 
бива да се забравя за жизнеспособността на подобна тенденция при изо­
бразяването на ръковод~1теля (а това в повечето случаи са именно ръ­
ководители). Мисля, че тя е неслучайна и отразява тв-ьрде типично явле­

ние от живота, свързано с недостатъчното нравствено възпитание и въ­

трешна култура на множество „делови хора". 
Друг вариант на ръководител, честен и предан, но неспособен да ре­

шава задачите на новия етап на строителството на соWtализма, срещаме в 

романа на А. Наковски „Светът вечер, светът сутрин". Липсата на чувст-
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во за <,-ъвременност, явно изоставане от темповете на развитие на живота 

и недостатъчната nринuиnност не могат да бъдат компенсирани у дирек. 
тора на строителното обединение Цонков от личната му честност и слав. 
ното антифашистко минало. За разлика от „производствените"романи 
на 50•те год11н11 задачата на писателя не е просто да противопостави ръ­

ководителя новатор на ръководителя кариерист, а да осъществи дълбок 
нравствено.социален анализ иа постъпките на героите. Макар нравствена­
та поз11ш1я на автора да е ясна, той не бърза да натрапи на читателя своите 
изводи, предлага му да погледне ситуацията и героите от различни гледни 

точки, с очите на различни хора. Още повече действията на героите не­
винаг11 се поддават на еднозначна оценка. Например заместникът на Цон­
ков, Темелков, се справя с работата си на пръв поглед не лошо. Той е 
умен, енергичен, добър организатор. Спасява директора от много непри. 
яrностн, умЕ>ло и ловко оправяйки заплетени дела и, най-главното, не 
допуска неизпълнение на плана. Но всичко това, оказва се е постигнато с 
цената на ко~1промиси, нарушаващи гражданските и нравствените зако. 

ни. Създавайки материални ценности, той уврежда нравствените устои на 
обществото. Затова ч11тателят сам прави извод, че борбата срещу такива 
.,темелковци" 11 срещу „темеЛковщи.ната" трябва да се води безпощад. 
но и докрай, като срещу опасно обществено явление. 

Изисквания за хармония на деловите и моралните качества се пред• 
явяват не само към ръководителите, но и към всички труженици. Ха­

рактерен в това отношен11е е образът на бригадира Манаси Миланов от 
романа на В. Попов „Низината". Манас11 е доскорошен селянин, който 
не успява да се освободи от частнособствен11ческите отживелици и ги 
пренася на строежа. Това е его11стична натура, човек с ограничени еснаф­
ски интереси, посоеntЛ всичките си сили и способности за натрупване и 
придобиване на материални блага ... И бригадата си формира от хора, 
подобни на него. Но rmaнa си rой неизменно изпълнява и преизпълнява. 
Сrроежът се нуждае от него и бригадата му. Жизнен и засега все още 
трудно разрешим конфликт. 

С коренното преустройство на селското стопанстно в България и с 
преселването на огромни селски маси в градовете и по строежите на 

републиката са свързани много сериозни нравствено-етични проблеми на 
цялото население . .,Селската" тема винаги е заемала особено място в бъл· 
гарската литература. Новите обществено-икономически процеси, съnро· 
вождащи изграждането на развития социализъм в България, засягат най· 

непосредствено съдбата на съвременння човек от село. Рязкото изменение 
на начнна на живот на бившия селянин, станал работник или служещ, не 
можеше да не се отрази върху психологията му. Адаптацията към новите 

условия като правило не преминава гладко - поражда множество най· 
разнообразни конфликти, и задача на българските писатели е na ги раз• 
берат и отразят. Селяните в града дълго не са в състояние да се откажат 
от много предишни навици и представи. които в новата среда често се 
проявяват в изкривена и дори уродnива форма. 

Образът на селянина на кръстопът, напуснал селото, но неуспял да 
се адаптира в града, пресъздава r. Мишев в повестите Отдалечаване" и 
„Куково лято". Душевната нестабилност, раздвоено~' влияят пагубно 
върху нравствеността на героя, върху неговото светоусещане и постъпки. 

Проблемът за миграцията на селското население се разработва не 
само в така наречената „селска" проза. Той нерядко присъствува 11 в 
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произведения с друrа тематика, в това число в романите и повестите за 

заводи, строежи. И това е естествено - промишлеността и строителство­
то набират своите основни резерви от работна сила сред селяните, напус­
нали родните места. Нова работа, нов дом, ново обкръжение - това е 
новата съдба на човека. В тази тема са заложени огромни възможности за 
11дейно-художествени открития. Процесът на претопяване на селското. 
в много случаи все още патриархално светоусещане, на формирания през 

вековете селски характер е сложен и далече незавършен. На писателя не 

е лесно да даде цялостна художесmена представа за този развоен етап. 

Може би именно това обяснява и фактът, че много автори предпочитат да 
разработват проблема в малки nрозаически форми, представящи става­
щото макар характерно и ярко, но все още фрагментарно. Знаменател­
но е, че такава относителна фрагментарност се забелязва и в таланrливия 
роман на В. Попов „Низината". Книгата е изградена от свързани, но до 
известна степен завършени и самостоятелни части, сякаш отделни новели, 

всяка от които представя пред читателя историята на един или няколко 

герои, в това число и на селяни, дошли на строежа на гигантския хим­

комбинат. 
Българската проза от 70-те години проявява към „селската" тема 

подчертан интерес. Дори само изброяването на имената на такива извест­
ни талантливи писатели, като Йордан Радичков, Ивайло Петров, Васил 
Попов, Георги Мишев и др., обърнали се към тази проблематика, свиде­
телствува за нейната сериозна и интересна разработка. Значителен принос 
в нея имат и редица автори от по-младото поколение. Всеки от писатели­
те намери свой ракурс за въплъщаване на темата, свой стил. Обаче основ­
ната колизия в техните произведения е обща. Тя е свързана преди всицко 
с разнообразните последици от сблъсъка на цивн.r111зац1tята, на новото вре­
ме с остарелите стереотипи на мисленето и традиционните жизнени устои 

на старото село. 

Един от най-интересните писатели на съвременна България, Йордан 
Радичков, подхожда към решаването на пробле!-tа за колизията „цивили­
зация-патриархалност" многоаспекrnо. ТоИ я изобразява и като коме­
дия, и като трагикомедия, и като трагедия. Новата действителност така 
решително навлезе в българското село, че породи „суматоха" в светоусе­
щането на селянина. Той невинаги успява да осъзнае, да осмисли същест­

вените изменения в живота си, което понякога става основа за сериозни 

лични и обществени конфликти. Старовремският навик на селянина трез­
во да оценява окръжаващия свят го принуждава да се примири със съ­

битията и да се приспособи, обаче този процес е бавен и труден. Изобра­
зявайки го, прозаикът използува най-разнообразни художествени сред­
ства, понякога съчетавайки наrлед несъвместимото. Но нал11 и в света, 
който той изобразява, има толкова прот11воречив11 явления, толкова не­
избистрени, хаотични неща. Необичайността, на места даже причудливост­
та на Радичковата поетика произтича от сложността на самите преобра­
зователни процеси в селото. 

И действително, ако се замислим как необратимо се мен11 животът, 
а значи и психологията на селсюu~ жител под влиянието например даже 

на частния в общия преобразователен мащаб факт - родното село, къ­
дето са живеели дедите И лрадед11те, е залято от водите на язовира и оби­
тателите му се преселват на ново място! Неумолимото движение на исто­
рията подчинява индивидуалните съдби. Много от селяните са подготве­
ни за промените, макар за тях товi~. да е преломен момент в живота им. 
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Но за някои такава коренна промяна на навиците е непосилна и нерядко 

води до трагически колизии. Художествено свидетелство эа социалната 
история ще останат ярко талантливи произведения, като „Последно ято" 
на й. Радичков - в българската литература, и „Прощаване с Матьора" 
на В. Расnутин - в съветската. Тяхното съдържание е предадено с бол­
ката, изгаряща конкрепште герои при прощаването с миналото, и в съ­

щото време е метафора на трудното прощаване с него, изживяно от два­

та народа. 

Сrарото село с частнособственич:еския и чисто патриархален бит, 
начина на живот и психика отиде в миналото. Но раждането на новото е 
свързано със сериозни катаклизми в живота на селяните - с появата на 

осtри и често крайно болезнени житейски конфликти. Гибелта на стария 
селски свят е неизбежна. Тази мисъл е изразена ясно и пряко или пък 
присъствува в подтекста на всяко произведение със селска тематика. На­
ред с това в тези произведения нерядко ще почувствуваме лирична тъга, 

носталгия по завинаги изчезващото старо село, с което така или иначе 

кръвно е свързан всеки българин, което е било люлка на всичко нацио­
нално, българско. Трезвото разбиране на законите на развитието на съ ­
временното общество и даже напъШ10 съзнателният отказ от такива от­
рицателни страни от наследството на селския живот, като бедността, не­
вежеството, предразсъдъците, а също така и робската привързаност към 
земята, частнособственическа психология и пр., не изключват у писатели­
те тъжното съчувствие към отминаващия свят. То струи и в преднаме­
рено ироничното повествование на И. Петров, и в обагрената от мек ху­
мор проза на Г. Мишев, и в безпощадно точните скици на старото село, 
загиващо под напора на цивилизацията у В. Попов. 

Проблемът за отиващото си патриархално минало на българското 
село се свързва в творчеството на редица прозаици с друг не по-малко 

важен съвременен п~юблем. Те се тревожат, че заедно с многото уродли­
ви и рут11нни черти на стария свят изчезват 11 някои от нравствените цен­
ности на народа. С подобни проблеми се срещаме и в произведенията на 
съветските автори. Така А н Ал. Михайлови , говорейки за това, челите• 
ратурата на 70-те години ни напомня за някои отрицателни последствия 
на техническия прогрес, подчертават следната немаловажна мисъл: ,,Не 
трябва да се мисл11, че в предишния селски строй всичко беше безупреч­
но: животът на старото село, разбира се, отразяваше най-остри социални 
противоречия и Белов, 11 Распутин, и Абрамов го разбират не по-зле от 
другите, но те днес скърбят не за това, което помрачаваше живота на ста• 
рото _ село, а за това, което го красеше, внасяше в него мир, съгласие, 
устоичиво постоянство. Това напомняне прозвуча толкова внушително, 
че стана ясно: в него бе изразено самосъзнанието на определена част от 
обществото, опасението пред възможността да изгубим корените си." 12 

Цивилизацията, нерядко тълкувана погрешно и осъществявана с не• 
допустими метод~~ , заедно с прогреса понякога носи в себе си и разруш11• 

телното начало. Страшно е, когато поради необмисленост 1tли прибър· 
заност природата загива II вследствие на това духовно обеднява човекът, 

изявяват се съществени недостатъци в нравствеността му. Екологичес­

кн.ят проблем е разработен в творчеството 11а съветските и българските 

12 М н х • Н лов, А., Ал. М н ха И лов. Дебюты семидкятых. - Воnр. лнте~­
·туры, 1981, N' 4, с. 41 
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писатели no правило не изолиран сам за себе си, а в съчетание с пробле­
ма за духовното богатство на нашия съвременник (,,Реката" на Д. Фуче­
цжиев, ,,Цар риба" на В. Астафиев). Човек, който не разбира величие­
то, значението и прелестта на природата и лекомислено я унищожава, не 

може да бъде пълноценна личност. До такъв извод води например твор­
чеството на известния български прозаик и драматург Николай Хайтов. 
В този човек, ни показва той, има празнота, която рано или късно ще 
прозвучи дисонантно и в човешките отношения. В душата на човека, 

както и в природата, Н. Хайтов търси красота и хармония, но невинаги 
я намира. 

Българската проза от последното десетилетие много точно набеляз­
ва най-важните обществени и социални изменения в селото, в това число 
и опасните тенденции към изгубване на онези нравствени ценности, чиито 
извори са заложени в изначалната близост на селянина с природата, тен­
денция към изгубване на корените. Литературата съзря задачата си в 
това, да предпази обществото от прибързани и невнимателни крачки, и 
това е голямата ~ заслуга. 

Българската действителност в движението с11 по пътя на строител• 
ството на развития социализъм поставя нови въпроси, предлага нови жиз• 

неин конфликти, които писателите тепърва ще отразят художествено. 

Защото своевременната, точна, емоционална и ярка реакция спрямо ди­
намиката на живота е първостепенен двигател за литературата ~t опре­

деля основното И съдържание. 
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Елка Константи,юва 

НОВИ ТЕНДЕНЦИИ В Б ЪЛГ АРСКАТ А 

ПРОЗА ОТ 70-ТЕ ГОДИНИ 

От всички литературни жанрове прозата най-всеобхватно пресъз• 
дава епохата и проблемите на личността, сьдбата на нацията и духоа.­
ния свят на индивида. Именно в художествената проза най-успешно Cf 
анализира съзнанието на човека и това естествено е една от основните и 

задачи особено днес, когато крайно усложнените ни взаимоотношения и 
порасналата ни самовзискателност изискват непрекъсната художествена 

равносметка и преоценка. Тази функция на художествената ни проза, 
която дава възможност на съвременника да се самопознае, определя до 

голяма степен и обновлението на повествователните средства, формира­
нето и утвърждаването на новите естетически категории. 

ТЪй като разцветът на съвременната ни художествена проза е без­
спорен факт, който красноречиво говори за зрелостта на националната 
естетическа мисъл, прогресивните художествени традиции от мЮ1алото 

очевидно са доразвити и новаторски претворени. Сьв11еменната ни беле­
тристика открива характерните черти на днешната действителност, като 

не само вярно я конструира, но я и обяснitва, оценява, осъжда или утвърж• 
дава, изразявайки ярко едно определено и цялостно отношение на творе• 

ца към света, в който днес живеем. 

Моделиращата и оцекьчната функция на художествената ни проза 
се проявява по нов начин през 60-те и 70-те години. Колкото по-оригинал­
но се въплъщават в нея проблемите на националния ни живот, толкова по­
отчетливо прозвучават общочовешките ;: проблеми. Така Йордан Радич­
ков с помощта на своите неповторим11 фолклорно-гротескови образи 
пресъздава специфично националния и в същото време исторически об­
щозначим процес на окончателно загиване на патриархалното село. Па­
вел Вежинов пък, синтезирайки мисленето на съвременния гражданин , 
достига до големи обобщения в ;,~:зобраэяване психиката на българския 
интелектуалец и на интелектуалеца въобще. Дори подчертано самобит­
ните ,Диви разкази" на Николай Хайтов с техния родопски колорит но­
сят общочовешко съдържание. 

Значителните постижения на нашата проза след Априлския пленум 
на ЦК на БКП от 1956 r . укрепиха най-вече творческо-съзидателната И 
функция : писателите с новаторски художествени средства синтез1tрат 
елементи от съвременното светоусещане. Използувайки богатствата на 
метафоричния език, те поставят съществени идеолоrичесюt и духови~~ 

проблеми, размишляват за истински ценностни категории . 
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Произведения като „Матриархат" на Георги Мишев, ,.Пътища за ни­
къде" на Богомил Райнов, ,.Двама в новия rрад"на Камен Калчев, ,,Пъту­
иане към себе си" на Блага Димитрова, ,,Далечни бродове" на Иван Да­
видков и т .н. дадоха първоначалния тласък за интензивното развитие на 

синтеrnчната ни лирична проза от нов ТЮ1, която през 60-те и 70-те годи• 
ни преживя своя разцвет. 

Подобен процес на обновление на прозата се констатира във всички 
литератури на социалистическите страни: през 60-те години субекntВНО· 
лирическата форма на романа, повестта и разказа е породена от откро­
вената гражданска и лична реакция на писателите срещу някои негативни 

явления от недалечното минало, от равносметката с миналото, а през 

70-те години - от нарасналия интерес към нравствено-психологическите, 
инrnмни сфери на живота. 

Всъщност субекruвността и концентрираността на повествование­
то, поставянето на човека в центъра на изображението, пълната зависи­
мост на цялата проблематика от „космоса" на героя и т.н. - това са все 
тенденции, характерни за всички европейски литератури през 60-те и 
70-те години, предизвикани от усложненото съзнание на съвременната 

личност, която търси нови опорни точки в себе си и в окръжаващата я 
действителност, във вселената и в собствения си духовен мир. 

Европейският писател още от времето на Първата световна война 
все по-настойчиво се вглежда в съвременността с очите на героя и пред­

почита субекrnвизираното центростремително повествование, т. е. повест­
вованието, концентрирано върху човека и устремено към неговия духо­

вен космос. Но колкото по-дълбоко прониква в човешката същност, за­
падноевропейският писател се разочарова и отчайва от човека и все по­

малко започва да му вярва. 

За такива писатели, като Виржиния Уулф или . .<\лен Роб-Грийе,са 
характерни диренията на нови връзки между изкуството и митологич­

ното С'ЬЭнание, както и насочването към праисторическите инстинкти на 

човека. Обединяващите и градивните опrnмисrnчни идеи не са характер­

ни за обществото на „индустриалната цивилизация". Затова много експе­
рименти в западноевропейската проза са предизвикани главно от треска­

вите и болезнени търсения на контакти с разкъсаното и деидеолоrизира­

но човеw ко съзнание. 

Към края на 50-те години в съветската многонационална проза се 

извърши първият взрив на лирическото начало; може да се каже, че в 

11ея тоrава възтържествува чеховската традиция, която всъщност вина­

ги е съществувала паралелно с мощната епическа традиция на руската 

литература. 

През 60-те и 70-те години най-отчетливо се забелязва сливането на 
епическото и лирическото начало в произведенията на В. Астафиев, 
д. Гранин, В. Биков, В. Распутин, Ю. Трифонов, Ф. Абрамов, В. Белов, 
Ю. Бондарев, В. Солоухин, С. Крутилин, О. Берrхолц и др. Преобразува-
11ията в социалистическото общество се 11зобраэяват най-често чрез съз­
нанието на личността, чрез моралния облик на конкретната индивиду­
алност. 

В творчеството на редица талантливи разказвачи от поколението на 

Василий Шукшин и Василий Белов слож11ите противоречия, проблеми и 
конфликти на обществото смело и откровено са поставени върху социал­

на и психолоrическа основа. Най-талантливите съветски белетристи на 
70-те години не само че н е избягват и не заобикалят неочакваните, пара-
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доксалннте явления в живота и трагическите състояния на героите, а на­

против - съсредоточават своето внимание именно върху тях. Анал0 • 

гичен процес наблюдаваме и в художестве~ото мислене у нас, което по 

традиция се насочва към национално устоичивото, уравновесяващото и 

жизнеутвърждаващото начало в психиката на героите. 

в съвременната българска проза сега по-рядко се срещат чертите на 
класическото реалистично повествование, което възпроизвежда живота 

във формите на самия живот; писателите все по-често се обръщат към 

пародийно-гротескното, романтично-мащабното и експресивно-асоциатив­
ното изображение. При създаването на новия тип съвременно лирическо 
повествование много широко се използува традицията на експресивна­

та септемврийска проза, която се ражда по :кървавите дири на ВЪ:СТа­

нието от 1923 година, а също и фолклорната традиция. Изобщо в нацио­
налната ни литература преобладава увереност в значимостта на лично­
стта и на нейната човечност. Оптимизмът и хуманизмът са нейни неот­
менни черти. 

В начина, по който българинът възприема действителността, по-го­
лямо значение придобиват трезвата аналитичност и реалистичнияТ под­
ход към жизнените явления. Присъщите на българския характер устой­
чивост и стоицизъм в голяма степен определят осезаемата жизненост и 

самобитност на съвременната ни белетристика. 
Реализирането на универсална проблематика в прозата на 70-те го­

ни у нас се постига в произведенията на най-талантливите ни писатели 

посредством лаконичното и уплътнено лирическо изображение на нацио­
налния живот, чрез художествен синтез на чертите, отличаващи характе­

ра и мисленето на съвременния герой. 

Още в периода между двете световни войни в националната ни ху­
дожествена проза се забелязва отслабване ролята на събитийностrа и 
засилване на интелектуалното начало. В произведенията на писатели като 
Й. Йовков, Г. Райчев, С. Минков, К. Константинов и др. е налице явна 
близост с някои нереалистични течения на европейските литератури от 
наwия век. Но тази близост се отнася по-скоро до поетиката и повество­
вателната техника на авторите, а не до основните категории на творчес-

:~;,о ~мк::~~~\::ЯК:и:а;f }~~~~е~~;:::~е:о п:~,~~~~~~т:~~::r:~:: 
гарското си трезво и критично отношение към психически болните си 
герои. 

Редица явления в развитието на нашата проза от 60-те и 70-те години 
ни напомнят литературния процес от 20-те и ЗО-те години: безспорни са 
сходствата между авангардните течения от периода след Септемврийско­
то въстание през192Зr.иноваторскил характер на литературата ни от 
последните две десетилетия. 

Докато през втората половина на 40-те и през 50-те години българ­
ската проза се връща в руслото на повече или по-малко традиционното 
класически реалистично повествование и възобновява предимно Базова­
та традиция, през 60- и 70-те години започва преодоляването и дори отри • 
цанието на тази традиция. Стремежът към правдиво и обективно отра­
жение на епохата чрез изграждане на живописни панорамни платна и на 
социално детерминирани художествени типове (като ЮрталананаГ. Ка­
раславов, Султана Глаушева на Д. Талев, Ирина и Борис Морев над. ди­
мов и т.н .) се заменя с издирване на субективните фактори в пълнокръв-
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нота художествено изображение, с надмощие на съвременното авторско 
светоусещане, което из основи претворява и видоизменя обекта на изо­

бражение. Така например в една от най-характерните творби на новата 
проза от 60-те години - романа на Генчо Стоев „Цената на златото" -
силната емоционална обагреност на разказа, сn.стеният лиризъм и ярко 
изразеният съвременен възглед на твореца за историята и моралистична­

та проблематика нямат нищо общо с традиционното повествование на 
националния исторически роман, в който преобладават изображенията на 
историческата закономерност и обществената предопределеност на чо• 
вешката съдба и характер. 

Качествено различни са и повечето елементи от художествената 
структура на тази новаторска творба. В нея сюжетно-фабулната насока 
остава на заден план, а основната роля поемат разсъжденинта и емоциите 

на героите, както и оценъчният коментар на автора. Генчо Стоев· накъс­
ва и разчленява повествователното време, насищайки и уплъmявайки го 

с дълбокия философски смисъл на историята (осмислена от днешна 
гледна точка) ; в бърз и нервен ритьм сглобява събитията, съединявай­
ки ги оригинално посредством богати асоциативни връзки. 

През 60-те години българските белетристи се насочват главно към 
изобразяване на обикновените житейски истории, към всекидневните проя­
ви на героя, за да обхванат и оценят моралните измерения на българския 
характер (за разлика от 50-те години, когато се търсеха монументални­
те очертания на националния характер и епическият роман беше в раз­
цвет). След 1956 г. постепенно започна новото „очовечаване" на нашата 
литература, обусловено от спецификата на историческия етап, в който 
навлезе социалистическата ни държава. 

Но докато през 60-те години в прозата преобладаваше изображение­
то на делничното, най-често срещаното, конкретно-битовото, през 70-те 
години писателите преминават към обобщаващо художествено интер­
претиране на съвременната проблематика. Романът на съвременна тема 
става по-синтетичен в сравнение с романа на 60-те години. Той започва 
да изобразява по-значителни социални процеси от съвременността, да раз­
крива психологията на герои с rю-действена и активна природа, с пове­
че духовни сили, с по-възвишени стремления и с по-ясна историческа пер­

спектива {,,Нощем с белите коне" на П. Вежинов, ,.Домът с махагоно­
вото стълбище" на А. Гуляшки, .,Низината" на В. Попов, ,.Зелената тре­
ва на пустинята" на Д. Фучеджиев, романите на А. Наковски, Г. Атана­
сов, Д. Вълев и т.н.). 

През миналото десетилетие се забелязва обаче едно видимо отстъп­
ление от небивалото жанрово и стилово многообразие на прозата от 60-те 
години - особено в областта на историческия роман (излезлите през 
60-те години романи на Е. Станев, В. Мутафчиева, Г. Оrоев, А. Дончев, 
Д. Мантов и др. бележат връх в развитието на българската историческа 
белетристика). Характерното за периода непосредствено след Априлския 
пленум засилване на субективната роля на творческата личност променя 

традиционните начини на създаване на характера: героите изrгькват като 

носители на състояния, проблеми и идеи, а взаимоотношенията междУ 
героите придобиват философско съдържание (например в романите на 
Г. Алексиев и r. Марковски). Постигнатото равновесие между емоцио­
налното и рационалното разбиране и тълкуване на човешките постъпки 

се изразява по разнообразни начини в оригиналните nрояв11 на синте­

тичната ~рична проза. 
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През 70-те години героят продължава да бъде преди всичко вътреw. 

но действен и конфликтен и илюстрира характерната за нашата съвре. 

менност напрегната борба за духовност. Ако го сравним с героя от 40-те 
и 50-те години, веднага ще открием очевидни различия. Тогавашният 
герой, независимо дали е антифашист, работник стро~тел, селски тру­
женик, интелигент и т.н., е вш-1аги човек на волята и деиствието. Без зна­
чение дали се намира на бойното поле 1ши щювежда политически битки, 
или работи на строителна площадка, в еднаква степен е устремен с м­

лото си същество към една ясна и определена цел, за която е готов да 

пожертвува живота си. Той не познава съмнението и колебанието; у него 
няма душевни и нравствени противоречия, характерът му е цялостен и 

еднопосочен; препятствията, ко~по преодолява, имат външен характер, 

а вътрешната му същност е единна, хармонична, ясна. 

Такива са всъщност положителните герои на нашата партизанска и 

антифашистка литература от 40-те и 50.те години. Борбата срещу фашиз• 
ма и изострените класови противоречия в страната създават твърди и 

смели характери - дисциплинирани, целеустремени, непоклатими. 

Ситуацията на живота през 70-те години диктува съвсем друг тип 
духовна активност. Докато през 40•те и 50.те години българските беле­
тристи изобразяваха герои в действие, използувайки напрегната, услож• 
нена фабула, през последните дее десетилетия и до днес белетристите ни 
предпочитат задълбочения психологически анализ и „фабулата" на прежи• 
вяванията, разкр11ват вътрешната, душевната борба, деижението на ми­

сълта и интелекта. 

Героят на нашата проза през 70-те години се разкрива не толкова в 
своята емоционално.мисловна неповторимост и уникалност (както е 

през 60-те години), а преди всичко чрез присъствието си в историята, в 
народната съдба, чрез чувството си за отговорност пред цялата нация. 
Писателите проникват във вътрешния свят на съвременника, разкривай­
ки историческата и социалната му същност, а не само интимно човешка· 

та, неповторимо индивидуалната (така е например в повестта „Барие· 

рата" на П. Вежинов, в „Черните лебеди" на Б. Райнов, в „Щъркел в сне• 
га" и „Вместо гроздобер" на r. Величков, в „Остров от тишина" на 
Д. Коруджиев и др.). 

През 60-те години белетристите ни се стремяха главно към разви• 
тие на неповторимите индивидуални черти на съвременника, към разли• 
чията в сложните човешки съдби и характери, като засилваха субектив• 
нота начало _в повествованието чрез мноrопластови изображения и с по• 
мощта на наи-различни художествени средства, като асоциациите, ретрос• 
лекциите, лирическите отстъпления, непосредно-емоционалните и анали• 
тични изповеди и т. н. През 70-те години настъпи известно видимо успокое­
ние на стиловете. Сега се появяват произведения, по-ограничени в сти­
лово отношение и с по-ярко и решително изразени идеи. 

Експресивно•емоционалното изображение все повече отстъпва пред 
лирически живописното и философски вглъбеното. Голямо впечатление 
прави например промяната в идейната насоченост на й. Радичков в ма· 
нодрамата „Лазарица ", където за пръв път при този автор философското 
обобщение, построено върху една находчива абсурдна ситуация, поrлъ• 
ща и изцяло подчинява хумора и гротеската, своеобразно постигнатия на· 
wюналнен колорит и забавно-увлекателния елемент. Тук изключително 
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интересният замисъл носи в себе си голямата общочовешка идея и в пре­
делно синтезиран вид я довежда до читателското съзнание. 

Конкретно-реалистичният и аналитично-психологическият подход 
към съвременния провинциален живот в последните повести н разкази 

на Ивайло Петров също говорят за съществено изменение на стила на пи­
сателя в сравнение с предишните му nроиtведения, като „Преди да се ро­

дя и след това" и „Объркани записки", а романът „Хайка за вълци" 
(1983) е върхово постижение на аналитично-психологическия подход 
към значимата социална проблематика не само за автора, но и за цялата 
ни днешна литература. 

Подобно самопреодоляване и преминаване към нов белетристи­
чен маниер е очевидно и у други наши автори, като К. Калчев (,,Огле­

далото" в сравнение със „Софийски разкази" и „Двама в новия град"), 
И. Давидков (,.Билет за Бретан" в сравнение с „Къшей хляб за 'rтътни­
ка"), Д. Яръмов (.,Балканска поема" в сравнение с „Даром дадено") 
и т.н. Става дума все за промени по посока към обективизация на разка­
за, акцентуване и кристализация на идеята, демократизиране на естети­

ческите норми и социална детерминираност на характера. 

Сходен процес преживява и полската проза на 70-те годl-П-IИ. В нея е 
налице възвръщането към класическия, традиционен начин на разкрила­

не проблемите на съвременносnа. В резултат на масовото експерименти­
ра.не с белетристичните форми, което характеризира предишните десети­
летия, полската проза сега разполага с обогатен и обновен арсенал от 
изразни средства - това се отнася особено до поетиката на полифонич­
ния и монологичния роман (като „Наводнение" (1975) на Б. Чешко; 
.,Конопелка" и „Кариера" (1973) на Е. Редлински; ,,Да преплуваш ре­
ката" (1972) и „Сивият орел" (1973) на Ю. Кавалец и т.н.). 

За българската и полската проза на 70-те години е характерно и въз­
връщането към опростеното автентично повествование. И това е естестве­
на реакция срещу прекалената субективизация на mпературата от 60-те 
години, особено на полската литература. Това е и реакция срещу една от 
основните тенденции в развитие-то на съвременните евrюпейски л~tтера­

тури: стреме-,к към анализ, а не към синтез на преживяното, в резултат 

на което художественото изображение BCt> повече се усложнява, като по­
някога става неясно, мъгляво и трудноразбираемо. Крайностите на тази 
тенденция nочт11 не се срещат в българската художествена проза. 

Субективният и лирическият стил, при които в повествованието се 
дава предпочитание на опосредствуваното, а не на прякото заявяване и 

изразяване на мисълта, в нашата литература се уравновесяват с реали­

стичната образност, с нейната ясна и недвусм11слена метафоричност. Пре­
даването на идеите посредством символи, параболи и алегории (налр11-
мер у й. Радичков или Г. Величков) ю1кога не довежда до неопредеЛР­
ност и мъглявост. Романтичната приповдигнатост и лир11змът не допускат 
насилие над изобразената в прозата действителност (както сuва у ред11-
ца полски и западноевропейскн писатели). 

Налагането на творческата субективност, изнасянето на преден план 
на авторовото оn~ошение ~все'-1 не означава пренебрежение към ха­
рактера на героя като носител на определен11 обще<."Твени идеи. В наша­
та лирическа проза от миналото десстилет11е изобразителното майстор­
ство на авторите се проявява в пресъздаване на неуловимите вътрешни 

състояния на героя на фона на живописно нарисуваните картини на жи­

вота, в изследване на скритите пластове в човешката душа II в изыличане 



на значителна идея посредством мастично извайване на психологическия 
детайл. 

Психологизмът в нашата проза на 70-те години е пределно достове­
рен II се реализира по пътя на мноrобагреното пресъздаване на чувстве­
ното и рационалното възприятие; повествованието се съсредоточава вър­

ху кулминационното преживяване, което определя същността и разви­

тието на характера. В своя стремеж да покажат вътрешното съдържание 

на личността прозаиците преодоляват външното и несъщественото в обри­
совката на жизнените явления: зад очевидното търсят скритото чувство, 

сыш-~остното, зад rласно изказаната мисъл откриват неизказаната. 

„Искам не да залича света, искам да ro изменя , да не се различава 

от моя разказ; искам светът да стане моя разказ", - хазва Г. Величхов 
чрез eдrn-i от героите си в разхаза „В лабирннта". Подобен стремеж към 
създаване на осезаема вътрешна художествена реалност, в която в син­

ТРзиран вид се съдържат характерните черти на съвременната обективна 
действителност, е присъщ на повечето съвременни белетристи (например 
романа „Най-тежкият грях" на Д. Асенов). 

У най-добрите наши съвременни творци пластичното изобразяване 
на конкретната житейска правда съдържа в себе си значителна идея и об• 
хва~.ца обемно философско съдържание, става мащабно обобщение на 
вечните човешки ценности, катеrории, същностни елементи. Така налр11-
мер в конкретното явление (неотразимото човешко обаяние на Доротея 
от повестта на Вежинов „Бариерата") е вложено дълбокото разбиране на 
писателя за истинските ценности на човешкото битие. 

От това повествованието на загубва своите реални очертания, а само 
добива озарение чрез някаква необикновена, вътрешна, духовна светли. 
на. Вежинов сблъсква своя герой - съвременния „изискан" български 
интелектуалец, с истината и открива неговата неподготвеност да разбере 
и приеме тази истина. Вечната правда на живота, която героят осъзнава 
с помощта на Доротея, се оказва прекалено мащабна за неговото ограни• 
чено съзнание, за неговата вече деформирана духовна същност. Антони 
почти е rотов да предпочете лъжата пред истината заради душевното си 

спокойствие и равновесие. 

Повестта „Бариерата" е мноrо характерна за еволюцията на соuиа• 
;шстическия реализъм в съвременната българска проза. До създаването 
на истински новаторския художествен синтез между аналитичния психо­

лоrизъм , историзма и философски вглъбеното мислене Вежинов достиr• 
на благодарение на активно усвоените класически национални и светов­

ни традиции и най-вече, разбира се, поради зрелостта на големият си та• 
лант. Творбата по най-убедителен начин свидетелствува не само за n,p· 
жеството на творческото духовно битие и за обоrатената и разнообразе• 
на поетика на съвременната ни повест, но и за двустранността на лите· 

ратурния процес от наши дни: от една страна, близостта към родното, 

неповторимо българското в съвременните превъплъщения на национал• 
ния характер, а, от друга - приобщаването към универсалните идеи на 
века. 

Тази двустранност е присъща на националния художествен процес 11 

~:::::~~т~, в:'э:::т;;н~0~::ч~~0к~::r0о з:::::ае ::: :~~: 1"~~~: 
Философско-аналитичната линия на съвременната българска про:н1 в най· 
широк обсег включва универсалните идеи на съвременния свят, npe· 
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осмислените обективно-исторически взаимоотношения между човека и 
космоса, между природата и културата, между спецификата на обществе­

ното битие и космическите проблеми. 
Българската философско-аналитична проза на 70-те години е най­

близка до интелектуализма на прогресивната западноевропейска лите­

ратура и до многообразните разновидности на съветската и полската ин­
телектуална проза. Е. Станев, Б. Райнов, П. Вежинов, Л. Дилов, Г. Мар­
ковски и пр. постигат в една или друга степен органическо единство меж­

ду интелектуалното и пластико-изобразителното, между емоционалното 
и рационалното начало в осветляването на народния живот. Най-силно 

впечатление в техните произведения от миналото десетилетие прави нова­

торски изразеното оценъчно отношение към изобразявания свят. Това 
изисква от тях разработване на форми, образно и емоционално в1озnро­
извеждащи самия процес на мислене у героите и самата драма на идеите. 

Така се ражда съвременната фантастична образност в т.нар. научнофан­
тастично повествование (рожба на вярата итt на неверието в науката 
и прогреса), където героят и ситуациите, в които попада, въмъщават 
научно-техническата мисъл на нашата епоха. Но дори и в тези абстрактни 
въплъщения можем да открием българския начин на мислене, българско­
то жизнеутвърждаващо светоусещане. 

През 70-те години, както вече казах, се зас•1лва стремежът към по­
дълбоко изучаване на съвременния духовен климат (този процес е в 
близка зависимост от нарастващото патриот11чно народностно съзнание 
и честото възкресяване на отделни периоди от националната история) 
и към всеобхватно отразяване на духовните измерения на личността в 
зрялото социалистическо общество. Може би именно затова в този пе­
риод белетристите проявяват интерес към по-разгърнатото повествова­
ние, докато през 60-те години в прозата Hlt преобладаваха късите форми. 

Националното самопознаване се постига най-често по пътя на инте­
лектуално-философското преосмисляне на сломена и достоверното въз­

кресява.не на миналото (,.Този странен занаят" на Б. Рай.нов и „Синият 
камък" на П. Вежинов), посредством символното обобщение, когато 
общо11овешките идеи се пречупват през призмата на националната пси­
хология (,.Нощем с белите коне" на П. Всжинов), или посредством изо­
бразителните похвати на гротеската и ироническата парабола, когато 
общочовешки пороци се изобличават в техния български вариант (сати­
рата на С. Стратиев, й. Радичков, И. Петров и т.н.). 

Най-интересни с националната си самобитност са белетристичните 
произведения, тясно и органично свързани с българската национална 
психология - например романите „Духовете на Цибрица" на Г. Алек­
сиев и „Хитър Петър" на Г. Марковсю1. Тяхната нова поетика, изградена 
върху митологически символи, не води към абстрактни обобщения, а 
напротив, засилва значението на индивидуалното битие на конкретния 
герой. Новаторството в подобни творби се проявява в конкреn1зира­
нето и осъвременяването 11а народните митове, в пресъздаването на ро­

довата приемстненост с or лед на днешното ни мислене. 
Дори автобиоt·рафичните и лирико-ексnресивн1tте книги на реди­

ца съвременни белетристи, в които се изследват предимно проблемите 
на творческата личност или rrьк в лирически план се в-ьзкресяват съкро­

вени спомени, аt1ушават (чрез картюtи от всекидневието и правдиви из­

ображения на българския живот) мисълта, че миналото е отлетяло без­
възврапю, оставяки обаче отпечатък върху днешния ден, и очертават 
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чрез символична или асоциативна образност контурите на съвременно. 
то светоусещане. Независимо от автобиоrрафичността в nодобни nроиэ­
ведения се обобщават специфичните черти на националния духовен мир. 

Активността на народното самоnознание естествено е най-силна в 
прозата на селска тематика (в произведенията на Й. Радичков, И. Петров, 
В. Попов, Г. Мишев, Д. Вълев и т.н.), защото именно в българското се­
ло са заложени най-характерните трудови добродетели на нацията от ми­
налото. В социално-аналитичната и лирическа проза за новото село прави 

силно впечатление изостреното чувство на авторите за съвременност и 

същевременно усетът им за традицията. 

От началото на 70-те години нашите белетристи започват постепенно 
да преодоляват своята тематична привързаност към „естествения" чо­
век, към някогашния патриарха.лен жител на Родопите или Добруджа .. 
Новият социален тип герой на епохата сега е деловият съвременник, 

формиран в атмосферата на научно-техническата революция; той намира 
само611тно въплъщение в най-разнообразни селски характери. 

В нашата литература от близкото минало доста често се изобразява­
ше селянина като наивно дете на природата. Сега тази представа е напъл­
но изживяна, макар че българската „селска" проза не е загубила своята 
жизненост и свежест, нащ:ютив, засилила е характерния си жизнеутвърж­

даващ патос. До интересни изводи можем да стигнем, ако сравним ге­

роите на Радичков или Ивайло Петров с тези на В. Шукшин, В. Белов или 
В. Расnутин; на Т. Новак, В. Миwливски или Ю. Кава.лец ... Налице е 
ярко национално своеобразие на съвременния герой на селото, чиито бъл­
гарски превъплъщения се отличават с непобедимото си жизнелюбие, с 
непоколебимата си издържливост, със стоицизъм и мъжественост в труд­
ните житейски обстоятелства. 

На мястото на закъснелия русоизъм сега дойде противопоставянето 
между цивилизацията и изостаналостта от нея (остатъците от патриар­

халната старина). Писатели като Радичков и Ивайло Петров използуват 
хумора, иронията или гротеската, эа да изобразят проявите на изоста­

налост от процесите на цивилизацията. Стараейки се да покаже ана­
логичното в обикновените, всекидневни проявления на се.лекия бит и 
на селския характер, Радичков ги пародира, открива абсурдната несъв­
местимост между примитивното мислене на своите герои и прогреса на 

съвременната цивилизация. Но когато се докосне до съкровените струнн 
на селската душа, в произведенията му, както и в произведенията на дРУ· 

ги наши белетристи, се появяват развълнувани лирически интонации. 
Затова негuв~пе творби са колкото гротескови, толкова и лирически­
утвърждаващи (,,Барутен буквар", ,,Януари", .,Спомени за коне" и т.н.) • 

В радичковския недетерминиран модел на света са заложени идеи­
те за абсурда на съвременното битие. Всъщност те се явяват като резул­
тат от авторовата съкровена мечта за порядък и хармония, за налагане на 

националните нравствени ценности над отрицателните прояви във всеки­

дневния бит и в обществею1я живот. У Радичков привидната самоцел· 
ност" на развлекателните повествователни елементи и на фан'~стиката 
са подчинени на иносказанието, на символа или по-точно погълнати са, 

разтворени са в дълбоко ф11лософската алегория (налример късият раз­
каз „Верблюд"). ~сувайки въQбра:жаемото. митологичното село 
Черкаэки и изnолзуванки сатирично-фантастичната образност, писателят 
си служи с конкреnш черти от живота на българското село. И независи· 
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мо от невероятюпе обстоятелства неговите герои се явяват типични бъл­
гари с нашенски нрави и начин на мислене. 

За разлика от европейските писатели абсурдисти Радичков гледа на 
света, в който живеем, жизнерадостно и оптимистично. В неговото твор­
чество, както във всички значителни произведения на съвременната бъл­

гарска проза, се изобразява това, което е, и това, което трябва да бъде 
не в противоречие и противопоставяне, а в единство {оmимистичните 

перспективи за бъдещрто са заложени в настоящето). Пример за такова 
единство е и повестта на n Вежинов „Бариетата". Тук летенето на Доро­
тея олицетворява оптимистичната идея за възможното, реалното {не хи­

меричното ~1 ефимерното} съществувание на това, което трябва да бъде: 
изключителната духовна и интелектуална развитост на личността. Неза­

висимо от неспособността на главния герой (композитора) да се изви­
си духовно и да се прероди, независимо от смъртта на Доротея, основ­

ният патос на тази великолепна творба е оптимистичен, тъй като изход­
на позиция на автора е огромната му вяра във възможностите на човеш­

кия разум и на човешката душа. 

В съвременната полска проза тези две сфери: реално съществува­
щото (като конкретна психологическа даденост) и идеалното (като 
илюзия, мечта), са в непрестанен динамичен конфликт, изобразяван с 
различна степен на емоционално напрежение у различните автори. Но в 
повечето случаи преобладават мотивите на ужаса, породени от суровата 
истина за днешния „цивилизован" свят, от жестокото безразличие на ду­
шевно кибернетизираната личност. 

В западноевропейската проза от последните две десетилетия сякаш 
се засилва катастрофизмът като изходна позиция на писателите. В тех­
ните произведения изобразяваният свят е порочен, хаотичен, кошмарен; 
търсещите герои му се противопоставят, но са предварително обречени 
на поражение, тъй като силите на злото са могъщи и несъкрушими. Стре­
межите на личността имат трагически характер в самата си същност за­

ради своята неосъществимост. Безнадеждността достига кулминацион­
ната си точка, когато и съдбата се опълчва против благородния, възви­
шения герой. Така се случва и в редица произведения на полската съвре­

менна белетристика. 
В нея героите на 70-те години - честните и борещите се против мо­

ралната деградация, коруrщията и т.н .. , извикват симпатия и дори въз­
торг у възnриемателя, независимо от това, че намеренията им най-често 
са неосъществими, обречени на провал. В полската белетрисп1ка, както 
и в западноевропейската, катастрофиэмът (в смисъл на изходна позиция 
на ав~орите) обуславя своеобразната поетика на многопластовото мета­

форическо повествование, в което гротесковите елементи обикновено 
господствуват над реалистичните. Апотеозът на трагическото величие на 
човека съжителствува с горчивата истина за неговото падение. 

Доколкото прозата, както вече стана дума по-горе, участвува актив­
но в процеса на самопознаването на съвременното общество и на нас са­
мите и по свои собствени пътища върви към това познание, то в нея на­

мираме своеобразно формулирани отговорите на редица проблеми, кои­
то особено силно ни вълнуват. Такъв е например проблемът: трябва ли 
да страдаме от съвременната свръхразвита техника и промишленост или 

да се сrремим да ги подчиним на себе си. В българската проза, както и в 
съветската, най-често се дава утвърдителен и оптимистичен отговор на 

9 С,.времен1-1ата б'lоЛrарска проза и европейските с:оuиалисrически лмт•р,t,.тури 129 



този въпрос, докато в западноевропейската преобладава противоnолож. 
ното отношение към процесите на цивилизаuията - в повечето случаи 

те са представени като заплашващи духовното равновесие на човека, 
като фактор, деформиращ човешката същност. Изображения на механиз­
мите на тази деформация срещаме най-често във фантастичната лите­
ратура, в т. нар. science fiction. 

Фантастичното като елемент на художественото творчество и фанта­
стиката като вид литература са характерни примери за възпроизвеждане 

на универсални състояния и проблеми. Но и в тези естетически категории 
можем да открием типичните за българина начини на възприемане и оце­
няване на света. Още във фантастиката на фолклора и в старата българ­
ска литература откриваме народните представи за космоса, за порядъка 

на нещата в реалното битие, за превратностиrе на съдбата, за истинските и 
лъжливите ценности в живота, за природните сmхии и т.н . Пътят, по кой­
то върви народното въображение, характеризира цялостното мислене 
на народn и начина, по който светът се отразява в съзнанието му. 

В реалистичните художествени структури на българската литерату­
ра фантастичното най-често изпълнява второстепенна, подчинена функ­
ция. Поради здравите и непосредствени връзки на българските писатели 
с конкретните проявления на народния бит и обществения живот, фанта­
стичното (като начин за създаване на гротескова образност, като форма, 
в която символично кристализират творческите идеи, като специфична 
образна реализация на абстрактни и универсални концепции и т.н.) се 
използува от малцина автори: С. Минков, Л. Дилов, П. Вежинов, Е. Ма­
нов, А. Геров, А. Наковски и др. 

Повечето български 11исатели обикновено се стремят към трезвото , 
логичното решение на социално-политическите и психологическите кон­

фликти , избягвайки абстрактните и космическите дилеми; остават 
чужди на мистиката и на ирационалното тълкуване на битието. За разли­
ка от други литератури, например полската, където мистиката и мистич­

ната фантастика играят значителна роля, българската литература в много 
по-голяма степен изобразява народния живот, създавайЮt конкреmи 
реалистични картини и герои или rrък използувайки фантастично-ино­

сказателната образност с ясен и актуален идеен подтекст. А фантасrnка­
та на Радичков и някои по-млади автори е възраждане на фолклорната 
фантастика. разбира се, основно претворена и осъвременена. Писателите 
умело я използуват за весело и лукаво надсмиване над съвременната ци­

вилизация. Своеобразното смешение на национални и общочовешки чер­
ти в изобразяването на селския космос разкрива абсурдността на редиuа 
явления от историческия процес. 

Съвременната научна фантастика в България се развива в най-тесен 
контакт с психологическата и хумористично-сатиричната проза, а не като 

напыто самостоятелен жанр, както е в някои други литератури. 

Своеобразието на фантастиката в съвременната българска литера­
тура се изразява в по-трезвото отношение към бъдещето на човечеството 

и в явната актуализация на иносказателната проблематика. Така напрн· 

мер в повестта на Геров „Неспокойно съзнание" и в романа на Манов 
,.Пътешествие в Уибробия" е очевиден антикултовският патос; в нове­
лата „Без сенки" на Наковски фантастичното действие се развива на фо• 
на на сегашно~? софиf1ско всекидневне,а в романа на Дилов „Парадоксът 
на огледалото всички въображаеми събития стават по време на търже­
ствата на хумора в Габрово ... Обяснение на факта, че в нашата худо-
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,t,.L1.:твена традиция фантастиката играе второстепенна роля, трябва да 
търсим в националната ни история, в народопсихолоrията, в националния 

възглед за света и в своеобразния начин на мислене на българския творец. 
През 70-те години в нашата проза се засиш1 оригиналността на ино• 

сказателната фантастика и нейната възпитателна функция. В Радичковия 
,.верблюд" древните митологически представи на народа, езическите суе­
верия и съвременните научни хипотези се съединяват в една странна и 

неповторимо българска карнавална образност, натоварена със съвремен­
на сатирика-изобличителна идейност. 

Българските фантасти през миналото десетилетие увеличиха в про­
изведенията си информацията за научно-техническите постижения на съ­
временното човечество и въведоха нови норми, нов порядък и хармония 

в изобразяваната фантастична действителност 1,1рез засилване динамиката 
на белетристичните и драматургичните художествени структури. Настъ­
пи активно обновяване на някои вече автоматизирани традиционни жан­
ро1:ш форми. Новаторската ни експериментираща фантастика и актив­
ното присъствие на фантасти1,1ната образност в реалистичното повество­
вание, на което придава иносказателен и метафоричен смисъл, същест­

вено обогатиха съвременната ни литература, динамизирах.а съвременния 
литературен процес. 

Нашата критика съумя да отдели истински художествените завоева• 

ния на днешната ни проза, да очертае основнкrе тенденции в нейното раз­

витие: към максимална достоверност на изображението (в документал• 
ните творби на Д. Овадия, В. Андреев, Н. Христозов, В. Барух, К. Кю­
люмов, К. Странджев и др.); към обективност и фактическа изчерпа­
телност (у Ст. Ц. Даскалов, К. Ца1,1ев, С. Поптонев, И. Мартинов и пр.); 
към субективизация на повествОванието и психологическо вглъбяване 
на героите (в произведенията на Д. Фу1,1еджиев, А. Наковски, Г. Мишев, 
Г. Атанасов и др.); към философска обобщеност (в творбите на Е. Ста­
нев, Б. Димитрова, Б. Райнов, П. Вежинов, В. Мутафчиева, Г. Ст-оев и 
др.); към синтетичност и експресивност на образите (у Г. Стоев, Л. Пет­
ков , Р . Сугарев, Г. Марковски и др.); към парадоксалност и rротеско­
вост на изображенията (в творчеството на й. Радичков, И. Петров, Л. Ди­
лов, С. Стратиев и т .н.) . 

Разнообразните тенденции в съвременната ни проза, нейното жан­
рово и преди всичко идейно многообразие ни затрудняsа в определянето 
на различните стилови течения на социалистическия реализъм през 70-те 
години. При по-широки историко-типологически съпоставки и по-эадъл­

бо1,1ено изследване на съвременните стилови течения в прозата от мина­
лите десетилетия обаче ще открием приемственост с предходните перио­

ди в развитието на националната ни литература и преди вси1,1ко с перио­

ди, в които са били особено активни взаимовръзките между реализма и 
романтизма (например в на1,1алото на века, когато е в разцвет символиз­

мът, в периода след Септемврийското въстание от 1923 г., коrато лири­
ко«Юtресивната проза има безспорни успехи). 

Днес въз основа на традициите се раждат ка1,1ествено нови белетри­
стн„ни форми. Отразявайки вътрешните противоречия на явленията, и 

преди всичко отношението си към тях, своя собствен духовен космос, 
такива писатели, като Е. Станев, й. Радичков, Г. Стоев, И. Петров, П. Ве­
жинов, Г. Величков и др., С"ЬЭдават нови, непривични типове стилов син­
тез (например между лиричното и гротескното). 



Националните психологически и естетически проблеми, свързани 
със зрялото обществено мислене и с израстването на патриотичното на. 

родносrnо съзнание, са претворени в nрозаическите жанрове, като ненз. 

бе)Ю-(о предизвикват изменение в тяхната поетика. Задълбоченото и ана­
литично навлизане в нравствения и в духовния мир на съвременника по­

ражда днес преобладаване иа обобщаващо-романтичното начало в реали. 
етичните повествователни стилове. Философско-аналитичната тенденция 
води към по-добра организираност и сгьстеност на повествозанието, към 

по-ясна и сериозна концеrщионалност, към синтетичност на изображ:е-
11ието. 

В резултат от засиленото общуване на българските писатели с-ьс 
световната литература през 60-те и 70-те години в редица произведения 
се забелязва творческо преосмисляне на нейния опит - от магическия 
реализъм на Латинска Америка до литературата, използуваща потока на 
съзнанието. В. българската, пък и в другите литеrатури от европейските 
социат1стически страни, се появяват и някои подражания на модерните 

западни автори, но тяхното присъствие в съответния национален литера­

турен процес не е съществено и не може да играе значителна роля. Важ­

ното е, че общуването със световната литература е помагало и помага на 
българския писател да обоrатява своите художествени средства, без да 
изневери на неповторимо българското художествено мислене. В това от­
ношение изминалото десешлетие се оказа особенu плодотворно. 
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Михаил Фридман 

В ТЪРСЕНЕ НА РОМАНОВ СИНТЕЗ 

(ЗА ТВОРЧВ::КИЯ rтьт НА АЛЕКСАНДРУ ИВАС.ЮК) 

разв»т11ето на румънската проза и за­

напрю, ще зnnнси от фактор11, обус1ю· 

IH'!!.11 от IЩЩll'f{I ис·rория, от ЖИIIОТа 1111. 
нащето общество. 

{Из интервюто 11е. An. Иоасюк, ny611и­
f<YBaF1O 11 cn. ,.Кокнорбнр л»тераре", 
1976,№8) 

Изследователите на литературите на европейските социалистически 
страни единодушно подчертават, че през 60-те години се забелязва процес 
на утвърждаване на нови романови структури вследствие изменението на 

синтезиращото романово мислене. Изявиха се нови страни в разбирането 
за ролята на индивида като активен учаспшк в 11сторическия процес, за 

взаимооrnошенията му с колектива; на преден план в художественото 

виждане излезе историята на духовните rърсения на героя, стремежът да 

се „раздроби" живота с помощта на индивидуалното съзнание. Активи­
зира се ролята на автора, на неговите лични оценки, философски размис­

ли и практическо световъзприемане. 

Малките романови форми се оказват ефективно средство за преда­
ване на тези изменения. Отслабването на ролята на сюжета, боравенето с 
асоциативната композиция, авторските отклонения, интроспекцията, 

сближаването на границите между описваното и света на описващия ге­
рой - такива са някои от отличителните особености на много романи от 
60-те години. В много литератури започва активизиране на романа-есе. 
който е своеобразна форма за сближаване на обективното и субективно­
то начало в художественото творчество. 70-те години засвидетелствуват 
nо-натаrъшната еволюция на малките романови форми, търсенето и ус­
пешното постигане на органично единство между есеистическите, лири­
ческите и епическите елементи на романовата структура. 

·Разбира се, във всяка литература тези търсеюm и постижения се 
отличават със своя неповторима специфика. Като разкриваме общите за. 
кономерности в развитието на социалистическите литератури, същевре­
менно се стремим да определим същност-rа на особените форми, свойст­
вени за всяка поотделно взета литература, при конкретното търсене на 
нов романов синтез през 70-те години. 

В българската проза през 60-те години се отбелязват значителни из-
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менения, предизвикани от обръщането на писателите към духовния мир 
на съвременника. Историческата съдба на народа, борбата му за нов ЖИ· 
вот все по-често се разкриват пречупени през призмата на личностrа, на 

нейните нравствени търсения. Засилването на субективното начало обу. 
славя особеното внимание на прозаиците към най-важните средства за 
пряка характеристика на героя - самохарактеристиката, вътрешния мо­

нолог. Повечето от сполучливите романи от тези години - според един0• 

душното признание на българските и съветските специалисm - представ. 
ляват страстни лирически монолози, романи изповеди 1. 

По думкте на 4. Добрев „в много романи от 60-те години изобрази. 
телното начало е подчинено на разкриването на субстанционалннте въ. 
проси на човешкото съзнание, изразено с напрегнатост, присъща само на 

драматургията. Характерните черти на тази проза са острата конфликт­
ност, жестоката борба между взаимо11зключващи се гледни точки относ. 

но формите на социалисrnческото <,-rроителство, полемичният диалог, 

монологът, прерастващ в откровение, изповедността и непосредственост­

та на изложението, уплътняването на действието, лиризмът, намаляване­
то на всякакъв вид описания за сметка на засиленото внимание към ос­

новнкте проблеми, вълнуващи героя. "2 
Героите на такива известни романи, като „Двама в новия град" на 

К. Калчев, ,,Пътища за никъде" на Б. Райнов и др. си задават тревожни 
въпроси, подлагат съвестта си на мъчителни изпитания, размишлявайюt 

върху същността на морала в новото общество. Като се вслушват във 
вътрешния глас на героите, авторите се опитват да разшифроват смисъла 
на значително по-широки явления от действителността, да проникнат в 
сложния свят на явленията и събитията, обкръжаващи човека, чрез него­
вото напрегнато, трагично съзнание. Ретроспективното преосмисляне на 
близкото минало и пресъздаването на настоящето помагат да се въпm,­
ти образът на съвременника в трудни.я за него период на „вътрешен са­
мосъд". 

И в румънската проза от 60-те години се разгръщат сходни процеси. 
Особен интерес за разбиране същността на тези значителни промени в 
структурата на румънския роман, а едновременно с това и на различията, 

които характеризират развойния път на българската и румънската проза 
от този период, представлява творчеството на Александру Ивасюк. 

В румънската проза от края на 60-те и началото на 70-те години труд• 
но може да се посочи художник, който да е по-чувствителен към общест­
вените и културните промени, по-съпричастен към търсенията от тези годи· 

ни. Дошъл в литературата през средата на 60-те години, Ивасюк още с 
първата си книга се представя като зрял художник. Само десет години 

трае неговият път (А. Ивасюк заrnна по време на земетресението на 

1 Роман • соаременю.11: пктератураж JOж:ttыx и :и.nа:,.т,,х епu,ш. М., 1973; Со•· 
рсме11наJ11 .nнтер1туР11аJ11 кркти1<1 с,,роnейскнх соцн1uн..-rическ1« cTp&lf. Вь1n. 1, М . , 
1975; Но11ые я.11пенк,r е .nктер1туре с,,роnейс:кнх социалнстических стран . М , , 1976; 
З • р е •• П. Панорама бопr•рс:коА п ктературь~. Т. 2. М ., 1976; Социапнстичес:к .J1 ре• 
пкэм tt• с:оореме,шсм ;,таnе его раз&И'!'ия, М., 1977; Ш е р п •им о в а, с . А. утаер­

жденне peam.нoro f1'"1&кизма. М., 198~ Вэr.11J1111:yn. а 11кtо аремени (Панорама : 71)е 
i;..,~•1

3 
• пнтерпура1: социаnистнческнх страи Eapon„1). - Иностр. литература, 1981, 

' 2д о 6 р е•, Ч. Ицен н юобразитепьнос:т•.- В: СоаременнаR питературиая. Щ)lt' 
тика с,,роnеАскнх соцнаnнстнческнх стран. М., 1976, 150-151. 
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4.111.1977 r.), но писателят успя да остави дълбока следа в художествено­
то съзнание на епохата, да заеме трайно място в историята на румънската 
литература. Това не е чудно - за десет години Ивасюк публикува седем 
романа (,,Преддверие", 1967, .,Интервал", 1968, ,,Нощно разследване", 
1969, ,.Пm~"• 1970, ,,Пролетно пълноводие", 1973, ,,Просветления", 
1975 и „Рак , 1976), сборн~1ка повести „Ловджийски рог" (1972), две 
книги с литературни есета (.,Pro domo. Радикалност и ценност", 1972, 
,.Pro domo", 1974). 

Към това следва да се добави, че писателят в лродължение на дълги 
години редовно излиза с публицисruчни статии по страниците на най-из­
вестните периодични литературни издания; ,.Кон темпоранул", ,,Румъния 

литераре", ,.Конворбир литераре" и др. Тези списания, а също и „Ард• 
жеш" и „Томис" му предоставят страниците си за обширни интервюта, в 
които Ивасюк oxomo излага литературните си позиции. Естествено твор­
чеството на писателя бе предмет на постоянното налреrнато внимание на 
криmката. На Ивасюк са посветени многобройни „кръгли маси" (през 
1971 г. за романа „Пnщи" в „Румъния литераре"; през 1974 г. за романа 
,.Пролетно пълноводие" в „Томис" и т. н.). Всяко ново негово произве­
дение предизвиква бурна полемика между привържениците на „тради­
uионалистичните" и на „новаторските" пътища в литературата, а публика­
циите от последните години свидетелствуват, че тез, спорове още не са 

затихналиЗ. Амплитудата на противоречивите оценки 1.. необикновено ши­
рока. Но даже и при най-сдържаната оценка за творчеството на Ивасюк 
нито един от неговите изследователи не подложи на съмнение значимост­

та на този необичаен художествен опит за разбиране на най-характерните 
тенденции в развитието на румънската социалистическа проза от 70-те 

години. 

Можем да разберем особеностите на художествената еволюция на 
А. Ивасюк, същността на сложните му и плодотворни търсения и резул­
тати, като се обърнем преди всичко към есеистиката и към литературни­
те му изказвания. Говорейки за своя художествен метод, писателят в 
споменатото по-горе интервю в сп. ,,Конворбир литераре" подчертава: 
„Винаги съм се стремил да бъда свободен пред самия себе си, да не се 
свързвам с никакви формули и канони ... "4 . Но тази свобода „от вся­
какви грешки при избора на собствен творчески инструментариум" съв­
сем не му осигурява спокоен, безбурен живот в изку rвото. Напротив. 
От многобройните изказвания на писателя, поместени в списания и сбор­
ници, се очертава карТIПiа на целенасочени, постоянни усилия да се свър­

жат и органически да се слеят - в теорията, а след това и в самата художе­

ствена практика - съвсем различни, но всъщност взаимно допълва1ци се 

тенденции, форми на виждане на света, изобразителни средства. 
В посочената сложна, постоянно обновяваща се творческа концеп­

ция стремежът да се отрази действителностrа, която, по думите на писа­

теля, .,значително превъзхожда въображението със своята непредвиде• 
ност и яркост", съжителствува с убеждението, че тази действителност мо-

ЗА р о l z а n, М. Сап fictiunii. <.:luj, etc. , 1979; Aleжandru lvuiuc interpretat de ... 
Bucuщti, 1980; v i t n е r, 1. Alexan!ru lvui~c - infr~.tar~• co~trar ilor. Bucurqti, 
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же да се разбере преди всичко през призмата на идеите, принципите и диа­

лектиката на мисълта. 

Съсредоточеното внимание към историческото време, към логиката 

на неговото постьпателно движение се преплита със стремежа да се по­

стигне психологическото, вътрешно човешко време с неговите спадове, 

чрез асоциативност на епизодите, чрез разчупване на конкретните хроно­

логически рамки. Оттук и увереността, че епическото дихание на нето. 

рията е най-осезаемо днес, когато се изобразява в литературата на „въ. 
трешната епичност", създавана от потока на чувства, идеи, усещания на 

личността. В отделни моменти това води до опити да се въплъти някакъв 

извънвременен герой, ,,производител на усещания", постигащ живота са­
мо чрез своите собствени идеи. 

Целият драматизъм на литературната еволюция: на А. Ивасюк е обу­
словен от стремежа му да намери оптимален сmпез на тези начални даде­

ности. Трудността и новаторството на такова търсене се състоят в това, че 

Ивасюк, художник-мислител, за когото талантът е функция на ума и ос­
новополагаща е вярата във възможностите на литературата да проникне 

в глъбинните механизми на човешките отношения, като издигне на nре­
деН план в произведението драмата на духа; за когото героят става осе­
заем преди всичко с това, че поставя въпроси, строи хипотези, търси точ­

ки на съприкосновен11е между различните страни на човешките отноше­

ния с цялата сила на съпричастието си със съвременността. бе устремен 
към разкриването на тази именно драма с интелектуални, мисловни сред­

ства. 

И става така, че героят, разтворил се в своя мисловен свят, трябва 
да отрази епохата на активни преобразувания, на социален прелом . Вери­
гата от психологически сегменти, послушна на капризите на асоциации ­

те, трябваше здраво да се свърже с историческата верига от етапи във 
формирането на новото социалистическо общество. Синтезът, към който 
се стремеше, Ивасюк нарече „политическо размишление на нивото на лич­
ността", ,,опит за очовечаване на големи социални конфликти". 

С това се обяснява и нееднократно отбелязваният от критиката „не­
правоверен" (,,хетеродоксален" по определението на И. Витнер, автор на 
най-новата книга за Ивасюк) характер на литературната концепция на rrn:­
сателя, в центъра на която стои понятието „радикалност", изразяващо 

вечния стремеж на художника към преодоляване традиционния пьт и 

намиране на нови mтища в изкуството, признаване правото му на обно­
вителна „еретичност", която би съотвеrствувала на смелия икономичес­
ки н политически експеримент, провеждан в обществото на строящия се 
социализъм. 

Критикът К. Унrуряну е несъмнено прав, когато вижда в тази кон­
цепция. опит „за почти тотално изменение на утвърденото разбиране за 
прозата", опит за създаване на „нов румънски роман", изцяло противо­
поставен на традащионния „обективен" румънски роман6 , който според 
язвителната забележка на самия Ивасюк „представляваше само литерату­
ра на детските спомени". 

Заедно с това румънската критика за съжаление направи много 
м~ко, за да покаже поучителния път на Ивасюк като резултат от взаимо­
деиствието на литературната му концепция с противоречивата еволюция 

Su n I u r е• n u, С. Contextul operei. Bucuretti, 1978, р. 281. 
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на цялата румънска култура, в това число и на литературата от тези годи­

ни, обусловена от сложното обществено-политическо развитие в Румъния. 
Ние сме дълбоко убедени, че същността на приноса на този талант­

лив художник, значимостта му в процесите на литературното развитие 

през 70-те години може да бъде разбрана само като подход, търсещ да из­
ясн11 защо в един или друг отрязък от творческия му път на преден план 

излиза и придобива голяма художествена действеност един или друг ас­
пект от художествената му концепция, как в хода на тези „размества­

ния" се очертава и еволюцията на самия художник, елементите на синте­
за, към който той упорито се придвижваше и до който - поради трагич­
ната му гибел - така и не му беше съдено да стигне. 

Задачата на статията е да набележи някои възможни аспекти на този 
подход. 

Както е известно, към средата на 60-те години в СРР завърши постро­
яването на основите на социализма и започна период на преход към строи­

телството на развито социалистическо общество. Тези години бяха озна­
менувани и с оживени дискусии по такива важни за съдбата на литерату­

рата проблеми, като същността на реализма, задачите на критиката, функ­
циите на наследството и др. Самото развитие на литературата през втората 
половина на 50-те и началото на 60-те години убедително свидетелствува 
за назрялата необходимост от обогатяване на реалистичната палитра с но­
ви бои. Междувременно в хода на дебатите през 1965 - 1967 все повече 
се утвърждава мисълта, че многообразието на стиловете, на средствата за 
художествено изразяване може да се постигне не толкова чрез обогатява­
нето на самия реализъм, колкото допу,,:кайки съществуването - наред с 
реалистичното - и на модернистичното направление. При това съществу­
ването под непосредственото въздействие на привържениците на „новия 

роман" в онези години става съвсем не в полза на реализма. 
Опитът на социалистичесхото изкуство остава за известно време в 

сянка. Нещо повече, в много изказвания от онези години се обясняваше 
за антиестетичесхо и консервативно даже обръщането към ценностите на 
народното 1ворчество, т. е. към националното хуманистично наследство. 

По същото време излизат и редnца романи, представляващи опити да се 
осъществят призивите на „обновителите" (И. Лунгу - ,,Кралят на шапки­
те", 1967; М. Джуrарю- ,.Кондотиерът", 1970; М. Кожокару - .,Лъжа", 
1969; М. Чобану - ,,Свидетели", 1968, и др.). Пълната изолация на лич­
ността в съвременния свят, безсмислнето на човешкото съществуване, 
невъзможността за общуване са някои от водещите идеи в произведения­
та им. Съотношението „човек - общество", ,,личност - среда" в тези 
книги се заменя от съоrnошен11ето „човек - обществено съзнание", при 
което съзнанието се смята за самостоятелно образувание, неподвластно 
на законите на обективния свят, което водеше до размиване психология­

та на личността. 

Неизбежни при това са и естетическите промени. Вместо етиката на 
избора се утвърждава етиката на механизмите, управляващи поведение­
то на човека независимо от разума и волята му, етиката на произволното 

самоутвърждаване. Съдържанието на такива романи се свежда често до 

самия процес на писане, творба и език се отъждествяват. Психичесхите 
процеси, прехомерно размипt в струхтурата на персонажа, все повече го 

Изместват от пределите на романовата конструкция. За това съдействуват 
и ирационалните форми на речта, увлечението по потока на съзнанието, 
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крайната эашифрованост на диалога, честите несъвпадения на изразните 

средства и истинските намерения на говорещите, n~бладаващият инте-
рес към вътрешната реч и пр. ~ 

Но през същите години се появиха немалко романи, съдеиствуващи 

за запазване позициите на реализма, за изява на новите му възможности, 

за набелязване на новите му развойни пътища (3. Станку - ,.Табор" и 
Как те обичах", 1968 r.; Д. Р. Попеску - ,.Ф", 1969; В. Дуда- ,,Църк­

;ата" 1969; Ф. Няrу - ,.И ангелът повика", 1968; Н. Бребан - ,,Болни­
те ж~отни", 1968; М. Преда - ,.Моромети", Т. 2, 1967, ,.Чуждият", 
1968, и др.). Ще отбележим, че М. Преда излезе също с редица статии, 
обединени по-късно в книгата „Не може да има,~ръщане", в които рязко 
разкр11тикува привържениците на „евазионизма , на бягството от социал­
ната действителност. 

В посочените и в друrи книrи ясно се проследява позицията на ху. 

дожника - активен изследовател на обществения живот от позициите на 
историческия материализъм . Произведенията на тези писатели и полеми­
ческите им изказвания са пронизани от мисълта, че именно реалистичното 

изкуство е способно да разкрие най-дълбоко характера на произтичащите 
в страната събития, да определи мястото на човека в обновяващото се об­
щество, посоката на историческото движение, цялостно, обобщено да 
пресъздаде rрандиозностrа на социалните промени. Само синтетичното 
изобразяване на действителността, възможно в реалистичното изкуство, 
позволява да се разкрие цялото многообразие на социалните връзки на 
човека, да се изобразят най-важните страни на общественото битие на 
строителите в нова Румъния - а чрез тях своеобразието на самото обще­
ство, неговите неповторими черти. Темата за социалния избор, за посте­
пенното съзряване в човека на общественото начало се оказва достъnна с 
цялата своя мащабност преди всичко за реалистичния метод. 

В пъ раите години от творчеството си Ивасюк еднакво отхвърля и 
празното експериментаторство, откъснато от реалния живот, и „висце­

ралния" според неговото определение, т. нар. физиологичен реализъм. 
Писателят отстоява „приоритета на активния въпрос над подготвените 
отговори" в литературата, художественото въплъщаване не на „постула­
тите, а на животреmящите въпроси, изискващи обсъждане". Творчество­
то означава за него „дълбоко изследване, откриване на нови ценност, 
съответствуващи на епохата, въплъщаване на надиндивидуалното „аз" 
в неговата бурна динамика". Заедно с това писателят смята, че на нова­
та проза е нужен не rтълнокръвен rерой, а само „повествувателен повод"; 
не външна канава на събитията от живота му, а еволюция на духовния му 
свят, идейна драма, кризисна съзнанието. ,,У героите вече няма подреден 
живот, :re не разкриват себе си с помощта на сложна, но отчетnива интри­
га, те са заети от проблемите на съществуването, - утвърждава писателят 
в „Pro dоmо.Радикалност и ценност". - Затова съвременният роман има 
проблемен характер. Съвременният мит би моrъл да се определи като 
отражение на мъчитеnно преживяван пробnем ... Прекият, почти научен 
интерес към социологията, психологията е заменен, може да се каже, с 

философски интерес, наистина тази философия съществува. само във 
формата на напрегнато решаван проблем ... Сама историята обуслови 
този процес. "6 

бr va• i u с, А. Pro domo. Radicalitate ,i valoare. Bucure.,ti, 1978, р. 126. 
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Проблемите, които Ивасюк премага да бъдат решени, носят предим­
но етичен характер. По-скоро от мнозинството писатели на Румъния от 
края на 60-те години Ивасюк усеща необходимостта да се отговори на въ­
проса, с какъв нравствен потенциал пристъпва съвременното му общест­

во към новия етап на социалистическото строителство. В конкретното му 

прилагане към своите задачи той намира, че е необходимо да разкрие за­
дължителната зависимост на преобразувателните процеси в обществото в 
прехода към зрелия социализъм от моралните ценности на тези, }(ОИТО ги 

осъществяват, да изследва органичността на свързването на външната и 

вътрешната страна на социаmюто поведение на личността, характерно за 

социалистическата революция. Заедно с много прозаици от това време 
Ивасюк съзнава необходимостта от обръщане към периода на строителст­
вото на основите на социализма в Румъния (1948 -1964), за да се урав­
новеси недостатъчността на „човековедските'' дЫ1бочини в множество 

произведения от тези години чрез всестранно разкриване на духовния 

свят на хората от 50-те години, преминали през опита на установяването 
на новия строй с неговия съзидателен патос и висока устремност, с греш­
ките и трагическmе му колизии. Опитът на личността, познала изпитания­
та на миналия етап, представлява голям урок за бъдещето, даsа въэмож­
ност да се открие във вътрешната структура на личността диалектическа­

та връзка на 11ремената, придобили в годините на борбата за социализъм 
необичайна наситеност. 

Още първите произведения на А. Ивасюк свидетелствуват за намере­
нията и способностите му да тръгне по собствен, от никого още неизвър­
вян rrьт при решаването на тези задачи. 

Романите „Предцверие", ,.Интервал"и „Нощно разследване" (1966 -
1969) са сходни по структура. Те са подробни интроспективни изследва­
ния, романи на „вътрешен самосъд", коментари към изживения от геро­
ите живот. Във всяка от тези книги героят открива в миналото си по­
голям или по-малък отрязък от „изгубено време". Обръщането към не­
го, съзнанието, че времето е изживяно „не така" е породено от определен 

повратен момент - любовното·увлечение на стария учен по младата сту­
дентка (,.Предцверие"), внезапната среща на университетския професор 
с жената, против ~оято се е изказал в годините на култа и догматичните 

,,разобличения" (,,Интервал"), известието , получено от висшия чинов­
Нhк, че жена му е неизлечимо болна и обречена на скорошна смърт 
(.,Нощно разследване"). Тези неочахвани разкрIПИЯ стават оmравна точ­
ка към продължителна духовна криза, чиято сыцност е непрекъсната 

битка с призраците на миналото, опит да се отговори на въпроса, защо та­
ка се е случило, кой е виновен, какви са пътищата, довели до разрива 

между мисъл и постъпка? 
Резултат от „вътрешния самосьд" е прозрението, макар и закъсняло, 

вече безполезно да се поправи или 1tзмеии нещо в живота на героя. Старият 
учен разбира, ч~ е живял далеч от хората, носейки у себе си страха, посян 
още от войната, и затова сега е самотен и обречен на научно безплодие 
(,,Преддверие"); професорът в „Интервал" се оказва пленник и жертва 
на собствената си теория за необходимостта да живее „по закони и прин­
ципи, управляващи явленията", теория, която произволно изопачава ху­
манистИt1ната същност на диалектиката необходимост - свобода; йон 
Марина, героят от „Нощно разследване", открива, че е изживял живота 
си „не така, както би следвало", защото е разбирал дисцимината, чийто 
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искрен застъпник е бил, изкачвайки се по служебната стълба, неправил­
но, само като начин да се освободи от самостоятелни решения и действия 

за благото на хората. 
Липсата на епическа последователност, потокът на съзнанието, сле­

дващ асоциатив11ите приливи на nаметrа, натралчнвата разтегливост 

на психологическия анализ, в който най-често потъват конкретните 
жалони на реалния живот, превесът на хронологията на чувствата 

над историческото време - всичюt тези особености на стила в първите 
книги на А. Ивасюк предизвикват рязката реаI<ция на привържениците на 

традиционния повествователен почерк, видели в книгите на Ивасюк „об­
ширни пустини с крайно редки епични оазиси" (К. Регман), а в персона­
жите - .,тезисни герои" или просто само едни „имена" (Н. Балоте), в 
анализа- само „объркани кълчища от мисли" (М. Унгяну). 

Or друга страна. П. Джорджеску, Н. Манолеску и др. решително под­
крепят младия rrncaтeл, като му предсказват плодотворен път в литера­

турата. Никоя от страните обаче не мина без определена доза преувеличе­
ние, по всяка верояrnост поради това, че в края на 60-те години става все 
по-очевидно разминаването между привържениците на литературното раз­

витие върху традиционни начала и онези, които виждаха това развитие са­

мо в общия контекст на широкото усвояване на съвременния опит на 
световната художествена култура. 

Героите от първите романи на Ивасюк, жадуващи колкото може по­
ясно да се видят в огледалото на собственото си съзнание, за да се осво­
бодят по този начин от вътрешното нравствено терзание, придобиват в 
авторовото изображение известна „плазменост" - пъстрата мозайка от 
чувства, усещания, спомен11 за преживяното се обединява само от кризис­
ното състояние на душата. 

Само така, мисли в тези години rшсателят, духовният свят на героя 
ще се окаже в онзи вакуум, в онази стерилна обстановка, която ще му 
позволи напълно да разкрие себе си, да разголи недостатъците си и да се 
помъчи да ги преодолее. 

Разбира се, би било несправедливо да корим художника за това, че 
се е стремял да уравновеси липсата на действие, на многообразие в отно­

шенията на героите чрез разкриване на личния им начин на мислене, на 

присъщия им асоциативен свят, интелектуален темперамент, на формата, 

в която думите обличат напиращите чувства. Важното е обаче да не се 
пренебрегва социалното биntе на дадения тип, мисловният свят да бъnе 
отражение на реалния, през него да просветва конкретната епоха. 

В първите произведения на Ивасюк тези най-важни постулати на реа­
листичното изкуство невинаги биват спазвани. Съоnюшението на образа 
и неrоf!ата теоретическа самообосновка често се нарушаваше: раэсъжnе­
нието заглушаваше, а на места и деформираше изображението, иnейните 
мотиви изопачаваха повествователните. Мисля, това ставаше, эа.1110то 

героите от първите книги на писателя са всъщност само утвърдени в ав­

торовото съзнание идеолоrnчески схеми, те говорят от негово име, глав­

на беше не тяхната естеnrческа автономност, а авторовата субективност, 
Тенденциозността на автора нарушаваше хармонията между изказа и из­
ображението, между идеологическото и изобразитеmюто вътре в естети• 
ческото. 

Не може да се каже, че сам писателят не разбираше, че избраният от 
него почерк значително обеднява един от най-ценните за него аспекти 
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на творчеството - актуалното му звучене, насочеността към насъщните 

проблеми на съвременността, че между социално.историческите предпо­
ставки и живота на героя стои комплекс ~т идеи, придобили решаваща 

власт над личността и определящи съдбата и. Именно затова Ивасюк още 
в ранните си произведения се стреми да смекчи „епическата асиметрия" 

с елементи от повествователната проза: към тях се отнасят и завърше­

ността на вътрешния психологически сюжет, и нравственото дирене, и 

вплитането на детайли, позволяващи да се г~ресъэдадат фрагментите от 
биографията на героя, неговата.съдба в контекста на сложните историчес­
ки преобразувания. Отделни реалистични сцени, вметнати в потока от 
разсъждения на героя (например описанието на глада през 1946 г. в „Ин­
тервал"), убедително свидетелствуват за присъщото на писателя влечение 
към обективиране на повествованието, кьм по-убедително съотнасяне на 
мисловното и действеното начало у личността. 

Естествено се налага изводът, че в rrьрвите тр,1 романа А. Ивасюк се 
намира още в „преддверието" на изкуството, в „интервала" между есе­
истичния жанр и произведенията с истински епически дъх, където се за­

личават границите между есеистиката и белетристиката. Не може обаче 

да не видим и значението, което нма за румънската проза неговото нова­

торско отношение към есеистичното начало - към възможностите му за 

разкриване диалектиката на мисълта у героя. При всички тези „изли­

шества", за които става дума по-горе, благодарение на усилията на А. Ива­
сюк в румънската щюза през 60.те - 70-те години се утвърждава интро­
спективният роман-есе. 

Подобни тенденции се наблюдават и в движението на българския ро­
ман от тези годЮ1и. Като оценяват положително резултатите от творчес­
ките търсения на българските романисти, видни литературоведи отбеляз­
ват, че преходът към нова романова структура носи със себе си и опреде­
лени рискове. В изказванията от тези години може да се срещнат неедно• 

крапtи предупреждения, че излишното увлечение по лиричния монолог 

често пречи на автора докрай да използува жанровите възможности на 

прозата, а това не може да не обедни картината на изобразяваната дейст. 
вителност. Героите на някои произведения се оказват в плен на твърде 

тесни, едностранчиви писателски представи за действителността. Актив. 
ностrа на героя е отслабена, значително е снюкено значението на борбата 
му за преобразяване на света. В тази връзка все по-настойчиво се поставя 
въпросът за значението на епическото начало е създаването на нов рома­

нов синтез. 

При все това необходимо е да подчертаем, че за разлика от първите 
романи на А. Ивасюк и на дpyrn румънски прозаиw~:, е най-добрите бъл­
гарски произведения от това време, въпреки мъчителността на размисъла 

за смисъла и резултатите от преживяното - .,на тези въпроси се дааа от­

rовор, утвърждаващ съзидателната сьпnюст на социализма"?. 
Следва да се отбележи, че за Ивасюк, този толкова чувствителен към 

пулса на съвремието писател, особено значение в търсенето на средства за 
обективизация на повествованието имат и дискусиите за реализма, пра. 
ведени в Румъния в края на 60-те и началото на 7Q.те години. Много от 
участниците настойчиво утвърждават несъвместимостта на условно-алего­

ричната, крайно зашифрована литература, ориентирана към експеримен• 

7д о бре в, Ч. И~:r,ен н юобр,.энтеm,,мосn, с. 151. 
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тите в западноевропейските модернистични течения, с потребностите на 
обществото, строящо развит социализъм, със структурата на личността, 

напрегнато осъзнаваща себе си в системата на-постоянно обновяващите се 
обществени, социални и нравствени връзЮt. Писатели като К. Регман, 
П. Джорджеску, А. Пиру и др. писаха за снижаване на равнището на ро­

мановото синтезиращо мислене. Несъмнена значимост за творческата 
концепция на Ивасюк имаше, разбира се, и онази - макар и недостатъчно 
изявена в началото на 70-те години - еволюция, която доведе много от 
авторитетните критици (и на rrьрво място Н. Манолеску) към признаване 
жизнеността на реалистичното изкуство и възможността за обогатяване 
на реалистичната палитра с постиженията на съвременното изкуство. 

Подобни концепции се съдържат в изказванията на участниците в 
пленума на ЦК на РКП по идеологическите въпроси през 1971 r., изразя­
ват се и на конференцията на румънсюtте писатели през 1972 r., и в отго­
ворите на анкетата на сп. ,.Въяца романяске" през 1973 r. и т. н. 

Именно по това време се появи романът на Ивасюк „Птици", опреде­
лен от критика Н. Манолеску като „фундаментална кииrа на съвременна­
та румънска проза"8. ,,Произведение съвременно в най-дълбокия смисъл 
на думата" - така бе наречен романът от 3. Станку, тогавашен председа­
тел на Съюза на румънските писатели, възглавил. борбата за реабилита• 
ция на реалистичното направление, тъй като то по неговите думи е в съ­

стояние най-убедително да въплъти явленията, които приковават Аашето 
всеобщо внимание 9. 

В какво се състои новаторството и силата на произведението на Ива­
сюк? Преди всичко в това, че то е -1на1mтелна крачка по пътя към социал­
юtЯ обективен роман, към епическата фреска. Това се чувствува в цяло­
стната структура на романа, състоящ се като че ли от две твърде различ­

ни части. Началото напомня предишните произведени.я на писателя: под 
въздействието на неочакнано проблесналия спомен героят заминава за 
родния си град, за да преживее там наново отминалия живот, по новому 

да постигне изплъзващия се негов смисъл. Но още от втора глава изпо­
ведта на героя прераства в разказ от трето лице. Продължаващият моно­

лог на главния герой се оказва елемент от диалога му с другите герои, 

съд-ьржанието на романа постепенно се освобождава от свойствената за 
героя „носталгия по миналото", перспективата забележимо се променя. 
В полезрението на автора е животът на широки слоеве от населението в 
промишления район - работници и техните семейства, июкенери, партий­
ни работници, ръководители на металургичния комбинат. Ивасюк се от­
казва от „ycлyri-rre" на главния герой като единствено огледало на дей­
ствите,Jността, защото сантименталното вгълбяване в преживяванията 
от миналото му пречи да види действителността в цялото И разнообразие, 
устременост към бъдещето, съзидателност. Не са малко в романа и стра· 
ниците, напомнящи за първия период от творчеството на прозаика, но 

главното в „Птици" е друго: въплъщаването на самия живот, раждащ 
идеите. А това позволява на писателя с много по-голяма художествена 
достоверност, отколкото в предишн~-rrе книги, да въплъти най-сложни 

проблеми на съвременностrа - ди:алектиката на свободата и необходи• 
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,1остта в социалистическото общество, нарушаването И от тези, конто 
11ренебрегват С'Ьщността на социализма и пр, 

Голямо място е отделено в книгата на „втория" роман- производ• 
стаения:, разказващ за труда на големия заводски колектив, решително 

определил облика на целия град и областта. Достоверно, убедително е 
обрисуван социалният 1t нравствен климат в голямото предприятие, вза­
имоотношенията между работниците, конфликтите между творческата 
смеnост на едни и приспособленчеството на други. 

И така наред с персонажите, заети (както и героите от предишните 
книги на Ивасюк) с безкрайни търсения на „изгубеното време", в „Пти­
ци" вече действуват други хора, чиято биография е здраво свързана със 
събитията и нормите на новия живот. Романът-монолог, обърнат към 
миналото, се слива с романа за днешния ден на обществото, широко от­
ворен за повеите на новото време, пронизан от диханието му. И оконча• 

телният крах на главния герой, оказал се неспособен да отхвърли товара 
на миналото, е изобразен на фона на борбата на хората, преустройващи 
своя живот, преодоляващи грешките, намиращи възможност „да се вър­

нат към хората", да намерят себе си 11 своето ново място в борбата за 
преобразуване на обществото. 

Автентично свидетелство за това, че Ивасюк приема в тези години за 
най-сериозна своя задача постигането на епическото дихание, са цnе мал­
ки повести, публикувани през 1972 г. (точно в средата на творческия му 
път!) в сб. ,.Ловджийски рог". Веднага ще кажем: всеки път, когато му 
се налагаше да отговаря на въпроса, коя книга му е най-скъпа, той назо• 
ваваше именно тази. 

С какво се отличават повестите „Ловджийски рог" и „Друг възглед" 
от останалите произведения: на писателя? Преди всичко това са истори­
чески произведения. Действието на първата повест се развива през късно­
то средновековие, а на втората - в края на миналото столетие, когато в 

Трансилвания рязко се засилва борбата за националните права на румън­
ското население. Разлика има и в самата организация на сюжета: вместо 

предпочитаните дотогава съвременни форми - безизкуствено повество­
вание, основаващо се върху традиционните еrmчески похвати. И колкото 
и необичайно да е за писател като Ивасюк, именно с тези средства той по• 
стига удивителна художествена достоверност. Писателят успява убеди­
телно да представи и разказвача (в „Ловджийски рог") като човек от 
средиовеков1tето - по начин на мисл~не и на изложение - немногосло­

вен, емоционално наситен, летопнсно оцветен. Колкото до „Друr въз­
глед", тук всичко е стилизация в духа на хрониката: авторът от самото 

начало предупреждава, че е само посредник, предаващ факппе, които е 
СJ,брал, изучавайки архивите, свидетелствата на очевидците. Това nрида• 
ва на събитията автентична достоверност. Но важното е, че тези традици· 
онни средства на реалистичното повествование са използувани от проза­

ика, за да развенчае образа на народния кумир, бореца за национални 
права на румънците в Трансилвания - Т. М., за когото възторжено си 
спомняше още героят Киндиш от по-ранния роман на Ивасюк „Интер• 
вал". В повестта е предложен - този път с утвърдените средства на реа. 

лнстичното повествование - .,друг възглед" за този човек, станал своего 
рода символ и вечен образец на патриот. Оказва се, легендата за „непре­
клонния м-ьченик" е създадена от неговата дъщеря, скрила, че след като 

бива затворен, т. М. се отказва от борбата и от предишните си принци­
пи. Тя мотивира потребността от пеrендата с това, че нравствените мито -
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ue са крайно необходими за поколенията. Истинсхи художних реалист, 
Ивасюк възразява против подобна лъжа, против полумистичната нето. 
рия, коЯто героинята разпространява, справедливо мислейки, че високи. 
те цели изискват чисти, непокварени от лъжата средства. 

Убедил се, че „експер11ментът" е успешен, писателят пристъпва към 
работа над голямо произведение, посветено на проблемите на съвремен­
ността. В края на 1973 r. се появява романът „Пролетно пълноводие", 
първа част на замислената от Ивасюк трилогия, която трябваше да об­
хване периода от 1946 до 1970 - 1972 г.10 Писателят възнамеряваше да 
отрази в трилогията еволюцията на румънс1<ото общество, диалекти1<ата 
на социалистическите преобразувания, своето „искрено, грижливо про­
мислено оmошение към този npoцec"ll. 

Съдържанието на „Пролетно пълноводие" обхваща само два дни от 
драматичната 1946 г., влязла в историята като година на социални и по. 
литически схват1<и преди победата на народните сили и установяването на 
народната власт в Рум-ьния. Проблемът за властта в дните, когато масите 
започват съзнателно да се борят за нея, е основен в книгата. Грижливо 
обмислената структура позволява на автора, поел ролята на единствен 
наблюдател и съдник на ставащото, да покаже, как във водовъртежа на 
революционните събития биват въвлечени различни социални слоеве -
от излезлите на улицата труженици до представителите на затворените 

аристократични кланове. Релефно се рисува картината на северния тран­
силвански град, всецяло подчинен на терора на бандата, възглавявана от 
някакъв „гений на смутното време" на име Гнома , успял да притисне и 
местните водачи на буржоазните партии, и представителите на държав­
ната власт. Сьбитията, разиграли се около убийството на работника же­
лезничар, водят до окончателна поляризация на силите: масите, ръково• 

дени от комунистите, минават към конкретни действия, бандата на Гно• 
ма е разгромена, властта преминава в ръцете на представителите на нара• 

да. Като проследява развоя на събитията в тази безкомпромисна схватка, 
Ивасюк за пръв път в творческата си практика достига до създаване на 
характери, издържали .а.вубоя с историята. 

За реалистичната .а.остоверност на този политически роман до голяма 
степен допринася вместената в него сага за клана Дунка, с отделните 

представители на който читателят вече се r~ознава от предишните произве­
дения на Ивасюк (,,Интервал", ,,Птищi", .,Друг възглед"). Самото при­
съствие в много книги на писателя на „хрониката за семейство Дунка", 
ы коя10 1.;е прослемва - макар все още фрагментарно - щ.юц1:Х:ьт на 

постепенното отмиране на цяла социална категория, свидетелствува. за 
широтата на творческите за.-.,:исли, за многообразието на епическите въз­
можности на Ивасюк. 

Героят от „Пролетно пълноводие" - Паул Дунка, представителят на 
предпоследното поколение от семейството, окончателно скъсва с традн· 

циите - привличат го просторите на обществената борба. Той дори се съ­

гласява временно да сътрудничи на бандата на Гнома, стремейки се да 
постигне механизма на разпадането на отживелите социални структури. 

Оказва се, че Паул единствен от всички е бил на „Д1,ното" на обществото 
и въпреки това не е изгубил себе си, успял е да опази душата си, съвест· 
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ra си, да разбере, че във времето на бурни обществени промени устоява 
само характерът, постигнал закономерностите на историческото движение. 

Но именно изображението на новия раждащ се свят в романа е ли­
шено от истинска художествена убедителност. Причина за това е явно не­
достатъчна~а завършеност на положителните обр3.зи, преди всичко на об­
раза на деисmуващите народни маси. Всъщност този колективен персо­

наж в книгата липсва. Писателската тезисност, която напомняше за себе 
си в безкрайните мисловни упражнения от rrьрвите романи, тук придоби­
ва формата на повествователен бързопис: с нервни щрихи са очертани 
образите на някои партийни активисти, работници, недостатъчно отчет­
ливо е обрисуван и образът на комунистическия ръховодител, префекта 
Гр1tгуреску. Таза обаче съвсем не СНIDКS.Ва значението на книгата на Ива­
сюк като поредна крачка в упоритите търсения на романов синтез, приз­

ван в оптимални форми да отрази същността на нашата епоха. 
Неуморното търсене продължава. Набелязани са нов11 възможности 

по rrьтя към синтеза, намерени са и силните, и слабите им страни. Но 
превесът на епиката се оказва твърде силен, художникът разбира това в 
процеса на работа над „Пролетно nълноnодие". Нещо значително все още 
не е постигнато. И Ивасюк решава отново да измени съотношението на 
двете начала - есе11стичното и епическото в полза на първото с отчитане, 

разбира се, на опита, натрупан през последните години. Така през 1975 г. 
се появява романът „Просветления", който критикът Д. Кулчер веднага 
определи като „есе в маска". А. К. Регман нарече рецензията си за този 
р0ман „Пред нас е предишният Ивасюк", при което „връщането към 
предишния Ивасюк" критикът сурово прецени като истинско предател­
ство, дезертьорство. 

Оценката, дадена по време на критическите полемшси между ,,тради­
ционалисти" и „новатори" (К. Регман писа за натисх на лъженоваторст­
вото върху прозаика), все пак е твърде сурова и неспрааедnиаа. Ивасюк 
вече не беше и не можеше да бъде предишният. 

1 ,въпреки че външно можеше да изглежда така, сякаш в ,,Просветле­ния' се повтаря схемата от „Преддверие". Умъдреният от своя опит учен, 
ръководител на крупно изследователско учреждение, под влиянието на 

внезапен „шок" (любовта си към млада студентка) прерззrлежда живота 
си и намира в него много лъжа и фалш. Редица „просветления" му пома­
гат по новому да осмисли извървяния път. Но с това всъщност се изчерп­
ва сходството с предишния роман. Има основання да се предполага, че 
Ивасюк съвършено съзнателно прибягва до схемата на предишния си ро­
ман, за да напра.ви още по-очевидно разстоянието, разделящо етапите на 

творчеството му. Защото светът на персонажите в „Просветления" е зна­
читезrно по-богат от света на героите в „Преддверие". По-дълбока е сама­
та философска основа на книгата, свързана със съотношението памет-заб­
рава, с порядъка, необходимостта ~1 свободата на личността, науката и 
властта в новото общество. А тя се задълбочава поради тоuа, че авторови­
те идеи и героите са въплътени не толкова в разсъжденията, колкото в са­

мите съдби на героите, в тяхната духовна диалектика. Ивасюк поС111га не­
малко при решаването на важната задача да пренесе акцента от чисто въ­

трешната страна на драмата върху нейните социални последствия, отразе­
ни в делата, постьnките и r,.шсл•1те' на персонажвте. 

И все пак вярна е забележката на критика Д. Кулчер, че и тук „епи­
че-ските оде11ш·я са твърде прозрачт1, през тях се '1rовижда голото тяло 
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на идеите"l2_ Затова наред със запомнящите се reJX)и (Паул Аким, ста­
риятученГибенеску,доrматикьт Диною и др.) не са малко все още и 
„празните говорещи доспехи", отново по израза над. Кулчер. Това става 
така, защото изnъкванЕ:..ТО на есеист:чното начало неизбежно прави идео­
логическия живот на някои персонажи по-богат от тяхното психологичес­
ко съдържание. 

Последният JХ)Ман на Ивасюк „Рак" излиза през 1975 г. И той беше 

~~:~::;~кт~;~ ::~к~к:::.r:а~~л;~::н~~~:~е;; ::а::~~~: 
могна да се уточни насоката на по-нататъшното търсене. Според опредРле-

:::ао е:~Е~с~~;ои:l::~~ ез~~сзт;'е~::::~::е1:.~:~~~~а;~~~~~~l: 
Някои критици (К. Реrман преди всичко) видяха в новото ПJХ)изведение 
на Ивасюк много сходство с „Пролетно пълноводие" - същия централен 
проблем за властта и борбата за нея, същия „rном", зъл гений в образа на 
новоизлюпения диктатор дон Анастасиос, същия постоянен герой - наб. 
людател от средата на интелигенцията - Мигуел, претърпял сложна поли­
тическа и духовна еволюция и стигнал вследствие на духовен криэис до 

ново осмисляне на живота си. Но това сходство в основни линии е външ­
но, обусловено е от това, че писателят вижда своята цел не в постоянното 
обновяване на проблемно-тематичните схеми, а в синтеза на романовото 
мислене (впрочем, изхождайки именно от сходството на схемите, крити­

кът 1\1. Аползан стига до извода, че Ивасюк е писател „на едни и същи по­
вествователни линии"). 

Различията тук са много по-важни от сходствата. В новия роман ав• 
торът описва военно-фашисткия преврат, извършен в една латиноамери­
канска страна, но събmията са представени по такъв начин, че биха могли 
да станат и в други части на света. Впрочем писателят значително разширя­
ва границите на 11змислената страна, като включва в действието и грък 

(дон Анастасиос, диктатора).и арабка (терористката Тахерех) , и амери• 
канка (Дебора Кърк), и др. Главният герой Миrуел действува оn~ачало 
на страната на левите, но тъй като не пожелава да се подчини на партийна­
та дисциплина, преминава към десните, подкупен от възможностите, кои­

то откриват силата и властта. В резултат на това той се оказва пленник на 
r.:~зи власт - в света на страха. Цялата му биография е образец на разпа­
дането на личността под въздействието на пагубните сили на тоталита­
ризма. 

Но биографията на Мигуел е само странична линия в романа: в цен· 
rьра е описанието на системата на насилието и терора в съвременното ка­

nнталш;тическо общество. Затова А. Ивасюк обръща специално внима• 
ние на образа на диктатора Анастасиос върху това, как той изкусно 
използува рационалното си знание (в смисъл на постигане на особености­
те на обществената структура в страната, която той се готви да завладее) 
и вярата на останалите в ирационалното (т. е. в съществуването на сили, 

неподвластни на обикновения човешки разум), за да завладее с помощта 
на „подредения безпорядьк" властта в 1.--траната, Изобразявайки този 
„майстор на терора" като типичен представител на олигархията, авторът 

12дle:.:andru lvuiuc irterpretat de ... , р. 156. 
13S i m i о n, Е. Scriitori romini de~- Bucuщti, 1978, р. 525. 
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;.tаедно с това разкрива неговата ярка индивидуалност. Другите действува­
щи ли.~а. които го окръжават, са само „членове на определени социалю1 

групи и често даже нямат имена: едю-~: е КомандУващият жандармерия. 

та, друг е Началникът на летището и np. В изкусното съчетаване на тези 
различни mnoee персонажи изпъква новооткритата от писателя черта -
умението да се подсилва реалистичното звучеиие на произведението чрез 

въвеждането в него на елементи на параболата. 

Ново тук е и умереното използуване на есеистичното начало, което 
вече не нарушава течението на епическото повествование, а органически 

се вмества в него. За това съдействува и богатата интрига, свободно раз• 
гърната в пространството на творбата, освободена от задушаващите я в 
някои предишни произведения разсъждения. С елементите на параболата 
органически се съчетават например документите от епохата (вестникар­

ски стаrnи, свидетелства, напомнящи събитията в Чнпи, протоколи от 

политически разследвания и np.). Без да е роман-документ, .,Рак" е убе• 
дително предупреждение за опасностите, надвиснали над много страни от 

страна на военнофашистката олигархия. 
И тъй. умело използувайки възможностите на параболата, А. Ивасюк 

значително се приближи до търсеното съотношение между есеисrnчното и 
епическото начало. Наистина тази победа беше завоювана на „чужда тери­
тория", върху материал от измислена страна. Оставаше да се направи ре­
шителната крачка - писателят да се завърне към съвременната румънска 

действителност, да я изобрази с всичкм натрупан опит. 
Публикуваните в сп . .,Стяуа" (март, 1977) фрагменти от новия ро­

ман на Ивасюк „Генеалогически очерк" свидетелствуват, че художникът 
е достигнал нова граница: това е остро интелектуална проза и едновре­

менно наситена с епическо дихание; героите, пълнокръвн11, с отчетлива 

социална биография, вече не се намират в „преддверието" на живота, те 
действуват, размишляват, търсят във водовъртежа на събитията от съвре­
меЮiия живот. 

Процеси, свидетелствуващи за същия rnn еволюция, се наблюдават и 
в раэвит11ето на българската проза от 70-те години. Обърната с най-добри­
те свои произведения към съвременността, тази проза както и преди ОС· 

тава съсредоточена върху изследването на най-сложни участъци от духов­
но-нравствената еволюция на личността, неразривно свързана със съдбата 
на обществото14. На срещата между специалисти около „кроrлата маса" 
на сп. ,.Иностранная литература" обаче бе подчертано, че cera вече става 
дума не за равносметки на героите за недалечното минало - а те именно 

оставаха магистрално направление в развитието на румънската проза от 

теэи години, - но за глобална жизнена равносметка, за дълбок анализ на 
цялата верига от обстоятелства, довели до подобна равносметка15 . За 
пример бяха посочени романите на П. Вежинов „Нощем с бел.ите коне", 
на Д. Фучеnжиев „Зелената трева на пустинята", наДр. Асенов „Най-теж­
кият грях" и др. При това се отбелязваше, че авторите все по-настойчиво 
вплитат в тъкънта на повествованието елементи от епиката. В тази все по-

148•. cnntитe ua П.З •рев к Ч. Добре• .,Современиая nктературкая кри• 
тика евроnейскнх соцкаnнстичеа<ю: стран" (М., 1975); Зареа,П.Панорамаболгар­
ской nитературы. Т. 2. 

15ИНостр. nнтература, 1981, № З. 
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ясно определяща се тенденция към епизация на личността са заложени 
най-богати възможности за сближаване на класовия идеал и общочовеш­
кото чрез националното. 'Гака се осъществява излазът зад пределите на 
камерното, изповедното въэпри.я111е и възпроизвеждане на живота и се 
открива път към разцвета на мащабЮIЯ роман за съвремието. 

Развойният опит на българската и румънската проза през 70-те годи­
ни свидетелствува за огромните В'ЬЗМОЖНОСТИ на литературата на социа­
л11сnNеското общество, за нейната отговорност към всички исnmски за­
воевания. на сьвреме1mото изкуство, за предназначението И да служи на 
хората, на строящото се ново общество. 
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Сабина Беляева 

СЪВРЕМЕННОСТ, ИСТОРИЯ, МИТ 

През 60-те години, богати на много и зна11ителн11 художествени съби­
тия, се заговори за старите черказки хроники II в тях - за митичното съ­

щество верблюд, ,,Суматоха" - така Радичков определи същината на 
своя причудлив свят , който изненада и читателите, и учените - фолкло­
ристи II литературоведи, а най-вече критиц11те. Сборникът „Свирепо на­
строение" изглеждаше необичаен и трудно разбираем в сравне~ше с пре­
дишните Радичкови книги, а особено пък на фона на класическата реали­
стическа траднц.ия. Той се открояваше и по отношение на художествените 
търсения през десетилетието, насочени предимно към съвременния социа­

лен процес. 

Наистина героят Гоца Герасков бе ярък пример за това, как всеця­
ло и из основи се преобразява българският живот. Селянинът от затън­
теното Черкаэки се превръщаше в гражданин на света, тревожеше се за 
съдбата на човечеството. Но в пр~1митивю1я му духовен кръгозор измере­
нията на съвременната цивилизация са пародийно деформирани и пара­
доксално съвместени с „праспомените" на предисторията, с елементите 
от епоса и митологията. Динамиката на съвременността е неотделима от 
древните митологически представи. 

Така Радичков ни изправи пред въпроса: коя е причината съвремен­
ният творец да се обърне към мита при изображението на нашата нова 
действителност? И то в момент, когато обществото отхвърляше старите 
поверия като нену-мна за днешнм човек отживелица? 

Въпросът става по-настойчив, ако се огледа.че настрана и напред вьв 
времето. Радичков пръв през 60-те години привлече митологическата 
образност за целите на съвременното повествователно изкуство. Но поч­
ти едновременно с неrо и след неrо натам поеха й. Вълчев в „Родихме се 
змейове" (1969), В. Попов в „Корени" и „Вечни времена" (1964 -1973), 
Г. Марковски в „Повест за Истатко Бирков'' (1975), Д. Яръмов в сбор­
ника ,Даром дадено" (1978). През 70-те rодюш „митотворчестnото" за­
сегна и романовил жанр: ,,Кръстопът в.а облаци" (1973), ,Духовете на 
Ц11брица" (1976) 11 „Горещници" (1981) на Г. Алексиев, ,,Низината" 
на В. Попов (1976), ,,Хитър Пеrьр" на Г. Марковски (1978), 

Влечение към мита се забелязва и у П. Вежинов - не сам.о в научно­
фантастичната му проза, но и в новите му повести. Извънредно чувстви­
телен към социално-етичната nроблематика на нашето време, този автор 
я поставя в контексrа на съвре~еюппе естествено-научни 11де11. Толковг. 
по-забележителен е фактът, че и тук дълбоко в подтекr-rа просветват мн• 
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тически представи. Повестта „Белият гущер", разкриваща тъмната раз. 
рушитеJП1а стихия на интелекта. когато последният е лишен от емоци0. 

нална памет и нравствени критерии, напомня за хтоническата митология 

с нейните чудовища и потресаваща непонятност. Or образа на Неси повя. 
ва леденият дъх на предисторическото безумие, дисхармония и ираци0• 
налност. И повестта „Измерения" кореспондира с мита. Стремежът на 

~:~м~~;:а :де~иад с:'р::~:~;;f:енZ7,~~;и:В~~:~•~:м:~~:;: 
да, на социалната обu..nюст. 

Раднчковото митично село Черказки е „начало на много начала" в 
най-новата ни литература. Оrтам тръгва и „митотърсачеството" на В. По. 
nов, й. Вълчев и П. Вежинов, на Г. Алексиев и младите Д. Яръмов, 
Г. Марковски. В съвременната епоха това направление се разгръща с диа. 

метрални философско-социалю~: позиции и води към различни естети. 

чески резултати в западноевропейските и в латиноамериканските лите­

ратури. През последните две десетилетия то си пробива път и в литера. 
турите на евроnейсюпе социалистичесюt страни. Така погледнато, Чер. 
казки, което и днес живее под знака на верблюда, престава да изглежда 
художествена екстравагантност. С Радичков - един от най-самобитните 
български художници, прозата ни продължава диалога с големите нацио. 

нални литератур11, които от векове отстояват авторитетното си присъст­

вие върху литературната карта на света. 

Но нека не изпреварваме с изводите. 
Длъжни сме преди това да очертаем идеологическите и специфично 

художествените основания на съвременното литературно „мкrотворчест­

во". Това означава, rтьрво, да потърсим кореннrе му в нашия - българ­
ския - съвременен обществен живот. Вто~ю, да посочим източниците, от 
конrо съвременното литературно-художесmено мислене усвоява за себе 
си мнrологическите образи. Във връзка с това би било интересно да се 
анализират новите форми и структурни съотношения, достигнати в про­
цеса на това усвояване, както ~ перспективата, която откриват те за на­

ционалното ни прозаическо изkуство. Не на последно място възниква 
въпросът, как и доколко „митотворческите" настроения в литературата 

ни не просто изразяват, но изпреварват и стимулират развитието на об· 
ществената идеолоmя и практика. 

И още нещо в реда на предваритеmtнrе забележки. 

Актуализиран отново през 60-те години (за историята му в пред­
ходните десетилетия - малко по-нататък), проблемът „мит и литерату• 
ра" е рядко поставян досега в българската крнrика и литературознание. 
И не само по отношение на съвременността, но и в лнrературно-истори­
чески план. Известно насочващо значение имат статиите на Б. Ничев 
,,Петко Тодоров и друrнrе" (сб. ,,Национална съдба и литература")и„Ес· 
тетически проблеми около кръга „Мисъл" (сб. ,.Литературни портрети 
и проблеми"). В тях авторът разглежда усвояването на фолклора эа на• 
ционалното литературно развиruе и с това косвено засяга трактовката на 

мита в индивидуалното поетическо творчество (доколкото именно фол­
клорът е главният посредник между националн:ата митология и съвре· 

менното „митотворчество"). Ориентир в анализа са и направените през 
последните двадесет години оперативни крнrически наблюдения. 

Orryк нататък изследователят по необходимост ще търси опорни 
точки извън родната литерату~юведческа традиция - особено в изследва• 
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нето на Е. М. Мелетински „Поетика на мита". В него наред със структура­
та на класическия мит и неговата научна интерпретация са анализирани 

също rьй преходът от миr към литература, както и съотношенията им в 
съвременното романово изкуство. Мелеmнски оценява възраждането на 
мита в литературата на ХХ в. като явление нееднородно. В естеmката на 
модернизма то е израз на „съзнан1tето за криза на буржоазната култура 

като криза на цивиmtзщщята въобще" и носи отпечаnка на антиисториз­
ма и ирационализма. Но митологията поради „изкоЮfата й символич­
ност" е, от друга страна, и „удобен език за описание на вечните модели 
на социалния и nриродниЯ космос". Ero защо митолоrнэмът ,.невинаnt 
се противопоставя на историзма, а често се явява негово доrrьлнение, екс­

пресивно средство за типизация (Т. Маи, стремящ се да противопостави 
хуманизирания мит срещу нацисткото мmотворчество, или писателите 

от „третия. свят", използуващи мита, още свързан с фолклора, за изразя­
ване на устойчивосnа на национа.mште култур11и модели)", Според Меле­
тински сложността на явлението изключва разлагането му на сума от 

,,разни" митолоrизмиl. 
„Поетиката на митолоrизирането" авторът изяснява върху материал 

от западноевропейската, латиноамериканската и арабската френскоезич­
на литература. Но тя, както отбелязахме, се акmвизира и в съвременната 
социалистическа литературна общност. В това отношение българската 
проза е много характерен, но не единствен пример. Тук ще се ограничим 
да отбележим „митотьрсаческите'' настрuення на съuетските писатели: 
В. PacnynD-1, Ч. Айтматов, В. Астафиев, Ч. Амира.а.жиби, Ан. Ким, Евг, 
Носов .. 

Лишени сме от възможността в тази статия да обхванем в rтьлнота 
„митотворчеството" в многонационалната съветска литература, нито rrьк 

да ro обясним толкова задълбочено, колкото сложносnа му изисква. Па­
ралелът, който ще направим, цели друго; да постави нашия собствен опит 
в по-широк национално-художествен контекст. Подобно разширяване на 
изследователската гледна точка ще позволи да се види вече не само типо• 

логията на явлението, но и народносmата му самобитност. В случая тя е 
извънредно съществена. Защото ще изясни, може би, доколко българска­
та традиция присъствува със своя дума в анализа и в разрешаването на 

един екзистенциален проблем, който днес занимава не само нас, българите. 
А той е от изключителна важност за човека в наши дни. Става дума за не­
разривността на нашето социално-историческо битие. За запазване на 
връзките с традицията, без която не бихме могли да прекрачим кьм бъ­
дещето. За запазване на естествената природна среда, която успешно 

овладяваме, но и лекомислено рушим, без да съзнаваме понякога, че 
подкоnаваме заедно с това собствените си вътрешни устои. Става дума 
най-сетне за хармоничната ЦRЛостност на нашето „аз", на съвременната 
ни душевност и морал. 

Литературата днес е rtрониэана от безпокойство. Буржоазннтеанrро­
полози твърдят, че човекът е поставен в трагически парадоксална ситуа­

ция: бариерите на миналото са преместени по-далеч от всякога, нашето 

съзнание эа самите нас и за света е разширено в мащаби, за които пре­
дишните поколения не са и сънували. В същото време усещането за иден-
11tчност и континуитет с миналото - личен или исторически, неудържимо 

lM е лети н с к н А, Е. М. Поэтмка ммфа. М., 1975, 8-10. 
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отслабва. Предшествуващите поколения знаеха за миналото по-малко от 

нас, но може би нмаха повече усет за значението на идентитета и прием­

ствеността и свързаните с тях постоянство, стабилност и относителна ус. 
тойчивост на тяхната обществена структура2. 

Х. Майерхоф вярно отбелязва дълбоките промени в светогледа на 
съвременния индивид. Но вярата D историческия прогрес, твърди той, се 

смята в нашия интелектуален век эа наивна или, в по-лошия случай, за 
опасна илюзия. Оттук и популярността на цикличната теория за времето 

и свързаните с нея митологически теми в модерната литература. 

Социалистическата идеология и изкуство, напротив, утвръждават со­

циалния прогрес като синтез на представите за бъдещето с високите 
завоевания на миналото. Вярата в прогреса е противопоставена срещу 
rрагичсското затваряне на индивида в света на неговото „аз", срещу ОПИ· 
тите да се представи кризата на буржоазната духовност като криза изоб­
що на човешката цивилизация, срещу „квантификацията" на времето и в 
ежедневния бит, и в сферата на естетическите идеи. 

Отново да се съедини „разкъсаното" време: това е причината съвре­
менното изкуство да привлече мита за своите цели. В модернистичното И 
тълкуване архаиката е убежище от превратностите на епохата, отрицание 
на исторически изменящия се социален живот. Прогресивното изкуст­
во - особено изкуството на социалистическия реализъм, открива друг, 
диаметрално противоположен подход към митологическите ,,праобрази". 
Привлечени като градивен елемент в системата на художественото мис­

лене, те идват да възстановят диалектиката на движението и покоя, ко­

гато тя бива нарушена; да ни спомнят за непреходни ценности, когато, 
устремени напред, сме готови да ги отхвърлим; да поддържат равнове­

сието ни - народностно, историческо, емоционално или нравствено, кое­

то се оказва толкова по-уязвимо, колкото по-дълбоки са трусовете в 
нашето столетие. 

Такива са най-общите социални и идеологически предпоставки за 
възраждането на интереса към мита в нашето съвремие. Отразявайки ин­

тензивното необратимо движение на живота, съветската литература също 
търси опорни точки не само в съзнателния исторически опит, но вече и 

в архаическите напластявания, които обществото пренебрегваше до не­

отдавна. И ето няколко характерни поимера. В повестта на Евг. Носов 
„Усвятските шлемоносци" събитията от началото на Отечествената война 
са съизмерими (; героическия епос - с похода на Игор към Половецката 

земя. Но не само с епоса. Селските мъже, преди да тръгнат на фронта, 
търсят „незнайния" дотогава смисъл на своите имена в библията. Натам е 
ориентиран и Ч. Айтматов в „Ранни жерави" - заедно с мотиви от кир­
гизката митология в тази повест са „вписани'' фрагменти от Кни1·ата на 

Йов. И „Uap риба" на Астафиев възхожда към света на библейските ска­
зания. ,,Повествованието в разкази" завършва с откъс отгл. Зна„Екле­
зиаст ": ,.И Юlкво, какво търся? Заради какво се мъча? Защо? За какво? 
Нямам отговор." 

На въпроса, който тревожи автора, се стремят да отговорят и литера­
туроведите. Обогатеният духовен опит на съвременния човек изисква 
принципно ново естетическо оrnошение към жизнената реалност, сиите• 

зиращо завоеванията на различни типове художествено изображение. 

2м е у е r h о f f, Н. Time in Literature Berkcley and Loa Angelea, 1960, 88-102. 
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Оnук и трансформациите на традицнонно-реаrщст11ческата поетика в из­
куството на социалистическия реал11зъм: като „исторнчески открита си­

стема от художествени форми"З то дава възможност подражанието на 
живота „във формите на самия жиuот" да влезе в сложно взаимодейст­
вие с фолклорната и митологическата символика. Така през 60-те и 70-те 
години изразният арсенал на съветската проза се обогатява с появата на 

романа-балада и романа-притча. В тяхната компактна форма повествова­
телното изкуство търси изход от битовата обстоятелственост и пресъзда­
ва жизнената динамика в обобщен философско-символичен план. Акти­
визират се „като че готови, развит11 от народното съзнание принципи на 

философско-художествено усвояване на света"4, ко11то съставляват 
структурообразуващо начало в т. н . .,фолклорен" роман. А. Бучис кон­
статира проявленията му в съвременната литовска литература. Но проце­

сът се наблюдава не само там, Фолклорът стимулира търсенията на мно­
зина съветски автори. От него - от вълшебната приказка, легендата и 
сказанието, от заклинанията и пословиците идват към нашето време и 

Астафиевият „Цар риба", и Стопанинът на острова в „Прощаване с Ма­
тьора" на Расnутин, и образите-символи в прозата на Айтматов, Ан. 
Ким и т. н. 

Изследователят е длъжен да се съобразява с тяхната м11тическа пър­
вооснова. Съхранеtш през вековете във фолклора и заемани за съвремен­
ното творчество най-често от него, тези символи произхождат от т. нар. 
,,вторични" религии на късната древност (предимно от юдеизма 11 христи­
янството) или - сравнително по-рядко, от „rrървичните" митове на пър­
вобитните етнически общности5, реконструирани по научно-логически 
път. Наwият анализ няма за цел генезиса им. Занимава ни повече въпро­
сът за идейно-изобразителните им функции в индивидуално-поетическото 
творчество днес. 

Проблемите на екологическото равновесие отдавна стоят на дневен 
ред в съветската проза. ХХ столетие нарушава в целостта на наwия живот 
едно частно на пръв поглед отношение - между индивида и природната 

среда. И не само в буржоазното общество. Социалистическата индустриа­
лизация също ни изправя всекидневно пред опустоwен11 от грейдери поле­
та, пред лесове II води, в които бездуховностrа и потребителството из­
требват живота. 

В „Цар риба" Астафиев поставя знак за равенство между природосъ­

образния живот на 11ндивида и нравствените му устои. Всъщност новото в 
тази книга не е толкова проблематиката И (тя отдавна стои на дневен ред 
в съветската литература), а метафор11чният и С'l'J)Ой._Белетристьт възсъз­
дава една огромна река. която в зримите си материално-пластически кон­

тури същевременно символизира вечно течащото, изменящото се битие. 
В това второ символично значение реката моделира 11 художественото 
пространство на романа - разгърнат? по хоризонталзта, необятно като 
живота, който въплъщават могъщите и води. 

Зм а р к O е, д. Ф. ПроБnемы теор11н СОWilLПНсrического реализма. М., 1975, 
283-284. 

4 Б учи с, А. Роман и соеременность, М., 1977, с. 312. 
5д ь lf к O н O е, И. м. Вuеденне. - В: Мифологнн древнt:го мнрt.. М., 1977, 

30-Зl. 
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В представите на руския човек за света хоризонталата е основно из­

мерение, засвидетелствувано в литературните паметници още от древ. 

ността. Астафиев изтегля този свят и надолу, въ:3 вертикална посока, 

към тъмните глъбини на реката. Там, в студените и въртопи, живее „бо­
жествена и приказна цар риба". Срещата с нея се дава на човека само вед­

наж в живота му . И не всекиму е съдено да я преживее. 

ЕnИзодът който разкрива борбата на рибаря Игнатич с попадналата 
на неговия ~олов огромна еqтра, не случайно дав,а заглавието на цяла. 
та книга. Той е концептуалното и ядро, смисловият и стожер. Подобно на 
образа на реката тази ситуация е символно раздвоена, многозначна. Сре­
щат се не просто рибарят и неговата жертва. Сблъскват се човекът, който 
невинаги е живял по законите на съвестта, и Звярът, в „сладките мъки" 
на който „има нещо греховно и човешко и изглеждаше, че преди смъртта 

си тя си спомня нещо тайно". Хванати в общ капан, изправят· се пред 
смъртта „речният цар" срещу „царя на цялата природа". Докосват се и се 
сливат съвремието и митът. 

Символно-митическата раздвоеност, която Астафиев търси в опреде­
лени моменти (образ или ситуация), не е самоцел. Както не е самоцел и 
това, че тъкмо там при изображението на съвременната реалност надделя­
ва rnпичното, устоЙЧИвото, надвременното - т. е . белезите, които състав­
ляват същността на мита. Изплувал сякаш от подмолите на първобитната 
древност, звярът възкресява у героя „спомена" за неприкосновеността и 
тайнственото всемогъщество на природата. А този „спомен" се оказва 
жизнено важен. Той му помага да прозре тежката си вина към хората. И, 
макар само за миг, връща ro към равновесието между личностното му по­

ведение и висшите природни и нравствени начала, които в архаическите 

общности е подцържал и регулирал тъкмо митът. 
Така погледнат, митичният образ на „царя риба" е много повече от 

колоритен битово-етнографски детайл. Той е нравствен ориентир в твор­
ческата равносметка за нашия днешен ден. Сьизмерен спрямо него, съв­
ременният живот се разкрива такъв, какъвто е - лекомислено забързан, 
суетен, лишен от високи етични пориви. Но в това съизмерване личи и 

стремление към живота такъв, какъвто трябва да бъде. За да не влачи ре­
ката в могъщите си води мъртви риби и мъртви корени. 

По своя социално-критичен патос с творбата на Астафиев се родее и 
повесrrа на В. Распутин „Прощаване с Матьора". Сходствата са твърде ха­
ра.к-rерни . И тук , и в ,Дар риба" водата и земната твърд са две нераздели­
ми, проntвостоящи начала, подобно на Покоя и Движението. По-нататък : 
също както по бреговете на Енисей върху Матьоринската земя тъпче без ­
духовността и заличава ценностите, с които от векове са сраснали нейни­
те жители - дори гробовете на предците им. Островът трябва да бъде по­
топен. Издадено е съответно постановление, което узаконява, уви, и 
нравственото беззаконие. 

Най-сетне: и Pacnyntн като Астафиев се тревожи за духовната пълно­
ценност в нашия съвременен живот. 

Но нещо много съществено отличава двете книги. Астафиев извеЖда 
на преден план Движението. У него всичко тече: и реката, и човешките 
съдби по бреговете k Матьора, напротив, е остров сред Ангара, символ 
на постоянството и покоя. Движението остава настрана - там, на от­
среl.J..Оiия бряг, дето е така неудобно и небрежно застроено ново селище 
эа матьоринци и дето те ще съществуват единствено със спомена за уюта 
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на родното rнездо. От това върху света на Расnу111н ллrа сянката на тра­
гическо раздвоение. 

За разлика от книrата на Астафиев, приета от кр~1тиката с единодуш­
но одобрение, отзивите за „Прощаване с Матьора" очертават две противо­
стоящи позиции. Едни утвърждават повестта заради нейната социално­
етична острота и считат, че по дълбочина и мащабност тя надминава пре­
дишните повести на Распутин; че образът на времето и света в нея „не се 
поддава на еднозначни ;ЪЛкуеания" (Ю. Селезньов). Друrи, oбparno, из­
тъкват художествената и неорrаничност и известна консерват11вна тенден­

циозност в изображението на съвременността. Едно от главните основа­
ния за подобни упреци са митологическите реминисценции. Вплетени в 
изображението на бита, те наисnmа подсилват минорното звучене на 
творбата . 

.,Прощаване с Матьора" безспорно заема особено място в творчест­
вото на Распутин. Животът, пресъздаван „във формите на самия живот", 
тук отстъпва пред един метафорично обобщен, условен свят. Тази осо­
беност е пряко свързана и предопределена от светоусещането на Распути­
новите rерои. В старческия им кръгозор съвременните социални форми 
съжителствуват с архаични митологически представи, чиято символична 

натовареност е извън всяко съмнение. Стопанинът на острова, разговорът 
на старицата Даря с мъртвите сред опустошеното гробище - това са обоб­
щения на родовата приемственост, от която са се отказали синовете и 

внуците. И лиственицата би моrла да се разглежда като вариант на митич­
ното „световно дърво", доколкото изразява в концепцията на белетриста 

жизнената неделимост, връзката между порива ни към бъдещето и вер­
ността към традицията. 

Това са по всяка вероятност съзнателно търсени - експлицирани -
символи. Но има и друrи, които в науката фигурират като „имплицит­
ни" - породени от някакви „общи форми на мислене, преживяване, въ­
ображение", по отношение на които митологическите образи са частен 
случай, наравно с реалистическите. Използувани безсъзнателно за целите 
на изкуството, те не моrат да се сведат пряко към едни или друrи „ми­

тологически отживелици"б. Такъв род символика у Расnутин, а и у Аста­
фиев, представлява реката. Нейният архаически (или, от съвременна 
гледна точка - {'юmерсален) смисъл е река, но и „световно дърво", пора­
ди средищното и положение в митичната представа за мирозданието. От­
тук н Матьора не е просто остров, а средоточие на света, .,място", къ­
дето според архаическите вярвания се стичат всичю-t земни блаrа. 

Но нека да оставим па~галелите между индивидуално-поетическата 
символика и rrървообразите и в архаичните култури. За нас в случая е по­
важно друrо: защо Распутин използува така настойч•шо митологическата 
образност? 

Критиката основателно изnк.ва, че в загриженосnа си за неразумно­

то отношение на по-младите към родната земя и традющята белетристът 
не успява на места да се отrраничи от консервативната ограниченост на 

матьоринските старци. Но - длъжни сме да се запитаме - консервативна 

ли е Распутиновата концепция? Матьора не е само къс суша сред Ангара. 
(Ю. Селезньов проницателно забелязва, че тя е „маnък остров" във Вели­
кия космически океан"). Тя е частица от мирозданието, а - ако изходим 

бм е лети н с к н й, Е. М. Цит. с,.ч., 282 - 284. 
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~:а:~:мс::е~:~~у;.:~10~:о;~:~к;ъ:иояде=ра;ст:е:е:-фВ:Ло~r:ф;:ч~~~:;~~: 
който в миналото столетие занимаваше и Достоевски: хармонията на ми­
розданието би била безсмислена, ако е основана „върху игнорирането ма­
кар на един локален, индивидуален, микроскопичен в сравнение с цялото 

акт на дисхармония, върху игнорирането макар и на една сълза на изтер­

зано дете"7. Става дума за индивидуалната, личностната хармония, дъл­
боко разколебана в нашия век на исторически превраnюсти, войни и 
обезличаване на човешката индивидуалност. 

Социално-философският критицизъм в „Прощаване с Матьора", а и 
полемиките около нея поразително напомнят за „Корени" на В. Попов. И 
в тази творба е пресъздадено едно запустяващо село и в неrо - неколци­
на старци, ,,последюt мохикани" на отмиращия патриархален свят. В ста­
тичната, затворена и трагически „озвучена" щ:юзаическа цялост съществу­
ват и влизат в конфликт, както у Распутин, два свята. Единият - ,.на 
дневна светлина", праrматичен и пошлоелементарен, регулиран от пред­

варително зададени в житейската практика формули. Другият - отвър­
нат от съвремието, сумрачен и дисхармоничен, изграден на равнището на 

,,колективно-безсъзнателното" (Юнr) - символичен, философски обоб­
щен под знака на мита. 

Също както в случая с Распутин (само че единодушно), критиците в 

края на 60-те години видяха в драмата на героите, опълчени срещу мигра­
цията и кооперирането, патриархално-консервативна тенденциозност. Не­
що повече: отрекоха авторовата концешmя като невярна и антиисторич· 

на. И трябваше да минат години, за да разберем дълбокия И социален сми­
съл. В. Попов ни внушаваше идеята за нашите корени, за потребностrа да 
запазим миналото си {как и какво от него да запазим стана проблем на 
следващото десетилетие), когато тръгваме към бъдещето - за да не за­
губим човечността си. Високата поезия на „колективно-безсъзнателното" 
наистина напомняше тогава за модернистичните опити да се избяга с нея 
от вълненията на съвременния )f.(ИВОТ. А тя бе всъщност завръщане, но 

и крачка напред тъкмо към живота, към неговите днешни прозрения и 

утрешни перспективи. 

Проблемните сходства и с тях - сроDНите художествени решения в 
,,Корени" и „Прощаване с Матьора",не са случайност. В основата им заля• 
гат единните развойно-исторически тенденщш в съвременната социали­
стическа общност и общите ни социални и нравствени стремления, и ана• 
лоrnчните трудносrn, които преодоляваме в общесn~ената практика. 

Днес светът в Распутиновата повест може да ни изглежда деформиран и 
консервативно тенденциозен. А всъщност и той, както,,Корени", е напом­
няне и предУпреждение. Миmчното ,.надвремие" е „вписано" и конфликт­
но проnmопостаоено спрямо динамично изменящата се съвременна реал· 

ност, не за да я отрече, а за да кориrnра нашите социално-етиLПm критерии. 

Затова и М:атьора, ситуирана тук и ceza, съзнателно е изведена на равнището 
на митичния космологически модел. Чрез него Распутин се домогва към 

своята извисена гледна точка, от която нецелесъобразностите в живота не 

могат да бъдат оправда.ни. Защото те отравят не просто съкровените чув­
ства на неколцина стари хора, но разрушават хармонията на Вселената, раз-

7ку эн ецо s, Б. Г. ЭтюnыобЭйнwтейне. М., 1970,с. 117. 
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късват целостта на времето и заставят човека да върви налред, лишен от 

жизнено необходимата му народностна памет. 
И ако днес българската критика преценява книгата на В. Попов като 

своеобразна, но безспорна творба, от която тръгна „кореноn.рсачество­
то" - едно от най-актуалните направления в прозата ни, ще трябва да се 
съгласим въпреки разногласията с тълкуването на Ю. Селезньов: ,,кон­

сервативните" митологически образи в „Прощаване с Матьора" не проти· 
воречат на „прогресивния образ на движението, пътя, но по-скоро са 
свързани с него в органично еДЮJство. На дома, майката противостоят не 
пътят, не осъзнатото движение, а безпъmцата и безпътното съзнание."8 

След всичко дотук едва ли е нужно да доказвамЕ" каква съществена 
роля играят митологическите с11мволи за разширяване •1а философския 

план, в който съвременното художествено съзнание се стреми да пресъз­
даде социално-историческите движения. Както и това, че „митотворчест­

вото" се свързва не само с нашумялата днес екологическа проблематика. 
Митът в съвременното прогресивно изкуство функционира най-често в 
качеството на система от нравствени норми. Изразени и поддържани в ар­

хаичните общности посредством религиозния ритуал, те повеляват ин­
дивидът да живее природосъобразно II в хармония с окръжаващата го 
жизнена среда. Но те му налагат също тьй в рамките на социума да пази 
и почита родовата традиция, паметта за предците. Постоянството и ста· 
билността са вечна, неотменима, жизнена потребност за човека по пътя 
му във всички времена и епохи. С тях именно е свързано чувството ни за 
континуитет. А то, както показват „Цар риба" и „Прощаване с Матьора", 
изчезва не само у буржоазния индивид. То е застрашено и у човека -
изразител на социално-революционната активност. 

Така разговорът за екологическото равновесие закономерно пре­
раства в разговор за единството на историческото битие. В изказването 
си пред VI конгрес на съветските писатели Ф. Абрамов изn.ква внима­
нието , което литературата на 70-те години отделя на селските старици. 
,,Не идеализация на патриархалността, а синовна, макар и закъсняла бла­
годарност" изразява то в творчеството на Распуmн, а и на самия Абра­
мов. ,,В последно време ние много говорим за запазване на природната 
среда, на паметниците на материалната култура. Не е ли време със същата 
енергия и настойчивост да поставим въпроса за запазването и защитата на 

непреходните ценносm на духовната култура, натрупани във вековния 

народен опит?''9 
Носталгия по д,,\'ХОВНа приемственост изразиха през отминалото де• 

сетилетие мнозина съветски автори. Чрез епиграфа към романа „Дата Ту. 
ташхиа" Ч. Амираджиби подведе духовните rьрсения на своя герой към 
колхидските митове. Ан. Ким в „Луково поле" погледна тъгата и копне­
жите на съвременния човек през очите на великанката - хуманизиран от­

глас от източните митологии. И Айтматов посредством фолклорното бо­
гатство на средноазиатските народи се оказва свързан пак с мита. ,,Бе­
лият параход", .,Ранн и жерави", ,,Шареното куче тича край морето", .,Де­
нят по-дълъг е от век" - във всички тези творби митът е реставриран ка­
то „онтолоrическа" даденост, като жива реалност, неподлежшца на съм­

нение нито на преоценка, устояла изпитанията на времето. Социалният 

8С е ле 3 " е в, Ю. Зем1т ил" терр~порня? - Воnр. литер11туры, 1977, Nt 2, 
60-68. 

9Цит.nо„Москва", 1977, Nt 2, е. 207. 
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nporpec според Айтматов би бил немислим, ако не„снема" в себе си цен­
ностите от традицията. Защото „не само пред нас, но някъде и преди нас 
има неща, които ни предстои да откриваме, да разбираме, да постига­
ме"10. А най-значимото сред тях е - .,отговорностrа на хората за продъл. 

жаването на живота''ll. 
и тъй: пътят, кой-го очерта за съвременната съветска проза усвоява­

нето на мита, не я отвърна от историческите движения. Напротив, откри 
И нова гледна точка към тяхната философска същина. Той извежда през 
миналото към днешния и оттам - към утрешния ден, към перспективи­

те на народния живот. 

Същият този rтьт у нас през 60-те години е предопределен от своеоб­
разието на следдеветосептемврийската действителност. Затова той има в 
онези години сякаш едно-единствено измерение - от съвременноС]та на• 

зад, към миналото. И още: за разлика от съветската литература българ­
ската проза се вълнува главно и почти само за закърняващата „родова па­

мет". Аспектите на екологията започват да я интересуват едва през 70-те 
години. При това, както показват „Реката" на Д. Фучеджиев и „Домът с 
махагоновото стълбище" на А. Гуляшки, те възхождат пак към мотива 
за приемствеността. Едно необходимо отклонение. Митологическите сим• 
воли като специфично обраэувание на човешката фантазия захранват ин­
дивидуално-творческото мислене от дълбока древност. В новата българ• 
ска литература те навлизат към средата на XIX в. посредством фолклора. 
Усвояването му е жизнена необходимост за литературния ни развой. Qт. 
там поетическото творчество черпи сюжети, мотиви, образи, сmлово­
изобразителии форми и жанрово-структурни сцеrиеиия. Без фолклора е 
немислима появата на Н. Козлев, п: Р. Славейков, В. Друмев, Хр. Ботев. 

В статиите си, посветени на кръга „Мисъл"12, Б. Ничев очертава две­
те стелени, в които българската поезия през XIX в. ,,възмогва" (П. П. 
Славейков) народната песен. В определена степен тези наблюдения важат 
и за отношението мит - литература. Старият Славейков например моти­
вира трагичния финал в „Изворът на белоногата" чрез легендата за „вгра• 
цената сянка". Тук тази легенда е непосредна реалност, а не отживелица. 
Не само героите - и авторът „вярва" заедно с тях в тъмните магически 
сили, направляващи човешката съдба. (Подобно тълкуване, само че с 
други социално-художствени основания, откриваме днес в романите на 

Г. Алексиев - в този смисъл те са аналогични с прозата на Айтматов). 

По друг начин функционират фолклорно-митологическите предста• 
ви в Ботевата поетическа система. В „Хаджи Димитър" те са използува• 
ни вече не „извътре", а със съзнатеJП-1:ия стремеж да се разруши „едно жи· 
во минало, една активна поетика" (Б. Ничев), за да се превърне тя в тра­
диция, в материал за изкуството. 

Но, тъй или иначе, чак до края на столетието фолклорът, а това в да• 
дения случай значи и митът, остава! .,една много жива форма на худо• 
жt:ствено мислене, в която трябва да кристализират чертите на индиви• 

lОт у р би и, В. За други своя, - Новый мир, 1977, № 8, с. 253. 
11 У л ь R ш о в, П. Буw,.те романтиком, но останьтесь реалистом. - Окт111брь, 

1978, № 5, с. 201. 
12Н и че 1:J, Б. Петко Тодоров и другите. - В: Нашюнална съдба и литература. С., 

1968. 161 - 164; Естетически пробдеми окодо кръга „Мисъл" - В: Литера,:урни nop­
тpem и пробrrеми. С., 1972, 80-83. 
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дуалното поетическо творчество" tБ. Ничев). Положението съществено 
се променя при П. П. Славейков и съмишлениците му от кръга „Мисъл". 
народната песен е вече „художествена традиция 11звън тях". Тогава 11 

връзката мит - литература получава второ, обратно измерение: митоло­

гизирането на литературните светове започва да протича едновременно и 
неотделимо от демитологизацията им. 

Не става дума за противопоставянето на религиозно и нерелигиозно, 
на светско и сакрално като резултат от мирогледно-историческата ево­

люция на човечеството. Нито за етапа, на който „митолог1tчес ю1те сюжети 
се оказват подчинени на задачите на собствено художественото творчест­
во". Дори по отношение на авторите от античностrа - отбелязва И. М. 
Дяконов, .,можем сериозно да се съмняваме вярвали ли са те самите в 
собствените си митологически персонажи"13. Толкова по-дълбоко тряб­
ва да е подобно съмнение спрямо творци, които живеят в средата на 
XIX в. - Н. Козлев, П. Р. Славейков. Да не говор11м rтък за „безбожника" 
Ботев .. 

Демитологизацията, за която става дума в случая, е от друг поря­
дък. Тя означава не просто освобождаване от „доверието" в митическата 
реалност на равнището на светогледа, а за нейното пародийно, иронично 

осм11сляне в изкуството - т. е. за свободната творческа игра с мита. Та­
кова съвременно, във висша степен субекntвно-творческо отношение, в 
което се пресичат както „ремитологизацията" (Мелетински), така и де­

митологизацията на жизнените представи в западноевропейската литера­

тура съществува от началото на века. у нас то се проявява с качество си­

стемност от средата на 60-те години. Негов нзраз са амбивалентността на 
Радичковия художествен свят или пък „хероикоМиката" в рамките на 
митологическата екзотика, която О. Сапарев изтъква в „Родихме се зме­
йове" на й. Вълчев. В тази книга Й. Вълчев иронизира национално-мито­
логичното - но с цел „не нихилистично да го отрече, а да подчертае исто­

рическата му ограниченост и преходност"14. 
Но за това - малко по-нататък. Фолклорът е само един от първоиз­

точниците, които захранват литературата ни с митологически образи и 
сцепления. От началото на новия век (а преди това още у Ст. Михайлов­
ски} в нея започват да навлизат и образи, заети по книжен rтът, в контак­
тите ; с чуждия художествен orrnт. Тогава символистите„прибавят" към 
славянско-езическата :t християнската образност заемки от нзточнmе ми­
тологии. Г. Милев (поемата „Сеmември") и Л. Стоянов (драмата „АJ-ПИГО• 
на") пък усвояват мотиви от древногръцката античност. Септемврийска­
та поезия актуализира библейската символика - под знака на легендата 
за Кани се третира проблемът за братоубийството у Разцветников, Фур­
НадЖиев, Каралийчев ... 

Картината се усложнява още повече, ако обърнем внимание върху 
нееднозначната функционалност на мита - стилизаторско-декоративиа 

(Н. Райнов) или в рамките на един предметно-конкретен стил (Н. Фур­
НадЖиев). Нови възможности открива митотворчеството за разрешава­

нето също тъй на опозицията родно - чуждо (Г. Милев срещу П. П. Сла­
вейков). 

Това са въпроси, които надхвърлят целите и обхвата на настоящм 

1Зд „як O но в, И. М. Цнт. cтanut, с. 29. 
14С а n ар е в, О. Лмтературю1 rтроблем.м. С., 1979, с. 153. 
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а11ал11з. Ще отбеле-Аоtм най-общо, че от к митът сс.._треп1ра като eлC.МJlli.J 
на мантическата образност. А тя, въnрек11 че е „снета" в реа1111стическа­
тn художествено-1tЭО разителна система, е ориентирана по същество към 

по-ранните е·гапи от развитието на естети"lеските идеи. Затова, колкото н 
актуални да са значенията, които изразява, митът остава просто метафо-

~е:~;~е:вено-чу~°::::Т~11с~0;::~;~~~:::1~~~ 
си семантичесю1 стойности. 

В литееотурата през 60-те години митът получава друга трактовка. 
В Европа тя е засвИдете11ствувmа За iфЪ6 път о ГъотевиR „Фауст" (хри­
стиянско-античната символика във втората му част). След Вагнер, който 
привлича езическата германска митология, същата тази трактовка става 

много популярна у Джойс. Кафка, Т. Маи ... Познава я от В. Иванов и 
О. Манделщам и съветската литератураlб. Общо в посочените примери е 
п в ы нето на мита в лштолоzема16 от едно интелектуално философ­
ско-аналитично съзнание, което сто възпроизвежда познати архаИ',[­

ни мотиви, образи и сюжети, но, за разлика от изкуството на класицизма 
и традиционно-подражателння реализъм , наново ги създава, за да ги обоб­
щ1t до абстракrnи моделиращи схеми на битието. 

1 Така в „поетиката на м1пологизирането", формирана в ХХ в., митът 
1 напуска своите конкретни сетивно-чувствени форми. Сега той е гръбнак· 

/ ~:г:~~;.~::~~;:::"н:оид:;е::к~~J~~::::::~ ~тфгс;;~::::и::м~:~•~~Й 
се превръща вече в обект на анализ - анализ художествен, а понякога, 
кахто в прозата на Т. Ман, и чисто научен. Смекчен от иронията и само­
иронията, пародиран и преосмисnен, той изразява огромната дистан­
ция, която отделя съвремеНhИЯ човек от исntнсюtте първобитни творци 
на мита17. С това качество той функционира и в съвременните европей­
ски социалистически литератури. 

Фактът, че българската проза откри за себе си модерното тьлк~е 
на мита чак п 60-те години, f;>1t мом.л да бъде ~снен като ПОСЛедица 
-единствено от контактите чужди художествени светове. (ТЬкмо тога­
ва интересът към тях е неимоверно нараснал.) Имаме обаче основания да 
твърдим, че явлението се заражда отв1,тре, в недрата на националната ни 

трашщия. В онези години литературните търсения протичат под знака на 
субективно-творческото, аналитично начало. Оттук и свободното отно­

. шение към напластяванията и на архаиката. Ненапразно митът се яви ка­
!о м~ма н~д. у Рад.ичков, чиято ориrиналност ~, самоби-ntост 

lfiA в е р" н u е"• С. С. А.ttалнтнчl!!Ская пснхолоnн, К.-Г. Юнга 11 s•кономеР'IО· 
стн творо1ес1СоА фаt1тазнн,. - В ~ О совреме11110А буржу1зноА эсnткке. М., 1972; Ме -
л етн н ски й, Е. М. Uит. С\.ч. 

,J 16Сnоред С. С. Аверин~..w,в и Ю. Н . Дав1,1,.11ов. (Вж: .,Интеллектуал.,кыА" роман и 
11 фклософское мнфотворчест&о - Воnр. лиnp1.rypw, 1977, l'fl 9, с. 142) миrо.._.иш -

j, =~~~~л:П.~n~~~•~~~ ~:":&t·::Те1,°:~1:'= 
/" ~ мални функUJ1Н: т~ е като обвнвк-. • к'о,по е suкт невннаrн nрщпен „:un ... С по-

~~;;;;"~ :~;~.:сл~. т::..~:~:н ~н~~=:::~~т:имп::=: 
~аn"О-'Т'80Р'"С'К" моднфмм:811.ХН. СпОрtд Мепетмкск" тако•• onpe.пenettнe не се рuли­

,.... rrрннциnно от то•• на A.вtputцc. и Дцндов, 11окоnкото не нsкл~очва ора:,лич.ав•• 
нето ,.,.r - м11rа.•юимо • плана ма диажронн,rта. 

17 А вери и цев, С. С. Uнт. сnТК/11 . 
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едва ли някой би се заел да оспорва. И се яви иронично-пародийно прео­
бърнат - т. е. демитологизиран ; не зuщото бе попаднал в съзнанието 
на примитивния Гоца Герасков, но защото :къ:-v~ него бе обърната една 
скептична, дълбоко аналитична творческа натура, n1,.11на с неизчерпаема 
,,разлагаща" енергия. 

Впрочем, .,разложението " у Радичков е и непрЕ>къснато сътворяване. 
,,Развенчаните", десакрализираю1 стародавни поверия в „Св1-1репо настро­
ение" се сблъскват с типизирани, възхождащи към мита исторически ре­
минисценции - като тази за старите българи, които, .,щом дошли на наша 
зе~я, изведнаж открили на нея своите стари пасбища, жените си, дори де­

цата и внуците си"; или за кръстоносците, които „яздели железни ко­
не" ... В черказките хроники не се обяснява „как тези неща са видени 
заедно - вероятно в туй е помогнал верблюдът". Не се старае да ги обяс­
н11 и повествователят. 

И критиката не можа да си ги обясни тогава. Свеrьт в „Свирепо на­
строение" изглеждаше предвечен хаос недна от причините бе м11тът. Не­
въз:--1ожно бе да с11 представим, че животът ще се оправи някога от „сума­

тохата" и ще се отлее в предишните хармонични, окръглени, устойчиви 

форми; че човекът отново ще стане способен да разграничи фантазиите 
от реалното и ще събе!)f> в едно „тр111е лица на времето" {Л. Вежинов, 
,,Измерен~ш"J. 

Прозренията дойдоха по-късно. Оказа се, че в заредения с „разлага­
ща" енергия Радичков свят е зреел ферментът на много и значими проб­
лемно-художествени тенденции. Наред с другото митът стана опорна точ­
ка във философско-идеliното овладяване на националното битие - до­
колкото от него тръгна „коренотърсачеството·•. И още: с мита започна 
стабилизирането и уедряването на прозаическите структури в един мо• 
мент, когато епическият тонус на литературата ни бе чувствително спад­
нал и критиците, изпълнени с тъга по ,,романов11я прилив" от 50-те годи­
ни, разглеждаха цикъла разкази като единствен предвестник на бъдещ11 
епически синтези. 

Връщането към м11та в системата на националното художествено 

мислене не може да бъде обяснено извън социалната атмосфера на 60-те 
години. То е реакц1tя срещу НИХИЛИСТИЧIIИЯ подход кьм традицията неПО• 

средстtзено след Деветосептемврийския прелом. Разгледано в по-широк 
културолоrнчески план, то е „борба на две принципно несъвместими кул­
тур11 в nредt'лите на единната хнлядолеrnа н1щ1юнална култура" - бор• 
ба, блестящо документирана в прозата на Радичков. Според 11. Звезданов 
,,по отношение на нашето време писателят установява процес на ce~111orn. 
зац11я на нови форми на културата и десем1ютизация на старата култура, 

ч11ито ценности се окачествяват от съвремието като девалвирали (старо­
вре~ски работи и суеверия), а самата тя се отпраща зад nредел11те на но­

вата култура, т. е. обявява се за не-култура. От друга страна, неофиw1ал­
ната култура отстоява своето право на съществуване, като извършва пов­

семестен „ПрЕ'ВОд" на свои език на знаците на новата оф~-щиална култура 
и по този начин ги пародира. Радичков носи у себе си памет за отминава­
щата култура. Единствено за него тя не е суевер11е 11 анахронизъм. "18 

Всъщност - дали единствено за Радичков? Системността. с която се 

183 в е з да II о в, Н. lloм н П1от в тuорчесrвото на Йордан Радн11ков. - Лнт. МИ· 
C'WI, 1980, № 8, с. 57 

11 Съвреме1u1ата 61олrарс1<а nроза н еuроnейскнте СОwtал11сти11ес:кн лнтературн 161 



проявяват „митотворческите" тенденции, свидетелстяува за обратното. 
„Паметта за отминаващата култура" се възражда още през 60.те години в 
дискус1111те за националното своеобразие на българската литература; на 
дневен ред 11злиза въпросът. как и какво да вземем от миналото за днещ. 
ния 11 утрешния ден. Търсен11ята на Радичков, но 11 на В. Попов, Й. Въл­
чев, r. Алексиев, П. Веж11нов, Д. Яръмов и Г. Марковски са опит да се от. 
говори 11менно на този въпрос. 

Социалните и културно-исторически потребности на съвременннR 
живот не са единственият фактор, кой10 обуслаuя интереса към стойнос. 
тите от миналото. Изкуството и самЬ се нуждае от м1па - той му откри. 
ва неизползувани допреди възможносп1 съвременните характер11 и кон­

фт1кти да се видят в по-дълбока ф11лософско-историческа nерспе кт1ша, 
да се открон актуалното, но II общочовешкото, универсалното им съдър­
жание. 

Първото значително откр11п1е, което донася оползотворнването на 

митологическата образност, е новото разбиране за л11чвостта в 1н„-тор11ята. 
В своите романови п11атна Талев, Караславов 11 Д. Д11мов още н предход­
ното десепmетне са прозрели колко значим е nроблемы за родоваr.~ 
пр11емственост 11 трад11ц11ята в живота ва една нация. Развивай к11 по-ната­
тък техните търсения, В. Попов nръв у нас заговарян „ Корени · · вече 11 3,1 

,,родовата памет" на съвременния човек. В ,,архет11ш1ческите праnрежн• 
вявания" на героит(' Т)'К и cela той се обръща към шпу1пивните, ,,КОЛ('К• 
Тивно-безсъзнателни" напластявания в човешката душеыност. 

Така белетристът спонтанно, без да я познава ( според <'Обственото 
му прнзнанне) , прнближава литературните тежненнн на 6О·1 е години кмt 
,.аналитичната nсихолог11я•· на К.-Г. Юнг. По-горе стана думi.1. , ЧР в „Коре­
ни" съсъществуват на практика два свята. Срещу снета „на дневна СВt'Т· 
;шна" - обектиниран, битово заземен и пошло здраоомиt'лещ, прон,во• 
стои сумрачният, подмолен свят на подсъзнаш1ето. В нt>го t' заличена rpa• 
ющата между минало и се1·а, между реално и фант.t:JНо . Ж11uотъ r 11 смърт• 
та се сливат в едно, а личността се 11зтръ~·0а от услоnносппе и а втоматнэ­

ма на повседневието, за да открие „б1пието" в 6111.1., ,,L-ъщността'' в съшr· 
ствовани:ето. 

Нарочно подчертаваме опозиuията „в сумрак" - ,,на днев на с0етл11 -
11а". Основополагаща в юнгианската концепция (.,Денят и Светлината са 
синоними на съзнанието, Нощта и тъмнината - на безсъзнателното"\9\, 
тя съставлява в „Корени" основен ндеiiнооформящ 11 структурооргаfШ· 
зиращ принцип. В съответствие с него предметно.битовата реалност .. на 
дневна светлина" остава тъждествена на себе си. В съз,~анието на repo11тi>, 
напроn1в, тя е си~1вощ1чески обобщена, знаков.1., мип1чна . Ту к 11ме11t10 
съв~менните ж1~~нени фор;;,11 се сблъскват с „архетипическите " ,,npao~ 
рази и „прапреживяв.~1-11,я , апр1юрно даденн на равнището на „ колек· 
тивно-безсъзнателното - т. е. издържани <'а в духа на юнrиuнсrвото. 

Основен техен изразите,1 е баба Неделя. С тозн образ в. Попов r1po· 
дължава, насочваики я в ново русло, m1ш1ята, тръгнала 01 Тал ената Сул· 
тана. Само че Султана, която също толкова грижтшо бди з;~ родовата 
традиция, е исторически д<'Термшшр.1.на н духа ita ешt•~ескня мон11зъ~1 -

Баба Неделя, ексnо1111рi.1.на в условията на съвременния coUltaЛf'H живот, е 

19 J u n i, K.-G. Menы:h und Seele. Лus der Gesammtwerk 1905 - t t)G l au5gt'ol' u 
hrsg vo11 Jola11de Jakobl ., 1971, 60 - ; 1. ' · 
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и нещо повече: образ-архетип, ориентиран към ритуално.митологическо­
то безвремие. Тя няма лична съдба и не знае годините си, нито пък „да• 
ли наи стина t'якога е живяла". На много места белетрисrьт подчертава 
изначалната и първобитна близост с животните. Подобна „тотемическа" 
връзка „отваря'' съвременния бит към древни1е „анимистични'' време. 
на- там, дето е според Юнг „прародината" на индивидуалната психика. 

Има и друго. За баба Неделя няма граница между живота и смърт• 
та, межну „живите мъртеи" и „мъртвите мъртви". Битието в нейните 
представи е вечен 1<ръг - т. е. дори и стилисти ~<ата вече внушава ритуал. 

но-м1rrологическата концепция за времето като затворен цикъл. От дру­

га страна. в систематиката на архетишпе, които бегло набелязва Юнг, фи­
гурира т. нар. ,.мъдър старец" (съответно „мъдра стара жена") - носител 
на духа, скрит зuд хаоса на живота. Негови разновидности са шаманът, 
мъдрия т вълшебник, в ХХ в. такъв става и Ницшевият Заратустр8.20_ В 
структурата на „Корени'' аналогична функции има образът на баба Не­
деля. Ж11тейските представи в нейното „душевно пространство" (Юнг) 
надхвърлят пред~лите на личната съдба, на ш~дивидуалния познавателен 
опит. Мъдростта и идва не от битовата емnиµнка, а от инстинкта, от без­
съ :;нателно онаследената „памет" на рода. Поради това в контекста на 
съвременния социален ж1шот героинята изглежда анахронизъм, закъсня­

по подобие на вълшебниците от езическата славянска митология. 

Он:тоянието между Талевия свят и сnета в „Корени" е повече от 
о'tевидно. Още по-з11ачително (:' то спрямо клас11ческата„селска'' белетри• 
стика (Т . Г. Влайков, М. Георгиев, Елин Пелин, й. Йовков, Ил. Волен, 
Г. Караславов) Оттук и рязкото неприемане на тази книга непосред­

ствено след появата 11. Отразявайки живота „във формите на самия жи­
вот" , л1пеrатурата деёетилстия наред е утвърждавала в образа на нашия 
селяннн трезвото му отношение към света, действеността и душевното 

му здрав!.'. Сега тези стойности се оказват разколебани пред върволицата 
сеш· ки майки-дегеубнйuи, пред виденията на герои като Жегъла и дядо 

Д1-1м1пър, пред митичния, наавремЕ-нен образ на баба Неделя .. 
Но не това ше ни заннмава в случая, а своеобразният критически 

nод..ход към юнгианската теория от позициите на съвременния историко­

рсволющюнен мироr·лед. В. Попов по всяка вероятност безсъзнателно се 
до1<осва до юнгианството, изу<~авайки аналитично латиноамериканските 

тператури { с неговата преждевременна смърт те изгубиха У нас един 
щюниюювен nозн:.~1:1ач и 11ен11тел). И оше: сложно оnосредствувано, влия­

нието на латиноамериканския опит Cf' забелязва напоследък и у по•мла­
щпе български разказвачи. !1яко11 кр11т~щи отбелязват с раздразнение то­
з 11 факт, без да оценят значимостта му като импулс за художественото 

разреша1:1анс на редица специфично българскн проблемно-художествени 
търсення. 

И тъй: защо 11 как В. Попов се nриближ11 към Юнг през 60-те години? 
Изясняоайю 1 проблемите на nснхолог11ята въз основа на тперату~~ 

но-художествен материал, създателят на ., аналит11чната пс~хология 
разглежда пс~-1:хнката като априорна даденост, нзолирана от неин11я исто­

р11чес ю1 контекст. В. Попов, напµотнn. сестрем11 да разкр11е тъкмо соw1ал­
н11те предпоставки. по с11лати на конто ш,тературата ю1 твърде дълго е 

1О м е ле т II н с к 11 й, Е. J\1. Ц111 . n.ч . , с. 66; K.-G . J u n g. U\.ler die Psycho!ogie 
des Unbewus,; t.en , Zurich u. Stuttgart. 1960. р 109. 
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изследвала исторически детерминирания индивид по хориэонталата на 

съзнанието му, без да отдаде дължимото на неговите rлъбинни интуитив­
но-подсъзнат~лни измерения. В структурата на „Корени" юнrианството 
,, не притежава някаква особена самостоятелна ценнос·!:, нито пък се смя­
та за някаква лична собственост ... важна е само идеината функшюнnл­
ност в духовния механизъм на произведението. "21 

Широката „функционална пригодност" на юнrианската теория про­
личава още през 30-те и 40-те години у Т. Ман. Двуединството „род0• 
во'' - ,.лично'' е подстъп към мракобесническия профашистки ирациона­
лизъм, който противопоставя германското езичество на юдейско-христи­
янската традиция. КоJ)('Спондирайки с Юнr, Т. Маи. напротив, се прид­
вижва от безсъзнателното К'ЪМ дълбоко осъзнатото митолоrизиране на 
историята, за да преосмислн мита в обратната - хуманистична (а с оглед 
на социалната 1'1 насоченост - и антифашистка) посока. 

QтношенИёто към мита в съвременната ни пооза е съзвучно тъкмо с 
това хуманно Томас-Маново тълкуване. И за В. Попов, както за автора на 
., Йосиф и неговите братя", архаическите напластявания не са вечна същ­
ност, а , ,архетиmt" - т . е. средство за типическо обобщаоане. А нуждата 
от nшически обобщения е неотложна за нас, българите през 60-те години, 
когато бе нужен задълбочен критичен анализ на социалния живот и по­
остро от когато и да било пред обществото стоят проблемите на човека и 
,,самата човечност" (Т. Маи). Те налагат да преоценим на равнището на со­
циалната ernкa концепциите си за личността в историята и оттам - да пu­

търсим нов филооофс1<0-художествен поцход към правото й на избор и 
личностно самоопределяне и нови изобразителни форми 11 сцепления . 

Така осмислено, ,,митОтьрсачеството" на В. Попов е крачка към раз­
решаването на един важен социално-художествен проблем . В разрез с доr ­

матично-рационалистичните представи на 50-те години човекът се.разкри• 
ва в нова светлина - противоречив и неизчерпаем като самил живот. И 

миналото, както у Т. Маи, не просто е съществувало преди нас, но живее 
в нас - могъщо 11 неоценимо духовно богатство, въпреки и над всички 
житейски превраntости. 

Светът на В. Попов поставя и важни формално-художествени проб­
леми. Става дума за съотношението мит - история на равнището на по­
вествователната структура - отношение динамично изменящо се в съот· 

ветствие с развитието на обществената идеология и художествената проб­
лематика. Всъщност тази е само едната страна на взаимодействието меж­
дУ изкуството и социалния живот. Длъжни сме да обърнем внимание и 
върху обратна}а им връзка: в своята вторична активност и относителна 
самостоятелност формата на свой ред обогатява собственото си съдържа­
ние. Защото „поетиката на митологиэирането" е фактор, който, косвено 
макар, коригира и придвижва напред социалноетнчните и народопсихоло­
гически търсения на съвременността. 

През 60-те rоднни архаиката и съвременността са непримиримо кон­
фликтуващи измер~ния. По отношение на прозата от предходното десети• 
лепtе с присъщата и уравновесеност на жизнените представи митът в Ра• 
дичковия свят е деструктивен фактор, знак за „суматохата" в съзнанието 
на българския човек. У В. Попов той внася вече порядък в динамиката на 
историята, по силата на устойчивата си, типизирана структура. Не случай· 

21 Ма н, Т . Лнтератур11а есенстнка. Т, 1. С., 1975, с. 245. 
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но критиката в онези години оценява „Корени" и „Вечни времена" като 
„две части на един своеобразен роман" и подчертава техния „епически 
nатос"22. 

Но тези книги, които за разлика от „Свирело настроение" стоят по­
близко към предхождащата ги традиция, сами са начало на нов епи­
чески синтез: в перспекmвата на 70.те години те предшествуват панорам­
ната фрес:ю\ на „Низината''. Оказва се, В. Попов е направил много не са­
мо за формирането11ановата антропоцентрична ко~щеnWtязз :шчността, 
но и за възраждането на епизма през следващото десетилетие. В качество­

то на конструиращ, стабилизиращ елемент митът в „Корени" е подстъп 
към епическо уедряване на художествените представи. Ако се позовем на 

Мелетински, той спомага (засега все още на равнището на символите и 
паралелите) отново „да се приоеде в порядък съвременният жизнен ма­
териал и да се структурира вътрешното (мi"кропсих.ологическото) деИ­
ствие"23. 

И все пак В. Попов не успява да примири архаиката със съвремието. 
Конфликтът в „Корени" е показателен за състоянието на обществените 
идеи през 60-те години. Фактът, че литературата вече е започнала да осъз­
нава нуждата от приемственост, сериозно накърнена в сдеддеветосеnтем­

врийския революционен кипеж, далеч не означава все още, че са назрели 
условията за практическото ;1 възстановяване. Дори само rненното изум­
ление, с което кр11тиката тогава посрещна „Корени", е достатъчно да си 
дадем сметка за обективните трудности, съпътствуващи нашия духовен 

развой, 

Сьзнавал rи е очевидно и самия, В. Попов. Оттук и несъвместимост­
та на „архетиnическите" преживява~шя на герои като баба Неделя с пош­
лото здравомислие в света „на дневна светлина" и разгърнатия под зна­
ка на иронията и скептицизма мотив за „пренасянето на нашите мъртви 

в бъдещето". През 60-те години В. Попов се съмнява във възможността 
да усвоим духовните завоевания от миналото. Затова е така последова­
телно издържан трагическият патос в изображението на запустяващото 
село . .,Носталгията по тайните на пр11емственосrга" (Б. Ничев) остава не­
удовлетворена в света на В. Попов. Открил за литературата ни един ва­
жен наро,ID-tосmо-психолог11Чески и социално-художествен проблем, бе­
летристът предлага едното от решенията му - негативното. 

Другото, утвърждаващо-оnтимист11чното, възниква през 70-тс годи­
ни, когато идеолог11ческите прозрения И.VIЗТ вече реално (макар сю.10 ча­

стично) покритие и в обществената пракn1ка. Не без връзка с това ми­
тът постепенно излиза от сферата на белетрнсntката към поезията, а и 
към кр1rтическите идеи. Библейски образи-.,архетиrm" се появ·яоат у 
Б. Христов (стихосбирките „Вечерен тромпет" и „Честен кръст") . .,Но­
сталгията по тайните на приемствеността" определя протеста срещу „ло­
тофагите" в „Мнтът за Одисей" на Т. Жечев. Тя отвежда към мита и 
Б. Ничев в „Съвремен11ият български роман". Според автора в структу­
рата на националния ни роман са „снети" мотиви от вълшебната приказ­
ка, която по същество възхожда към архм1чно10 митологическо мнсле,. 

не. С други думи, постановката на Б. Ниче11 е свързана с митологическите 
теории, разработен11 в марксическото л11тераrурознание. 

22и r о в, С. Проб:1еммте н1 един nро.r:1.~жав1щ „роман" - Сеmември, 1973, 
N" i,c. 223. 

23меnетинский,Е.М Цкт.с~.11.,с.339. 
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След „Корени" митологическата символика остава на равнището на 

паралелите и символите и в по-сетнешното творчество на В. Попов (ле. 
rендата за вградената сянка е значим мотив в „Низината"). Затова rтыс у 
Г. Алексиев, насочен през 70-те години към „колективното съзнание и 
всеобщата история'' (Мелетински), нейните см1tслово-идеолоrnчески 
функции се изменят. В „Кръстопът на облаци", ,,Духовете на Цибрица" и 
„Горещници" митът е „универсален глобален символически модел" на 
света - т. е. свързан е с един нов етап от еволюцията на националното ху. 

дожествено „митотворчество". 
Също както Радичков и В. Попов, белетристът. изобразявэ едно по. 

лумитично село, съыместявайки съвременния социален живот с легендар­

но-митологически образи и ритуални форми. И тук една странна стари. 
ца - Вида, поразително напомня за баба 1--'еделя. Жрица-езичнJЩа, тя е но. 
во въплъщение на мотива за „родовата памет", за връзката между този и 
„отвъдния" свят. Ще добавим съвпаденията между нейното „средно1.LU10 
тайнство" и самодивския танц на баба Неделя -не само като описание на 
един и същ езичесЮt ритуал, Но и поради ключовото значение на двата 

епизода в белетрисrnчната структура. 
Това са сходствата. Сега за разликите - те са извънредно показател­

ни. За В. Попов митологическите „прапреживявания" са чужди, враждеб­
ни и непоняrnи за „здравия разум" на съвременния човек. У героите, ек­
спонирани „на дневна светлина", те пораждат недоверие и боязън. 

В романите за Драговец, напротив, митът е „онтолоrическа" даде• 
нает - .,сакрален", непоклаrnм, достоверен и от съвременна гледна точ­
ка. Затова Радичковият ироничен апостроф, както и скептицизмът на 
В. Попов, тук липсват. Г. Алексиев изобразява сякаш същата първобитна 
социална об1.LU10Ст, която в Айтматовата повест „Шареното куче тича 
край морето" реално съществува през XIX в., запазила вечните нравстве­
ни начала, без които е немислим и съвременният човек. 

Но митът в трилогията само привидно е неподвластен на разлагащо­
то съвремеЮ10 интелектуално съзнание: селяните от Драrовец не са ав• 

стралийски аборигени, нито дори Айтматовите нивкхи . .,Вписани" в евро• 
пейската история от края на ХIХв. до наши дни, те представят високо 
развито, класово разслоено общество, което, реално погледнато, няма 
нищо общо с архаиката на мита. Нещо повече. Като живеят съзнателния 

tс;о:;::с:ан м:;~~:::т:0и8:::. е;~~:~~~;~: ~;е~~:р:~:~~~::Ла::Н?. 
белетристи Г. Алексиев е най-близо до модела, създаден за изкуството на 
нашия век от латиноамериканските писатели. Творчеството му открива 

възможиостrа този модел да бъде с успех преосмислен и функционално 
.,оползотворен" и от европейската социалистическа литературна общ­
ност - особено в култури със сгъстено динамично развитие, каквато е 
българската. 

,.Свободната митолоrизация на бита и националната история" (Меле• 
ти:нски}, която неочаквано ни сближава с латиноамериканските литера• 
тури, има в прозата на 70-те години дълбок народностен смисъл. За раз· 
лика от В. Попов, у когото митът е пародийно противопоставен на исто• 
рията, Г. Алексиев търси тяхната неделимост. Той извежда мита в ярката 
светлина на историческото настояще и го осмисля като елемент от естест• 

вения природосъобразен живот на личносrrа в рамките на социума, но не• 
че и като действен социалнореrулиращ и социалнопреобразуващ фактор. 
Наличието на „J)()дова памет" е сигнал не просто за нравствената (както У 
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В. Попов), а за класово-историческата пълноценност на ющивида. В то­
ва ново тълкуване очевидно са „снети" преоценките, направени в практи­
ческото усвояване на духовното наследство преэ 70-те години. 

Ще отбележим накратко и новите формообразуващи функции на ми­
та: усвоен като „глобален символически модел" на света. той става под­
стъп към синтетично, притчово-алегорично обобщаване на жизнените фор­
ми. Трилогията за Цибрица доказва, че посредством митолоrnческата 
символика дългият rrът на българския човек през вековете може да се 
разкрие не само диахронно, чрез съдбата на няколко поколения, както в 
традиционно-еrmческия роман. Той може да се постигне компактно и с 
един замах - синхронно: в биологически пределния живот на един един­
ствен персонаж (Вида) нли пък чрез един отделен пространствен С\-!Мвол 
(хълма Горуна), обобщаващ в себе си цялата система от традициоюtо­
епически топоси. 

В последно време „митотьрсачеството" увлича и младата проза. 
Символиката в творчеството на Д. Яръмов и Г. Марковски възхожда 
към българската национална митология (сб. ,,ДаJХ)м дадено"), но и към 
европейската художествено-митологическа традиция: ,.Повест эа Истат­
ко Бирков" например е съизмерима (nриэадъл:жителнотосnазваненапро­
порциите) с Томас-Мановата разработка на легендата за д-р Фаустус. Личи 
интерес и към християнската симвот1ка: романът „Хатър Петър" на Г. 
Марковски е синтез на анекдоти за познатия фолклорен герой с разказа за 
живота, смъртта и възкресението на Христос. 

Обръщаме се към тази книга със съзнанието за недостатъчно компе­
тентното, нерядко и произволно боравене с понятието „мит" в оператив­
ните литературно-крипtчески занимания. Привличаме я в ама.лиза на съв­
ременното национално „митотворчество" с една предварителна уговорка. 
Разказът за Христос, по ч:иято схема е „направен" романовият сюжет, е 
продукт на късното религиозно мислене. Т. е. той не е равнозначен с тра­
диционните митове, възникна.ли като продукт на архаичните култури. 

Но без да се вмества в класическото определение на мита, евангелският 
разказ несъмнено възхожда към него поради надвремен.ния си, типизи­

ран, сакрален (а с оглед на индивидуално-творческото му преосмисля­

не - и знаково-обобщаващ) характер. Orryк и основанията „Хитър Пе­
тър" да бъде анализиран в руслото на „митотворчеството". 

Романът на Марковски е опит да се изгради цялосn1а концепция за 
българската история, съгласно която словото (т. е. изкуството) пред­
ставляват възможност наJХ)дът ни да устои през изпитанията във векове­

те. Във връзка с това романовият герой е напрегнато раздвоен като нрав­

~::твено-художестоено построение; той е едновременно сакрален и ирони­
чен; спасител на народа си - но и хитрец; възвишен в своята мъченичес­

ка обреченост, но и nр11низен в страха си пред смъртта, разколебан пред 
ужаса на разпятието, 

Оценен от литературно-художествена гледна точка, Христос също е 
психологически проn1вореч11в (бягството от Ерусалим в Галилея, молит­
вата в Гетсиманската гради.на). Но в свангЕ"лската представа той е богочо­
ве,с; смъртта му трябва да възстанови божественото начало, накърнено в 
библейския м~п за грехопадението, за да се 1tэвиси опtово Синът челове­

чески до своя всемогъщ Отец. 
Г. Марковски, напротив, съзнателно заостря колебанията на Х1rгър 

Петър. Той му е нужен именно такъв - човек от плът и кръв, ,.ПJХ)тиво­
'VIНТИЧен", земен, противоречив. Защото деянията 11 словото му - лука-
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во, иронично и ударно, развенчав~т всъщност сакралната непоклаn~.мост 

на евангелската представа за жертвоготовността. 

Оч.евидно белетристът се опира върху опита на~. Алексиев·(ЧИИто ге­
рои живеят неделими от мита, но го и преосмисллт с оглед потребностите 
на социалния живот. (Селяните от Драговец се отказват след Септември 
1923 г. от светицата - патрон на селото - ,.нали кога клаха селото, тя сн 

стоеше горе", и приемат нов светия - света Черна). Във всеки случай съ­
отношението мит - история е променено в сравнение с трилогията за 

~==:~~;~~~~к~~р;;а",:К~~~~~ :;~~~::0н:~~~~~ъ~мм::;, 
концептуално равнище. У В. Попов видяхме, архаиката е, която пародира 
историческите движения. Тук, обратното, историята коригира и пароди­

ра евангелския сюжет: съдбата и словото на Хитър Петър, съотнесени с 
ригоричната представа за евангелската саможертва, утвърждават иронич­

но напрегнатото и социално действено слово на човека от народюпе ни­

зини - слово, в което съзиданието е неотделимо от контрастите и трево­

гите на съвременния живот. 

Видяни в тяхната литературно-историческа връзка, разгледаните до­
тук творби ни дават основание да обобщим: .,митотворчеството" в съв­
ременната българска шпература е важно събитие в националния худо­
жествен процес. То я свързва с търсенията на световното повествовател­
но изкуство. Активизирането на мита в изображението на съвременната 
историческа реалност не е само наша „домашна" тенденция, но световно 
явление, обусловено от духовните търсения на днешния човек. Наред с 
другото то дава възможност на изследователите му в бъдеще по-задъл­
бочено и в детайли да анализират чуждите въздействия, които все повече 
изпитваме напоследък. А това е много важно за нас. Изтъквайки единст­
вено самобитността на националната традиция и премълчавайки уроците 
на големите световни пюрци, ние с~е изправени пред риска да омалова­

жим собствените си посntжения -те ще изглеждат плод на една доморас­
ла, затвор~на в себе си култура, наистина екзотична за чуждото зрение, 
но откъсната от вът-tенията и проблемите на „големия" свят. Колкото до 
пътя към тези проблеми, който някои критици препоръчват настойчи­
во - най-напред през традицията и едаа тогава към световния опит, -
той може би ще се окаже не така елементарно праволинеен. ЗащотО в 
творческото съзнание родният и световният оmп не са изолирани, незави• 

сещн една от друга дадености. Те живеят в него неразделими , както са 
неразделими тежненията на българския човек от тежненията на цялото 
човечество. 

Има и друго. Неправомерно и несправедливо би било да разглежда­
ме „митотворчеството" на нашите писатели като приобщаване към друm 
творчески светове, без да оценим националната му специфика и ролята 
му в разрешаването на нашите собствени социални и културно-историчес­
ки проблеми. Развойната схема, очертана в анализа, като всяка абстрак­
ция дава са.'1.10 най-обща представа за сложността и многообразието на ЖИ· 
вата литературна практика. Във всеки случай дори само беглата съпо­
ставка, която направихме с аналогични явления в съветската проза от 

60-те и 70-те години, е достатъчна да видим как неповторимо се пречуп­
ват в националното художествено съзнание проблемите за континуитета, 

за природосъобразния живот на съвременния човек, за етиката му като 
творец на едно по-съвършено човешко общежитие. Народностната спец11• 
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фика на явл~hия.та произтича от факта, че в основата им залнга &ългар. 
ската фолклорно-митологическа традиция, жива и пJJодотворна до наши 
дни. И още: в хода на „митотърсачсството" българската литература пре• 
осмисля понякога и чужди 1.:онцепцни и художествени модели, - но из• 

m,лнявайки rи с конкретно народопсихологическо и историка.миро• 
гледно съд1,ржа;ше. Така., вклю11ени в нейния собствен „естеn1че<.ки обо. 
рот", те И откриват неизползувани допреди художествени форми и cuen• 
ления. 

„Митотърсачеството" е забеле;ю1телно 11 с друго. То съm.тствува, а 
нерядко изпреварва и коригира с идеологическите значения, които израз. 

лва, еволюция 1.·а на общесmените идеи. Анализът открои достатъчно ясно 
социалния смисъл II идейната му значимост: то възниква и се развива ка. 
то реакция срещу нихилистичното отношение към духовното ни наслед• 

ство - отношение непреодоляно наm.лно и днес; като художествен ори­

ентир в съвремеююто, но и в утрешното Нlt социално развиn~е. Този вто­
ри аспект на „миrолоrnзма" е особено значим. Той доказва, че изкуство• 
то на словото не просто възсъздава социално-историческата реалност, но 

и активно съдействува за нейното революционно изменение. 
Накрая „митоrворчествоrо" в българската литература е значимо ка• 

то факт в мащабите на европейската социал11с11:1ческа литературна общ. 
ност. То открива единния за съв~менннте соw1алисruчески литератури 
философско-художествен под.ход към мита, диаметрално проrnвополо• 
жен на модернисrutrnото му тълкуване. Белязан от патоса на историзма, 
митът е ак.ивен социално•криn~чен и художествено-преобразуващ фак• 
тор. Той не само не заличава, но, напроп~:в, обогатява, философски ос­
мисля и коригира картината на съвременния соШtален живот. В двуедин­
ството му с историята - зад техните идеологическ11 и структурооформя­
щи съотношения, чието дЮiа.,шчно изменение проследихме - we съзрем 
сложно опосредствувана еволюцията изобщо на соuиалисrnческото об. 
ществено съзнание. Ще почувствува.'1е най~еmе съпротивата на инерция . 
та и рецидивите на духовната закостеня:10ст, които се налага да преодо• 

ляваме, възстановявайки континуитета и ценносп~:те от традш~ията. За­
щото единението на времената, към което лиtrnocrra днес се стреми не 

без усиm1ята на писа ~елите „митотърсачи", е необходимо не car.10 за нас, 
българите, но очевидно за цялата социалисmческа общност. 
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Франциска Фердинандовна Тун 

НЯКОИ АСПЕКТИ НА ВЪЗПРИЕМАНЕТО В ГДР 
НА РУСКАТА СЪВЕ'ГСКА И БЪЛГАРСКАТА 
„СЕЛСКА" ПРОЗА 

През 1980 г. cn. ,.Ваймарер байтреге" публикува в рубриката „За и 
против" редица статии на известни литератуJХ)веди за повестrа на В. Раз­
лутин „Прощаване с Матьора". В тях бяха изразени различни, често про­
тиворечиви съждения - случай, рядко срещан на страниците на едно из­

дание. Обаче тези публикации не преминаха в открита полемика, тъй 
като авторите им говореха независимо един от друг. Безспорно е в съ­
щото време, че повестта „Прощаване с Матьора" неслучайно се оказа 
обект на внимание на изследователите, чиито позиции отразяват своеоб­
разното възприемане на такъв JХ)д проза в ГДР. Противоположните мне­
ния показват мащаба и комплексния характер на поставените в nовестrа 
проблеми: К. Хирдина например вижда в нея „догматическа", .,антици­
вилизаторска" тенденция и „патос на сантиментална носталгия по мина­
лото "l. Други учаспнщи в обсъждането - изобразяване на „много болез­
нени за всеки човек ПJХ)цеси на социално преобразувание в обществото" 
(Н. Тун) 2.в. Распутин предупреждава, че повърхностното им невнимател­
но осъществяване може да доведе до непредвидими, даже трагически по­

следствия. Поставяйки в центъра на своя естетически замисъл историчес ­
ки неминуемото прощаване с онаследения начин на живот и мислене, пи­

сателят подхваща разговор за придобивките и загубите по пътя на обще­
ственото развитие. Затова „Прощаване с Матьора" (самото заглавие е 
символично) сигнализира за проблеми, еднакво важни за всички страни 
от социалистическата общност, макар и отличаващи се по своята нацио­
нална специфика. Социално-икономическите традиции и съвременната 
действителност са решаващи за разбирането на обществено-комуникатив­
ната ситуация , в която авторите съзнателно се включват със своите про· 

изведения , или в която те, ако имаме предвид възприятието на тези про­

изведения в други страни , попадат. 
Тази статия няма за цел изчерпателното разкриване на проблемите, 

нито статистически точната картина на присъствието и въздействието в 

ГДР на съветската или българската проза от 60 - 70-те години по пробле-

1 Н i r d i n а , К. Abschied von Matjora - Weim . Bei· rage, 1!180 , No 11 , 137 - 138. 
2Т h u n, N. Abschied von Matjora, - Weim. Вeitrir •·. 1980, No 11. р . 149. 
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мите на селото, а характеристиката на онези съществени моменти от по­

лемиката, спомагащи да се изясни спецификата на възприемането. Коли­

чеството на преводите на съветск.ите и българските произведения със сел­
ска тематика в ГДР е твърде различно. Но симптоматично е, че едва в 
70-те години те започнаха да се издават по-нашироко и по този начин мо­
жеха да станат достояние на литературната общественост. При това беше 
необходимо да се навакса изпуснатото, т. е. да се публикуват произведе­
ния, които в своите страни излязоха много по-рано и нерядко предизви­

кваха бурни дискусии. Най-добър пример в това отношение е издаването 
в отделна книга на повестта на Василий Бе.лов „Такива ми ти работи" ед­
ва в 1978 г. (в СССР за пръв път публикувана през 1966 г.). За двете раз­
глеждани тук литератури - руската съветска и българската - втората по­
ловина на 60-те и началото на 70-те години бяха периодът, в който за 
сравнително кратко време бяха издадени значителен брой произведения 
за селото с голяма художествена стойност. 

Произведения на съветски автори, като Белов, Абрамов, Распутин, 
Залигин, Шукuшн, се издават в ГДР най-вече през 70-те години, особено 
през втората им половина. 

Приблизително такава е картината и при преводите на българската 
проза, макар те да са все още малко. Читателят от ГДР и до днес не поз­
нава „Корени" на В. Попов.- изключително интересна книга за съдбата 
на българското село. Но в Г ДР е широко известен й. Радичков: публику­
вани са два сборника с негови произведения - ,,Приключенията на диня­
та", 1970 г., и „Привързаният балон", 1977 г., а през последните години 
той стана известен и като драматург (на сцените на ГДР бяха поставени 
пиесите „Януари", ,,Лазарица" и „Опит за летене"). В превод на немски 
език излязоха също така „Диви разкази" на Н. Хайтов (1973) и повести­
те на И. Петров „Преди да се родя и след това" (1975) и др. 

Характерно е, че през последните години Забележимо се активизира 
и критиката. Това свидетелствува за нарасналия интерес на литературна­

та общественост в ГДР към съветската и българската литература със сел­
ска тематика. При'Шните следва да се търсят в две направлеюtЯ. От една 
страна, много произведения със селска тематика, които масово се появи­

ха и в СССР, и в България,безусловно попыПiиха списъка на добрите лите­
ратурни постижения. От друга страна, голяма роля за механизма на въз­

приемане на тази проза в ГДР играе и това, че тя открива достъп до друга 
национална специфика и сякаш се включва в сферата на идейно-художе­
ственото съзнание на mпературата на ГДР . 

.,Селската" литература, както най-често я наричат, намери необик­
riовено жив 1-:ритически отклик на страниw,~:те на специалния брой на списа­
ние „Ваймарер байтреге". В отделни статии и в разговор около кръглата 
маса се обсъжда.ха проблеми на родствените съветски, български и полски 
литературни явления от това направление, създадени през последните 10 -
15 години. Можем да се съгласим с изказаното твърдение, че съ-ветската 

литература изигра пионерска роля, че именно произведенията на съвет­

ските автори първи издържаха проверката на читателя в ГДР, изменяйки 
в извесrnа степен традиционното литературно възприятие, и по този на­

чин спомогнаха да се създаде почва за среща с типологически сходни про­

изведения от други литератури. Затова ни се струва оправдано да разгле­
даме някои общи за редица литератури проблеми с оглед на руската съ­
ветска -!1"Тература, като се постараем да изявим при това сложното пре­

плитане на национални и интернационални черти. 
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В периода на зрелия социализъм в шпературите на страните от на. 

шата общност се формираха качествено нови тенденции, насочени към из­

менилите се отношения между литературата и действителността. По-ната. 
rьшният процес на изграждане на развития сощ1ализъм потвърди, че на. 

шият обществен строй с неговите посntжения , сложност и противоречия 
може да бъде разбран само при задълбочено познаване на историческия 
му rтът. Едновременно стана очевидна дълrосрочността на настоящия етап 

на развитие като звено в исторшпа на човечеството по пътя към кому . 

низУiа. Отrук, както в мироrледно, така II в естетичес ко оmошение, про­
изтичат съществените моменти за разбиране на литературния процес, на 
rrьрво място за определянето на функциите му, които днес в нашите стра­
ни „до rоляма степен са насочени към това, пътят на комуннсrnческото 

строителство да бъде изминат с най-висока комунистическа съзнател. 
ност"З. Засилването на историзма се наблюдава навсякъде и е качествено 
важен фактор в съвременния литературен процес . 

Произведенията на съветските писатели от последните rодини също 

свидетелствуват за нарасналото историческо съзнание на авторите. Доста­
n.чно е да си спомним само „Комисия" на С. Залиrин, ,.Навечерия" от 
В. Белов, ,.Старецът" на Ю. Трифонов, ,,Kaprnнa' ' на Д. ГранШI или „Де­
нят по-дълъr е от век" на Ч. Айтматов. При всичкото тематично и естеrn­

ческо различие тях ru обединява нещо общо: наред със съвременността 
повече, отколкото преди, се изобразява и миналото, а с това не само по­
отчетливо се изобразява постигнатото, но се показва продъл:,юпелността 
и противоречивостта на пътя, по който трябва да премине исторически 
новото. Критерий за оценка на литературните rерои става това, как те в 
условията на социализма продължават вековната борба за човечност. 

Писателите изразяват загрижеността си дали достатъчно дълбоко са 
вкоренени в настоящето големите хуманистични идеали от миналото и 

служат ли те като своеобразно завещание на миналите поколения към 
живите днес. Ще изпържи изпитанието пред историята ca.'VIO този, който с 
висока степен на отговорност подхожда към собсПJените си жизнено важ­

ни решения и се стреми да разбере вътрешната взаимовръзка на време­
ната. 

Такова отношение към съоременността в съвстска1а литература спо­
мага произвепенията на редица писатели. изпезл 11 в периода 1965 - 1970 r, 
да застанат в центъра на литературните интересн н да накарат критиците 

да заговорят за „селската" литература като за ново направление в проза• 
та. Най.известните от тях са „Две зими и три лета" (1968) и „Пелаrея" 
(1969) на Ф. Абрамов; .,Такива ~и rn работи " (1966) и „Дърводелски 
разкази" (1968) на В. Белов; ,, Последен поклон" (публикация на цен­
тралните rлави - 1967) на В. Астафиев; ,,Карюха" (1967) на М. Алексе­
ев, ., Скръбен КО!'U(еж " (1966) и „За вечен спомен" (1968) на В. Лихоно­
сов, ,. Из живота на Фьодор Кузкин" (1966) на А. Можаев ; ,,Пари за Ма­
рия" (1967), ., Последен срок" (1970) на В. Распуrnн, ,,Солената полина" 
на С. Залигнн (1967), .,Пнсма от РусkИЯ музей" {1967) на В. Солоухин, 
., Кончина" на В. Тендряков {1968). 

Нерядко в такива прегледи се включват произведенията на писатели 
и от другите съветски национални литератури. Споменават се най-често 

З В е i t z , W,._ Entwlcklunptendenzen der юwjetischen Epik in den бОеr und 70er 
J:Uirt>n - Weim. Вeitrage, 1980. No 8, р. БО. ' 

172 



,,Сбогом Гюлсаръ" (1966) и „Белият параход" (1970) на ч.. Айтматов, 
.,Бремето на нашата доброта" (1968) на й. Друце, ,.Ние и нашите пла­
нини" (1962) и особено разказа на Г. Матевосян „Биволица" (1968) . 
Многообразието на индивидуалните идейно-естетически възгледи и худо­
жествени почерци, писаха критиWtте, дава възможност да се избегне опро­

стена~ класификация, а също и произтичащото от понятието „селска 
проза разглеждане на тази литература като изолирана от общолитератур­

ния контекст. Практиката показва, че употребата на понятието „селска 
проза" и още повече на другото му производно .,селски писател" за харак­
теризиране на съвременния литературен процес (особено през 70-те го­
дини ), е твърде тясна. 

В славистиката на ГДР А. Хирше за пръв път преодоля изолирания 
подход към „селската проза", като я разгледа в контекста на протичЭJ.UИ­
те в Съветския съюз литературни процеси и социални изменения. С пълно 
право той посочва, че ш1тературното явление неслучайно привлече внима­
нието именно през втората половина на 60-те години, тъй като по това 
време Съветският съюз, според него, навлезе в нов пер11од на обществено 
развитие . Някои обективни фактори на зрелия социализъм се осмисляха 
по-дълбоко , отколкото преди, други доминираuu, дотогава проблеми 
(Например дискусията за култа към личността през 50-те години) бяха 
изместени на заден nлан4. А. Хирше свързва засиленото внимание на ли­
тературата и изкуството към проблемите на селото на rrьрво място с бур­
ния прелом в селския живот, предизвикан от научно-техническата рево­

люция , а също така с произтичащите от това въпроси за придоб•1вките и 
загубите на хората, на всеки човек поотделно. 

Промените в съветската литература в края на 60-те години са очевид­
ни . В сравнение с литературата от 50-те rоцини и даже с целия предходен 
етап от развитието на съветската литература, заслугата на „селските" пи­
сатели се състои в това, че те обърнаха внимание на онези съществени въ­
проси от развитието на обществото, които не се поставяха дотогава с та­
кава интензивност 11 острота. При това на първо място следва да се отбе­
лежи стремежът на nнсатепите да разкрият основополагащите нравстве­

ни ценности на руския народ, дали сили на хората да издържат изпита­

нията на тежките години от Гражданската и Великата отечествена война 
до усилията на rтървите следвоенни години и да не за.губят вяра в правото 
дело на строителството на t1овото общество. С това е свързан преоблада­
в1шщят интерес на писателите към отделния човек, към богатството и 
сложността на неговия вътрешен свят. 

Такъв подход обърна погледа на писателите к\.м историята на своя 
народ. Под история обаче те разбираха не разработката на исторически 
събития, а подробно, осъществено със средствата на изкуството. изследва­
не на „вътрешната" история на руския народ, на формирането 11 укрепва­
нето на неговите основни морапно-етичесюt ценности във всекидневния 

живот на хората. Постигнатият по този начин историзъм във възгледа за 

съвременността стана значитлно nостюкение на литературата от онези го­

дини. 

В сравнет1е с „младата проза" от първата половина на 60-те години 
изпъкват и измененията при избора на литературните герои, а също така 
~ите на изображение на характерите. 

4 Н i е r • с h е, А. SowJetitche Dorfprou - ein liUraritehe1 Phanomen dea en twickel­
ten Soi.laliamut. - Weim .. Beitraae, 1980, No 4, 8 - 9. 



В центъра на естетическия интерес застанаха по-възрастните поколе­

ния, онези, които със своя неуморен упорит труд година по година, през 

целия си живот осигуриха въпреки цялата сложност разцвета на съвет­

ската държава. Тези литературни произведения са посветени на онова по­

коление, което беше свидетел на преобразуванията в селото след револю­
цията, и на следващото, което в условията на войната и на следвоенното 
време често беше принудено да напуска родните места, а след години 

се сблъска със съществено изменилото се село. Това обяснява нотките на 
скръб по онези традиции в човешките оrnошения, които по силата на осо­
бено резките обществени промени в селото неминуемо ще останат в ми­
налото. 

Това, което беше казано за руската съветска литература, в редица мо­
менти е характерно и за българската проза със селска тематика от този 
период. Освен посочените по-горе отличителни черти на „селската" лите­
ратура биха могли да се назоват и други - например описанието на приро­
дата като израз на особено тясната, почти интимна връзка на героите с 
нея. Но акцентът на тези произведения пада не толкова върху селото с 
неговите социално-икономически проблеми, както това беше при В. Овеч­
кин и други очеркисти от 50-те години, а върху проблема за нравствените 
ценности. Макар че, без съмнение, социално-аналитическите стремления 
на такива писатели като Б. Можаев и особено iia Ф. Абрамов не могат да 
се обяснят без отчитане на традициите на Овечкин. Би било погрешно на­
rrьлно да се отдели тази проза от конкретния материал - живота на рус­

кото село - и да се вижда в нея само повод за размисъл на писателя над 

общочовешки или философски теми и проблеми. 
Въпросът, защо именно селото така категорично излезе на преден 

план в художествените юпереси на съвременността, до голяма степен 

спомогна съветските критици да се насочат към изучаване на социологи­

ческата страна на тази литература. Е. Старикова в ста111ята си „Социоло­
гическият аспект на съвременната селска щюза" (1973) , получила и в 
ГДР силен отклик, изследва тази проблематика и достигна интересни из­
води. Като изхождаше от факта, че Съветският съюз през 60-те години ве­
че не е аграрна страна, тя твърди, че юпересът на писателите към сложния 

и драматичен комплекс от чувства и настроения, които изпитва човекът, 

~~ди~~ки се с историческото минало, е не само естествен, но и необ-

При това необходимо е да се отчетат и индивидуалните подбуди на 
писателите. Те съзнаваха, че са последното поколение, за което създалите 

се в продължение на много столетия форми на селския бит още реално 
съществуват във всекидневния живот. Астафиев, Белов , Распутин, Соло· 
ухин и други се раждат в селски семейства и прекарват детските си годи­

ни на село. Те лично изпитват влиянието на бурно протичащите социални 
процеси и ги усещат като прощаване с много близка и скъпА за тях дей­
ствителност. Привич.ният, онаследен начин на живот със своите традиции, 
с ясни, а понякога и сурови морално-етични правила породи характери, 

които rшсателите срещаха в тежкото време на войната и следвоенните го­
дини, а сега, в спомена, те стават за тях онази сила, която изправи стра­
ната на крака. Е. Старикова решително протестира против упрека на мно-

5С т а Ри к о в а, Е. Социолоr11ческий аспект современиой „деревенской'' про· 
э ы . - В : Л11тература и со.11ременност1,. 12, М., 1973, с. 157. 
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зина критици, че писателите идеализирали образите на старите хора. 
„Не - пише тя - онези патриархални селски типове, които съвременните 
rоtсатели извеждат понякога на страниците си, действително съществуват 
в далечните глухи села. Тези отминаващи образи се идеализират по-скоро 
от някои критици и от самите писатели, когато те се изказват като кри­

тици и публицисm. В прозата може да се забележи само по-голямо, откол­
кото преди внимание и удивление пред ЦRлосn1ия, своеобразен и непов• 

торим в съвременните условия вътрешен свят на човека от отмиращата 

генерация, пред света, който даде на своя владетел силата да понесе то. 
ва, което той понесе. •'6 

По този начин Е. Стар1tкова засяга въпрос, който в статиите за „сел­
ската проза" несправедливо не се отчита и до днес - за отношението на 
критиката към „селската" проза. Несправедливо, защото през ПОСJJедни. 
те години в Съветския съюз едва ли можем да срещнем друга ситуация, 
при която в критиката да съществуват две отчетливо противоположни 

позиции спрямо изобразяването на историята и съвременността на рус­
кия народ в литературата. riе.цостатъчният историзъм на „младата проза" 
и нейните привърженици в началото на 60-те години засили потребността 
от диференцирано изследване на национално-историче<:ките корени. В 
края на 60-те години се наблюдава широко обръщанР на писателите към 
историческия опит. 

В критиката обаче ние нерядко се сблъскваме с прояви на недиалек­
тич.ескн възглед за историята и традицията, с противопоставяне на нето. 

рия и съвременност. Теэи методолоmчески неверни възгледи често непра­
вомерно се пренасяха и върху самите литературни произведения. Така из­
конно тематичното понятие „селска проза" получаваше специфично съ­
държание, което доведе и до наслояване на различни съдържания в него. 

Възможно е именно в това да се крие причината за сложността при упо­
требата на понятието „селска проза". В днешно време е очевиден стреме­
жът към по-внимателното му използуване (на последния конгрес на пи­
сателите през 1981 г. то практически вече не фигурираше). 

Този терминолоmчен въпрос беше засегнат тук, за да посочим фак­
ти, характерни не само за съветската литература. В такива традиционно­
аграрни в миналото страни, като България и.ли Сьвеrския съюз, и нацио­
налното своеобразие, и националният характер в значителна степен се 
определяха от селския начин на жнвот и мислене. Построяването на соб­
ствена мощна промишленост в кратък исторически срок, бързото внед• 
ряване на науката и техниката във всички области на обществения живот 
(социологическите изследвания и за България обозначиха 60-те години 
като отчетлива граница) обусловиха в тези страни особено резкия разрив 
с обичайния и изпитан начин на живот, Логическа последица от това беше 
широкото обсъждане в литературата и в критиката на проблемите на на-

:0:ва;;:~.~~=~=~~ог~~~'::,~f~~~~=~э::::з~овд:Лапн;~:;,;;~~:1:'н?я 
с онаследената система от ценности. Писателите, смятащи себе с11 за свое­
образни летописци на своето време (такива като Радичков и Хайтов в 
България или като Распутин и Абрамов в СССР), разкриват теэ11 отноше-

6ПаJ< там, с. 162. 
7L u t h е r, Е. Bulgariache Dorfprou.. -Weim. &itr,1e. 1980. No 4, р. 60. 
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ния съобразно с индивидуалното си художествено виждане на света и ги 

превръщат в структуроопределящи моменти в своите произведения . 

Писателите в ГДР обаче изхождаха през 60-те години от представата 
за вече постигнатата идентичност между индивидуалното поведение и об­

щественото движение, от „идеята за пълна контролируе~ост на историка­

обществените резултати ... от субекта на историка-обществения nро­
цес "В . Изис:кването за „ позитивно-образно изобразяване"9 на тази ситуа . 
ция целеше да стимулира такъв начин за въздействие на литературата 
върху читателите, при което „rраж_r~аните на ГДР по-скоро биха разбрали 
себе си , биха си представи.J:tи и биха се усетили като съзнателни стопани и 
творчески съзидатели на своя форма на обществена организация, като 
стопани на природата и на самите себе си"l O. В дадената ситуация произ­
веденията на споменатите български и съветски писатели, създавани в те­
зи години, трябваше да се сторят чужди в ГДР. Възприемането на тази 
шпература тогава беше затруднено. 

Интензивният стремеж през 70-те години към засилване на интегра­

цията в рамките на социалистическата общност доведе до растяща по­
требност от изучаване на културата II изкуството на братските страни. 
Литературата в този процес на взаимно опознаване играеше една от глав­
ните роли. Все повече произведения на съветски и български автори се 
прев еждаха, четяха и обсъждаха . За читателите от ГДР стана очевидно, че 
„селската проза" не е равнозначна с локалните селски очерци. Мнимото 
обръщане назад стана насъщна актуалност, макар че най-спорен си остава­

ше пак проблемът за прогреса. 
И това се потвърждава от реакцията на критиката в ГДР не само 

спрямо „Прощаване с Матьора" на Распутин. Така в 1973 r. в три театъ ра 
на ГДР бе поставена пиесата на Н. Хайтов „Пътеки". В една от рецензиите 
за нея се отбелязва: .,Очевидно е, че образът на Влашо може да се напра­
ви привлекателен по раэному , но въплъщаването на другите два персона. 

жа се удават трудно на актьорите. Пречатпредубежденилта.на Хайтов по 
отношение на директорите, счетоводителите и пр. Удивително е, че нито 
една постановка не можа да защити века на науката. Романтичната тъга 

по онова време, когато пътищата се прокарваха ·само с лопати и мотики, 

има регресивен смисъл. Начинът на живот, утвърждаван от Влашо, е не­
реален и безперспективен за бъдещето"ll. Разбира се , с това твърдение е 
трудно да се съгласим, но то още веднъж свидетелствvва за сложностите 

при възприемането на „селската проза" в ГДР. ~ 
Знаменателно е и това, че Е. Лутер, най-интензивно занимаваща се в 

научен план в ГДР със съвременната българска литература на селска 
темаrnка, в качеството на методологически ключ в дисертацията си е из­

брала именно аспекта на прогреса. Тя различава две основни тенденции в 
тази ·литература: от една страна, ,,прощаване със старото село '~ и, от доу­

rа - търсене на „формиращи се нови нравствени ценности" 12. Тези 1·ен-

8 Rundtischgespriich zum Phiinomen Dorfliteratur. - Weim. Beitriige, р . 94. 
9S с h I е n s t е d t. D. Wirkungsiisthetische Analysen. Poetologie und Prosa in der 

neueren DDR· Litera tur. Berlin, 1979, р. 238. 
1 Опак там, с. 240 . 

~ ~В О h m е , l. Vari ation~n. auf Wlucho. ~ Theatrer Zeit, 1973, No 12, р. 33. . 
L u t h е r , Е . Uber e inige Tendenzen 1n der gegenwiirtigen bulgarischen Prosa mit 

dOrПicht>r Thematik. Diss . Berlin , 1975. р. 40 . 
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денuии се проследяват в централната глава на дисертацията, където са 
разгледани произведения най. Радичков, И. Петров, Н. Хаliтов, В. Попов, 
r. Мишев, Д. Вълев и Л. Петков. 

Статията на Е. Лvтер •. Българската селска проза" във вече спомена. 
11111 специален бро:"1 •1а списа~ще „Ваймарер бruiтpere" съдържа основните 
положе,шя от това ща1ел110 изследоане. Вътре n ,.т,тературата на прощава­
нето'' авторката отделя Р;щичков и Петров, които, civ.ee;iю1 се, се прощават 
със своето минало, от Хайтов и Попов, J.::оито анализират щ.,нното в онас­
леденото, в корените на човешкото битие в миналото. Подобно разграни­
чаване провежда~, Д. Вичев. Той говори за „ностэлrията'' по миналотоlЗ 
при Хайтов и Попов, като отделя един съществен проблем, за който вър­
ху примери от съветската литература говор11 и F,. Старикова. В района 
на Родопите, където, отбелязва Вичев, във връзка с икономическата изо­
станалост капиталистическата отчужденост се пrюявява много слабо, Хай­

тов намира „естествени характери, тясно свързани с nр1tродата, които в 

известна степен съответствуват на нашия идеал за хармон•1чно развита 

личност" 14 . При това, пише и Е. Лутер, Хайтов не ги идеализира, защото 
nнката ирония, постигната и с помощта на сказовата форма, създава не­

обходимата дистанция между автор и герой 15. 
В сборника си „Корени'' В. Попов rьр<:11 онези ценности, които, по 

мнението му, следва да се съхранят. Неговият художес'rВРН свят обаче е 
оставил у Е. Лутер впечатление за „почn1 rrьлна статичност•·Iб. Повество. 
вателната структура в сборника се оnрецеля, пише тя, от паралелното съ­
ществуване на два временни пласта: ,,историческото соц11ално време" на 

реалния живот и „нивото на субекnшната безвременност" 01 изщfЗащ~:1.R 
явно на първи план свят на мечтиrе и спомените на rероите 17. Тези герои 
не са в състояние да предадат на живота си в настоящето какъвто и да би• 
ло смисъл, защото се ориентират изключително към миналото. В това, 
според Е. Лутер, се заключава траrизмът на книгата. И Д. Вичев отбеляз­
ва, че Попов завършва размишленията си там, където би следвало да за. 
почне: ,,Вместо да покаже как тези „корени''. т. е. Цf'.Лlшт комплекс от 
национално-исторически факти от селския живот и свързаните с тях из­
вечни черТ11 на „народната душа" се срастват с новите форми на норми на 
живот и какви необходими модификации въ.·зн~tкват при това, той е из­
брал място на действие и с1tтуации, спо~щrащи за обособяване, митолоrи­
зиране на проблема. "18 С това обаче критикът в н11каt-.-ьн случай не иска 
да подложи на съмнение Сt1МИЯ подход на Попов към про61ем1пе на на. 
цнонаnната идентичност. И Е. Луrер, 11 Д. Вичев непрекъснато подчертават 
ПJ,одукn1вносrrа на различните концепции пр11 11ерядко сходни uпорски 

замисли. 

В приложението към дисертацията на Е. Лутер се привеждат отrово-

13\у; t s с h е w, D. Einleitunii; zu LitA-ratur Bulp.rier\8, Einц-ldU11U,llunft'n 1944 bl& 
1980. Вerlin, 1981,р. 57. 

14w i t & с h е w, D. Ab..chied von der biiuerlichen Yt>rganlfenhe[t der №tion. Zur 
bulgaritc:hen Iюrfprou. der 60cr und 70erJahre. ·· In, Dir I.i~raturl'n юziali&ti11ehPr L.i.ndt>r. 
15. Li~raturkonrerl'ru dea Bczirkl'a Erfurt 9. ~lai'Т9i9, р. 64 

15L u t h е r, Е. Bulgari~he Dor(prou. Weim. Вeitra,e, 1980, No 4, р. 68. 
lбПак там, с. 71. 
17Пактам,с. 72. 
18W i t ас Ь е w, D. Abкhiffl von der baur:rl1chen Verpr'l([enh~it , р. 63 
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рите на седем български писатели по въпроси от анкетата, засягаща проб­
лемите на съвременността, жизнения път на mtсателите, естетическите им 
в'ЬЭrледи. Тази анкета в мноrо отношения разширява обхвата на дисерта­
цията: определят се точките на съприкосновение, а също и различията в 

позициите на писателите, техните изказвания за собственото им творчест­
во са своеобразен контрапункт по отношение изследването на самата 

Е. Лутер. Поради това за читателя е по-лесно да отrраничи замисъла на пи­

сателя от художествените резултати и по-критично да се отнесе към оцен­

ките на Е. Лутер. 
Интервютата дават представа за възrледите на авторите и техните за­

мисли. В отrовор на въпроса, защо са избрали селската тематика, всички 
на първо място посочват произхода си, факта, че са преживели първите 
15 - 20 rодини от живота си на село, именно онези rодини, коrато човек 
получава най-силните си впечатления. Н. Хайтов пише, че детството зави-

=~:~9 °й.::=ч:~:Й,с~:;ое;~ В~ П~~~0::~~~:_е~~~=~:: о:~::: 
те тях усложненая при адаптацията им към градския живот. 

Всички те се тревожат за отрицателните последствия от процесите на 

урбанизиране. В. Попов нарича урбанизацията „необходимо зло"20 . .,Тя 
асимилира и поrлъща, изравнява и води към посредственост; тя прави 

хората лениви, средно-общи и затова някак абстрактни"2 1 , Хайтов се 
оплаква от отсъствието на физически (ръкотворни) творчески paдocrn, 
тъй като трудът е станал по-интелектуален, а там, където става дума за 

физическа работа, тя се свежда до механически действия. Това за Хайтов 
е съществена последица от урбанизацията, подхранваща влечението към 
потребителство и пустота 22. Г. Мишев на свой ред rовори за вакуума, 
възникнал в душата на мноrо български селяни, вследствие изчезването 
на техния привичен свят от чувства и понятия. Ако тези хора cera се пре­
селват в rрада, твърди Мишев, при тях се наблюдава „търсене да се ком­
пенсира духовната нестабилност с материална стабилност"23. 

Същите процеси усети и по специфичен начин въведе в съветската ли­
тература и В. Шукшин. В разказите му предмет на художественото из­
следване става проблемът за разрива с онаследените традиции и неrовите 
последици за отделния човек. Героите на разказите са хора, непосредстве­
но засегнати от този разрив, а нерядко и може би несъзнателно станали 

неrова жертва, коrато той се извършва в самите тях. 
Ако наред с Шукшин се обърнем и към такива известни автоои, ка­

то Распутин или Белов, навярно ще се намерят мноrо друrи точки на съ­
прикосновение с родствени явления в българската литература. Съветски­
те писатели се вълнуват от проблема за човешката психолоrия в истори• 

::с::а;:~~:~~::~:ая,и::~~~~~: в?:т:::;:1\~о~~:;::::~~~:;~~~: 
янието на големите социални промени - така може в общи линии да се 

определи кръrът от проблеми при тези автори. 

l9 L u t h е r, Е. UЬer cinil!e Tenderu.en in der gcgenwiirtigcn bulgarischcn Literatur 
mit d1~c

1
h:::~;•:iks.Diaaert.ation, much. Вcrlin, 1975, р. 203. 

21 Пак там, с. 183. 
22Пак там,с. 204. 
23Пак там, с. 235. 
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Но всеки от тях избира свой ракурс при разкриване на темата: Шук­
шин (а близко до него по своята естетическа концепция е и Г. Мишев) се 
в"ЬJiнува преди всичко от историята в настоящето. от човека на нашето вре­
ме. тъгата на неговите литературни герои по „празника на душата" може 
да се разбере като стремеж към хармонично единс,во на онаследею1те на­
чини на мислене и поведение на човека, а също така на изконните нрав­

ствени ценности на народа с днешния начин на живот. 

Распутюr изобразява сьотношението на дюtамичното и статичното в 
живота на своите литературни герои съвсем по друг начин. За разлика от 

Шукшин и от Белов той поставя в ценrьра на произведенията си целе• 
устремени характери на хора от старото поколение и n1 противопоставя 
на всичко онова, което изменя привичния начин на >Юtеот, което е дошло 

в движение. ,,Движението" до голяма степен не е засегнало тяхната пси­
холоrня, те му се противопоставят. 

У В. Белов, напротив, в ценrьра е диференцираннят анализ на патри­
арх:а.,ния селски начин на живот, формиран през вековете като относи­
телно затворена в себе си система със свое световъэприемане и ценностна 
йерархия. Това, според думите на писателя, ro е довело до написване на 
„Очерците по народна естетика" - ,,Ладът". Напълно е възможно едно 
по-задълбочено изследване да установи типолоrичесkи сходни моменти 
между художествените замисли и поетическите светоусещания на Белов 
11 В. Попов (сб . .,Корени"). 

Сравнителното изучаване на сходните явления в двете национални 
литератури може да бъде продуктивно едюtствено на основата на детайл­
но изучаване спецификата на всяка национална литература, тъй като само 
при това условие е възможно да се определят общността и различията им. 
Така например струва ни се интересно, защо съветските rmсатели не се 
прощават, смеейки се, със старото село, както й. Радичков или И. Петров. 
За да отговорим на този въпрос, необходимо е да определим характера на 
смеха на двамата българс:Юt писатели, както правят в цитираните работи 
Д. В~-~:чев и особено Е. Лютер . .,ПрощаванетонаПетров nповестите„Пре­
ди да се родя и след това", подчертава Е. Лютер, е особено радикално, за­
щото писателят беше емоционално сеърэан с патриархалния свят на сво­

ето детс,во и това едновременно беше прощаване със собственото mtтера­
турно минало. »24 

Удивително, изключително явление в българската литература (и не 
само в нея) е творчеството на й. Радичков. Митичното село Черказки, в 
което се развива действието на много от разказите му, става пресечна 

точка на стария: патриархален бит, на привичното светоусещане на хората, 
родствено с „фолклорната система на мислене в обраэи"25 , с новата дей­
ствителност. Техният сблъсък води Радичков до създаването на фанта­
стичен, rrьстър свят, в който са взаимосвързани реално и rротескно-фан­
тасruчно, трагично и комично. Тази многозначност на явленията, фактът, 
че в света няма нищо абсолютно, а всичко се подчинява на постоянно въ­

трешно движение, накара мнозинството от българските критици да заго­
ворят за карнавалното начало у Радичков. 

По този начин възпр11ема творчеството на Радичков и криruката на 
ГДР. По мнението на Е. Лутер към него може да се приложи понятието 

24 L u t h е r. Е. Bulpriachri Dorfproи. -Weim. Вeitz-•1e. 1980, No 4, р. 65. 
25 Пак там, с. 63 
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н.1 Бax11Uf за „гротесковия реализъм", отговарящ на „гротес~но-1.-:арна. 
валното светоусещане на народа" иопределящуРаш•чков идеино-естети. 
ческите позиции на фиктивния народен разказвач 26 . Обаче проблемнтич. 
но според нас е подчертаваното в тази връзка идентифициране на rtиса­
теля с героите му,за което той, по мнението на Е. Лутер, използува и t.·xa. 
зовата форма. 

И не само защото самият Радичков решително отрича това27 . Скг.зьт 
като повествователен принцип и образът на разказвача, от tШето име ,:е 
води повесmованието, служат по-скоро за създаване на определена ди­

станция между автор и герои. Безусловно позицията на разказыача може 
да съвпадне с гледната точка на самия автор. Но това според нас не можt~ 
категорично да се твърди за прозата на Радичков, защото гротесково-тра. 
гичесюtят свят на неговите разкази не би могъл да възникне без мноrо­
ч11сленнте иронw,н11 нотю1 в предаването на разказа от повествователя. 

Изучаването на карнавалния смях на Раднчков следва да продължи, 

Би било грешка например да го приемаме опростено като весело и леко 
прощаване с вече остарялото минало. Можем да се съгласим в ТilЗИ вр'ЬЗ­
ка с разсъждението на К. Куюмджиев: .,Наистина, всичко започва с нео­
бикновената атракцип, ние се смеем на тоя хоровод от картонени чудов11-
ща, безопасни лами и духове, но CKOJIO усещаме нотите на нацV!оналната 
ни история и траr11ка. Усещаме оnасностrа тая поnвюкна маска на смеха 
да замръзне изведнаж в непоносимото изражение на трагедш1ната мас­
ка. "28 

В заключение ни се иска да кажем следното. През последннте години 
в щ1тературната критика на ГДР може все още да се срещнем с мнеюrn, 
че подобно отношение към миналото у писателите от СССР и България, 
за които по-горе стана дума, е непродуктивно. Така например извЕ.>СТ­

ният писател от Г ДР Х. Заковски заяви неотдавна в изказванfтто си на за• 
седание на президиума на Съюза на писателите но. ГДР: .,Мисля, че би било 
невярно, ако ние, писателите, искаме да се nропшоnоставим на този про­

цес (на урбанизацията - 6. а., Ф. М) , съжалявайки за това, ноето трябва 
да отмре, имам предвид „Прощаване с Матьора". Бъдещето вече заnоч­
на."'29 

През 1978 r. Uвойдрак в рец~нэия с неслучаЙНото заг11авие „Сиб11р­
ск~т рапорт на Распутю(' сведе значението на повесrrа „Живей и пом­
н•1 до това, че прочитът и е полезен, тъй като „сега знаеuJ за страната и 
за хората повече, отколкото преди"зо_ 

Пози~u:ята на Х. Заковски 11 еrnоrрафичната интерпретация на проб, 
лема у Цвоидrак прещ1эвикаха решителния протест на r. JЛуман, койТо ~э 
отговора си подчерта, че Расnутин изследва индивидуалнн съдби, отразя: 
ващи общите социални и нравствени изменения, които 8 никакъв случай 
не трябва да огранич1-1м в рамките на селотоЗI Тази поэиWtЯ определя 

26 Пак nм, с. 63 
27 lnterview mit J. Radit.thkow -In:_J...u ther, Е. UЬereini1e te ndenun .. ,, р. 186 . 
. е К u j u m d • h i е w, К. Jord1n Radit.schkow. - Litenr.tur Bul priens, Вerlin, 1981, 

р , 443 

29S • k о w I lr. i, Н. Von S1chsenk1isenn, RoЬotern und Sinr 1 rur Realitii.ten, Redr 
vor dl!'m Voratand de1 Schri(t1tellerverbandes. - NDL, 1981, No 7, р. 14. 

ЗОС w о j d r а k, G. Ruputln11iblrschcr Report, - Weltbliline, 17.1.1978, р. 80. 
ЗJ S с h а u m а n п, G. Antworten. -We]tbiih11e, 7.3 1978, р. З 15. 
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основните тенденции във възприемането на т. нар. ,,селска" проза от 
литературознанието и литературната критика на ГДР. През последните ГО· 
дини убеЖденнето, че митичното село Черказки на Рад1tчков или Матьора 
на Распутин са арена на общочовешю1 исторически процеси, все повече се 
налага при възприемането на произведенията на „селската проза" в ГДР. 
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Йонка Найденова 

КЪМ ПРОБЛЕМА ЗА МЛАдЕЖКАТА ТЕМА В МЛАдАТА 
Б'ЬЛГ АРСКА И УНГАРСКА ПРОЗА 

В периода на естетическо разведряване и подем на творческите сили 

от края на 50-те и началото на 60-те години 11 в българската, и в унгарска­
та проза се наблюдават някои сходни тенденции - възвръщането к1,м 

народния бит, насочването към психологизма, nрсенето - в България 
nовече,отколкото в Унгария - на едно митотворчество и т. н. 

Тук ще засегна проблема за разв•пието на героя в българската и ун­
гарската литература. През 60-те и 70-те години наред с вече „традицион­
ните" начини на изобразяване на човека редиnа rmcaтe1rn от по--старото 
и главно от младото поколение проявяват подчертан интерес към 11зслед­

ване душевността на младите - от близък план, с ецоа ли не тьрсена инrnм• 

ност, с ограничаване в територията на факта и с извесmо недоверие в 
истинностrа на по-абстрактното обобщен·ие. Това реабилитира качествата 
на литературния текст като фиксация на непосредсrnено преживяната 
действителност и в същото време за сметка на лириэацията и драматична­

та контрактност на ситуациите се снижава в немалко случаи философска­
та значимост, духовната многозначност. 

Предпочитан rnn герой е юношата с неговия романтичен максимали­
зъм към жизнените явления, с неговата жажда за пълноценно осъществя• 

ване, но и със страха му от „ тайните" на бъдещето, с неговата ранна зря­
лост, но и о\fебиен инфантилизъм, с неговото потапяне в мига, срастване 
с настоящето, но и със смътното предусещане за катастрофите и спасение. 

то, които го очакват. Следователно става въпрос не само за изобразен 
модел, но и за писателска позиция, за поглед към света, за оценка, коя• 
то крие перспектива, но и ограничения. 

Характерно е, че младият герой и в българската, н в унгарската лите. 
ратура още в началния период на своето развитие се оказва в драматична 
ситуация: миналото се отрича твър.це безапелационно, бъдещето поне в 

неговите, на героn очи е неясно. Това усложнява избора. Героят започва да 
схваща като същност на идейната си позиция жертвеното протинопоста· 
вяне на ... снафския манталитет. Неговата реакция е насочена срещу нездра­
вите явления в живота, прагматизма и конформизма. Затова при него 
дори красивото и грозното преминават през взаимоотношенията нрав· 
ствено - безнравствено. 

Какви възможности дава този начин на писане? Преди всичко писа­
телят заговаря nо-инт11мно, посmга по-голям простор на субскпwните 
оценки, по-дълбока изnоведност. Твърде често гледната точка на худож• 
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ника~ се покрива с тази на младия геJЮй, скъсява се дистанцията между 

1·eJI0и и автор в рамките на лиризацията на мотивите и темите. В социа­

лен аспект характерно е, че светоусещането на младия герои прераства с 

конфликтно напрежение в светооnюшение, свидетелство за жизнещ1.та му 
и обществена акrnвност. Действеността на младиЯ човек, неговото актив­
но отношение към живота не са онези са.'vlоцелни сили ко~по определят 
вътрешното му „аз", а целенасоченият стремеж към' преосмисляне на 
биrnето и преоценка на човешките стойности в живота. Оттук и психоло­
гическото вглъбяване, където морално-философското ще го видим изви­
сено над остро социално-конфликтното. 

Говорейки за младежката тема в българската и унгарската литера­
тура- използувам това nowrrne поради различията в типа проза. който 
тук се разглежда и коГпо в никакъв случай не се покрива с темата за мла­
дия герой в литературата - не може да не отбележим, че тя се оформя ка­
то характерно направление далеч преди появата на днешното младо поко­

ление белетристи: в чеш,сата с представител йозеф Скворецки (.,Страх­
ливците", 1924), в хърватската - писателите, групирани в началото на 
50-те години около сп . .,Круrови" (Иван Сламю11, Антун Шоляи, а по­
късно - Майдак, Маетич и др.), в сръбската (ГрозданаОлуич, Б. Чопич), 
в полската (Новаковски, Конвицки), в немската (Улрих Пленэдорф) 
и др.1 

Сходни насоки се наблюдават и в друm литератури от периода след 
Втората световна война, макар че в тях се подлага на критика един опре­
делен тип култура - буржоазната, едно определено явление - нараства­
щото отчуждение в капиталистическия. свят. Паралели може да открием 
и в историята на световната литература. Проблемът за превръщането на 
младежа във възрастен, свързан обикновено с борбата между поколения­
та, има своите предшественици в лицето на Гьоте, Русо, Достоевски, Тур. 
генев. Немският възпитателен роман например представлява своеобразен 
синтез и на психологическия, и на социалния роман, а по форма тежнее 
към автобиографичния и приключенския роман. Но може би най-важната 
му особеност е съществуването на герой - централна фигура в романа, -
който преминава през определен процес на възrmтание, израства духовно, 
формира се като завършен характер и вътрешнодействена mrчност. 

При съвременните литературни образци обаче едва mt може да се го­
вори за ЦRЛОСПiО развиrnе на героя, за възпитание и духовно преражда­

не. Смята се, че героят повече съществува в пространството, отколкото 

във времето, повече го „има", отколкото се „развива". И ние ставаме 
свидетели по-скоро на внезапните му реакции, пориви и опити за бунт 
срещу несправедливости, коtпо непосредствено го засягат. В редица слу. 
чаи младият герой, дете на големия град, на разпитата техническа циви­

лизация, смята силите i1 за враждебни II демонични. Сред тях се усеща 
малък и безпомощен. Проблемът за градския човек, трагически отделен 

от естественото съществуване, занимава, както казахме, значителни ху­

дожющи на други съвременни литератури. И тъкмо тук, колкото и да са 
условни паралелите, ние откр11ваме мост между тьрсе!•шлта на кнте~у-

1 Като употребява термина ,,Jeanl'"Proм" нпн_ .,npo:Ja • каубоikкн панталони" и 
в1,:1 основа на примери от CpeдJIO· и и:1тоо0tое11роnенс.,.нте n..-тер«Турw, Хl>реатскнят ли· 

тературовед А. ф n а к е р се :1а11нма11• подробно с в~просите на този тип п~з• в 
„Pr~a u trapericuma. Prilo1 iziiradnJi modela prozne formaciJt> n• Jradja 1uvremenlh ltnJiztv 
no,;ti uednio- i i1tocnoevтop1lte rqije." Zac:r1tb, 1976. 



ващите ни творци и творци като Селинджър например. Оказва се, че в 
съвременния свят на високо развита техника и растящо отчуждение 

младият човек повдига един особено важен въпрос: в големия град 
той се чувствува ограбен, изrубилевръзкатасисприµодата,, развива се 
еднотипно - интелектуалните процеси изпреварват биологическите. На­
стъпва деформация на цялости и протестът е именно срещу нея. Но то­
зи протест, този повечето спонтанен, присъщ на младия човек, бунт е 
уязвим - оказва се, че в нещо е ограничен, нещо не му достига - не му 

достига анализ и той е повече като един вопъл, порив в стихотворение. 

Същият онзи непосредствен nорив на юношата Хог.дън Колфийлд от све­
товноизвестниn роман на Селинджър - да спасява всяко едно дете, затича­

ло се към шеметната пропаст и да бъде „спасителят в ръжта". 
Огrук някои критици виждат в този тип проза - ,,проза а ла Селин­

джър" - явление, общо и за литературите на социалистическите страни, 
въздигнало като ключово преживяване гнева, бунта срещу пошлостта и 
шаблона, срещу малката лъжа и голямата неправда, срещу прикритите 
под маската на катадневното социални корени на злото. Повечето крити­
ци наричат младия герой на този вид проза „инфантилен"2 - доколкото 
„светът на възраспште" в неговите очи е видян през призмата на един 

съзнателен инфантилизъм, от гледната точка на „света на детето". В край­
на сметка т. нар. инфантилна проза в българската литература се оказва­
именно поради частичното назоваване на явлението - като дефиниuия 
доста спорно понятие. Срещаме я и под определението младежка или 

младежка изповедна проза, камерно-юношеска и изповедно-лирична, 

„тийнейджърска"З, проза на „момчето с дънки"4 или просто „проза на 
и за младия човек"5 в литературата ни. 

В унгарската литература този тип проза не е така масово застъпен. В 
отделни литературно-крmически статии героите - млади хора - са наре­

чени „бездействуваш.и" или „шляещ;и:, лутаuщ се", герои „бунтари", 
„разочаровани" или „незаангажирани", герои с „лошо самочувствие" и 
,,лирично поведение" и т. и. От цялата тази разнородна терминологи~ 
като че ли в критиката - и то в младата критика - се наложи определе­

нието „лутащ се, или бездействуващ" rеройб ( cselleng8 1ezeng3), а според 
есето на Вилмош Чаплар7 този герой само „се обляга 'на стената и махва 
пренебрежително с ръка". 

н о в :.~:::о~и~;о и4iб~o:~:~::~.c-~r9io7° ~~н2: ;~т~ ~9е1:. гк;р:;:Че~:ис с~;;;;: 
~-~ ~~7J~~~ ~ ~~~~а~ав~::з:~ ;: r;;:~т1л~рй~\-; ~~в::~~~:о~е~:~~:о2~д~~с~~ 
на „инфантWJната nроэа. - Траt<ия, 1977, № З; Хр. Стефан O в. Погледи към съв· 
ременната nроэа и nоезия. С., 1979. 

ЗС а n ар е в, О. Литературни проблеми. С., 1979. 
4Ч о л а к о в, 3. Дебютната вълна. Проблеми ffa младата бъ11гарска поез»я » 

проза. С., 1974. 
5 Н » ч е в, Б, Мnад»ят човек в романа и романът на мщцщя ч:овек в л»тература· 

та ни. - В: Съвременният български роман. С., 1978 . 
. , 6FiataJ magyar pr~nairok, 1965 - 1~78, Budapest, 1980; Mezei EmOke. FiataJ prO­

::i1~~K~rt~~sri1t;;,1~ ;~o;z~ ;~ i fg
3
~37; А g ~ r d i, Р. Csapliir Vilmos 46 Miki6s novellliskble-

zaiio/ ~:d:ge~t. ri9~ii~;.\~3~0sбk falnak tarnaszkodnak es legyintenek. Fiatal magyar pro-
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Но защо „бездействуващ"? Дали защото младият човек открай вре­
ме си е бил „неуравновесен"? Иска да прави едно, а на практика излиза 
:.,.pyro. Хвърчи в небесата, крои големи планове, пали се лесно, no мла­
дежки, а след това се оказва, че не му достигат СИJ:IИ, че не може, а и бър­

зо избухналият му плам е вече угаснал. И сигурността се превръща в 
несигурност - не само в собствените му способносrn, но и по отношение 
на средата, която ro заобикаля, по отношение на обществото, все още из­
m.лнено с противоречия и драматични ситуации. Безсилието на младежа 

нараства - той се шляе без посока, запълва времето си с разсъждения­
философствувания за живота, опитва се да си намери работа, жилище, 
любима, т. е. да се приспособи към обществото, към онези определени 
от даден исторически момент отношения, които всъщност са ro изтласка­
ли на жизнената арена. 

Става дума за периода през втората половина и особено кран на 60-
те rdдини, когато редом със заздраВf1Ване основ11те на социализма след 

събитията през 1956 r. и предимствата от въвеждането на нов11я ико­
номическk механизъм възникват и компромисни решения. Изправените 

един срещу друг интереси и сили - според унгарската литературна крнти­

ка - довеждат до противоречия между поколенията, както и до тяхното 

по-очебийно разграничаване. Младите хора - а заедно с тях и младите пи­
сатели - чувствуват, че са останали извън прежнвяванията на предишни­

те поколения, а новото време не е дотам: богато на събития и героични 
дела; от друrа страна, тяхното „потапяне" в живота върви по по-друrn 
пътища, още неотъпкани, самите млади Хора не желаят да се „пречупят" и 

налъхат в скроения за тях калъп, който им е приготвило вече общество­
то на възрастните. 

Това обстоятелство определя II по-силно изразените анархистични, 
често граничещи с mtncaтa на истински ценности, прояви на младия човек 

в унгарската литература. Свидетели сме на известна деформация на мо­
ралните стойности и mпа поведение, зад който процес в крайна сметка се 
крие отразяването на обществените ситуации в художествения свят на 
цяло едно поколение млади писатели. 

Едва ли може да говорим, че този процес характер11зира цялостно 

унгарската и българската литература дори за един неголям период от вре­

ме. Но тенденциите, проявени в него, вmtэат органично в разnойния m,т 
на двете социал11стически култур11 и ние сме задължен11 днес повече в 

един исторически план да се crrnpaмe на тях. Затова и наи-общо, докол­
кото едни от ярките постижения на младата българска и унгарска проза 
са създадени в повече или в по-малка степен, но под безспорното вmtЯние 
на Селинджър и на прозата, чийто представител е той, ние може да набе­
лежим една тенденция, която се проявява по-силно в дебюnпе на писате­
ли като Димитър Паунов, Кольо Николов, Станислав Стратиев, Янко Ста­
ноев, Росен Босев, Владимир Зарев, Гeopnt Ветtчков, Димитър Кору­
джиев, Рашко Сугарев и Дьорд Ашперян. Вилмош Чаллар, М11клош Мун­
качи, Дюла Мароши, Ищван Чьорс, Ищва.н Часар, Петер Надаш, Петер 
Лендел и др. Съпоставката между младата българска 11 унгарска проэа 
ще ни покаже някои сходства и разт1чия в тълкуването на младежката 

тема в литературите ни, а, от друга страна - ще разкрие 11сnшското мя­

сто на този тип проза по отношение на обдооъзnриетия соu.иал,ю-художе­
ствен модел . 

Първите оrопи на новия nш проза са свързани с процесите на мигра­

ция, технизаuия и урбанизация на обществото. Характерните белези на 
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епохата, като техниката, кибернетиката, динамиката на живота, изменена­
та чувствителност очертават физиономията на градската проза с типични 
представители повечето т. нар. инфанmлни писатели. Темата за големия 
град и неговите млади герои обаче съвсем не прозвучава „внушително", 
с тежнения към възловите проблеми на обществото. И съответно в ней­
ното жанрово превъплъщение се налага предпочитанието към по-малки­

те форми - кратката повест и разказа. Конфликnюспа, събитийното оти. 
ват на заден план и вместо големите обрати и привличащите вниманието 
интриги повествованието започва да излъчва обикновеното всекидневие. 
Напрегнатосrrа !\.ty престава да се подхранва от изключителни и неочак­
вани ситуации и този вид проза заживява със съвсем делнични случки. 

В незначителното обаче, в дребните неща - тези „прости чудеса" в 
живота, както ще ги нарече в едноименната си книга Георги Величков -
се таи стремежът да се покаже голямото, необикновеното, главното в 
действителностrа и човека. Нищо, че то често е повече заrаmато и носи 
усещането за безпроблемност, а друг път полъха на неосъществимото -
приказността на един отминал свят, света на детството; мисловно-твор­

ческата диалектика на незначителните наглед неща води към напрегна­

тост на повествованието и в крайна сметка прани интересен , дори занима­

телен сюжета. 

В един.единствен жест, жеста на стъписването, преди героят младеж 
да извърши някогашно съвсем привично свое задължение, е съсредото­

чена основната идея на разказа „Всичко си епо старому" от сб . .,Градина­
та на вълшебството" (1961) на Ищван Сабо: ,,Да заколиш заек: колко 
му е - половин минута работа, никога не му е задържало по-особено вни­
манието: два пъти замахва силно, после вече го носи на баща си да го оде­

ре. Нищо и никаква работа . . . Сега, след две години, неочаквано за себе 
си установи, че му е любопиruо да наблюдава тези кротки, готови всеки 
миг да се свият уплашено животинчета ... Фабиан ги гледаше и все повече 
изrrnтваше усещането, че за пръв път в живота си вижда зайци. Колко са 

странни, колко са интересни! Как по-рано не е забелязал това? Когато от­
край време са си били такива: кротки, с потрепващи ноздри и големи 
уши ... А може би той се е научил да вижда нещата по-другояче?" 

Този свой смътен вътрешен протест и неосъзнат срам от постъпката 
си младият герой на Сабо ще се orrnтa да удави в домашна ракия, но -
както забелязва унгарската критика - читателят остава с убеждението, 
че дори и загубил своята сигурност, Фабиан е спечелил нещо много съ­
ществено - човечносrrа си. Така непринудено авторът доказва, че човеш­
ки конфликти, падения и въздигания има не само в големите емоцио­
нални взривове, но и под повърхността на обикновените, незначителни 

наглед процеси. И не е нужно светът да се разтърси из основи около чо­
века, за да го разтърси и емоционална въJП{а - да „заживее", да започне 

да страда или гори; често пъти и малките подтици могат да опънат всич­

ките му сеn1ва и направят осезаема и интересна действителността, про· 

стите неща в нея - ,,прости чудеса" (Георги Величков), а неизменният, 

всеповтарящ се ден - ,,хубав ден за всички" (Николай Стоянов). 

Проблемът за хуманизма и социално-етичното поведение на героя, 
за вътрешните терзания и скрити дълбини на човешката душа, или морал­
ният аспект, е застъпен в редица съвременни творби, той обуславя специ­

фичния им облик и У nо<:тарото и средното поколение белетрисrn като 
Павел Вежинов, Камен Калчев, Дико Фучеджиев, Емил Манов, Кольо 
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Георгиев, Дончо Цончев в българската и у Ищван Сабо Михай Ладани 
Дьорд Молдова, Иван Манди, Ищван Чурка и др. в унга~ката nитерату: 
ра. Същественото при тези !JИсатели е соrщаnната страна на В'Ьпроса, нрав­
ствената и обществена:~-а проблематика.по-трезвото о'tреагиране срещу раз­
личните жизнени несъответствия. Диста~щията обаче между автора и ге­
роя като че ffif е по-голяма при тях и нравствените проблеми се пречупват 

през светоотношението на хора, направили вече своя избор в живота, 
прекрачили в повечето случаи прага на юношеския унес и мечти. Оrтук и 

по-сериозните постижения в по-мащабното и с обществени измерения 
проникване в света. Оrтук и по-ярката демонстрация на съвременно све­
тоусещане, подтика да се разгърне младежката тема в литературите ни 

във всичките си аспекти и варианти. И колкото и да е модерна по своето 

звучене новата тема в литературата, не е излишно да напомним, че тя син­

тезира достиженията на предшествуващото поколение творци, изгражда 

се върху оmпа на по-възрасrn:ите писатели. В същото време творческата 

традиция се прешrита със специфичните виждания на младите писатели, 
за които стана дума. Младите хора - новите литературни образи, въста­
ват, макар и под една често привидна незаангажираност, срещу конвен­

цията, срещу моралния задух и злото, а това вече е свидетелство за „се­

линджъризацията" на литературите ни в края на 60-те и началото на 70-те 
години. Но някъде тук в зависимост от по-другата насока на социално­
идеологическия процес стана н разминаването им с нея. 

Мисля, че няма да сгреша, ако кажа,яе мотивът за човешкото, но не 
абстрактното, а детерминираното от една миtюгледна, социална общност, 
е основен мотив на този вид ntюза и в българската, и в унгарската mtте­
ратура. Той определя и поведението на геtюите, които се опълчват къде 
по-явно, къде по-прикрито, под маската на външното безразличие и при­
видната грубост срещу всичко, което опорочава, погубва или отхвърля 
човешкото в този свят. 

Героят на днешната литераrура търси човечността, порядъчността, 
сродните души, братската общност, която не би му позволила „да се пре­
върне във възрастен" и да надене маската на условностите. Показателен 
тук е примерът с петимата герои на Росен Босев от „Портрети за небесни 
тела'', които се завръщат обратно към голямата си младсжха мечта- да 
направят цепелин. Те сами си задават въпроса, който възниква и във все­
ки от нас: .,Що за хрумване е нашият цепелин? За хого го правим? Няма 
ли нещо пубертетно в W1лата работа? Демонстрираме неизвестно пред ко­
го, че на тая земя всичко вече сме си свършили, нищо не ни интересува, 

скука ни е - хайде с небето да се заемем. Не излиза nи, че искаме да се 
издигнем над всичко онова, което си ходи на два крака, превива гръб 
по нивите, произвежда в заводите. За кахво ни е цепелин?" Отговорът, 
макар и не така категоричен, е повече от ясен: за да го припомнят на чо­

вечеството, а това вече е напълно достатъчно, за да оправдае усилията им. 

Човек потръrша пред подобно откривателство. Преоткрит е неотдав­
на познатият на човечеството цепелин, преоткрито е детството ни: с голе­

мите замисли, с детските „иепости-,кими" мечти, с чистотата на поривите, 
с първите трепети на любовта, красотата на приятелството и романтичните 
блянове. Онова детство, където обикновените предмети са били не ntюс­
то тенджери, легени, столове и маси, а Мъртво море, Петкан, Химапаите, 
белият кон Соронто - някогашната опора на нашия детски свят, хакто 
ще каже един друг герой на Росен Босев - самоубиецът. А може би и не 
става дума за просто откривателсnэо, а за осъзнаване отrоворносгта на 
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младия човек пред времето, и то именно чрез възобнов~ването на мига, 
чрез спомена за детството. Наистина малко наивно, тъи като днешният 
свят в очите на младежа трябва да наподобява детския, който е и nо-без. 
облачен, и по-светъл, и по-ведър, но именно в това поемане в с,братна по. 
сока, във възвръщането към детството-щастие се крие и осмислянето на 

реално-оценъчните стойности на живота. 

Характерна черта на младежкия rnn проза става онова вечно завръ­

щане към света на обикновените paдocrn и необикновените помисли. В 
разказа „Кой хвърля камъчета по стъклото" героят на Янко Станоев из­
повядва: .,Разбира се, животът не избира и понякога удря слабия, но има 
едно нещо, пред което никой не застава защитен - детският спомен". 
Неслучайно произведения като „Дива патица между дърветата" на Стани. 
слав Стратиев, ,.Билет за отиване" на Янко Станоев, ,.Вместо гроздобер " 
на Георги Величков и „Краят на романа на едно семейство" на Петер На­
даш, ,,Счупените саксии" на Петер Лендел и редица друn1 (в унгарската 
литература повече, отколкото в българската) са написани предимно в 
сенз11rnвен план, като възкресяване на спомена и възстановяване на мина-

лото;{~ :~:~~~\~~~~~~';:~~~~~:~к;;~[~~~ t~:~ ~п=~ 
Сабо ще се завърнат към „извора .на живота" - онзи своеобразен .:tетс ки 
мир, където идиличната патриархалност на отминали нрави и бит носи 
все още свежия полъх на земята. Носталгията по народното битие, по топ­
лотата на семейното огнище и родителската обич се прокрадва между ре­
довете. Забулената в жизнерадост тъга става вече атмосфера, а лиричният, 
на места дори притчово-приказен тон - основен тон на новата_ проза. 

Ролята на емоционалната атмосфера е от особено значение в произве­
денията с почти несъбиrnйно, сякаш „замръзнало" повествование. Имен­
но в тази атмосфера и чрез нея се онагледЯват и придобиват тежест от­
делните жестове, докосванията на човешките ръце, скъперничесюt пре­

мълчаните думи, недомлъвките ... Разmtчните ситуации и фигури в пове­
чето случаи са само декор, невинаги необходима принадлежност, основ­
но е индивидуалното светоусещане. и то в контекста на атмосферата. Раз ­
казите „Мандарин, ПJХ>Чутият хулиган" на Дьорд Молдова и „Вместо да 
плаче, смее се" на Янко Станоев въздействуват noчrn като noenNecки 
творби. Лирическият тон пронизва структурата и озарява по неповторим 
начин наблюдаваната действнтелност. В произведенията се прокрадват 
емоционални нотки и човешка топлота. Всичко е дълбоко интуитивно, 
съкровено, изстрадано, вътрешно преживяно. 

Тъгата, носталrията се преплитат с ирония, с полуприкрита насмеш­
ка, а полемиката с недостатъците на съвременността, с нередностите на 

живота се осъществява най-често посредством пародията и гротеската. 
В една ~.:воя новела големият майстор на у1-п-арската гротеска Ищван йор­
кен казва: ,,Човекът не е това, което е, а онова, което трябва да бъде. " 
Никой не може да „играе" ca.'VI себе с11, в живота обаче трябва да се играе 
някаква роля, трябва да се действува във всяка новосъздадена ситуация 
н да се реагира на всяко едно явление. Младите герои в литературите ни 
играят на възраспш. 

След играта идаа времето на реалносгrа. Децата са пораснали в ю1ю• 
ши, юношите - в мъже, а заедно с тях са „узрели", възмъжали и техните 
създатели - някогашните писатели дебютанти. Инти:v~ното се разтваря 
вече в социалното, а действителността в погледа на младежа се разкрива 
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11~ през розовите очила на детството, а в цялата си голота - с условности ­

те на възрастните в нея. Все по-често млад1пе писатели ще се оrоtтват да 
разрушат инерщ1ята на навика, обвързаността, закостенялостта и да из­
ведат детството извън неговата затвореност. Инфантилизмът става стре­

меж и боязън. Стремеж към естествената свобода, към rrървичното, кьм 
красотата на приказките и приказността на детството. Но и страх от 

всичко онова, което излиза извън кръга на детските преживявания , иг­

рите и безгрижието нu младостта. Страх от самостоятелния вече живот, 
където няма повече родителско опекунство, но където настъпва краят на 

детската защитеност и относителна автоно11,1Ност. Това обаче не е страхът, 
кoi'rro ще открием у едm, Франц Кафка например, нито страхът на един 
такъв „бунтуващ се" екзистенциален автор като Имре Шаркади (,.Страх­
ливката", .,Заrубеи рай") в унга~х:ката литература. Дори не е и онзи ес­
тествен, инстинктивен, почnt суеверен страх от „живота и мрака", който 

взпитва още в началото на века малкото дете на Костолани (,,Жалбите на 
бедното детенце"). ПJХ)сто светът е rтълен със страх, с предразсъдъци и 
групови шаблони, с равнодУшие, практицизъм и стандартн11 усмивки. За 
да стане предпазливостта решаваща в йерархията на ценностите. 

Светът ме плаши - заявява един от героите на Дим11тъ р Коруджи ­
ев. - А съвсем доскоро той е изглеждал чудесен: с приятелите и родни • 
ните около тебе, с колегите от университета, с които ти е било приятно 
да се виждаш, макар и от дъжд на вятър. И съвсем не е трябвало да сто­

иш по осем часа на ден в една стая с хора, преусnяващи с големите си 

връзки, външния си чар и стриктното си изrтълняване на дребни поръчки , 
за да угодят на шефа ... Сякаш „колкото по-надълбоко навлизаме в жи­
вота, толкова по-застрашителен става неговият образ" (,.Коридори в 
дъжда", 1974). 

Това твърде екзистенциално схващане на реалността, моментният 

страх от живота и света на възрастните, от бремето на житейските услов­
ности и от онази отговорност, която тегне върху плещите на зрелия 110-

век, предполага навлизане в проблематика с по-философско звучене, 
където вечните въпроси за живота и смъртта, эа смисъла на човешкото 

е1,ществуване се мерят вече от по-други позиции, с по-други категории. 

Проницателното вникване а големи.я CвJIT, навлизането в живота - осо­
бено в българската литература, където младите белетристи постигат по­
вече дълбочина в социалните си наблюдения н нравствени преценки -
става за младите герои отстояване на високо етични норми, морално кре­

до на човека с активна жизнена позиция . .,Опитваха се да го пречупят -
изповядва Д. Коруджиев чрез един друг свой геJХ)й от споменатата кни ­

га, - да създадат втори човек, да заличат оня, който се бе родил преди 
двайсет и пет години . Искаха от него да забрави как е стискал юмруче­
та . .. , как е занесъл на изумените си родители 11зоставено котенце, чий­
то поглед не е могъл да понесе, как е ходил да моли директора на гим­

наз1tята да бъде преместен в друг клас, кр11ейки упорито причината си -
първото и отблъснато обяснен 11е в любов, всек~1дневн11я удар, който на­
смешл ивият поrлед на момичето е нанасял на достойнството му. Да, 
искаха от Кирил да забрави всичко това, мъчеха се да превърнат привид­
ната летаргия от rтьрвите му студентсюt години в истинска." 

Едва ли е случайно, че носитешt на красивото, положителното и в 
българската, и в унrарската литература от 60-те 11 началото на 70-те го­
дини стават юношата, младият човек, детето. Той носи детската непоква­
реност и по детски учудено реагира на несъвършенството на света. .,Дет-
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1:ко огледало" - така се нарича книгата на унгарския писател Шандор 
Шомоди Тот, защото света на възрастите ще видим отразен в очите на 

едно дете и чрез него отново върнат в нас. Тук няма първи илюзии, ро­
мантични пориви, лъжливи блянове, просто светът се прецежда през 
погледа на детската душевна 'Пtстота. Затова и нравствената присъда, 
която младият герой ще изрече, е сякаш по-силна. Нищо, че е надянал 
върху себе си тесни, изтрити „каубойски" панталони (Ищван Чъорс: 
„До гроб си дръж затворена устата"). Нищо, че на моменти демонстрира 
нахаканост (Иван Манди: ,.Фьочо Световния") или важничи (Дьорд Аш­
перян: ,.Вход и изход при опастност"). Дори нищо, че понякога хули­
ганствува, бие се и си тьрси момиче за една нощ. Този „нехранимайко" 
обаче, ако е необходимо, може и да погине за народната власт. Така на­
пример Мандарин, прочутият хулиган от едноименния разказ на писателя 

Дьорд Молдова, помага на милицията, като вдига нож срещу собствената 
си банда, срещу онези „авер11", които, ,.ако станеше нужда, би ги мъкнал 
на гръб": 

,.Мандарин опря камата си в гьрднте му. Лицето на Филуш бе непод­
вююю, само сивеещите стъкла на очилата му просвяткаха. 

Стояха така безмълвно цели минути и сякаш слушаха тежкото ди· 
шане на заспалото поселище. 

Пръв се обади Филуш тихо: 
- Не ме закачай, Мандарин. И без това - облиза устните си, - и без 

това ще умра скоро. Все едно дали ти, или ... Малко ми остава .. 
Авер ми беше! 

Стояха още дълго, после Мандарин свали ножа си. Обърна се, наведе 
се за дораменничето си, заоблича се. Небето бе много тьмно, слънцето 
скоро щеше да се покаже. 

У.;ети лекота, дори запя обичната си песен: 
С1n,нцето във месеца се вnюбн, 
месеmт - във звездните n-ъ<~и. 

Тук, при тази дума, Филуш го намушка в гърба ... Обърна се, Фи­
луш хукна да бяга, но Мандарин политна след него като птица и успя да 
го свали с камата си .. 

Оrтогава са тихи нощите в nоселюцето. Хората вече не се страхуват 
да отидат в града на театър и когато слязат от трамвая, спокойно преко­

сяват улиците." 
Примерът с Мандарин е пример за това, как по-раз.личната общест­

вена форма на социалистическото общество определя и по-различното съ­
държание на Селинджьровия тип герой. Друг е въпросът, че този тип ге­
рой претърпява различни превъплъщения в различните литератури на со­
циалистическите страни . 

За какво всъщност става дума? 
Преди всичко в българската проза на младежка тема няма да от­

крием битника, гамена, представителя на „подземния" свят. Съответно и 
характерният за този тип проза апашки, тарикатски език или жаргон съ­

що се среща по-рядко. Наистина в отделни разкази понякога прозвуча­
ват по.груби нотки, същите, с които момчето Холдън Колфийлд прикри• 
ва добрите си намерения и mевно несъгласие с духовната пустота и оес­
нафяване на човека. Така например в някои разкази на Димитър Паунов, 
Христо Калчев, Росен Босев езикът на героите е нехаен, хлапашки, на 
места дори с превес на подчертана грубост, като стил обаче, като сленг -
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речева младежка проява, характерна за определена група от обществото 
той почти отсъствува от нашата проза на разглежданото явление. ' 

В унгарската литература - тук имам предвид имената на Иван Ман­
ди, Дюла Хернади, Ищван Чурка, Миклош Месьой, Дьорд Молдова - без­
делникът, градсюtят хлапак, мпадиЯт, изхвърлен в периферията на обще­
ството герои представлява по-често явление. Вниманието на споменаnпе 

писатели е насочено предимно към битието „вън от обществото", към 
груповата или изолирана позиция извън целокупните обществени интере­

си, извън големите дела на деня. Но „периферните" герои са предмет на 
интереса и на следващото поколение белетристи: Ищван Часар, Ищван 
Чьорс, Дюла Луrоши, Дюла Марошн, Миклош Мункачи, Вилмош Чаплар 
идр. 

Младите герои в унгарската литература са най-често неспособни да 
проумеят смисъла на битието, а това води до невъздържани постъпки, до 
определено житейско поведение. Юношата от новелата „Circumdederunt" 
на Ищван Часар например наблюдава „невинно" как кръчмарят унижава 
стар11я черковен певец, като го принуждаза да изпее mрвия псалм на мо­

литвата за умрели, преди да му даде поредната халба бира; нещо пове­

че - и той се задява, подиграва се със стареца със същата онази жизнера­
дост и непосредственост, с която закача своите връстнички. Или да взе­

мем вече споменатия герой на Молдова: самото му прозвище е ,,хули­
ган", и то „прочут", а един друг герой на писателя Иван Манд11 е кръстен 
Фьочо Световния. В съответствие с това II майката от едноименния раз­
каз на Манди е прекръстена на „мутер", а възрастите, когато поучават, 
„четат конско евангелие". Езикът на „момчето с дънки" се отличава от 
общоприетите езикови норми, но той не се покрива в никакъв случай с 
циалекта, по-скоро се доближава до всекидневния разговорен ез11к, кой­
то, ,,обработен" в устата на младите хора, прозвучава вече по-другояче. 

Сравнявайки езика на тези герои (показателен в това отношение е 
езикът на Дюла Челак от дебютния роман на Дьорд Ашперян „Вход и из­
ход при опасност"), прави впечатление, че той е твърде реален - език на 
юноша, наситен с младежки сленгизми дотолкова, че на места те прераст­

ват в езикови „дивотии" и нарушават нормите на общоприетата словооб­
разувателна система. Езиковият ефект обаче има своята заслуга, докол­
кото индивидуализира художествения образ 11 ro отделя в неговата ця. 
лостна същност. От една страна, сленn,тспомага младият герой да се раз­

граничи словесно от останалите nредставители на общестоото, от друга -
именно чрез своя език, чрез своето слово младият човек реагира на яв. 

ленията на въшния свят 1t на отсенките в собственото си мислене н пове­
дение. Оказва се, че сленn,т е този, който го доближава значително до 
Селинджъровия роман и прави от споменатия герой тиn11чен Холдънов 
събрат. 

Тясно свързани със сленга като форма на съзнателно разграничаване 
или заемане на определена позиция към „света" са дългата коса и изтри­
тите дънки, които носят младежите о романа „До rроб си дръж затворе­
на устата" на Ищван Чьорс. Сходството във външния вид, еднаквостта в 
говора, както и възприетите норми на поведение - най-често преднзо~t­

кателно -блаrоприятствуватза сформирането 11аотделш1 групи. Аз като 
позиция се заменя вече с ние - ,ше, които се обявяваме срещу консер­
вативния вкус на по-възрасnнпе от нас, ние, ко11то не пр~1знаоаме огра­

ничения в нормите на поведение, ние. конто отхвърляме нацнонnлннтt: 
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традиции и моралните стойности - за да бъдем в крак със Запада, за да 
бъдем „свободни". И докато свалим дънките и отрежем косите си, току. 

виж животът отминал покрай нас без смисъла, към който сме се стреме. 
ли. Защото - ще забележи и унгарската критика - някъде сме сгрешили. 
Взели сме слободията за свобода, а нихилизма - за проява на индивиду. 
алност. Всичко това се знае от писателите, но макар един Ищван Чьорс да 
се обявява срещу безсмислеността на бунта на дългокосите и да смята 
своите герои за „документи на един погрешен начин на живот", за рожба 
на „сбърканата посока", той ще нарече в една от следваJ.J.Щте си книги 

техните „грехове" - ,.опрощаващи" (,,ОпJЮщаваu.tн грехове", 1973). 
Подобна е и поз~щията, която заема писателят Миклоw Мункачи, ма­

кар героите му да изповядват: ,,живеехме като трупове - в безсъзнание. 
Гребяхме с лопати въглищата, чиновничествувахме и в същото време 

хвърляхме в сметта, прахосвахме най-добрите си инстинкти. Правехме на 
луди себе си и света - за отмъщение, защото бяхме решили, че нас и без 
друго никой не ни чака ... Ние не вярвахме в своите дела, в собствения 
си живот: затова бяхме кандидати за мъртъвци. Затова смятахме своята 
борба за бягство ... " (.,Труповете на Свети Джон", 1971) . Присъдата над 
снобизма и безплодните себеизтъквания обаче все още не означават HiJ.М ll· 
рането на собствен m, т, засега героят само мъчително се са.....,,оизмъчва, 
лута се и търси своята философия в живота. 

Не по-малко осезателно о.т „общество1:о" на аверите, от rруш-tJЮВКИ• 
те е и присъствието на отделния обособен герой - дотолкова, че за някои 
критици новото направление в литературите е монолог на младия герой 
за застрашеното битие, чиято същност му е трудно да проумее. Неувере­
ността, липсата на опора стават причина героят да застане по-настрана от 

всекидневната си среда, да се усамоти. Самотата в случая е защитна бро• 
ня, непробиваема крепост, същото онова средство като сленrа, дънките и 
дългата коса, чрез които героят подчертава своята независимост и „зре­

лост". 

Младият човек се мъчи да си пробие път и да се измъкне от самотата по 
различни пътища - например като разгадае мита за жената. Героят на 

Ашперян - Дюла Челак, който е извънбрачно дете, израснало по интерна­
ти и в крайна сметка без какъвто и да е по-близък човек на света, пре­
карва дните си в мечти за жени, които ще го посветят в тайните на любов­
та. Но това е само привидно. Тоз11 дълъг като върлина, заяДJШВ и нетър­
пящ опекунство млад човек иска да бъде наясно не са.!\,ю с любовта -
която за него е и порив да обича, - но като скита, нахалничи и търпи mt· 
шения, да открие и своето място между хората, сред „голямата" тъл па. 

Така и героят от „Неандерталецо мой" на Янко Станоев запълва времето 

~;л~r;~~:вг:"а~;;:лвк;::::~~: 
8 
~~;;z~еrп:3;.~бва истински, когато 

Не бих казала, че любовта, сексуалността и еротизмът са белег, осо • 
бЕ-но характерен за разглеждания тук тип проза. Като оби кновено човеш ­
ко прежнвяване те се открояват не само пр1i младежа, но и при зрелия 
човек и в този смисъл са вечните въпроси на литературата. Съвременната 

проза обаче все повече се освобождава от оковите на „приличието" и това 
е особено валидно за младата унгарска проза, където любовта, сексът, 
чувствеността престават да бъдат съкровени интимни преживявания, а 
дълбоко личните неща 1·11 виждаме някак си разголени. и все пак - това 
далеч не е хулиганският сексуален бунт на Селвнджъровите страдлейТh· 
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::ч~~~а:~~~;~а::~н:а:::,~:п~::::и~ любовта е и разрушаване, 
Известно различие срещаме и по оnюwение краха на илюзиите, нео. 

съществимостта на надеждите, когато младият човек прави първите си 
стъпки в живота: постъпва в казармата (,.Старите казарми" на Я. Ста­
ноев, военните разкази на М. Мункачи), кандидатствува в университета 
(.,Дива патица между църветата"на Ст. Стратиев), запnчва работа (разка­
зите на Р. Сугарев) и т. н. Както вече бе отбелязано от наблюдателите на 
тази проза, възторжеността на героя, която се срещаше в rrьрвите книги 

на мл~те, а и на nо•възрастните белетристи, се заменя с едно по-умере­
но житеиско световъзрение - тук вече m1псва радостта от опознаването 

на света, радостта от „първите crьшru:", от „прохождането", а неtЦата да­
лече не текат като „по вода"; съоmетно и доскорошното светло, опти­
мистично лице на този тип проза придобива по-мрачни краски, изпълва се 
с по-тягостни емоции: съмнения, страдания, очакваю,~:1, недоверие, болка ... 

Какво остава на човека, когото не са приели в уииверс~1тета? - пита 
писателят Иван Манди. - ,.Безделничи, шл.н:е се насам-натам и между дру­
гото, ама разбира се, че само между другото, показва на света кой е този 
Фьочо Световния! .. Фризура, дрехи-всичко е наред, потегляй! Пред теб 
е улицата и нощта." И макар демонстраmвността на героя да е само по­
казна, все пак колко много се различава той от Станислав.Стратиевия 
Сашко например. Неприемането в университета за българския герой съв­
сем не е повод за гражданско „свидет~ство", за кръщение в Големия 
живот, той дори с някакво безразличие и външна пасивност само чака и 
се на.цява, съзерцава и размишлява, самонаблюдава с1· (в съгласие с ли­
ричносъзерцателната нагласа на младия герой в литературата ни). А в не­
говите мисли присъствува и кариерата, и следването, 1-1 Ася, неговата лю­
бима ... Но само в мислите му. На практика героят бездействуван в това 
противоречие на действие - бездействие е заложена главната смислова 
насоченост на творбата: отстояването на човешките стойности. 

Младите герои се бунтуват - наистина повече външно, повече при­
видно, главно на думи и по-малко на дело. Едва ли обаче тук става дума 
само за пубертетен гняв, за онзи тип преживяване, което кара юношата 
на определена възраст често да се противопоставя и особено рязко, почти 
болезнено да реагира на всяка неправда. По-скоро това е вечното неспо­
коi4-ствие на едно поколение, останало чувствително за света, все още 

трудно приспсобимо, все още неузряло за условностите на големия свят. 

В унгарската проза - от самоунищожаващите се фигури на Имре Шарка­
ди през озоваш1те се по различни причини извън обществото „вагабонти" 
на Ендре Фейеш и Ищван Чурка до героите с осъдително поведение на ве­

че споменатите млади писатели - бунтът на детето, на юношата намира 
по-често своята реализ8.ШUI в действите.m-ш, кажи-речи, хулигански, нее­

тични постъпки и се свързва с разрушаването на човешките ценности. В 
българската литература при разглежданото направление този бунт идва 
отвътре, изживява се вътрешно и свидетелствува за морална устойчивост 
и жизнена стабилност. 

Този бунт - ,,бунт до сутринта", както сполучливо ще го нарече в 
едноименния си сборник с разкази (1965) Андраш Шимонфи - обаче има 
и друга страна. При Дьорд Ашперян той е свързан със самотата и скепси• 
са на неговия герои (,,Вход и юход при опастност"), другаде - при 
Петер Лендел, Дюла МаJХ>ши, Геза Беремени, Миклош Вамош - ще го ви-
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дим като израз на разпадналата се, разпокъсана общност. В единия слу. 
чай недоволството отсебеси,временната несигурност при търсенето на ло. 
нататъшния rrьт в живота, в самоосъществяването се превръща в сърди. 

тост, 8 бунт навън, към света; в друrnя - това все забързано, задъхано 
от препускане семейство или микрообщество поражда отчуждение в тозн 
и без друго „овълчил се" свят и в крайна сметка отблъсква, предизвик­
вu младия човек да му се опълчи, да се самозащити. 

Така познаrnят ни от световната литература мотив бащи и деца из. 
rrьква с нова сила. Взаимоотношенията между поколенията, раэноrля.сие. 

то между „бащите" и „децата" си остават изострени, нехармонични~ито 
едоа ли защото социалното възпитание, педагогиката на обществото се 
оказват недотам съвършени. Просто амбициите за по-големи позиции в 
службата и материално облагодетелствуване, цялото това ускоряване на 
стандарта на живота водят към нарушаване на връзката родители - деца 

и прекъсват, а понякога дори пречат да започне техния:т естествен разго­

вор. Така например в не едно произведение на разглежданото направле­

ние различни поколения живеят едно до друго, често под един покрив, а 

не могат да намерят общ език. 
Показателна в това отношение е новелата „Бележки" на Миклош 

Вамош - отделните късчета хартия се оказват единствената възможност 
за общуване на вечно забързаните занякъде членове на семейството, но 
дори и те не могат да се разберат. Или новелата „Приспособенецът" на 
Дюла Мароши, където и тримата герои въстават срещу конвенционал­
носnа, срещу неприем!lивия за тях пример на главата на семейството 

Громек, като се обявяват срещу високия пост на баща си, защото чувст­
вуват, че за всички те са само „негови деца", Ева - като обвинява баща 
си в безхарактерност, страхливост заради неспособността му да осъщест­
ви своите цели в живота, а Йожеф - като не одобрява пиянството му. Но. 
във възпитанието свой дял има и майката. •.,Ако някой ден попаднеш във 

~~б:::~:~~~~тк~:, н:и::в~.таД:е~еп:;.::~:0~ач: :,:.~;~::::,:;:з:~ 
майката на Станислав.Стратиевия герой Сашко, когато той И се оплаква, 
че не може да отваря всички врати, само защото някой така е казал ... 
„Няма да отваряш - каза тихо тя. - ТИ си човек, не си ключ за всички 
врати. Родила съм те човек." Такова сравнение, разбира се, е твърде ус­
ловно н все пак то разкрива една характерна тенденция в лите!)<\туриrе 

ни: в българската литература конфронтацията между поколенията е СЯ· 
каш ло-приrлушена и повече свързана с въпроса за приемственостrа меж­

ду тях, докато в унгарската художествена литература конфликтът ба­
щи - деца е израз на по-различното отношение не само към личните ВЪ· 

проси на биmето, но и към обществената атмосфера. 
Говорейки за спецификата на унгарския тип младежка проза, особе· 

но се откроява целенасоченият интерес на нейните представители към 

т. нар. семеен роман: той им дава възможност да се обърнат- почти без 
изключение - към философско преосмисляне на миналото и съответно 
към нравственmе стойности в живота. В романите на Петер Надаш „Кра• 
ят на романа на едно семейство" (1977) и на Геэа Беремени Легенда· 
рий" (1978) детството е запечатало всички онези погрешни ~пки на 
миналото, които доведоха до събитията в началото на петдесетте rодин11 : 
историята се намесва в живота на отделната личност, съсипва съдбите на 
хората, оставя неизличими следи в съзнанието на героите - тогава оше 
деца - за цял живот. Неслучайно в романа на Петер Надаш с умирането 
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на дядото, nосле и на бабата и с постъпването на детето - герой на твор­
бата - в интернат, където възrrnтанието се води под мрачната сянка на 
Ракоши, всъщност настъпва и „краят на романа на едно семейство". и 
ако днес трябва да си извадим поуката, подсказва ни авторът, то равно­
сметката ще бъде твърде проста: младите писатели, цялата унгарска mtте­
ратура получиха в наследств<: именно това разрушено, разпаднало се, раз­

покъсано от историята семеиство. Но - следва тук да добавим - едно­
временно с разкъсването на семейството иmt на общността в отделни 
произведения наблюдаваме и обратния процес: на свързване, спояване, 
създаване. Имам предеид преди всичко появилнн се наскоро роман „Вой­
ниците от страната на фериботите" (1982) на Андраш Шимонфи, където -
на основата на документален материаn за събитията в периода на уста­

новяване на пролетарска диктатура - се набелязват опити синът да раз­

бере поколението на баща си, да усвои неговия опит или иначе казано -
да продължи историята. Нещата някак си се уедряват, а по-раншното за­
даване на въпроси от детето, по сполучливото определение на унгарската 

критика, се превръща в път към намирането на техния отговор. В крайна 

сметка миналото се възстановява пред нас с цялата си драма, но и с от­

говорността на човека пред времето. 

Така се стига до колизии с обществени отражения. Бунтът на младия 
човек обаче е моралисrnчен. Чрез него може да се реабилитира ценностна­
та система или поне да се въведе някакъв порядък в объркания ред на 
човешките стойносrn. Но чрез него едва hи може да се постигне всеобщ­
носrrа и да се създаде модел, способен да побере по-значимите обществе­
ни въпроси на епохата. Неразвитостта на отношението на писателя към 
света е сериозна сrrьнка за неговото по-тясно свързване с живота, а от• 

тук и за цялостно изобразяване на процесите на действителностга. 
Сблъскването с живота с неговите сложно разбираеми явлен1tя е по­

вод този тип герои да се почувствуват необвързани, хора без корени, хо­
ра на rтът. Преходът на младия български герой към истинския живот 
обаче, неговото разочарование и несъгласие със социалните норми не е 
свързан с бягство по морски брегове, с търсене на чужди среди така, как­
то бихме открили този мотив в югославската „Jeans-Prose" например. Те­
мата за „спасение на остров" не е често явление и в съвременната унгар­
ска литература, макар че още през тридесетте години писателят Лаело 
Немет създаде мита за приказния остров на безnроблемността и човеш­
кото щастие. 

И все пак младите хора търсят себе си в rrьтуването, в деижението, в 
действеността. Героите на Димитър Паунов и Петер Лендел пътуват до 
чужди държави, Сашко на Станислав Стратиев и „приспособленецът" на 
Дюла Марошн пътуват из страната и младите трудови хора на Рашко Суга­
рев обикалят строителните обекти; по-различно е пътешествието на ге­
роите на Ищван Чьорс по реки и морета, а младеж11те на Росен Босев осъ­
ществяват пътешествие дори с цепелин ... Тези пътувания не са само 
младежки стремеж към новото, непознатото, те са и бягство от nриспо­
собленството, от потребителството, от практицизма и конформизма; из­
мъкване от конкретната ситуация и В'ЬТрешна неудовлетвореност и rьр­

сене на хармонията, на щастието II душевното спокоИствие; бягство от 
ограниченията на действителността в необозримите пространства на фан. 
таэията. 

Но когато мечтата се осъществява, богатството става нереално, а сле-
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дователно и непотребно. Цепе;,1инът на Росен Босев е взривен и полита на. 
долу, към реалността, заедно •С това и юношите отрезвяват или се превръ. 

щат във възрастни чрез своето отношение към света. Така тук ще видим 
бягството като свидетепсmо за негативното отношение на младите хора 

към също така негативните страни на живота, като един спонтанен ПJЮ· 

тест срещу душната атмосф1~ра на големия град, който потиска, отравя 
всеки порив за летеж, за с:амоосъществяване и истинско самопоэнаниf' 

или деформира развитието на отделния човек. 

Казахме бягство, спасение, а не конфликт с обществото. МладиЯт чо­
век от строящите социалкзъм страни няма какво толкова да дели с об­
ществото и социалният му бунт - ако въобще може да говорим за бунт -
не може да се постави на едно равнище със социалния бунт на юношата 
Холдън Колфийлд . .,Обърни се с rняв назад" и „Сърдита младеж" (1958) 
се казват онези две пиеси на Джон Осбърн, с които той стана родоначал­
ник на новата литературна. вълна през 50-те години на Запад. Гняв, сърди­
тост на цяло едно поколение, разочарование от традиционните идеали на 

„добрата стара Англия" в нейните обещания за благоденствие и човешки 
прогрес определят физио,номията на т. нар. от Осбърн „сърдито десеnmе-

:::•·н~~;:~~:=~=ч:;;~жк°;и~с::f~:р::;~::~:0~ч:~:;~~=и;:;о~ 
жителното, революционното в техния бунт - разкриването на каmпали­
стическото общество „нз дъно", но и неговата основна слабост - липсата 
на социална nерспе.ктнва - революцията. Героите на Кингсли Еймис, 
Джон Уейн, Джон Брейн, Стан Барстоу и Алан Силитоу са недоволни от 
мястото, .което заемат в света, те се бунтуват срещу идеали, етикеция, 
вкусове и морал, но - и това е същественото - Д'Ьлбоко в себе си меч­
таят да станат членоFJе на обществото, срещу което роптаят и да вкусят 
от материалната му осигуреност и благополучие. Презират лъжливите 
ценности и показно,;т на своята „лоумидъл клас" (,,долна средна кла­

са") , но главно защото още с раждането си са попаднали извън всепризна­
mя добър свят. Хулят еснафските идеали, ,.онова с векове вкостенено 
мислене и чувствуване на анrлийския дребен стопанин, ,.добрия гражда­
нин", но дълбоко в кръвта им е останало нещо от него: недоверието към 
исmнския революционен протест, страх пред революцията, индивидуа­

лизъм до мозъка на костите"9. 
В крайна сметка бунтът им се оказва лъжлив, без .каквито и да е 

принципни подбуди, а приключенията им преминават в компромис. За­
щото не може вечно да се бунтуваш и когато - казва един от тези писате­
ли - предстаьите:rште на „сърдитото поколение" навлязоха от младеж• 

ката в по-зрялата мъжка възраст, ,,сърдитостта" поради известна пресите­

ност отстъпи място на „смущения в храносмилането"lО, 

Същото това явление в литературата на социалисти•1еските страни 
има по-друго съдържание - обусловено от коренно различните законо­
мерности на социалния процес. Респективно и представителите на този 
вид направление е литературите разказват за неща, които са преживели, а 

~прежив1~вания няма сътресения и остри сблъсъци с обществото 

8Н ат е в, А. С,.временна ЗAnlДlia драматургия. Насою-1 н тендеliцни, С., 1965; 
~в~тм:li':t:т~ :;;;;.;~:;:;.:'ё.~~~:& нови,rт анrлнltскн роман. - В: Поглед в-ьрху 

9с то я но в, U. Ц,п. еоч., с. 339. 
lOдz angol irodalom tortenete. Budapest, 1972, р, 660, 
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11 реда. Това не е генерацията, която преживя недоимъка на следвоенните 
стопански трудности, ужасите на Втората световна война., страданията на 
концентрационните лагери. Това не е и поколението, свидетел на контрас­
та между елита на обществото и „хората в калта". И няма защо да обви­
няваме мл~те писатели в недостатъчна заангажираност и една повече 

привидна деиствена позиция. Представителите на „инфанmлната" те­
ма в нашата литература и на „шлнещия се" герой в унгарската имат 

своя социален критицизъм и той ·- с все по•задъ.,боченото навлизане 
в скритите пластове на съвременностrа - се засилва, актуализира се, 
оформя се. Българската критика (Боян Ничев, Елка Константинова, 
Огнян Сапарев) говори за ,,дива патица между дързетата" като за епилог 
на този вид проза, прекрачване на затворения кръг, на херметизма в л.и­

тературата. Инфантилизмът на героя, който се забелязваше в по-раншни­
те литературни творби, тук вече е заменен със светоотношение, което мо­
же да има само един зрял, духовно оформен човек, такъв, какъвто е Ста­
нислав-Стра:mевият Сашко не само от „Дива патица между църветата''. 
но и от пuвестта „Кратко слънце". Неговият отказ от еснафското благо­
получие и търгашество, от притворството, от търсенето на rтьтища-вратич­

ки, с които ще пробие в живота, или фактът, че подчинява света около 
себе си изключително на своето човешко предназначение е всъщност до­
казателство за истинската му житейска позиция и зрелост: 

Проблемът за избора на героя е от особено значение и в българската, 
и в унгарската литература. Чрез избора младият човек подчертава своето 
отношение към живота, истинската стойност на морала си, критериите на 

ценностната си система. И ако възможността за избор в редица съвремен­
ни произведения на историческа тема - като „Цената на златото" (1966) 
от Генчо Стоев например - символизира повече духа на времето, проник­
ва в историята и се свързва с устойчивостта на българския дух през ве­
ковете, изборът на младия герой в литературите ни е избор на себеотсто. 
яване, нравствено осъзнаване на смисъла на човешкото съществуван •1е, 

обърнато напред, към времето прозрение. Правотата на избор на младежа 
е най-често частично, непълно явление - дотолкова, доколкото героят е 

неотделимо свързан с времето си, със съвременната си действителност и 
начин на живот. Опитът му да излезе от неприемливото за него положе­

ние се осъществява най-вече на морална основа: чрез иэnоведноспа на мо­

нолозите му - разсъждения за живота, чрез опита му да постигне душев­

на стабилност и да потърси обществено признание. Затова и търсенето на 
пътя в живота е насочено не към същностните основи на реалностrа, то е 

orrnт за възприемане на заобикалящата го среда, начин на самоопределяне. 
Петнайсетгодишният юноша от новелата „Там. където започва остро­

вът" на Вилмош Чаnлар - един от най-ярките представители на типа мла. 
дежка проза според унгарската литературна криrnка11 - все още не пое­
ма върху себе си обществени задачи, но цялото повествование, поривът 

към по-смислено упльntnване на живота, към възвишеносr и нре.встве­

ност, подс казват за друго : за емоционалната подкваса на днешното при­

видно пасивно поведение на героя . По по-друг начин реагира героят на 
М. Мункачи от вече споменатия разказ „Труповете на Свети Джон": той 
просто не приема възможните rrьтища за „cnacemte" от жи:1неното нерав­
новесие, .,сладостите", които му предлага животът - ,.Т('реиите", пиене-

11к u I с• 8 r, S:i:1bo Erno. Cupli r Vilm011'61 - Moz10 ViJ.i1, 1981. No 8, 96 99 
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то, безра.эборнкrе сексуални връзки. Свидетелство за все по-засилващото 
се чувство на отговорност, за развитието на мисловното начало на типа 

„бездействуващ" герой е например и онова, познато ни от историята на 
Жюлиен Сорел, кратко изречение „в десет часа ще ro направя", което re. 
роят на Ашперян щ:юизнася на всяка крачка. Вече няма мъртво простран­
ство и време, светът не е застинала даденост и именно това осъзнава.не 

или „предаване" на оmосително самостоятелната свобода rовори за дей­
ствеността на rероя, макар и все още предстояща. 

Разбира се, преодоляването на тази колкото специфична, толкова и 
родена. от живота литература се осъществява по различни m.тища. Най. 

новите творби на Димитър Паунов (,,Маша-1 илюзии", 1980) и Янко Ста. 
11оев (.,Домашни истории", 1980) например обогатяват образа , не като 
изоставят, а, напротив, като остават при този герой, съумявайюt да се дис­
танцират от неговото „инфантилно" съзнание или да се откажат от иден­
тификацията си със своя двойник - младия човек. По-rолямата част пи­
сатели обаче потърсват други аспекти за утвърждаването на своята со­
циална ангажираност. Революцията в Португалия от повестта „Последна 
снимка от една rодина" на Росен Васев, времето на Втората световна вой­
на и анntфашистката С'Ьnротива от „Вместо гроздобер" на Георrи Велич­
ков, различните проявления на българската национална душевност в „Би­
тието" на Владимир Зарев, търсенето на една по-философска психологи­
ческа ПJ:Юблематика при разкриването на съвременния човек в „Подозре­
нието" на Димитър Коруджиев, както и редица обикновени събития под­
визи на деня в разказите на Рашко Сугарев разширяват „жизнените" гра. 
ниЦ1t на повесmованието, насочват го към осмислянето на истинската 

житейска позиция и социална активност на младия човек. 
В унгарската литература „съзряването" на мшщата проза се свързва 

с изследването на национално-историческите предпоставки на „бездей­
ността" и „безилюзорността" на младия герой или с „нахлуването" вис­
торията - преживяна, изстрадана, преосмислена. Едва ли е случаЙНо, че 
най~rолеми успехи младите белетристи постигат именно с историческил 
роман - ,,Унrарци" на Йожеф Балаж, .,Мелничарите" на Петер Добаи и 
др. Промеждутъкът от време или историческата перспектива създава ИЗ· 
вестна дистанция, отдалечаване, за да опровергае и сnомоrне за нейното 

философско преосмисляне. От друrа страна, потапянето в дълбините на 
историята се оказва възможност за повече мащабност в мисленето, за 

създаването на художествения модел на социално-историческото битие и 
националната характеролоrия, за истинско нащ.tонално самоизследване, 

самопознание. 

И ето че едва „проблеснала", младежката тема в литературите ни ве­
че се и изживява. В средата на 70-те години тя придобива друrа насоче­
ност, друrи аспекnt: младият rерой престава да бъде rерой наивник и от 

.,бездействуващ" започва да се проявява все повече като „човек на дело• 
то" и „съдник" на времето; търсенето на индивидуалното, обръщането 
към себе си преминава D обръщане към историята, към кореюпе на на• 
ционалното; незначителното „послание" на писателя се издиrа до въпро· 

си с общочовешка значимост, а лиризацията на прозата преминава в це­
ленасочен интерес към по-мащабните форми на обобщение, към голяма­
та епика. 

С развитието на обществото при социализма, с все по-тлното по· 
крнтие на думи и дела, с въплъщението на идеалите в действителността С(' 

променя и мястото на човека, което той заема в сложната система на СО· 
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цналните взаимоотношения. На преден план излиза аК"П1вното начало у 
човека, осъзнаването на реалните тенденции в живота, вникването в са­

мата структура, хуманисntчна по своята същност, на обществото, кон­
кретното изследване на новата социалистическа действителност. Съот­

ветно и съвременната литература се насочва към нови хоризонти, към за­

воюване на нова територия. Младите rmсатели в българската и унгарска­
та литература днес напускат ограничеността на дребнотемието, изоставяr 
стремежа си към една повече езотерична литература, адресирана към 

сравнително малък кръг читатели, излизат извън темата за строго лични­

те, строго субективните преживявания и се насочват към актуалните 
проблеми на обществото. 

Оказва се, че младите писатели не се задоволяват вече с не.посред• 
стаеното описание на дейстsителността, те търсят и по-сло>Юiите, предим­

но психологически измерения на обществото fi личностrа, когато герои­
те, млади хора, водят психологическа борба не само със заобикалящата 
ги среда, но и със своето вътрешно „аз". Психологическият аналитизъм 
става мерило на човешката съвест. А това вече говори не само за зрелост• 
та на младия човек, но и за художественото пълнолетие на литератури­

те ни. 

Привнесената отвън тема за „момчето с дънки", за „инфанnutния" 

или „бездействуващ" юноша и млад човек в литературата на соцналисnt• 
ческите страни има вече своята наwtонална и социална физиономия, своя 

~с:з::::::ак~е~~~тп~~::;,; в с~~~аИ ~~~!~=8;~~;~: 
ческа сложност. 
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Елена Варвар1та 

ОБРАЗЪТ НА СЪВРЕМЕННИКА В БЪЛГАРСКАТА ПРОЗА 
ОТ 60-те - 70-те ГОДИНИ 

Като говорим за развитието на прозата на социалистическите страни 
през последните двадесет години, не можем да 11е забележим, че една от 
най-характерните И особености е постоянно растящото внимание към 
проблемите на личноС1Та. Това е закономерно, тъй като наблюдаваният 
в дадения период подчертан интерес към сложния, изменящ се вътрешен 

свят на нашия съвременник, е последица от естественото развитие на ху­

манисrn.чните принципи на изкуството на социалистическия реализъм. 

Постиженията на прозаиците в проучването на духовнонравствената ево­
люция на строителя на новото общество водят до забележимо обогатява­
не на кою.~;еnциите за литературния герой, към разширяване на връзките 

на героя с действителността. 

Да се обърнем например към съв~тската проза. Набелязаният в нея 
от средата на 50-те години процес на активизиране на търсенето на типич­
ните и перспективни черти на съвременника, който се изрази в стремежа 

на писателите към задълбочен анализ на духовния му свят, има необик­
новено бурен характер и се отбелязва в критическата литература като 
безспорно явление. Той намира отражение в развитието на всички, без из· 
ключение, прозаически жанрове. В една от работите на М. Кузнецов, пос­
ветена на въпросите на еволюцията на съветския роман, се отбелязва, че 

„романът за социалисmческото съзидание се движеше от изобразяване на 

общоепическата картина на свободния труд към образа на твореца-труже• 
ник, наситен със сложен духовен живот"l. 

Естествено този процес оказва решаващо влияние върху развитието 
на образа на съвременния герой, който придобива все по-голяма концеп­
туална насоченост . .,Днешната литература - констатира съветският лите­
ратуровед А. Г. Бочаров - практически вече престана да разбира човека 
само като деятел, чиято ценност се измерва единствено с непосредНата 

полза от това, което е извършил; човекът трябва да бъде човечен, което 

включва и много други параметри и преди всичко въпроса, доколко re• 
роят е способен да чувствува болката, радостта, съмненията на ближните, 
да се грижи не само за целите, но и за методите на nреобразуванието."2 

lK у з и е u о в, М. Советский IX)MaJI. Пути и nонскн. М., 1980, с. 84. 

2Б о чар о в, А. Требовательнм дюбоuь. KoнцenWtR личности в совремеиноК 
советскоК nрозе. М., 1977, с. 200. 
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Стремежът към изучаване и осмисляне на действителността чрез изобра: 
зяване на човешките съдби и анализ на сложния свят от чувства и прежи­
вявания води до създаване в съветската проза на rалерия от живи и ярки 

образи на съвременници в различни страни от тяхното битие. 
За да се убедим в това, достатъчно е да назовем такива своеобразни 

и в същото време характерни за изтеклото двадесетилетие щ:юизведения. 

като: ,,Пряслини" (1958 - 1978) на Ф. Абрамов, ,.Майчино поле" (1963), 
,,Сбогом Гюлсаръ" (1966) и „Денят по-дълъr е от век" (1980) на Ч. Айт-

:::оа~;~~:~1~:~,т(1;6~е):т~.~:~:~\а (::::~ ::л~;, в(;с;;:J•.;~БЙ~Д~;~ 
це, ,.Законът на вечността" (1979) на Н. Думбадзе, ,.Безсъница" (1977) 
на А. Крои, ,,Характери" (1973) на В. Шукшин. 

Тези произведения, несходни по стил и тематика, са сближени от 
подчертаното внимание на авторите към процеса на постигането от чове­

ка на обективната сложност на действителността и към неговите нравст­
вени nрсения. Внимание, спомагащо да се изявят и разрешат най-важните 
проблеми за морала, хуманизма, самоосъзнаването на личността, които 
излизат в прозата на 60-те и 70-те години на преден план. 

i1 пр~:зт:,Р:~:ок;~;;:~::~:с:-:Л~~:ол:~z;~:уб:а~и;~~:;::~:1;;:е~~: 
то начало, слага явен оmечаrьк върху структурата и поетиката на проза­

ическите жанрове. Литературният герой все по-често се .-1зявява не само 
като носител на авторовите идеи, но и като своеобразно организиращо 
звено на цялата композиция на произведението, също както последова­

телността на изложението се определя сега от преживяванията в не по­

маr~ка степен, отколкото от обективната хронология на събитията. Из­
ображението става многопланово, значителна роля в него започват д;1 

играят асоциациите и ретроспекциите. Освен това се извършва забележи­
мо скъсяване на дистанцията между автор и герой, като последният все 
повече се превръща от „обект на изследване" в изразител на най-съкро­
вените мисли и чувства на художника. Не е рядък случай и пълното отъж­
дествяване на писателя с този, комуто посвещава едно или друго произ­

ведение, както това става например в „новата проза" на В. Катаев (,.Све­
тият кладенец", 1966, ,,Елмазен мой венец", 1978, и др.). 

Като анализират прозата на двете изминали десетилетия, съветските 

специалисти са единодушни, че именно в този период тя излезе на качест­

вено нов етап при пресъздаването образа на съвременника. Много спра­
ведливо е твърдението на А. Г. Бочаров, че „днес може с пълно право да 
се говори за кристализация на концепциите за личността ... ". ,,Тук се съ­
бират - отбелязва той - няколко бурно нарастващи обективни процеса 
от :~оследно време. Рязко се увеличи чувството за отговорност на всеки чо­
век за действията на цялото човечество по отношение на природата, коя­

то вече се нуждае от екологическо равновесие. по отношение на бъдеще­
то, което така непосредствено започна да зависи от нашите днешни реше­

ния, по отношение на света на Земята, оказал се всъщност толкова ма­
лък пред лицето на великите научни и технически открития. Все повече 
се задълбочава разбирането ни за човека, за неrовите обществено-социал­
ни параметри и неговmе биологически, психологически, генетически въз­
можности. Нарасна ролята на личността на художника, все по-енергично 

осъзнаващ себе си не само като летописец на наблюдаваната съвремен­
ност, а и като пълнокръвен неин участник; в хода на този процес ние ми­

нахме и през „изповедната проза", и през лирическата повест, постепенно 
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овладявайки все по-голяма концептуалност, философска основател ­
ност.''3 

.,Кристализацията на концепцията за личността", за която говори съ. 
ветският литературовед, може с пълно право да се разглежда като едно 

от най-характерните явления в прозата и на съвременна България. Подоб­
но сходство, разбира се, с:ьвсем не е случайно. Причините се крият в ес­
тествената типологическа близост на развойните процеси на литературите 
на социалистическите страни - от една страна, и в дълбокото им, после. 
дователно взаимодействие - от друга. 

Когато говорим за конкретните факти в българската проза от 60-те-
70 -те години, не можем да не споменем за събитието, което изигра ролята 
на преломен момент в развитието на цялото следвоенно изкуство на 

страната. 

Основните етапи в развитието на литературата на социалистическа 

България, както и на всяка друга цационална литература, са неразривно 

свързани с най-важните обществено-политически събития в историята на 
държавата. Именно затова решенията на Априлския пленум на ЦК на 
БКП през 1956 г., поставили начало на възстановяването на ленинските 
норми на партийно ръководство и дали мощен тласък за развитието на 

творческата инициатива на масите, довеждат до изменения не само в U.Я· 

постния обществен и културен живот на страната, но и до значителни 

преобразувания в областта на литературата. Комплексът от тези преобра­
зувания може да се нарече нов етап в развитието на съвременната бъл­
гарска литература, в това число и на прозата. Разбира се, периодизацията 
на литературно-творческия прцес винаги е твърде условна (а още повече 

спрямо развитието на следвоенната българска литература, чийто творчес­
ки метод беше и си остава едю-tен). И все пак с nълна увереност може да 
се каже, че измененията, последвали пленума, спомагат за раждането на 

ново литературно поколение. В българската литература то най-често се 
определя като „априлско". 

Засилването на вниманието към ролята на моралния фактор в разви­

тието на обществото, което е следствие на породените от пленума измене­
ния, чувствително повишава интереса на прозаиците към проблемите на 
личността, на нейните сложни взаимоотношения със съвременната дейст­
вителност. Тук следва да направим уговорката, че в края на 40-те и нача• 
лото на 50-те години наред с крупните произведения, ярко и пълно отра­
зили най-характерните особености на времето, се създават и други, беля­
зани с печата на схематизма, чиито герои са опростени илюстрации на eJ!,· 
ни u.nи други авторови идеи. Именно затова развитието на литературата в 
след априлския период е свързано не само с естественото продължение на 

най-добрите традиции на изкуството от предшествуващия етап, предста­
вено от имената на такива майстори на психологическия анализ, като ; 
Д. Димов, Г. Караславов, Д. Талев и пр., но и с преодоляването на типич• 
ните за този етап недостатъци. Развитието на дадения процес е необикно• 
вена интензивно. То доведе до откриването на нови идеи и теми. Прозата 
става интелектуално по-наситена; психологическата усложненост, ретро· 

спективността на литературното мислене на прозаиците налагат прераз• 

глеждане на някои жанрови форми. 

Инерwтта, предизвикана от стремителния процес на приобщаване на 

Зnак там, с. 5. 
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~исателите към нови теми и нови форми, довеждаше понякога до нео­

оикновено увлечение по камерност на проблематиката, което представлfl­

ва по същество отказ от постиженията на литературата от предходния пе­

риод, ориентирана към отразяването на социално значими проблеми, из• 

образяваща героя си активен и „мащабен" и достигнала в това отноше­
ние забележителни успехи. Имаше и известна екзалтираност в подхода 
11ри изобразяване на извършващите се промени, ., театрално ефекrnо от­
рицание" на старото4, което, по думите на българския критик 3. Чола­
ков, е отличително за дебютните прояви на представителите на „април­
ското" поколение. Наистина трябва да отбележим, че това е изявено в 
творчеството далеч не на всички писатели от дадения период и едва ли е 

целесъобразно, като следваме 3. Чолаков, да правим обобщаващи изво­
ди, позовавайки се на недостатъци, свойствени само за някои rmсатели. 

Като цяло обновяващите процеси, за които става дума, оказват по­
ложително влияние върху българската литература и стават една от глав­
ните причини за наблюдавания през 60-те години подем в прозата. Напъл­
но естествено е, че тези процеси спомагат за пълноценното изобразяване 
на нашия съвременник. 

,,Пътуване към себе си" - така се нарича книгата на Блага Димитро­
ва, излязла през 1965 r., чиято героиня - девойка с трудна съдба, прите­
жаваща голяма способност за самоанализ, - се опитва да разбере себе си, 
възможностите си, да определи мястото си в ст~:юителството на новия жи­

вот. Заглавието би моr'ло да стане девиз на цяла1а българска проза от то­
зи период. То дава точна представа за извършващата се по това време 

еволюl';ИЯ 1.а образа на героя-съвременник. 
„Пътуване към себе си", т. е. преразглеждане и анализ на житейските 

позиции , водещо до отказ от тях или пък до vтвърждаването им, път на 

търсене на истински ценности, на хармонично съответствие между лично 

и обществено, преминават всички герои от произведенията на следаприл­

ския период. За да се убедим в това, достатъчно е да си спомн~1м Марин 
Масларски, който напрегнато преосмисля траг11чното си минало и отново 

открива за себе си настоящето (К. Калчев, ,,Двама в новия rрад"(1964); 
Мартин, подлагащ на безпощаден анализ своя живот и опитващ се да ос­

мисли преживяното в контекста на историята (,,Небето наВелека" {1965) 
от Д. Фучеджиев) : неизлечимо болната Мария, намерила у себе си сили за 
борба с еснафствОто и безпринципността (,.Мария срещу Пиралков" 
(1962) на А. Наковски); Филиn Гераков, стремящ се към възстановява­
не на загубената поради сложните житейски обстоятелства хармония 
между чувствата и разума, убежденията (,.Бягството на Галатея" (1963} 
на Е. Манов) или преживяващият нравствена катастрофа,силендухом, но 
лишен от човеч,-шст Емилиян Киров, коiiто по свой п-ът преоткрива 11сти­
ната, че целта невинаги оправдава средствата {.,Седемте дюt на нашия 
живот" (1964) на А. Гуляшки). 

Пренасянето на центъра на писателското внимание върху проблеми­
те на т1чността, интересът към задълбочения пс11холоrически анализ на 
вътрешния свят на героите спомагат не само за опознаване духовните ка­

чества на съвременника, но и за разширяване на представите за явленията 

в окръжаващата среда, за закономерностите на общественото развитие. 

4 Ч о л а к о в, 3. Дебюmата в1,ш1а. Проб.1еми 11:1 млr..цата 6Ы1прска поезия к 
nтюза. С., 1974, с. 15. 
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Събитията на епохата, показани през призмата на индивидуалното въз. 

приятие на героите, придобиват особена емоционална окраска, изразени­
те от авторите идеи започват да звучат с особена сила. 

Героят на прозата все по-рядко се изявява като носител на масовото 

съзнание (както това понякога се наблюдава в произведенията от края 
на 40-те и началото на 50-те години). Индивидуалността и даже уникал­
ността на характера и жизнения опит на героя вече не се възприемат като 

нещо противоречащо на принципа на типизация на литературния образ 
или като нарушение на художествената правда. Героят често се разглеж­
да като сложна сплав не само от рационални, но и от ирационални жизне­

ни начала. Такъв е например главният герой в романа на А. Гуляшки 
,,Златното руно" (1958) ,който, заплетен в противоречията на частния жи­
вот и несъумял докрай да разбере, да почувствува логиката на връзката 
между лично и · обществено, общоисторическо, завършва живота си със 
самоубийство, на върха на своята напълно заслужена слава. 

С подобна сложност се отличава и образът на героя в друго едно про­
изведение, сред най-интересните в прозата на 60-те години - повестта на 
Б. Райнов „Пътища за никъде" (1966). 

Твърде симптоматичен е фактът, че като основен похват при излага­
нето на материала авторът използува „потока на съзнанието ", това му 
позволява максимално пълно и подробно да фиксира мислите, чувствата, 
едва уловимите движения на душата на своя герой. Действието на повест­
та има два времеви плана: събития от настоящето асоциативно се свърз­
ват с епизоди от миналото, спомагащи по-пълно да се ()<.:м11сли ставащото. 

Вниманието на автора е съсредоточено върху житейската драма на 

Петър Александров - научен работник, човек безусловно талантлив, но 
лишен поради ред причини от възможността да се изрази докрай, да до­

каже своята състоятелност като учен. Душевното състояние на героя на­
мира сгъстен израз в преследващия го натрапчив образ (.,пътищата, воде­
щи за никъде") символично значение. Появата на този образ в съзнание­
то на Александров е предизвикана отчасти от физическото му състоя­
ние - тежката болест, която в края на произведението довежда героя до 

смъртта. Но само отчасти. Анализът на причините за душевната криза е 
даден в спомените и размишленията, до краен предел изпълващи послед­

ните дни на Александров . Неговата памет възкресява епизоди от трудно­
то му детство и младостта, първата неуспешна любов, той мисли за смърт­
та на жена си, за останалите на произвола деца ... , но главното - пак и 

пак се връща мислено към своя колега и главен идеен опонент Стоев, за­

коравял догматик с необичайно стеснен кръгозор, положил всички уси­
лия да не бъде публикуван научният труд на Александров, на чието съз­
даване той е посветил целия си живот. 

ЕдинсtВеното, което не изменя на Александров в трудните, последни 
дни на живота му, е интелекrьт. Той е способен да даде зряла оценка на 
преживяното, но вече е безсилен да се бори, даже да се съпротивлява. Ду­
ховната смърт всъщност предшествува физическата. 

Драмата на Александров се обяснява не само с обективните процеси, 
не само с особеносmте на неговото съзнание, но и с характера и психика­
та на героя, който е „недостатъчно силен да достигне целта си и недоста• 
тъчно слаб да я изостави". Б. Райнов справедливо търси причините за дра­
мата в няколко измерения - и това рязко отличава повестта Пътиша за 

никъде" от повечето произведения от предшествуващия пери~'д. Но след-
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ua да направим уговорката, че основното постижение на автора се състои 
не толкова в концептуалното решение на образа на главния герой, колко­
то в проявеното майсторство на психологическия анализ, в умението да 
се доведе до читателя цялата сложност и противоречивост на изследвания 

характер. 

Ако говорим за българската проза на 60-те години в ЦRлост, не мо­
жем да не отбележим, че представените в нея герои съвременници се от­
личават по правило с голяма, повече отколкото у Александров, духовна 

сила и с непобедим оmимизъм. 
Един от най-ярките и характерни представители на този тип герои е 

несъмнено Марин Масларски - главният персонаж на романа на К. Кал­
чев „Двама в новия град". Подобно на Петър Александров той има не­
лека съдба: незаконно е репресиран, изоставен е по „целесъобразност" от 
жена си и след десет години затвор - реабилитиран. Завръщането на Мас­
ларски в града, в строителството на който той е участвувал в младостта 

си, символизира началото на нов етап в живота му. То 611 трябвало, стру­
ва ни се, да доведе романоuото действие до щастлива развръзка. Но ав­
торът решително се отказва от такъв път - и сега животът на героя се на­

режда не най-сполучливо. Неведнъж му се налага де се сблъсква с еснаф­
щината, пошлостта и егоизма. 

И все пак, въпреки тежките изпитания, Масларски съумява да съх­
рани в себе си главното: човечността, искрения интерес към хората, чест­
ността и непосредствеността на реакциите към ставащото. Преодолявай­
ки житейските трудности, героят постепенно преодолява и своята душев­
на неуравновесеност. За това спомага и постоянният, нелек процес на 
осмисляне на преживяното, който убедително е предаден от К. Калчев 
чрез използуването в романа на монологичната форма на повествование. 
Масларски проверява чрез действителността своите 1;0ношески идеали и 
мечти. Той не приема нищо на доверие, а изстрадва всяко ново убежде­

ние. И макар че сюжетът на произведението.завършва преди героят да ус­
пее да се измъкне от затворения кръг на житейските неуредици, общият 

тон на повествованието поражда увереност, че Масларски ще съумее да 
преодолее самотата си. 

Отчетливо проявилото се в романа на К. Калчев стремление да се из­
образи сложността и богатството на вътрешния свят на обикновения, с 
нищо незабележим за равнодушния наблюдател човек е отразено и в 
творчеството на мнозина други представители на п~..азата от 60-те години. 
Но немалък интерес продължава да поражда у писателите и щюблемът за 
пресъздаването на героически характери, без които представеният в ли­
тературата на този период обобщен портрет на съвременника би бил не­
точен и незавършен. Анализ на конкретните прояви на героичното в наш11 

дни се прави пряко ил11 косвено в романите „Смърт няма" на Т. Монов 
(1960), ,,Мария против Пиралков" на А. Наковски и редица други рома­
ни, повести и разкази. Както в литературата от края на 40-те и началото 
на 50-те години авторите разбират под героиз1~.м верността на човека към 
своите идеали, проявяваща се в трудни условия, в ситуации, чието разре­

шаване изисква максимално напрежение на духовните и физически c1tn11, 

саможертва. 

Ако вземем предвид начините на отразяване на тази тема в литера­

турната практика, то те претърпяват определена еволюция. Значително 
внимание сега се оrделя не само за пресъздаването на единичния акт на 

преодоляване трудностите на границата иа човешките сили, но и за изоб-
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µазяването на процеса, който прави този акт възможен . Все по-голямо 
значение придобива психологическата мотивировка на п~~ига, което 
спомага за разкриването на неговия вътрешен „механ11зъм . От тези по­
зиции изхожда например авторът на романа „Мария против Пирмков" 
при създаването на образа на главната героиня. Дните на Мария са пре­
броени , тя е болна от рак и знае това. Именно тогава, в трудния за геро-

~:я;: ~~:~~~·д~~:;~с:"аб;~~:и"::~~~~~е':а:иrм:о~шса=: 
време, за да се потопи в света на личните преживявания, или да поведе 

борба с кариериста и приспособленеца професор Пиралков , чиято недо• 
бJ)ОС'Ьвестност застрашава цялото строителство. Крачка по крачка авто• 
рът проследява колебанията на своята геJХ)иня, детайлно предава слож­
ната гама на обхваналите я чувства. Постепенно, с огромни усилия на во­
лята Мария преодолява отчаянието, предизвикано от съзнанието за ско­
рошната смърт, и се решава на борба за утвърждаване на нравствените 
си принwши . 

Проявите на героичното са показани сякаш „отвътре" - чрез психо• 
логически анализ, изгубват спонтанносnа си. Героинята има време за 
размисъл, което прави подвига И по-осъзнат, а изобразяването му - по. 
убедително. 

При запознаването с прозата от следаприлския период веднага се на­
лага на вниманието фактът, че тя показва по-голямо разнообразие на ти­
повете герои. В полезрението на писателите попадат редови и героически 
хаl)актери, намиращи се в процес на формиране, развиващи се, често про­
тиворечиви, и по-цялоС1Но оформени, които се проявяват в преодолява­
нето на външни препятствия. Разширява се и става по-богат диапазонът на 
духовните прояви на героя, забележимо се повишават интелектът му, спо­
собността му за самоанаnю и анализ на явленията от съвремеЮ1ата дейст• 
вителност. Той е преди всичко човек д-ьnбоко чувствуващ и мислещ, 
именно тези негови способности стават най-популярни при позициите от 
60-те години. Доказателство е необикновено широкото разпространение 
в прозата на следния начин на построяване на произведението : оставят ге­

роите си буквално на прага на действието, воднт ги към решение на няка• 
къв жизнено важен проблем и прекъсват повествованието - постьпката 
като такава о~а като че ли „зад хадъра" ( .,Пътуване към себе си" на 
Бл . Димитрова, ,.Двама в новия град" на К. Калчев , .,Бягството на Гала­
тея" на Е. Манов и пр.). 

Интересът към анапиза на вътрешния свят на човека, към проявите 
на неговата nсихиха и интелектуални възможности не намалява и у пред­

ставителите на прозата от 70-те години. Това е закономерно, тъй хато 
,,nътуsането към себе си" продължава. Значително разnитие в българска• 
та литеjN\тура от дадения период получават. нар . .,психологичесхо" нач.а• 
по. ,.Прозата, която хвалиl})ицираме като психологическа и nочти безсю• 
жетна, не е случайно явление в наше време - отбелязва писателят д. Ко­
руджиев . - Тя е пряко свързана с мощното навлизане на интелектуално­
то и нравственото начало в белетристиката, със стремежа да се проникне 
там, където вратите са затворени за чисто изобразителното начало. "5 

Съвършено очевидно е, че nредставителите на българската проза от 
последното десетилетие все по-често заnочват да усещат нужда да юоб-

5К о р у д * м е 8, Д. Иитерею „Септември". - Септемерм, 1979, Nt 4, с. 26. 
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Г, 

µазят героя не само мислещ, дълбоко чувствуващ, но и активен, спосо­
бен не просто да отрази и осмисли процесите на социалното и духовно 
развитие на обществото, но и непосредствено да участвува в тях. Тази 
нужда породи вече достатъчно широко представената в българската ли­

тература тенденция към сливане при създаването на художествените об­

рази на елементи на „статичния", т. е. подчертано психологичния, изиск­
ващ понякога известно спиране в развитието на сюжета, и на „динамич­

ния" анализ. За съществуването на подобна тенденция свидетелствуват 
цяла поредица творби, излезли под перото на прозаиците от 70-те години. 

За да избегнем случайността и субектинизма при подбора на илюст­
риращи тази тенденция произведения, ще се обърнем към творчеството 
на авторите, за които вече ставаше дума. 

През 1978 г. излезе от печат повесrrа на Б. Райнов „Черюtте лебеди", 
в която героинята е своеобразен антипод на централния персонаж от 
книгата „Пътища за никъде". За сюжетна основа на произведението са 
взети три дни от живота на една балерина, солистка от третия състав на 
един от големите театри в страната. 

Безпределно предана на изкуството и отказала се заради него даже 
от семейно щастие, Виолета преживява сериозна житейска драма, предиз­
викана от осъзнаването на ограниченосrrа на собствените творчески въз­
можности. 

Много убедително авторът разкрива сложния свят от преживявания 
на героинята, свързани с всепоглъщащия стремеж към съвършенство и 

разбирането за неговата непостижимост. За да задълбочи психологическа­
та характеристика на образа, Б. Райнов използува редица художествени 
похвати, познати на читателя от повестта „Пътища за никъде". Към тях се 
отнасят например въвеждането в повествованието на описание на пре­

следващите героинята натрапчиви сънища, явяващи се своеобразен сим­
вол на безизходицата, към която тя неотклонно върви въпреки волята 
си. Не по-малка роnя в анализа на вътрешното състояние на Виолета игра­
ят и честите ретроспекnmни отстъпления, повествуващи за детството Й, 
най-светлите спомени от което са били свързани с театъра; за съдбата на 
баща И - музикант „средна ръка", надяващ се именно в съдбата на дъ­
щеря му да намерят реално въплъщение мечтите му за съвършено май­
сторство, за слава. 

И все пак този път авторовото внимание е насочено не само и даже 
не толкова към изобразяване сложността на душевните преживявания на 
героинята, колкото към изследване особеностите на характера И - пора­
зително трудолюбие, готовност за всеотдайно служене на изкуството. 
Именно затова в повествованието заемат значително място еп1аодите, по­

казващи Виолета в привичната за нея дейност. 
Въпреки очевидното несходство на повестите „Пътища за никъде" и 

„Черните лебеди" (те са посветени на различни периоди, темаmката и 

проблематиката им също е различна) ситуациите, в които се оказват 
главните персонажи, отчасти са съnостаними - както в този, така и в дру­

гия случай, те не могат да имат практическо разрешение. Това съпоставя­
не позволява особено о~етливо да се види основното, което отличава 
Виолета от героя на първата повест - rотовностrа., каквото и да става, да 

върви към наЬеляэаната цел, активностrа на жизнената И позиция. ,.Тя 
усещаше - отбелязва авторът във финала на произведението, - че ка_кво­
то и да се случи и колкото да е късно, няма да се откаже и няма да спре, 

а ще продължи да възлиза, и това бе последната И вяра, сиромашката вя-
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p;i на тия, които пълзят упорmо по огромната безкрайна стръмнина, пъл• 
шт отчаяно и без надежда, защото знаят, че никога няма да стигнат до 
върха." Б. Райнов е далеч от намерението да дава каквито и да е опrn­
мистични прогнози за бъдещето на своята героиня, но съзнава, че безком­
п~юмисната и действена любов на Виолета към ~1зкуството в ече сама по 

себе си е изход. 
С изследването на най-характерните черти на героя-съвременник про­

дължава да се занимава К. Калчев. Потвърждение за това е романът 
.,Огледалото" (1977), в който острата сюжетност, предпола1·аща разкри­
ване на художествените образи в динамика, се съчетава с лирика-фило­
софските интонации и психологизма, проявЮiи се в произведенията на 
писателя през 60-те години. 

Главният герой на романа, Николай Желязков, е бивш военен. Изли­
зайки в оставка, разделяйки се със старите другари и обичайния начин на 
живот, той се приспособява към новите условия не изведнъж. След раз­
вода с жена си, която налълно го отстранява от участие във възпитанието 

на сина му , Николай се чувствува самотен; свободното му време само 
отчасrn е запълнено с обществени задължения, четене на книги и мечти за 
литературна дейност. 

В развитието на основната сюжетна линия, свързана с историята за 

изясняването на причините за авария в рудника, която е довела до ги­

белта на двама миньори, образът на главния герой ( от чието лица се води 
повествованието) изпълнява ПО·СКОJЮ спомагателна роля - съзнанието 
му, подобно на изrrькнало огледало, фокусира ставащото, придавайки 
му извесrnа естествена завършеност. Всички нишки на действието са <,-ь­
средоточени в ръцете на организатора на разследването, стария партиец 

Карата. Обаче събитията, свързани с изясняването на причините за авария­
та, съставляват само първия, повърхностия маст на съдържанието. Пре­
ди всичко те са повод за разкриване вътрешния свят на героя, на негови• 

те стремежи към дълбоко изследване и осмисляне на действителността, 
към търсене на вечните истини, съединяващи минало, настояще и б-ьдеще, 
Тези събития окончателно извеждат Желязков до решение на въпросите 
за жизненото предназначение, за значимостта на моралните ценности , 

формирани от неговите връстници в борбата за ново общество , за прием­
ствеността на поколенията и му помагат да намери отговора на много от 

тях. 

Но важно е да се подчертае и друго: общуването с Карата и неговия 
доброволен помощник преобразяват геJЮЯ. Ролята на „частен детектив" 
се струва на Желязков отначало смешна и се възприема в най-добрия слу­
чай като „профилактика срещу нравствено затлъстяване". Но постепенно 
той зап?чва да разбира, че започнатото от Карата дело е продължение, от­
глас от битките за идеалите на тяхната младост. Отношението му към 
случилото се става все по-сериозно . Привичният скепсис се сменя с от­
давна забравено чувство за радост, което ражда у героя увереността, че 
както и преди е нужен на хората. 

Необходимостта от активна намеса в живота, отговорността за бъде­
щето особено ясно се осъзнават от героя във връзка с личната трагедия -
гибелта на сина му, попаднал в компания с наркомани и убит от тях. Же­
лязков разбира, че голяма част от вината за станалото пада върху него: 
стремежът да избегне конфликтите с бившата си жена го е довел практи• 
чt>ски до пълно оттегляне от възпитанието на момчето. 

Тази творба на К. Калчев донякъде отстъпва в художествено отно-
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шение на романа „Двама в нов11я град", което е свързано с явната прето­
вареност на сюжета, но тя е показателна от rледна точка на отразените в 

нея характерни особености на общото литераrурно развитие в страната. В 
романа „Оrледалото" на К. Ка!lчев, както и в „Черните лебеди" на Б. Рай­
нов. отчетливо се проявява тенденцията към орrанично сливане в рамки­

те на единния образ чертите на деятелни.я rерой, типичен за прозата от 
следаприлския период. При което знаменателен в дадени.я случай е фак­
тът, че авторът се стреми към изобразяване на rерой не просто активен, 
но подчертано социално-актнвеh, което е извънредно симптоматично за 

бълrарската литераrура от втората половина на 70-те rодини. 

Засилването на интереса на писателите към активността на социална­

та позиция на съвременника е най-тясно свързано с разширяване кръга на 
разrлежданите теми и проблеми. Литературният rерой смело се впуска в 
изследване на най-сложни конфликти на нашето време. Авторите ro въ­
вличат в решаването на въпроси, възникващи пред обществото във връз­
ка с извършващите се социални и демографски изменения и с бурното 
развитие на научно-техническия прогрес. Забележително е, че в прс,изве­
денията, посветени на разработването на нови, ,.мащабни" теми, особено 
значение, както и през 60-те rодини, 1tмат проблемите на нравствеността, 
морала, етиката. Именно процесът на обоrатяване на социално-значимата 
тематика с нравствено-етично съдържание води до създаването на такива, 

получили заслужено признание, романи, като„Реката" (1974) на Д. Фу­
чеджиев, ,.Нощем с белите коне" (1975) на П. Вежинов, ,,Домът с маха­
гоновото стьлбище" (1975) на А. Гуляшки, .,Всички и никой" (1975) на 
й. Радичков, .,Низината" (1977) на В. Попов, ,.Най-тежкият rрях" (1980) 
на Д. Асенов. 

Когато говорим за този процес по-конкретно, можем да се обърнем 
например към разработката в творчеството на А. Гуляшки и на Д. Фу­
чеджиев на една от централните теми в националната проза от изтеклото 

десетилетие - темата за влиянието на съвременната цивилизаWtЯ върху 

традиционния бит и нрави на fu,лrарина, върху взаимоотношенията му с 
окръжаващата среда, с природата. 

Основният нравствен конфликт в романа на А. Гуляшки „Домът с 
махагоновото стълбище" са противоречията във възгледите за същността 

и целите на социалния и технически.я прогрес, които се проявяват в под• 

хода на героите към въпроса за СТJХ)Ителството в rрадчето Н. на крупен 
химически комбинат. Към решаването иа този въпрос са причастни, в по• 
голяма или по-малка степен, всички представители на семейство Брусар. 
ски, но особен интерес от гледна точка на развитието на основния кон­

фликт на произведението представляват позициите на двамата братя -
Рафаил и Ставри. Първият от братята, председател на градски.я съвет на 
Н., последователно, №акар и безуспешно, се обявява против строителст­
вото, предлолаrайки не без основание, че то не само ще ':!аруши отмере­
ния, хармоничен патриархален бит на местните жители, които героят в из­
весn~а степен идеализира 11 с всичю1 с11nи се опитва да залаэ11, но че ще се 

отрази паrубно и върху природата на целия край. Колкото до Ставри, за 
когото „социалното развитие" и „промишленото развитие" са понятия 
нап\.JП-10 адекватни, той без колебание приема оmачало ролята на ръко­
водител на строитеj1ството, а после на началник иа комбината. 

Рафаил е противопоставен от автора не само на Ставри, но и на тре­
тия от братята Брусарски - Методий - несъмнено силна личност, нели-
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wен от творчески пориви, но постепенно деградиращ. Методий се оттегля 
от участие в разрешаването на конфликта, както nо-кьсно се оттегля и 

~;nc:'~;:' 0;::~;•р~~~7и~Ш:~о1: с";::~:t1~~:С~~б~е~~ирнте стени на 
Романът на А. Гуляшки е преди всичко ром.1н на характери. Както 

сnравемнво отбелязва българският критик Б. Н~~чев, в„ Домът с маха­
гоновото стьлбище" А. Гуляшки експериментира . "рез примера на трима 

основни герои - МетодЮ:, Ставри и Рафаил - то~ показва въэможностrа 
за развитие на основния nщ герой от цялото си творчество, вариантите 

му в условията на съвременния живот"6. Именно 1.LЗи позиция обяснява 
подчертания интерес на автора към онези качества на героите, които 

оказват решаващо влияние върху развитието им. Това е особено забеле­
жимо при анализа на образа на Рафаил. Той е разработен от Гуляwки не 
толкова детаилно, 1Флкото образите на братята му. Рафаил се разкрива 
предимно в сблъсъците със защитниците на •1уждн нему възгледи; епизо­
дите, посветени на съдбата на 1·ероя, са изчистени от битови подробности. 
Максимално съсредото•~ил читателското внимание върху главните, най­

типични черти от характера на Рафаил - хуманността и тясно свързаното 
с нея чувство на отговорност за съдбата на бъдещите поколения, авторът 
прави особено нагледна основната мисъл за хуманизма като най-важен 
кр~перий при решаването на ocтp,rre проблеми на съвременността. 

Към схоrо-ш въпроси се обръща в романа „Реката" Д. Фучеджиев. В 
това произведение, претворяващо с wирок епичен обхват действителност­
та, темата за съвременността (разказ за съдбата на хората, въвлечени в 
конфликт, породен от въвеждането в експлоатация на обогатителна фаб­
рика, която ще отрови водите на Реката - източник на живот за много 
поколения от Селото} най-тясно се премита с историческата тема (об­
ширни екскурси в миналото на Селото, когато са се полагали основите на 
самобитна култура, формирал се е в процеса на борбата с национални и 
социални угнетители характерът на българина, в онези времена, когато 
отношенията между човека и природата са били хармонични). Символ на 
връзката настояще- минало, символ НЭ.ПI;;tемствеността на поколенията 

е образът на Реката. Именно поради това проблемът за замърсяването на 
Реката има за автора не само стопанско,яо и нравствено значение. Но 
виждането по този проблем на главния герой в романа, nарntЙНИЯТ ръко­
водител Слав Грашев, не отведнъж съвпада с авторовото. Отначало Гра­
шев не се съмнява в правилността на решението си за пускане на фабри­
ката без пречиствателни съоръжения, nй като остро чувствува, че съдба­
та на този край зависи от темповете на ющустриапиэаuията. Но смъртта 
на Реката, чийто безпомощен свидетел става Грашев, предизвиква у него 
тежка душевна криза. Едва сега героят усеща неразривната връзка на 
съдбата си, на съдбите на съселяните си <.'ЪС съдбата на Реката и започва дd 
разбира, че предстоящата борба за възраждането И ще има не само стопан­
ски, но и далечни последствия. 

Така конфликта, представен в романа на А. Гуляшки като конфлиJs.-т 
на възгледите, изявени от няколко герои, Д. Фучеджиев nренася от „вън­
шния", събитиен nпан, във „вътрешния" и намира неговото IЮ,Зрешеиие 
чрез изобразяване еволюцията на характера на главния герой като ела-

6Н к че в, Б. Cospe:мetmьa't болгарсktiН роман - nроблемы и суш,бы. - В: Лите­
ратура историчес1<оrо оnтммиэма. М., 1977, с. 59. 
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жен път на постигане съоПiесеността и вэаимодеиствието между социал­

ното и нравственото о съвременния живот. 

Необ11кновен интерес предизвиква и 11злеэлият почти едновременно 
с книгите на Д. Фучеджнев и А. Гуляшки роман на П. Вежинов „Нощем с 
белите коне", мноrо страници в който са посветени на творческите rьрсе­
ния на представителите на наука1а днt!С. Както в повечето свои работи 
(сборниц11те разкази „Момчето с ц~trулката", 1963, ,.С дъх на бадеми", 
1966, .,С11ният камък", 1977, повесnпе „Бар11ерата", 1977, .,Измерения", 
1979, и др.), авторът се обръща тук преди всичко към разработването на 
нравствено-философска проблематика. Той размишлява за същността на 
живота и смъртта, за любовта, за възможносntте на човешкия разум, за 
взаимоотношен1тrа на човека с природата, за пр11емствеността на rюко­

ленията, за научната честност и етика .. 
„Нощем с белите коне" е сложно и многопланово произведение. В 

полезрението на П. Вежинов се оказват съдбите на мноrо хора, разкри­
ващи се в едновременното развитие на няколко сюжетни линии. Безспор­
на сполука на автора е образът на централния персонаж, академик Уру­
моu - голяма, цялостна и талантлива личност, способна на мащабни об­
общения. 

Най-важните черти от характера на героя се проявяват в сблъсъците, 
предизвикани от несходството на неговите оъзrледи и тези на племенника 

му Сашо за методите на борбата с rюсредствеността в науката, с карие­
ризма. Нравственият максимализъм, юключителната поря.ЦЪчност и раз­
витото чувство за собствено достойнство, О1'Личаващи Урумов, са в рязък 
К<Jнтраст с крайния рационализъм на младия човек, който смята, че за 
достигането на високата цел са добри всички средства и често преминава 
невидимата граница, отделяща практичностrа от спекулативността. 

Създавайки жив, убедителен характер на истински интелигент, на 
учен, съчетаващ в себе си изключ11телността на мисълта с дълбочина и из­
тънченост на преживяванията, Вежинов направи несъмнено огромна крач­
ка към разкриването на духовното богатство на нашия С"ЬВременник. 

През 70-те години нравствено-етическата проблематика служи за 
ориентир при разработката не само на нови, но и на традициоЮiи залите­
ратурата на социалистическа България теми. Към тях се отнасят напри­
мер темата за труда, особено популярна през 50-те години и преживяваща 
сега „второ раждане". 

Тук трябва да направим уговорката, че обогатяването на производ­
ствената тематика с нравствено-етично С"Ьдържание е необикновено пер­
спективна тенденция. От една страна. производствената тема открива ши­
роки възможности за С"Ьздаването на характери не просто положителни, 

110 и героически, тъй като в наши дни именно трудът сrава онази сфера, 
кьдето наи-пълно (.'е проявяват добрите черти на сьвременника - строи­
rел на социалистическото общество; от друга страна, внасянето в тази те­
ма на редица въпроси за нравствеността, морала предпазва писателите от 

схематизма и едносrранч.ивосrrа при отразяването на производствените 

проблеми, които отличават много произведения от следвоенния период. 
Очевидно с развитието на дадената тематика ще бъдат свърз по-ната­
тъшните постижения на българската проза в усвояването на ~,аэа на С"Ь· 
временния герои труженик. 

Анализът на конфликтите, nзникнали в процеса на 
ност, било на учени.я, художника, производствения рък 



обикновения работник, води писателите към дълбок размисъл по проЬ.. 
лемите на формирането на новия морал на човека, чието решение в много 

случаи зависи от решението на въпросите за професионалната етика. Ин. 
тересно осветляване в произведенията за хората н.~. труда намират и та. 

кива по-общи въпроси, като въпросът за съдържанаето на понятието от­
говорност (за съдбата на колектива, обществото) или въпросът за гра. 
ниците на необходимата и възможна намеса в живота на окръжаващите 
(,.Светът ве1;ер. светът сутрин" на А Наковскн, ,.Низината" на В. Попов, 
,.Флагманът" на В. Стаматов). 

И така, анализът на прозата на 70-те години показн а, че постижения­
та И прн създанането на образа на съвременник1;1. са свързани с взаимодей­
ствието на най-типичните тенденции на литературата от предходните две 

десетилетия, по-точно - със синтеза на чертите на „мащабния", подчерта­
но активен герой от началото на 50-те години и на склонния към самоана­
лиз, интелектуален и дълбоко чувствуващ следаприлски герой. И ако в 
1975 година българският литературовед Ч. Добрев има всички основания 
да твърди, че съвременният герой „твърде често се оказва в плен на 
условните писателски представи - акmвностrа му е отслабена, рязко по­
нижено е самочувствието му на преобраэувател на света и действен участ­
ЮtК в прехода на човечеството от царството на необходимостта в царст­
вото на свободата"7, то в настояще време това твърдение до голяма сте­
пен губи своята актуалност. Произведенията на представителите на проза­
та от иэмшtалото десеrилеrnе ( особено от втората му половшtа) свидетел­
ствуват, че търсенето на най-характерните и перспективни черти на съвре­

меннника се свързва с изследването не само на неговия вътрешен свят, 

но и на щюявите на неговата социална акmвност. Наличието на подобен 
процес е несъмнено доказателство за значителното обогатяване на метода 
на художествено познание на човека и на действителността в българската 
проза от последно време. 

още ~~~:и пн:;:в:~~и:;:ан~тб~;:;;~:а~::~:т:0:;~:~к~~-~е вг~::; 
ската проза, е „кристализацията" на :ко~-щепциите за личността, изразява­
ща се в забележимото усъвършенствуване на принципите при изобразн­
ването на литературния герой. 

7 д о б р е в, Ч. Идеи и иэобразитецьносп,. - В: Современ1-1ая лнтере,тур11ая teptt· 

тика европейских социап:истических стран. М., 1975, 159 - 160. 

212 



СЪДЪРЖАНИЕ 

Д мит рий Марко D - Социалистическите литератури -традиции и съвре­

менност 

Т о и ч о Ж е ч е в - Реrионал1'!о - нациоf'lално - общочоэешко в литературата 

С 1:1 е т л а н а Ш е р л а им о в а - Еволюцията на чешкия и словашкия роман 

през 70-те годию1 .. 
В и к тор Х оре в - Съвременната документално-художествеf!а литература за 

военния период (Върху матер11.али от полс1<ата и българсJ<ата проза) 

Ба си л Колев ски -Конфликnt 11 характери 
Г а л и и а Или и а - Ром11Нът-епопея в югославските литератури и някои осо­

бености на тиnологията на жанра . 
С JЗ е т л о з а р И г о в - Романи на ра1:1иосметката . 
Н и н а По но ма р ь о в а - Особености на конфликта в българската проза от 

70-те години 

Е л к а К о и с т а н ти и о в а - Нови теиденuи1-1 в българската проза от 70-те 

М и х а и л Ф рид ма н - В търсене на романов сшtтеэ (За творческия път иа 

Алексаидру Ивасюк) 

Ф р а н ц и ек а Ф ерд инан дов на Т ун-Някоиаспекти на възприемане­

то в ГДР на руската съветска н българската „селска" Г!роза .. 
Й о н к а Н а й д е но в а - Към проблема за младежката тема в младата бъл· 

гарска и унгарска проза 

Е л е н а В а р в а р и н а - Образът на съвременника в българската проза от 

60-те ,: 70-те гоrо,~:ни. 

21 

_31 

47 

63 

77 
95 

106 

102 

133 , 

149 

170 

182 

200 




