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ПРЕДГОВОР 

С6орн~щнте, подrотвяни във връзка с кръгли годишн11н11 на 11аш11 видни 
л11сателн , обикновено започват с думите, че се предлагат нэследва1111я, които 
представляват „нов прочит„ на тяхното творческо наследство. Вече са изда­
дени няколко сборннка за тези п11сателн нето че е дошъл моментът за прео­
ценка на тяхното творческо дело, наложена както от времето, така и от откри­

тнте нови матер11али, свързани с художественото им творчество. 

С..1уч аят с п редла га ни я сбор1111к е по-особен. Това е nърв11ят сбор н11 к от 
стат~ш, посветени н а Теодор Траянов. С известна уговорка може да се каже, 
че се прави опит за пръв по-цялостен прочит на неговите про11 зведення . 

Характерът н а сборника определи 11 облнка на поместе1111те в него ра знородни 
материали, като се започне със стат11н, посветени н а поетиката на Траянов, 
11 се свърши с б11ограф11чннте бележки, спомените за него н непубл11куваните 
преводи. Понеже Теодор Траянов е един от най-не11зе.rtедван11те български 
поети, налага се неговото творческо наследство да се о гледа от различни 

посоки, да се надникне в различни моменти от неговата б11оrраф11я, конто са 

непознати нлн слабо осветляван11 до този момент. 
В написаното досега за Теодор Траянов тoil с основание е свързван с 

бъ.., rарския с11мвот1 зъм , но често пъти се изпада в една характерна грешка: 
пише се повече за „Теодор Трая1t0в 11 с11мволиз:.1а" 11лн за "Сщ,1вол11зма и 
Теодор Траянов", а по-малко за самия Теодор Траянов. Като поет той е 
утвърждаван повече като представител на направлени е, отколкото като 

творческа 11нд11в11дуадност. В него вата поезия откр и ват не самобитен та­
лант, колкото общите особености на снмвол11ст11ческата естети ка. А трябва 
да се има nредв11д, че символизмът се разкрнва в ра зл11чнн творческ11 индивн­

дуа,1ност11, той е нещо като фамилното име, с което се подnнсват различни 
родствен11ц11, 11 ако трябва да бъдем по-конкрети11, към него се пр 11 чнсляват 
П . К. Яворов (втор11 пер11од), Димчо Дебелянов, Николай Л11л11ев, Христо 
Ясенов, Н11ко,1а й Райнов, Трифон Кунев, Емануил Попд11м11 тров, Людмил 
Стоя нов н др.Да се пише за Траянов само като за представ11тел на сю,1вол11зма, 
е по-лесно за кр11т11ц11те II по-удобно за учебннш1те по литература. Настъп и 
обаче времето, коrатd чнтатетпе искат да знаят кoli е най-сетне самият 
Теодор Траянов. · н, 

Ак"о предла ганият сборН11к от статии, посветен~~ на I ОО-rод11шн1111ата от 
рождението на Теодор Траянов, по11е отчасти отrовор 11 11а тази 11ео6ход11мост, 
тоА е изпълнил своето предназначе1111е. 

С(Тl()ян ИАиев 
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LAUDATIO ЗА ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Венко Марковски 

Няма да се сnирам върху бноrрафията на nоета Теодор Траянов, защото 
смятам, че не е бноrрафията основание, за да бъде забравен ед11 н такъв голям 
поет, какъвто е Теодор Траянов . 

Няма да се спирам нито върху бащата Васнл Тодоров Траянов , роден в 
Скопие, 11 майка му Елена Лютова, родена в град Велес. Това семейство е с 
в11 сокопатр 11 отично съзнание. 

/1\оето внимание в момента привлича значе н11ето и значимостта на Теодор 
Траянов като поет. И доколкото ще се докосна до някои моменти от богатата 
биографи я на Теодор Траянов, това ще става в интерес на великия поет, 
роден в семейството на Васил и Елена Трая нови, който в лунните нощи е 
слушал баладнчния ромон на Вардар. 

Поезия та е особено владичество на духа. Магията иа словото идва от 
магията н а дарованието. J\\агия та на словото е същевременно и почерк, и 
емоция . Маги ята на словото се изгражда непрестанно. Процесът непре къснато 
трае . И насън, и наяве. Дарованието израства, ко гато поетът е определен. 
Идеологическото определение е решителен фактор в човешкото общество. 
В света на класите няма и не може да има класово неопределени. Няма ничия 
земя. Няма и не може да има изкуство без тенденция. И тогава, когато авто­
рът се стреми творбата му да бъде свободна от тенденции, той и тоrава вла га 
те11деиции. Нещо повече. Ведекинд отбелязва във връзка с теченията в л ите­
ратурата следното: 

„Когато представителите на всички „изми" освен социализма изжи веят 
веения та на времето, то носителите на тези колебливи веения се намират в 
служба на ди рекцията на полицията." 

Богата е с примери литературата: Герхард Хауптман, rен11 ал н11ят тво­
рец, носител на Нобеловата награда, автор на „Пред залез", на „Тъкачите" 
пре;,.11111ава при Хитлер, Кнут Хамсун, носител на Нобеловата награда, 
авторът на „Виктория", на „Глад" призовава света да се присъеди ни към 
Хитлера , а Хи тлера нарича месия, който ще освободи света от настъпващата 
напаст. Рафаело Джованьоли, авторът 11а прочутия роман „Спартак",отива при 
Мусолини. Джон Стайнбек, носител на Нобеловата награда, авторът на 
„ Гнева на мравките", се привключва към 11 мпериалнзма н воюва под егидата 
на Линдън Джонсън срещу Виетнам, срещу виетнамската борба на виетнам­
ския народ и т. н. 

Но как да си обясним нашето сегашно поведение към тях ? Ние до вчера 
ги сочехме като отпадиици от прогресивното, от оеликото, от сп раведливото, 

а днес, след зловещата Втора световна война, правим опит, н а места мълчалив, 
н а места дръзко, да ги приобщим кы1 нас.. С такова едно отношение не вършим 
,,11 светотатство с паметта на вснчю1 ония, ко11то са воювали с перо , със co6-

Ttюdop Траю,м. НоtШ и.зиед&жш~. София, 1987 



ствен11я ндеен живот за победата на вел11ката Истина? И когато вече се nрав11 
такъв оп11т, смятам, че е необходимо да се каже на ч1пателя за тяхното по­
раншно поведение. У нас има хора, ко1по подготвят издание на Кнут Хам• 
сун, а в Норве ги я, за наше удивле1111е, водят ед11н вид словесна война срещу 
Кнут Хамсун зарад11 факта, че той е бил един от подписалите апела към чо­
вечеството за 11р11съед1111яване към Хнтлера. 

Идеологията е с1111р 11тус агенс в живота на всеки човек, на всеки автор. 
Там, където идейната в1,сота е б11ла колеблива, неустойчива , та м е настъпвала 
nорухата, там е про1111квала змията на съмнението. В разколебаната човешка 
природа в1ш а ги са се преплитали пътищата към паде ние. Имало е обаче 11 
таю1ва гн гаи ти на вел11ката човешка съвест, като Анрн Барбюс, Ромеи Рола н, 
братята Томас и Хаi1нр11х .Ман, Стефан Цвайг, който се самоубива и е оставил 
светъл пример на поколен и ята. Те са з наме срещу фашизма, срещу 11 м пери а­
,1изма, срещу мракобесниците , срещу потисниците н а народа и в двубоя 
,,да бъдем или да не бъдем" те защищават народа, народната мъка и разобт1-
чават беззаконието. Те са уnова1111 е . Те в настоящето представляват бъдещето 
11 се борят за него, за неговото осъществяване. Sus specie aefernitatis, т.е . 
от този ъгъл, н а вечността, поставя се въпросът, межлу ко11 nоет11 nр11надлеж11 

поетът Теодор Траянов? И поетичес кото му наследство към кого е насочено? 
Кой е Теодор Трая11ов, за когото др. Александър Лилов пише: 
„Проверката на времето се оказа твърде сурова към наследството на 

този поет, чинто „железни р11тм11" трудно достигат до н ас. Работата обаче не е 
само в това. Пр11 ч1111ите за забравя нето н а Траянов са сложни II дълбоки, те 
заслужават nо-спец11 ално внимание. Тук 11скаме да отбележим само, че авто­
рът на „Бъ..1гарск11 балади" 11 „Пантеон" не заслужава тази участ, която му 
отреди нашето т1тературозна н 11 е." И по-нататък: ,, ... време е да се направи 
по-цялостна маркси стка преоценка на творчеството на този голям н противо­

речив български поет , който написа за България та кива стихове: 

О, нивга 11е заrн ва 

народът. коАrо ыоже 

закона на живота 

самин да изкове. 

сълзите на Голгота 

• победен хн,,111 да сложи. 

на братската траnеэа 

врага да nозове." 

Впроче\1 кой е Теодор Траянов и какъв поет е той? 
Декадент? С11мвол 11ст? Индивидуалист? Метафи зик? Романтик ? Родо­

любец? Обожател на западната култура? Създател на българската реч? 
Откривател на бъл гарския бог? 

Във всичк11 тез11 твърдения и ма неща , които заедно съед1111 яват обра за, 
духовния облик на поета Теодор Траянов. До края н а ж11вота с11 големият 
български поет Теодор Траянов остава верен на себе сн, на сво11те поетически 
н идейни убежде 1111я. 

Амплитудата на поета Теодор Траянов се движи от една крайност до 
друга крайност. Критиците не са единни по творчеството на Теодор Траянов. 
Едни напълно го отричат , премъ..1чават н пропускат на забрава та, а друr11 
го при зн ават, възхваляват го II го сочат като изключително л11тературно 

явлен11е. Обаче 11 враговете му са били принудени да признаят, че Траянов 
нма .n.ва безсмъртни върха, .п.ве бала.1111 : .,Смърт в равнините" н „ТаАната на 
Струма". 



В творческия опус на Теодор Траянов има нещо от древно гръцкия поет 
П1шдар. И у П1шдар, както н у Траянов има тъмни вдъхновения , облеченн 
в тъщ111 образи II осъществен~, в тъмно, неземно мислене. Всичко тъмно. 
И все пак ло пиндаревск11, н все пак по траяновсюt звучи . П 11ндар е тр уде 11 за 
ч11тател 11те. И Траянов е труден за ч11тател11те. Но тези тъмю1 абстрактн и 
стихове 11е са л11шен11 от емоцня. Ако се взрем в строежа, в метафорнте, в 
метриката, ще ни облъхне странна топлота , която ще 1111 разкрие б11т11ето на 
двамата роденн поети . 

В книгата „Поезията на Венко Марковски" Тодор Памов пише: 
,,Ние можем да се гордеем пред света не само с Ботева, н не само с Ва зова, 

Яворова, Смнрненскн, Пенчо Славей ков, Алеко , Йовкова. Даже един Трая­
нов н ед11н Н . Лилиев да бяха се родили II твор11л11 вън Франция например, 
1111е бихме r11 почитали сега като световни знаменитости и н е б11хме позвоm1л11 
на нашите критици да срав11ява т с тях ко гото II да б11 ло от нашите поети." 
Тодор Па8,1ОВ в края на живота си бе нарекъл Теодор Траянов „н ай-голем11я 
поет на българския снмволнзъм ... 

Два беле га определят трай ното наследство на Теодор Траянов. Първият 
белег е вярата му в славя нсюtя гений: 

,,В тържеството на европейс ката култура, пише Траянов, гласът на сла­
вянското сърце ще трябва да зазвучи още по-силно II предопределено каrо 
112й-братски при зив. Това велико славянско сърце е туптяло с истори ческа 
значимост 11 у нас, българите, не само при епохалното родоначалие на сла­

вянската писменост и богомилството , а и в боrатирски те непреклонн11 фигури 
11а нашето Възраждане." 

Насн щаА, робска ор и сия, 

със кръв и сълзи своя век. 

Но знаА. из тъмната Русия 

ще доАде нови я човек . 

Вторнят белег на творчеството на Теодор Трая нов е пес11м11 змът . Този 
песимизъм е баладичен, траяновски . 

.,Пантеон" е и зграден вър ху та кава основа и всяко стихотворени е, паеве• 
тена на светилата на световна та поезия, носи тия качества. Той вижда едно 
безс~шслие в света, мрак. смъртта е господар на вси чко. С~1ъртта ще у н ищожи 
целия свят. Тя е неумолима. Човекът е слаб п ред нея и затова Траянов се 
обръща към бога , към българския бог , който трябва да помогне за спасението, 
за 11збавлението н а българското племе. 

„Песен на nесн 11 те" е иа й -символ11сти ч11ата творба н а Теодор Траяно в по 
мнението на някои кр11 т11 цн и същевременно е била иай-символис111 чната 

творба на символизма. ,,Песен н а песните" е от три части , кои rо авторът нари• 
ча „Виrилин", от едно „Посвещение" и един Chorus Mystik us. Следни ят откъс 
е от втората Виrилия: 

Не съм аз н ито сwъртен , нито б~сwъртен образ , 

а дремещия отrпас на вечно 'lакащ зов . 

Ни край, м ито наqапо , а възела н а аснq ко, 

което ще .11.а бъ.11.е, което е 6нпо . . . 

Върху творчеството на Траянов са оказали в.~шя ние много поети . Сам 
той пише: 

„От чуждите литератур и в последно време най-обичам да чета техните 
класици, в чиито творения е въплътен духът на вечно NЛадото изкуство, над 

което времето и временното нямат ника ква маст. На млади години npeдno-



читах също класиците, но основно съм се зан11мавал и с произведенията на 

така наречения модернизъм. При създаването II оформяването на моя миро­
глед II творчески канон изnитвад съм раз1111 вл11ян11я. Но изглежда, най­
дъ,1боко е било nлнянието 11а музиката II романтичното изкуство." 

И11терес110 е да се спомене във връзка с неговата петдесетrодншнина 

писмото адрес , в което между другото четем: 

.,Повечето п роизведения на тоя от световен мащаб поет са nрон11кнат11 
от дЪJJбоко траr11чн11я 11 6лаrородс11 зов на опозналия горчивата съдба на 
човешки я род борец. Но през тозн трагизъм rpee една силна вяра в бъдещето, 
вяра в светлото nредопределен11е н а българския народ, чийто пророк и 11зку­
п11тел е този поет. ,.Пантеонът" на Траянова покрай една рядка култура 11 

едно изключнтел~ю поет1tчно дарование нздава и 11ай-тънката способност за 
ож11вяване II превъплътяване в мнра на другите, блаrодарен11е на което 
11еrов11ят „Клайст", неrщшят „Новал11с" и „ХьолдерJ1 и11" говорят за нас, нем­
цнте, с такава сила ." 

.Между подп11сал11те ш1смото е II неговият стар приятел Айхмюлер, пре• 
вел на немски „Български балад1t". 

К.:-къ в парадокс. Немците са разбрали не в орнгннала, а в превода онова, 
ко11то ние, 6ъл rар11те, не сме разбрали в оригинала. Необясн11мо е nоведен11е• 
то както на крит11ката , така II на nоет11те кы1 автора на „Смърт в равнините" 
11 ,.Тайната на Струма" - ед1111 от най-х убавите балади не само в българската 
л11тература. 

Да, парадокс. От една страна. Теодор Траянов подцържа връзк~1 с 
Н11колай Хрелков , nоз11ат като nоет комунист, когото някои от критиците 
злонамерено обявяват за снмволист на бълга рска поч ва, от друга страна, 
Траянов е ед1tн от подлнсалите протестното писмо за освоб<;Ждаването на един 
от най-лиричните 11 най-прогресивните поети на 6ълrа р11я - Хр11сто Ясенов, 
който е интерниран, а по- късно е и згор ен в пещта, от трета стра на, когато 
фашизмът е в апо гея на своята мощ, ко гато no концлагерите меЖду прогре­
сивните творц11 на художествената реч по един или дру r начи н проникват 

колебан11я, нменнu не дру r, а Траянов категор11чно отказва на немското 
издателство да бъде преведен не rов11ят „Пантеон" на немски език и не позво• 
лява да се издаде без ст11хотворен11ето за Хайне. Траянов знае , че Хайнр11х 
Хайне е евреин II че евреите в царството на фаш11Зма се прогонват. Но Теодор 
Траяиов също така знае, че Хайнрих Хайне е гениален проrреснвеи поет и че 
неговата изключителна балада „Лоре..1ай" се 11зучава по немск11те уч11лища 
като народна песен. 

На11ст11ш1 парадокс. Българинът Теодор Траянов отказва на немското 
1,здателство да бъде преведен и и здаден на немски ез11к „Пантеон" заради 
факта, че немското издателство предлага „Пантеон" да излезе без стихотворе­
нието за прочутия германски евреин Хай11рнх Хайне. 

Само известността във висшите буржоазни среди спасява Траянов от 
сурови реnресал~ш. 

Честните II смелите със своето поведение винаги са преднзв11квали адм11· 
рация. Смелият се уважава. Честният се почита. Веднъж изгубиш л~1 това 
доверне. губиш външния облик на своето аз. 

Има съдн1щ11, които напразно се мъчат да избавят от презрението на 
народната памет онези, ко11то някога нещо определено са з11ач11л11, сетне по 

своя вина са хвърлнли сянка върху всичко онова, което някога нещо е зна• 

чнло. 

Грешките не изчезват с тяхното повтаряне. Грешн11щ1те не се забравят 
с постоянното 11м посочпане. Постоянното посочване събужда заспалия гняв 
на ~iасите. Народът е naмena. ТоА и когато прощава, не забравя. Ние не 
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rреш11м ли, когато даваме предимство на художествения образ пред ндейното 

съдържание? В миналото н а нашите творци на изкуството за ради идеята им 
беше отрича но художеството, а днес заради художеството се пренебрегва 
ндеята. Идеята е, която и зменя света. Идеята е двигател , когато е облечена в 
художествено рухо. Тя е тога ва достъпна, приемлива и понятна. Идеята става 
матернална сила, когато влезе в масите. Нне с та зи идея придвижихме маси те 
напред. И масите 11 11 разбраха и тръгнаха с нас. 

Ни е забравяме такива имена , които иякоrа бяха наши боfiни знамена. 
Забравяме II Димнn,р Полянов, и Николай Х релков, 11 Крум , Кюлявков, 
Люд~шл Стоянов, Мар11я Грубешлиева, Крум Вълков-Ничий Север , Крум 
Велков, Гьончо Белев. Христо Ясенов и др. Свидетели сме, пред наш11те очи 
се р азгръща, макар и подмолно, процесът за възстановяване на кр11т1щи от 
рода на Владимир Василев. 

Всеки, който е имал близък контакт с поета Теодор Траянов , всеки е 
оста11ал с изключително впеча тление . В секи е понесъл в душата си духовния 
лик на поста Траянов. 

Интересен ще бъде за литературозна1111етu следни ят факт, а именно 
дружбата, приятелството, непрекъснатата връз ка межлу Теодор Траянов и 
Венко .Марковсю1. Трябва още в н ачалото да кажа, че Теодор Траянов е 
моя т кръстник. До срещата с Теодор Траянов аз се явявам под и ме Вениамин . 
Тази връзка беше ежедневна и особено поздр авена от Тодор Павлов, който 
често ка зваше: ,Добре е, че с него имаш лнтературни връзки. Това е rолям 
лоет, той е с11мвол11ст II най-големият поет на символнзма у нас . " Коrато пък 
Теодор Траянов разбра за моите връзк11 с Тодор Павлов, той каза: .,Тодор 
ПаВJ1ов е л идерът на марксизм а в България. Той е българин от Щиn II много 
се радвам , че поддържаш с него връзки." Когато занесох на Теодор Траянов 
сонетния венец за Да нте Алнrнери, той собственоръчно сложи посвещение 
„На Теодор Траянов", а когато се отпечата сонетният венец, Теодор Траянов 
между първите даде рецензия за тази сложна поетическа форма: 

„Сонетният венец - Данте - на младия В. Марковски е наист1111а едно 
голямо поетическо постижение. За пръв път в нашата поези я се дава тази 
извънредно трудна форма: четиринадесет сонета, свързани помежду си с 

посдедння стих от терцините, 11 с който стих започва октавата на следващия 

со нет. Петнадесетия т сонет на венеца - магистрала - е образуван от начал• 
ннте стихове на четиринадесетте сонета . Н аист11на в българската поезия до­
сега няма такава поетическа форма. В световната поези я сонетният венец е 
рядко поетичес ко творен11е." 

Сложна е nоетн чес ката система на Теодор Траянов. Тя е траяновска. 
Тя е бога та с бурни н неочакванн метафори. Тя се поддава на тълкуване и 
обяснение само ако се познават автор11те, ко11то са оказали влияние върху 
Траяновия х удожествен свето глед. Ето един пример: ,.Продетен славослов" -
римува се по особен начин: 

О. пролет бързолетва , 

всесилна, и скрометна, 

ти дойде миоrоuветн в 

и вси чко възроди! 

Ти нов живот донесе 

и къс по къс сърце си 

пос11 и з ты1и 11А лес , и 

в qовешкн те гърди! 

В това ямбично стихотворение римуването подсеща Гьотевото римуване в 
трагедия та „Фауст" - ,.Христос възкресе, на всичките донесе" . 
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Тъгата е духовен фзктор в лирата н а поета Теодор Траянов. Метриката 
е кри стален звън от с11мвол11 11 стра нни образ11 11 навред присъствува невидим 
бог: 

Ще чуеш от любима 1111ра, 

че всяка земна красота 

от извор на скръбта из вира, 

от всяка болк а на света .. 

ГадаА сwнрен по лаври строги, 

завета мрачен и аелик, 

че само тоз ще види БОГ А 

що носи вечния му лик. 

Н е смогне ли , боже, духът ми отново 

с живот да нзпъл1111 праха ын студен. 

ти силата дай му на твоето слово, 

та в смърт да превър1tе грядущня денt 

- При залеза кървав кажи на Унгария 

за маi'!ч и ,ш сълзи как славно се ~1ре. 

О, спи, и Nанарю, дО жнвня извор , 

почнааn, хран ител от бога и збран, 

по своята гусла сълзите наннзваn, 

що облаци сипят низ мрачен Балкан. 

О, боже, з ащо 1111 11аnусна земята, 

тя в жаж.11.а II ситост най-вярна ти бе. 

Проклн наА миража на вод11н пустини, 

над черните песни неверния вожл, 

бълнуваl! за своi!та разблудна царкиня, 

далечната роза на брачната нощ. 

Траянов е неповторим строител на клас11ческ11я амфнбрахий. Високата 
музю<алиа култура може би е извършила необратимото влияние върху 
строr11я взискателен поет. Поетът, който е предизвестил появата на символиз­
ма в Българ11я с „Нов11й ден .. , е държал особено на стиха, на метриката , на 
красотата. Ние сме проти в „и змите", против символизма, 110 не и против 
символи те като поняти е, като образи. Траянов е издигнал на по-висок етап 
бъл га рската поезия със строежа амфибрахнй. 

Теодор Траянов е вълшебннк на съзвуч11ята, на алитерациите, н а бога­
тите. пълн11 те, новите р11м11. На прнмер: 

свещеният светнпннк светкавично просветна 

Или: 
демон земен , небосклон със 3вон. 

Прн ед11н разговор аз му обърнах вю1маю1ето на следния ст11х : 

Чернее в rората са)lотна борика . 

.,Смятам , казах аз , че ст11хът „Чернее в гората самотна бор11ка" ще бъде по• 
музикален , ако думата самотна се смени с несретна." 

Траянов повдигна вежди, вслуша се в новата муз11калност на стнха 11 

рече: 
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-- Прав с11. - И добави: - При едно ново издание извърши nonpaв• 
ката . - Поправката II до днес не е и звършена. 

Трая нов по рnждение беше с трагична съдба. Дълбока n.ra обитаваше 
неговото м11слещо лице . В очите му горяха загадъч1111 огньове. И когато беше 
ус~шхнат, тъжен бе. Горест го гореше по родuна та. И често говореше: 

жава-6~~:~:,~~/;~~1.е .с~1е, Вен ко, ние, бъл гар ите. По-друга у част заслу• 
Баладата беше негова та л ю.'lка. Даже II в „Новият ден" предвещава 

скри та баладичност. ,,Новият ден" е с особена образност, кар111нност, яс,~ота. 

Под rлух тътнеж просторът цял трепери, 
звезди отскачат в пътя замъrлен, 

н през разтворен и жел езни двер и , 

сред ЗJ1атен прах пристиrа новиА дtн. 

Подава своАта празна чаша, гледа 
АМИ нектар зората ще налей, 

а тя целу ва ro, изчезва бледа. 

далек се само неА н иА плащ белеА. 

Кулминация на баладичността Траянов достн га в баладите Смърт в 
рав1111ннте" и „Та йната на Струма". ,. 

Баладата „Смърт в равни ните" се родее с баладата „Хадж11 Днм11тър". 
Героите в балад11 те са в агония. И двамата са на смъртен час. Ед11н11ят зове 
суровите сенки на войнствените деди, друг11ят проклина цяла вселена. Eдll· 
н11ят пита де е Караджата, а другият пита кой ще го зарови : 

Довей, о ветрt, пръст свещена 

от севера, от родиий кът! 

Целувка чувствуаам студена, 

тежат невидн1~1и окови, 

н клепки ледени тежат! 

Ах, кой ще ме зарови? 

В „Смърт в равнините" ни русалките бдят над героя, нито плачат нощни 
сови , ни тъжи бледна луна: Ах, кой ще ме зарови? Тъгата е по-дълбока. 
Смъртно раненият е сам-сам11н. Един въnрос го измъчва: Ах, кой ще ме заро• 
ви? Този въпрос е рефрен. Звучи като; ., Невърмор - н11 вга п ак" у Едгар 
Алан По. 

Баладата „Смърт в равн11н11те" е страшна, сурова и трагично трае, както 
трайно трае и предсмъртната борба на Хаджи Димитър . Баладата „Хаджи 
Димитър" е най-висшата еманация н а Ботевия гений. Това е величието и 
красотата на Ботевото безсмъртие. Всичко, което е Ботев, е баладата „Хадж11 
Димитър". И въображение, и действителност, и естетическа реалност, и ду­
ховност, идей ност, 11 художествена „мера". 

Траяновата балада ,,Смърт в равнини те" е особен вид балада. Тя е път 
хъм най-върховното поетично постижение на симВОJ111ста Траянов в „Тай ната 
на Струма". Но в „Тайна та на Струма„ символи ст ли е Траянов? Романтиците 
се раздел и х а - победиха онези, които разбраха измамата. И символистите 
от българския с11мволи зъм се разделиха. Основателят на бълrарския симво­
лизъм Теодор Траянов в своята най-велика балада „ Тайната на Струма" е 
всичко, което е Траянов . Нещо повече. Сбрал е в едно и естетическа реалност, 
ндуховност-идейност,и художествена„мера". Въображе11 ието на един поет е 
стигнало до най-възможните върхове. Струма е река и страдалннца : 
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Sърэа бърэоструАна Стру111а , 
таi'iна в ,~:падна гръд тан, 

бърза, ду111а да продума, 

са~о позлатена шума 

алачат бързите струt1. 

Бърза, през скали. разтроrи, 

бързо глъхне тъжен ек , 

върхове n.мие11т строrн , 

CCИKII, BIIJIH леконоrи, 
брод11т из надвесен бреr. 

В uиr вЪJ1на вЪJ111ата сnира, 

сякаш зов дочули скъп, 

всичко околвръст заwирв, 

са1110 изворът извира 

на дЪJlбока, страшна скръб. 

Cnoweu ли от вековете 
CПOldllll IIОВИЯ разrро,,1? 

Тук димят се кърви свети, 

стон пр~ва: отмъстете 

поругани чест и дowl 

Тъ11е11 вслушва се Пиринът, 

дяrа каwенни11 лоб, 

знаА, че сенки ще преминат 

над Бе.nаснца, ще зинат 

из недра И гроб след rроб . 

Бърза Струма, странно пее, 

свеждат клон след клон rори, 

wъnнат, wолят се на нея, 

белиА б.1111сък на Еrея 

с чер1111 листи да nокркА. 

И тук, както II в баладата „Хаджи Димитър" , бродят самодиви, в11ли 
леконог11 . У Ботева - щом настане вечер, Балканът лее хайдушка лесен. 
У Траянов е непрекъсната тъма и в тая тьма Струма странно пее. Песента 
на Струма е скръбна, а скръбта 11а Струма е дЪJ1бока, страш11а. 

Хореят в баладата "Тайната на Струма" отразява н бързите води на ре· 
ката Струма, 11 бърз11те стъпю1 на страдалницата Струма, която всяка нощ 
бърза н носи странна поръка и странно пее . Всею1 куплет в "Тайната на 
Струма" сам за себе с11 е монолитн а песен от дивна хармония. Всеки куплет 
обаче, изграждайки цялостния обл11к на баладата, същевременно разкрива 
и духовното единство 11а иеnовторю,tня творец на баладата у нас Теодор 
Траянов . .,Тайната на Струма" е трагична балада за разлика от героичната 
балада на Христо Ботев „Хаджи Димитър". 

В заключен11е няма да бъде невярно , ако кажем , че с имволизмът на 
Траянов е sui generis (свое го рода, своеобразен) nовече български символизъм , 
отколкото европейски символизъм, 11 може ли Траянов, този оригинален, 
самобитен български творец, от няко11 крнт,щи наречен създател на символиз­
ма у нас, да се покрива с плащ на забравянето , защото е симВОJ111ст? Прав11 
ли са? Ипн тяхното мнение е желание да бъдем повече европейци , отколкото 
бъл гари балканци. 
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Независимо от твърденията и мненияfа поетьт Теодор Траянов с-ъс 
„С\\ърт в равнините", особено с „Тайната на Струма", е опровержение на 
всички онези, ко11то ro причисляват към снмволнзма. Той е повече романтик 
в бълrарсю1я снмволизъм, отколкото с11мВОJ1н ст в бълrарския романmзъм. 

Нещо повече. Той е еди и от създател 11тс на проrреснвното крило на с11мволиз­
ма. ,,Пантеон" 11 творците, 11а които Траянов посвещава чудш1те си балади със 
световна значимост, нмен110 говорят за това, че Траянов погрешно е обясня­
ван II пропускан на забравата 



ПОЕТ НА РУСАЛКИ, НА „ЖЕЛЕЗНИ РИТМИ" 

Здравко Петров 

Чак сега с11 давам сметка каква епоха е отм1шала с моите ученически и 
студентски годюш1 Не само исторнческа, 110 и литера турна епоха. Пред 
любопитните м~1 оч11 един подир друг си отидоха, като някакви последнн 

мохикани , големи евроnейсю1 и български писатели . Някъде в разгара на 
Втората световна война започнах да чета литературни вестници. От тях 
научих за смъртта на Тодор Г. Влайков tt Емануил Поnдимитров. Но тогава 
не можах да разбера още какво губи българската литература. Загуби един 
благороден старец и сладкодумен разказвач като Влайков, един последе11 
трубадур като Емануил Попдимитров. 

Бях ученик в последните класове на гимназията, когато починаха 
Кирил Христов 11 Теодор Траянов. Препечатването н а „Русалка" нн прнпом-
1111 , че от редиците на ж11вите си е от11шъл майстор 11а бъ.11.гарскня ст11х, голям 
пейзажист, задушевен л11р11к . В поезията му се чувствува необltкновената 
му в11тал11ост , кръшният му стих , волността на скиталческата му душа. 

Вече няма да видим поета със силуета на С11ра110 дьо Бержерак, големия 
поет от Базовата школа. След него умр я II Теодор Траянов. Ударите на съд­
бата докоснаха още един бетховеновсю1 дух. С неrоси от11де някаква баладич-
11а атмосфера, 11якакъв свят на русалки, на мъртви воини , на Валкир1111, на 
вагнеровски тонове. Настъпваше нова епоха, в която нямаше място за подо­
бен словесен аксесоар, дошъл от немския романтизъм и от символизма на 
австри йската поетическа школа. В своя величествен „Пантеон" Траянов пре­
създаде духовния II творчески облик на много европейски и български поети, 

все избраници на небето, сразени от людската неблагодарност и съдбата, 
доброволно сложили върху челото с11 трънения венец на художническата си 
орисия. Тия деца на музите са тръгнали по опасен път. Отсега нататък r11 
очаква присмех и подигравка. Не беше ли Хьолдерлии предмет на подиграв­
ки? Андре Шеннебеобезrлавен на гилотината. Шандор Петьофи умря стъпкан 
от бял кон, съсечен от шашкн. На дуел загина .,последният Прометей" -
М. Ю. Лермонтов. В изгнание умря певецът на Лорелай. Няма смисъл да 
споменаваме и други печални деца н а духа , конто с1,с своето присъств11е 

оцветиха романтичното небе на Европа. Те всички са близки на Траяновня 
поетичен дух. С неповторимо вдъхновение той ги възпява, рисува траги чните 
черти на техния живот II изкуство. 

Неслучайно Траянов в ш1смата с11 цитира мисълта на Хьолдерл11н 
"Смъртните не могат да nрпят един безсмъртен да живее между тях". В сти­
хосбирката „Пантеон" Траянов възпя м11оrо трагични деца на европейския 
романтичен дух. Но без да съзнава , той нарисува и собствения с11 портрет, 
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не по-малко траrнчен от другите нзбраницн 113 духа. Доколкото 1111 с и звеtтно, 
за Тра я 1юв няма сполучт,во стихотворение портрет в бъл га рската поезия, 
което да обрисува неговата твор ческа и житейска съдба. Трая11о в живее и 
умира като ист11нск11 поет. Това, което е казал Стефан Цвайг за Р11 пке , може 
да бъде отнесено II за него: ,, ... А той ж11вееше в най-лоши жилища, защото 
беше беден. Почтн в11наг11 бяха стаи , давани под наем с обикновею1, бан алн11 
мебели, една 11 1111 две, в конто той живееше. Но както Фра Анжелико умееше 
да превръща своята ю1л11я от най-ниска прозаичност и сивота - в красота , 
така II той знаеше да превърне заобнкалящня го свят в ,1 11че11. Защото Райнер 
J\\ар11я Рилке беше поет, 11 ему напълно подхожда тази дума, таз11 n р аста р о­
свеще11а , тази метално-тежка и изиска н а дума , коя то нашето съмнител но 

време 11ремноrо леко смесва с nо-11езнач11 тел11ото II неопределено пон яти е 

писател , човек, който шtше." И над 11аш11я Траянов падна прокляти ето, 
което се съдържа в Рилкев11 я стих : 

З:~щото нмn някъд!! откопеш и а 11рожд11 

Между живота 11 вепнкнте депа. 

И той като други nоеп1 11 артисти по света трябва да търn11 об11днте на дeit• 
стви тетюстта. И него, както Дебеля11ов , го 11осещава лечат1ата Госпожа 
Грижа. И лр11 11ero има прот1шореч11е между б11т11е и поетично съз на ние. 
И още ло-тра rнчно е, че той има жреческо съз11а1111е, ч увствува се 11 якакъв 
11рокъл11ат бард на бълга рското племе. Писмата му до любимата жена са 
11зnълнени, наред с в11 сок11 те акцентн на духовното битие, с у н11 знтелн 11 случ• 

ки от неговото всек11днев11е, с ба нал1111 подробности от 11 а й -nроэа 11чен хара к· 
тер . Вера Балабанова в своята ли терату р на а н кета II Дор а Дюстаба нова в 
своите писма р аз1,рн ват тежк11 моме11т11 от б11та на този горд творец. Когато 
в София дошъл неговият немски преводач, ч удел и са се къде да го п р иемат . 
Вера Балабанова купувала мебел11 за 11мnровиз11ра ната квартира . 

Трая нов често nъш е и зпитвал върху гърба си жнлото н а де Г! ствител -
1юстта. Оттам ндва II неговата своеобраз н а гордост н рома нти чн а неудовлетво• 
реност. Такъв човек не може да живее без женска любов II меценатство. 
Людмил Стоянов ш1ше за 11ero: ,,Това голямо дете - nr1 го нари чаха nрн яте­
,,нте му, - той 11а11ст11на н здаваше една в11д11ма безпомощност в живота , 
пълно пренебрежение към фактите, независимо дали са б.,1агопр11ят 1ш 11 л и не 
за не го. Изм11сл11цата II правдата ж11вееха в съэнан11ето му в на й-тяс на дружба. 
Въображението му даваше свой облик на нещата II съб11т11ята, свое съдържа• 
ние. Оттук прот11 воречивосnа между nостиж11мото II непостижимото, между 
първ11ч1ю II ц11в11л11зовано в чувствата, всекидневно nреr 1ъва11е в 11евид11 мн 

врагове." Тез11 „11ев11д11м11 врагове" са стояли II ще стоя т п ред всек11 романти­
чен дух, кой то живее повече с и эм11сл1щата, с въздушните блянове на поези я­
та , който нос11 чертите 11а Нилс Люне. 

В българския литературен живот Траянов работи няколко десети,,ети я . 
Той водн бедно, но възвишено съществование. М1111ава като някак ва стр а 1111а 
комета , като човек, дошъл от друг свят. Той е твърде различе н не само от 
окотште, 110 11 от събратята с11 no перо, конто в м ного от11оwе1шя превъзхож• 

да: 110 дух , к у.пура, въз rлед11, замах. Траянов е дете на Виена . По думите 11а 
nроф. Ко11ста 11 п111 Гълъбов той е об1111ал с „неу вяхваща любов„ този град 11а 
поез11ята , на музиката, 11а ж11воn11ста , на арх,пектур ата. Поз навал е н аА­
rо.~емите австрийски поети 11 n11сате.1111 не само от творби те им, р адвал се е 
н на тяхното общество. Оnам е пр11доб11л дру га мяр а за 11зкуството. Човек, 
който внжда единствено „котловината", не може да н а ш1wе вдъхновените 
строфи на „Пантеон", в които ю,,а нещо орф11 ческо , нещо от жреческото из• 

к уство 11а дру11дн те , от келтските преда н ия. 
6 
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Още първата ст11хосб11 рк.1 на Трая11ов nолуч.:~ва бл.:~ rосклон в.:~ оценк.:~ . 
Констант1111 Величков пише в сп . .,Летоп11с11": ,,!1\.:~лцнна от 11аш11те м .,,ади 
поети, които се отличават с тала нт, са сnече..111л11 така силно моите с11мпат1ш 

още с първите си оn11т11, както автора на тая сбирка. Тя ме пора зи от самото 
начало с ед1111 11звъ11реде11 нзбл11к на с 11 ла , каквато не се среща у ю1кой почти 
друr млад поет, 11 която зав.,адява II увлича м11мо темите, до ко1110 се докосва 
и м11мо начина, по който r11 разви ва." В та зи оценка на стар11я Величков се 
чувствува ласкавост II същевременно резерви по отношение на новите есте• 

тическн принци пи. Но Вазов е бил още по-резервиран към младите noeТII . 
Той просто не rи е разб11 рал. Но за ра злика от n.:~триарха на бълrарската л и• 
тература Вею1 чков се старае да r11 разбере н в и звестен см 11съ.r1 нм дава своята 
литерату р на блаrосло1тя . Той явно е усетил силата на Траяноn незаш1снмо 
от мъ r лявостта на изразните му средства , от с11 мво.rн1ст11ч11 ата му абстракт-
11ост . Така 11якоrа Юrо приветствува Артур Рембо като „Шекспнр-дете", 
а Се11т-Бьов нарече Бодлер „Петрарка на ужасите". Вел11чков шнпе но­
нататък в своята статш1 за Траянов: ,,Няма защо да се въстава срещу 11а-
11равле1111ето, което следва nоета. " 

Теодор Траянов 11ма nрот11вореч11ва съдба в бЪJJrарската литературн а 
кр11т11ка. Той е отр11•1а11 от „ляво" 11 от „дясно". Осъден на неразбиране, тоi1 
се превръща в самот11а интелектуална кула. 

Тодор Павлов в края на 30-те rод111111 (пернод , коrато нашето художестве­
но наследство започна да се ра зглежда всветтшата на ле111111ск11те пр11нциn11) 
даде положителна оценка на поетическото дело на Траянов. С nр11същата си 
д11алекти ческ3 широта на крит11ческия поrлед той посоч11 це1111 11те страни на 
поезията му II утвърди творби като „Сянката на Спартак", ,,Тай вата на Стру • 
ма", ,,Смърт в равни1111те" и др. 

Проницателни кр11т11ческ11 оценки н а твор•1еството на Траянов даде не 
само такъв н е rов апо,,оrет к.:~то Иван Радославов, но н кр11т11к като Вас11.1 
Пундев, който свърза поетическото му дело с вт1ян11ето на немския с11м · 
волист Рнхард Демел, въздействувал на Траянов с отвлечеността на образите 
си . Ако има слабосп1 в поезията на Траянов, то те ндват от влиянието на 
чужди поетични внушения. Пр 11 неrо наистина се забел я зва абстра ктност на 
nоетичн11я образ, реторика, понякога еднообразна р11nшка, метаю1ческа 
мо11ото111юст. Но в +1ай-хубав11те с11 творби Траянов е ненадминат маi1стор на 
баладата . Той 1111 внушава поетични образн с помощта на музикална пластика 
и ж11воп11с1111 моментн. 10. Аi1хенвалд в една своя статия, посветена на твор­
чеството на Турrенев , твърди, ч е авторът на „Първа любов„ и ,Дим" еднакво 
принадлежи на руската словесности на руската музика. Траянов принадлежи 
11 на б1,л rарската музнка, 11 на бълrарската поезия . С мощта на поет1tч11ото си 
слово той умее да прелее нова сила в стари мотиви . Не едно сп1 хотворе1111е е 
писано на тема „умирающня во11н" . Тази тема се среща в л11р11ката н а Лер­
мо11тов II Артур Рембо, в поезията н а Ботев , но пр11 Траянов зазвучава с нова 
сила. 

В своите „ Х11 мн11 11 балади" 11 „Бълrарсю1 балад11" той е почувствува.'! 
силно II неотразимо траr11ката на бълrарската 11ац11онал11 а 11стор11я. Неrооатэ 
поез11я е 11зnъл11ена с поч11т към 11аднал11те във войни те , към вел11чав11те сс11к11 
на Бъл rарското възраждане. Същевременно той стон бли зо до „Хамлетовс ко­
Донк11хотовско-Фаустовско-Манфредовско(то1 на ч ало" на запад1111я стро1, те­
ле11 дух. Пр11 неrо 11ма поr,,ед 11 11а Запад, и на Изток. Той 11ос 11 нещо от у11 11• 
версалн 11я дух на Пенчо Славейков. Изnът1е11 е с любов към бълrарсхата 
земя, привър зан е II към славя11сю1я космос. В неrовия „Пантеон" има не­
ма,,ко стихове, посвете,111 на славянските поетически re111111. Траянов пише 
в пос.,ес,,ова към „Па 11тео11": .,Изж11 вял като съдба може бн 11ай-страш1111те 
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проблемн 11а б11т11ето, подарил на сuета н е само реnолюц11ош1з11ра11ата човешка 
съвест , а 11 ония боrотърсещf1 ответи , ко11то повд11r11аха наведнъж н неочаква1ю 
дорн до небесата монуме11тал н11те куполи на деветнадесетото 11 двадесетото 
сто.1ет11е , славя11сю1ят ст11х11ен устрем, свободен, вярващ и чужд на всяка 
доп,а 11 с11сте:-.1ат11ч11ост, създава суровия стил на новия ж11 вот, като същевре­

менно задълбочава и заздравява за веч ни времена усто11те на невид11мия 
човешки космос . В тържеството на европейската култура гласът 11а славян ­
ското сърце ще трябва да за звучи още по-силно 11 nредопредеде110 като н ай­
братск11 11р11з11в. Това вею1ко с.,1авя11ско сърце е туптяло с 11 стор11ческа зна­
ч11мост 11 у нас, българите, н е са~,о при епохалното родо11 ачалие на славян­
скатil 1111сменост 11 на богом 11 лството , а 11 в боrат11рските непреклонни фигури 
на нашето Възра ждане." 

Теодор Тра янов е ед1111 от поетите , ко11 то най-трудно по,1уч11ха зряла 
оценка. В мн н а.1ото той се р адваше 11 а голяма популярност блаrода ре1111е на 
своите балад11, 110 една знач1пел на ч аст от неговото творчество оста11а тъмна 
11 нера збра на. А за това има nнна и сам и ят поет. Пр11тежаващ високи верс11-
ф11каторск11 качества на стиха, на места Траянов е твърде непод.атлнв иа 
ТЪ.'!куоа11с. Част от поезията му дава обективно материал да бъде подведена 
rюд атаката за „11еразб11 рщ1111а·•, както писаха някога негови те отр1щате.1Jи 
от„1яnо в л1щето на Георги Бакалов. А, от дру га страна, Иnан Радославов в 
своята известна антология „Млада България" ro поставя 11аче,10 на вси чки 
поети, отделя му 11 ай-мноrо страющ11. Днес вече по-трезво, 11стор11ческ11 11 
д1нj)ерен1щрано се 110дхожда към поетическото му дело. Toit вече не е боitно 
з наме на к ръга около „Х нnер11он". А също и опюше1111ето към рома11т11 зма 11 
сюшо,11 1 зма е вече определено в нашата литературна н стор ня. 

А.~ександър Лнлов в своята кннrа „Към лр 11 родата 11 а художественото 
творчество" пише: .,Toil е ед11н от 11ай-11е11зследваните представ11 тел11 на 
6ъ..1rарск11я с11мnол11зы1, който ня ко га бе счита н едва ли не за най-rолем11я 
поет на България. Проверката на времето се оказа твърде сурова кы, на­
с,1едството на тоз11 поет, чиито „железн11 ритми" трудно дости гат до нас. 
Работата обаче 11е е само в това! Тук 11 скамеда отбележим само, че авторът на 
„Български баладн " 11 „Пантеон" н е заслужава тазн участ, която му отреди 
нашето л 11тературоз11 а1111е. Стихотворе1111я като „Тайната н а Струма", ,,Смърт 
в рав11н1111те", .,Закли11а 1111 е на словото", ,.Гибел", ,.Jlу н н н ба,1ад11", ,,Севе рн а 
11есе11" н др. са между най-хуба вите в нашата nоез11я и могат да зае:-.1ат до­
стойно място във всяка антоло гия на българската поезия." 

Теодор Траянов е безспор но поет със свое място в ли тературн11 я процес . 
Той се rтоявява в момент, коrато героичните екове н а Базовата поезия са 
за глъхнали за младото поколение. То чете спr ховете н а по-модерни поетн, 
които эав.,адяват неговото въображение , хвърлят го в преrръдк11те 11а „екс­

цес11в1111я 11нд11в11дуат1зъ~1". Бъ.'lrарската поези я в тия rодиш1 на естсТ11ческо 
търсене попада под вJ111я н 11е на фре11ск11я н руск11я сюшот1зы.1. Ед1111стве-
1111ят представител на немската шкоJ,а у н ас е Теодор Трая нов. Той стои 
да.1еч от отровюtя ча р на nоез11ята 1 1 а Бомер, от в11ден11я та на Прекрасната 
да~1а. Траянов п11е от други nоетнчн11 нзвор11 - немска та поезия. Но оrром-
11ата му европейска култура е ярко доказателство, че той 11е се е оrран11ч11 .1J 
само в сферата н а германския поетически гений. Обстоятелството, че е възпял 
толкова много поет11 на ро~1ант11чн11я дух на Европа н се е готвел да пише за 
Гьоте, Шилер, Хоф~1а11, Гюнтер, Ницше, Л11л11енкрон, Хоф~1а11стал, Пуш к1111, 
Достоевски. Стр11ндберr , Ибсен, Якобсен. Вернхарн, Роденба,с , Ба.11зак , 
Стендал, Флобер, Мюсе , Юrо, С..1овацк11, М1щкевнч , Крас11нск11, Шексп11р , 
Jlоолардн , Данте, Серван тес , показва, ч е Траянов е поет с 11 зключ 11телно 
широка кул тура . Да нап ишеш за тези творци, е все едно да обх ванеш цялата 
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световна лнтература, да я претвориш в стих II звук, мелодия II багра. Извън 
„Пантеон" той се е готвел да пише още 37 пое~ш. От своя замисъл е 11зключвал 
само античния мир. 

Формално погледнато, Траянов сто11 далеч от поет11ческата традиц11я на 
Вазов. Но същевременно виждаме, че той продължава традицията на „Eno• 
пея на забравените", разкрива черти 11 а епнк. В целия замисъл на „Пантеон" 
има нещо епично, монол~tтно, което напомня nоет1пе барди. Освен това към 
всяка поема Траянов се е отнасял много грижливо. Не му се е отдал образът 
на Пушкин и нее на1111сал нищо за този славянски rен11й. Ако беше осъществил 
своя замисъл докрай, това щеше да е нещо уникално, с което можеше да се 

гордее нашата л11тература. Но и в тоз11 си вид „Пантеон" респектира чужде н­
ците. Книгата му е била предложена за печат от немско издателство по време 
11а Втората световна война , но той не е направил компромнса да отстранн от 
стюсосб11рката поемата за Хайне. 

Някога Траянов е б11л бойно з11аме на с11мвою1зма , а сега пр1111адлежн 
на л11тератур 11ата 11стор11я, 11а културното 1111 наследство, на оценката и 

преоценката на бъдещите поколения. Някога чудните му балади като някаква 
лампада оrряваха ученическите н и дн 11. Сякаш чувахме ко нск и тропот, до­
лавяхме балад11чн11я шепот край умиращите rерон , виждахме лунни я блясъ к 
11а русалките. Неrовнят мъжествен рнтъм се долавяше в баладите на Иван 
Пейчев . Даже Христо Смирненски , поет, който стоеше далеч от 1111д11в11дуал11 з ­
ма, творец, заразен от колективист11чната психолоrия, от масовата героика, 

се е учил от Траянов на осмостъпна строфа. Друг е въпросът, че в таз11 строфа 
е вложил ново 11дейно съдържание. Траянов дЪJ1rо време живя в полузабрава, 
беше ни чужд със своето готическо съзнание, с абстрактната си символика, 
с темите си за духовни избраници. Но в ~:омент11 на изп итание 11аново зажи­
вяваме с неговия неповторим „Карпатск11 вяrьр". Бълrар11я 11ма бурна исто­
ри я. Отечеството 1111 е водило много войни за обединение . Трагизмът на на ­
шата история е привличал и личности като Теодор Траянов . Този горд ,ш­
ди видуалист II символист, озлобен към действнтел носrrа , който мечтае за 
нов човек и ново човечество, в так и ва моменти напуска предел и те на духа 11 
слиза при своя народ, споделя неговия възход и падение. Вси чко това показ­
ва , че 11ямаме в нашата литературна нстория ч и сти символ11сп1, че често 

смесваме романтизма II неоромантизма със с11мnол11 зма, чистата песен с 

някакво „чисто 11 зкуство" . Парнасизмът не е бил II няма да бъде черта 11а 
поезията 1111. Ед1111 бохема като Дебелянов, еди11 еф11ре11 лир11к като Л11л1tев, 
един абстрактен дух като Траянов в кръстопътищата на исторнята нам11рат 
допирни точки със своя народ, преоткриват го, подаряват му боfiните с11 

песни в час на велнки 11 зл11тання II горч11в111111. Само „Тай ната на Струма„ 
да беше написал, заслужава да го боготворим. Стамен Панчев живее в съэиа• 
н ието на нашия народ с едно стихотворение, Ив~:~н П . Йончев - с няколко 
сти хотворен ия. При Теодор Траянов положението е съвсем дру го. Той 11е е 
творец само на един шедьовър . Той живее с богатството на поетичния си дух, 
с универсалността на nоет11ческата си м11съл, която н и доближава до роман­
тична Европа, до Русия на Достоевски II Блок. Стоян Илиев, който направи 
толкова много за лреоткриването на Траянов, nнше СJ1едното: ..Днес гласът 
на Траянов звучи така отдалече, че ние мъч110 можем да си представим как 
някога неговите стихове са буд11л11 злобата 11а деня, че са бнл11 л11са1111 с 
жива ръка. Мъчно можем да си представим, че той е бил обявяван за "маг на 
българското слово" (Симеон Радев), че 11eroвoro място се е отреждало непо­
средствено след Xp11cro Ботев. Днес името му съвсем рядко се среща в учеб-
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111щ11те по литература, за него се сещат са :.10 спецналнстнте , поезията му е 

,,достояние на доценште", тofi е станал само поет за поетите. 
Когато се връщаме къ~t поети•11юто му де.по, 11 з п11тваме чувството, че 

някакnа жестока ръка е скъсала н11шката, която го сnър зnа с нашзта съвре• 

мешюст. Когато през 1945 година умира , като че л11 го nоrребват в каменен 
гроб, от коАто едва дочуваме нрачните напеви II rл ух11я тътнеж на неговите 
,,ЖC.lCЗHJI ритмн". 

И действително Ст. Ит1ев 11 ма основание за подобн а мнньорност и ме• 
ла11хоп11 я. Отдавна е ы1111апо времето, когато е и зл11 зал „Х11пер11он", времето , 
коrето неrовият почитател Мо11с Б е 11ароя му пнше монографичен очерк, 
времето, коrато Иван Радославов ro 11 зд11rа на първо място в своя боен кри • 
тнчесю1 стяг. Cera м,1адите поколения в речниците търсл т такива понятия 
като .,х11перборейци", ,,Х11пер11 он", ,,Алконост' 11 т.н. Безвъзвратно с11 е от11ш• 
.1а едш1 епоха на опреде.'lе11 словесен аксесоар, на болн ата музика на Ерропа, 
на претворяване на еnропейскня дух на наша почва. И аз си спомням този 
11еча.'lе11 я нуарски ден , когато умря авторът на „Химнн II балад11". Смъртта 
му беше отбелязана твърде лаконично. Защото идваше 11ова л итературна eno• 
ха, напираха 110011 социални сили, ко~tто имаха др у п1 в11жда1111я за изкуство­

то, 11рот11воположн и на въз гледите на Теодор Траянов. По думите на Хайне: 
.. Идват нови времен а , нови 11есш1." По време н а войната II неп осредствено 
след 11 е я еди н поднр дру г си от11доха кралете на романт11ч11ото и нндивидуа• 

.-11 1 ст11чното изкуство, ярюtте представи те.пи на евроnейскня дух, Далеч от 
В11е11а приключи своите земни д1111 ка то някакъв нов Скитник Евре11н Стефан 
Цвайr. В окупираюt я Пар11ж умрях а Мережковс ки, З11наида Х11п11ус, Бал­
мо11т. За няколко rоди1111 с11 отидоха завинаги Хауптман, Метерл 11н к, Пол 
Верле н , Кнут Хамсун, Бърнг. рд Шоу, Андре Жнд, Томас Маи. В този 
бързо 11 змеиящ се свят нямаше вече място за аристократ11зма на Пр11нчевале 
в пиесата „Монна Ванна", за пр11ка з11ото изкуство 11а Метерл11н1t в „Синята 
птица", за Хамсувовите .,мистерии" и пр. 

С Теодор Траянов, Кирил Христов, Емануил Поnднмитров също така 
сн отнде една епоха . Н л;-.1аwе кой вече да позове Тристан II да утеши русата 
Изолда. Нямаше кой вече да покаже хералд11 ческ,1 гербове. Лилиев беше 
ж11в, 110 отдавна беше умрял като поет. Нямаше вече под свода на 11ов11я 
Народен театър място за Парс11фал 11 Лоен rрин, за лебеди. 

Обаче от всички в най-дъ.1бок „каменен гроб" беше поставен Траянов. 
Той вай-дълго чака своето възкресеш1е. За това бяха необходю,ш няколко 
десетилет~1я . Чак сега той възкръсва сред нас като 11якакъn херо,,д на роман­
т11чес кото 11 с11мво,111стичното и зк уство. За ужас на доцент~~ те no л~1тератург , 
на уче61111кар11 те, ко11то не смееха да го включат в хр11стоматн11 те . . . 
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ПОЕТИКАТА НА ПРЕХОДА 

Иван Младенов 

С11мвол11ст11 чн ата n оезня е ,,диалекти ч ното дру го" на ромавтнзма . И тък­
мо оттук трябва да започне една студ11 я, посветена на nроблем11те на модер­
ната1 поезия . Дости га нето до иов11 nоет11 чесю1 ка11011 11 , както II тяхното 
преодоляване е процес , преход, който може да бъде проследен в отделнн те 
си фази. У нас в основата на този преход към модерна поезия стон разколеба ­
ването на ед11означността (моносемант11зма) на думата , започнало от П. П . Сла ­
вейков, а 11е11моверното разширяване на НЕ'Йна та nол11семант11чна потенция 
се утвърждава с имената на първи те български символисти П . К. Я воров 11 
Т . Траянов . Смисълът на този процес е в нарушеното едннство на поезня 11 
емпирична личност - онова единство , което е основна цел на романтнците. 

И ако за Яворов раздвоението на емпирично II л11р11ческо отваря „безд1111те 
на страдан и ето", то с Траянов за почва хладното оперира не с л11р11 ческ11я Аз. 
Затова и „трептенето" на Аз -а е в началото на модерната, следро~1ант11ч11а 
лирика . 

ПРИКЛЮЧЕНИЯТА НА АЗ-А 

Опитът на австрийския неоромантизъм, от който Траянов е усвоил едно 
по-категорично (в сравнение с Яворовото например) отдаJ1ечэ.ва11е на емш1р11 ч­
ння от лирически я Аз , му е позволил да н амср11 повече нюанси в емоционал­
ната палитра 11а своята чувственост, да ги разсее сред повече обекти в света. 
И докато силата на Яворовите с11мвол 11 нараства „в дълбочина" , откривайки 
все 1ювн бездни на лн•ша страст и общочовешки патос, то силата на Траяно­
вата с11мвол11ка расте „във внсочи н а", набирайки все п овече ун11версален 
смисъл, разкр11ва~iки тайните аналог1111 не само в човешкия, а II между чо­
вешкия II прсдмет111 1 я свят, между света на Аз-а II Космоса . 

Така 11 темите, 11 проблемат11 ката н а Траянов са своеобразни II сп€'цифнч­
ю1 в сравнение с тез11 на останалите с11мвол11сти . Не „сс6е11зразява11е" е 
основна цел 11а тази поезия, а „себеоткриване" сред вснчко в света. Но тъi1 
като „всичко в света" за Траянов е една малка част от 11редмети със сакрална 
или м 11ст11ч11а отся11кз , конто се стре~1ят да проскт11рат своите неуловими 

същности към универсалното, тази цел се откроява като възземане, възв11ся­

ване кы, боr (не в ко11nе1щ11оналн11я смисъл на думата), към себеобобщзване н 
себенадмогване. В това е 11 11 аit - важ11а та допнрна точка с основния постулат 

1 Уnотребяваw дуwата ,.wодериа" в смИс'ЫI на .,с.л.едро1~1.::111тична". 

22 Теодор Трш,нОIJ. HOtJи UЗCAeiklaяUR. Софu, 1987 



за само11реодоляването в естстн ката 11а неоро;,.1антн зма. Ра111111те теми на 

Траянов засягат nредн вс11 ч ко 11оrаснал11те коn11е-ж11 на младостта. Поетът 
сякаш е разбрал, че щастието е 11еnостнж11мо на земята, че радостта е не­
въз;,.южна без скръбта , която 11см1111уемо я следва, че любовта е измамна в 
своето земно б11т11е. Но някъде там, в „неплътни простор11", някъде горе, 
където вс11ч ко е воля II ду х, може да бъде познато едно мн о го по-висше щас­
пtе - ,,щастието на творящата м1 1съл, на любящня разум" . Неслучайно 

к1111га втора от „Reg ina mortua" е озаглавена „Книга 11 а отраже1111ята", 11е­
случаi1110 в поезията на Траянов толкова много неща доб11ват смнсъл само 
.,отразе ни", .,оrледанн", лишени от земност в своето надземно б11 т11е. 

Но това, което допъ;111 11 тел 110 откроява характерно траяновското в този 
проб.'!N I, с , че катеrор11ч11ото д11 ста 1щ11ране на лиричесю, от смп11р11чен Аз 
прида ва на творческото самосъзнание една хладна оnерати в11ост, която, 

ма ка р 11 скрита на втори план, е до,1ов11 ма в об.'!астта 11 а nоеmческата емоци я. 

То ва е обласnа на рационалното композиране , на фан тазното манипулиране 
със словото, това е сферата на личностното с неговите непознати , неекспл11ци­
ра1111 (съгласно неоромантнчната догма) подт1щ11 11 мот11в11. Изявата на л 11 • 
рнческня Аз е изненадваща (макар II само на пръв по rлед). Тя е в позата н а 
rеро11 ч н11я, надмогващ Аз , ч11ято ст11 х11я е борбата. Тази л 1ш11я н а и зя ва се 
засилва от ра1111ата към зрялата nоезн я на Тр а янов , за да дост11 r 11е своя а110• 
rсй в ,.Пантеон". Тя не би била така неочаквана за и зследователя, ако с11 
rтрн 11ом1111м, че поетическата емо,ц11 я у Траянов в сравнеµ,не н а пр11мер с Яворов 
е по-ра знообра зна, н о значително nо-повърхностна, че тя мно го често е само 
повод, а не болка, че с нея много повече се .,(юра в11" . Затова Траяновият 
д11р11чес к11 Аз е много nо-елн 11ен от този на Яворов, м11оrо по-хармоничен . 
Докато за Яворов ра здвояването на субекта е повече nс11х11чески процес, 
който се превръща в стремеж за поетически ка тарзис , то при Траянов то е 
повече nuxoaт, с който се действу ва , за да се постт1r11ат цел11те н а снмвол11сти­
чес ка та догматика, например универсалн з11рането на словото. 

Символ 11ст11 чното генерализиране, но и отбелязаното ту к емоционално 
ст11ю1 з11ра11е на поетическия Аз np11 Траянов плътно следват каноните на 
школата, 110 същевременно са II носител11 на новото в бълга рски я с11мвол 11 зъм. 

Всъщност тази особеност на Траяновата поет11ка е навлякла най-много 
у кори на поета II е разбъркала н а й-голяма „каша" около възпр11ема нето И. 
Надмоrващнят, героичен Аз , единен 11 цялосте11, мощен. тръбящ н. не· 
rерончната, макар и нел 11ше11 а от мъжественост фигура на Трая11ов. Контраст , 
зарад11 който често е напада н като „фразьор", ,,б..1ъфьор", ,,ритор11к" и какво 
л11 още не. 

Ед1111 твърде х а р актерен прнмер за нлюстрира 11е 11а тези мис.11н е ранното 
ст11хотворе1те „Прояс11е1ше". В неrо Траянов сякаш със с11лата на пое111чес­
ката емоция е откроил онези nро6лем11 на новата естетика , които са застъnе11 11 
u творчеството му: 

За дое души оттук е rесен 

иэбраинА път към (lслиn мир. 

но всек и са 1,1 н с чиста песен 

ще стигне наn-по11нр ! 1 

Сдвое1ш ето, сл11ва11ето, хармонията н а лирически II емп 11р11чен Аз вече 11е са 
sъз;,.юж,111 в творчеството. Това е основн11ят с1о111 съл 11а nро11зведе11ието. Л11-
р11чесю1 ят Аз трябва да наnус11е зем1111те nреде.,111 н в о,1екотен11 те сфери на 
чистата песен да потърсн своя духовен двойннк. Този двоliн11к може да бъде 

~ н следващите цитати са по първото нэданне 11а RR.egina mortua" (С ., 1909) . 
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.,страдала сестра", ,,огнена nт1щ.1" . .,строi111а палма", нзобщо „първичната, 
чи ста красота". Само в пещта н а страдан11ето, което тук е с 11 мвол 11 з11ра~ю в 
а кт.:~ 1 1а раздвоява нето, е възможно дост11гане до онов.:~ пъл1юсамопознанне, 

до онова „огнено чудо", отвъд което „тшсва аз и тн". Едва тогава ще настъпи 
1ювата хармон11я, пълното сливане, новият път. И този нов път ще бъде „зе­
мен", а душите ще окр11ли „мощ1ю слово". Словото е могъщо, когато е отекнало 
11 з вс11чю1 лабир11 11т11 на страданието, то ще „11ризе~111" сдвоената хармонична 
душа на поета , ще слее м11 съл II въображение, полет II страдание, ще дост11 п1е 
бленуваната цялост. 

В „Regina mortua" подобна пряка изява на Аз-а е сравнително рядка. 
Преобладават стихотворения, в които лнрическнят Аз е само съзерцател , а 
„repo11" са nр11родн11 фе1юмени, често осенени от мисп111ен полъх (припламване 
на кандило, сеn11ат11 клотt, възrорял слънчев лъч) . Така е в „Есенен ден" , 
„Надежда", ,.Есенен сън", ,,Смърт", .,Пос.11едн а есенна вечер". Понякога Аз-ът 
н зл в за от своята пасивна съзерцателност (,,Пред есе1111ата нощ") и застанал 
пред някое природно творе1111 е, с11 задава въпроси, чн11то отговори отдав11а 

та1t в собственото с11 сърце. Така или 1111 аче и тук nоетнческият Аз е раЗJ1иче11 
от инд\\ видуал 1111 я. Негов11ят „поглед" , 11еrовнте „чувства", нзобщо„сетивата" 
му по т върде причудлив начин пречупват свонте видения . То й вижда „бездни 
с J1едеи11 ресници" (,,Пролетна молба"), .,скелетът на мъртва скръб" (,,Брегът 
на смъртта") , .,ЗJJатната котва на тъмна отсянка" (,,Пред есе11 11 ата нощ") н т.11. 

Срещ;~ се II друг., сравнително малоброй на, група стихотворения, в 
които Аз-ът е заменен с „ние" ил11 е употребено обръщението „ти". Но нито 
„1111е" крне зад себе си множество, 1111то „ти" е нещо друго освен в.:~р11а11т на 
обръщение към себе с11. Тази ранна поезия е поезия д11aJ1or на раздвоения 
поетически Аз с липсващата му засега полов1111а - душата, духа, .,еп11пс11-
х11до11" (пречистения дух, който остава след прераждането 11а душата). 
Това е поези я на ексnер11ме11тал11ото, постнr11ато по рационален път себе­
раздвояване, чн ято цел вече не са съзвуч 1 1 ята от хармоничен ти п, 110 която 
още не е дости п1ала до сложната, ко11траnункт11а оркестрация, откр11J1а по­

късно необятн11 простори пред търсещия дух. Все пак това е началото на 
модерната, следроманти ч на поезия , начало, дошло на и стина след „Ваr11е­
р11а11сю1я преврат" в нашата поезия, осъществен от П . П . Славейков, 110 в 
която вече не се долавя отзвукът на родните съзвучн я. 

В резултат на вс11 •1ю1 тези промени в поет1tческата техника настъпват 
изменения в представянето на старите теми за смъртта, любовта , вечността 11 

преходността. Новото „rдедане" в11Жда нещата nонооому. От произведение 
на произведение л11р11 ческ11ят Аз „nроз11ра" своя двойник през тежк11я сава11 
на страданието: 
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ll з ты.1иа 11 з11емоrа 

Aywa освободе11а, 
л11ку в ащв се къnе 

сред 11ролст1111я дъжд! 

(.(xll06o.tt,K& JIYШI•) 

страдание през радост , 

лика на эеwииА ден! 

·t.Haropeи nъТ-1 

Таы вечно млада nро,,ет 

за своя път обажда , 

npf!З гробницата ледна 

на е,;:еи11ня сто11! 

t. ПplJIIIIЧfl :r.11ми·J 



И така сдвоеннето , хармонията, т1р11ческ11ят 11 1111див11дуал1111я т Аз 
!оюrа т да се срещнат отвъд страданието. Но когато тоз11 „11arope 11 път"' е 11 зм11-
11ат, поетът чувствува нещо 11000 - не просто 11 зстрадва11ето е задълж11тел­

ното уСJ1ов11е за по-висше духовно щастие , а устояването. Така се с111га до 
споменатата контра nунктна оркестраци я на поетич1111я диало г между л11р11-

чес1ш II ем1111р11че11 Аз в „Пrсе н н а лесннте". Тук поеп1чесн11ят Аз е облечен в 
бр ан на р 11 з 111ща, а не rовнят устрем е н асочен срещу .. бо г . Но зад тежката 
броня е заключен постовия т дух. Все още по-слабото на ч ало у човека, той 
нма 11ужда от пр11кр1tт11е 1.1 то ва 11р11кр11т11е е 11 зм~111атият път 11 а страдание, 

кале11Ото в неговата пещ устояване, вс11ч ко онова, което е 11зв11с11ло ч увството 

до човешката мъдрост за смисъла 11а бор бата нато ед1111стоена форма 11а живо­
та. Ту к поетическото 11 л 11 ч11ото, гражданското, което издига своя протест, 
11 .1 11р11ческото, което го „у големява" в художестве11 „жест"', са в едно тяло -
тя.rюто на горди я рицар богоборец. Неговата гордост тоз11 път не черп11 мощ 
само от съзн а ю1ето за м11 с11ята на твореца. Нещо повече , тази гордост се 
принася в жертва, за да стане 11 з к уп 11 телка на своя дух, ,.спаси телка на с,1а­

вя 11ската Пр11с11одева" : 

когато се и зправя н а Nрака пред стеннn 

11 трн пъти nonитaN: защо СЪ).1 на сьетn, 

мощ дш'lте мн да бъда аз жертвата ве.пн к а. 

творец преэ смърт и оrъ11 , кы1 чист нэкупен 1.ш r . 

Но „едно цяло" л11чно 11 поетическо стават едва в „Бмгарсю1 ба:1ад11" 
( 192 1) 11 „Пантеон" (1934). Затова тези кн11г11 бележат два повратни моме11та 
в творческото разв11тие на автора. Ед11ата изразява постигнатия граждански 
и поет1tческ11 връх, а дру гата л 11 квид11ра с11мволистн ч11ото себераздвояваве, 
а с това II н а ii- важната догма 11 а та з 11 поезия. В „Бъл гарски балади" няма 
,,трептене" между т1ч 110 и л 11р11ческо, 11ма метална яс11ота 11 сл11ва не н а по­
р11в11те . В „Па11тео11" такова 11апрежение между двата Аз-а липсва , защото те 
са обед1tнен11 от поетичното „ти", произнесено в проС.11ава на тита1111те н а 
човешкия дух. Всъщност тези са и ос11ованнята да се говор в за „пробив в 
с11мволн зма", осъществен в „Български балади .. , и за „нарушаван е на снмво­

."111спtчесю1те ндеи" в „Пантеон". Липс.а та н а колебание между л11 рнчески 11 

.111чеи А з в двете стихосбирки е на11ст11на сервозно основа н ие за тез11 твърде-

Към проблема за раздвоението 11 а Аз-а трябва да бъдат отнесен 11 11 MOТII• 
в11те за боrоборчеството (прем1111ало през раЭJ1ичн11 фази в отделни те стнхо­
сбиркв ), за саможертвата 11 11зку nленнето, за предопределеността на твореца, 
за 11егов11те 11орив11 към с;шване с масата. Но нзс.,1едването на тез,1 мотиви при 
Траянов е възможно само ако творчеството му се разглеж.да в ця.r1ост . 

ПЕРСОНИФИЦИРАНЕ 

Новото самочувств11 е 11 а лир11ческ11я Аз поражда -.111оrоброА1111 особености 
в поети ческата система. Характерното за Траянов персон11ф11w1ране на иа­
строе1111я и чувства сред природни феномени (но което не е тъждествено с 
рома11тическото пантензнране) е една от тях. Романтизмът се стрем11 към втъ­
каване на уннкално-същностното в природата като път към хармония н успо­

кое1111е. (Можем да припомним 11деята на ро~антнците за „природата-бог" 
и 1;1ей11ата мощ . ) Символ11змът (също II Траяиовнят символ11зъм) разбира при­
родата преди всичко като сфера на „у н11верса11н11те а11алоrин .. , като място, 
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където всичко е ключ към всичко. Оттук nерсон11ф11ц11рането nри Траянов 
uел11 „ра зл ростирането" на Аз-а над все по-големи сфер11, увеличаването на 
неговата земна II духовна мощ, в крайна сметка то е 11ът към у 111tверсал~1 з 1t• 

ране (терi\11ш, многокрапю 11зпо.1J зу ва11 в 11роза1!чннте изявн на Траянов). 
Ранната поезия на Траянов е поезия на ,юлутоновете и полусенкнте, 

,.,предметното" в нея е взето от 11аil-слабо активния ПJ1аст на лекс11ката,до­
пъл111пелно „обезплътено" от обкръжението на още по-абстракпт 11рнлага­
тел1111. Н а ефектите л1шсва цветно м11огообра з11е, н а м11оrообраз11ето л1шсва 
цвят. Преобладава сребристото - дорн коrато се и зобразява ropa, тя е най• 
често късноесенна нлн раинопро.11етна, така че дърветата са сребристи, без 
л11ста нлн върху тях като rьнък пласт сребро грее слабото есенно слънце. 
С време предтюч 11танието към таз11 основна цветова тоналност се ус11лва. 
Н а всякъде, където в ранните ст11хове се появяват „дървета", по-късно биват 
заменени от „брез11" или от екзот11ч111t растения с незнайни цветове. В ра1111ата 
поезия на Траянов все още рядко се среща деформиране на действителността, 
110 ярко се 011ертават 11 яко11 дру ги модерни черт11. Преди вснчко многократно 
увелнчен а та роля на фантазията, която все още не и змества :1ако 1юмервня 

nорядък в света , ,ю мноrо често като nърва стъnка на местата на реалните 

предмети воставя чувстван усещання , ко11то s1сно показват по-натаrьш1юто 

разш1т11е. Посте11е1шо от nро11 зведе1111е на прои зведение се закрепва употре­
бата 11а 11якои често nовтарящ11 се елементи от поетическата система. Освен 
обра за на „бел11я кораб", който се установява сравнително рано (под в,111я нне 
на заладноевропе,kкия символизъм) , бър зо се стабил 11з11ра II образът на нощ­
та II съпътствуващ1tте процеси по изплитане на зна ченията . Още в първата 
част на „Regina mortua„ моrат да се и зведат няко11 закономерности около поя­
вата ва тоз11 образ. З11аче11ието, с което е въведена нощта в ст11хотворе11ието, 
няма nочтн нищо общо с нейния денотат. В „Ол11мm1йск11 нощи" този образ е 
едновременно мот1tв II тема на няколко ст11хотворения. Вс11чкн те се rрадят 
върху дълrа nоред11ца от сравнения. Още в първото двустишие на нощта е 
np111111ca110 едно човешко качество - тя „плаче", след това се каз ва, че ней• 
ната rьмш111а е по-тъмна от смърт, т.е. че тя е по-мрачна от абсолютната 

мрач ност на смъртта. С 11ърв11я спtх е нарушена реалността, с втория се 
прекра ч ват грашщ1пе на абсурда II се изпада в абсолют. Поредните конотат11 
на нощта по-надолу са „бля11" 11 ,,шепот" . Тех11\! те характер11сп1к11 от своя 
страна също не произтича т от назоваването 11м - блянът е наречен ,,пусп1ня". 
а шепотът - .,плам". Като се вземе nредв11д, че „бля н" 11 „шепот" също са 
метафори, ясно е, че общата см11 с..,1ово•образ11а карп1на на нощта се и згражда 
върху м11оrократ110 усложненото пре11асяне (метафор 11 з11ра 11 е) на пр11 з11аu11, 
ко11то са 11есвойстве1111 ва нощта. Всъщност пред нас се създава един с 11 мвод. 
В основата му е нощта II с това се изчерпват реалните И параметри. Новите 
определения не пазят 11якаква логическа връзк а с „нощ", но синтактичната 
нм близост е достатъчна. По- 11 атаrьш1111те конотатнnнн характер11ст11ю, на 
11овите nр11знаu11 все по-малко се привличат от основното понятне (нощ) 
и все по-плътно се приближават към метаф11з11ч11ата трансценденц11я. Те имат 
за uел допълнително замъr,,яваие на ос11ов1111я смисъл, който понятието им• 
nл~щ11п10 притежава. Постеnе1111ото отделя11е от него се осnществява чрез 
създаването на нови, лр11чудл11в11 връзки между 11ос11те..1ите на втор11ч110 

з11ачен11е (важна роля иrраят процес1пе на м11ст1щи зира11е II обв11ва11е в 
таi'111ственост). След като е н асrьпи,,о това скъсва н е с основния смнсъ,, 11 
11011ят11ята са за поч11ал 11 да 11 зnъ,111яват 11ов11 функuни 11 да влизат в своеобраз­
ни от11оше1111я (т.е. станали са елементи в една строrо индивидуална поети­

ческа с11стема, вън от която техните 11ов11 пр11знац11 н отношения не биха бн~,и 
разб11раемн), с.тава въз~юж110 заместването II на основната дума с нейния 
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r10ет11че11 смисъл - ,,нощ" се превръща в „самотна бо гиня.". В начаJ1ото това 
,,превръща не" е само в гра1111ц11 те на сравнею,ето, nce още се пази „като" 
между двата ко:-.шоне1па. В следващня. куп11ет II то нзчезва 11 с това завършва 
трансформирането 11 а у1111версал1111я см11съл на „нощ" (начал1юто поня. тне) 
в 1111д11в1tдуале11 - ,,самотна бог11ю1", Тя нма ,,полуразрушен храм" , в който 
вече ю1 кой не ндва на поклонение , 11 „за п устял олтар". Но в а нат1 з11ра 1111 
вече стихотворения беше разкри то, че в поеп1ческата с11стема 11а Траянов 
„олтар" е симвод на обезцене11и 11дол11. Така см11слов11те от11ася.и11я. започват 
да препращат към един неочак,ва н обект - постовата душа. Сякаш за да 
потвърд11 тази нова 11асока , следващнят стнх се „връща" от надстроеното към 
основното понятие „нощ", л р 11 това с едно много по•об1t ч аiшо срав11ен11 е -
,,но•rьжна от есен". Следващ11ят ст11х градира сравнението 11 рамкира про11 з ­
веде1111ето, тъй като „тъмна" е първото оnреде.-1е1111е на 11ощта. Но посоката 
кы1 отъждествяване с постовото Азсезасилоа, n,й като „i1ектар" 11 „11зл 11та 
чаша" у Траянов снмоою1 з1t ра т първото II безвъз вратно ум11ра11е н а надеждите. 

Ве11е могат да се 11а11раоя.т 11зоест1111 обобщения. В ст11хотворе1ш ята, 
където централен образ е нощта, тя 11очт11 в1111зг11 е персо1111фнц11рана като 
богиня 11J111 като млада жена. Реалните качества на нощта - тыша, студена , 
глуха, образуват ед1111 слой от зн аче1111я.. върху който се нздстроГ!ват доr1ъл н11 -
те,1 1 111 х а рактернстнк н, ч1tiпо смисЪJJ е бли зък до първо11ачал1111я. - нощта 
е 11ечал11а, тъжна, безнадеждна. Но те се от11асят към „метафор11з11раната 
1ющ" , т.е. към „богинята" , ,,жената", н когато 11овнят образ се създаде , тoil 
започва да играе самостоятелна роля, която вече е 11е11011ят11а извън ПО· 

род11л11я го текст, т.е. превръща се в с11мвол. С новата с 1 1 фу нкция тоэ11 с 11 мвоJ1 
пряко рефлектира душешт състоян11я на поета II нерядко се оrъждествява 
с неговата душа. Смисълът на вснчко това е в търсенето 11 а ха рмон~1я , която 
е сякаш много ло•достнжи ма в глуха та nмн11на на нощта, отколкото в ярките 

д11сонанс11 на деня - схващане, което отново препраща към романт11зма. 

Жаждата за хармо,шя, успокоение II намиране на идеал е толкова с 11 л 11 а, че 
понякога нощта става култов образ, н а който поетът се моли . Така в най· 
характерното ст11хотворе1ше от тоз11 тип „Към нощта" първият куп,~ет гласи: 

О, нощ на плач 11 радост, 

о, нощ - ве.лнколспне. 

Съзвучието търся 

със твоя з везден w11p! 

И след като радОСтта на 11оета е възмож 11а само в 11змам11ата хармония. на 
нощта, той я прн зовава да го отведе в ,.храма на мъртвата душа", в х рама, 
където обитават неговите мJ1адежкн 11дол11, вярата му , стремежите, за да сн 

вземе сбогом с тях: 

Води we, 11ощ н а радост, 

113 Г11б6!.пта КЪJ,1 xpa•ta, 
прощаааfi! - да при шепна 

на wъртвата .11.ywat 

И така персо1111ф1щ11рането на нощта в бопшя, в пазителка на сък ровено­
лухо,щото , в и зцернтелка на р ани, ло•нататък отъждествяването (пълно 11л 11 
метоннм11чно) на поетовото Аз с душата му като път към жадуваната хармо• 
ння. са устойчив, повтарящ се мотив в m1р11ката на Траянов. Художествените 
средства за неговото изра зяване са с11мвол11те, като в н а й •ра11 1111тест11хове от 
този т11п процесът 11а снмволообразуоа11ето е представен о своята последова­
телност 11 фази на разв11тне. 
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Нощп1 11 денят участвуnат като це11тра,1ни с1 1 мвол11 н в един друг мотив , 
също така често срещан у Траянов - мот11вэ за и зrшване 11а •1а ша с нектар 
като знак за 11зживен11 надежди II треnетп, които никога н яма да се tювторят . 

Но чашата с нектар е много nо-боrато симводно осмис.1е11а , а неi111ото изпнва• 
не може да означава II прот~1вололож1111 състоя11 11 я. В прочутото ст11хотворе-
1111е „Новнят ден" денят гледа да,111 зора та „ще налей нектар". Не бнва да се 
забравя, •1е нектарът е мето1111м11я , озна чаваща бо говете (чрез тяхното литне) . 
Tat<a np11 nо-ш11роко тълкуване на деня като символ н а нов живот, нов дух, 
а също II па надеждите 11а поета, оттук II на самня поет , нектарът трябва да 
се свърже с „даване" на идеята , съдър жа1111ето , в по-общ смнсъл - на новата 
форма, раждаща се за жнвот. Отказът на зората да н а пълни чашата с нектар 
е снгнал за резн rнацня II за поемане пътя към обезсмнсленото, декаде11тското 
съществуване. 

Траянов вярВа, че в 11реходН1пе пр11родн11 карт111111 - смяна 11а ден и 
нощ 11аil-общо, конкрет1 1 знра н11 в отде,1н11те ст~1хотворе1111я като залези 11 
и згреви 1и11, 11 зразе1111 метафорнч1ю ч рез чашата с нектар, която трябва да се 
до11зr111е, по някакъв начин може да се съзре тайната на самото б11тие. Това 
става дотолкова, доколкото тез11 м11r11one1111 метаморфози изразяват трайното 
в преходното, праnят очевидна ндеята за веч ното в отминаването на това, 

което пак ще се върне. Те съответствуват на онези м11гове от живота н а поето­
вота Аз, когато се 1юлвява изразът „възсепната душата м11 се моли". Промя­
ната става винагн в едни nр11в11де11 унес, забулен.~ е в лек полусън II сякаш 
в1шаr11 в последння миг се 11зnлъзва . 01-тук и богатата символна образ1юст. 
която обгръща 11зобразлва1111 те картини. сякаш се стремн да ги задържи, да 
надникне от вси ч ки стран11 през залеза на деня към настъпващото царство 

на нощта. Доколкото художественото познание в символн е донякъде „недо­
статъч но", поетът се стреми да компенсира това чрез развитата богата мета­
форична система II асощ1ат11в11а изразност. Така например смяната на ден и 
нощ nочт11 вннаr11 препраща към чоnешк11 чувства 11 тяхната преходност -
заме11я се надежда с тъга, светъл опт11м11зъм с дълбока резигнация. Към това 
се прибавят и воал 11а мн стичност , и рефлексия от м1п11чно-сакрален тип, 
конто създават 11едеikтв1 1 тел 11 11я ф:т на повечето картини. 

ДВИЖЕНИЕТО НЕ Е САМОЦЕЛ 

Логическата основа на новия свободен Аз с неговата неограничена въз­
можност за движение едновременно „встрани", ,.над" 11т 1 „сред" поетическите 
ситуац1111 (110 1111коrа вече само в една неподвижна точка) е бясното търсене 
на идеал. Лоетичесю,ят идеал, който може да си позволн дв11жен11е около 
ет11ч1111я II соц11ат111я , но никога пълна необвързаност, е брегът, за който 
Аз•ът търс11 да се залови. От неудовлетворяващата действ11тел11ост към 
.,празната тра11сце11денц11я" и оттам обратно, .,дв11же1111 е заради самото дв11же­

н11е" - това беше девизът на „Пия1111я кораб" . Прп Траянов ю1а нещо друго. 
Навсякъде , където 11ма дв11жен11е, поетът има nредв11д „преодоляване", 
а следователно борба 11 възвнсяване в нея. Така Траянов не достнга до пълния 
де1<ада11с. Той успява да възвиси (не просто да намери) смисъла в движен11ето, 
свързвайки ro с надмогването. Това е и една от тъню1те разлики между орто­
доксатшя с11мвол11зъм II неоромантизма, от ед11а страна, а от друга, отразява 
пр1111Оса на Трая11оn в бъл гарската поезия. 

Още в ранните сn1хове н а Траянов се появява еди н характерен за 11еrо ­
вата поетика с11мвол - .,бялата лодка". В nо- късн11те му произведения той се 
среща често II като „бял кораб". В естетнката на с11мвол11зма това е добре 
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познат, често н з rюлзу ва11 образ - от „П11ян11я kораб" на Рембо до разл 11 ч ните 
морсю, прозвища , с конто с11 СJ1ужат р уски те с11мвоJ111ст11: .,Кормч11е звезды", 

.,аргонавти " 11 т.н. Тоз11 симоол може да бъде натоварва н с най•ра элнчно nоз• 
ш1ватетю II поетично значешt е - на вечното търсачество, на безк р а й1шя 

устрем към идеала; rюявата 11 а бял кораб се свърз ва с възвърнати надеЖЛ.11. 
разб11ването н а кораба - с крушен11ето на ндеаJ,а. При Рембо корабът симво­
.,11 з 11ра на й -вече самия поет с неговите лутания между не~е.~1 аю1я бряг 
(действ11телносrrа) 11 безкраit1юто море (тра нс це11денц11ята); пак чрез тоз 11 
с 11моол е утвърден култът към автономното дв11же1111е като ед1111ствената въз­

ыож11ост между неудовлетворяващнте л 11ч11остта крайност11. Ето как се 
появява лодката у Траянов: 

Средмаllсtш с1,11 - uъ:~душ на u прк:~ 

обuнт11 с девстве11 бял uен ец .. 

Преди да се появ11 името „варка" (ш:~место 6ълrарското ,,.,,одка", както е по­
къс1ю в „Освободе1111ят човек"), са приложени три 011редсле1111я, които имат 
за це.'1 да намалят до м111111мум въздействието II като реале 11 11р едмет. Тя е 
„въздушна„ 11 ллуоа в „средмайсюt сън", т.е. има 11 директно уназа~111е за 
11ей 11ата нереалност. От следващ11я стих се разбира значението на лодката -
тя е обш1та в бял венец, с11моол на девстве11 осrrа. Така става ясен ос11ош111ят 
С)шсъл - nъз110м111 н1 1111ето за девствения, бял венец. 

В поетиката на Траянов глаголът „нос11 се" (в ло•стара редакщ1я „несе 
се") е твърде разпространен. Носят се н ощта, де11ят, -м,мата , нос11 се 11якакъв 
поr.'lед , полъх , дъх. С това дш1жен11е поетът се стреми да обхване rрамад1111 
пространства, владе1111я на нощта, бурята , духа. В този простор сам11те 
пред)1ет11 сякаш 11 ЗJ1ъчват с вет.'l11 на, така както е в поет11ката 1 . 1 а Хьо„1дерт1н 
11 ю,сннте рома11тн1.1,11 . Пр11 Трая,юв той е съчета 11 с модерни похвати за пости­
гане н а хармою1ч11а звучност - реду ва11е на см11сло~11те нюа н си на основния 

образ. Музикалното 11 зображен11е преобразява прострз нственото в темпорал­
но посредством 1111те 11знфи ц11ра нето 11а образ11те. Това откр11т11е , направено 
още от р3нннте с11мвол 11 сп1 11 използувано особено често от руските поет11 , 
Трая1юв усвоява като основен похват при рисуване 11а пейзажи. Забележ11-
те,1е11 резултат е ст11хотворен11ето „Зимен заник". Основен образ n траД1 1 ц11он• 
н11я смисъл на думата тук ш1ма . .,Основ,ш" са първите чет11р11 сти ха , които в 
заш1с11мост от обкръжението, в което се повтарят в оста11ал11те три куплета, 

се пренатоварват смислово. 

В търсенето на трансце11де11тале11, свръхземен идеал поетът отрича в11сн~ 
н11те и се устремява към дълбини те. Потъването, ум11ра нето, по гребването, 
отпада11ето, омаята на водните дълб11 н11 - всичко това са ра з11ов11д11ост11 на 
стремежа към този 11деал. В аспекта на 11оет11ческнте средства всички тези 
мотиви са намерили своето художествено покр11тне в пълното отсъствие на 

определеност по време 11 място . Самото nроти ча 11е в rрашщите на времето или 
пространството е отречено. Онова , което се р11сува в момента - падане 11а 
ю1ст, отровен, далечен стон , проблясък на 11ев11д11ма С'ЬЛЗЗ, е nредаде110 със 
сеrаш11ост на r.'laroлiштe ф:>рм11 , която във вар11антното сн „кръже11е" около 
основ11 11я мотив, с повторен11ето 11а едни II същи времена придава 11 а действ11ето 
хара ктер н а постоя нен признак , н а качество . Времето е в11на rн сегаш но , но 
то сякаш е л11шено от прот11чане. Стонът, въздишката, полъхът, отронени 
сякаш случайно в едно такова време, пр11доб11ват характер на постоянност, 
на 11е~1змен 11ост. 
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НОВА ИЛИ ДЕСТРУКТИРАНА РЕАЛНОСТ 

З1trзаг11 те на Аз-а, проследяващ поетичния смисъл, прорязватфантазната 
11д11 реална действителност н откриват към нея неочаквани, съвършено раз­
юнщ11 погледи като прн внезапни проблясъци на светкавица. Съвсем зако110-
~1ерt1Q гледките, които се откриват, са rротескни, пр11казш1, нереални и ... 
в същото време това е действителността, която познават всички. Но модер-
1111я-r Аз е „уfюрен" от тривиалността. Той се чувствува най-добре сред блясъка 
на светкавиците, сред вихрите и бурите. Неговото ново , ,.подвижно" положе-
1111е сред явления та в света динами зира всички връзк и ~1ежду вснчко в света. 

Размества се лоr11ческ11ят ред на нещата, нарушава се всяка йер архия, стопя. 
ват се границите между причина 11 следстш1е. А там, където отстъпват есте­
стве1тте законн , на повърх1юстта изплуват интнмносъщностннте, произлеЗJ111 

от човешката душа, и разпростират мреж11те на своята власт чрез въображе­

нието. През 1859 r. Бодлер пише: ,,Въображеннето. . разлага цялото 
1\Шроздание 11а съставните му елементи и като п1 р азполага съобраз110 с пра­

внла , ч11йто 11зточ1111к може да се търси само в глъбините на душата, създава 
нов свят, предизвиква усещане за нещо ново ... Тъй като въображението е 
създало света ... справедл11во е да ro уnравлява."3 И така модерното поетично 
съзна1111е поставя в началото на творческня акт разлагането. Не както прн 
романтизма хармонията, съзвучието, съгласуването, а дисонанса , ко11тра­

пу11кта, задъхаността. Новата разложена действителност не желае да бъде 
тълкувана, тя не се нуждае от това. Нейните построения са алогични, при­
чудливи. В крайна сметка, създадена чрез съзнателно ус11.rв1е на духа, тя е 
нзкуствена. Разбира се, от тези построения също ще произлезе една картина 
на света, но тя няма да е подчинена II не бива да се изисква от нея да се под­
чини на реален ред и на реалии законн . В действителност много по-точно бн 
било новата картина на света, създадена от модерния поетически Аз, да се 
нарече „свръхреалност", защото творческата фантазия гребе с пълни шепи 
от действителността , но предметите, конто „изважда" оттам, са с напълно нови 

характеристики. Така в nоезнята на Траянов 11ма 11 „крила", и „нокти", 11 
,,канд11ла", и „гробове", но взанмоотношенията, в които те вю1зат помежду сп , 
са 1ювече от странни: 

Агония на nлач посмъртен люшка 

покоя 113 без.11истt111те кло11е 

потъна без следи 

с целувка сетните .11кста отне 

на съне прелетялата вихрушка .. 

Всички тези особе1юст11 на модерното поетическо съз нание, за които 
стана дума дотук, присъствуват в лириката 11а Траянов. Специфичното е, че 
при разлагането II пренареждането на реалността липсва екстремното д1111а -

1\Нtз11ране на новата свръхреалност 11 нейните компоненти, липсват бес1111те 
подскоци на опиянения от своята творческа мощ Аз. Преобладава една стае-
1юст, бавност. Разлагане и пренареждане има, но те са представени като 
таiшство, като свещенодействие. Няма rротеска, ликува не, ярост, деструк-
1~11ят11 нос11 насладата на едно свръхчувстве1ю съзерцание: 

ты1но-эеле1111 об.11ац11 долитат 

разстн .11ат алабастренн криле, 

отронкн от сърца, 

~ле р, Ш. Естетически 11 кр11т11ческ11 съчн11е1111я. С., 1976, с. 285. 
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положен върху мъртвото пме 

венец от воппн н мъrпн заппнтат. 

{.З1nеаи на съмруwеимето" ) 

В дъпбоки11 здрач се безси11110 провира 

бездъ11иия устрем 1ta мъртви очи, 

кfll1д11110 запламва, ед 1111 601· умира, 
нощта ко11е11ичи, просторът мълчи. 

НзDеспю „11 зпъва~1 е на нервите" nрн сътворява11е на свръхреатюстта може 
да се открие в „Бълrарскн балади", 110 11 там надделява една монументалност, 
ю1а разместване на грамадни късове действ11тел11ост, сякаш битката на земя­

та се проект11ра в уголемен образ в битка между nр11родш1 ст11 х 1111: 

О мрак по.-1у11още11, 

всред пъкъл изрнrиnл 

11ебето изгасва, 

ЗCNIITD NЪIIЧH, 

и с писък безумен, 

до бога дости rна.л, 

безследно се скъсват 

Освен обръщането 11а лог11ческ11я порядък друг похват за разлагане надей­
ств11телиостта е равноnо,1а rането 11а две rрамат11ческ11 неравностоАнн част11 от 
сд1ю съждение, така е например в „Лу 1111а балада .. . 

ЗЪБЦИТЕ. НА СЪТВОРЕНИЕТО 

„Натрошаването", деструктнрането на предметната реалност също се 
среща в поезията на Траянов, но повече като резултат от nас11в110, м11словно 
про1111ква11е в нея , отколкото от съзнателното И разлага не. 

Един от ос1юв111пе снмвол11 на новото вижда11е са ,.зъбците" (,.тр11011ът"). 
Те с11мвол11з11р ат структурата на действителността, про1111ква11ето в нейния 
строеж. Образното 11м представяне е разнообразно - от днрект11ото назова­
ване „зъбц11" до замяната му с „настръхнали пламъци .. , .,студени зъби", 
~назъбени светкав11ц11",дор11 „олъ11ат11 към небето корд11 „ И.'111 „разтроше н11 
фрегати ... В теорията на с11мвол11зма тоз11 образ се появява за пръв път при 
граф дьо Лотрсамо 11 , по-късно nрн Елюар 11 П11касо. Съвременни превъnлъ­
ще 1111я се срещат в модер110то изкуство, особено при конструктивнзма. В 
„Предговор към едва бъдеща к1111rа" на Лотреамон измежду многословно 
11зреде1111те лр11 зшщ11 на 11овото н зкуство 11еочаквано е вмък 11ат и зразът 

„смът1111те персnе ктив11, които в11 смазват с 11ев11д11м11те с11 зъбщ1"•. Струва ми 
се , че от бы1rарсю1те символисти само при Траянов тоз11 символ се появява 
срав1111тел 110 често II това дава ос11ова1111е да смятаме, че той е добре запознат 
с теор11ята II практиката на с11мвол11зма. В книга трета „Via Dolorosa„ на 
.,Regina mort ua„ в ц11къла „Пред д11шащ11я труп„ са поJ.1есте11 н едни от на r~­
модер1111 ст11ч111пе ст11хове на Траянов. (По-късно в „Освободс1111я човек" те 
влизат под заrлав11ето „По rребен11е".) Преди да дадем ко11крет1111 примери за 
употреба на сnо~сенатнте с11мвол11 , налага се малко отхлоне1ше. 

~ и сю,1вол. Из естетиката 11а евроnеliския симво,1изъ1,1. (Антодоги11.) С., 
1979, с. 171. 
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Измежлу многото определения. конто мо гат да се отнесат към ранната 
nоез11я на Траянов, с не~~алка правдивост ще се отли чава и товз - тя е 
като скръбен д1tадоr ~1ежду поета II обезценени те 11дол11 . Когато говори за 
люб1ншта 11 се обръща към нея (местонменната форма „ти" се среща м11оrо 
рядко), поетът в11 11 аr11 се стреми към 11 зш1сяване до веч ните въп роси н а лю­

бовта изобщо 11 11eii11aтa боr11ня . Тоз1t процес е съп ;юводен с едно своеобраз11О 
себепревъзмоrване , 11 зл 11за11е извън л11ч11оспюто II поетът за гова р я сякаш от 

нмето на човешкия дух, ко йто веч1ю се стрем11 к1,м любов . Ко гато д11алогът 
,,н здържн" на л11р11чес кото напрежение, създадено между реал но II с връх­
реал на, между предмепlО и 11дейно, Траянов достига до т11тан 11 зъм 11а ч ув­
ствата, до искрен II дълбок драматизъм. Пример за това е ветtколепното 
стихотворение ,.Далечен хор" от втората ст11хосб11рка „ Х11 мн11 11 балади" 
(19 12). Тук тобовта е и зобр азена като жертва, в нея чове к се, нзв11сява 11 
достига бога: 

От себе сн свободе11, сломил зл1111а н страсти . 

ста1111 сам боr II жъртва 11а вечната любов! 

Но представянето на любовта им а II втора страна . При ди алога на 11Оета с 
боr1111лта н а любовта едно случайно „обръща не" на погледа надолу към 
,,лъст11щ1я свят на злото" причинява страхотнн мъкн II кар а „1 1 збран11ка '" 
на човешкия род, прозрял измамата на сластолюб11 вата богин я , да тъпче 
своята душа и 11ей1111те идоли в праха 11а т.~енното. Тогава 11ме11110 се появяват 
стиховете, в конто ,,лъсват" .,окървавените" зъбн на онези „смътни персnек­
т11в11 .. , за които nшue граф дьо Лотреамон, където няма святост II бо гове: 

И в11хър чер пищи над нас - вков::11111, 

оч11 в очи завтренчва'r две съдби, 
люлее се в несвесп,о обладанне 

отб.~ясъкът на кър11:~в11 зъ611I 

Т ук вече н ито една дума не е у потребена със собственото си значе1 111 е. Ду­
мите , носители на ос 11овн11я смисъл - ,,мозък", ,.ден" , ,,сън ища" , ,.вихър", 
„очи", ;,зъби", са определени с 110 две 11л1t повече имена, а понякога дори с 
два глагола. Това „акцентувано" определяне с „удряне" върху повторното 
назоваване на същото (110 с дру г11 дум11) е характерно II съпровожлащо „поя• 
вата„ на тайнствените „зъб11". Така във .,Възвърната царкиня" четем: 

Далtк спн тъжна есен, тя ияwа .ц::~ разк:~же 

за 1,1ъката с11 скрита, за хищ111пе зъби, 

з:~rадъч11ата тай11а живее д11ес в w11раж11, 

в щ1веде1ш над rроба безрадостни вър611. 

Важно е още в тез 11 срав1111тел1ю ран111 1 п ро11 зведе11 11 я да се отбележи олице­
творя ването 11а тай ната, копнежа , непостижимото в образа на наведе н ите 
надолу върби (не както об11к11ове110 е възпр1,ето - в еди н поглед кы, звездите 
11Л11 луната}. 

Логически връзки напълно отсъствуват . ., Кървавите зъб11" са 11зобразе11н 
като „отблясъц11", т.е. те са неясни, смът,111. ПоотдеJ1но взет11, тез11 качества 
съществуват в света, но техннте несвойствени връзки изострят днсона11с11те 11 
създават с11л1111 полета 11а напрежение, между които се гради ед11н смисъл 

сам за себе с11 11епоняте11 вън от текста. Невярно 611 611 ,10 , аковтова пре11а­
режлане II дейерарх11 з11ра11е на nредмет11те в света се види само произволна 
и гра на фантаз11ята. Всъщност тук се отразява усложненото от11оwе1111е на 
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поета към света. То показва неговите новн поз1щ1111, в крайна сметка пра ви го 
11енТhр на един негов свят. Така сам поетът пр11доб11 ва усещането на творец , 
теург. Средствата за това са разл11 ч11н - ту пищно мноrословне, което сякаш 
обяснява новите от11ашен11я II внждаю1я , ту само един изра з, но с толкова 
необftЧайно звучене в дотогава традиционно сема нти ч но обкръже1111е, че 
преобръща целня смисъл нт1 съсредото•1ава вв 11 ма1111ето само върху себе си . 
Така в стихотворението „Въплътени чудеса" след картината на ед1111 хармо­
ничен свят, в който се възпява жнвотът на двама влюбен11, внезапно ~е nро­
:-.1ъква изразът: 

по<:л ед11 ата и първата мечта 

с трептящи жици свързват 1111 душ 111 е! 

Всъщност тез11 „жици" биха могл11 да м1111ат за случайно попаднала дума от 
по-н11 сък слой на лексиката, ако не се появяваха така често, и то „по законите"' 
11а nр11в11дната слу ч а йност. Пак по същия 11а ч 11н, след подобна хармонична 
ка рти на, към края на стихотворението „Утр11не11 час" поетът въздъхва: 

о, слабо съзАа11ие 

11а за:,~исли 1,1о щн11 

о. сти хиали ра.ни 

от зъбците нощни! 

И така, можем да обобщ11м. Раз611рането на снмвол.11 стите за деструктн ­
раната реалност, смътното предчувствие 11а „11евид~1мнте зъбци" н е са чужди 
на Траянов. Той г11 и з ползува съзнател но с цел да внесе рязък д11сонан с в 
привидно хармоннчнн картини, ко11то по този 11ач11н се изпълват с напреже­

ние. Откр11ваме тези „зъбци" ту като „хлад1111 зъбн", ту като „изрязани пда­
мъци", много често като ,.л11ра" в ръцете 11а поета ил11 като внезапни светка­
в1щн, прорязали от край до край простора. Много интересно в това отноше­
ние е ст11 хотворе11нето „Песен на сразения" от кнн гата „Х 11 мни 11 балади": 

духът ми факел аднrа 

кад гибелна скала 

и баако се подават 

в •1ъrл нте неnрозрач1ш 

разrроменн фрегати 

с накъсани крила. 

Появата на предчувствието за поражение е свързано с яркото осъзнаване на 
изчезващата хуманност. Там , където поетът съзира отблясъци от „кървавите 
зъби" , в чер н и rро6111щ11 се търкалят сразени 11долн. Та ка в „Песен на ср азе­
ния" ,.разгромен11 те фрегати„ 11осят черни ве<:ти за победата на поета в ..де­
монсю1я п ир", където го очаква 11зд11г11ат престол. В „Рухнало вълшебство" 
с,,ед нзразява не 11а желан11ето: 

но скритен глас ме кани назад да се повърна, 

светкавицата ярка отново да прегърна ... 

узнаваме, че поетовата душа е и згонен а от р ая, напуснала е н ада, една душа , 

,.у виснала" сякаш между небето и земята , без опора 11 смн.,,,._-::Б:-А-,-Н __ _ 

Инсткrут за 
пvтеретурn 

БИFЛ110Т ЕК R 
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УНИЩОЖЕНАТА ПРЕ.D.,\\ЕТНОСТ 

Силно повлиява от с~111с,1ообра з увзщите процес11, предметната деiiств11-
tел 1юст в поез11ята н а Траянов демонстрира ,.пр11чудт1во" ловеде111tе . Трябва 
да се отбележ 11 пред~, всичко, че таз11 де ilстш1тел11ост не се отт,чава с голямо 
раз11ообраз11е. Често се появяват гроб11щ1111 атр1tбут11 - ка11д11 .r1а , кипариси, 
скелети , oroлe111t к.101111; пр 11родн11 карт1t1111 - оrромнн пусти 11ростр а 11ства, 

зз.,с,ш от сребрнста светл 1111а, нощmt сце 1н 1 11 усой 11 11 тъм111t места. Много 
110- 11нтересе 11 е проблемът, как се въвеждат предметите в поет11 чесю1те с11-
туац1111. 

Най-често същестен телното 11ме е абстрактво, обозначава по11ят11 е, към 
което пряко е пр11ложено определение, в ,ювечето случаи без всякаква .110-
rн ческа връзка с 11J.1ето. Веднага след това 11 а съществителното се пр11пнсва 
своеобразна деятет1ост, от11ово нямаща нищо общо с реалната му същност. 
TaJ.:a във въз1111к11алата странна ситуаци я характер11 стиJ.: н те 11а името също 
се „окачествява т" с още nо-необнчай , 1 11 np11лaraтeJ1 1111, а в ра зв11т11ето 11а текста 
определенията се д1ш:1м11 з 11рат. Посте nен 1ю по тозн начин nрилаrатетю 11 
съществ11тел 1ю се изравняват по зна•ш мост , а цялата nоет1tческа с11туация 

11аново се определs1 ту със съществ11тел н11 в ролята 11аnр11лаrателн11, ту със 

с.:убстант11шtра1111 r1р11лаrатемш . Так.~ още 11 3 морфмоrично равн11ще rp:i• 
матнчесJ.:ата йерархия е н а рушена . Насоче1юстта на всички тез11 о~1еращ111 не 
е в nост11га11ето ва самоцет1а обърканост, нито на 111111гви ст11чна еквнл11бри ­
ст11ка. Це~,та е nостеnенното унищожаване н а 11редмет1111те същ11ост11 още на 
това рав1111ще. Чрез последователно дсзор11е11т11ра 1 1е в техните реалн11 пара ­
метри .,предметното„ в тях бива сведено до м111111мум , 611ва почти у1111щожено. 
А смисълът на тез11 процеси е същ11ят както при символообразуването -
колкото nо-маJ1ко реалност (в съдържанието 11а еднн предмет), толкова повече 
у1111версат 1ост (като ез11кова потенция) . И така у1тщожаването на предмет-
1111те същ11ост11 и зд11 rа носителите им до предметн11 абсолюти, до абсо.11ют1111 
същности, а оттук разширява неимоверно хор11зонта 11 3 универсалния см11съл. 
Ето един п11111чс11 пример: 
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После.!lиО откровен ие 
крила над )jен разпери 

нбрач натвпокрнвка 

на сеоАта п,,~т раздра, 

заронената прелест 

по плв:~1а плът треп е.ри, 

свенливо се рвЗJ1 ива 

ПО ПЛа/,IНВЛН 6едра1 

в сърцата бавно тлее 

копнението тъмно 

на овенчанв нощ 

(.ПрtА lltlllAJIIIIIIJI l pl r"/ 

Като загадка ти хо 

с1111ее се noлno 

в с,,звучиnо саnло 

на чисти~ цвn•, 

то с rе1ннте wечтания. 

OrЛtABB се в небето .. 

{.,Cu1y•1e•1 



Тук ~ог11 11есю1ят ред в пр11родата е обърнат - полето се „с1111ее", то се 
,,о г.11ежда в небето. 

Послед1щ11те от това явлешt е са същ11 те, както 11 np 11 с 11 мвол 11те - все 
110-с 11 л 110 ош1 ра11е на асоц11ат11в1111те слособност11 н а възnриемателя, все по• 

категор11ч1ю откъсва 11е от 11редмет110-същност1юто . 11з губване на реалю1 

връзки 11 вза 11моотноше 1111 я, но 11аред с това откриване на възмож1юст за 

тълкуване на всичко чрез вс 1 1 ч ко, смело гмурване в абсо,1ют11ото б11т11е на 

езика, където думата е колкото себе C!t, то.11кова 11 понят11 ето за себе с11, н 
заедно с това едно множество от см11слотвор1111 възможности - вс11 ч ко онова, 

което до безкрайност разшнрява хори зонта ~н1 значе нията 11 способност11те 
на емоцията. 

Тази особеност на поеп1ката е т11п1tч 11а за Траянов 11 11е е характерна за 
друпtте българс юt с11 мвол11ст1t . Предмет~юто при Лнл~tев 1tма съвършено 
друг11 характер11ст11ю1. П р11 не го л1111сва т nосоче1111 те операц1ш за унищожа• 
ване 11а предмет11Остта. Защото в творчеството му отсъству ва 11ай-същ11ост11а­
та черта 11 а Трая 11Овата nоез11я - догмата за преодоля ва11е на страда 1111 ето 
11 за нам11ра не см1tсъла н а живота в гордата борба за оцеляване. Показвайки 
от най-ра 111111те с11 ст11 хове склонност към хармоm1 ч 11ата съзер11.ател ност 11 а 
1tмr1рес11оннзма, Л11л11ев запазва мно го от осо6е11ост11те на тази поепt ка и по ­
късно . Предметът при н его не е „11редмет с у 111tщоже11а същ11ост", достиrнал 
до абсо,,ют , сънзмерен с някоя 11деitн а същност н са м започ11ал да фу11кцнон 11• 
ра като идея (както е п р11 Трая11Ов) . П редметът np 1t Л11лиев е ключ не към 
косм11ч1юто , у1111версал 11 ото: тoit отваря път ед11нствено към. душата на 
поета. Затова „пр1tбл 11жаването" къ~1 не говата поет11ч11а същност предста вя 
еташ1те 11а едно съсредоточено съзерцанне, в чийто кръгозор тoit мс11и нюа н ­
си те, багр11те , дори ко11тур1не си. Таз11 съзерцатетюст блика от трепетите на 
поето вата душа. 

По подобен на ч и н функционира предметн11ят свят в поез11ята на Тр. Ку­
нев, Ив. Хаджнхрнстов, донякъде пр11 Н . Райнов. А бли зост с Траянов11я 
предметен свят показва поезията на Л. Стоя1юв (с характерната особеност, 
че тук процесът н а ун11щожаване на предметното е с11лно съкратен с ед11н 
зама х - със спец11ф11 чн ата екзот11 ч11ост на 11ме11ата 11,111 с рязка та н еобнчай­
ност на поетичната с 11туац11я). Известн и пр нт1ю1 11ма 11 при Ем. Попд11митров, 
като ту к ролята на .,първи удар с длетото" нз 11грава условието на в11де1111е 
11л11 сън. Съвсем различно е np11 Д. Дебелянов II Хр. Ясе11ов. Предметн11ят 
свя т лрн Дебелянов поч ти не е условен - той и злъч ва тихата лнр11 ч11ост на 
н а строе11 11 ето н ед11нствен 11ят смисъл, коitто приемат предмет11те , е в 11асочва­

нето към нежния копнеж на nоетнч 1111я блян. Наборът от предмети пр11 
Я сенов е нахвърлян с 11нтенз11тет, отразяващ темперамента на автора, 
за който ед1111ствено може да се каже, че предпочи та по-rолямото разнообра­
зие в лоет11чнн я свят като естествен 11 по-r1ряк път към действителния. 

ОСТА НА ВРЕМЕТО 
! ! 1-

.Лр11пом 11е110 бъдеще" - струва м 1t се, така 11 а й-к ратко II максима1111 
точно може да се определи времето в поеэ11я та на Трая110В:-Газ11 nоез11я строrо 
11 почти без 11 зключе1111я следва неш1 са н11 я канон за протнчащата сеrашност 
на л11р 11ката. Раздуват се границите на м11rа , в коitто са стр упани безброй 
деftств1Jя. Те не се редуват във ф11 з11ческото време. Тук в своята царствуваща 
мощ се изявява словото. В езика тези действия моrат да б'Ьдат безч11 с,1енн и да 
се 11 звършват в едновременност, която се разчленява едва от вътрешн ата 

,1оr11ка на възпр11ематеJ1я. Това е маr11ята на словото, което 11е държ11 сметка 
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за .,о гическня nорядък, създавайки no този начнн неогра нич ен и възможност11 

за разрушаване на всички (дори на ез11ков11те) шаб.101111 в своя устрем към 
тайните на Неведомото II Неказаното . 

Смесвайки тем nоралната тех111tк а на символизма със задължителното 

ус,1ов11е за n ри11ом1-1яне, вндение, сън, отраженнс, идващо от романтизма , 

неговите про11зведе111tя понякога придобиват чуд1111 ефекти със стра н н~1 скоко­
ве по оста на времето. Няма да сбърка ме, ако nосоч11м стихотворението „Ти­
шина" (от „Regina mortua") като един ве.л11колеnе11 пример. Смисълът н а 
времевите отнасяния в него ~юже да бъде изра зен така: nр11пом11ящата с11 
(сега, в сегашно време) и зживени мнrове н а блаженство (някога, в ми нало 
време) душа мечтае (гада е, предусеща} тяхното повторение (след време, в 
бъдещето). Тази темпорална схема поразява със своята строга повтаряемост 

и в чет11р11те к у п лета на ст11хотворе1111ето. Em например вторият: 

Не търся шемет в т('(), но 6ез нnснта 

61,х гледал т11 1н111060 скъпнfl лнк, 

в болежката 11а спомнсннй ыиr 

загаснал зр ак възnл ам ш!Л се заплита. 

Поети чното състояние в момента желае да пре несе в някой бъдещ момен т 
„болежката на спомнен~tй миг", нu nроблясъкът на този с п оме н бързо се 
изгубва. 

Но ето че идва сякаw още по-х арактерният , решен вече в романтичен 
nлан, трети куплет: 

Потръпва таliиата на п1 ха вечер, 

заспиват кротко морните души, 

и може бн, че някой съи уречен 

загадката им скъпа ще реши. 

„Съ н ят" ще реши загадката на предчувствието. Тук като че ли вси ч ко е в 
шаблона. И тогава прозвучава последният, четвърт11 куплет , където броде• 
щ11ят л11р11ческ11 Аз неочаквано се завръща пр11 кълна на своето раздвоение 
11 донася на поетнчния дух предчувствието, че онова , което n редсто11 , вече е 

611 ,10. Така е докоснат мотивът за „nреекзнсте11щ1ята на душата", за ней ното 
пребиваване в минали бития. Но е ,,докоснат" 11 претопен в характерния пое­
тичен стил на Траянов: 

Но всичко тyli, което тук гадая, 

не съм лн го отдавна разrадал, 

и все не смея в тебе .ца позная 

6езсwъртниli лик на вечната печал. 

И в бъдещето, разкрило сладостта на спомена , поетът з 11ае, че ще срещне 
„лика на вечната печал". Пр11помня11ето, сън ят, видението вече 11е носят 
успокоение както np 11 романтиците. В строгия смисъл на това определение 
тук няма 11 „бягство от действ11те.лността". По-скоро има сt.шрение пред ориста , 
тази ор11с , която в11наг11 ще среща твореца със земната горест. Засега смире­
нието 11два от познанието за онова, което ще се случи. 

Има едно неизменно протичане от светло към тъмно в почти вс11 ч к~1 пронз­
веден11я на Трая11ов, с11мвол11знрано най -често като смяна н а деня с нощта, 
но н като изчезване на цветността от „крнстал1111те лазури" към „морните 
лунни воал11": 
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ти внж,11,аш как пролет 

безследно премина .. 



Аокле не 3аrаснат 

сърцата нн t.!Орнн 

вnрнспнв11 ата песе11 

110 първия сняг. 

(.П"'Р•••т с"нr•) 

Полека вечертn поn.ва 

среА "П,НКИ, румени В'ЬЛИН. 

дьлОо ко Аре~е n.мен зnnaA, 

сърцеrо непробудно спи, 

н евол но тихи сълз1t капят, 

скръбта nолека се топ11. 

Тази смяна на светло с тъмно, на цветно с ед11ообраэ110, на трепнала 11адежда 
11,111 събуден спомен с 11е11зменния лик на 6еЗJ1иката печал пред11зв11ква свое­
образно трептене, ннте11зитет 11 а образите, което създава поетнч11ата 11люзня 
за прнсъствне на минало, настояще н бъдеще в rра1111цнте н а ед1111 м11r, на 
мнга , в който се говори. Като обобщение може да се каже, че л~t р11ческата 
сегашност при Траянов се реали зира като пренася н е на познатия спомен 
към само условно непознатото бъдеще. Тази устойчива темпора.'111а схема също 
е пр11 ч11на за нзвестна еднообразност и монотонност, 110 тя е ст11пова отлика 
на Траяновата поезия. В nо-зрел11 те си творби поетът препдолява посочените 
недостаrьцн, първо, с гордостта от творческата предопределеност, по-късно, 

със съзнан ието за единн а та с11 съдба с тази на своя 11 збран народ. 

НЕРАЗБИРАЕМА ПОЕЗИЯ 

Трябва да се каже още нещо за прочутата суrестнвност на с11мвоп11ст11ч-
11ата поезия. Символистите не се стре.-.,ят да предават реапн11 човешки 11 ,, и 
естествени връзки н отношения. В тази поезия са реализирани 6езкраАн11те 
потенции на езика II тоА „rовор11" само на онези, които не се колебаят активно 
да се възползуват от неоrра1111чеш~те смислотвор1111 възможносnt 11а текста 

(включително като създават нов. 11ена ш1са11 от автора, 110 към коАто r11 е 
подn1 кнал 11менно авторовият текст). Така че новото на с11мвоп11ст11чната 
nоез11я е в неi'шня активен отказ да бъде посредник на поетични състоя ния. 
Задълбочаването на тази тенденция в началото 11а 20-те год111111 nрн раЭJtнч-
1111те течения на абстрактната поез11я доведе до пъпна дехумаю1зация в нз­
куството. За провеждането все пак на 11якаква, макар и по-повърх11остна, 
свързваща нишка в поонзведеннята поетите се п0.11зуват от у1111версал1111 
(съществуващите поетичн11, църков1111, йерат11ческ 11, ежед11евн11)н 11нд11 в11дуал-
1111 с11мвот1. Из п(\лзувани в дадена с11стема, с,,ед време те започват да де-

11от11рат опредемн набор от предметн11 същност11 (не предмети) зад себе си 
и така да консол11дират значен11я. По-късно тъкмо разработването на снсте­
мата от установен11 символи довежда до намапявзне на множеството от де-

11оn1ранн nредмети11 същности 11 до все по-силното стесняване на з11аченнята 
на снмвоп11те (11апр11мер „кнпарнсът" става неизмене н символ 11а гроб 11,111 
смърт; ,.лунните воали" - символ на бле 11 ува11ата чн ста красота н т .н.), 
а това изсушава и 11зтощава системата. 

Траянов също използува ха р актерн11 с11мВОJ111, уннверсалн11 11 11н.1111в11-
дуапнн , като особеното при него е, че в сравнение с другите бълrарск11 снмво-
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.rт11ст11 техннят бpoii 11е е така разточ11тел110 голям. Друго, което го отл11чава, е, 
че тoii не се стреми като останалнте с11 мвол 11ст 11 да „разсредоточава" значения 
зад употребяваните с11м вол11, като г 11 11 зпо.11зува за предаване на съседни l! Jl H 
бл11 зки духовн11 11mt r1редмеп111 същности. Неговият принос тук е в много­
кратното 11 з 110лзува 11е на ед1111 11 същ11 символи, като в тех1111я „втори план" 
той ги надарява с множество допъ.-11111теJ11111 значения. Безспорно това увели ­
чава д11ста нц11ята между художествения символ II предметната същност, 

зале г 11ала в неговата основа, но обогатява поетичния език. Например в 
.,Хармония" (от „Х11м1111 11 балади") е показан разгърнат образ на земята, 
която тук е символ на вечната же11ственост: 

Земята съ11110 трснвл, 

разгъва гръд спс11.11нва , 

11е.11у11Jата очаква 

11а nървнй с.11ъ11чев зрак . 

.,Ода рен" така богато, сам11ят снмвол става 11зточ1mк на нова поетическа емо­
ц11я. Ярък пример представлява продълже,тето, където се рисува образът 
11а слънцето (тук с11мвол на оn,,одяващото 11ачало в живота): 

И като П.113М113.11 XHЩIIIIK 

се с.11ън11ето 11авежда. 

сълэн на чнста рал.ост 

във погледа горят. 

Много често едно nрнлагател110 се субстантив11ра, започвайки да функ­
цион11ра като символ, с,,ед което към него се прибавят определения ил11 дор11 
rлаго,, и, а то се включва в необичайна с11туация - ,.отблясък неземен", 
който „впива х11щ1111те си зъбн", и т.н. (Тезн r1роцеси 11одробно бяха разгледа­
ни в глава „Унищожената nредt.1етност" .) 

Като обобщение можем да кажем, че по разгледания проблем пр11носът 
на Траянов е в разнообразяване езнка 11а символнте, а 11е езн ка на значенията, 
които стоя т зад тях. В езика 11а Н. Л1tл11ев, Ем. Лопд11м11тров, Хр. Ясенов 
в1111аr11 има някаква опорна точка за реално тълкуване 11а цялостната с11мво• 

лика в тех1111те про11зведен11я - едно майско утро, една дъЖдовна капка, 

едно женско име, ед1ю ант11ч110 създание. Траянов не очаква от с-имволите да 
.,r1роизвеждат" значения. Toii нз11 сква от тях да пораждат нови символи. 
Затова II по-голямата част от поезията му се възприема като „неясна", ,,мътна", 
.,11еразби раема". 

НОВАТА ПОЕТИЧНА СПЛАВ 

С посочените особеност11 поезията на Траянов заема „усамотено", но 
съвсем 11е „самотно„ място в българския л11тературен процес. Нейната струк­
тура, както в11дяхме, е твърде t.юдерна - странна смесица от френск11я с11мво• 

л11зъм и австр11йсю1я 11еоромант11зъм. От ортодоксалния символизъм лири• 
ката на Траянов заема новости предимно в областта на естетиката - отхвър­
ля11е на трад11ц11онното в съдържанието на основн11те естетически категорни, 

неnриема11е изобщо на трайни ценностни от11ошен11я в света, 11 з губва11е на 
идеала; деестетнзация 11а 11 зко11но естетически катеrори11, п рои зтичащото 

от това ценностно пренасочване къ)1 смъртта н атр11бут11те на небитието; 

възражда11е на 1111тереса къ)1 средновековната II християнската символика, 
къ~! мистичното и сакралното; склонност към силно подчертаване на ритуаJ1• 
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нота в поетическата с11туац11я, сп1л11 защ1ята на което сти га някъде до по­

з ьорство; и зобщо paЗJJ araнe II п ренареждане, аст11rмат11ч1ю в11жда не,дезор11е11-
т~tране; но най-вече откритието, че в магията на словото дум11те постигат 
а6со,1юпюто б11т11е , че могат да значат всичко II нищо, да разгадават и за­
шифроват, да освобождr~ват 11 заключват. 

От немскня II австрийския неоромантизъм се заемат похвати n ред11мно 
и з об,1астта н а nоет11ката: техниката н а сюшолообразуването чрез много• 
с тепенно „обезnрелметява не" на съдържа нието и закодирането му в ~1ап1 чес• 
к и те н11шк~1 н а с11мво.11а. От неоромантизма , т.е. от наново възродената ро­
мантична трад1щня, се заема своеобразната и 11есреща на пр11 друг11те българ­

скн с11мвол11сп1 „а нтична свет.1ост". Това е ск.10111юст къ:-.1 монументалност , 
която представя ф11 г ур11те н жестовете в1111 аr11 „у големен и", като сенки 11а 
са~ште себе сн, но се 11 к 11, които излъчват странна, студена светл1ш а. Па к 
оттям Траянов възп р11ема основната естети ческа концепция за „nреодоляваr 
нето" 11 устояването като в11 сша цен ност, пост11ж11 ма в борбата. (Австрийският 
поет Гр 11 лпарцер е 11зказад следната мисъл: .,Истинско е ca)tO онова щз.ст11е, 
което е изтръгнато от страда1111ето; всн чко оста нало се нарич а просто „зем1111 

блага". Струва мн се, това може да бъде мото на цялата поезия 11 а Трая1юв.) 
Отту к 11 11а~ш р а 11е на см1 1съл в стремежа към 6f1тю1те II прослава н а героич­
ното, което се и звежда и з траrнката н а стр ада 1111ето. Благодарение иа този 
смнсЪJ1 11 н а л оследоватеJ1 ното му отстояване като мироглед п оез11ята на 

Траянов не достига до абсолютния декаданс II до nы:шата дехумаш1 зацня, 
не се отказва да бъде посредник в предаването на нде11 , което особено ярко 
nро,111 чава в „Бъл гарски балади" и .,Па нтеон". 

Много е трудно в чужди n оет11 ческ11 структур и да бъдат втъкани 1111шк11 
с родни багри. Но авторът на „Тайната 1 1а Струма" 11 „Смърт в равнините" се 
справя с тази задача. И 11е само в тезн две традиц11011но посочван11 произведе• 
н11я. Но „6ЪJ1rарското" лр11 Траянов не трябва да се търси като „местен коло• 
рит". То може да бъде открито много повече в традицията на поети чес кото 
реагиране II представянето на ч увствата II ситуациите съобразно с бълrарсю1я 
пщ м11слене. А за да се постигне това, необходимо е не само познание за 
българската природа н душевност, необходимо е в ж11m1те да теч е българска 
кръв. Необходимо е II съзнанието , че nр1111адлежността ти към тоз11 народ те 
лрав11 „белязан" с печата н а страда1111 ето, прав11 те мъчен11к , 110 също и и з­
браник , 11збран11к н а народ, който „все побе>Кда вз, а се връща победен". 
В този см11съл тр аr11ката н съж1пе.,1ството едновременно н а горди nр11знв1111 
то1юве н на сми рение пред отредената ор11с в лоез11ята 11а Трая 11ов също са 
бъ.'! гарсю1. Това е характерно за ра1111 ото му творчество. Скръбните д11со-
11а11с11 между герои чна готовност II ЗJ1а уча ст, между ез11ческо непокорство и 

тежко веков но изку плен ие са също бъ..1rа р ск~1 . Но бълrарск11 са и майч11ннте 
СЪJIЗН пред ка11д11 J1ото , 11 покъртнте,11111ят стон н а п аднаJ1ня войн, 11 тежките 
.. облаuи•nокрови" , 11 „бързата Струма", 11 „тежкоrра111111ят кедър", и Белас11ца, 
11 Л11рин , бъл гарско е и самочувств11ето н а поета, дръзнал да обсеби цялата 
болка 11а с воя народ. 

Облъхната от горда скръб, nоез11я та 11а Траянов звуч11 със стране11, 
едновременно героичен и прю111рен, но безусловно ху:-.~анн стичен патос. 
Тоз11 патос на „обречената героичност" не е характерен за нито един бъ,1 · 
га рск11 nоет. Нито у Ботев , 1111 то у П . П . С,1авсй ков героичното 11 ма съз11ан11е 
за своята обреченост ; ни то при Яворов, нито np1111яко1i друг отс11мвол 11 ст11те 
r1редоnределе11остта и поражението събуждат ВО.'Ш за устояване. У едни 
преоб.,1адава скръбно-оn,1аквател11ото; др уги бягат в п асивно- съзерцателното; 
третн се впускат в бурите на експресионистнчното . И11тензнвността на Трая­
нови я ,.обречен героизъм" силно дннам11з11ра мес11а1111стичннте 11 „вестите,1ск11" 
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функцн11 на не говата nоез11 я . И ка квито II да са залитан11ята тук - към ме• 

снаннзъм и л11 нацноналшовнннзъм . доминантата , ,,обертонът" на тази поезия 
е високият хума1111 зьм . С н зкл юч11тел 11 а с11 ла звучат стиховете от „Заклинание 
на словото" (от ,.Бъл гарски балади"): 

О ннвrа 11 е заrнва 

народ-ьт, който може 

з ако11а на жн11отз 

C3)11 JI H да 11 з кове, 

с-ьлзнте на Гол rота 

в nобеден хн 1>1 н да сложи. 

на братската , рап еза 

врага да позове ! 

Смятам, че този х уманистичен п атос е живецът, който поддържа поети• 
ческото вдъхновение на автора до кр а я на неговия живот. И тъй като 1щей• 
ното съдържание - прослава н а обречената rеро11чност, приляга най-добре 
на формата на 11еорома 11т11 ч110 у гол емения жест н н а снмвол11ст11 ч ното за­

ш11фрова11е, това обяснява донякъде и феномен а на Тра я новото самозатваряне 
в овехтелите поет11чесю1 догмв н а школата. До края на живота сн поетът не 
получава „комплекс за и зчерпаност", за „остарялост" 11 изостаналост. И това 
не може да се обясни със самоч у вствието на поета, подхранвано от свои 11 
чужди. Малко са прозаичните творб11 , оста нал и от Траянов. Но ако се заче­
тем в тях, ще откр11ем по-скоро „комплекс за велич11е", ако трябва непременно 
да ули чим поета в някакво надхвърляне на мярата. Във всичю1 случа11 той 
се стреми да отразява в лоезн ята си непреходното в неговите косм11чю1 маща­

би, човешкото в проекц1111те иа вечността , нац11оналното в неговата истори­
ческа мисия. Именно отстояването на тези естетически и 11деопоrическ11 кон­
цепщш като мироглед, неотклонното нм следване дори ло времето на най• 
критично сгромолясване на кум11р11 11 ценности правят поезията на Траянов 
ун11 кално явление в бъ..,rарската литература, допри насят за нейната 11зол11• 
раност и чуждо звучене. Ето например как изглежда само едно изречение от 
прозата на Траянов (от послеслова към ,.Пантеон") : 

,.Изживял като съдба може би най-страшните проблеми на битието, пода­
рил на света не само революцнон11зираната човешка съвест, а и ония боrо• 
търсещи ответи, конто nовд11rнаха наведнъж и неочаквано дори до небесата 
монуме11таJ1ните куполи 11а деветнадесетото II двадесетото столетие, славян· 
скнят стихиен устрем, свободен вярващ и чужд на всяка догма и с11стематич. 
ност, създава суровия стил на нов11я живот , като същевременно задълбочава 
н заздравява за вечни времена устои те на невпдю,шя човешки космос." 

Крахът на символ11ст11чннте догми, започнал с „Български балади" н 
завьр ш11л с „Пантеон", настъпва, когато трябва да се съ11змерват поетическите 
проекции н а реални изживявания II действител1111 съдби с „губещите се някъде 
в космоса" проекции на 11деала. Ст11 га се до прастария парадокс - идеалът 
не е изчезнал, 110 r,,авозамайващнте промени в дей ствителността са 11злъч11л11 
мощ, по-въздействуваща и по-притегателна от не говата. Тогава старият 11деа,1 
се променя или се 11зоста вя в зависимост от темперамента на автора . Про• 
славя се, и здига се нов идеал , нагаждат се кы1 него новите поетически форм11 . 
Тъкмо това не става при Траянов. Твърде висок , за да бъде дости гнат, твърде 
траднц11оне11 , за да бъде набързо подменен , твърде странен II някак чужд, 
за да бъде патетично отречен, космоrон110-романт11ч11ият 11деал на Траянов, 
.п.оста неясен 11 смътен, сочещ някакво общество от „свръхчовеци" (но не в 
ннцшеански смнсъл). остава незасегнат от бурн11 те събития. Но не остава 
незасегнат от тях поетът Траянов. В изображенията н а тези събитня, както 
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и в опоетизацнята на велик~~ л11ч11ост11 той се оказва на висота като поет , 
но не и като философ. Докосването до идейната същност на отразените съби ­
тия (например в „Бъл гарски балади") носи неяснота II обърканост, но крилата 
на реално събуденото поетическо вдъхновение дост1 1 rат много по-високи сфе­
р11. Постепенно nоет11ческата емоция, основана първоначално само 11а фор­
мата, затъмнява II обсебва идейното съдържание. ,,Скелетът", и з граден от 
старн естетичесюt структурн, предназначени да к репят 11деа.~а, не н здържа 

тежестта н а новата емоцtюнална вълна , надигнала се от в11хъра на деfiств11-

тел11остта. 

АБДИ!(АЦИ51ТА НА СИМВОЛИЗМА 

Ако в „Български балади" е „победе н" Траяновият с11мвол11 зъм , в „Па н­
теон" поражение търпи онази ч аст от своеобразна та му поетика, която е 
повече под ВJiняние 11а неоромантизма. Това е и следствие от факта, че в бала­
д1tте поетичният аксесоар на символизма е далеч по- богат. Във всичю1 „по ­
свещен ия", ,,закл инания", ,,видения"' и т.11. 11ма твърде много мистика, има 
мнсъл за скриване от поражението в съзна11нето за предопределение, което, 

стоварвайки своите злини върху плещите на 11 збран11я народ, .,обещава" 
гордо възкресение и мъдро изцеление. А там, където искреният авторов потрес 
от мъките на войните е разкъсал „м11ст11 чн11те савани", поетичните откровения 

са простн II ВЪ.1111уващи, достигащи до всеки българин. В „Пантеон" целта на 
поета е друга. Снизяването на неговия зареян към висотите на идеала поглед 
не става така рязко както при баладите. И там, 11 тук Траянов се предпазва 
от всичко, което е близко до „злобата на деня". Но докато в баладите има опи­
сани събития, в които поетът е съзрял ценности, съизмерими с космичното 
11 непреходното, то в „Пантеон" до същото това „космично" и „непреходно" 
трябва да бъдат положени не величави, макар и реални събития, а човешки 
фигурн. И докато „залитанията" в баладите могат да достигнат някъде до 
11аuионалшови1111зъм 11 месиаиизъм, то оказва се , че в своя каменен "пантеон" 
Траянов е наредил мраморни стату11. Всички фигури са някак антично вели­
чествени, недостижими, освободени, а в същото време гласът им долита сякаш 
от небитието. Почти над всеки блести надпис „избраник", а по-надолу съо­
бразно с неоромаит11чн11я авторов възглед се прославя не толкова nодвнrът, 
делото на титана, а страданието, мъката, скръбта, през конто той е преминал, 
за да увековечи 11мето си. Тези фнrур11 са мраморни, безжизиенн, те "говорят" 
с мъдростта на символа. Те са онези боrо11 збранн „капители", върху които се 
крепи мирогледът на поета. Съизмервани непрекъснато с идея та, те самн за­
почват да изглеждат като идеи. Зае.лугата, но II голямата грешка на Трая­
нов е, че в стремежа с11 да отразява (според него) ед1111ното духовно разв11тие 
на цялото човечество, тод „универсализира" 11 специфично националното, 11 
1111д11видуалното. И докато в „Български балади" постоянното съизмерване 
на национално с общочовешко, на бранння подвиг с подвига на духа , на 
пораже1111ето с възкресението довежда на места до споменатите вече „залита­

ния", то впечатлението от „Пантеон" е като от разходка из дълга галери я с 
каменни скулптури, 11естопле1111 от никакъв колорит. Неоро~1античиото из­
висяване достнrа тук над-високи предели. И rькмо това показва ясно, ч е 
11еоромантнзмът на Траянов е „казал последната си дума". Какво повече би 
могло да се извае с неговите ннструмен.ти от стих като този: 

Едни духът саобол.еи само 

от еечиосnа не се бон, 
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тoil:, воil:н от неб«е11 мрамор 

н ад всяка смърт 11 тле11 сто1t! 

(.l(ъ.'1 свобод11 ии ") 

Посвеще111tята „Към поета", ,, К1,~1 красотата" , ,,Към меченосеuа" , ,,Към 
свободюtя" , ,,Н а венuеносеца" 11 т.11. представляват една осанна към пре­

пъплъщенията на 11де::1 .11а 1t духа . От тя.х е съградена трнумфална арка , под 
ч1што с водове са нареден~, ф11г ур 11те на 011ез11 смъртни, 11 зд11гнал11 се най­
внсоко чрез своето страданне II под1нtr . 

И така , арк11те са построен11. Геронте под тя х п очпt докосват тех1111те 

сводове. Завършило е последното извисяване н а 11 еорома нт11 зм а, завършена 
е послед11ата с града от „арх 11тектур1111 n а нсамбъл" на неором а нтизма в Бъ.r1 -
гар11 я. Следващите „па1пеон11" вече не могат да повтар ят същия стил II него ­
в11те шедьоврн. 

На края като обобщен11е върху поети ката на Траянов в съпоставка с 
друr1tте български с11мвол 1 1 сп 1 може да се каже следното: с имволизмът на 
Траянов е 11ай-11ебъл гарсю1. Известн а е общата тенденция къ~, по-голяма 
демократи ч 1юст на бъл гарскня с1 1 м вол нзъм въпреки негова та нехомогенност. 
Характерни са силните уклони към предметното, към нм прес1юн1 1 сти чно­
земното 11 дори обществено активното (у Хр. Ясенов н Л. Стоянов), твърде 
с11л1111 вътрешн и прот11 воречня , до вел11 по разлнчен път поетите до пр еодоля­

ване на снмвол11ст11чннте догми. Тази те11денц11я 11 и зброените догми не са 
ха рактернst за Траянов. Както многокра тно вече бе посочвано, нам11раща се 
под силното вт1ян11е на австр111iск11я неороманти зъм, не говата поезия е по­
слабо демократ11ч 11а, по-незаземе на. почти напълно обществено пасивна . 
Последователното придържане към nр111щ111111 те на неороманпtчната поетика 
не допуска борбата между проти воречията да доведе до разпадане 11а систе­
мата. Единствен 11змежду бъл гарските с11 мвот1 сп1 , Тр аяно в преодолява ка­
ноните на поет11ката не чрез тяхното ,1111але кт1tч еско отрицание, а чрез тяхното 

пределно и з висяване. ,.Пееен 11а пеенн те" , ,.Романтични песни" 11 „Пантеон" 
не представляват поврат към поези ята н а предметния корелат (далчев, 
Ба гряна); те са апотеоз 11 затова са посJ1едн а дума, предел н за.'!ез на сн мво­
т1 зма. Това не е с11мвол11змът от ., Бъл га рски балади" (особено на печатаните 
през 1913 г.) , тогава още възхоЖдащ, демонстриращ свежи обрати II смело 
вплитане в ка нон11чната тъкан на 1111шю1 с роден колорит. Общо взето, сн мво­
лнзмът на Траянов е по-хладен, по-изкуствен (да си сnомн11м активното 
раздалечаване на лирически II емnир11чен Аз), заедно с това той е по-универ­
сален, косми чен , по- непротиворечив II романтичен. Изненадващото е, че тоз11 

снмвол11 зъм не показва особена бли зост н със за падните образци, що се отнася 
до неrовата еетеп1ка. Тук думата си е казала спец11ф11 ката на националното 
световъзпр11ят11е, ч 11ето присъствие независнмо от модерните тем11 и похвати 

никога не е пренебреrвано, а само многократно усложнено. 
Сю,1вол 11 змът на Траянов е неrово л11ч1ю, уюtкално дело. 
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ИСТОРИЧЕСКАТА ЛОГИКА В УСТАНОВЯВАНЕТО 
НА СИМВОЛИСТИЧНАТА ПОЕТИКА 

(,,СЛЪНЧОГЛЕД" ОТ ТЕОДОР ТРАЯНОВ) 

Александър Панов 

Проблемът за логиката в изменението на изразн и те средства в п11тера­
турата е сравнително нов, въnреки че всяка л 11терату рно11 стор11ческа школа 

сн поставя въпроса за обусловеността на nоетнкаТа от определен период. 
И всяка творческа школа, особено в по-ново време, си набелязва ясн11 цепи 
нменно в областта на поетическия изказ, с което да очертае собствените си 
зада чи и да се ра зграничи от предходните направления. За съжаление както 

1tстор 11щпе на лвтературата, така II творц11те често пъти се ограничават само 
в своята област II концентрират вниманието си единствено върху взаимо­
връзката между изразното средство II непосредствената му художествена 

функция, без да се опитват да поставят това отношение в една по -ш11рока 
11стор1Jческа обстановка, която бн показала не само логичността на 11 зме­
нею1ята, tю би обогатила съществено II познанието ни за тяхната ч11 сто сми­
слова х удожествена функция. Поставянето на тези въпроси и техн11те отгово­

ри действително зависят много от методоло гията на литературоведските шко­
л н 11л11 на творческ11те направления. Но те не биха могл и да получат адекватно 
разреше1те, ако не се вземат предвид някои основн11 свойства на и зкуството 

като обществена дейност, свързана не само с nродуцирането на художествени 
факти, но н с тяхното обществено въздействие. Многовековното разви тие на 
литература та показва , че се променят не само изразните средства, но II самата 
представа за художественост, дори и самото понятие за изкуството. Но в 
това развитие не може да не се забележат II някои сравнително устойчиви 
фактор и, които позволяват да погледнем на процеса като на една обект11в110 
обусловена развойна логи ка. И тазн константна вел 11ч1mа се откр11ва, колкото 
11 парадоксално да звучи, не в собствените свойства на художествен11 те факти, 
а в тяхното отношен11е към нуждите на обществото и 11деолог11ята, ко11 то един ­
стве1111 ос11гуряват право на съществуване и условия за разв11 т11е н а тази cne· 
ц11ф11чна социална дейност- изкуството. Впрочем 11еобход11мостта от доказ­
ване на това право е усещана от всички теорет11 ческ11 н творчески шко,1 11, 

но всяка от тях е давала свое тълкуване 11а проб.пемата , което довежда II до 
безкрайното многообразие от развойни прннцнт1, съществуващо в науката 
за ,111 тературата. Ето защо по същество н11коя от тях не може да докаже фзк· 
та. че 11 зкуството н неговото развити е СJ1едват една -ед11нстве11а логика. А тя 
между другото се осъществява в историческия процес, но без да бъде осъзна­
вана. Така се появяват философските системи на Платон, Хеrм, Фройд и 
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т. 11., всяка от ко~,то отре-жда н а и з куството подчннена роля спрямо пред ­

поставената идея за всеобщото развитие на вселената в резултат на действието 
на абстракш111 като абсолютен дух, жажда за компенсаторно удовлетворение, 

11rpa 11 т. 11 . Маркс11ческата естеп1ка обаче не може да се задоволи с подобно 
решенне на въпроса , нито пък с неговото заобвкаллне, което се получава при 
ел11м111111ране на проблемата за 11стор1 1 ческата логика II наблягане на връзката 
ед11 11ствено между нон крепюстта на една оrрашtчена система от 11зразн11 

средства II нейната непосредствена художествена функция . 
Ос нов1111ят въпрос на естетиката се коре1111 в необходимостта да бъде 

доказа на връзката между художествения факт II обществото . Според някои 
по-ра нн н концепции тази връзка има позн а вателен 11л1 1 масово въздействуващ 
характер. Но ннто въпросът за особеност11те на художествен ото позна н ие, 

нито неудобн11я т въпрос за сп1х11ята на изкуството, за неговата 11ндив11дуал­

ност(не110втор11мостта на всеки творческ1 1 под ход , насочеността към интимния 
вътрешен свят на отделния възпр11емател) можаха да полу ч ат задоволителен 
отговор от тези позиш1 11. Ето защо 11 зкуствоведската мисъл н а изследовате.пи ­
те марксисти дост11r11а постепенно до търсене на отrовор11 н а въпроса, как 

ч рез познанието 11 ннд11видуалн 11 я характер на художественото творчество 

може да се осъществи неговата основна обществен а задача - да регулира 
отношенията между индивида и обществото, без да поп ада в групата н а ин­
структ11вн11те обществени деitностн, за да си остане изкуство, но II без да се 
откъсва от обществената си пр11рода, за да 11ма право на съществуване. Така 
се дости га до п редположен ието, че доrи ката в развитието 11 а х удожественото 

творчество се определя главно от необходимостта за непрекъснато обновяване 
на неrов11 я въздейств~и 11р11 н ц11п , кой то може да доведе отделния индивид до 
една непр11 н удена 11 непосредствена преоценка на собствените му житейски 
въз гледи. При това 11 зкуството трябва да бъде в1111а г 11 в авангарда на този 
11роцес - не просто да догонва общественото разви тие и да се адаптира към 
него, а да го изпреварва II в известен смисъл да го направлява, превръщаi1ки 
мисълта за жи вота не в стремеж за прнспособлване, а в проблем. Оттук 11 
главната трудност при установяването н а пряка връзка между обществено 
разви тие и развн тие на изкуството - тя в11 н аr11 ~юже да се забележн със 
задна да та , но 1111коrа 11 в процеса на непосредственото осъществяван е на 

11 змененнята . Къде то гава да търснм опората за проследяване н а това 
разв11т11е? 

Явно е, че в този случай оrромна роля играе сравнително автономният 
характер на изкуството като обществен а дейност и 11еrова та оnосредствувана 
връзка с действ11тел11остта . А роля та на главно опосредствуващо средство 
11есъмне110 11зпъл11ява к)лтурата - дост11rнатото рав11ище на духов110 овла.!1Я­

ва 11е на света от страна на обществото. Следователно, когато говорим за не­
посредствено влияние на обществото върху разв11т11ето на изкуството 11 за 
промяна на Р.еrовия въздействен п р11 н ц11n, ще трябва да се отнасяме главно 
към културата II ней н ите конкретни nрояВJ1е11ия. Ако 11 зход11м от тоз11 извод. 
ще имаме вече II една ко11 кретна опора при проследяването на разви тието в 

областта н а художествения 11 зказ в хода на 11стор11чесю1я процес. Въвеждане­
то н а 110011 тези и нден, което в крайна сметка е главното предназначение на 
изкуството , не може да се осъществи вън от процеса на промя.11а на харак­

тера на неговото въздейств11е, защото всею1 11 стор 11ческ 11 момент предполага 
11 нов тип превръщане на основните идеолоr11 чесю1 задачи на обществото в 
11 нднвидуале11 n роб,1ем 11 а отделния човек . Тук връзката е силно усложнена -
от една страна , тя зависи от характера на 11деоло п1 чесю1те задачи и от равни­

щето на тяхната абстрактност или конкретност. но, от дру га страна - от 
разrра н11чава нето спрямо п редходните пр11 н щ1ш1 н а художествено въздей• 
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ствне, които вече са факт не на изкуството, а на 1<улту р ата и по тази причина 
притежават повече ада пт11ве11, отколкото проблематичен пtn отношение на 

ннд11в1ща къ~1 и зискванията на обществото. Вторият аспект от това сложно 
ура внение беше 11ървото нещо, до което стигна изследователската м11съл. 
Tnil се проя ви в методологията на ОПОЯЗ-а, която н зтъкваше като основен 
двнrатРл на развити ето необход11мостrа от противодействие на вече автома­
т1Jз 1 1 ра1111те пр11нц11пн на художествено въздействие. Без да отр11чаме валид­

ността на този nр11нц11п, не бихме моrл11 да разберем цялостната логика на 
11сщр11чесю1я п роцес , ако не вземем предвид и обратното - факта, че из­

к уството не мuже да осъществ11 в съвременната си действителност своята 

задача, ако не се обл егне на вече установени те в предходните резултати от 
неговото развитие начини за идеологическото осъзнаване на обществените 

проблеми. Традицията следователно е не само обект за преодоляване, 110 и 
основната парадигма, която обуславя възможностите за осъществяване на 
11ов11 те художестве1 1н прнициnн. По този начин всяко ново явление ще носи 
в себе си „снети" вс11чк11 предхождащ11 ro етапи в развитието на художествения 
н з каз и проблемати ка. 

Този процес обнкновено мuже да се наблюда ва само ако се анапизира 
една сравннтетю широка панорама от художествени факти и явления, 

съrюставени със също така широка панорама от предходните художествени 

с 11 стем11. И този принцип на и зследване сн остава единственият, ако искаме 
ла у,1ов11м развитието в неговата цялост. Но в няко11 случаи това ра зв11т11е н11 
поднася 11 творби, конто покрай собствените сн художестве1111 внушения са 
закодирапи в себе си едва ли не цялостн11я процес на ра зв 11 т11ето. Да се де­
ш11фрира той само върху основата на анали за на такива творбн, небн било 
възможно. Пък II да бъдат открити те, без да се познава вече доказаната ло­
пtка на р азвнтието, също е трудно осъществимо. Но подобни произведени я 
могат да служат за удобнн примери при проследяване на конкретння ход на 
художественото развитие, защото позволяват да се направи цялостен анализ, 

който да включва не само формапните особености, 110 и общия х удожествен 
смисъл на творбата, както н нейния въздействен потенциал. По тоз11 начин 
те дават възможност за изграждане на цялостен модел на художествения 

с кок, който обхваща не само формалните, но II съдържателните особености на 
и з к уството. Пр11 и з пълнение на задачата , която сме с11 nостав11л11 - и зследва­
не на проблема на нсторическата логи ка при установяването н а с11мволнсп1ч­

ната поетика у нас, сме улеснени от наличието на подобни творби в худо­
жествената практика на това литературно направление. Една от тях е нелре­
те вuиозннят сонет на Теодор Траянов „Слънчоглед'', включен в първата 
ст1 1 хосб11рка на п оета "Regina mortua" (1909). Ето и неговият текст: 

Замаяно поrлежда 

зад облак побледнялата 11у11а, 

огреяи слънчоглед навежда 

загасим поглед 11астра11а. 

Натам белеА се сребърна алея , 

гирляндите на утрото висят, 

от рози, лаври , лилии, ясNиН. 

Дали днес пак сънувам? - Не самин 

аз боr съм в ТОJ1 кът. ' 
И ВJ1юбен в слънцето - живея! 

З&Nаяно поглежда 

зад облак побледнялата луна, 
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оrреяи сJ1 ъичоrJ1ед н авежда 

заrаси аJ1 norJ1eд иастрn11а. 

Най -очевидното в тази творба е жанровата i1 определеност - сонет , 
въпреки че се rюявява n, меко каза н о, 11еоб1tчай11а фор ма. Това е първото об­
стоятелство, което трябва да 1111 поведе по логиката на историческата 11 з ­
менч11вост. Сонетът, както II друr1tте художествен и схем11 играят важ11а рuлн 
в разв11п1ето н а лирическия изказ у нас при него вото пр11 бл11жава11е къ~t 
европейската параднrма. В периода преди Освобождението 11 първите десе­
тилет11я след не го в художествената си стема на т. н ар . стари л11р11ческата 

творба се 1t з rражда 110 закони те по-скоро на об11чайната речева комут,кацня, 
отколкото на някаква специал на, nр11лож11ма еди нствено в лнр11 ката у потреба 
на ез 11ка. Лирически ят поет се нзявява в про11зведен11ето със собстве1юто с н 
слово н се обръща непоср едствено към реал1ю съществуващня обществен 
човек, като в зависимост от жанра визира 11еrовото групово 11л11 инднв11дуатю 

съз 11а ю1е. Но засиленото особе1ю в rод1~ннте след Освобожде1111 ето прем11нава ­
не на л 11р11ката от непосредственото въздейств11е на преки я речев1t акт към 
акта на отпечатването И н разпростране 1ш ето il посредством персонално 
необоър за н11 средства за кому1111кац11я - 11 ер1 1 од1tчен печат, к111t 1·а ,неснопоi1ка 
11 пр., довеждат до едно яменне , което може да се 11 зр аз11 с терм1 1 на ,.естет11 ка 

на нарушената 11дент11ч11ост". Авторът вече се разде,1я на две равнища на 
проявлени е - като л 11р 1tчесюt герой 11 субект на и зк а зването II като автор на 
отделения от пряката му речева активност нелерсонал1ю б11туващ текст на 
л11р11ческата творба . Между тези му две фу11кц~111 се извършва 11 д11ференц11а­
uня на ролите: л11ри ческ11ят Аз до611ва все по-силна обектна характеристика, 
а л 11р11чес ю1ят автор - nоз11ц11ята на оце11яващ, посредством оформянето на 
и зказва нето, субект. И все пак дълго време господствуваща е рол ята на 
ю1р1tческ11 л субект вътре в творбата, който поема в мно го от случаите II функ­
цията на владетел на 11равствен1пе, соци а ,rшнте 11 естет11ческите критернн. 

С други думи , позици я та му в творбата е пр11нц1tnно еднородна с та з 1t на ора­
тора, който о нушава на своя читате,1 онова, което може да се нарече съдържа­

ние на ,111р11ческото и зказване. И все пак обстоятелството, че това изказване 
има нарушена идентичност, води до 11еобход11 моспа да се 11отърс11 такава утвър ­
де11а в общественото съзна11 не област на езн ко вата у потреба, която да оснrурн 
въэдействената парадигма на 11зказването II да ro направи автор1t тетно въпре­
ки отсъствието в акта на непосредствената комуш1кац11я на реалния субект 
на изка зването, който np11 ретор11чес к11те изказвания винаги е нат,це 

Тази област на сnеu11ф11чна езикова употреба, достатъчно авторитетна за 
възрожденския 11 следосвобожденскня чнтател, е парад11rмата н а е вропейската 
noeз it я. Заедно с на следе11ата от фолклора парадигма н а пее нето като симво­
лично действие, ос11rуряващо възпр11ятието 11а тези особен11, персонално необ­
вързат1 текстове, паради гма та на авторовата поезия се явява удобно средство 
за мотивиране 11денпtч11остта на текста. Ето защо в началото на развитието 
на л~1р11ка та в българската л11тература се обръща такова голямо в1111ма~н1е 
на осн ов 1111те белези на европейската л 11рика - ст11хосложението, римата, 
метафор11ката, изобщо художестве1111я т1ш образност 11 т.н. Всички те са 
при звани да 11:и~rраят важната роля на .,поетическв" определители паралелно 
с 11еnосредстве111tте си функции за и зграждане на лирическото звучене н 

художествения см11съл. В този процес особено място заемат п оети ческ~tте 
схеми. 

Схемата на сонета, както показва нейното многовековно развнт11е, 
притежава две особе 1ю важн11 за разrлеждан11я процес особеност11. Първо, 
повишената метаез11 ч11ост на л11 рическня изказ - насоченоспа към осъзна-



iзal1e на собствените му възможности 8 самаtа конструкция. 1'ова се 11оtвър• 
Ждава от 11 ал11ч11ето на голям брой сонети за сонета, в ко11то ос11ов11а тема е 
именно нач1111ът на констру11ране на лнр 11ческата творба по каноните на та зи 

схема. Втората особеност 11а схемата е свързана пак с нейната кано,шчност­
колкото 11 големи да са 1111д1tвs1дуалн11те ра ЗJ1 11ч11я между сонет1111те произведе· 

,шя, тяхната една к ва външна форма, както II бл11 зостта 11а вътрешната кон• 
струкция на лнрнческня мст11в много по-лесно сродяват дадена творба с 

цялото м1южество от сонети в световн а та л11тераТ)'ра, отколкото която 11 да с 
друга .111tр11ческа форма. Ненапразно 11 самата дума сонет, 1tакто 11 nро11зведе• 
ннята, 11 а1шса1111 в та зи форма, вин а ги са се сч 1tтал11 определен11е на „в11со­
ко" 1t з ~-уство, на „чи ста" л 1tрн ка. Тез 11 две свойства 11а схемата са 11 зключ 11тел-
1ю п лодотворни за nое111те от първото следосвобожде11ско nоколен11е -
Ив. Ва зов, Ст. М11х а йловсю1, К . Величков, Д. Страш11м11ров II др. пишат ro­
,'leщt uик,111, съставят дори цел 11 кннr11 от сонети все с желанието да пишат 

11 ст11нска европейска .,111р11ка. Чистосърдечно nр11з11а1111е за това, както и 
nотвърждение на тезата ю1, че сонеrът 11зпъл ня ва нмешю тез1t две истор11ческн 

функции , насочени към е кстериора на nоезнята, 11ам1tраме в nървня от 11та• 
т1а11ск11те сонети на Вазов: 

В стра11ат:~ 11:i сонети те с~1е ние 
со 1 1еп1, му зо, нек:~ лравнм днес .. 

А това, че друп; те , 11 то дал еч по•важнн, функ11н 11 на схемата н е са моrл11 
да се проявят в с11сте мата 1ш нарушената 1Jде11т11чност, л11 ч11 от nъ.'l ното не• 

спа зване на основни 11 з1 1сква 1111я на жанра по от1юше 1те 11а вътрешната 

стр уктура на моти ва, строежа на и з казването, жа ,~ровата т11nолоп1я, начина 

за 1юн струиране на художестве1111я см11съл, Jl llpttчecкaтa 1111то11ац11я. Наб.1юда• 
ва ме 11 нещо уникал но - във формата на со н ет са 11an11ca1111 ст11хотворен11я с 
nодчертано полемична, ретор11чна интонация (со11ет11те „Не даваме я! .. 11 
„Зито о султанос! .. от .,~\\ акедо11сю1 сонети" на Вазов), което този жанр на 
по11ят11й111пе обобщения абсолютно и зключва. И все пак необход11мостта да 
се спазва, макар и недостаrъчно стр11кт110, канонът на схемата , включително и 

11 з11скването за лако1шче11 и з ка з, което противоречи на естестве1111я стремеж 

11а ретор11 чес кото слово към разгъване, е първата голяма победа на форм11ра• 
щата акти вност на автора ш1 ли рическата творба с авто11щ1ен онтолоrическ11 
статус над речевата акт11вност на л11 р11ческ11я субект•rерой с оnределена 

сощtална 11дент11чност. Со11етната форма е първото завоевание на модерния 
нач1t11 за постройка на .1111р11ческата творба, който оформя л~1р11ческото из­
живяване според една стр уктур н а схема , проявяваща се на разн11 равнища 

на текста, а това е първата голяма крачка към пост11га11е н а оценъчната а ктив. 

нает на художествен11я текст спрямо преживяванията н а лири ческия субект. 
Пълната реализация на схема та в една цялосп1а художествена система, 

и зграждаща се върху 11р111щ1ш11те н а условно построена речева и зява, пр11 

която основно място заема ф)рмнращата активност на автора, се осъществява 
в художествената nракт11ка 11а т.нар. млади - Л . П . Славейков, К . Христов, 
Из. Ст. Андрейчин II т.н. При тях главни се оказват 11 мен110 nре 11ебреr11ат11те 
от „стар ите" 11з11скван11я за 11зграждане на лирическ11я мотив според нормите 

на една вътрешна д11 а..11ект11ка , т.е. това, за което се rовор11, вече органическн 

се свързва с начина на 11 зраз яване II лирическата тема се превръща в мотия 
(по определението на И . Смнрнов мо111вът представлява основн ата клетка 
на текстовия семнозис, възн11кващ пр11 и зобразяването на няколко предмета 
н отношен11ето между тях 1). См 11 сълът на творбата се реал11знра в преминава• 

I С 1,1 К р К О в, и . П . ХудожктвенныА C~ЫCJI И 91ЮЛЮЦИЯ ПО9ТК'lе(:КИХ систе.w:. 
м., 1977. 
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нето на 11зказването през фаз11те на прот11вопоставян11те мот11в11 - теза 11 
антитеза, 11 последващото разрешаване на прот11вореч11ето във фи11а,1а на 

творбата. Прем,шаването от страна 11а читателя на този м исловен път е 11 
специфичният за жанра въздействев пр11нц1ш. Класически пример за из• 
rраждане н а сонет по така оп реде11ен11те жа11ров11 зако1111 е нзвеспшят со11ет 

11а Пенчо Славейков „Ай Гидикu 

Залезе СJ1Ъ1ще, бързо мрак покри 

и върхове и тнхнали дотtии. 

На Ai'I Гнднк . там в небесата си11н . 

челоrо още в бл ясък все rорн. 

Гори и rpeil. Но слънчеви зари 

не са това. На снежните вършии к 

nослед11ия вечерен опрев гние 

н гасне. Вече слънцеrо се скри. 

Понякога во nламът на очите 

така горят, неnрегорелн ощ, 

на м1111алото щастие зар ите -

н 11 еrовнят отrрев гасн е бав110: 

макар че е в сърцето вече нощ, 

и слъи цеrо залязло е отдавна! 

С написването на този сонет (1894) българската литература не само ов:1а • 
дява жанра в неговата европейска традиция на мисловна лирика, 110 11 оз11а• 
менува победата на нов по характера си л11р11ческ11 изказ. Сонетът на Траянов 
е немислим без нат1ч11ето на така очерта11ия процес просто защото преди 
всяка художествена трансформация е необход11мо съществуването на нещо, 
което да се трансформнра, а това е именно утвърдената вече в художественото 
съзнание на бъJ1rарск11я чи тател жанрова парадигма на сонета в частност 11 
пр1шц11път на модерната J111р11ка въобще. Творбата, която а н аJ1из11 р аме, вече 
е нов етап както в овладяването на жанра, така н в цялостната постройка 
на J111рическата творба - тя до голяма степен се противопоставя на станалите 
вече културна трад1щ11n похвати на „млад11теu. Без да се познава тази тра• 
д1щия, цялата сложна постройка на творбата би се възприела съвсем елемев· 
тарно на равнището на словесните образи. 

Нека да видим сега как точно се извършва тази трансформация, ко11 
еле~1ент11 от трад1щ11ята са използувани II кои са станаш, обект на противо­
поставяне. Още на първото II най-елементарно равнище - стиховата органи• 
зацня - се забелязват някои съществени отклонения. Характерният за 
българския следосвобожденскн сонет петостъпен ямб е преминал в сnободе11 
в съгласие с прн11 ц11пнте , залегнали в литератур ните манифести на модер• 
нистнте1 . Но, от друга страна, отклоненията от емблематнч1111я за сонета 
размер са проведеш, едва в половината стихове, а останалата половина са 

наnисанн в петостъnен ямб. Това подсказва, че авторът е търсил дискретно 
позоваване н а литературната традиция, в противен случай изобщо 611 нзо• 
ставил сонетната форма. Това е първото указание , че търсеният от творбата 
смисъл ще се осъществява не на последно място и от съпоставките с тради • 

цио1щия п11рическ11 нзказ , особено при жанр като сонета, където противоре­
чието е основен градивен принцип. А какво се постига с намаляването на 
ст11ховия размер , т.е. неговата конкретна художествена функция , ще видим 
по•надолу. 

~ р е А чин , И в. С т . Литературен ма нифест. - Из нов път, 1, 1907, Nt 1. 
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На равнището на строфи ката обаче нещата се раз1шват съвсем другояче. 
За разлика от несн метр11ч н11я ст11 хов раз~1ер тук с11 метрн чността достига 
предел ни rраниц11. Дор11 строгата архатсктошtка на класическия сонет се е 
оказала слаба за реал 11 зиране 11 а художественат:.1 задача , която е стояла пред 
автора . Но дали тази промяна н е носи II някакъв друг см11съл ? Например по 
отношение на основния п ринцип за изграждане на лнричесю~я мот~tв II вего­

~ат1~е~~==~11ф;·н~:и~~ва ще в11днм, след като налращ1м анал 11 з на строежа 
Творбата се и з гражда едновреыенно под въздейстщtето н а два орrа11нза ­

ц11он1111 пр111щ11ла - со нетната строф11ка II ко11стру11ране на мотива II о гледал­
но-кръговата комлоз1щ11я на т.11ар. пръстен, характерна 11 рсд11 вси чко за 
лесен ната ш1р11ка. Всъщност „11ръстеш1те" са много повече . Основн и я т е 
лредставен от начално-финалното повторение на катрена, а останали те -
от снметр~чното разположен11е на стиховете в двата терцета , рнмуванн ло 
начин , които изобщо не се среща в сонет11ата практика, въпреки че в нея са 
известни почти всичкн видове римува не на шестте ф11налн~1 стиха. И това е 
било възможно единствено поради факта, че раз rJ1еждав11те шест сп1ха в таз11 
творба не заемат финална поз1щ1н1. Е то II графичната схема на „пръстеи11те" . 

Гр аф11 чната схема 1111 пома га да в11дим II една дру­

а lкатрен 

• . 
г 
д 

f 

: ll (1) катреи 
• 

га особеност на творбата. Нейната постройка е фун­
кщtонална ед11нстве110 в n11 сме110-nростра11ствен 

аспект, единстве но в отпечатання внд на стихотворе-

1111ето бн хме могли ясно да nрослед11м неговата 
строга симетр11я. И всъщност тоз11 т11п художествена 
комуникация като че Jll! е много по-характерен за 

поетнката на символизма, отколкото реалното звуче­

не на поетическото слово, 11езпв11симо от дълбоко 

зале г налото убеждение за не611валата музнкалност 
11 оркестрация на симвот1ст11ч11 11я стих . А може 611 
тези евфоннчни ефекти да проявяват функцията 
с11 в съпоставка и подкреr1а именно на писмения начин 

за общуване с творбата.Тук ще отбележим само по­
вишената роля на реалната пространствена струк­

тура на художестве1111я текстза разлика от nреобла. 

даващата времева организация на 0611чайното речево общуване, където 
пространствената идентичност се реалнзнра от пространството на комун11-

катнвння акт. И този факт очевидно не е без пряка връзка с характера на 
пространствените отношения, които светът на творбата 11згражда , за разлика 
от пространствените отношения, характерни за обик новеното речево 11 зказ­
в,111е 11 дори за поетиката на нарушената идентичност. 

Творбата се органи зир а си метр и чно в пространствената си структура 
около осевата линия, минаваща между двата терцета, и образува нещо като 
двое11 огледален образ. Тази структу ра получава своята см и слова натоваре­
ност на равнището на развитието н а мотива . Но нека преди това кажем две 
дум 11 за т11полоr11 ята на мотива 11 неговата жанрова оnределе11ост. 

В европейската културна трад1щ11я след Данте сонетът по принц11п се 
свързва с мисловната лирика, лириката на понятнйннте обобщени я. Това 
ознаqава, че освен характер1111я начин на орrа1111з.ац11я сонетът 11 знсква и 

разработването на 011ред~1е11а тематика (нравстве1111, философски н други 
обобщения), както н определени 11ач111111 за нейното лредав.:~не - обикновено 
формата на монолог, проследяващ движен11 ето на мисълта по естествения Н 
лоrнqескн път, без изказването да е адреснра110 до някакъв вероятен събесед-
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вик (от този тиn в обнкновен ата nракп1чес ка реч. е напр. д11ев1111ковото раз­
мишление) . Характерен начи н 1ш нзка з е също II ненасоченото къ~t опредедеи 
събесед1111к оп11сан11е на природна 11лн някаква друrа картина , с11мвол11з11раща 
опреде.,1е1ш 11де11, в които може да се открие повод за обобще1111я, конто не 

следват пряко от описаните съби тия . Такъв е н а 11рныер ц11т11ра1шят сонет на 
Пенчо Славейков . Много по-слабо засnпени са други те видове л11р11ческ 11 
н зказ - автолрезентативната лирика, и зповедта, условното обръщение , 

посланието, наративната лирика II т.н. Но 11 тогава , когато е 11зпо.r~зу ван 
някой от тях , в11 наr11 се търс11 начин да се ра зв11е показаната вече диалекти­

ческа схема на композицията на мотивите, която да доведе до мисловно обоб­

щени е. Само в този внд (ещtнство на композ,щня, мотиви , 11ачн1111 на 11 з­
ложение, характерен въздействен потенциал) можем да говорю1 за налвч.нето 
на жанр сонет в пъл ния см11съл на думата. Изnо.'lзуването 11а строф11•111ата 
схема пр11 „старите" все още не е достатъчно за възюн.ването на жанра, за ­
щото тя е nри,1ож11ма в изграждането II на друrи жанрове. С1щ11лнанската 
„ballata" 11аnри~1ер е сонетна по форма. А II в скоби можем да сnФ1енем , че 
голяма част от балад11те на самия Траянов са също сонетни, което представ,1я ­
ва си:1. но отклонен11е от традиц1111те на европейската 11 бъл гарската балада от 
XIX в. с нейната наратнвна структура . И това сигурно не е без пряка връзка 
с цялостните трансqюрмацни, които настъпват в л11р11ческня 1t з каз на с 1~мво­
л11 зма . 

За българския сонет най-характерна е именно ,.л11р11ката на нзображе­
нието" . В същия тип изказ е и зградена II творбата , която а11ал11з11ра~1е. Но 
за разлика от ясно 11 зразе11 ата логика на 11 зказва 11ето nрн Славейков, в която 
личи ходът на м11сълта-от повода към обобщението, в поетиката на снмвол 11 з­
ма отделните елементи на 11зобра же1111ето се прикачват еднн към друг без 
разкрива не на nр11ч11нно-следственнте връзки между тях. Каузатюстта в 
и зказва нето се разколебава, раз:-.шват се границите между отдет1ите мот11в11, 
от което те, колкото II стр а нно да е, получ ават по-голяма самостоятел ност н 

могат да се възприемат като отделни с11 м1юл11 , като връзката ~~ежду тях се 

осъществява на равнището на отношението между идеалните същности, т.е. 

имаме характерен случай на т.нар. идеологическа каузалност. Това значи ­
телно увелича ва абстрактността на речев11 я образ, лишава го до голяма степен 
от естествената му семантика II го тласка все повече II повече към ч11стата 
форма, към обобще1111я, абстрактен II многозначен музикален образ . Ето 
къде основн11ят nр1111ц1ш на снмволизма „de !а musique avant toute chose" 
получава най -пълната 11 най-специфичната си реал11зац11я в областта на е;1O­
весното творчество. Дум11те II мотивите, 11зпо,1зувани като основа за худо­
жестве1111я градеж , насочва т не пряко към веществената реалност , а ~шоrо 

повече към собствените качества на ез1tка - конотаци11те на думите; 11зраз11те 

11 THПltЧl!llтe MOTIIBII въздействува т мноrо ПO·CIIЛJIO , ОТКО11КОТО връзката между 
денотат11в1111я пласт II изображението. 

За да разберем историческата детерм11ннраност на този род изказ , по 
необход11 мост трябва да засеr11ем II въпроси , 11злизащ11 извън тесшtте рамки 
н а градежа и свърза1111я до 11звест11а степен с неrо въэдействен механизъм на 
творбата. Но тъil като тез11 въпрос11 са прекалено сложн11 11 обш11рш1 за рам­
к11те на една такава статия, ще се задоволим само със сnоме11ава11ето на най ­
важните от тях. 

На първо място сто11 въпросът за художествената проблематнка , разра• 
ботвана от с11мвоЛ11зма, 11 за въздействевата лроrрама, къ~, която школата се 
придържа. Тозн проблем е извънредно сложен, поне що се отнася до обще­
ствената детерм111111раност на художествената тематвка 11:.1 символизма. На­
со•1ва11ето на поет11те от школата към 11 зследва11е на абстракт1111те стойности на 
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човешката душевност II ней111 1 те протнвореч11ш1 вза11модейств11я с действи тел ­
ността 11 обществото , стремежът да се иамерн формула за човешката душа 
въобще II за нейння особен свят II т.11. безспор но 11матотношение към огромен 
ко:-.шлекс от явлен11я в обществен~tя живот. Но кон крет11ата проява на тези 
настроения както в областта на художествешпе мотиви, така II в областта на 
семиознса, а също така II в на чина на художествено въздействие до rодяма 

степен са предопределени от 11арад11 гмата на литер атурното развит11е до 
момента. 

Нека разгледаме развит11ето на художествените мотиви. В история та на 
6ы1rарската литература те НJ\1а т н яколко измерения в зав1Jс11мост от въз­
можностнте на ю1тературюпе жанрове. В областта на белетр11ст11ка та, както 
пока за още предн повече от десет годи 1111 Н. Георrиев3 , се налага темата за 
селото , като се търсн решението на актуални обществени въпроси. Това 

гьрсене преминава през разл11ч1111 етапи по отноше1111е на общата художестве­

на ковцепщ1я - от 611тооп11сателството и нравствено-соцщ1л11ия анализ на 
народн1щи те през с11мвол11те на П . П. Славейков II П. Тодоров към снемането 
нм в 11рош1чното повествова1111е на Елин Пет.и н II с1штет11чното на Й. Йовков. 
Пр11 л11р11ката нещата, поне що се отнася до темат11ката, не са така еднопосоч­
н11 . В художествената снстема на първото следоосвобожденско поколе1ше 
намираме цялото онова богатство на теми, вълнуващи общественото съзнание, 
като основният обединителен център трябва да се търси в поз,щнята на авто• 
р 11те , конто с тяхна помощ воюват за едно пряко въздействие върху общество­

то с цел възприемателят да бъде спечелен за каузата, лежаща в основата на 
авторов11 я оценъчен к р11 тер11й . Т ук намираме пълно съответствие с п реоблада­
ващо реторичния н ачин на изказ, господствуващ в поетиката на таз11 худо­

жествена система. Дори и външно отдалечените от пряко уча сти е в обществе­
ния живот жан р о ве н тем11 , трети ращи при родата, са също ДЯJ1 от литератур а­

та с 11ряко обществено въздей ствие . Това се потвърждава от цялостната на­
соченост на тези спtхотворення II начина на тяхното възприемане, отразен в 
критическото съзнание на времето. Природата и отношен11ето на лирическия 
герой към нея се схващат като един вид алтер натива на 11деоло г11чес к11я 
вакуум в обществото II насочването му към някои „вековечни" це111юсп1 на 
човешкото битие. Тъкмо тук обаче се открива и възможност за реализиране 
на ед11 а сериозна трансформация в областта на лир11ческия мотив. Поетите 
от групата на „м,1ад11те" намират в темата за природата удобен н ачин за 
~,етафор11чно пресъздаване на и11д11в11дуалната човешка душевност, без да са 
пр11нуде1111 да изобра зяват непосредствените обществени катаклизми, което 
611 предполагало поегьт да реализира също така непосредствена о5ществена 
рол я както в системата на нарушената 11дент11чност. Този при нцип е застъпен 
иай -пъюю при С.,.1авейков (,,Сън за щастие"), където пейзажът се и зползува 
като възможност за реализация на комплексен л11р11ческ11 д11скурс, чиито 

въздействени възможности се проявяват в много по-голям брой контексти. 
Ту к за първи r1ът се реал11з11 ра II едно условно лирическо простра нство , за 
разт1 ка от пространствено по-несвободните отношення в лириката на „ста­
рите" . Та зи трасформацня, ра збира се, не е самоцелна. Неiiн11те ос1юва1111я 
лежат дълбоко във ф11лософско-естет11ческата програма н а „младите" за 
необходимостта от 11нд11видуално усъвършенствуване, което еди нствено ще 
може да ра зреши обществените противоречия. Тази програма е 11 зразе11а в 
множество стат1111 н а идеолога на дв11же1111ето д-р Кръстев (,,Социалната 

J Гео р r и е в , Н. Трансформацио11нн процеси в новата българска лнтераrура. -
В : Славя11ска филологи я. С. , 1968, 
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Наука 11 1,аши'rе еt11чеСкi1 11деал11 ~, ,,tе11деиш1я II тенденu11оз11а .:111 тер атура" 11 
др.).По същата логика се променя II въздействе1111ят механ11зъм на ,1 1tр11ческата 
творба - от пряко насоченото словесно въздействие, ч11йто най-адекватен 
изразител се явява р еторическата постройка на речта с об11ч;11i1111те II ко:,,шо­
зи ци о 11 ни похват11 и лоr11ческо-експрес11вни схеми, към лоr11ката на вътреш­

ното 11ротнвопоставян е 11а отделните и деи , представени от разл 11чн11те състав­

ки на мотнва. Не е нужно да се доказва , че тук наr1-подходящ11 са художестве­
ни схем11 от рода на сонета, стансата и др., а също така 11 затворена та в себе 
си пространствена структура на mtрическата мин11атюра. 

В и зчерпването на ф11лософско-естет11ческата програма на „младите" 11 в 
нарасналия 1111терес 1{1,м общите, ,,непроменmшн" стоit1юсти на човешката 
душевност се намират основания та за следващата трансформация н а мотива 

за пр 11рода та - ещtн от rл авн11 те мотиви на с11мволизма. В него вече се търсн 

не инд 11щщуалното човешко светоотношение II конкретното л11р11ческо състоя• 
н ие, а средство за изграждане на философско обобщение за възмож11ост11те 

на човека в неговото пр1tрод110 и обществе1ю битие. Предел ната абстракт­
ност 11а търсен11я художествен смисъл не може да бъде реализирана по друг 

начин освен от също така абстрактен тип образ1юст, както 11 н ач1111ът на пое• 
тическо въздействие трябва да бъде адекватен на темата и мотива. Ето защо 
логи ческата схема на протнnопоставяшtята пр1t „младите" се трансформира 
в една по-скоро муз11 кал~1а схема 11а съпоставка на мот11в11 посредством и з ­

празване на художествен11я образ от 11еговата конкретна семантика и 11нди­
видуалнз11раност II превръщането му в с11 мволе11 моn1в, подобно на абстракт-
1111я музикален образ. 

Но отдавна вече е доказано, че муз11кал11ият пр11нцип в литер атурата не е 
пря ко приложим по простата причина, че се борави със съвсем различен тип 
знакова система - тази на естествения език, която за добро 11ли зло ш1наг11 
притежава своя собствена сема нтика за разл~1ка от музи калния тон, който е 
по пр и нцип л ишен от такава 11 получава см11слова натовареност единствено 
в контекста с1 1 . В това противоречие трябва да се потърсят корените на някои 
обикнати компози ц1юн1111 похвати на с11мвол11стичната поетика, насочени 

към разколебаване на естествената семантика, а също така II на цялостната 
си стема на поетнческ11я се1.111оз11с, който при символистите получава II фило­
софска, освен чисто художествена, обосновка . 

Но да в 1щнм как в 11аш11я случай изказ ването придобива смисъл II с.'lед 
това ще се върнем на въп роса за художествения семиозис и неговите нстор11-

чесю1 трансформации. 

Първ11ят катре н, който въвежда тема та, интерпретира минорното на­
строение на нощта (в семантичното поле на думата нощ се включват м110-
жество nре11осн11 употреби) 11 сякаш 11мане11тно присъщото it отчаяние -
„заrаснал поглед", .,побледн яла луна", ,.замаяно поглежда„ Посредством 
одухотворява нето н а природната карти на се дава възможност н а луната II на 
слънчогледа да дейспwуват, но в този слу11ай превръщането им в действуващ11 
герои 11 ма по-различна фу11кцня от таз11,скоято се изпоЛЗ)'Ва одухотворява не­
то в народната приказка нл11 в алегор11ческата басня. Тук не точно действието 

и неговата същност са важни, а възможността то да бъде охара1-теризиран.о 
с помощта н а словесни определен11я, ч11ято конотащ~я е всъщност главн11 ят 

смислоносещ фактор. Въвеждането на ко11тратемата - мот11ва за ,.зората", 
се извършва подобно на въвеждането на темата със също такова неадекватно 
употребено пространствено указание: .,навежда/ загаснал поглед нш:тран. а// 
натам (к.а., А. П .) белей се сребърна алея". По всичко л11ч 11, че тук става дума 
за ед1111 неразложим на съставки сложен момент - края на вощта II началото 
на зазоряването, което се потвърждава от преки те значен11я на определен11ята 
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„побледняла луна" 11 „замая но". Да, но функцио11ал110 за творбата се оказва 
11ме11110 разлага нето му на състащmте части „нощ'" 11„зора", което се пости г а 
посредством а 11 ал 1 1т1t ч 1111я характер на езика, реализиран не н а последно 

място в простра нстве ната орга н11 за ш1я на изка з ван ето (двете строф1 1 ) 11 във 
вътрешна та структура на ли рическото пространство При поетите от първото 

следосвобожде11ско поколение за nървн път се нарушава целостта н а ез11 кова­
та пространствена организация - изказването и неговото съотш1сяне с про­

странството, в което се 11звършва комун11кат11в1111ят ак т . Вътреш1111те п ро­

стра нствени отношения, ко11то се ексnлнц11рат в изказването , вече 11е могат 

да съвпаднат с неговата собствена езикова простра нствена орган11зац 11я по 
простата причи на, че текстът му не с ндевтнчен сам н а себе си в реалната 

комуН11 кат11вна среда. Но, от друга страна, в системата н а та зн поет11ка н11-
къде не срещаме специални указания за променената роля 11 а пространството 

11.1111 за нарушаването на времепространствената орга1111зац11я np11 изгражда­

нето на фигурата на лирическия герой II сюжет. Това е възможно поради 
социална та роля на народен поет, който, получавайю1 по тоз11нач,1111щент11 ч­
ност, я осигурява 11 11 а откъс натия от нормалн ата речева комуникац11я текст. 

В поезията на „младите„ за пърDи път се появява специално л 11 р 11 ческо про­
странство, свързващо се както с особената орга низаци я на ли р и ческия су• 
бект, така II с н арастващата роля и а пространствената ор га низация в компо• 
з1щно 11ното изграждане 11а творба та. Най-лесно се открива тази роля имен но 
пр1 1 сонета - разположението на мот11в11те в простра11ствено улов11ма стр у к­

тура, която освен всичко друго може да бъде обгър11ата 11 с ед1111 по глед (за 
разлика от значите..1110 по-дългите творби на предходното поколение), е важен 
см~t слообразуващ фактор при постройката на л11рическата творба. Така е и в 
нашия случай. Разделяйки мотивите за нощта и зората в две отделни строфи 
11 свързвайкн ги с простра нствените определе1111я „настра на" и „н атам", 
Траянов е постн п1ал допълнителен смислов пълнеж. Тук е нощта, а там е 
сребърната алея и пр." пр. , т.е. зората. И докато тук има „загасвал поглед" , 
то там са отнесен11 вснчки характерни за символ11сти ч ната поет11ка ма­

жорюt определения (.,бе.1ей", ,.сребър на", ,,п1рлянд11" 11 т. н.). за да се завърши 
с една акумулираща поредица от „поетически" видове цветя, които също имат 
своя с11мвол но-але гор11чен с~mсъл - ,.рози, ,1 авр11, л1tл11и , ясмин". Семанmч­
ното поле н а тези думи в българската поезия включва значенията на „чи сто­
та", ,,непороч ност" , ,,възвишеност" 11 т.11. Но за нас е по-важно, че вс11 ч ю1 те са 
марк11ран11 ка то носители на поз11тно1111 е;о.юционални II нравствени характе­
р11стик11, докато опреде..1ен11ята в първата строфа - на негат11вн11. Трябва 
да обърне~• внимание 11 11а последователиостта, в която се появява т мотнв11 те . 
Поредицата „роз11, лавр11 , л1 1 ,1 1111, я см1111" се поставя едва накрая, след като са 
б11л11 изредени различни реал1111 11 действия, въпреки че 11ормал11ият си нтак­

тичен строеж на н зрече1111ето е с1tл110 11зкр11вен. Ка то че л11 творбата държи 
да акцентира на поз11т11в11ото начало , което безспор но 11ай - с11лно се реал 11 зн ра 
11ме11110 в тази акумул11ра,1а снлата на четири определения nореднца. 

Но в края на първия терцет , т.е. непосредствено след 11 зрежлането 11 а 
цветята , се очертава раздел11тел11ата осева л11ння на творбата. Отново се 
вижда го,1ямата ро.'lя на простра11стве11ото 11згражда11е на л11р11ческата ком­

поз1щ11я . .Макар да се досn1га върховата точка на емоцнонатю въздеАств11е, 
кулм11 11ац11ята 11а мажорното 11ачало още не е 11астьn1t,1а II тя се прехвърл я 

в следващия терцст, но това il място , ,.от другата страна на огледалото", 
ще се окаже м11ого важ110 за край1111я смисъл на творбата II за нейното ли ри ­
ческо въздеАствие. В 0611киовеиата со нет11а схема въвеждането на тезата н 
ант11тезата се и звършва върху площта на двата катреиа или 11а катрен11те н 

nър в11я терцет, докато пр и Траянов с11нтезът II разрешаването н а прот11 воре-
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чието, поне 11 а лоrи ческо рав,шще, се постиrа още в третата строфа , 1 1сnо­

средствено СJ1едваща раздел 11те,1 ната л11ю1я на центъра: 

Дап11 днес n ак съ11у вам? - Не с а1,1 н 11 

аз бог съм в тоя кът . 

И мюбе11 В СJ1Ъ1ЩСТО - ЖНВ<'Я! 

Това обобщение сумира в себе си тезата II а нтитезата - .,сънува м" 11 
„жнвея", но потвърждава само а нтитеза та, т.е. 1 1е разрешава противоречието 
н а едно ново равнище , както е обичайно за стр уктурата на со нета, а оста ва 
в рамките на началните мотиви . Тук, с утвържда ването на мотива на „зората" 
11 неговата победа над "нощта" , творбата би моrла II да пр11ключ 11, ма к а р 11 
без да казва нещо кой знае колко дълбоко II ориrн нал но. Но СJ1ед ва втор и я т 
катрен , който пр11 това е точно повторение на началния - творбата се връща 
там , откъдето е започнала . Това обстоятелство заедно с минималната п р ак­
тическа инф,)рмац~~онност на и зка зването п оказва, ч е смисълът н а творбата 
трябва да се търси „вътре" в нейния строеж, в ез 11 ковата 11 конструкци я. 
Става ясно и защо е била необходима промян ата в обичайната сонетна с хема . 
Логическият строеж на творбата, макар и метаф,)рнчен, тук вече прем1шава 
в музикален, при който от почти 11зпразнени от пър вичн а се:.1 а нти ка знакови 
единици се търси и зраз на някакъв метафиз11че 11 смисъл за човешкото б1~тне , 
к ато за самото това б11т11е съществу ва само понятието , и деята . 

Става ясна II функцията н а разл11чн11те дъпж111111 на сТ11 ховете . В тоз11 
контекст на прнор11 тет на градежа над първи ч ната семантика сп особността 
на стнховата орга н изаци я да въздействува посредством те.,шото на п ро11зна­
сяне също е натоварена с важни фун кции . Както вече се спомена , основен за 
творба та е пронзносителният механи зъм н а петостьпн11я ямб. То ва означава , 
че всички метрически и л и рнтмнческн вар11аит11 ще се възприемат като от• 

клонения от основния модел . В такъв сл учай по-късите стихове , за да се 
и зравнят по време на з вучене с „нормалн ите", ще трябва да се прочета т по­
ба вно, а това з11ач11 да се подчертаят за сметка на останалите. Най•кратки, 
СJ1едо ва телно II най-подчертани ще са тристъпни те , меЖду конто „а з боr съм 

в тоя кът" заема ключовата позиция. Една от задачи те на римуването също 
се състои в подчертаването на дру гата ключова дума - ,,жнвеяu . Р 1 1мата 
„алея" - .,живея" се появява на много rо,,ямо разстояние - цели шест стиха, 
при което· ·времето на очакване да се удовлетвори прогреси вната функция н а 
римата е пределно дълrо . В 11я ко11 сдучаи тази р 11ма дори не би се забелязала , 
но в разглежданата нзкпюч11тел но симетр и ч но 11зrраде на творба, при която 
освен вси чко дру го конце11трн чн11 те окръжности , образуващи рю,юв1~те 
двойк и, може да се наблюдават II пространствено , тя продължава да се по:.11111 
и очак ва от читателя. Появата на втора та р 11мова дума „живея" по си лата 11а 
закономерността , формулир а на от Тиня11ов' , удовлетворява римното очаква ­
не възможно най-пъл но н по този начи н а кцентът вър ху „живея" е 11 a ii- c 11 n н o 
подчертан. Така творбата успява да наблегне върху „бог" и „живе я" еди н• 

~ я 11 о в, Ю. 11 . Пробле)lа стн хотворкого языка. М .• 1965. 
иВ р14фме как факторе р1tТма мы наблюдаем два моме11 та - момеt1т nрогресснв11ый 

(1 - й рифмующи ll ч;~ен) н момент реrрессн вниА (2· А рнфмующн А ч;~ен). Рнф1а возн н кает, 
как н wетр . в резуль-rаrс дн11амн <1ескоА nрогресснвноА нзrотовк н и в резул ьтате дннамн­
<1еского регресrнвноrо разрешения . Так н :.1 образо:.. рнф:..а оказывается завнс н щеl\ от 
CJIJIЫ п рогресси виого 1.10:..ента в равной, а может быть , и большеА мере. 'le.:.I от реrресси в-

н~rом )fро~l:сн вное действие 1- ro <1,, еиа выражается в вще;~е 11н 11 2- го н кноrда <1аст11чной 
его антн цнпаuн11 . В nOC..'tC.!1. HOW с;~учае о-rкрываетс я область нгры 11а nр н вычн ы х ассоцна ­
ци ях; в это~ отн оше11н11 1 -И ч;~ен може-r ~nодсказать", вызвать 2- 11 ; п ри зтом ро;~ь рнфмы 
11е до.nж11а быть nоня-rа как деформ 11 рующая готовые речевые ко.\1. п,1ексы, 110 ка к дефор ­
мирующа я напраа,ин.ие реч11" (с . 157). 
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ствено с помощта на своя строеж, без никъде 11 зр11чно да се мот11 в 11 ра в съдър-
жанието техният приоритет. · 

Концеитрнчнзта пръстенов11дна композиция на творбата водн в същата 
посока. Двата катрена, конто са във външния кръr, третнрат само неrатнвната 
тема, двата терцета (вътрешен кръr) - само поз11т11в11ата. Творбата, разrлеж­
да11а като насочена към своята сърцевина, ко1ще11тр11ра в1111ма1111ето към опт11-

щ1ст11ч~ото разрешенпе на пробле;\1ата за противоречието между „зората" и 
,,нощта . Но ако аналнзнраме творбата не ю1то конце11тр11 ч1111 окръжност11, 
а като протичащ във времето т111 ее11 процес, тогава връщането към началото 

добива дру г смисъл. Двете части, разделени от осевата л11н11я на центъра, 
ще очертаят две строго разrра1111че1111 във фу11кц1111те с11 цялости: първата 

представлява предпоставката, а втората - обобщението. Така текстуално 

еквивалентната начално-ф1111ал11а строфа променя смнсъла си II от пред­
поставка се превръща в част от обобщението, което разколебава твърден11ята, 
пос111rнат11 във втория терцет. Ако си послужим с музикален термин, послед­
ната строфа ще пое;-.1е фу нкцшпе на „coda" (опашка), прнсъед11нена към из­
черпаната вече логическа схема н а мотива, която го връща отново в нера з­

решеното стълкновение. Излишно е да се доказва, ч е механ11змът на смиело­
образуване при тази творба се корени в дналекпtческото противоречие н 
вза11модопълване на двата rрадивни принципа - кръгово-концентричния 

(по рад11уса към центъра) 11 постъпателния, който също се оказва кръrов, 
110 вече от една точка на условното словесно-логическо пространство обратно 
към нея. Творбата защитава идеята, че цеююстта на човешкия живот е във 
възможността да се достигне божественото (основният символ, поняn,ето за 
бнn1ето) и в същото време показва противоречивостrа на отношението между 
реал1111я свят и тази естеmко-нравствена норма, и по-точно утвърждава 

тяхната взаимопроннкнатост 11 вза11мна предполагаемост. 

Трудността да се формулира, макар н само приблнзител110, смисълът на 
тазн творба, про11зт11ча от основното свойство на симво..111стичю1я семиозис. 
Единственото устойчиво в нея е идеята, понятието - символът, докато 
неговото изра зяване, както и референцията му (спрямо някакъв реален свят) 
са неустойчиви, сякаш търсещи се. Това проличава както от множеството 
смислообразувателни канали, така и от механизма на смнслообразуването, 
почиващ главно върху съпоставките II противопоставянията, но не II върху 
някаква, макар и метафор11чна, 11носказателна, лоrика. С това се обясняван 
загадката, защо въпреки уж установения обем на концепта (понятието) 11е 
се стига до еднозначното му обвързване с определена номннащ1я. Думите, 
с11мволи зиращ11 този единен в своята цялост концепт, са най-разнородни -
отмоn1ва за „нощта" 11 „зората" през установените в поеn1ката на с11мволнзма 
назван11я на цветя, качество II т.н. От своя страна н този определен концепт 
не се обвързва с някакъв реален (макар 11 само във въображението) , но н 
достатъчно определен денотат - светът, който ще въплъти нормите, съдър­
жащи се в основния символ, също е търсещ се и едва лн не изл11шен за смисъла 

на поетическото внушение. Така творбата концентрира в111н1аннето си rлавно 
върху тер11тор11ята на концепта, на символа II носените от него еmческ11, 

естеntчески и други социалн11 стойиосn1, без да се интересува от определения 
контекст, в който те ще бъдат прояве,ш . Тази идеалистическа обосновка се 
открива 11 във фнлософсю1те програми на течението, разтълкувани вече от 
Стоян Илиев (.,Естетнческ11те проrрамн на френския и руския симво~J:зь;,~ .. 
.,Пътищата на българск11те с11мволисn1") . Така че няма да се връ , a~\le към ,:, 
философската страна на явлението, а отново ще се опитаме да вид I уовите' ~ 
исторически корени в нач11на на ко11кретната му художествена за„rч!R • ~ 

Сем11озисът на художествената система на нарушената ...., R.1i'яост .'t 
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може да се определи най-общо като ,11етони,1щчен. Художественото съобще­
ние, което е, изнесен о извън рамките на нормалната комуникац11я, но все 

още не е за губило своя комуникат11вен субстрат, се нуждае от допълващото 
въздействи е на фактите от реат1ата действителност, за да добие и то своя 
определен смисъл. Назованото в творба та 11 понятието, което то обхваща, са 
идент11чни н а реално съществуващите факти от действителността.Единствено 
на смислово равнище 11зказването може да получи и необичайни n.лкувания 

главно поради влиянието на композиционната активност на ,.другия", 11м­

плиц11тния автор. Ето защо и творби, написани в традиц,ште н а метоннм11чес­
ю1я семиоз11с, по пр11нц11п могат да променят възприятийната си парадигма 

и да се изменят смислово в хода на 11стор11ческня си живот. 

Второто поколение поети след Освобождението трансформ11ра худо­
жествения семиоз11с, като запазва непосредствената връзка с действ11телност­

та на равнището на референцията на смисъла (ето защо творчеството на тези 
поети също може да се характер 11 эира като реалистично), но эаме11я както 

непосредственото изразяване на понятията, така II сам11те понятия с друr11, 
свързани с реалността по вътрешн а смислова връзка. Боян Пенев казва, че 
пейзажът в стиховете на П. Славейков не е нищо повече от метафора на едно 
душевно състояние. И това не е просто субективно разб11ране на критика. 
Тоз11 тип тълкуване постепенно се налага като задълж11телен за произведе­
нията на „младите", обоснован не само от строежа на знаковата система, но и 
от цялостната композиция на изказването, което по този вачин добива един 
условен поликонтекстуален 11деититет, коренно разл11чен от този в системата 

на нарушената идентичност . Ето защо художестве1111я сем11оз11с на „младите" 
можем да наречем метафоричен (според определението на Смирнов1). 

От естетиката иа „младите" симво,111ст11те вземат наложилото се вече 
правило за неидентнчност на 11зказаното, опосредствуваната връзка на сло­

весния знак н неговия смисъл с понятията н реалиите. на действителността , 

както и произтичащите оттук уроци за 11Зползуване на аналитичния характер 

на езика. Някои от т.нар. символисти дори не прекрачват много границата 
на този тип сем11оз11с (особено Д. Дебеля нов, 11 то най-вече в последните си 
стихове). Но стремежът на младите поети да достигнат някаква метафизична 
истина за света посредством особения тип художествено въздействие, пред• 
полагащ такова съучастие от страна на ч11тателя, което да навлиза неприну­

дено в не11зраэ11м11те противоречия на битието (до които дор11 и мисълта не 
може да достигне заради ней ния:, по необходимост, лоr11чески характер), 
вод11 до трансформация на метафор11ческия ти п семноз11с. Едииствено устой• 
ч11во остава понятието за света, очертано в общественото художествено 
съзнание от вза11модеi1ств11ето на количествено ограничено множество от 
символни думи, чието семант11чио поле може да образува rрающ11те на общия 
художествен концепт. Но както изразът, така и и зразяваното остават неде­
ф11н11ран11, защото снмвол11 зира 11ото понятие не може да получи пряка ез11 • 
кова номинация (символът в1шаr11 предполага кръстосване на две понятия, 
конто запазват както самостойността си, така 11 неразложимостта си). Но 
то не може да получи II достоверна де11отац11я, защото никога символният 
рефереит не може да се реалнз11ра в действителен предмет. Обществения с11 
характер , както и връзката си с обективната действителност този тип поезия 
получава именно в акта на възпр11ят11ето, където се реал11з11ра споменатото 

вече кръстосване на понятия (реално съществуващи в действителността) и 
осъществяването им в сложния акт 11а сътворчество, в който усложнената 
словесна композ1щня на творбата въвлича своя възприемател. Това беше 
показано вече в а11ал11за н а Траянов11я сонет.Именно поради тази контекстуа.'1-

~ ри о в, И. П. Цит. съч. 
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на обвързаност на изказването с оnределена възприятийна парадигма смисло­
в11те боrатства на символистичната nоези я често пъти се оказват недостъпни 
за следващите nоколения читатели н nро:-1ен ената възпрнят11 йна паради гма 
ги приравнява мал ко илн повече до друr11 т1~n ов2 п оетика . 

И накрая две думи за характера на субекта на изказването в сонета на 
Трая нов, който трябва да осигур11 на изказването персонална идентичност. 
Той се появява на повърхността само веднъж - в обобщаващия терцет, 
посредством двете nърволичн11 форми „сънувам" и „живея" и ексnлиц11ра11ото 
в ключовата фраза лично местоимение - ,,аз бог съм в тоя кът". Основната 
трудност nр и идентифнц11ра нето на Аз-а n рон зтича от факта, че е почти не­
въз~южно да се определи за кого се отнася той (с~шслово се свързва със слън ­
чогледа, а като комун 11кат11вна единица - с фнrурата на субекта н а изказва ­
нето) . Двусмислеността на тази употреба е мноrо показателна за характера 
на поетическото въздействие на творбата - характерното за лириката сбли­
жаване между субект и обект тук се реализира непосредствено в неразло­
ж11мостта на ситуаци я та на наблюдаващ и наблюдаван. В това няма н11що 
чудно, защото сам Аз-ът на героя е превърнат в обект на поети ч еската форми­
раща активност на „другия", имnл1щит11ия автор н а творбата, който се нуж­
дае от и менно такова неиндивидуали зир ано същество, без nространствено ­

темпорален континуитет, за да реал и зира своите в11ушения единствено с 

помощта н а компози цията на езиковия 11 зказ. Тази характеристика на героя 
е в пъл но съгласие с всички останали трансформации , които наблюдавахме 
при установяване на символистпчната поетика. В художествената с11 стема 
на Вазов и Михайловски лирическият Аз е герой в пълн и я смисъл на думата. 
Неговото преживяване, здраво ситуирано във времето II пространството, 
мотивирано от социалната ситуация, има за задача да въздействува върху 

читателя със своя п ример II образец . Свръхзадачата на лирическата творба 
се състои в убеждаването на читателя да се присъедини към лагера на „пра­
вата кауза", да го активизира социално и духовно. За разлика от тях „мла­
дите" виждат своята задача в облагородяването на човешката инд11в11дуал­
ност, която само по пътя на духовното извисяване ще достигне социална 

хармония. Затова II въздействието на л 11р1Jката, както II фигурата на лири ­
ческия герой се трансформират по посока, по- бJшзка до идеалното, с цел да се 
създаде ситуация за nоликонтекстуал110 идентифициране на героя. Оттук и 
неговата значително редуцирана времепространствена и социална определе­

ност, и подчертаното вн11мание към духовния му живот. Ролята на „дру r11я" , 
преценяващия и формиращия изживяването на героя с помощта на лирическа­
та композиция, нараства мно гократно, а изказването на ли рическия герой 
загубва не само персоналната си ндентичност, 110 и комуникативния си суб­
страт - изповедта, молитвата, монологът и т.н. вече се превръщат в худо­

жествени знаци, с чиято nомощ се навлиза в ус.ловю1я свят на творбата, т.е. 
с тях се борави. Но, от друга стра н а, лирическият repon н а „младите„ все 
още не загубва своята индивидуалност - той е определен ако не във времето, 
пространството и обществото, то поне като душевност, позиция 11 ф11лософ11я. 
Все още приоритетът на ,.дру rия„ не е пълен, смисълът на лирическата творба 
се поражда в диалектическото п ротиворечие и вза11модопълва11е между иид11 -

в11дуалното и зживяване , при което читателят съпреживява на героя и създава 

по този начин неговия идентитет, 11 оценката, осъществявана с помощта на 
лирическата композиция. Начините за реал и зация н а художествения 11деи ­
титет на героя са най -различни II тук не е мястото за класификацията им, 
но всички те 11 зхождат от това равновесие между героя и неговия автор, 

между абстрактното и конкретното , между всеобщото,особеното и единичното. 
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Върху това деликатно равновесие се гради н собствени ят т11п лирическо 
въздейств11е в практиката на „младите" . 

Прн символизма процесът на трансформащ1я , за1ю•111 а т от „млад11те" , 
продължава още по-нататък в посока към обобщеността, абстрактносrrа и 
поликонтекстуалвостта на творбата II към все по-с11лно оrра1111 ч аваие 1ш 
възможностите за персонален иде11т11 тет на лирическия субект. Както вндяхмс 
вече в структурата на „Слънчоглед" , лири ческият Аз има с11л110 оrран11че11а 
роля за сметка на мироrлсдните обобщен11я. В този случай може да се каже, 
че л11р11чесният repoit служи повече за ос11rуряване не на со6стве1111я си нден· 
титет, а на идентичността 11а текста - в неговата композиция са ос11ов1111те 

канали за лирическо въздействие. Тозн и звод се потвърждава II от философ• 
ската поз1щ11я на си мволистите . Те се стремят да nро1111кнат не толкова в 
индивидуалната душев11ост, колкото в същността на 1ювека „въобще", 11а 
човешката душевност „въобще", на б1п11ето „въобще". Както в11дяхме вече, 
техните претенции не са безпочвени , те успяват да изградят цяла поетическа 
снстема, която да им oc11ryp11 търсеното лирическо въздействне. Неговите 
корени са, разбира се, в цялостната духовна II социална атмосфера на време­
то, в разочарованията от и ндивидуализма II т.11. , но художественото явление 

символ изъм се дължи иа цялостн11я развой на поетичесюtте снстеми в бъл· 
rарската л 11р11ка, ко11то ние успяхме да вид1н.~, макар II в редуц11ра н вид, 

в rра шщнте дори само на една творба . 
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ПЕРСОНАJlИСТИЧНИ ИДЕИ ЗА ЛИЧНОСТТА 
У ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Надежда Александрова 

В самия край на 20-те години на нашия век, когато българският симво­
л 11зъм е изчерпал своите възможности 11 вече е художествено непригоден да 
отговори на естетическите потребности на времето, у символиста Теодор 
Траянов възниква идеята да подреди II обясни своето творчество. 

През февруар11 1929 r. излиза първи том на неговите съч и11е 1111я под 
за главие „Освободеният човек". В него Траянов е включил почти всичко 
сътворено в периода 1905- 19 11 r., т.е. съдържанието на първите си книги 
„Regina mortua" и „Химни II балади". Авторът определя този том като „книга 
съдба", ,,рома нът н а един живот". И обяснява неговото съдържание: ,,Преодо• 
ляването на външно наложени II вътрешнн атавистични условиости е rла в1111ят 

лайтмотив. Бран със съдбата и въплъщението на новия човек, закален в 
огьня на първичните стихни, нзrлежда да е бил знакът, под който са се раж­
дали песиопеиията, химните и баладите в тая книга. Това творчество, избух­
нало с юношеска самонадеяност II неудържим напор, носи в началото си в 

голяма степен фрагментарен характер. Липсата на опита в познанието н а 
света II недостатъчното още съвладяване на великите и вечни тайни в изкуст­
вото са били изкупвани не само от оная непорочност, при което погледът 

гледа безстрашно звездното небе , а и от огъ н я на бунтарското състояние на 
духа, без което истинско творчество е почти немислимо. Ала постоянното 
възвръщане и живение с началните идеи и проблеми позвол и ха достигнатото 
от автора по-късно вдълбочаване и като краен резултат се получи сегашната 

кристал11зация и завършеност в очертанията на формнте ."1 

Вторият том е трябвало да обедини „Български балади .. , ,,Песен на nес11н­
те" и „Романтични песни" под общо за главие „Земя II дух ... Тази книга, от 
която през 194 1 r. излиза само второто прера6отеноизда 1111 е на „БЪJ1 rарск11 
балади", е трябвало да въплъти идеята за ,,връщане към реалния живот н 

подвига да му се служи". ,,Български балади" според поета е „и зживяване 
на историческата съдба на народа"~. Лирическият герой е „пророк и водач", 
„магическият човек на апокалипсиса в противовес на западноевропейския 
фаустов тип" . .,Песен на песните" трябва да се възприема според автора като 
„трагедия на истинския творчески дух", като „влияние на богомилски и 
адамитски иас.,1оения", като „самота II бог (въи и вътре в човека)", като 
„постигната хармония в саможертвата" и т.н 3 • В „Романтични песни" поетът 

1 Посмслов към nОсвоGо~еннят човек" (С. , 1929). 
: ~:/т~~. а 11 о в а, В. Теодор Траянов. Лнтератур11н анкети. С., 1980, с. 62. 

Тtодор Tpa.RJIOВ. Ноги изсидеания. София, 1987 59 



се е стре:,шл отново, както той сам заявява, към „1tнд11видуат1з11ра11е на на• 
ционалния r.ш т", ,,към песента като висша форма , като ск11т1111шю, за вет, 
към хар:.юн11•11юстта като опора срещу неправщпе в ж11вота""'- В градацията 
на това рацнонално самоосмисляне 11 саморазкрнване възниква идеята за 

,,Пантеон" като к1111га, в която поетът си е 1юставнл задачата за „у1111версат1 • 
знране н а нац11011алния rен11й". Тази книга Траянов си представя като дв11же­
нне в търсене на „универсалната синтетична личност, която може да бъде 

осъществена, като- наред с победната мисъл и творческа святост на западния 
стро11телск 11 дух с неговото Хю1летовско-Донкихотско-Фаустовско-/1\а11• 
фредовско начало - се постига във възможната rрадащ1я II расовата орф11ч• 
ност и необятност на магичния славянски rею1й с 11еrовата млада герои чност 
в разните народностни прояви. Изживял като съдба може би най-страшните 
проблеми на 611пtето, подарил на света не само революциою1з11раната човешка 
съвест, а и ония бо rотърсещи отвеси, които подигнаха наведнъж 11 неочаквано 
дори до небесата монументалните куnол11 на деветнадесетото II двадесетото 
столетие, славянският стихиен устрем, свободен, вярващ II чужд на всяка 
догма II с11стемат11чиост, създава суровия ст11л на новия живот, като съще­
временно задълбочгва II заздравява за вечни времена усто11 те 11 а нев1щ11м11я 
човешки космос. В тържеството 1ш европейската култура гласът на славянско­
то сърце ще трябва да зазвучи още nо-с11лно II предопределено като най­
братски пр11 з11в. Това велико славянско сърце е туптяло с историческа зна• 
чимост II у нас бъл гарите не само при епохалното родоначалие на славянската 
писменост и на богомилството, а II в богатирските непреклонни фигури на 
нашето Възраждане."& 

Безспорно в тази програма са предознрани елементите на самопате• 
т11зиране II самом11толоп1з11ране. Стоян Илиев в книгата си „Пътищата на 
българските с11мволист11" е проследил тех1111те корени II е изяснил „мита 
Теодор Траянов" 11 неговата нестабилност още в съвременността на поета. 
Прави впечатление обаче (което е отбелязано и от Ст. Илиев), че дори и на 
Траяновите апологети трудно се е отдавало да прон11 к11ат във вътрешната 

същност на неговия твор чески свят. Иван Радославов го разглежда в указа• 
ните от самня поет napal.1eтp11, съзнателно подчертавайки еи11rматнчното в 
неговата природа. В предговора към „Избрани произведения" на Теодор 
Траянов (1966) Людмил Стоянов, едн11 от идейните последователи на поета, 
в друг 11дейно-социале11 контекст, общо взето, повтаря същото и се опитва да 
обясни светогледшпе му заблуждения: ,.Може би при nо-6лиэък контакт с 
живота в Родината, с нейните обществени борби, с общува 11ето със соц11ал11-
стическите среди, с усвояването на матерналнстическата философия на исто­
рията II поуките от войните, Траянов би в11дял по-ясно nр11ч11н11те за иац110-
11ал111пе катастрофи II не би дирил в тях метафизичн а основа." Това npeдno• 
ложение не е обяснеш1е, а форму,1а, безуспешно пр11лагана и пр11 други 
твор ци. Когато едно творчество е и сторически II художествен факт, nодоб1ш 
формулнровк11 нямат см11съл. Тук не 8.'!Иэаме в слор с Л. Стоянов, за щото 
неговата поз1щия 11 цел са различни - той е писал за бл11зък приятел II поет, 
с когото е бил свързаи творчески 11 духовно. И още по-малко, защото 11ме11110 
в тоз11 предговор Л. Стоянов се естрем11,1 да преоткрие Траянов за нов11 я ЧI!· 
тател, да го приобщи към ,,дълбоката народностна драма" на тоэ11 nоет, на• 
речен от него „хомо дуплексu (двойствен човек), ч11ято душевна орrа1111зац11я 
се раздвоява между Запад II Изток. И не 11а последно място, защото мисълта 
на Л. Стоя11ов също е исторически II nр11ч11нно обус.r1овена. 

4 Пак таw. 
• Послtс.,ов към ~Пантеон~ (С. , 1934). 
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Безспорно една от трудните 11 зследователск11 задачи пр11 Теодор Траянов 
е светоrледното му ф:>рмиране. Фактът, че полов1111ата от творчеството му е 
създадено в чужбина , ч е там се е 11 з rрад11л като личност 11 творец, и з правя 
изследователя пред необходимостта да се довер11 на сломените н а съвремен ­
щщ11те за неговата изключителн а осведоменост по големите ф11лософс.ю1 11 
т1тературни проблеми на своето време II там да потърси характер 11 ст11ки на 
творчеството му. 

Като психическа организация Траянов е бил съзерцатеJJна натура, кон• 
тролнрана от буден интелект, който е в състоя1ше да осми СJ1 11 „подсъзнател­
ната" и „свръхсъзн ателната" дейност на твор ч еск 11я субект в себе с.11. И 11е 
само това, но 11 да окаже силно наnравлnващо въздействие върху своите 

съвременни rьлкувател11, без да раз1<рива докра й е 1шrмат11ч11ата с11 същност, 
а в същото време дори я внушава като необходнма особеност в ценностната 
характеристика на поезията си. 

Символисти чната доктрина на Траянов е n ерсонал 11ст11ч110 стр у ктур11ра-
11а. Неговото самомитолоrизиране е двупосочно - от една страна , само11зв11 -
сяван.е на собственото си творческо начаJ10, 11, от др у га , съзнателен стремеж 
към кому1шкат11в11ост, nри з11в за ра зб11р а не, за 11р11общава 11е на неговия 
"rE'poft II маг" към колективната общност. В това се състои абсурдът на неrо · 
вата драма , която остава вънwна, защото за поета конфликтът между твор­

ческата личност н обществото е присъщ II необходим, тoft съществува anp11op11 
в характеристик ата н а самото творческо начало . 

В духа на nерсоналистичиата естеn1ка Траянов разглежда саморазв11 -
тието на своя лнр 11 чесю1 субект като закономерно дв11жен11е от 1111див11д към 
лнчност. Цялото с11 ранно творчество той поставя под знака на „упорита 
борба със самия себе си" като „преодоляване на вънwно наложени и вътрешни 
атависти чн и условности". И съзнателната, 11 несъз нател н ата цел на таз11 6ор6а 
е раждането 11а свободната личност - ,,освободен и я човек" по неговата 
ф:>рмула. Олределяйк 11 творческата дейност като „несъзнателна" 11 „свръх­
съзнателна", поетът рязко я раэrра1шчава от познт11внстичното възприемане 
и насочва към нейния свръхрационален характер. Според Траянов творческо­
то приобщаване към nроблемнте на времето трябва да става вън и независимо 
от неговия соц11ален знак , защото в изкуството това означава „едностранчи­

вост II л11пса на художествена обектнвност". 
Анахронично звучи подобна творческа теза не само сега, но 11 за тога ­

вашната българска действителност, ко rато вече е прозвучал призивът на 
Гео .Милев за „оварваряваие" на поезията, когато осъзнава нето на творческата 
личност е започнало да се н звършва с все по-11нтенз11вио разгръщане на реа­

J111зма, усвоил естетическите nр11нос11 на предход1ште етапи. Но пр11 Траянов 
това е закономерно, при неrо процеснте на приобщаване към народната 
съдба нмат напълно различен, индивидуален характер, обусловен11 са от 
свои естетически nр11иципи, в основата сн чуждн на националното развитие и 

блнзкн до философията II естетиката н а запад11оевропейск11 я модернизъм . 
Приобщаването на творческия субект към колективната общност nр11Траянов 
не се побира в поз11т:11в11стичното обяснение. Това nрнобщаване е загадка , 
която nоетьт ра зкр11ва в дуалистичната ф:>рмула „земя н дух .. ; той ro вижда 
като втори етап в собс.твеното сн духовно саморазвнтне II самоусъвършенству­
ва11е. Приобщаването му е такова съединяване на лнчностrа с обществото, 
което едновременно е единение н раз rран11че111!е 1 защото се осъществява само 
в естеrnчески смисъл. Сам nоетьт определя този етап на творчеството сн като 
.,връщане към реал11ия живот II подвига да му се служн .. , защото самоопреде­
лянето на творческня дух трябва да се осъществ11 заедно с дв11жен 11ето от 
индивидуалнзъм към колективизъм. Така Траянов изживява историческата 
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съдба на народа от nоз1щ11ята на „пророк II водач". В „Бълrарск11 балад11" 
неговият л11р 11ческ11 субект живее с траrеднята на народа, 110 11 сякаш я 
съзерцава, rьрсейкн в 11ея божествена предопределеност, съдбовен знак 11 
някакъв висш смисъл. А в „Песен на песннте", създадена през 1923 r., поетът 
си е поставил художествената задача да 11 зразн „трагедията н а ист11нск11я 

творческн дух". 
Според революционните традиции н а бъл гарската литература nодоб1 1 11 

11 зявле1111я могат да звучат автентич но II убедител но само там, където съще­
ствува действително еди нство между слово II дело. Според nерсонаю1ст11 ч нотu 
~,,111слене на Траянов обаче това единство е вън от сфер11те на реалността. 
То се осъществява някъде вътре в духовните сфери на творящото съз11а 11 11е 11 
1 1еговата единствена реалност е изкуството, което създава. Само там може да 
съществува „хармо1111ч11остrа като опора срещу 11е11равд11те в живота". За­
щото в своето самосъздаване II самоопределяне творческата л 11ч1t0ст е способ­
на (това е пени дЪJIГ 11 предопределение) да скъса контакТ11те си със средата , 
да и збяга в себе сн,да npc11 смисъла в творящото съз11ан11е, което е боrорав110. 
Според естетиката 11::1 Тр::1я1юв извисяването на творческата личност над 
средата, както II връщането И към нея сам11 по себе си са равни на страда1111е 
11 тр агизъм, защото творчеството поначало означава трагична обре11еност 11 
самота, 110 и са~южертва с rерон ч ни н змерен11я. 

Изкуството на Трая нов е с подчертани амбнц1111 за собствена естеп1ческа 
програма, в която пр1 1 емствени те връзкн с модерното западноевроnейскu 
изкуство и с неговите философски 11зточ111щ11 са естествени и необход11м11 , 110 
задачата на поета е била тяхното 11нд11вндуал110 х удожествено осмисляне 11 
структуриране. Неслучайно той подчертава авто611ографнчн11я характер на 
поезнята си, както всеки поет II той тьрс11 да открие себе с11, своето място в 
света, сред де1iств11телността. 

Траянов 11 зтъква етичната страна на своето естетическо верую, т::~кова, 
каквото е у Демел - ,,фанатичен nоклон11к 11а красотата - mortua et sem­
piterna - и на вярата в човечността. И макар че - продължава nоеrьт -
в rодиннте н а моята младост ме подхранваше артистичният естетизъм 11 а 

Ницше , аз мн слех, че символнзмът трябва да се 11 11тересува II от моралния 
свят на човека, за щото символнзмът не е само школа за естет11з11ране на и з­

бранници , но н школа за ф11лософско естеt11з11ра11е на човешката душа, 
както и Сьорен Киркеrор мислеше , че хр11ст1tянската релиrия може да есте­
rnзнра човец11те."8 

Между етичните проблеми на 11еговата естеТ11ка 11ащюнал11ото само­
съзнанне II самочувств11е са сред основните. Занимава го „проблемата за 
българския човек„ 11 npc11 неговнте художестве1111 превъплъщения в дитера­
тур11ото 11 11 разв11Т11е. Според него „Ботев вижда българския човек в револю­
ционера 11 1111 е предал героичното в него с прон11к11ове11ието на rе,шй"; Вазов 
го ,,съзерцава във всекидневието II показва rеро11ч11ото само в смърт1111я му 
час"; за Пенчо Славейков тoil е вече мислещ 1шд11в11д, но под контрол:~ на едно 
резоньорство; у Яворов има нихнлистн ч1ш черти, обича подвига, стреми се 
към него , но не вярва в неговата всемогъщност, Яворов вижда българск11я 
човек в тежко уг11етен11е7 . 

Творческата амбиция на Траянов е била да покаже българ с к11я чо ве к 
„пълен със стихн11 - 1шд11в11дуатш н расови, освободен от всичко, което 
угнетява неговия дух н пречи на неговото възв11 сяване". Според него „11сТ11н­
сю1ят творец от а11т11ч11и времена до днес е трябвало да разрешава преди 

съвре:е.~=~·ц;~ с~~Рё."~ 1~g;~~~вб4fю.111тър Бо11джнев , Теоз.ор Тра 11 нов в cnoi.:c 1111тe н а 
1 Пак та1>1 , 610--611. 

62 



всичко две проблеми: проблемата за своята лнчиост, нли пробле4-ата за своята 
душа, 11 проблемата за отношението му къ~, големня свят". В периода иа са­
моанализ Траянов идентифицира себе си с нащюнатшя мит, с онзн българсю1 
човек, останал според него неосмислен II неразкрнт художествено. Доколко 

и как този български човек присъствува в Трая новата естетика II творчество, 
какви са неговите особености, са въпроси за конкретен II многопосочен аналнз. 
Но изводът се налага сам - българският човек за Трая нов е отражение на 
субективната му космополитна представа за човека въобще. Явна е обаче 
благородната амбиция на поета да възвиси чрез творчеството сн нац1юналш1 я 
мнт с неговото историческо и художествено право на равностойност в све­

товната културна съкровищница. 

Това е естественият и необходим преход от „Български балад11", 
,,Песен на песните" и „Романтични песни" към „Пантеон" . .,В моя ,,Пантеон" -
заявява поеrът - внимателният читател ще в11д11 •шсто расовата славянска 

особеност за въплъщения и превъплъщения в чужди м11рове II съдб11 . Химните 
в тоя „Пантеон" образуват българския релнгиозен епос, освободен от всяка• 
къв спомен за робството." Симптоматично е и заглавието на последната Трая­
нова книга, nредназначена да увенчае края на неговия творчески път, лре• 

връщайки се в синтез на естетическото му верую II художествените му стре· 
межи. ,,Поеrът - казва Траянов - трябва да даде нещо от собствената с11 
личност и етническият проблем не е програмен документ, а фаталност ... 
Човешкият дух не признава раси, а само дарования 11 честно служен е на 
исruната, сnраведливостrа, красотата II добротата ... Моят „Пантеон" ще 
има понаслов - ,,Божествена трагедия на човека". Дантевите герои отиваха 
в дъното на ада, а моите отиват в небесата. Това е едно чнсто славянско отно­
шение към хората и света. Ние слс1вя11нте искаме да смъкнем небето и да 
станем господари на това небе." 

Тези думи на Траянов предизвикват естествена асоциация с основната 
мисъл на Гео-Милевия „Септември" . Те говорят за реакция на приобщаване 
към развитието на българското общество II естетическите n,рсен11я иа него• 
вата съвременност. Но едновременно с това поеn,т е бил убеден, че неговото 
творчество трябва да ги изрази в съответствие със собственото си естетическо 
саморазвитие, което е тристепенно: първата степен е издигането на личността 

над средата и освобождаването И от „вътрешните атав11ст11ч1111 условности", 
за да възrържествува личността творец; втората степен е осъзиаването на 

творческата личност като въплъщение на нац11онал1111я мит, изграждането на 

новата естетическа концепция за „българсю1я човек"; третата стелен е худо­
жественото осъзнаване на творческата личност като еманация на национал­

ното и общочовешкото в неговия универсален синтез. 
Очевидно е, че методологичната основа на Траяновото художествено 

м11сле11е е персоналистична. За него личността с нейната творческа ак111 вност 
е висша духовна ценност, която я прави богоравна. Това е цялостната завър • 
шеиа идея на „Пантеон". Неслучайно Георги Бакалов вижда в тази творба 
открита „попщи11а"8 • Критикът марксист не без основание 11 зр11ча подобна 
пр11съда над съкровеното Трая ново творение. Тази присъда има свонте идео­
логически, но не и естетически и художествени ос11ова1111я. Днешният кр11т11к 
марксист би се замислил, преди да я и зрече, най-малкото защото една от аз• 
бучннте истини, на ко11то ни учи маркс11ческата естетика, е, че връзка та 
между художествен11я резултат и мирогледната авторова позиция е сложна, 

и колкото непосредствена, толкова II опосредствена. 

Съвременният прочит на Траяновото творчество 11 на неговия „Пантеон„ 

~ало в, Г. Поетнческ11 славослов на фашизма. - Звезда, 11, № 15. 
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предполага не само дистантно критическо отношение , 110 и задълбочена и з­
следователска работа върху н зточшщите II текста, съсредоточено вю1 ква не в 
творческия свя т на поета, отговори на много „защо" и „как" - въпросн, 
съдържащи се както в художествената система на творбите, така II вън от тях. 

„Пантеон" според ед1111 от апологетите н а Теодор Трая11ов-Конста11тн11 
Стефанов-е „модел на нов литературен жанр" в нашата литература, бих до• 
бавила, и единствен до днес. Неговите коренн в българската литературна тра­
д,щия ~очат към Славейковнте „Епически пес1111" 11 Вазовата „Епопея на 
забравените", но, обра зн о казано, тези корен11 са мноrо повече от кло1111те на 
самото дър во. Защото всеки образ в „Пантеон" е възниквал като резулта т на 
знание, осмисляне, вдъхновение и превъплъщен11е и преди всичко като кон­

цепц11я за творческата личност 11 ней ното място в 11стор11ята на култур ата. 
„Човек не зн ае кое е по-велико - дали смъртта на Ботев сред Врачанск11я 
балкан или саможертвения т му пример - пр 11 най-страшни обстоятелства да 
пее песн и и да стане оmравна точка н а цялата българска поезия .. - пита се 
Траянов, защото малци н а са наистина онези между и збран11ците на чове­

чеството, уве11чал11 живот и творчество с rерончна смърт. А в историята на 
човешката култура са вградени толкова много II ра зл 11чн11 съдби, които 

обединява ед1111стве 1ю святото служене на изкуството в името на извеч ни те 
човешки идеал и - истина, свобода, кр асота. Траянов виждаше в това слу­
жене и ви сше nредоnределение 11 11 збра н ичество , н о и хуманев дълr, н ай­
обнкновен героизъм , възхождащ от ежедневното към вечното. 

Нашето време е в спор с Теодор Траянов, но в негово лице то и ма достоен 
естетически опонент, с когото диалогът би би л 1111тересен и необход11 м. 
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ТРАЯНОВ СРЕЩУ ПРЕДХОДНИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ 
МИТОВЕ И (В ЧАСТНОСТ) СРЕЩУ МИТА ЯВОРОВ 

Михаил Неделчев 

Всяка литературна епоха има различни норми за публичността на 611-
тието на твореца - както в л1пературно1<р11т11ческ11те книги 11 стати и и в 
журналните публикации, така и при формите на авторовата самоизява , в 
литературния бит или в автоб11оrрафи чю1 пасажи II цялостн и текстове. 
Днес е недопустимо да си представим, ч е личността II семейните взаимоот110-
шения н а виден теа трале н деец и драматически п и сател могат да бъдат об­
съждани в пресата така , както е била всекиму на устата II перото драмата на 
артистическия секретар на Народния театър Яворов II на съпругата му Лора. 
Но нека не бързаме да се възмущаваме 11 да решаваме , че Яворов е фокусирал 
върху магнетичната си .11.ичност цялото внимание на знайни н незнайни публи­

цисти и хроникьор 1, от епохата1 . Защото „разпасана та" (от наша гледна точка) 
публи чност в обсъждането на битието на твореца е елемент от общия социален 
н литературен сти л на времето, срещаме я и в м ножество текстове н а н а й­
големите писатели (Вазов, Пен чо Славейков II Антон Страшимиров, да не 
говорим за Кирил Христов ... ) . 

Все така в разрез с нормите на днешната ни „сдържаност"2 множество 
текстове от миналото, които отнасяме към „веканонични те" жанрове, към 
nнсмената страна н а литературния би т - писма, дневници, спомени, също 
ни звучат извънредно странно . Оказва се например, че и в частната сн п ре­
n11ска чденовете на някой литературен кръг поддържат същия тържествено­
аполоrетичен тон по отношение един към друг, какъвто е характерен за 

„оф11щ1алните" нм текстове. Склонни сме ведна га да афоресваме като проява 
на маниакал ност та зи nатетнческа напрегнатост н а частния л итературен бит 
(сякаш не са nб за осъждане някои съвременни несъответств11я меЖду форм11те 
на и зявите на йерархически високо разположените писател и, обективната 
стойност на тези 11 зявн н несдържаното нетърпение н а блюдолизническата 
критика да обявява отново и отново всяка от тях за пореден шедьовър). 
Особено драстичен н н се струва случаят с л 11тера турн11я кръг „Хипер11011" 
и с взаимоотнош енията на лидерите му - поета Теодор Траянов и литератур• 
ния критик Иван Радосл авов. 

~повече по въпроса за функции те 11а публичността в битието на Яворовата 
~=7в~тllв~а ~ 1181:я:хр~в~ tаез:в~~,:~т!,~. е~!н~t,::_ъс.~а 198o.62З~ts"i3_ .. a D творчеството 

' Дуиата е поставена в кави ч ки, тьА като спрямо други сфери на битието си, напри­
мер детството и иладежккте години , сьврсмекии ят ки пксате.1 е извън редно екло11еи кы.1 

са„оразrолваие . 

.s Тwдор Траянов. Нови изсидвания. Сафия, 1987 65 



Ето какво четем например в писмо на Радославов до Траянов от 10. VI. 
1928 r.: ,,Искам да напиша за „Пан теона" т11. Който умее да внжда и м 11CJ11t, 
само той може да разбере каквн лазурнн хоризо11т1111 необозрими небосклони 
разкр11ва той\"3 Въпрек 11 че в кръrа митолоr11знран11ят творец официално 
е единствено Траянов , поетът също не остава длъжен на своя кр11тик аполо­
гет. Също така тържествено-пр 1шовд11 rнато звучи пасаж от неrово писмо: 
,,Вчера взехме от едни пътуващ книжар „Веч111пе спътшщи" за Дора. Знаеш 
ли, преводът на Людмила (става дума за Людм11л Стоянов - б.а., J\\ .H .) 
не бил тъй лош, както предполагахме. Но квази „есетата" на почте1111я Ме­
режковскн са лош11 . Миришат на мухъл и руско свое 11равие. Просто не мога 
да с11 обясня европейската слава на тия к111tr11! И с право забележи Дора, 
че най-малката твоя бележка има повече 11ст111ш II зла то, он:олкото т11я без• 
формени руски умувания. Казвал съм ти ro: да бе писал на някой европейски 
езык, ти щеше да си днес арбuтер елеганциарум , а не всевъзможни съА1нит11ел­
ни ,,европейци". Но нищо. Що са дни напред-наиш са! (к.а., М.Н .)"~. Могат 
да се посочат стотици примери на патет11ческа възторженост от частните 

л11тературни вза 11 моотиошен11я на двамата, лодбра1111 от писма, д11евн1щи, 
спомени. За тях всичко това се превръща във вътреш11окръrова литературна 
норАtа. Частично този стил се разпрости ра II върху вовооглаше1ште членове 
на кръга. Текстовете от литературния бит подкрепят емоционално II офиц11ал-
1111те, маюtфестннте кр11тическ11 стапш, студии , книги. Така достигаме до 
някое от тези н ай -др аст11чн1 1 л 11тературно11стор11ческ и твърден11я:,,БЪJ1rар• 
скнят гений познава само две фиrур11, две творчески същ11ост11, дадени 11 
проявени напълно: Христо Ботев и Теодор Траянов. Тяхното творческо дело 
е единно II неделимо, целно II завършено, хармонично II безупречно . То е 
дадено в стил . 

Защото и Вазов, 11 Пенчо Славейков, 11 Яворов, взети като творц11 -
не са това. Иван Вазов беше ту рома11тик, ту реалист; Пенчо Славейков -
реалист, романт1tк 11 даже модер1111ст ; Яворов - реалнст II кваз11 ултра­
модернист. Което е все едно- на Кьолнския събор да поставиш в11за11тийск11я 
купол, орнаментиката на романтизма или строгите, ceмnmt и прави лиюш 

на ренесанса."~ 
Най-лесно е да и зречем очев11д1юто: че литературната история опроверга 

тези преценки, това възвеличаване н а делото 11а Теодор Траянов. При проу ч­
ването 11а вътрешните взаимоотноше11ия в литерату рния кръг „Хнnериои" 
бихме моrли да „чистим" с11л1111те самовъзвел11чава1111я II подценяването на 
предходниците, бихме моrл11 да „отсеем" тра~"11юто в делата на членовете на 
кръга, да посочим оцелялото. Но това означава да изучим статично едно 
живо II протичащо в миналото явление, това означава да игнорираме ос11ов­
ш1я въпрос: Как 11 защо се създава лнтератур1111ят кръг „Х11перион"? Защото 
той притежава своя л11тератур11онстор11ческа стратегия II тя формира соб­
ственото му литературно съз11анне в силна опознц11я на предходни л11тера• 

турни митове. Тук е причината за настървената му критичност и за несдържа­
ната аполоrет11ч11ост. Погрешността на основната стратеrема (а тя е опит-ът 
да се „изземе" за собспwени цели формата на вече формиран, преживял про• 
д-ължително социално и дор1t посмъртно битие •1ужд лшператщ1ен мит) 
не отме11я пр11влекател11остта на научната задач а . 

~адесет години по- рано Яворов пнше на Пенчо CJiaвefiкoв от Париж: .,Гледnм 
,.На острова ... ~ н нзпнтош,1 чу вство 11n нещо извърше110 въпреки вре~ето и щ1стото. 
Разrр1ощаw я и wи се струва, че нашата литература почва от днес. Ед110 лудо желаи11е )1е 
тласка да се кача иа „Аilфел" н да я покажа оттаw на цнла Европа." 

• Цнт. по: Радослав о в, Ив. Сnоwенн. Дневници. Писма. С .. 1983, с. 334. 
• Р n до с л а в о в, Ив. От Regina mortua до Песен на 11есн1tте. - X11nep11011, 

IV, 1925, № 7, с. 306. 
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Ед1111 rолям лнтературев спор се водеше у нас през 20-те годи ни на 1 1 аr1~ня 
век, а н по-късно: кой е родоначалникът на бълrарския с11мвол11зъм-Яворов 
или Траянов? Някои 11сториц11 решиха, че бнха моrли да разрешат спора 
удовлетвори телно и за двете страни, като заявят, че Я воров е големият 

поет , който не се побира в школата,ночеТраяновеистинскнят с11мво.1шст. 
Спорът обаче съnсе~1 не е схоластичен II безпредметен. Защото под раждане на 
българския символнзъм тоrавашните литератор11 разбираха у твърждаването 
на новото лир ическо съзнание, разгръщането в поезията mt 11 а свър за ната с 

раздвоеното индивидуално съзнан11е художествена метаф11з11ка. И аполоrети те 

на Траянов се опитваха да докажат , че Яворовата поетика не се разл и ч ава от 
ноооромантизма (по тяхна терминология ) на Пенчо Славейков, че в rод111111те 
около 1905- 1910 Яворов вече пр11надлеж11 към групата на „старите". Есте• 
ствено те не се съобра зяват със стнловите разслоения II дори конфликти вътре 
в кръга „Л\ нсъл", забравят, че дор11 в среда та сн Яворов е смятан от Славейков 
и д·р Кръстев за прекалено модерен , че двамата обявяват първоначално 
„Безсъници" и „Прозрения" за доста смътна, неясна поезия . Н а тях кр1,rът 
,,М11съл" 1ш е н ужен единен в старомодността сн ... 

Днес, раз611ра се, спор почти няма . Дали ще прич11 сл 11м Яворов към 
с11 мвол11сп1те, илн ще го 0611вим за пред-rечз , за техен Йоан Кръстител в 
модерното изкуство - това сякаш не е толкова важно. Н ие знаем, че по теми, 
мот11ви II обр азн ост nо<tти вс11чк11 бълrарс.ки поети през второто десет11лет11е 
на века , включително и с1щвол11стите, го следваха. 

_ Но спш,1енатият спор е 111пересен с нещо дру го. Борбата за у твърждава ­
нето на Траянов като учител на новите художници бе вторият голям опит 
в ш:торията на литературата ни за съграждането на телеологичен Аtодел. 
Вземаме от философията поняпtето „телеология" в смисъл н а „движение към 
една предопределена крайна цел" . И си припомняме, че изцяло телеолоrич н а 
бе литературната политика и критическата практика на кръга „Мисъл" .. . 

Свои те най-значими книги „Млад11 и ст.ари" 11 „Христо Ботев. П . П . Сла­
вейков. Петко Тодоров. Пейо К. Я варов" д-р Кръстев създаде като разгърнати 
л11тературно11сторически доказателства за особеното, привилегировано място 
на творчеството на кръга в развитието на новобълrарската литература, като 
доказателства за това, че членовете му са естествеш1 те н единстве1111 наслед• 

ницн на ценното в традицията , включая наследството на митолоr11 зи ран11я от 

тях Ботев , че тях н ата принципна свръхценност r11 п рави несравнн ~ш, недо• 
сп1 ж11ми и непреодолими. Разr леждайкн в трагически план смъртта н а три­
мата си литера турни дрУ rар11, в пос,1ед11ата си к1111 rа от 1917 r. д-р Кръстев 
сюжетира телеоло rичната си критическа позиция , доизrрад11 мъ•1ен11чесю1я 

ореол за твор1щте от ,Мнсъ.~1". 
Така оформен (вече II с,1ед самотническата преждевременн а смърт на 

д- р Кръстев), кръгът „Мисъл" иа1Jст1111а беше кръг - за вършен, затворен , 
с точно 011ределена роля на всеки от членовете сн. Смъртта 11а всичкн тях в 
един толкова кратък период от време, в траrнческа эа България епоха, само 
затвърди образа им на „всев11дещ11 11оет11" (11 зраз на Ива н /1\ешеков), ускори 
пъ..1на та м11толоr11зац11я. Колективната литературна личност на кръ га ,J,\11-
съл" вече имаше nосмърт1t0то с11 битие. Текст като „Великата четворка" на 
Мара Белчева е еднн от най-силните му изрази. 

Опитите за утвърждава11е на Траянов като родоначалник, създател 11 
творец лндер на с1н1вол11зма се провеждаха в борба срещу така създадения 
образ tta „Л\ исъл" н на Яворов, ве•1е в личен план. (В образа на Пенчо Сла­
вейков имаше 11ещо клас11чно; с епическите сн мотиви творчеството му бе 
свързано с rеронческата българска нац11онал110-11сторическа рФ1а11тика 11 
тort 611 МОГЪ.'1 да се схваща II като „предтеча" - точно така е 11 зобразе11 в 

67 



„Иманяр" , в посветеното му в „Пантеон" стихотворение. Певецът на „воля 11 
младост" , творецът на 11д11 ли 1tте Петко Тодоров със съзерцателната си н а тура 
не бе „конкурент" на богобореца Траянов. Именно Я воров с трите си соц11а~1 н11 
рол11 - млад социалист народник II изразител на „социалната скръб", на ­
цноналреволюционер, трагически самотен художник II духовен аристок р ат, 

със създалата се около голямото му име цяла художествена ре.r111п1я бе едно­
типен с желания от автора на „Освободеният човек" лнк .) Трябваше да се до­
каже , че по отношение на модерното Траянов е nръв, че нему nр11ляrа да 
въплъти л11ка на обзет11я от мистиката на ноЕото художествено съзнание тво­
рец. Но в историята обратимост няма. ж,шотът на колективната л1t тературн а 
личност „М 1tсъл" н нп Яворовата литературна m1чност бе вече част от нац1ю­
нал11 ия сюжет н а епохата , бъл гарското общество бе съnрежнвяло вече чрез 
съдбата им участта на трапtчесюtя отчужден 11 раздвое н художник от нача• 
лото па века. 

Естествено оn1~т11те да бъде поставен Траянов на мястото на n 11сател11те 
от ,.Мисъл" не успяха въпреки усил и ята на неколц1111ата кр11т1щ11, въпреки 
орrа 1ш з11рането на специалшt издания - сшt са нието „X11nep11011", ма1111 -
фестната антология .,Млада България" и др . Днес стремежът за телео.~:~оп1 ч­
ното м у утвърждаване ни интересу ва най-вече защото 011 редеJ1 я композ11ц1t ята, 

а 11 общата концепция на по-късните му ст11хос.б11рю1 , втор11 ч11 11я кзто л11те• 
р а тура характер н а ред творби. Амбициозната ю1терату р 11онстор11ческа цел 
ще обясни, ако не може да оправдае, 11 множеството самооцен ки , конто звучат 
отново доста нескромно според съвременната литературна етика . Ето един 
пример от послеслова към "Освободеният човек". Тоз11 първи том от nроект11-
ра11ото тр11томно издание на ст11хотворе1111ята му включва творби от ранните 
книги „Regina mortua" н „Х11м1111 11 балади". Траянов 1шше в края на nос~,е ­
слова: ,,По такъв начин , с.'lед упорита борба на автора със себе с11, бе въплътен 
,,Освободеният човек" . Авторът твърдо вярва , че ха р а ктерът на художестве• 
ни те идеи, поставянето и 11зж11вява11ето на nробдем11те, nрозоднята II фор­
мата на тая книга, рязко се отличават от ония на предшественицн и 

съвременници, 11 че „Освободеният чове к", включил плътно в гърдите си 
.,Regina mort ua" 11 „Химии 11 ба.'1ад11", ще зае:-.1е със същото достойнство II за ­
воеваното от тях непоколебимо куJ1турно II исторнческо место . " Тези редове 
са n11cai111 през 1929 r., Траянов е тр и десет II седем годишен, остават му още 
шестнадесет години живот. Нека 11а11сти11а не се учудваме 11а себеутвърд1tтед­
н11я патос, Както вече казахме, подобни и зказва ния са в унисон с норм11те на 
литера турния му кръг . Поет със съзнатетю утвърждаван жреческн облик е 
мъжен да върш11 подобни сдовесн11 жестове , които разграждат ж11вот 11 пое­
зия. Въпросът е , че ролята вече е из11rрана на бъ..1rарската обществена сцена , 

без тогава да е 11 мало нужда да с.е обяснява патетично смисълът il. Така себе• 
показът става втор11ч11а литература, а не изповед. 

Няколко па ралела с11,1но ще откроят втор11чност-rа в л 1ператур ио-кул ­
турното м11слене II в цялостната nрактнка на „Хнnернон ... 

Кръr-ьт „Мисъл" е естествено-бноrраф11ч1ю създаден (като това не из­
ключва орrа низаторската мисия на д- р КръстеD, разб11ра се). Той е съставен 
от з11ач11тел1111 11 равноправни творчески личности. В „Хнnерион" всъщност 
се боготвори само Траянов , останалите са фон 11 ano.i:ioreт11. Ч.1е11 иа таз11 
гр упа сякаш можеш лесно да станеш, стига да сnазваw вътрешната ,,д11сщ1 -

пли 11а" на възвеличаването. 
Едни от n .!радокснте в битието на „Хипер11011" е, че стратезите му Траянов 

н Радославов се опитват да направят от списанието орган н а л11тератур11а 
ш кола във време, когато всъщност символизмът в нашата литература вече е 

дал плодовете си (Димчо Дебелянов II Д11м11тър Бояджиев отдавна 11е са сред 
ж11в11те), т.е. утвърждаването на представа за школа не се съпътствува с 
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р11тм11ч11а поява на новаторск11 прщ1зведе11 11 я. Издаденат.:~ в 1922 r. антологи я 
,,},1лада Българ и я" е всъщност р а вносметка на снмволнзма, а не прогласяване 
на нови художестве1111 nр111щ111111. С11мвот1 ст11ч11 ата поети ка вече и зчер п ва 
въз~1ожност11те си II се появяват множеството отр11ца1111я (nредмет11ата поезия . 

т1риката на Христо С,-шрненскн II н а „ссnтемвр111iск~1те поет11", ексnрес110-
н11ст11чната поезия на Гео 1\i илев н Николай .Маранrозов, публ11ц11ст11чната 
1юл11т11ческа лнрнка II т.11.). А точно в годините 1920-1930 се прави оn11 т да 
бъде съграден телео,1о r11чн нят „юдел на „Х11перно11" като амбнцня да бъде 
,,иззета" функцията на „Мнсъл" в наuноналната литература, да бъдат 11 зnолзу ­
ва1111 форми те 11а двата мита - колект11в1111я II Яворовия. {Прави 11л11 11е, 
n11сател1Jте от ,.Мисъд" бяха 1 1 збрал11 то•шо времето за отр11ча11е 11а Вазов 11 на 
други те стилови II тематични явлення в ли тературата от началото на века . ) 
За да се разруши един колективен образ, Траянов едва т1 не 6е готов да до­
пусне до себе си хора като Кншмеров II Ботьо Савов ... 

Но Лиди я Г11нзбурr nише : ,.Осъзнаването н а собственото nрннц11п 110 
11Ово е фактор , определящ б11тнето 11а литератур н ата школа." И още: "Само­
определя нето на школата из 11сква 11ал11 чн е в а 011ределен11 условия и в m1ка­

къв случай 11е може да зависи от nредnрнемчн востта на отдел1111те литератори. 
Когато за това се забравя , средствата за създа ването на школа се ока з ват 
негодни . "' А именно nрщщш1ът II прнцелът на отрицанието са nоrреш1ю 
11збран11 от „ Х11nерион" - в 1922- 1925 r. са актуални други моменти от 
развойния д11 алектнчески nроцее. Х11пер1юнц11 се борят с „Мисъл„ със задна 
дата, след като наследството му е отдав11а усвоено II след като се е разгърнало 
посмъртно б11 тне, което те 11rнор11рат. Това не дава възможност за същ11нско 
сuеnлен11е в рамките на школата на „X11nep11011". 

В тази статия се rовор11 за Трашюв като център 11а к ръrа „ Х11nерион", 
а не за Траянов - поета сам по себе си. А именно за стратеп1ческнте цели на 
„XJJnepнoн" бе 11 уж 110 да се моделира нов образ на nоет, да се преподредн 
старото му творчество; тези цели род11ха тежките словесни конструкции на 

някои къси 11 творби. За какво става дума? 
В „Безсъ111щ11 " 11 „Прозре н11я" Я воров е ра згърнал своя художествено­

метафю11 ческ11 сюжет: самоволно отделилият се във висою1те пространства 
11а самота II мраз поет ще постигне висшето nозна1111е н след трагически пре­

живелици ще го „обективнра" за хората , конто сами нямат достъп до неrо1 . 
Изключ11тел11ата популярност на Яворов II пред11 това, драмат11ческнте му 
любови, вторичното предаване на тази nроблематнка в дра~ште позволиха 
да се nс11х оло r11зира този сюжет , да се осъществи ед1111ство 11а ко11кретно­

автоб11оrрафи ч11ото II условно-обобщеното n образа на Поета. На тази база се 
основаваше и пос:'Уlъртното би тие на литера турната му личност : в поемата на 
Гео Мндев „Па11нх11да за поета П . К. Яворов" 11 в брошурата на Людмил 
Стоянов„П . К. Яворов. Поет на любовта II смъртта" Яворов бе юобразен като 
нов бъ.1 rарск11 вел11к страдалец изкупител и това бяха само най-в11соките 
прояви на една същи нска художествена релиrня8 . Но блаrодарен 11е на оnред­
метяването на тозн образ на поет той ста на уникален н неповторим. 

В известната с11 кни га ,Днешната българска лирнка .. ( 1929) Васи~1 Пундев 
говори за продъл ж11лото повече от десетилетие плевинчество на Аз-а в поез11я­
та ни н за формите на излаз от крайно субект11 вното. Траянов прояви тук 

1 Г и II з б у р r, Л. Оnыт философtкоА лири к и . - В: О с.таром и 110В0)(. Л., 1982, 
215- 216. 

' Н е А е л q е в, М. Трите социални рО.1111 на Яворов. - Родна peq, 1980, №9, 9- 12. 
• Тези проблеw:и с.а разработени в нашия доклад „Посwъртното битие на Явороuта :~~t::: ~~=т"е э~:l1ау0~нч.~тт~ сесия, ПОС~ffиа на 105,rодншннната от рожден ието на 
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амб1щия да преодолее nрекалею1я автоб1юграф11зъм II конкретната нзnовед• 
ност, като запази оба ч е личността за 11.ентър. Той сложи п основата на .111р11• 
ката си с11мвол 1111я образ на „nобедителя•човек" ,,като с111пез на .1111ч1юст 11 
общност". За лървня том на своето „1 1 збрано" тoil г1ише: .,К11111·ата „Освободе­
ният човек" е съдба. Тя е романът 11а един ж11вот. Преодолява вето на въ11шно-
11а.1юже111 1 11 вътреши11•атав11ст11чн11 условности е ГJ1ав1111ят лаiiтмотнв." Тук 

безспор110 11ма нещо полем1tч110 спрямо Яворовото творчество, където много 
от любовните стихотворен11я бяха всъщност късове от своеобразн11те еrшсто• 
.11ар н11 романи . Пр11 Траянов дорн в „Пантеон„ поемите възхвали не с.'1едват 
бнографните 11а поетите, а е потърсе11 идеален образ на всяка личност. Но 
освобод11л м1ю 1·0 от про11з веде111tята си от конкретността на 1111днв11дуалната 
съдба , Траянов отива в другата кра й 1юст: л~1р11ческ11те му персонажи започват 
да си прнт1чат по богоборчество II водачесюt стремеж11 спрямо обикновеннте 
смъртни. 

За разлика от Я воров Траянов има „неинтересна". ,,непозната" . ,,немито• 
лоr11з11ра11а" , без публичност л11ч11а, часп~а съдба. Той же:тае да създаде своя 
образ 11а поет богоборец, 11а /1 \ес11я-нов прош1дец, без основата на автоб1ю гра­
фич1ю-конкретното. Хиnернонци се 01111тват да в11ушат на обществото голем11я 
сюжет на неговата поет11 ческ3 ли ч ност именно като абстрактен образ. Траянов 

и обкръжен11ето му и гнорират факта , че такъв сюжет вече естествено, 11стор11• 
чесю1 е реализиран , при това без да бъде подпомаган от текстове, които об­
кръжават самите творби. И в творчеството с11 Траянов се само11зж11вява като 
абстрактна ли чност за раЗJ111ка от само11зж11вяването на Яворов като едивство 
на конкретно-лично II абстрактно•духов,ю. Тук ще обясним защо Траянов 
може да с11 позвою1 суперлативи 110 отношен11е на самия себе с11. Те всъщност 
са отнесе1ш към абстракuнята , те не засягат л~атерията на конкретния б110-
граф11чен Аз , в а второвото съзна1те те не зву•1ат като самохвалство, тъй като 
са възх вала на Поета в неговия 11деален в11д ('lовекът Траянов 611 се смутил от 
тез11 похвали) . Но л11тературннят свят не изживява така този опит за м 11ТОJ10 · 
гнзнране - за него тoil е опит да се създаде единство на л11чно-автоб11оrра­
ф11чно II абстрактно; ч11тател11те са възпитани от битието на кръга ,,Л\нсъл" 
11 най-вече от изграждането на Яворовата литературна личност. Траянов 
разч11та на надтекстово ед1111ство, а не на за крепване на образа на поета (11а 

своя свръх -аз) в конкрепюто сн тще. Това е б11ограф1111 абстрактно•идеiiна, 
като етапн те на лост11гането на нспшата са кн11г11те - ед1шстве1111те факти 11а 

тази условна б1юграф1tя. Това е смисълът на послеслов1пе. По същество има 
отказ от биография, неговият частен жнвот не се свързва с абстракт1111я сю• 
жет, той несестрем11 да п1 съчетае. Но публ11ката (а11обкръжен11ето му всъщ­
ност) прав11 тази връзка 11 оттук опитите да се прочете текстът на абстрактната 
б1юграфая конкретно. Връзката не се получава или е насилена. Я варов 11ме11-
но е дал та зи норма II незав11с11мо от борбата срещу шшzа f{воров точно 11еrо­
вата форма преч11 на Траянов да пресъздаде в масовото литературно съзна1111е 
образа на своя условен пост. И същевременно точно тозн ра1щ о11але11 стремеж 
за пост11rане на условен образ на поет „чрез себе с11" позволява творчеството 
му да бъде завладявано все повече от алегорнческня с11мволизъм. 

Първите две стихосбирки „Regina mortua" 11 „Хнмн11 11 ба:тадн" са съста­
вени от характерните за същннсю1я с11мвол11зы1 къси т1р11ческ11 ст11хотворе· 

111,я. Но n „Песен на песн~1те" (1923) 11 в „Пантеон" (1934) в 11мето на жреческа­
та II боrоборческата м11сия е загубена с110нта1111остта на ед111111ч1111я .111р11чесю, 
акт. Съществена е общата концепция на кннrата (така са nрекомпоз11ра1111 11 
.,обобщен11" чрез послеслова II първите две к1111r11 в тома „Освободеният човек"). 
Цен11ост11ата й снстема не се основава върху самостойността на отделното 
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ст11хотворени е. А оттук н в ред творби се nоявява 11еорга1111чността на обра• 
знте, тез11с1юстта 11 1\11\Оrословнето . 

Ц11кълът стнхотвореюtя б~ше много ва жен момент в композирането и 
въз~риемането н на Яворовите сб11рк11. Но това не изключваше смисловата, 
ндешю•тематнчната илн муз11 кал11омот11вната завършеност на л~1р11ческ11 я 

фрагмент. Без да пмат сюжет1шя гръбнак на поемата, творбите на Траянов 
от по-късните му КНl!ПI, и особено от „Песен на песн11теu, звуча т като непре· 
секващ словесен поток, в коi!то липсва финалната завършеност II създаденнят 
от редуващите се истннскн лир11чески фраrментн пулсиращ ритъм. Преодолеем 
щ1 обаче досадата от многослов11 ето, ще откр11ем в „Пантеонu множество 
сполучливи в основната сн част поетнческ н възхвали: на Едгар По, Пен чо 

Славейков, Маларме, Лермонтов, Блок, Яворов, Вазов ... В тях е nревъз· 
магната общата концеnuня за бого•ювека, създадена е 11нд11в1tдуална ха р акте­
ристика, умело са нзnолзуванн мотиви II теми от творби н а възпетнте поетн. 
Такива художествен11 сnолук11 (можем да добавим към тях II ст11 хотворе1111е 
като „Старобългарс1{ _1! п салом" от „Хнмни II баладн", посвете но н а героите от 
Илинден) сочат още по-ясно какви пораже1111н са нанесли идейната тезисност 
11 прекомерната литературнонсторическа амб~щня в творчеството на Траянов. 
И още нещо: ако това творчество с някои от пдеите си покрива представите за 
символизъм , можем ли да го смятаме за най•тиrшчния образец на това течение 
в лириката 1111, след като на нивото на микрообраза се проявява аф111111тет към 
романтическата фразеолог11я (дори от времето на ранния Вазов! ) , след като 
често липсва нюансът, смисловата многозначност, смътността II неяснотата , 

параболичността на малк11я лир11ческ11 сюжет? 
Припомняме си съпротивата на Морис /1\етерлинк срещу алегорическия 

символизъм на много негови съвре~1енн11ци в 11мето на „несъзнателния симво• 

лизы~u (,,simbolisme inconscient"), припомняме сн и някои ма1111фестн11 текста• 
вена Стефан Маларме. И можем да заключим: с късното си творчество Траянов 
се връща най·често към алегорическия символизъм. У Яворов драмата на Аз-а 
е развита в пределите на всяка къса творба независимо от цикличността , 
докато в кни гите на Траянов на11ст1111а има J1и 11еiшост. (И Я воров има отделни 
творби, конто можем да причислим към алегорнческия символизъм: ,.С11з11фu, 
„Тома" , ,,Ори нксu II пр.) ,,Богоборческото" развитие на Траянов показва, че 
той схваща новото художествено течение не толкова като нов тип изграждане 
на обр аза, колкото като темат11 чна доминанта (а такъв е сякаш II възгледът 11 
на Радославов, който в многобройните си обосновки на същността на с11мво­
лизма почти не се за1111l\lава със стиловн проблеми). Така „хипер11онския т" 
му период може да се окаже едrю стилово връщане към поет11ката от преди 

Яворов - Cll l\lBOЛl!CTa. 

Всъщност поезията на Траянов 11а11сти11а търси мястото с11 вл11тератур 11а • 
та йерарх1 1 я още с появата през 1906 г. в сп . ,.Наш ж11вот" 11а големия цикъл 
„Salve Regina!", с 11 зл11за 11ето през 1909 r. на „Regina mort uau. По повод на 
нея един от най•nарадоксал1111те с тем11те си кр11т11ш1, Димо Кьорчев , пише 
есе за „страшното II силното на младостта". И разгърнем л11 nредстав11тетште 
антологии на епохата, ще проследим кривата на утвърждаването. В „Бъл­
гарска антолоrня" на Подвързачов II Дебелянов Траянов е застъпен с 32 
ст11хотворе1111я - почти наравно с Яворов и Кирил Хр11стов. В антологията иа 
Гео Милев те са 12 11 Траянов е наречен в предговора „голям поет , но немарл11 в 
художник", тыi като „неговите видения не винаги намират верн11я словесен 
израз". И ето 1111 лред антологията, която бе съставена спец11ално да възвели ­
ч11 Траяновата лирика - .,Млада България" на Иван Радос.павов. Тук 11еrо­
в11те стихотворения са седемдесет II едно. В предговора той е посочен като 
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.,родоначатшк II учи тел". Въобще таз11 антология - ма 1111фест II л редстав11тел -
11а кни га на българския с11мвоm1зъм, която има обобщ11телното rтодзаг.;~аоне 
„Антологи я на съвременната българска поез11я. 1905-1922", е създадена да 
ни убедн, че поети като Ннколаii Л1iю1ев , Димчо Дебелянов, Хр11сто Ясенов, 
Еманун., Поrтд11м11тров, Николай Райнов , Тр11фон Кунев, Л~одмll.'1 Стоянов 11 
друr11 от тто-млад11те са nред11 вс11чко звезди от „съзвезю1ето на Теодор Трая­
нов" 11 тогава ч ак „определени художествени 1111д11в11дуалност11"9 • В това е 
основн11ят патос на сп . .,Хнперион" . Тази 11дея вдъхновява десетилетия 
наред Радославоп в кн11 п1те му „Идеи 11 кр11т11ка" 11 „Портрет11" . За апологетнч­
ш1я крит1ш на Трая нов „юнюе творческо II художествено дело n цялата 
българска поезия не е тъй завършено и ця„юстно, 11е носи печата 11а толкова 
единство , както това на автора на „Х11м111111 баладн" . С телеологичното утвър· 
ждаване на Траянов е съобразена цялата 11 стор11ческ.з ктще1щня в 11редста­
в11телн11я труд 11а кр11т11ка „Българска литература. 1880-1930". Тук . CJleд 
като говори , че у нас с11мвол11змът не е само литературна школа или направ­

ление, а общестnено-културно дв11же1ше, Радославов тnърдн, ч е и ме111ю 
Траянов е дал лиценз цели я бъпrарск11 модернизъм II че всич1-.о се развива 
под знака на творческото му дело. Естествено прескачат се n. n. Славейков 11 
П. К. Яворов , правят се паралели единствено с Вазов н Ботев. Възвеличава­
нето , обожествя ването дори на тозн поет с „трагически II борчески дух" 
(според шаблонното определение от епохата) се превръща в шумна вътреш1ю­
кръrова мода в края на 20-те годнни: кы1 Ивзн Радославов се 11р 11 с1,ед1шяват 
l(онста1т1 н Гълъбов, Ботьо Савов, Конста11т1щ Стефанов, J\\онс Бснароя, 
Петко Росен 11 др. 111 

1925 е год11ната на окончателното оформяне на Яворов11я мнт (предиш­
ната год1111а е станал II конфл11 ктът в ,,Нов път" зарад11 у част11ето на „Четвор­
ката" в посвете11ото му четене). Но точно тогава в „Хнnерион" четем 1 1а с. 19, 
кн. I, че „Яворов11те ст11хове , обаче, особено от първия период, които и ще 
останат като негово трайно дело (к.а .. .М. . Н. ), носят не само този характер 
на анекдотнчност .. .'' А П . К11шмеров11 11 Св. Камбуров nр11rласят на с. 84: 

~о са св11де-rеJ1ствата, че 11ещата не стоят точ11O така. В писма наnример Д. Де. 
белянов и 1-1. Л11л11ев коме,пират 11овнте творби на Яворов от 1910 r., следят формите 11а 
мисълта 111у, буквал11O ,.се учат~, докато вметват критични оце11ки за стихове 11 11 Траянов 
(тези факп, са изтъквани от тпературовез.и като Георги Ко11ста11тииов, Стоян Ил11ев, 
Надежда Александрова II др.). 

10 Ст. Илиев nодробно пресъздава тоз11 процес в книгата с11 ~Теодор Траянов -
грядущ и 11епоз11ат'", в гnавата ..Мита за Трая11ов'" (С., 1983, 170-185). 

11 Jlюбопнт11O е да видим как е коJ.tnозирана издадената от Литературна зодруtа 
„Хиперион'" през 1927 r. ст11хосбнрк:1 на Петър Хр. К11шt.1сров „Л:~~рно небе'", също 

~~~т~~~~\;~~~1~: .. ~ о~:;~~~~~ ·~:: Jf~:~~0=~ ;;~:вчсн11:т::~~::~ с~р:: :~~~:::: 
ти - веднага „ндс11т11фиц11 ра1,1е'" боrоборческия и 11(:Сможещик образ н:~ Поета: 
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Ти царуващ над з11ой11 и nусп111 11 

И И/1.!1. XJ\ЭJl,lll!Te НОЩНИ ТЫIИ, 

пре1о1и11аваш wоря и долн11и 

И 8 neca D,'1,1,XIIODCIIO шу~1иш. 

Всеwогьша е твоята necc11, 
nоnетя.,а дllJleкo в света, 

nретворнла 11 про.11ет и есен, 

nретвор11.11а деня и нощта. 

Понеси 1о1е да.,еч от земя та 

и от неАната ка1,1енна скр1,6 , 



„Може само ед1111 Ботев да се мер11 с огненото с;ю1ю на Траянова - но той 
ще му отстъпи по сила н дълбочина на преж11внваната скръб." Непреста нна 
борба с предходниците! 

Естествено е целият тозн шум да 1~редизвr1ка с1 1 л 11 ата реакцая 11 а 11стор11ч-
110 м11слещ11те л итераторн . С111~р11до11 Казанджиев е зафиксирал в кни гата с1 1 
недоволството на недоверчнвня към неумереното Йовков . Малчо Н11колов 
печата във Влайковото спнсание ,Де;-,юкрат1 1 •1сск н nperJEeд" статия с и зраз11 -
тел ното заглавие „В маска та на богоборец" . Toii смята, че прекомерната 
„вяра в изключителната сила II саыоцен ност н,1, с„1овото" се е оказала „фатална 

за Тр а янова", че тя е род11 ла „прекалената х11пербою1зац11я II ретор1tчеtю1я 
патос" в лириката му. 

Хиперионският лнтератур но11стор11ческ11 сюжет на прот11Воrюставя11ето 
Яворов-Траянов е уловен от Гео 1\\11лев в ре1.1,е11 з 11ята му за кр11т11чесюtя 
сборник „Иден и критика" : ,,Третата „ндея" на Иван Радославов не е вече 
идея , а едно светотатство спрямо името на голем 11 я български лоет - Яворов , 

нещо, за което критикът ще получи награда от жестоката богиня па забраnата. 

Отсъствието на капка к рнтическа nрониuател ност не позволява на кри ­
ти ка да схване с обективността на искрено r1розре1111е истн нското от11ошев11 е 
между Траянова и Яворова. Затова с фанатизма на една простосмъртна жур -
11а,111сп1ческа догма крвтн кът-фейлетоннст 11рнч11с,1 ява сумарно целия Яворов 
J(ЪМ поколението на Кирн,1 Христо в , за да го отрече с еди н замах . Яворов бил 
старо поколение - следовате,1но : единствен Траянов е глава на „модер низма" 
в Бълrар11я. А Яворов е за бълrарс1,;ата поезия това, което е Бодлер за фрев­
ската."12 Великолепна л11 тературно11 стор11ческа сjюрмула е това последно 
изречение! 

Във фейлетонен дух е „разобли чена" стратсrемата н а „Хиnерион" н в 
бележката на Н. Р-скн (редакционен псевдони м) в cn. ,.Златороr", 1925, 
К/1. 1, С. 5\ - 52: 

„Между големите 1111 поети, лърво място е заел Яворо в. Тържествени 
лампади кръжат л1 1 чността му II хвърлят сянка върху окол ните. Под нея 
ед1111 изглеждат rю-rолемп, други - по-дълбоки, трети -

.Между третите е Траянов . Той II близки те му сами го поставят там , 
nишатстат1111, съчиняват памфлети, вземат гъба 11 се мъчат да 11 зтр11ятсянката. 

Защото трстн те не могат да ж1tвея т под сянка. Те самите 11скат да засен-
чват. 

Когато видяха, ч е нищо не помага - започнаха списание . 
Името му е 11 звестио: 
Х11пер1юн." 
Естествено е ~1итерату р11011сторическата стратегия на „Хиперион" да 

nоляр11 з11 ра отношението на кр11т11ц1пе към Траянов. Има обаче една негова 
книга, която почт11 ги обедин я ва, тъй като в нея равновесието е nостнrнато 

във всички посоки на разисквани те в преди шните фрагменти проблеми -
това е 11зляз.п ата през 1921 r. средищна за творчеството му книга „Български 
балади" . С рисунките и оформлението на Сирак Скнтни к, но н ай- вече с дей-

къи лазурн ата вис непозната, 

към покоя жадуван н скъп. 

Пос.ледният, трети цикм "Посвещения" също 11оси проблематиката 11а nерсо11а ,, нстнчната 
пнтератур на мито11оrня. 

П. Киwмеров получава некол кократно в преписката на Тра янов и Ра.а.ос,,авов висока 

оценкl~ ~~о 11 а:~РГе~. ё~и:е"н1:~~ч~е;. Т~Р2~тё~кi978, с. 333 (рец. е печата11а В cn. ~Вез-
ни", ro,1. 111, к11. 17- 18) . Всъщност осекн, който itоучва внимателно тази л иrераrурна 

с~~и-;Н: е0:rtъ"т~::~г:~1 ~ЛГ~~~~~П~:~~l~~-ТН" (с~тr98~у 00--~1
~

11
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ств11тел110 бълrарсю1я трагически дух , 11зраз11.11 синтетично 11 и сторично 
сош1ал11ата атмосфера след втората нац11онал11а катастрофа, тази ст11хосб11рка 
се превръща n rодямото съ611т11е на л~tтературння 1111 ж111:ют 110 това време. 
Ето оценката на Вас11.'1 Пу1щев: ,,Тежко наранено чувство за род1111ата 11 бу11т, 
н аследен от херончното минало - обеднняватсп1хотворе111tята в новата к1111 r..s 
на Трая11ов. И нещо повече. Подтиснатостта 1t бу11тът на род11ната са ту~< 
отраже 1шя на собствени духо1ш11 стра1111 у поета - затова , nopaд1t родството 
между тя х II род1tната, всичко обект11вира110 в нея добива по-дълбока худо• 
жсстве11а смнсъл II значен1tе." Този път одобрешtето 11анспн1а обед11нява 
литератори от разнородни кръгове. Георгп Константинов 11ар11ча „Бъ.1гарскн 
балади" ,,книга 11 а 11стор11ческата бъ.r1гарска съдба". Ив. Радославов я назо­
вава „една от 11ай-съкрове1Нtте ~,; 11нг11, в конто е заключена нашата народна 
съдба". Гео М11 лев ш1ше: ,,С „Бълrарсюt балади" Траяноn създава еднн нов 
ст11л 11 а патрнотнческата песен." А Константин ГЪJ1ъбов сочи, че тук „приро­
дата е вплетена неразрнв1~о, със своя тъмен живот, в жнвота на българското 
nреме" . 

В ед~н1 от най-често ц11тнра1111те ст11хотворе1111я - ,,Смърт в рав11нн11те'· 1t 
„Лунна балада .. , са събуде11 1 t за нов трагичен ж11вот идещ11теnрез Ботев от 
вековете мот1tв11 за самотната гибел на българсюtя юнак, за съучастието 11а 

м1tто,1о г11ч1штс същества в съдбата му. А в толкова обичаното стнхотворе1111е 
.. Таiшата на Струма" - ба.'!аден ра зказ за връщането 11а 11аш1,те войски през 
Крес11а - диало гът между Струма и П 11р1111 nресыдава вечното българско 
простра 1 1ство. 11родължава неспиращия в нашата култура разговор на п.1а-

1111нсю1я връх с котловината. Вниманието ни ще np11n.r1eчe с реднца сво1, 

мотиви II сбирката „Романт11ческ11 песни" (1926), 110 такъв а11ал11з 11е е тема на 
тазн стати я. 

В ол11са1111я неr.'lасен, 11е.11зяве11 .11пера тур11011стор11 чесю1 конф.111кт 
очевидно не става въпрос за няка~,;ва автоб11оrраф11ческа неприязън на Трая­
нов към Яворов. Наnротнu, запазен1 1 са свндетелства за братското му отно­
шение към ослепяващия поет прн срещата 111.1 във Виена, където. воден от 
д· р Кръстев, Яворов напразно търсн лек . Става дума за конкретна проява на 
диалектическа закономерност в л11тератур111tn процес. Сtюред зако1111те на 
нац1ю11алн11я 1111 културен модел ред1tца големи поети. np11 ко11то е 11зграде11а 
литературна л 11ч11ост, се митолог11знрат. Това nоражда у идващите 1юв11 nоетн 
11л11 необходимостта да се 11одч1111ят , да служат на култа, 11л11 оrтределя бога• 
борческото им съзна1111е. У нас Ботев е 11едосегае~, м11т. Но що се отнася до 
Яворов. опити да бъде частично разве11ча11 са nраве1111 неколкократно, на­

r1р11мер отноше,шето на Дал'lев. Траянов 11 групата му реа r11рат така срещу 
Яворовата литературна л11ч11ост (а не срещу конкретната биографическа 
,111чност), защото„м11тътТрая11ов", който тесе опитват да създават. е от същия 
т11п. Култовете към Ботев II Вазов, да кажем, не му пречат, тъй като са раншt 
11 разл11ч1111. А ед1111 110-nростране11 анализ 11а творбите от „Пантеон" за бъл· 
rарск11 поети, включ11те:1но II за Яворов. ще 1111 покаже вече в друг план 
от11оше1111ето 11а Траянов към предходннте лнтературни митове. 

Нека тук. се огра1111ч11 м само със стихотворението за Яворов. 13 „Х11пе­
р1юн" то е поместено пред другите творби за българск11 поети (,,Столетник. 
В памет на Иван Вазов"; .,Иманяр. В памет на Пенчо Славейков"; .,Прокъл11а­
т11ят. В памет на Димчо Дебе,1я нов"; ,,Магесник. В памет на Ил11я Иванов 
Черен"; ,.Сянката на Слартака. В памет на Христо Ботiюв) 11 е озаглавено 
,.Ум11ращнят лебед". 

Л\11тологемата за у,1111ращ11я лебед, 11зв11сяващ се към 11ебето в предсмърт­
ния с11 мнг 11 надаващ последен вик (,,лебедова песен"), отдавна е стана.1а 

74 



коНuелтнвен образ във високата поешческа трад1щ11я. И11терпреташ111 те муса 
твърде разнообразю1, но една от честите му тра11сформацни е като символ на 
траги ческата участ на самотння, отдалечен от делю1ч1юто поет, 11зш1ващ 

истинската сн песен в 11орнва с11 към смъртта. 

Тазн 11дентнф11каuня (пряка 11лн като паралели зъм) пр11ема всевъзмож1111 
форм11 в десетюr 11ро11 зведен 11 я на западноевро11еiiск11я модернизъм - от 
,,Лебедът" в „Цветя на злото" на Бодлер през въведеннето към „Ирод11ада" 
и сонета „Лебедът" н а J\·\алар~1е до „Лебедът" (,,J\ \ъ1,ата, с която крачим бледн // 
сред ведонзвършени неща ,// е като походката на лебед.") на Рилке. 

Теодор Траянов намнра ос11ова1111ето сн да пресъздаде поетически сюжета 
на Я воровото битие чрез образа на умиращия лебед в неговото собствено 
творчество, в краткия лн р н чески фрагмент „Възд11шка": 

На гаснещ~tя ден прощаJ1шtте- зn1,i 1 · · 
н аромат от розн поt1ъсан11 без жа.,; 

на J1ебед песента, все болен от зор1t, -
дуwата щ~ самот11а и· 11eii11aт:i пc,1:iJ1. 

Ar. тихата печал на скороп111ата нощ 
в храст11 оголел11 въздиwка нn зеф11р; 

широките крила, оп1ус11ати без мощ, -
дуwата вече мъртва - и rро611н11 it м11р. 

В uя;юстн11 я лнричсскн сюжет на Яворова та поезия това стихотворение 
заема място сред немите въпроси, сред безсъниците - преди прозренията, 
предн излаза към трагическата rеронка . А тоэн цялостен л11р11ческ11 сюжет 
се затваря смислово именно с цнклнте „Прозрения" 11 „Цари ци на нощта" . 

Бъл гарската тради ция в разрабртването н а този образ е продължена в 
творчеството н а Николай Л11,11 1 ев: ,,Чуй, звъ111 1 заключен лебед , сред здрачешr 
бре гове, / всеотдайно тебе, тебе моята душа зове" (11 з „Лунни пет11а"); .,че 
не за тебе сиеж1rнй лебед / размахва белите крила" (из „Пт11ц11 в нощта") . 
Естествено , н амираме образа в стиховете на десетки en11ro1111 на rо.1Jем 11 те 
(типи чен пример е посветеното на Николай Лилиев по- ран но стихотворение 
на Влади ми р Ми нев , сп. ,,Бисери", год. 1, бр. 18 от 23. X I. 19 13 r. ): 

Аз съм морен от живота, що вн,1ней, кипи край ме11, 

море~1, морен, от безt1рая 11а лазура ос;~е.пен. 

Аз съм морен 11ик ш1 птица забJ1уде 11а среа, 11ощтD. 

Аз съм стонът на оре.~п, що умира в самота. 

Така лебед в полунощи отпочива на брега 

11 t;рнла 11а анrел, бели II по-ч11 ст 11 от c11era, 
тoii отпуска; спят водите н оча к впт в тъмнота 

песе.,па му вдъх нове11а да nремн11с 11ад света. 

Ето , това е съвсем накратко чуждо- н роднолнтературната предистор 11 я 
на Траяновото посвещение в памет на Яворов. Подробн11ят анат1з на твар• 
б11те от сбирката „Пантеон" 611 1111 и звел вън от темата, н о дорн обобщението 
върху уводни те стихотворен и я 611 1111 показало 11 Поета, и Нос11тел я на кра • 
сотата, и Л\еченосеuа , и Венце1rосеца, и Апостола, и Свобод11 11я, н Побед11теля, 
11 .Младия , и В11 тяза, 11 Родосъздателя, и Нес11окойн11я като обладателн на 
жреческото слово , но II като войнствени личности. Схемите на м11 толо п1 з 11ра ­
ннте образи почти се покр1t ват; твърде често на вс11ч к11 са прншtсанн „х им1111 

лъчеза р н и" и „ 11етле 11н11 слова"; те са прогласени 11л 11 за „певецо светъл" , 11л 11 
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за „певец избра н". На тоз11 фон Яворов, отдавна наистина м11топог11з11ра11 
в българското литературно самосъзнание като носител на ценно за вснчю, 
висше познание, е представен някак пасивно - само като 11есъэ11ателе11 певец 

на собствената си трагическа участ: 

Поэ11а .пи ти в чер11ата mtpa, 
с иаА•мрачните струю1 в света, 

сърцето, що с nete11 умнра 

в студената длан на смъртта? 

Ти 11у .п и умнращнА лебед, 

в черупката още ранен, 

да пее за зеы11ня жребнn 

на всеки от ыаАка роден! 

Да каже саыата вссJ1енна 

що знач и , в измъчен живот , 

да днrнеw хоругва свеще111t а 

над 111,тя на своя народ, 

н все 11еJ1ю6нм на небето, 

да в11ждаw, за жъртва готов, 

как вснчко у•1ира, което 

погледне у таоАта любов! 

Не са ли туА думи на някоА, 

що в кьрв11 е дните си че,,, 

н Бога и маАчнно '-IJIЯKO 

от своilта Голгота проклел? 

О. думите нявга не ыамят, 

когато rн wenнe смъртта, 

когато са~ веч11ая памя't 

1111.i себе сн пееш в нощ'tа! 

Н а11ст1111 а дори само първа, пета II nосJ1едната, шеста строфа показват, 
че в творбата звучат и геро11чесю1 инто11ац1111. Но тук е представен път, който 
1111къде не 11 звежда; възпято е съч увственото „сляпо водачество" (както 611 се 
11зраз11л /11ешеков). А като 11маме предв11д самоопределенията на Траянов от 
послеслови II други текстове , това очевидно е малко отв11соко ка зано. Така 
всъщност и художествената в11з11я, въпреки ся-каш апологетнческнте стреме­

жи, също е в съзвучие с описаната л11тературно11стор11ческа стратегия. 

76 



ЕСТЕТИЧЕСКИЯТ СМИСЪЛ НА ЕДНО ПРИЯТЕЛСТ ВO 

(Иван Радославов 11 Теодор Трая нов) 

Александър Йорданов 

Съдбовна е срещата между двамата . В пролете 11 ден на 19 14 r . те „се 
разб11 рат завнн а rи"1 . В п р 1t св11тн те очи на гл адните за се11 заци11 ч 11 тател 11 
това „разби рателство„ м но го скоро се превръща в „съдбовна грешка". Ива н 
Радославов ста ва за п рисмех, а зад гърба на Теодор Траянов се кръстосват 
ех11д1111те по гледи на „тълпата" . З ва1111 11 незван и крит11 чесю1 пера започ ват 
да редят мънистата на обществена та 11епр 11язы1 11 да се глумят над тях ната 
дружба като върху „нещо смешно , 110 което да не се смееш .. ,.. По-странното е, 
че II днес , когато ли тера турната 1111 наука има немалък оп11т, отноше1111ето 
към такъв културно-персон ал11ст11 чен феноме11 , какъвто е дружбата между 
поета 11 кр11т11ка , не е мръднало ни йота от байrаньооското любопитство. 

И диес срещаме текстове, конто описват nогреш1111те „уВJ1еч ення„ на двамата , 
тях11ата „ЗJJо получ ва" одисея в бъл га рската ли тература, които разказват 

за „заслеплението" н а кр1tт11ка, ста нал за съжале1ше със своята привърза ност 
към оби чния поет . Отношението н а Иван Радославов към Теодор Траянов 
11 днес се характеризи ра като „фа11а т11зъм , който няма равен в и стор ията на 
българс ката литерату р а"'. Но бързайк и да лепнем етикета н а „фанатизма", 
да развенчаем мита за Траянов II неговия крнт11к, пропускаме прекрасн ата 
възможност да проникнем в някои непроуче н и странн 11а 11ащюнаJ1 ното кр и­

т11ко-естет11 ческо изразяване, да разберем нещо м1ю rо важно 11 съществено 
за идеите на бълrарските модерн11ст11. Още повече, че в раЗJ111ч 11 а степен 11 с 
разлнч1111 естетически н юа11с11 кр11т11 ц11те на ~1одер11изма - от н а11вн11я Ива11 
Ст. Андрейч1111 н достолешшя А11тон Страшимиров п рез „объркания„ Димо 
Кьорчев до непокорния Гео М11лев, превръщатф11 лософско•соц11алната дилема 
Аичност-о6щност в средоточ ие на свои те естети ческ и възгледи . ,.Случаят" 
Теодор Трая нов - Ива н Радославо в в този см 11 съл е поредната , нова 11 
... последна стр а 111ща от 11стор 11ята на лич11ост 1 1 ата философи я в нашата 
естет~1 ко-кри т11 ческа мисъл. И тази 11 стор 11 я нма сво11те дълбоки основан и я в 
националното виждане за примата на п 11чносnа над естетическата стой ност 
на художествената творба. Бъ.1гарския т п~tтературен критик, независ11 мо 

~ а 6 а и о в а, В. Теодор Траянов . Литературни 1111кети. С .• 1980, с. 98. 
1 Н. Р-с к и (редакционен nсеuоним на Сирак Скитн и к, диге.1 Кара,1 и Аче11 и 

Аор.uи Стратиев) . Смеш110, на коuода не се смееш. - 3.патороr. 1925, Nt 1, с. 51. 
1 Или е в, Ст. Пътищата на български те е-имволнсти. С., 1981. 328-344. Едно от 

АОСТОАистаата на таэн кн и га е, че постави npoб.rteмa за ес:тетичl!СкОТО uниство във възrле­
А•те на к ритиците и поетите на снмволнэ1,1а и по-конкретно за връзката wежду rуАожес:тве­

ннте творби на Трая нов и критнчес:кнте аъэrледи на Радославов. 
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каквн естет11ческ11 nр1111циn11 11зnовядва. на каквн методолоr11ческ11 тез11 

r1лаща дан , вин,т1 остава вере11 на личността на твореца н невед11ъж та з 11 

вярност се е r1ревръщала в кршперий пр11 оне11ката на творчеството. 

В контекста на бъ,1 гарсю1я ыодерт1 зъм 11роб,1е~1ът за А11чността не 
само че не се потиска от догмата на общата художествена школа, а точно 

обрат~юто-получава 1юви очертания, пр11добива функция на нац11онаАно 

естетическо rшле11ие. Пантелей Зарев справедли во отбелязва, че от 11ача.11ото 
на века 11остеnен110 се 11зrражда „протноореч11ето ~1ежду л11ч1ю, и11д1t в11дуа.11ю 

lt 11арод11остно, колективно начало", че „вътреш1111ят сnят оп1ества n1111мai11teтo 
от това, което става около поетащ _ Така поставе 1 1, въпросът скр11ва соц1шА­
ния смисъл на „отместването на в1111ма1111ето". А точно тоз11 сш1съл 11аш11те 
~юдер1111стн дълбоко съз11ават. Тяхната m1чностна ф1 1 лософ11я е нзраз на 
нацнонэ.лнн светоrлед1111 движения, за род11лн се още във възроЖденската 1111 
култура. Тя е органачно чужда на дехуман11з11ращ11те напъш1 на буржоазната 
деiiств11телност, отрнuателно настроена е към u11внлнзашю111111те фабрикати 11 
„uен ностн" на масовс1та нултура. Здрава е връзката на таз11 фн.1ософ11я с 
11ац11011алната 1tстор11я, с народната съдба , с д11на~111ка та н а соцнатште про­

цеtн след Освобождението, за да се обособ11 тя сама за себе сн, да се реали з11ра 
като nроцес на разпадане на естетическото съзна1111е. Тя остава чужда н 
шшоrа не ст11rа до краi11юспtте на модерната запад11а ку,пура, където „ерата 

1ta „аза" се изтласква от тази на безл11чното II неопределено „то·'. Въпросът, 
дали българският модернизъм можеше да стигне до тоталното свето rледно 

деперсо валнзнра не на естетическото съз11а1111е , е до голяма степен 11злише11 . 

Той бе предреше11 от самата 11стор11я, от траr11чн11я хаос на войните II въста­
нията , ко11то дадоха тласък в точно обратна интелектуална насока, тласък за 
11ово връщане към ед1111ството лnчност-общност. 

Когато Иван Радославов nнше предговора към антологията .}-\.,ада 
Бълrарня", вземайки за пример предговора на Ре~ш дьо Гурмон към „Кннrа 
н а маските" , той вече е утвърдено 11ме в българската литературна критика. 
С мие,шята му се съобразявс1т , а спорът с тях никак не е .rieк II безбурен. 
В този предговор Радославов с11нтез11ра 11де11те си за български я модер1111зъм. 
Според него поет11те , които са включенн в а нтологията, ,,представят една 
определена художеспюена индивидуалност (к.а., А.Й.)"' . Това означава, че 
.,нито един не повтаря друr11я", че техните светове са „съвършено раЗJ111чи11" 
11 всеки ед1111 от тях пр 11съствува със „своеобраз,шя нач1111 на и зразяване" 
11а своята твор11еска 1111днв11дуалност. Вед.11а1·а след това обаче Радославов 
подчертава и връзката между поетите от „1\\лада Бъ.1J rар11 я". Тя е в ,.06,цност­
та на художествените идеи (к.а., А.Й.)" . На въпроса, какви са тез11 иден, 

~:~~1~л::0:а~~р~~11~~~1 ~:~д~;::и~~ :/д~з;:~::111~ ~~:,~ 1~~:~~~~~·ст~1:1,~а n1
~~ .. ~ 

„р11тор11ката", ,.до11азателиата логика", ,,яснотата" на образ11те. Поставяйки 
акцента върху отделната творческа инд11в11д уал11ост II своеобразието 11а 
нашия модерн11зъм, критикът 11е пропуска да обясни , че ,.няма творческа 
инд11в11дуалност вън от пространството 11 вре\lето", че „време11ното 11 вечното 
са два елемента 11едеm1м11 в 11ст11иското творчество 11а и з куството"~. Тез,1 
м1tсл11 вълнуват апологета на символизма в тежък час , в часа н а равносмет­

ката, когато той неохотно се прощава с няко11 от ранните с,, ф11лософско ­
естет11ческ11 твърдения. Предговорът към а11то.1оrия та "Млада Бъ.пrария" 
1111 показва променящия се Радос.1Jавов. За него вече не е достаn.чно творецът 
да бъде само „ед11а художествена 1111д11в11дуапност". Той може да„пост11r11е 

: :1:а~ае tъл~~р~:~0к:~:л~:н~лнг:~::;:1,t~~l~~fт~тус:лг~Рс1~ас.n~~~~- с. i'~&-1922. 
По.:t редакцията 11 с предговор от Иван Радославов. С., 1922. 
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значение н да има право на nни манне от страна на грядущите поколения" 

само ако е в своето време, изразител на духовн11те му вълнения, 11 заедно с 
това ако чрез изкуството си е отразил„ нашия, българския творчески гений 
изобщо" . 

Но да се върнем към началото, към първата сериозна крипtческа работа 
на Радославов - отвореното писмо „По повод Тургенева", адресирано до 
П. Ю. Тодоров II отпечатано в кн. 5 на с п. ,, Наш живот" от 1912 г. П р 11 по­
късното препечатване н а това „писмо" в книгата „Иден и крити ка" (1921) 
Радославов извежда подзаглавието „Бодлер ил и Тургенев" в заглавие. Таз 11 
смяна на заглавията най-мал кото е случайна. Тя подсказва нещо съществено 
от естетическото верую на крит11ка. Поставянето на функционална естетическа 
връзка между личността на твореца и естетическото направление, 1<оето 

той изразява, вяр<1та, че единствено художествената 1111д1ш11дуалност е на й ­
висшата ,.действителност", че тя определя естетическата на сока, ражда новите 
художествени идеи, е основно положен 1tе в естетнческнте възгледи tia Иван 
Радославов , а както ще видим по -нататък II в поет11ко-художестве 1111те раз­
мисли на Теодор Трая нов . От това nоложевне произтичат вс11 ч ю1 оста нал11 
възгледи на Радославов за изкуството. 

Същевременно от това „манифестно" писмо става я сно убеждението на 
критика. че естети ческото верую невинаги се nокр1tва с естет11чесю1я вкус, 

че едно еда се служи н следва определена естетическа идея, а друго II разл 11чно 

е да се харесва това или онова х удожествено 11ро11зведе1111е. Посоч ването на 
това противоречие между вкус и верую у Радославов е необходимо, защото 
само чрез неговото разбиране можем правил но да обясним пристрастието на 
критика към символистичната естетика, обитаваща дори и вялите стихотворе­
ния на някои български епигони, и заедно с това почитта му (резултат на 
естет11ческия вкус) към делото на Любен Каравелов, Христо Ботев, Иван 
Вазов, Захари Стоянов, Алеко Константинов, която дава повод на няко11 
автори да подчертават широтата в неговите естетически възгледи. Но илю­
зията за тази ш11рота идва от личния художествен вкус на критика, не II от 
неговите естети чески иден, от неговото е1.:тет11ческо верую. Иван Радославов 
е харесвал неведнъж и такива произведения, които живеят чрез своята 

,.ко нкретност, ясност, обективност и любов към изящното и завършеното", 
каквито спо ред Петко Тодоров са произведенията на Тургенев . Но когато 
естетът Радославов изразява по собствените му дум11 „нашето верую", той 

~~::~н:;:П~Г~~~:;:,у~аН:е~~Г~~ ~:e;;.~i::~:Oк;~:::•e~i~l~Лi~~~~B'~:;iC~O~~: 
харесване 11л 11 нехаресване на едно произведен ие. Познаването на това верую 
11 ~знаването на противоречието му с естетическия вкус на нрит11ка е 

задължително услови е за осмисляне на интелектуалната драма на Радосла­
вов и неговото приятелство с Теодор Траянов. 

Първото основно положение във философско-естетичесю1те възгледи 11а 
крити1<а е следното: .,Вън от нас нема дей ствителност, понеже тя е такава , 
каквато нам се представя , раз нообразна тол кова, кол1<ото 11идивндуал ност11 

нма ." 8 Or това положение естествено следва , че душата, творческата нндиви­
дуалност е „едни ч ката реална действителност", а целта на изкуството е да 
отрази тази действителност, макар тя да е иреална (ка1<то малко по-1<ъс110 ще 
напише Гео .Милев) и „иензмер11ма", ,,вън от времето 11 пространството", 
както ще се 11зраз 11 п рез 19 12 г. Иван Радославов (1, 123-124). Но твор­
ческата 11 нд11видуал11ост не е някакъв завърше 11 в себе си свят , а сложно 

~ос л а а о в, Ив . Идеи 11 критика. С., 1921., с. 123. През 1938 r. Радос.nавов 
издав.а още ед11а книга със статии по.:t същаrо заr,,авие. Навсякъде в текста цитатите от 
n-ьрвата книга ще се означават с цифрата 1, а от втората - с цифрата 11. 
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духовно цяло, което е в непрестанно движение. Тя е огледало на дисхармови Я· 
та на битието, отрицание на завършеносrrа на светоотношеинето, враг на 
успокоеи11ето. И това неfiио нелогично, нестройно, несистемно съществувание 
Радославов поетично ще оприличи на свободния II безграничен океан. Из· 
куството отразява живота на .,душата" н нейното иеспокойств11е, като отново 
,,възсъздава" действ11телносrrа и същевременно се„нзд11га високо над обикна• 
вената делнична действнтелност" . И това 11зд11 га11е е колкото първ11чен, 
интуитиоен акт, заложен изначално в творческата личност, тол кова и 

съзнателно търсено, моделирано II активно преследва но естетическо отно­
шение. Изкуството според Радославов нма нужда както от това интуитивно 
реагиране на деfiствителносrrа (,.душата") , необременено от никаква житеАска 
логика и система, така II от изкуствеността при пости гането на художествената 

красота . И за да поясни мисълта си , той прави 1111терсс11а съпоставка между 
красотата на „модерната же11а" , ч11ето „елегантно облекло от коприна, скъпо• 
ценни кожи 11 11одn равено л1ще" създава илюзията за някаква ло-в11сша кра­
сота, отколкото е „xyбocrra на селското момиче с 11еrовата примитивна и 
оrrласкваща външност, червени II груб11 бузи и грамадни ходнла" (I, 124). 
Разбира се, чрез тази съпоставка модернистът Радославов труд110 би обяснил 
защо модерното изкуство от Ван Гог, Сезав и Пикаоо до наши дш1 11ли у нас 
от Майстора и Иван Милев в живописта II от Гео Мнлев в поезнята се обър на 
към хубостта иа примитива, към „оварваряването" на художествения образ. 
Следвайки логиката на Радославов11те разсъждения, идваме до 11звода, че 
той възприема форА1ално изкуството, че остава до външното впечатление от 
него. Изкуственосrrа, .,направеното" в изкуството той цени като нещо по• 
висше в срав11е1111е с естественото, неподправеното, .,реал11ст11чното" (1сакто 
на дру го място ще доуточни мисълта с11}. Всичките му естет11ческ11 възгледи 
всьщ,юст целят доуточняването на тазн мисъл, на концептуалното му отр11 -

цанне на реализма. Бягството на изкуството от подражанието на реалността, 
от познанието на тази реалност за Радославов е възможност то да се превърне 
в „нещо повече", в„откровение". Такова откровение с поред него е Траяновата 
поезия, която е ,.ие само произведение на изкуството, но II едно откровение 
с неувяхваща духовна красота". И вл11заiiки отново в противоречие със себе 
си по отношение на тезата за незавършеносnа на художествената 11ндив11-

дуалност, още в първия с11 отзив за „Х11мни II балади" определя поета като 
,,целен и завършен", със своя „отдавна определена духовна ф11з1юном11я" 
(1, 5-7). 

Но защо II по каква логика „червенн{теl II груби бузи II грамадни [те] 
ход11ла" на селското мом11че да не носят в естетическата си същност открове­
ние? Защо те да не са „11зкуство", а „е,1егантното" разкрасяване на действн­
телностга? Отговорът на тоз11 незададен от Радославов въпрос е в декадентска­
та с11туац11я на съвремието. Изкуството не може да носи познание за реалната 
действителност, защото, доуточиява крнт11кът, ,,нне сме 11зrубил11 вече вяра 
в знанието", което довчера е давало 11люз1111, че „може да разреши върховните 
въпроси на живота" (1, 125) . Изкуството не се отказва от решението на „вър­
ховните въпрос11", както това е сторила науката, която се ,,orrer.'1Я в ,,абора­
торинте 11 каб1111ет11те на специалист11те" , но истината за тези въпроси то 
тьрс11 по интуитиоен път, чрез „свръхестественото познание", което е ,,•1е­
достьпно за обикновения разум". 

Опитаме ли се обаче да потьрс11м в която 11 да било от стати11те на Ра­
дославов някакви по-конкретни опорни точки в тьлкуването на изкуството 

и в частност на симвоJ1ист11чиата поезия, ще останем 11знеиаданн. Крит11кът 
сякаш е безсилен да навлезе в конкретното художествено произведение, да 
прогледне за неговата поетика, да долови разл11чю1те му внушения . Той 
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остава в1111аг11 до общото , до есе11сп1чното nnсчатлс 111 1е „отnън" , до Дразнещото 
на места подчертава не на „модерността" 11 .11 11 с 11мволнката на творбата без 
никаква при това доказ ателстве 11а с11ла . Чувству!!ащ се по-удобно в сферата на 
едрнте обобщения, в н злагането на най-общнте np111щ11n11 11 11де11 на модер­
ю1зма, Радославов е сл s~п зз обаяннето па отдел ната художествена творба, 
неговите ана.1111з11 д нес не в печ атляват, често 11 з щ1кват 11ро1шчш1 ус~шв к11, . 
безпомощни са пред л ите рату р ното прон з веде 11 1 1 с . В някои тромав11 стихове 
на Траянов, 11а помю1щи времето на даска ,,ската 1111 лоез 11я (,.Разфърлено 
nрифръкну ва снегът/ дълбоко в n р11 тъмне.11 11й лес далечен/ Талаз ите на есента 
шумят"), той открн ва „Тра я новсю, стнх'", .,1ю~-по звучн с р я зък д11со11а11с с 
цялата досегашна българска поез ня", а неговите образи са „съвършено 
чужди н непонятнн на предшестnен11ц11те" . И тоnа са онезн „конкретн и" 
11аблюде1шя , конто трябва да он а гледят тезата на кр11т11ка за безспорното 
място 11а Трая нов в бъ.,1 гарс ката поезня 11 за същността на с11мnол 11ст11ч11ото 
из куство. 

Разбира се, ку.1ту р11ата 11стор 11я познава немалко случаи, когато човеш­
кият ум е безсилен в областта на конкретното з ш11111е , когато дух1:~т об11тава 
само в необят1111 я сnят на rо.11ем11те 1 1 де11. Но нашиятслучай не е такъв. Иnан 
Радославов е по-скоро резоньор на чуждн ндеи, конто безкр11п1ч1ю заема 11 
r1ренас я на българска почва . Той , ка 1по 11 зтъ1ша 11 Ст. Илиев, .,няма ор11 rи ­
нал1111 в1,зглед11 з:з с11мвол11 з ма'· като естетика II поетнка\ а още по-беден е 
не гов ият език, когато се насочва към художествената творба. Веднъж се 
възхищава от нелринудеността , естественостrа н 11а11в11тета в поезията , 

свързва този наи витет още nо- 11 аив 1ю с „м 11 спщ11зма" 11 „религ11оз 11 ата съзер­
цателност" - ,.две неща, които освежиха 11зточ111щ11те на вдъхнове1111ето у 
модерните поети", гово р и за „тайнствената връзка 11 съответствието 11а усеща­
н11ята" (в смисъла на Бод.11ер) , 11 р11ветств ува 1tз rонвансто на ретори ката , 
,.де кламащtя.та" в „всяка формална II nид11ма логика" , дор и „какъвто II да било 
с1111таксис" (,Лес1111"-те на Ема 11 у11л Поnдшштров" - !, 75-80). А на друго 
място, в отз1tв за Траяновата поезия възхвалява „математическия стил" 
11а поета, не 1·овата „с,н...ема" на мнсле11е, .,цет1остта 11 завършенос.га" на 
делото му. Ч ужд на обективността, чрез своята гъвкава личност11а естетика 
Радославов оправдава своя nр11ятел 11 любимец, 11а~шра дум 11 да въздигне 
11еговото тво рчество и да подцени остана,,нте поеп,чески nроявн на 11о коле-

1111ето, сред ко11то се открояват тези на Яворов, J111л11ев, Дебелянов, Смир­
ненсю1. Той персонализира естет11ческото сн верую, прави всл11колеnе11, 
интригуващ II днес със своя неуспех , ош1т да сведе естетнческите прr111цип11 

на модерното из куство до проблема за гения, за голямата творческа л11ч ност. 

Неговото олределе1111е за гения като „са1>юзадоволяваща се 1111д11в11дуалност" 
покрива изцяло въз гледите му за 11з куството (11, 24). 

В статията „ Ге11 шi 11 школа„ Радославов поставя на пиедестал „11ст 1шск 11я 
творец", който е „в1>11 от пространстnото н времето" , който ,,11е е свърза н с 
бренното II дел1111ч110 творчество н а човече<:твото 11 и сторията на това послед­
ното няма решаващо значение за неговото пребъдване" (11, 24-25). Твор­
ческата .11 11чност е ед1111ствещ1ят законодател в храма на 11з куството, а „твор­

чеството е най-напред и най-rлаВ1 10 форма (к.а., А.Й . )" ( 11 , 28). Трябва да 
минат rодин11, за да нал11ше, че „х удожестве 11нте творци са общ~тве110 до­
сrоянне" (11 , 62), да се опита в сво ята „Бъдгарска литература .. , макар II не 
докрай nОСJ1едователно, да свърже нацнонатшя лнтературен ж11вот с 11якои 
обще<:тве1111 nроблем11, да заговори за „духа 11а епохата" . Той често обърква 
nонят11ята. Един II същ11 неща веднъж отнася към естетиката на символизма, 
друг път, в късните год111111 на „ у мъдряване", ко гато сам чувствува 11зчерпа -

~и е в, Ст . Цнт . с ъч., с . 325. 
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1юстта н а с1 1 мвол11сп1ч 1111те естетн чес кн тез и , към романтиката в изкуството. 

Но и в еди н ия, 11 в другия случай за него действителността и блянът са ,.два 
съвършено различни свята". Единият принадлежи на ума , а вторият - на 
сърцето. Човекът на изкуството е човек на бляна и на сърцето, следователно 
той е чужд на „су ровата и делнична действителност". В изложението на тази 
идея Радославов не е о р игинален. Долавят се рефлексии от Ницше и иес11стем­
но подбрани мне1111я от френските символисти: 

"Той (човекът на бляна и сърцето-б.а., А.Й.) върви в живота, гледайю1 
звездното небе, без да вижда това, върху което стъпва; нему органически е 
присъща неприспособи мостта и непримнреннето ; той няма желание да хитру­
ва и няма съображения вън от тия , конто зан11мават бленуващия му дух; 
той живее в тълпата, съвършено неразбран за нея II самотен, до мъка самотен; 
той върви без оглед, в1111аг11 напред, 11згаряйю1 зад себе си вснчю1 нораби, 
за да няма връщане назад, за не го няма м1111ало, настояще в бъдеще - нма 

вечност - там където няма граници на твор•1еството, 1\Ъдето бсзсмърп1ето 

не е задгробно пожеланне, а факт, действителност." 
Вс11чю1 подобни разсъж.nе1111я, не едно и две в кр11тнчес1юто творчество 

на Радославов , са 11авеян11 от Ницше, от „Тъй рече Заратустра" 11 ,Дневник 
на нихилиста" . И там става дума за „ужасът пред откритата лъжлнвост на 
светаu, за про1111нващото отвсякъде усещане з а пустота, ,,вън II в себе с11", 
за тотал ното неnр 11 м11ре1111е II отрицание към „цялата лъжлнва действнтел• 
ност". Но Иван Радославов е далеч от възможността да изrр ад11 своя ф1ию­
софс.ко-естетичесна система , свой възглед за изкуството. Безкрит11ч11ото зае­
мане на мисли от Нtщше II Бергсон не му помага да превъзмогне доктринер­
ството на своето мислене, което винаги остава „вътре" в конкретната нацио­
нална художествена действителност. Понякога естетичес1ште му възгледи 
идват, за да оправдаят II подкрепят чи сто вкусовите му предпочитания. 

Не възгледите предполагат 11збора на определено художествено явление, 
а обратното , ,,х а ресването'' 11 а лнрината на Траянов го подтиква и към нейната 
естетика-теоретическа защита. Той предпоч11та да живее в 11змислен11я свят 
на Траяновата поезия пред реалния свят на останалата нац11онална поети­
ческа култура . Предпочитанието II тук е скрепено с и11цшеанснн тезис: 
.,Реал 1шят свят" 11 „мнимият свят" - това според нас е „лъжа" 11 „реалност"8. 

Но едва лн е необходимо да се проследят вснчкн нюанси, противоречия 
11 посоки, в 1юито се колебае л11чностиата ф11лософня на Иван Радославов. 
В ранните си стат11и той неведнъж говори за „духовната продукц11я" на лич­
ността, за „необикновената индивидуалност" като единствено уСJ1ов11е за 
творчество, за „художника, който е един и същ на всички меридиани II под 
всички небеса" . .,Самият художник - пише Радославов в стат11ята „Общо­
човешко или национално изкуство", -отразявайк11 света на действ11телността 
чрез сънищата II виденията 11а своята духовна същност, 11и дава едни свят, 

който е само негов .. (I, 89) . За истинския творец „пространството и времето 
не съществуват" . Той е „властен да обхване чрез м11раж11те на своето твор• 
ческо прозрение н средата, в която непосредствено твори, както и тези среди, 

ч11ето съществувание той даже не подозира ... В тез11 и подобни на тях твърде­
н11я е 11стинският РадоСJ1авов, те разкриват ирац~1011ализма на естетическите 
му възглед11 . За него творчеството, творческ11ят процес, създаването на едно 
художествено про11зведение е произволен а кт на съзнанието. Той предпола га 
.,о пределена индивидуалност, т.е. личност, която притежава вснчю1 въз­

можности да приведе в двнжен11есвоите вътрешни енерrн11, за да кристал изува 

в дело духовната с11 същност". Светът II социалната действителност в л11чност-
11ата ко 1щепц11я на Радослаnов са сбор от 11нд11В11дуаm10стн и колкото те са 
~ше, Ф. Ессе homo. Петербур г, 1911, с. 11. 
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nовече и самост0Лш1, тал ко в::~ по-силно нмпулс11рат средата, създават движе­
ние н насочват развитието. Изкуството, създавано от тези личности - дълбо­
комислено заключава критикът - не може да бъде в1шовно, че „народът не го 

разб11ра" . Така естетът Радославов подценява 11л 11 по-ско ро недооценnва 
комплексната същност на художественото творчество, неговите разнообразни 

функции. Той елиминира соц11ал но-11 сторнческата и комуиикативната фу нк­
ция на из куството, признавайки само естетнческата му функционалност, 
възможността то да изрази духовния мир на личността без оглед на задълж11 -

телната естетичесха кому1111 кацня с рецепт11вт1те възможиост11 на определена 

социална общност. 
Като знаем тези основни положения в естетическите възгледи на Иван 

Радославов, не е трудно да видим истинския см11съл на 11е1·овото „странно" 
приятелство с Теодор Траяно в. Авторът на „Български балади" 11 „Па нтеон" 
е всъщност поетът, който не само чрез творчеството си, но и с житейс кото си 
поведение е тнnнчс н nрнмер на л11ч1юспю присъствие в българската култу ра. 
Той като че ли онагледява с поnеденнето си естетическата философия на своя 
приятел. Още в отзива за „Химни и балади" Радославов подчертава ..дълбо­
ката индивидуалност" на Траяновата поез ия, която „отрицава'' лредходюпе 
поетически явления . А в бележките към „Идеи II критика" е пределно искрен : 
~Не е случай но, дето тази юшга се открнва с една статия за Траянова (става 
дума за статията „Теодор Траянов II неrовнте „Химни и балади" - б.а., 
А.Й. ). Неговото творчество е оста, около която са се движили художествените 
идеи на автора, 11з разен 11 при най-различни случаи на предшествуващите стра­

ни ци. То е духа. който u~t дава живот (к . а. , А.Й.) и не ги е оставнл да бъдат 
някаква мъртва естетическа теория . Нещо повече: без „Химни и балади" 
тази книга едва л и би била възможна" (1, 138). По-красноречиво свидетелство 
за естетическия смисъл на приятелството между двамата едва лп ще намерим. 

Години по-късно в мемоарните си записки „Pro domo sua" Иван Радославов 
споделя, че неговата литературна дейност е „от почната съвършено случай но„ 
и в духа на идеите си за изкуството обяснява, че тя за него вннаrи е била 
„по-скоро възможност да разкрия себе си (к.а., А .Й.), отколкото да правя 
професионална литерату ра, да правя кариера на литературен кр11тик"'­
Пак в същите записки Радославов пояс11 ява, че приятелството между него 11 
Траянов „не беше само J, ично приятелство, не беше само литература, но 
приятелство, чиито корени лежаха в еднаквото, изживяно и нз чувствувано 

отношение към себе с11 11 към света" . 
Въпреки че в една статия, посветена на съвсем други проблеми, Радосла­

вов ще изтърве между редовете признанието, че поезията на Траянов ние 
„дължим н а немците" и че тази поезия само „набелязва пътя" , без да „11зпълн11 
вс11чк11 зада ч11" (I, 36- 39), намеквайки по тоз и нач1111 за безспорното влия~ше 
на немската култура върху Траянов II за незавършеностrа на не говото дело, 
той остава до края на живота сн страстен апологет на автора на "Пантеон .. , 
негов естет11ческ11 приятел . Утвърждаването 11а Траяновата поезия в този 
смисъл се превръща и в утвърждаване на една нова естетика в българската 
литература , която невинаги 11ма адекватно покритие в творчеството на поета. 

Това обаче з а Радославов е без з начен ие. Според него духът на Траяновата 
.,възраждаща" 11оез11я „витае над вси чко създадено от генерацията" на с 11мво­
листите, която „внимава в гласа на учителя .. , 11 поети като Людмил Стоянов 11 
Емаиу11л Попдимитров са само „отразени лъчи, фокуса на които се явява 
той" (1, 55). 

~ ,.з:шис кн" 1,111 бяха п р1щоста ве11И за кр атко пмзува не от дъщерята 11 11 Иван 
Рад.ос,,авов д- р Л иди я Радосл :~ вова -Поповз, за което искрено Н блаrод.аря. 
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В друга статия, ш,сана в средата на 2O-те годи 1111, Радославов правн опит 
да обобщи виждането сн за творчеството на Траянов. Показателно е още за­
главието на статията - ,,От Regina morlua до Лесен на nес1ш те" . Тук фанта­
з 11 ята на крнт11ка , ч удатите обрати на мисълта и нелепите твърде1111я съж11 -
телствуват с естетическата доктрина за ролята на л11ч11остта в 11 з куството. 

Това съж11телство е на11ст1ша любоn11т110. Поез11ята на Траянов е срав 11е11а с 
Кьолнската катедрала, която, както II поетът, ,,rовор11" за ,.расовия reнitй" . 
Следва категоричното твърде1111е, че „бъ.пrарска кудтура не съществува", 
защото тя „нямала ст11л" (за разлика от лнр11ката 11а Траянов II Кьолнската 
катедрала) и 11е била ст11пrала още ,,зенита сн", 1<ойто оставал „може би щ1-
пред - във вековете". В настоящия моме1п „6ълrарсю1ят re1111it" познавал 
само „две творчески същности" - Христо Ботев 11 Теодор Траянов. И все 
na1<, макар II тайничко, м11сълта на 1<р1п11ка в1,звел11чава повече л1е611м11я поет 
защото тoit има предимството, че може „повече да даде". Естетвчесюtят мотив 
за „цялостта и завършеността" 11а творчеството тук 11р11до611ва следния вид: 
„Неrовнте художествени 1tде11 остават същите от нача.~о до край. Неговите 
средства - неизме нно ед1111. Неговият стих, 11е1·ов11нтез11к, неrовнте образн -
това са изработени късове на едно 11 също цяло. По всекн фрагмент, т11111я, 
орнамент или изв ,ш чувствувате II имате във въображе,шето си цялото де.~о: 
Траяновски стих, Траяновски образ, Траяновск11 езн к." Следва заключе1111ето: 
„Неговото творчество е едновременно 11амет1шк на бъ.пrарск11я национален 11 
расов дух."10 

Тези твърдения в случая Радославов само преповтаря. Той п1 е „защн • 
тил" теоре111чно още в първата к1111жка на „Х1шер11O11" от 1925 r., когато 
разглежда „основите, същността и изгледите" на българския снмвол11зъм11 . 
Там той говори за „инд1ш11дуал1111я душевен мир" на Траянов, з а „естет11чната" 
революция, извършена чрез него в българската поезия, а по-късно, в средата 
на 3O-те години, пренася всички тезн стати11 11 в очерка за Траянов, включен 
в „БЪJJrарска литература" (1935). В 11ерсонал~1ст11чната естетическа конце11щ1я 
на Радославо1J Траянов се представя като „откъснат от суетата II врявата 11а 
делничния живот", nрис.~ уша11 в „таi11ште гласове на душата си", изпаднал в 
,.сомнамбулното състояние" на „себепоглъщане" . Личността Траянов в интер• 
nретац11ята на Радославов „изразява същността си", своя „всеобхватен вътре• 
шен мир". ,,Като всички нему лодобн11, това творчество, с неговото интуитив• 
но и предопределено отноше1111е към света се разкр1tва към края си в едно 
осъзнато лично (к.а . , А.Й.) от~юше1111е." Светът на поета - това е светът ш1 
л11чността, който е по-реален II от самата реалност. Обект на творчеството си е 
.,самият той", но „себе11зразяваilю1 се", Траянов всъщност изразявал 11 „най• 
характерните черти 11а българския расов дух" . 

Поетът няма 11якакв11 впечатляващи кр11т11чесю1 ил11 теорет11ческ11 съчи• 
нення, за да можем nо-цялост11O да съnостав11м неговите възгледи с тез11 на 

приятеля му. В пос,1ес.,1ова към „Пантеон" той прокарва идеята за „у1111вер­
салната синтетична личност", която може да бъде постигната само чрез съче­
таването на ,.западния строителен дух" 11 „расовата орф11ч11ост" на „маr11чш1я 
славянски гений". На друго място поя,;.нява, че за тОЗi! синтез е необходим 
индивидуализмът 1<ато „революционен фермент на българския духщ 2 • Говори 
за свързване на „балканския дух с общочовешкия", за „аполоr11я на живота„ в 
н1щwеа11сю1 смисъл, за „осъществяване формата на духа". Ратува за „само• 
оnределе1ше на творческия дух", за „ун11версат,з нра11е на 11ац11оналння 
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rе1111й". В интервю споделя, че nро1tзведе1111ята му са „верен израз на вси ч ко 
онова, което е занимавало духа мн". Според Ст. Илиев, най-задълООчення му 
изследовател, той „нма едва ко11цеnц11я", която следва в цялото с11 творчество. 
На 11ero той гледа като на „съдба, която се определя не от случайност11те 
на жизнените обстоятелства, а от някаква вътрешна предопределеност". 

~:,~н•~:е ~~~~!:f."~~~~e1:;:1~;:~1~11
~:a вс~~•;11~ ~::б~~д:~1::о~~~;~а~~f;~~:ч~= 

самосъзнание на Траянов, което е родствено с това на неговия пр11ятел Иван 
Радославов. 

Всъщност най-ярката защита на т1ч11остщпа фнлософня на двамата, 
колкото и парадоксално да изглежда , не е кр11т11ческото творчество на Иван 

Радославов, а по-скоро поетическото дело на самия Траянов , и особено него­
вият „Пантеон". Таз н единна no замнсъл 11 11зnът1е1ше книга отстоява както 
поет11ческото лр11зван11е на Траянов, така 11 (а може бн II много nовече) инди ­
в11дуат1 стично-л11чfюстната концепция на неговия духовен nрнятел. Тук 
себе11зразяването , за което толкова настоява в естет11ческите с11 мечтан11 я 
Радославов, е доведено до краiшост, дори е структурно nерсо1111ф11ц11ра110 . 
Поетът отдаВа на друг11те л11чност11 от „na11тeof1a" това, което nр1шадлежн 
само 11ему- своя „вътрешен 1111див11дуален мир". Макар няко11 11зследовател11 
да тълкуват този естет11ческ11 прннцн п на „Пантеон" като „основен недъг" 
на юшгата, защото поетът превръщал „човешките пориви в еманац11я на 

своето 11нднв11дуал 110 „аз"1•, 11ал11це е амб11ц~1ята да се „построи" художествено 
цяло, което да изра::~ява ед1111 естет11 •1еск11 пр1111цип, една ф11лософско-есте­
т11чес ка поз1щ11я. В тозн смисъл „Пантеон" е особен род поетическо эактша­
нне, насочено към доказване на собствени я светогледен духовен знак, ме­
тафор11ч1ю II с11мволно съотнесен към вътреш1111я свят 11а друг11те лнч.ност11 . 
Така естетическият модел, за който 11астойч11во воюва цял живот Радосла­
вов - себеизразяването на личността в изкуството, тук е доведен до „съвър­
шенство" , до завършен художествен модел 11а една чисто естетическа идея. 
Неслучайно поетът поставя Радославов до себе си в „култур11ата схема на 
ХХ век" 11 го сравнява със Сент•Бьов и Иnолнт Тен, подчертавайки неговото 
естет11ческо „00рче<:тво" 11 . И все пак изразяването на nерсонат1стнчната идея 
в "Пантеон", доказването на собственото „Аз" , както отбелязва Розалия 
Л11кова, е и „една форма на вътрешна борба със с11мвол11зма, з11ачителна 
стъпка в неговото преодо.11ява11е"11 . В края на 20-те и началото на 30-те годиш~ 
Иван Радославов сам има съзнанието за тази нова културна ситуация в 
българската л11тература. Затова II неговото тълкуване на „Пантеон" е до 
голяма стелен различно от това, което той прави 11а останалите Трая11ов11 
книги, обвързвайки ги единствено с концепцията за вътрешния м11р 11 живота 
на т1ч11оспа . .,Бурите на младостта - признава той - са изживени, драмата 
на възстанал 11я срещу вснчю1 услов11ост1~, за правото да разпорежда със себе 
сн, е преодоляна, намерена е връзката между освободената личност и света -
на първо място собствения народ (к.а., А.Й.)."17 За първи път, що се от 11ася 
до Траяиовата nоезвя, Радос,1авов отваря дума за неща, които в ра1111ите с11 
естетически размисли е nодм11нава.11 с изяществото на модерния 1штелектуэ­

дец. Сега за него е „върховна с1111теза" nост11rа11ето 11а единството между 
.,.1111ч 1юст н колективитет" , откриването на 11 ст1111ата за твор чеството във 

вза11мовръз ката между тез11 две стран11 на разтрогнатата някога от самия него 

:: ~ ~: ~ :·а,СР. ~и~.я~~= ·~~~~и иа быrарската п~иа. 1923-1944. С., 1962. 
с. 23. 

" Ба,, аба и о в а, В . Цит. съч .. с. 63. 
11 Ли кова , Р . Цит. съч., 22-23. 
11 Р а .it. о с л а а о в, На. Българска литература. С., 1935, с. 204. 
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есrети11еска деiiстn11тел11ост . Налице е както в ра111111тс, така II в късните проя­
ви на Радославов едно съзнателно подч11нява11е на мисълта на естет11ческ11те 
за кономер11ост11 на Траяновата поезия, едно особено манифестиране на есте-­
тически възгледи, ко11то се потвърждават 11 ,,ж11тейски", и „художествено". Тоз11 
случа й е до голяма степен родствен със слу чая Фридрих Н 11 цше. Само че тук 
жребият на философ II естет поема Радославов (след равните си неуспехи на 
поетическото попрнще), а на поет - Траянов. В лракт11ческ11я с11 в11д тази 
персоналистичиа „формула" намира израз в тяхното житейс ко II духовно 
лр11ятелство, което трябва да се раз глежда като съществен момент от д,ш• 
жението на естетическите 11деи в нац11оналната 1111 култура , а не само като 
проява на лично, човешко приятелство II дружба между двама творци. 
Естетиката нам11ра своето житейско утвърждава 11е, а живата дружба между 
двамата творци - своето естетическо осм11сля11е . 
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ТЕОДОР ТРАЯНОВ И СЪВРЕМЕННОСТТА 

Влади1,щр Я пев 

За неговата самотност е 11иса110 толкова много и с такава убеденост, че 
неволно се сnnисваш - нима наистина така отдалечен от своята епоха и 

нашето време е той?! За Иван Радославов още през 1913 r. Теодор Траянов е 
„тъй усамотен от другите, тъй затворен в себе си поет"1 ; за Монс Беиароя той 
„като че е паднал от небето прн нас, н ние се щураме около него, понеже ни се 
вижда странен"\ а Георги Констант111юв направо заявява - ,,най-самотният 
български поет"8 . В по-ново време Здравко Петров със свойствената си 
склонност към артистично-асоцнативната образност пише: ,,Траянов остава 

самотен и неподвижен в нашата поезия като някаква готическа кула, э аоби· 

1юле11 от дълбоки ровове на отчуждение."4 Не по-малко катеrорнчен в това 
отношение е II Стоян Илиев: ,,Ако се вслушаме по-внимател но в стиховете му, 
ще дочуем постоя нния възглас : аз съм самотник, аз съм извън живота."~ 
Той твърди, че за Теодор Траянов днес „се сещат само специалистите, поезията 
му е „достояние на доцентитец, той е станал поет само за поетите"'. 

Като че ли няма какво повече да добавим към всичко казано през раз­
лични rодини и от твърде различн и по своите идейно-естетически поз1щнн, 

подrотов ка и наrласа изследователи . Този „жрец без храм, пн.•шrрим без 
релиrия"7 е наистина самотен, иеразrадан и неразгадаем, дотолкова чужд на 
българската л итературна традиция, че II досеrа ~ невъзможно да се намери 
11 оп редели точно мястото му в развойните тенденци11 на поезията ни. Впрочем 
дори и аполоrетите 11а Траянов не успяха да направят това . За всички тях е 
безспорна водещата роля на а втора па „Regina mortua", но н11то Иван Ра­
досл авов, нито Монс Бенароя, Петко Росен II Ботьо Савов, а още по - малко 
Конста11пш СтефаноD , Петър Кишмеров, Светосnав Камбуров-Фурен успяха 
в о питите си да покажат с какво Теодор Траянов се вписва в модела на на­

ционалната ни nитература . Всички те наблягат върху „са моценнос-м-а" на 
създаденото от поета, върху взключителностrа на неrовата поява, равна 

единстве1ю на появата н значението на Ботев; за тях поезията на Траянов е 
нещо толкова ново и определящо бъдещето, че без оглед на каквито и да е 

ндей но -естетическн закономерности просто отричат възможността да се 
намери квадратчето му в Менделеевата карта на литературата ни. Теодор 

1 Р ад о с 11 а е о в, И n . К,н 11rа от мои стра11иц11. С. , 1968 , с . 137. 
1 Бе нар о я, М. Теодор Тра я нов н негови ят 11нр. С . , 1926, с. 20. 1 К о II с т ан т ни о в , Г. Моето nоколеиие в 11и тераrурата. С., 1970, с. 8.J. 
~ История на българс ката л 11 тература. Т . 3 . С., 1970, с. 826. 
1 И 11 11 е в , Cr. Пътн щата на бъл rnрск11те сим 1.1олисти. С., 1981, с. 341. 
• Ла к таи, с . 326 . 
7 П у и А е в, В. Д11еw ната българска лирика. С., 1929, с. 46. 
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Траянов е над всичко, създадено преди него. Антиисторнзмът на подобна 
постановка е очевиде н н компрометира интересните оnитн на Ив. Радославов 

за концептуална история на българската литература. Неговите при страстия 
хъм Траяновата поезия надхвърлят всички граниш~ на допустимото и в 
съзнаи11ето на мнозина те са попреч11ю1 не по-малко за точната оценка на 

поета, отколкото тенденциозното му отхвърляне . 

Но нека не прекаляваме с упреците от поз1щ11я та на днешното , още по­
вече , че и то не е съвсем „безпогрешно" по отношение на Теодор Траянов . 
И наистина, отминали са год11н~1, десетилетия, възстановени са окончателно 
,,правата" на редица български писатели, включени така или иначе в общо• 
националния литературен процес, но за една част от тях, включително н за 

Траянов , съществуват множество недоразумения II п разноти, които затормо­
зяват възприемането на ед11нната н противоречива панорама на литературата 

ни. В този смисъл остава открит въпросът, как да тъ,1куваме казаното от 
Пантелей Зарев за Теодор Траянов: ,,Днес трябва да приемем тозн сложен 
поет."8 

Какво значи „трябва"? Кое и какво налага иеобход11мостта от „приема­
нето" на Траянов? Означава ли това, че прословутата „готичес ка кула" на 
поезията му е престанала да изглежда неприв 1t ч но сред съвременния поет11• 

чески пейзаж, а ,,дълбоките ровове на отчуждението" са успешно преодолени 
От съвременното съз нанне, което е значително по-веротърпимо в естетичес ки 
план? С другн думи, има ли създаденото от Траянов свои идейни, тематичн11, 
образно-стилови и р11тмико-11нтонащюнн11 съответствия н проекции в съвре­
менната българска поезия?! И още, доколко той (нали му е призната титлата 
„поет само за поетите"!) налага отпечатъка на своите търсения и открития 
върху днешните тенденцш1 в лириката ни? 

От само себе си се разбира , че отговорите на така поставените въпроси 
не могат да бъдат еднозначни, а в същото време у клончивостта II прикрива­
нето зад общите фрази едва ли биха ни довели до по-съществени заключения . 
Ние сме изправени и пред още една трудност - за поколения читатели 11 
творци поезията на Траянов беше фактически непозната. Цели двадесет и 
пет години например делят последната издадена приживе от поета книга от 

„Избрани стахотворения" (1966). Няма да се занимаваме подробно с причините 
за това, те са и известни, 11 отдавна преодо.!Jени . Трябва да се съгласим обаче 
с твърдението на Борис Ценков : ,.Малко е да се каже, че творческото дело на 
този голям наш поет е подценено. Фактически над него тежн истинска лите­
ратурнокритическа карантнна ." 9 Казаното напълно отговаря на истината и 
добре илюстрира факта, че не само достъпът, но и шперпретацията на поезия­
та на Теодор Траянов за един продължителен период от време са б11ли невъз­
J\южни . Това из куствено отстраняване на поета извън пределите н а национал ­
ното естети ческо самопознание дава съществено отражение върху творческата 

практика на цели генерации, които така 11ли иначе не познават и не изпитват 

върху себе си въздействието на Трая новата поез1tя . Лесно е да обявим причи ­
ните за това за извънлитературни. Истината обаче е друга - обективно­
историческото и естетическото развитие на литературата ни след Девети 

септември и в първите години от изграждането на социалистическото обще­

ство не благоприятствуваха възприемането на идейните II естетическите 
принципи на създаденото от Теодор Траянов. Съвсем други бяха проблемите, 
които зан имаваха тогавашната социално-художествена мисъл, и само тяхното 

вълноценно и цялостно разрешаване можеше да породи и отново да предизви­

ка вече от съвсем други поз1щии II от висотата на натрупания идейно-естети­
~ с в, П. Панорама 11а бъ.~гарската литература. Т. 2. 3 изд. С., 1977, с. 475· 

1 Език и ю1тература, 1965, №3, с . 21. 
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чесю1 олит интереса към постиженията на Траянов, усвояването на ценното 
от тези постижения, включването пм не само в контекста на литературно­

историческата схема, но II в продължаващия живот на националната юt 
традиция . 

Нека обаче изоставим съображеннята от по-общ хара ктер II приведем 
характерното II спорно изявление на Ив. Радославов: .,При11адлежеi1ю1 на 
символ~tзма , Траянов създаде 11 школа . . . Но с дълбокото негово съдържа­
шtе 11 с класическите формн, които той утвърд11 с развитието си, Траянов 
излиза от тесните рамки на школата, за да прекрачи границите на времето 

11 се свърже кръвно и органически с онезн, ко11то са 11ашето голямо културно­
народно достояние."10 Очевидна е самозаблудата на крнтика, който напразно 
се опитва да внуши на другите II на себе с11, че времето на с11мвол11зма и на 
неrов11я поет не е безвъзвратно отминало . Все 11ак Радославов не е могъл да не 
забележи, че редиците са оредели, че еп11го1111те, както всички л1tшени от 
призвание люде, са замлъкнали, а нстинскнте последователи л11псват. Трябва 

обаче да признаем известна точност на съжденията на верния Хораш,о на 
символизма, който дори и след неговата гибел ж1шее с миналото му, приемай­
ки го ако не като настояще, то поне като бъдеще. Вярно е, че Траянов не 
създаде школа - това времето категор1Jчно потвърди. Но също така вярно е, 
че „дълбокото съдържание и класическите ф:)рм1t" на Трая новата поез11я не 
изчезнаха безследно, че се асимнлираха, усвоиха н претвориха, може би не 
без борба, може би и незабелязано от самите творци, от националната ни 
поетическа традищт. В това отношение има едни доста краснореч11в пример­
първите стъ пки II зрелите поетнческн творби на Венко J\1арковск11. 

Известни са множество свидетелства на съвременници, говорещи за 
особено ласкавото чувство, с което известният поет се е отнасял към младия 
революционер лнрик. Според Петър Горянски Теодор Траянов лично е зане­
съл стиховете на Венко J\1арковск11 в редакцията на сnисанне „Завети"11 . 
Естествено при такова застъщн1чество цикълът „Сонетен венец" скоро става 
достояние на читателите. И по-късно Траянов ласкаво се изказва за Венко 
Марковски, пише за него в „Х11пер11он", ,,Илинден", ,,Заря" . Тъй като лите­
ратурнокритическнте занимання не са по вкуса на поета, това внимание е 

доста изненадващо, но едва л11 въпросът опира до обикновената човечност. 
Повече от очевидно е , че в начинаещия поет авторът на „Пантеон" е видял 
нещо съкровено свое, едва л11 не II възможност за предаване на поетическата 
щафета. А11ал11знрайк11 посветения на него сонетен венец за Данте Ал11г11ерн, 
Теодор Траянов противно на очакваното от 11ero като символ~1ст обръща 
спещ~ално вн11маине на идейното съдържание на творбата, като отбелязва, 
че „в българската поезия досега няма такава творба" 11 още, че „животът и 
делото на Данте Алвгнери са пресъздаден11 с една рядка, пълна с художестве­
,ш образи II социалнн мотиви поетична форма" 1 2 • И друго интересно и зявление 
на Трая1юв във връзка със соиетвня венец !-fa Венко J\\арковски: .,Социалните 
мотиви са главната н11шка. Чрез лнчносnа на Данте говори народът за 
сво 11тебед11 и страдання, защото само един великан като Да11те може да разбе­
ре неволите му. Изобщо, във всички сонети е изразена предаността и верността 
на народа към всички синове, които загиват в борбата за неговата свобода." 13 

Изненадващото на пръв поглед отношение на символиста към един млад 
поет. който явно показва други 11дейн11 и естетически nредпоч11тан11я, говор и 

най-малкото за вярната поетическа интуиция на Теодор Траянов, макар че 
~дос.r, а вов, Ив. Бъ.r,гакска .r,нтература. С., 1935, с. 211. 
wенн;~11~:\11~иt~.,, 1 ~[9~с;~в7д~"·1Иrьр 011джкев, Теодор Тра11иов в с помените на съвре 

lt Зар11, 20 май 1938. 
1' Цнт. по; Па в., о в, Т . Поезията 11а Венко Марковски. С., 1939, с. 32. 
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именно чрез Венко Марковсю1 и неговото развитие се опровер га становището 
му, че само „11звест110 време българската л11тература ще се развива под така 
наречешш со1.1.иален зна1{" 14 . Важното в слу11ал обаче е друго - макар н с 
ярък „социален знак", творчеството иа Траяновия „iiръщелнш.:" в много 
отношения продължава мажор110-rероич11ото II мъжестве110- патет11ч11ото нача­

ло , хараюерно за „Пантеон". Много от произведенията на Венко .Марковсю1 
в образно-стиловите н ритмиiiо-11нтонаuионн11те с11 решения определено 
насочват към утвърден и принципи на Траяновата поетика. Дор 11 обюшатата 
от Венко Марковскн н почти непроменена по своята същност символна система 
на ра1111ото му творчество в редица случаи е а11алопiчна с тази на Траянов. 
Одпчното, славословното 11 реторнч11ото, пристрастията към миналото, 
към мита , към rранднозно-космоnотпното в проявленията на духа II неговите 
наii-възвишевн нос11тел11 С'Ъщо са показатели за естетическото родство между 
двамата поет11. Тук ще отбележим н тяхната предразположеност към с11мво­
л11ката на ч11слата, към „математическото моделиране" , наето 11е унищожава 
в1,здействието на развнхреното 11 м поетичесно въображение, но понякога го 
превръща в твърде умозр 11тел11а игра с думите и възможностите за вариац1111 

с тях. Подобно отношенне nред11зв11ква още на времето ко11статац~ 1 ята , че 
,,у Траянова границата между изживяване II nоет11 ческн-спенулат11 виа по· 
стройка е мьчно уста11ов11ма„а. 

Прн Венко Марковски е налице и едно непрекъснато 11 11оследовате~1 1ю 
ус илие за съграждане на свой „nантеон",сходен с Траяновия, 11 в същото време 
, върде различен по 1 1дейната с 11 насоченост. Този стремеж характеризира 
дългогодишните му творчески тьрсе1111я, но като че ;ш най-завършена li 
цялостна е книгата му „Съдбовни мъчен11цн" (198 1), която не би могъл да 
създаде без школуването и осмнслянето на посл1женията на предшественика . 
Тазн книга още веднъж подчертава тематичната бт1зост, а също и 11дейи11те 
различ11я между двамата nоет11, които са толкова отчетл11ви, че няма см11съл 

да ги изясняваме. Но заслужава да отбелсж11м своеобраз11ето на опозицията 
духовно избраничество (Теодор Траянов) - революционно 11збраничество 
(Венко Марковсю1), която определя същ11остн 11те стой11ост11 на техн11те repo11. 
Но и в това 11рот1шоре.ч11е можем да открием пресечни точки - духовните 
11збра111щ11 на Траянов се ое1>ществяват по пршщнп чрез борба, чрез револю· 
ц11онен по същество ант, а революционно nр11зван11те герои на .Марковски са 
11осител11 на внсою, духовни стремежи II качества. Но докато титаните на 
Траянов изразяват воля за диктат на личността над масата, то прн Марновсю1 
героичната воля е н асочена нъм слнването с коле кт11в11ото и нъм осъществява­

нето 11а справедд11в соц~1ален строй. Така двете ярки nоет11ческ11 11 11днвидуал­
ност11 се срещат по ли1111ята на rеронко-романт11ч 11ото осмисляне н а човешката 

история. 

Въздействието на вече „кано1шзнран11я„ поет Теодор Траянов върху 
самобитността 11а творец като Венко Марковски е доста любопитно II от гледна 
точка на това, че с11мвол11ст-ьт не съумява да намери н ,.възпита" сво11 11 родъл­
ж11телн, въпреки че има такава възмож11ост като ед1111 от редакторите на 

cn. ,.Х1111ер 11он .. . Естетнческ11ят кредит 11а това закъсняло издание 11а бъл­
гарсю1я символизъм обаче е твърде мальк 11 11е е случаi11ю, че към него се 
ориент11рат автори с доста съмн1петш творчески достойнства. Доколкото 
все пак на с-тран11цнте на „Хнпернов" се срещат интересн11 11ме.на, те 11ш1 са 
11нu11де11тни rостн, 11л11 пък не носят характерните за изискванията на школата 

11нд11в11дуал1111 отл11к11 . Пр11 ч11ната за това е ясна - идейно-естет11ческ11 с11мво• 

~аба II о в а, 13. Теодор Траянов . Липратурии анкетн. С., 1980, с . 152. 
1• Златороr, XIII, 1932, № 8-9, с. 428. 
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лиэмът е нэживян 11 само вер воспа към 11еrоо11те заветн илн по-сноро есте­

т 11 ческ 11 ят конформизъм на Ив. Радославов могат да попречат да се види това . 
Изживян като школа, като 11о рмат11 вна доктр1111а, символ~1змът обаче оставя 
върху съзнанието на роден ите след 11ero1ш s1 р азцвет значнтелнн следи. 

В това от11оше11 11е особено шпереси 11 са творческите прояв11 на 11яко11 
от поетите на 40-те rоди нн II най -вече н а представнтелите на т.11ар. 1 1оеп1чна 
бохема. В л 11 р нката на Аленсандър Вутимсюt , Александър Геров, Ива н 
Пейчев , Божида р Божилов II др. могат да се открият интересни „наслое11 11 я" 
от с11мвол11стичната поети ка, въпреки че отправн11те точю1 на техните поети­

чес ки търсения имат пр 11 нц11 n но различен сощ1ал110-естет11 ческ11 характер. 

Особено впечатление п равят романтнчш1те балади на Иван Пе~"1 чев, в конто 
по интересен начин се доразrщват II модернизнрат балад11 чн 11те в11 уше1111я н а 
Теодор Тра я нов. Рожба н а дру го време, с разл 11•11111 от Т рая11ов11те поетичесю1 
представи II средства за поетическо самонзраз ява11е, 110 може 611 повл11я 11 от 
роr.1ант11 чн 11те боrове н а 011е11ския въз n11тан11к, Ио. Пейчев по своем у продъл­
жава II л11ннята на духов1шя сто1щ11зъм, 11 арт11ст11ч11ото самопшчество, харак­

терни за Траянов. Макар н не толкова цялостен 11 мо11ол11те11 като дух, макар 
11 носещ в себе си много повече от отровата на 11ро кълнат11те, с емощю11ал11а, 
а не с целенасочено рационална на гласа, И в. Пей чев дължи до 11 звест11а сте­
пен и на Траянов у влечен и ята си по света на 11р11зра ч110-духов 1юто, на су­
мрач110-романт11 ч11ото. В мъжественото п ревъзмогване на болез11е1юто звуч и 
Траяновата мажорност, неговата увереност в естет11ко-ет11 ч 11ото тържество 
над всичко, което с ковава полетите 11а фантазията. Допирните точк11 между 
„Български балади" 11 романт11ч11 1tте балади на Пейчев 11е са от формал110 
художествено естество . Откриваме п1 в еди1111ата 11ародохарактеролоrи чна 
ос 1юва на поет11 ческ11те въплъщения, в усилията да се изрази чрез поет11 ческо­

то слово маrнята н а колекти вн ата душевност, която в n редставнте II на два­
мата е нещо повече от оби кновената сумар ,юст 11 а общите ус11л11я . Подоб1ю 
на Траянов II Пейчев търси в 11сто р11 ческата съдба на народа нещо повече от 
11люстратнве11 матер 11 ал за в 11 11нва11е в психолоп,ята на масите. Усилията на 
поета са насочени към пресъздаване на духовно-веч ното, което е висша 

еманация на битието. Затова и rоляма част от сти ховете му превъзмогват 
предметно-веществените реал1111, за да зазвучат със силата на символното 

обобщен ие. 
Д11ти рамб11ч11ото, патет 1 1 ч11ото, а понякога II пределно субекти в 110-

ромаитич11ото в 11зявнте и ч увствата на Бож11дар Божнлов също свързват 
неговата непрекъснато об новяваща се лирика с поетическата трад11ц11я 11а 

Теодор Трая 11ов . Като своя nредшественнк н Божилов показва определен 
пиетет към rрандиозното в изявите на човечеството 11 на неговите 11аli-в11дю1 
nред.ставнте.11 11 . Сх ващайюt общото, той 11епренъс11ато се стреми към конкре­
т11зац11 ята му, което ro отл11 чава от Траянов, но в една от 11ай-важ1111те 
псн холоrнческо-естет11ческ11 ос11ов11 н а своето творчество - стремежа към 

отк риване 11а култове с rеро11но-духове11 ха рактер - той е 11очт 11 11де11т11че 11 
с Теодор Траянов. 

Подобни 11 аблюде1111я можем да 11звърш11м II върху поезията н а Павел 
Ь\атев , който в най-новите с11 стихотворения показва очевидна склонност към 
афористичната поанта , към обект11в11знране на субект11вюпе изживявания 
посредством пон яти я, което определе110 rовор11 за лир11ческата му преиаrласа. 

Неговите ,.внезапни nаузн" по същество разкр11ват чертите на една nоет11ка, 
в -която отчетл и во звучат у роцнте 1 1 а бъл гарските снмвол11ст11 . Не става въпрос 
за възприемането на н яко11 тех1111 11дей ни възгледи, а за такъв поглед върху 
света, който долавя мащабно пс11холоr11ческото, който е насоче11 и към вът· 
реwните състояюt я на субекта , изплакващ своите болки и радости. Синтезът 
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между бо.~езненото II оnп1м11стичното начало в „къс 11ата" л11р11ка 11а Павел 
J\\атев no забележителен нач1111 трансформира елна от характерните за Трая­
новото лоетнчесJ<о осъществяване л1ш11я - т1н11ята на rеро11ческото превъз• 

могване на страданието. 

Истинското „nреоткр11ване" на Теодор Трая1юв в съвременната бъ.1гарска 
nоез 11я беше възможно в условията на разJ<реnостеюtтс духовно 11 тсмат11ч11O­
ст11лово творчески търсе,шя след Априлския п.~енум. Трудното II мъчнтел11O 
пр11общаване към света на 11езасJ1уже1ю забравения 110ет изнскваше много 
повече усилия от ус11л11ята на обнкновеното възnр11емане. 1Ч11то.1ю гн з11ра 11O в 
м1111алото, катеrорнчно отхвърляно след това, творчеството на Теодор Траянов 
трябваше да се очисти и от наслоеюtята на предубеждението спрямо 11его, 11 от 
неяснотата II извънредната 11нд11в11дуал11з11раност на редиuа nоетичес1ш 11де11, 
ко11то новото време nочп1 обезсм11сл11. Дали това е възможно да стане в 
такъв чист вид,етруден въпрос, ио факт е, че мащабностrа на ред11uа 110ет11-

ческн в11уше1111я на Теодор Траянов, O1111т11те му в областта на рнтмнко• 
1111то11ашю111111те решения, на сп1хотворната ш1кл11защ1я, на музнка,,ното 

звучене н оркестраu11ята на стиховете му, макар II сложно редуU1tран11 1 се 

въэnрнемаха творчески от новите лоетн. TaJ<a наnрнмер Ннкола Инджов, 
едни от най-активно търсещ11те в областта на художествената форма пред­
ставители на аnрилскнте noeпt, усr~ешно осъществи включването на т11nич11ата 

no своята рип.шJ<о-компоэ1щнонна характернст11 ка осемсп,шна „траяновска" 
строфа в цялост1111я nласп1ч1ю-11зобраэ11теле11 строй на своята л11р11ка . По.1уч1 1 
се изненадващо обоrатяване на р11тм11ческото боrатство на съвреме1111ата 
бълrарска nоез11я . И не само това - още веднъж се доказаха неоrра1111че1111те 
възможности на нащюнатtата литературна традицня, която е мъртва един­

ствено в лншешпе от стремеж за духовно самопоз11ава11е поетичес ки опити. 

По своя характер романт11чюпе устрем1 1 на аr1р11.,сюtте поети имаха дълбокн 
корени не само в 11 змене11ата соцналноnснхологнческа действител ност, те са 

родствени на наu11она.,н11я дух, въплътен в творб1tте на неrовите най-добрн 

представ1пел11 . Ето защо част от тях не може.ха да не се върнат към т1тера• 
турната трад1щ1t я, въпреки II даже порад11 омразата С\! към рутината и застоя, 
към консерватнзма 11 стап1чността на бездуховното самодоволство. Това 
определ11 11 значително подновения 11нтерес към непознатите II забравените 
поети ОТ кръга на CltMBOЛIICТltтe. Този интерес ltMa CBOltTe социално-естеТII· 
чесю1 основания II оплоди търсенията 11 откр1tп1ята на поетите от априлското 
поколение II след тях. 

И ако сега на карт1111ата на съвременната българска поез11я със своя 
светлина греят множество нови 11 11еповтор11мн 110ет11чески 1шд11в11дуалност11, 
то в яркостта нм можем да открием II з11а чн те.,1111я nр11нос на усвоената л11те­

ратур11а традиция. В контекста 11а интересуващата 1111 тема тук ще споменем 
11мето на НнJ<олай Кънчев - един поет, коi1то н досега продължава да из• 
r„1ежда спорен, който е обект н на нападки, твърде сходнн с отправе111tте ня ко• 
ra към Теодор Траянов уnрецн за мъrлявост, хладина на поетичес кото из­
разяване, нарц1,стична самовлюбеност, ли nса на комуникативен статус 11 др. 
При nо-вш1мателно вrлежда11е в този поет ще открнем една почти натрапваща 
се т11лолоr11чна б.1иэост между см 11 слово-съдържателн11те му търсения II мноrо 
от поетически въплъте111пе 11де11 на Траянов при uялата раэноnосоч11ост на 
образно-ритм11ч1111те решення. 

Във връзка с това трябва да обърнем вш1маю1е на някои съществе1111 
стран11 от формата на художествено самоизразяване в творчеството на 11яко11 

от сравнително nо-млад11те съвременни поети. Те се отказаха от мелод11ката, 
от музнкалната арх11тектош1ка , характерна за nоет11ческ11я ст11 ,1 на Теодор 
Траянов, но за сметка на това усложнеността на nоетнчесюпе нм 11де11, стре-
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межът нм към у1111версал11зац11 я на 11звод11 те, 1t1пелектуал ,ю рафшш раната 

нм латетнка , а rюнякоrа II маниерността н 11оетнчес ката самовлюбеност, 

както II своеобразното самопровъз1·ласяване на нзключителност-rа у тях са­
мите на помнят за за гадъчния 11 недостъпен с11 мвол11ст . Така например в тях­

ното изображе н ие пр иродата все 1ю-осезаемо пр11добнва декорат11вно-мета­
ф:)р11чна функция, превръща се в средство за в11ушаване на ~зътреwн11 състоя-
1111я, рацио11ал 1111 построения II естет11ческ 11 ексnер11мевт11. И за тях п р1~родата 

е,,..111wена от мест111 1 белези , у нея е отбеляза но всеобщото , п р 11също на вс11 чю1 
мер11дна 1ш" , както отбелязва по 1ю1юд поезията на Траянов нсrов11ят 11зследо• 
вател Николай Рай11ов16 • Подобен подход е характерен за Кирил Каднйскн , 
едни млад поет , който показва предразположен не към възпр11ема11е на м1юrо 
от заветите на своя 11рсдшестве,шк. Каднйскн също е обзет от почти ма11иа­
кат1ата страст да п ревръща вснчко в изкуство, съобразено с не говите ф11ло­
софс ко-обр аз 1111 ко1ще1щш1 . Т ук е любо11нтно да се отбележ11, че II той е 
изкушен от поез и ята на френските с11м1юлнст11, част от коs~то образцово е 
превел 17, че 11 ма богата култура II еруд1щ11я, която включва в себе сн II раэно­
посоч1111 творческ11 вли я~шя (русю1я 11маж111111зъм, Пастернак , е.nеме11т~1 11а 
поетиката на Атанас Далчев II Александър Вутимск11 11 др. ) . Но волята му за 
творчество II чувството му за обре11еност на едн а 110-внсша духов11а м11с 11 я го 
свързват осезателно с концепцш1 те на Теодор Траянов. Така на пример в 
,Д1111 н 11ощн·' то ,'i правн ед110 само11р11знан11е, което е твърде характерно 11 за 
упреква1111я в студешша II несъ причастност към другите в 1юез11ята с11 Трая• 
нов - "Н е бягам аз от хората - вървя към пром11сл1~те в11сш11." 1 8 Героят на 
Кад11йск11 също е готов сто и чески да носи кръста на дарбата с11 , макар II в 
пристъп 1 1 а меланхоли я да из повядва горчи во: .,Н о кой слуша стихове, нсч у• 
вани до д11ес . " 1 ' В извест на степен Кадийскн също е чужд на развой н ите те11• 
де1щ1111 на българската поезия, той е едно странно II непредвидимо явле1111е, 
което се определя както от спец11ф11 ката н а таланта му, така II от ревниво 
съх ранява 11ата му 1111д11в11дуалност. Това нев11наг11 се осъществява орrа н 11 ч но 
11 тогава 1111 облъхва хладината на отчужденнето II маниерността , на предна· 
мерената тво рческа позиция, която комnромет11 ра 1111ай-11нтерес 1111те nоет11 чес• 
ки решешtя . 

Едва л11 е необходимо да търсим съвършено точ н 11 съответствия между 
творчеството на Траянов II на съвременните бъ~1гарск11 поеп1, макар че подо6· 
1111 пр11мер11 естестве110 11ма. Проблемът обаче съвсем не е в меха 1111ч11ото 
сравнение, във формалистич но компарат11вист11ч11ата спекулац11 я с беэnр,ш­
цнпното емп11р11ч 110 съ поставяне н а факт11те от художествен ата литература , 

J в оnреде,,янето на мястото, което Теодор Траянов заема с поезията и л 1 1 ч• 
иост-rа с11 в нашата съвременност . Все още оспорван II неразбран, поетът д11ес 
се възприема от много повече творци , ч11тател11те му безспорно се увеличават, 
а 11 се оказва , че 1юет11ческото му де.,,о съвсем 11е е така далеч но II усамоте110 , 

без предшестве111щ11 и без пр11ем111щ11 в нашата литература, както твърде 
ефекпю е б11ло п редставя но от а11олоrет1~те и отр 11цател11те му . В тоз н смнсъл 
въпросът 11е е 11оставе 11 много точ но и от неrов11те безпрнстрастш1 11зследовате­
л 11, ко11то прекалено упорито настояват за неразrадаемостrа, неnо11ят11остта 

11 естетическата нефун кщюна..~ност на м11оrо страни от поетиката му. С редица 
свои характерни черт11, като се започне от 11дей 110-съдържате.nннте реше,шя 
11 се завърш11 с образ110-ст11л11ст11ч 1ште прийоми, поеэ11ята на Теодор Трая1юв 

~А 11 о в, Н. Вечното а 1шшата лн1ература. П. К.. Яворов. Теодор Тра11ноа. 
с. , 1941, с. 116. 

и Вж . Трн,..а френски поетн. С .• 1979. 
11 К. ад и А ски, К. . Небl!снн концерти. С., 1979, с. 14. 
а Пак та1~1, с. 71 . 
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1З1111аrн е нмала чнтателн. Прав е Ио. Радославов, ко(по още през 1927 r. 
твърди , че „11еrов11ят стих зоуч11 тъй, че образ11те му не 11зrлеждат вече ска11-
далт1, даже стран1111. Те са органична II съставна част 11а бъдгарското пое­
тнчсско и художествено творчество."20 В 11ачу11е11ата II неравномерна линия 
11а л 11тсратур11ото ни развитие, в комплекса от сложни 11 11евъзможю1 за по­
пълно 1, зследване днес явле1111я на съвременната 11ацноналt1а поезия присъст­

вува II го.'lямата поетическа трад11ция на Теодор Трая11ов. 
Всъщ11ост традиция „и 11ма, и няма", както прав11л11O отбелязва Панте.J1ей 

Зарео, ,.тя се нарушава от общ11осrrа на т11nолоr11чm1те явлею,я, като се 
11звежда ту от едно, ту от друго"~ 1 . В светл1шата на таз11 поста11овка можем 
да rоворнм 11 за продължаващото съвременно nр11съств11е на Теодор Траянов. 
Поез 11 ята му не с мъртва, макар II все още да е в м1юrо от11ошс1111я загадка. 

~А о с л 11 11 о в, Ив. Портрети. С., 1927, с. 12. 
n З • р е в, П. Teopu на литературата. Т. 2. С., 1981, с. 242. 
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БЕЗСМЪРТИЕТО И СМЪРТТА В ТВОРЧ ЕСТВОТО 
НА ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Тоня Тра/lкова-)/(dребева 

Теодор Траянов има дълбоки житейски ос11ования да се връща 11еедно• 
кратно в творческите с11 размист1 към смъртта. Те се явяват още някъде в 
ранното му детство с образа на ед110 мъртво момиче на неговата възраст, 
с ужасната нощ, пре карана кра й мал кия ковчег. Натра111шв11 ят сломен ще 
остане задъл rо да го rнет11 заедно със заекването - белег от 11зж1шя11ото. 
Поетът ще из губи много бл11з к11 и обичани хора , 110 ю1кога няма да се освобод11 
от болезнената чувствителност, с която посреща всяка загуба. 

Срещите му със смъртта ще засягат не само лриятел11 и роднин11 . Той ще 
стане пряк свидетел на жестокостите на войната, която взема безброй1111 
жертви и е преди всичко изпитание за народа . През първите десетнлетня на 
века младата буржоаз 11я ще въвлече страната в тежки войни, кърваво въста• 
ние ... Тези тра 1·и чнн събития ще станат прич11на 11 за нелепата съдба на 
поетите. Животът на ед11 11 ще бъде безжалостно пометен от истор ическите 
в11хрушк11 , дрvгн сами ще опрат пистолета в сле поочието сн. 

Теодор Траянов не е сред творците, ко11то ще останат в литературата ю1 
само с младостта с11. Той ще измине дълъг път от първ11те с11 сп1хотворення, 
предизв11кал11 по думите на Гео .Милев ,,нещо като малка л11тератур11а рево• 
лющ1 я" сред тогавашното „безцветие" н а нашата литература, до „Пантеон", 
който ще се превърне в последно убежище за бъл гарския снмвот1зъм . Ще 
създаде поез11я, в която м11сълта като в снмфо •111я ще се разраствt:~ в нови 11 
нови вариац1111 на една вечна тема , поезия, която ту ще пулс11ра в галактичю1 

размери , ту ще се смалява до миниатюрния обем на човешката прашинка. 

Наследството от вековете разкрива 1,111огообраз11е в м11сл11те , чувствата , 
представите, в отношението на хората към смъртта още от древността. На 
Траянов не е nрнсъщо спокойствието 11 мъдрото nр11мнре1111е от е11нтаф1111те 
по старогръцките стели . В емоц11онален план той е по-скоро потомък 11а дреn• 
tште ег11 птян11, конто не се прим11рявал 11 със смъртта, балсам11рал 11 труповете 
на умрелите, ваел11 образите им от камък 11 съчинявали легендарни 11зображе• 
ния на задгробния, отвъд1111я свят в „Книгата на мъртъвцнте". 

Преобладаващият чере11 цвят в Трая11овото творчество е „багра 11а тайната 
емблема на безуслов11ото" сnоред Николай Райнов , който асоц11ат11в,ю на• 
поыня, , че в древ11нте ег11петск11 храмове жреците посвещавали новодошлия 

с дуwнте „Озщшс е черен боr", т . е.,.11еnознаваем"1 . Иван Радославов смята, 

~ 11 о 1:1 , 11. Ве•шото о uawnтa л11тер11т)'ра. П. }(. Яоорсш. Тоод~,р Траянов. 
с., 1941 

T«IOOp Траяхм. H06u изсмiмани11. София, 1987 95 



че таiiната на Траяновата поезия на „свръхж11вота" 11 „оттатък смъртта" 
може да бъде разгадана с помощта на 1111д11в11дуалното и своеобразно слово , 
което напомня „писмената на египетски обел11ск"2 . 

Тез11 асоциации у двамата поз11авач11 на лоез11ята на Траянов не са слу­
чайни, тъй като смъртта в нея rра1111ч11 с безсмъртието , пре.пи ва се в него н така 
бива преодолявана. ,,БезуСJJовното" се превръща в притегателен център, към 
който се устремяват II човещкнят страх,и творческата енерп1я, 11 всички основ· 
ни nроб.'1.емн, 11з11скващи разрешение. Около този център rравитн ра стреме­
жът към познание II проникване в тай1111те на 611т1iето, както н бунтът, 

породен от съзнанието за позорната участ „да носиш дух безсмъртен, а като 

роб да мреш'' - два момента, конто обуславят двояката същност на Трая но· 
вата поз1щия спрямо смъртта и отвеждат към две л1ператур1111 направлсш~я, 

1юито о~азват 11ай-1;раiiно влия1111е върху него . 
)Келаю1ето да отиде „оттатък смъртта'· , да се слее с вечносrrа и по такъв 

начин да престане да бъде обикновен сr.tъртен 110ставя пред него задачата да 
отрази в творчеството с11 веч ните проблеми , като лренебрс r не конкретното 

11зсб.раже1111е на лъжовната действител~юст. Прон11кването във „в11сшата 
реалност" води до недействителен живот в света на внден11ята н бляновете 
11 no силата на вътрешното 11розре1111е осветява 11ев11д11мата страна на нещата 
11 явле,шята. ,.Тъмното", ,,загадъчното" 11 „мист11чното" се превръщат в ха­
рактер11ст11к11 на втора пр11рода у твореца, чието основно състоя1111е е съзер• 

цанието . Чрез съзерцание на видимото, сетивното той усеща ритъма на 
вселената, приобщава се към вселенсюв1 дух . 

Съзерцателната поз11ц11я доближава Траянов до възгледите II изкуството 
на с11мвол11стите, нонто смятат, че само с помощта на особено „вътрешно 
състояние" 11 на непосредствено световъзлрнятие творецът може да даде 
израз на „първоначалната 11дея", като я облече в сетивна ф:)рма . Теофнл 
Готне в статия за Шар.'1 Бодлер3 изназва мисли, ноито в известна степен са 
вал11д1ш и за Теодор Трая нов. ,,На накво тъмно, нес11rурно II м11зер1ю съще• 
ствуване се обрнча онз11, който поема страдалческия път, 11арече11 литературна 

кариера! И тук не става дума за матер11адн11 затруднен11я. От тоз11 мо:.1ент 
натаrьк той може да се смята изключен от числото на човешкнте същества. 

Действието у него сш1ра. Toii вече не живее, а е з рител на ж11вота. Всяко 
усеща11е става за 11ero предмет на ана.r11 1 з. Той се раздвоява неволно II по ,111лса 
на друг обект за почва да дебне самня себе с11. Като не разполага с труп, той 
ляга върху черния мрамор II чрез често срещано в лнтературата чудо, забива 
скалпела в собственото си сърце.'' 

За разлика от символистите Траянов влага в съзерцанието пасивност. 
За с11мвол11ст11те 11зкуството е борба за красота в реалння свят. Боддер намира 
забавно да извлече ,,красота от злото", Лотрезмон в „П редговор нъм една 
бъдеща юшrа" твърди, че „трябва да можеш да изтръгнеш художествена кра• 
сота дорн 11 от лоното на смъртrа, 110 тази красота не пр1111адлеж11 на смъртта. 
Смъртта тук с само случайна причн ;1а." У Траянов смъртта се явява съществе-
11а nр11ч1шаза това, позицията 11а пасивн а съзерцате11 ност, породена от без· 
с11лнето му да протнводеitствува на „безуслов11оrо", да се разпростре върху 
част от творчеството му. 

Активностrа 11а поета също rръrва от :мърrrа, 110 е подч11не11а не толкова 
11а с11мволист11чното виждане на красотата нато активна, преустройваща с11,1а, 
нолкото на неговия човешкн и творчески бунт, който по същество е рома11тнче11 
и го сближава с романтнческата традиция. Неnрнмир11мостrа към смърrrа е 
основното ядро, от което тръгват 1111шннте на Трая11овата nоез11я, 11зr.радена 

~ос л а в о е. Ио. Кн1т1 от 1i1nм стоа1111ци. С., 1968. 
' U\ово и CH!>!IIOJI. llз естетиката 11а е11ро11еilски я сн1о1волизъ1,1. (Аито.1оrия.) С., 19i9. 
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на пр11ндипа иа противолоставянето. В 1щейно-фи,лософски , 11 по-точно 
в естетически аспект то е сблъскване на вси чко красиво 11 грозно, 1'оето съп,ро­
вожда градежа и разрухата. 

Разбира с~ поезията не може да бъде схематично надробена на части в 
зависимост от влиянията, 11а конто е подложе 1 1 а, от самобитното в нея, от 

различието в чувствата и настроенията на нейния автор. Схематичният подход 

е още по-неубедителен пред поезията на Теодор Траянов, в 1'оято пътищата 
на мисълта се преплитат в без1'райн и неизбродими лабиринти, 1'Ъдето прости­
те представи на средновековния ере.ик съж11тел ствуват със сложната рели­

гиозност на по-новите времена , независимо далп тя засяга проблемите на 

из куството или съдържанието на сим вол а. 

В „Песен на лесните" например манихеi:с кият мнроrлед за дв ум11р 11ето 
е свързан с боrомилското схващане за света. Протестът срещу божия порядък 
емблематнчно е в съ r лаене със средно 1Jеков ното германско розенкройцерство, 
а символно - с цяла неясна система от идеалист11чесю1 ф11лософски в'ЬЗгледн . 

Какъв е Траянов - неоромантик, модернист илн е1'спреснон11ст? В трак­
товката на темата за смъртта той не е чужд на ужаса в готическия роман, на 
символиката на мистицизма, на мотива за нев'ЬЗвратимостта у са 11 т11мента­

т1ст11те, на диаболизма у с11мвол11ст11те. Ако Пол Верлеи е повече 11мпресио­
нист, Жерар дьо Нервал - романтик, Траянов трудно се nомава на такава 
категорична класификация. Но независимо от това, как ще го наречем, той е 
преди всичко български поет, който иска да вложи целия сн тал а нт, цялата си 
ерудиция в служенето на една голяма идея: да изди,rие нашата поезия до 

върховете на за падноевропейската поетическа мисъл . 

Своеобразната пасивност в творческата поз 1щ11я на Теодор Траянов е 
породена от нес пособността му на смъртен да противодействува на обективните 

закономер.ностн в природата, които водят до естествения край на човещния 

живот. Като творец той разнищва нейните тайни , използ ува вътрешните 
дълбоки процеси в нея , за да достигне 11звънсетнвното битие . В „Regina 
mortua", ,,Химни и балади" , ,.Ро!dа итични песни„ поетът прониква в нея, но 
вместо да се докосне до обективното И безсмъртие, оставя погледа си да бъде 
привлечен от тежкия сън на <;ух11те брези , от посърналите треви, а в слуха 
му да проникне стенанието на оголелите клони. Това неминуемо отвежда 
мисълта му към смъртта - на деня, на дърветата , на ппщ11те II на човека, 
като част от смъртта в природата. 

Поетът се гбстрахнра от естествената взаимовръзка на образите, проекти­
ра ги сцкаш в друго и змерение . Светът, създаден от първични субстанции, 
преминавайки през творческата и ндив11дуаJ1ност на Траянов, придобива цве­
товете и формите на несъответствуващо му изображение, което напомня за 
тъмната, несетивна страна на нещата. Там слънчевите лъчи се пречупват 
по различен начин, превръщат живота в смърт, птичите лесни в „празни/ 

тъжовни гнезда" . Там дори слънчогледът навежда „заrаснал, поrлед настра­
на .. . Образите застиват под перото, добиват стит1зиран вид; Движението 11 
развитието, които поетът набJ!юдава в заобикалящия ro свят, остават доказа­
rелства на из началната му теза за обреченост и нетрай ност: 

Ти виждаш как п ролет 

безследно nрем н на, 

~;;ак червеJ1 дълбае 

11од всяк а скал а , 

че вкусена р адост 

п ре11ъфва н ги не 
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и rорко въздъхват 

тревн11стеб.,а 

Ето някои мисли, НЗl\азани в бележки на Траянов: .,За 11мnрес1101111зма 
природата е в11ечатлеш1е, за симвоJшста - средство , а за експреснои~t ста -
символ на едно вечно, велико събитие. То търс11 отношение с природата, 

за да дойде до едно космично чувство. То търси в нея дълбоки зако1ш 11 л11 
големи страсти, конто му разбулват същността на мира." 

Аналоrична е II основната му идея в следната строфа от „Пролетно съзву· 
чие": 

Т ук пътя аз на.1учках 

към таi\нн отразет:! 

Небето вечно лю6а 

н зе~1 11ня )ly .,н~,:! 

Нека в едно четир11ст11шие от „Знмен заник" потърсим известни съответ• 
ствня между външния свят и „висшата реал 1t0ст" , конто засягат темата за 
смъртта. Разгледано самостойно, то навява тъга, усещане за дЪJJбока, вътреш­
на драма , но в контекста на цялото Траянова творчество навежда на мисълта 
за косм11ч11ата човешка самота на земята , за хвърлена някъде в пространство­

то, страдаща и тя са.мата от тази не11злеч11ма болест-смъртrа, която дЪJlбае 
в човешкото тяло и в човешката душа: 

Към скеж1111 nустк1111 с прощмен завет 

безлистният скелет рюrръща обятня, 

ткх noвell наrеrна.,н веАкн nок ., атн, 

от11нrде утеха, отн11rде ответ. 

В „Снежни пустини" освен белотата на падналия сняг присъствува и 
хладината на мъртвото тяло, пустотата на небитието. Мъртвото дърво е 
nредставено като „безлистен скелет" - СJ1овесе11 знак , който отвежда към 
чове,ка. Вейките са „натегнали" от снега върху тях , но като се има предвид 
неговата първоначална характеристика, материалната тежест се превръща 

в чувство. Повеят, макар че е „тих" , не носи утех а и това го освобождава от 
съдържанието „вятър", за да влее в него ново съдържание от рода на „въз• 
дишка на вселената" или както въображението 11а читателя определ11. Неедно• 
кратно Траянов внушава идеята за самотността на човека пред смъртта. 
Тя е вложена II в образа на това мъртво дърво . Няма сила, която да утеши 
безлистните вейки, нито да промени неумолимата закономерност. 

Нещата са предопределени от независещ11 от 11нд11в11да обстоятелства и 
това предрешава субективната авторова позиция пред неумол11мата тенден ­
ция, а именно всичко, което преминава през мисловното и зрително-слуховото 

поле, да замира, да угасва и да п_рнтихва. Неведнъж и умората, и потиснатата 
печал, и глухото шумолене се стапят и из чез ват ня.къде, неведнъж нощта 

побеждава слънчевите отблясъци, а илюзнята за есен потъва в тъмни, мрачни 
краски. 

В „Regina mortua„ смъртrа въвежда романтичните характер11 стики на 
небитието - ,, прнтн х нал11те вынн .. , .,студекнте скали", ,,безкраf'lюпе равни­
ни", ,.леден11те nустннн"и..леденнте вечер11 ... Аналогично на процесите в при­
родата образността се стреми към мъртвата точ ка. Самото заглавие на стях о­
сбнрката внушава преходността на човешките чувства и на човешкия живот 
изобщо, преходност, съзнанието за която довежда лоrнчно до отчаяния въз­
гла с: ,,смъртrа\ смъртта! - ще царствува от цнесl„ 
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В ци'къла „Балада за иевиднмия враг" от „Х имни и бала.дп" прет1ва мо­
тивът за бягството на времето, заимствуван от стихотворе~шето „Врагът" 
на Бодлер. Френският символист ro е казал лакони чно- Този враг сърцето 
ни загризал в стръвна жажда" , като метаф)рично е затв~р1т брен~11я кръг 
на времето в осезаем образ. 

Траянов изпада в nо-общ размисъл , тъ рсенето на невнд11м11я враг е за 
него повод да се издигне над телесната драма към nроблемите на своята ду­

шев ност. Поривът към познан11е и прозрен ие ~13 вечните 11сти1111 го довежда до 
резигнация . Творческият му Аз битува в нзвънземна безтегловност, о глежда 
отвисоко пътя му н а смъртен, наблюдава ro отстрани в моменти на страх , на 
любовно въжделение. Това не му позволява !1.а се впуска в е<:тестве11и , не­
посредствени изповед11, в емоцио1шлни избл ици. Като че невидима отрова се 
впръсква във всичко, лишава ro от топлота 11 сърдечност. Става безсм11слено 

::п~~::~: ;~~аат~а :~~~;:\ocio~~:~,:a~ :л~~~,~~'::О ~ар:~~~~н~;~~~ъ::=~~1~:~ 
мен но. Ликуващият сън влачи сенките на „тревожен, черен час". 

В „Романтични песни" nреобладава романтическото тълкуване н а смъртта 
като отдих от страданията. Тя не е отблъскваща, 11зп11са11а с ярк и, наситени 
багри, както е в „Regina mortua", а е изобразена с омекотените ю1н11и на 
приказна обрисовка. В митоло rично-песешшя тон на стихосбирката смъртта 
е представена като сън. Мракът, ужасът, бездната , празнотата тук са изгу­
били пагубната си сила. Този път поетът е успял да и здигне преградата на 
виденията между себе си и смъртта, да се скрие в омагьосаните дебри на своя 
нзм11слен свят. Дори когато изнурен чака да угасне в „nр 11 с n11виата песен 
на първия сняг" , леденото усещане за смърт е само поетическа алюзия, при­
rлушЕ>на, напълно съизмерима с романтическото сънов1~дение. 

В съотношението между природа и смърт се наблюдава двуnосочност в 
позицията на Траянов, чиято активна страна не е романтичен бунт, а nлод на 
самочувствието на поета, който смята себе си за звено от непрекъснатата 
верига на живота, като част от реалното човешко безсмъртие,наречено на род. 

Когато природата е лишена от кон кретна определеност (както е в „Re­
gina mortua", в „Химни и ба-лади"), отношението на Траянов към смърпа е 
съзерцателно-пасивно, а в стихотворения, където природата е обозначена 
като българска, мрачното съзерцание отстъпва място на акт11вно съnр11частие. 
Понякога дори се наблюдава раздвоение между позициите на автор и лнрн­
ч&кн герой. 

Прекрасната балада „Смърт в равнините" е емоционален размисъл за 
героичн ата смърт на война, неестествена , насилствена н затова така нелепа. 
Равнината у романтиците ведно с п устинята, с безбрежната водна шир е 
белег за смърт. Траянов рамкира смъртта с пространствена кар тина , изгра­
дена със за видно майсторство в хоризо11тално-верт11кален план в два стиха: 

и само облаци -локрови 

вис11т 11ад rорест11ата шир. 

В тази на пръв поглед неангажирана природа се промъкват нотки, напомнящи 
за чувстви тел ността на народа ни, проявен а в не говите песни. Нещо ботевско 
се прокрадва в си мволи стичната балада: 

Н е чувам rорско шу1,10.~с11е , 

н и лриласкаваща вът,а, 

руса., ките 11е бдят и ад 1,1е11е, 

1tад 1,1с11 11е ллачат 11ощ11и сов 11, 

ни nж110-6ялата лу11а! -
А11., кo ri ще ме зарови? 



ОтчуЖденнеТО сИ е казало Думата. Вотеваtа природа е жi,ва, rр11Жовна, 
Страдаща. Траяновата е застинала и чужда. За разлика от Ботев11я герой, 
който проклина „цяла всеJJена", Траяновияте окаменял в ласнвно съзерцание. 
Нещо повече, както онова дърво от стихотворението „З име н за ник", за което 
ста11а дума, той е сам пред смъртта. Неподвижността, тишината, самотността 
правят безкраен мига на мъчителното очакване. В ужасните мигове споменът 
за майката и за родния кът съставя интимен , изпълнен с топлота свят в 
пространството, където нараства праянотата. Именно nр11родата внася това 
усещане и ведно с хладината от последните редове допълва внуше1111ето за 

отчаяни е и безутешност. 
Подобни чувства бл икат и от сти хотворенията за войната на един друг 

nоет, влюбен в кристалните тонове по крилете н а пеперуди те н в тихите 
пролетни дъждове. Ни колай Лилиев в стихосбирката си „Птнц11 в нощта" 
нахвърля платн а, в конто вснчко потъва в м рачните краски на войната. 
В „Звездите бледнеят в небесн ата твърд" излъкватфигурнте 11а морните войни, 
застинали в ужас пред близкото стълкновен ие. Грохотът н а битката е отми­
нал в "Пла ч е старата гора" - своеобразна поетова жалба за „мъртвите" 
.,незнайни" синове. 

И np11 Лилиев, както II при Траянов, природата е олицетворение не само 
на личното, но и на „общото за всички" отноше1111е към смъртта 11а героя. 
Но докато Лилиев ни се представя като страничен наблюдател, като летош1• 
сец на тежък, страшен миг, Траянов придава на лирическия ге рой най• 
тъюште нюанси на душата си, собстеената си самота, собственото си страда• 
ние. Градацнята на чувството парадоксално води до низходящата линия на 
жнвота. И колкото повече се снижава към смъртта, толкова повече расте 
тъгата, rорестта, активното съ.nричастие на поета. В тези ня колко секстини 
се вплита в изящна форма висока хуманност, сливане с народностното само­
съзнание. 

Подобен процес се осъ.ществява в стнхотвореннето „Тайната на Струма". 
В него няма разграничаване в позициите на лирически я герой и на а втора, 
а концепцията на Траянов за „и ндивидуалното" като и зр аз на „т11ш1чното", 
„общото за всички" го приобщава по-плътно към бъл гарския дух . Всеобщата 
,.дълбока", .,страшна скръб" t породена от масовата г11бел, от поругаването на 
,,чест и дом'". Неин св11детел не е само горестната шир. Тя се разпростира на• 
всякъде, откъдето минава „бързоструйната" река. В нея няма абстрактно 
негодувание на природата към нас11лстве11ото отнемане на живот. Поетът с 
географска яс11ота я обозначава като бЪJJrарска, като род11а: 

Тъ1~1ен ВСJ1ушва се Пнр1111ът, 

днга ка111еннк11 .,об, 

знаА, че сенкн ще nремннаr 

н ад Беласнца, ще зн11ат 

к з 11едра И rроб след гроб. 

Траянов противопоставя на смъртта не природата изобщо, която в творчество• 
то му е непрекъсната верига от съ.стоян~t я на умиране 11 тлен, а българската 
земя като олицетворение на безсмъртния бЪJJrарскн народ. 

В хни rата си ,дни без залези" Петър Горяискн споменава, че Траянов 
загатвал пред него за намерението си да напише роман за идейните сблъсъ.ци 
в България от първ11 те години на нашето стоJ1етие. СподеJlял и вероятното му 
заглавие - .,Погром", и реалния прототип на главния му герой - Николай 
Ив. Харлаков, на когото е посветено стихотворен11ето от „Химни и балади" 
,.Маршът на варварите": 
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Станете , в сичю, нищи, 

прок ажени , п рок,1еп1. 

rрабиеrе адска ж ар ! 

И ще благословиш ти , 

о, майко, сн11011ете 

и техния х:шдж ар! 

Разгледано в тесен социален смисъл, стихотворението зву чи малко 
откъснато от останалите Трая нови творби. Но ако го пречупим през възгледа 
на поета за месианското предопределение ва народа , n рои зтичащотфилосо­

фнята на немския мистик Щайнер, то ще nр1tдобие нов вътрешен смисъл. 
Варварският марш може би ще прерасне в „победен марш„ на „слъицеликите 
витязи", за да се осъществи чудото „бълrар11нът да пребъде/под свойте вечни 
небеса". 

Народът прнсъствува II в „Пантеон", където г.rтавннте роли в 11мпер11ята 
на духа са отредени на отделната личност. Функционално тод има ролята на 

хор, който възхвалява нечий подв11г н о плаква с „горчиви сълз 11 " неч11й отми ­
нал живот. В емоцнонален план народът е оня из конен извор, в който боецът 
намира ,,любовта" н „яростта", силата да тръгне в бран срещу врага. 

В стнхотвореннето „Заклинание на земята" от „Българс к11 балади" 
Траянов отправя призив към тази „нетленна сил а" да възлезе и да се прояви: 

п ж~tпот се прераждай , 

гори пъплътена, 

душа ч ул.отпорна 

11а моnта земя ! 

делата о::: т ават . 

човек е преходе11! 

Народът е вече11 

в това, що твор и! 

Народът в Траяновата поезия става символ на непресъхващо животворно 
начало. За разлика от индивида, който е смъртен , народът не подлежи на 
r нбел и тлен. В този смисъл той е като част от цялостния бунт на поета срещу 
смъртrа, но вече в побългарен, символнстнчен вариант. 

По силата на една от характерннте черти на символа , ко ято го определя 
като намек за съкровена мистична реалност, ил11 по силата на романтично 

влечен11е към стари ната Траянов се връща към първоначалните брънки на 
живота, към мита, към народното творчество. Свързан с „мистиката на земя­
та"' 11 „светостrа 11а кръвта", той търси първообразите на изкуството, неговата 
м11тнческа същност, въплъщението на „в 11сшата реал ност". 

За разл11ка от с11мволистите, като индивидуализира националн11я мит и 
,,Романтични песн и", поетът не прави с11нтез между религия II изкуство. 
Мистичното съдържа1111е на с11мвола за него не съпътствува релнrнозното му 
съдържание. С митическите народни песни го сближава изключителното, 
мистичното, иреалното в поетичния му свят. Но той не черпи образи н пред­
стави наготово, а полемизира със създаденото от народния певец, 11здиrа го 

до един усложнен, по-висш етап на развитие н в този см11съп се превръща в 

митотворец. 

На практика се оказа трудно да се продължи и пресътворн от ново едно 
светоусещане с коренно разл11чна поетическа систе~,а от тази на поета . На­
родната песен, където властвува яснота, стигаща до консерватизъм, трябва 
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да послужи като на нава на едно везмо от с11мвол11, отвеждащи по неведоми 

пътища до „висшата реалност". 
Като разлистваме стихосбирната, пред нас изн и нва въ просът, защо 

Траянов, нойто в nоез1tята с11 на „свръхж 11вота" 11 „оттатък смъртта" черпи 
в11ден11я от чужди култури, в „Романт11чН11 лесни" не довежда митичесното 
до м 11стиuизма , позн ат н и от песннте за душ11 отвъд rроба (.,Лазар II Петкана", 
,,Вампир 11 Мннка"). 

Ето няколко стиха от вариант на ,,Булин rлас от гроба": 

Л 1ще м11 плесе11 н з{',1е 

очн мн змнн 1, з 1111ха 

кос а ,\1Н гнездо праве1ю 

у гнезда м ншю1 i.iaтexa . 

Н1 1 ма самвотtте в тях не са м ного ло-с11л 1ш , отколкото смътните визни 
в „Самодивска лесен" на пример (едно блестящо изпълнено с 11мвол11стнч1ю 
ст11 хотворен 11е , 1<оето едва ли пр 1tтежава онази сила, необходима му да 
лреобър 1 1е традицията). 

Какво е останало от народноnесенната основа на м11та в „Самоднвсна 
лесе н"? Зловещото предсказание на бухала, любовта ва самодивата към смър­
тен човек илн дум11 като ,,жею1х", .,невяста" и „ 11аю1 з"? В народю1те представи 
.,на юtзът" е свързан с женската хубост, с г11 зде11ето на момата в празник, 
то й е у крашен ие, което трепти II звънти върху гърдите на девой ките, 1<оrато 
играят на хорото. В израза „наниз от мъжю1 сълзи" тази представа е ра зру­
шена, както и представата за огъня в алоп1зма ,,де огън сърцата смразн" . 

Може би като имаме предв11д, че в стихотвореи11ето е въплътена история 
за смърпа на „жених и невяста", ще можем да с11 обясним особеното пре­
ч упване на nървообраз11те. Преданието заедно с цел 11 я фолклорен арсенал е 
подчинено на същата трактовка, на каквато е подложена н природата в 

мисловното пътешествие към мъртвата точ1<а. Радостта неминуемо се превръ­
ща в тъга, а огъ н ят - в мраз . 

Понят11ето „национален мит" не ограничава въображението на Теодор 
Траянов в строго определена посока. Още повече, че поетът си запазва пра­
вото д а "инднвидуал11зира", т.е. да изрази по своему nървомодела. 

Както вече видяхме, природата в творчеството на Трая нов е олицетворе­
ние на субективните му преживявания. От една страна, тя е част от взаимо­
действието между реален и въображаем свят , в което лекът срещу грозното 
11 мрачното, срещу разрухата въобще се кр11е в хармонията, в заветната песен 
на гората, в призрачната дъбрава , където „утеха всеки м11г струи". От друга 
стра на, тя съставя „видимия мир II явле1111ята", на които поетът nрот11волоста­
вя "божественото начало на младостта". В сблъсъка на двете формулировки, 
залегнал като творческа задача прн 11аn11сването на „Regina mortua" , личат 
ня ко11 от ос11ови11те белези 11а рома11т~1ч1111я бу нт на Траянов срещу смъртта. 
На тях ще се спрем по-конкретно в някои от про11зведеннята му. 

В „Regina mor tiia" сблъсъкът между „божестоено" и .,земно, видлмо" 
кр истализира в корелацията любов-смърт. Поетът противодействува на 
разрушението със съз11дан11е, на мрака със светли на, на студа с то пл,ша. 

Комnонент11те в образната система, съответствуващи на двете ос11ови11 смисло­
ви катеrорин, са полюсно разграничени . 

В обрисовката на смъртта гробищният аксесоар, макар и силно моди­
фициран, оставя привкус на метафиз ичното. Траянов като творец, надрасна ,, 
евтините рем11ннсценц1111 от романите на Ана Радклиф н Матюр11н, не идеали-



з11ра ужасното, отблъскващото, не го превръща в самоцел, а ro използува, 
за да подсили тъмните краски: 

Под зщ1то,,нстен свод отеква кобен, 

тих ЛЛIIСЪ К t!a !1СВ11Д11Щ! кр ~та , 

надuесе11 скр1пом 111111 011 при зрак гробен 

засен чва 11с1tчко с обла,ти крила. 

И когато „из тъмното мълчание" отлита „задгробен сякаш стон н а млада 
гръд", и ко гато предсмъртните съмнеиня и противоречия на лирическия 
rерой са потопен и в песенните акорди на нощното 11 призрачното, образите 
и символите подкрепят без утешносnа пред необратимите процеси , съзнание­
то, ,,че вятърът поглъща всичко в своя път". 

Ако в изображението на смъртта Траянов се поддава 11а вл11янието на 
мистицизма, в обрисовката на любовта, без да естетизи ра сладострастието и 
порока като френските модернисти, той се явява застъпни к на „нев11нно 
еротичното" (,.Призрак", ,,Прощавай") подобно на английския поет мистик 
Уйлям Блейк. Дори понякога забравя, че е символист, миротворец, призван, 
и в стиховете му прониква човешка обич, човешка стр аст: 

С 11 е11ав11ст щ астие пак диря. щастие 

една мин ута ! Веч110стта 611х дал 

з а земн иii вир на вt11чк11 твои страст11! 

с.~ед туй безропотно 611:t заж11в11.~ ! 

В стихотворението „Към любовта" най-ярко се откроява основната идея 
на стихосбирката. Нарисувана с романтичен замах , любовта води към „ведро 
утро", към всички онези светли, кристални тонове от „Предутрина", ,.Кри• 
етапна чаша" , ,,Елегия на зората", конто побеждават нощта в мрака . Ако 
смъртта е неизбежна , ,,всесилна", любовта е крилата, .,вихрена": 

По тез безбройни нощни стъпала 

чий сар кофаr смъртта зсеснлн а мъкне? 

Любов, размахвай пламе1н1и крил а , 

брег-ьт на ведро утро ще и.зnъкн е 

Смъртта нзбьрзай, знхре 11а ,1юбов 

Корелацията любов-смърт съществува и в част от останалото творчество 
на Траянов (,,Романт11чии песн и", ,,Химни и балади", ,,Песен на песните") , 
но там не е градивен сблъсък, не притежава онази съществена знач11мос:r 
на бунта. 

Поривът към безсмъртие е идентичен със стремежа на поета да пости гне 

,,божественото начало" в себе си. Но богът, създател на земния порядък, 
допуска смъртта на човека, създаден по негов образ II подобие. В този смисъл 
представите за бога вътре в чове ка и бога извън него не се покриват: 

Коварен беше моста, що водеше към тебе; 

а още по. коварен - л11ка п1 проявен . 

Or тях тръгват противопо:пожни по смисъл стойности, пътищата им се 
разделят. 

За романпщите човек се състои от две полов11ни - вещна, материална, 
която го тегли К"БМ земята, 11 идеална , която го сб:лижава с „царството 11а 
свободата':', където владее духът. Индивидът може да бъде.свободен дотолкова , 
доколкото носи в себе си нещо от идеалната, ,,божествената" сфера. Но това 
е един вид зависи мост, оrран11чен11е. Човек не може да подч11ии изцяло битие-
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то на своето „аз", да го субективиз и ра, тъй като абсолютният субект е бог. 
Траянов прекрачва тази r ран1ща, превръща се в боrобореu. Веднъж в разrо· 
вар със свой съвременник поетът споделя: ,Да, смъртта е нещо страшно. 
Непримиримостта към нея ражда богоборство." В тез11 неrов1t думи се к рие 
ключът към „Песе1 1 на песните"' , създадена с амбицията да отрази трагедията 
на творчески я дух. Те конкретизират •ювеш1<0то му основан ие да се впусне 
в абстрактн ия, реторичен двубой . 

Лирическият герой преми11ава п рез множество заблуди, отрича re от 
варварството на праотците и се кълне да служи на небето. Тоз и обет обаче е 
несъвместим с „мелод11!1та страстна на вечното желание"' . Тялото, сътворено 
от сатаната, се стреми към грях, несъвместим с божите повели. Интимните 
чувства се възправят срещу религиозното усърдие , но любовното блаженство 
е обречено II небесн и II земн11 стнхю1 се съюзяват. за да го у нищожат. 

У поета заживява прероде н еретик от времето, когато вселената е б11ла 
разделена 11а небесен и видим св ят, а кръстът 11 иконите са б11л 11 потъпквани . 
Драмата на земните чада се кр11е не само в тяхната обрече ност , ~ю 11 в nрот11во­
речието между дух 11 плът, което ста ва суров закон на земната орис. То е 
прич11на за ударите, които те rю,1у11ават, то правн „яростта - смешна"' , а 
,,молитвата - напразна" . 

Потомък на титани, превърнат в „жалъ к роб", принуден като хил яд11те 
свои nредшественищ1 „да търси 11з куnJ1еиие" за „грехове незна йн11" , поетът 
се вживява в тревожния сън на своя род, обручава се със земята , където тлее 

прахът н а мъртвите. Така най-ясно доч ува гласа на онез и , ч иято съдба е н 
негова съдба , чието проклятие е и негово проклятие. 

Познал цялото „величие" 11 целия „ужас" н а самотата, той изживява един 
вид катарзис, когато се усеща като •1аст от огромно човешко множество. 

Като застава начело на събуденото от него воfiнство, поетът отп равя боrо­
борческата си присъда : 

Боиш лн се, qe ние в „и, мраче11 ще разпръсне}! 

на късове зе1,1ята чрез взри ва на ywa . 
та с 1rca да nоrине н твоя ро,, всемирен 

тн с аиrелите свои. нкil - с де1о1онския род? 

Освен бронята и щита героят носи в сърцето си „красота и ритъм" -
магическа ф:>рмула, която ще му позволи да надхвърли nростосмърпшя с11 
жребнй. Той нма само ед1111 път - саможертвата , но тя го отвежда в две 
посоки. Умира й ки, той ще убие в себе с11 не ,.божественото"' начало, изразено 
в духа му , а друп1я вариант на „божественото" -Сатанаиловия, ,,демо нския", 
който се съдържа във „всем11ри11я род" на бога. 

Мистичното в „Песен на песните" не приобщава Траянов към автори като 
Следеиборг, които влагат в мъчителни о писания на ада реал н и явления от 
живота на съвременното нм общество. То е по-скоро свързано с rробищння 
11икъл, с п р11 э рач11ото ож11вява не н а се нките от миналото. С войнствен дух и 
рицарск11 доспех 11, дошл 11 от средновеков1111я епос, Траянов извършва стъ.,1кио­
вен11е меЖ.D.у абстрактни nонят11я . Като изправя воинската стихия срещу бога, 
той из правя снлата на духа срещу тленността. 

Но може ли Траянов да поведе срещу съвремието с11, време на полити­
ческо безправ11е и социален п,ет, тази армия от мъртъвци? Естествено той не 
си прави илюзии, че ще промени настоящето, но има стремеж да му противо­

постав11 този 11деал, от който то има очевидна нужда. Поетът разгръща тоз 11 
идеал в „Cor cordium'._ ст11хотворен11е от „Пантеон" , 11апнса110 в памет на 
Пърси Б11ш Шел11: 
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Земята ще разрасне n божестnенrt н~1перня, 
къл.ето тро1t ще вдигне свободна красота, 

а liСщем n ок еана на звездн ата мнстер ня 
сама ще се преражда безсмъртна любовта! 

В тези стихове сякаш звучи естественото продължение на „Песен на песните", 
нейният епилог. 

Траянов възкреся в а великите люде в „Пантеон" 11е з а да разговаря само­
uелно с тях, а за да ги призове да продължат делото на живота сн чрез него­

вото перо . Защото „светът от песни и ма нужда/тъй както никога до днес". 
Разбрал, че връщането назад е 11змамно, че сенките на смъртните хора с нищо 
няма да му помогнат, поетът изоставя войнствения ритъм на мъртвешкия 

танц 11 обръща поглед към безсмъртните сенки, към вечното отвъдно цаоство 
на духа. Той тъ рс и съприкосновение с носителите на този дух , докоСва с 
въображението си тех11ите стремления, асоциативно напомня моменти от 
земн~1я им път, извиква фрагменти от сътвореното от тях и по този на ч и н 
създава цял свят, който противопоставя на реалн11я . В него ценностната 
с11стема има собствени стойности: владетелят е само смирен сл у га другим у, 
а истинският властелин - духът, определя вел 11чието със страданието и 

бу нта си, а безсмъртието със силата II свободата си. В него падението не е 
страшно, когато има не духовна, а социал на характери стика, в него дори 

смъртта не е страшна и из глежда „малка", когато е съпоставена с величието 

на човека. 

Поетът осъществява сблъсъка на тоз и въображаем мир II реалността с 
ударната сила на цялостно обоснованата с11 авторска позиция: в света, тъй 
беден „от красота и радост", тъй тесен за „толкоз много скръб,.., хора прокъл• 
нати, несре1н 11ц11 и самоубийци, хора, конто животът е замервал с камъни, 
са успели да отхвърлят оковнте на ,.закон н гнет", докоснали са се до магията 
на красотата, дръзнали са да повлекат след своята безумна колесница самата 
смърт. Срещу грозното в грешния зъл ж11вот, 11зпълиен с явни н скрити 
врагове, неверни съратници и изгубени съвести, срещу онази „истина без­
смъртна", че „смъртта живота спира", срещу цялата земна печал е насочен 
МНОГОЛИКII ЯТ човешки бунт. 

Смъртта , ,,най-страшен земен враг", неизменно присъствува в „Пантеон" 
наред с безсмъртието . Но в тази последна стихосбирка на Траянов сякаш се 
съдържа антитезата на първоначалната му теза от „Regina mor tua" във 
възгласа „смъртта! смъртта! - ще царствува от днес!'', преминала в по­
голяма или по-малка степен през цялото творчество на поета. Смъртта при­
съствува в „Пантеон'', но за да претърпи своето поражение. Детронацията, 
подготвена от „Песен на песните", сега се осъществява. Защото „плътта е 
бреиност, земна рожба", но духът е огрян от „божествена заложба" .. ,Любимец 
горд на светлината", освободеният от ,,за кон II гнет" човек е призван да спаси 
земните души от „страх п ред мрачната аrон11я". Към него обръща поетът своите 
поже,,аии я: 

Едни духът свободен са~,о 

от ве11 ността не се бои, 

тoli, воliн от н ебесен 1,1рамор. 

----. 
н ад всяка с1,1ърт и т,,ен стои! _..._ 
И тук, 11е всякоll боr у•~ира, ~·-
с 6езс•1ъртен скиптър ти мадеrt.-

wощта предвеч11а на ефира 

в живо11 ожадняп пре.пеА. 
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Траянов не успява да даде конкретен 11деал на своето съвремие. Неrовият 
бунт и свободолюбието му за rлъхват в тишината на „Пантеон", без да пре­
раснат в обществено значими катал11затор11 иа социалното II духовното разви­
тие. Той предлаrа изход, който ще дойде като някакво чудо „през някой сън 
далечен", като блян, който ще зазвучи в „ед1111ство" с „живота мноrолик". 
И причината не е в неблаrоnрият,шя 11сторически климат за подобен род 
въздейств11я, а в тяхната безплодност. 

Днес ние не можем да се съгласим с щ1са1111ята по стра1111щ1те 11а сл. "Х11-
nерион", в които закъснелите теоретици на символ изма дават лресидени оцен­
ки за творчеството на Теодор Траянов, като ro превръщат в месия, в м1пично 
същество. 

Дело на живи хора, подвластна на обществено-истор11ческата действ11-
телност, л11тературата невинаги върви по пътя, предначертан от съвременн11 · 

ците И. И макар че времето 11зтрива маловажните стран1щ11, заличава не­
нужните редове, значимото в едно творчество в11наrи остава. Преди вси ч ко 
то е в духовната монолнтност, в която се затварят не11збродим11те път11ща на 

мисълта в това творчество, в богатството от думи, които ни е остав~tло в 
наследство, във високите стремления, в личността на неговия създател. 

Открито лице, стиснати устни II втренчен поглед на човек, загледан 
навътре в себе с11 ... Ако зал11чим чертите на този портрет, пред нас ще из• 
пъкнат други очертания, напомнящи за тез11 от древноеrнпетскнте жнвоп11снн 

фрески; профилът, устремен някъде напред, към безконечните бездни на 

отвъдното, а окото, издайнически обърнато назад, към ж11вота, към простата, 
забранена от каноните на самовзискателностrа човешка радост да заживееш 
.,безропотно" след „една минута" щастие. 
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МЕСИАНИЗМЪТ НА АДАМ МИЦКЕВИЧ И МЕСИАНИСТ ИЧ­

НИТЕ ПРОЗРЕНИЯ НА ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Ангел Тонов 

В нашата литературна наука се говори и пише за меснанист11чни навеи 
не само в творчеството на Пенчо Славей ков , а II в лири ката на Теодор Трая­
нов. Наред с болката н а поета патриот в „Български балади„ откр11ваме н 
други тонове и настроения .. Месианска реч, зазвучала със эакъснен11е, реч 
на „боrод1-1к народ", за „меч от вечен оrън" - отбелязва Пантелей Зарев1 • 
Тез11 месианнсп1чнн настроения в баладите 11а Траянов Людмил Стоянов 
свързва с творчеството на Адам Мнцкевич", което несъмнено е познавал: 
,,Може би любовта му към поезията 11а Мицкевича II Словацк11 (покрай музи ­
ката на Шопен) бяха вдъх новили на Траянов тази идеализац11я на полския 
меснаниэъм, какъвто го виждаме в „Български балади" към българския на­
род, обречен на страдання н велико бъдеще. "1 

Месиан11змът в творчеството на Траянов се появява след националните 
катастрофи (войните от 1913 и 1917 r.) като израз на болхата муот рухването 
на националните идеал и , ф:)рмира се върху рели гиоз но-патриотична основа. 

Поетът се стреми да даде оптимистично тьлхуване 11а страданията на сво я 
народ и да му върне 11 згубената вяра в щастливите бъдни дни. Близостта 
между месианистичните въз гледи на Траянов н М1щкев11ч се налага от сход­
ния исторически момент в съдбата на двата народа - национална катастрофа , 
от желанието им да станат пророци и да предскажат щастливото бъдеще 
на сънародниците си. И двамата познават Библията, откъдето заимствуват 
някои образи, 11деята за богоизбран народ н тьлкуването на националното 
страдание хато божие наказан ие. 

Траяновнят месианнзъм не дост11rа до общочовешките прозрения на 
Мицкевич, не поставя пред бъл гарския народ мисия с общочовешки характер. 
Той не 11 зраства върху ш11рока философска и идейна ос нова, а се ражда сnон­
тан,ю от патриотичната болка и религиозните чувства на поета. Интерпретн­
райкн месианист11ч11ата философия, Траянов я свежда само до патриотичното 
възпр11емане на народната ор 11с . В „Бълrарск11 балади" картините на народно­
то мъчени чество са мащабно обобщени и с баладична окраска, но са лишени 
от философско звучене. 

1 ~ ~,:;~и~· к~:""rf:::еснна~ бт';1::~:а::~:~т:~а;~f:~~~Р~~ 
1

'да 2~0С;О~~'н \ ~~~ 
OC6t СJ1а111кски автори и е.,ин от т11х ще бъ.:~е А. ,\1нцкевнч. 

1 Сто я но в. Л. Прцrовор. - В: Трая и о в, Т. Избрани npoиэвeJ.ui1111. С. , 
1968, с. 13. 
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В цитирания предговор Л. Стоянов no nовод на баладите отбелязва, че а 
тях „става дума за „бъл гарския дух", който лежи в основата на мес иа н изма на 
Траянов, з а вековната му устой чивост срещу изпитания н национал ни драr.ш . 
срещу грабители и поробител и, за да събира сиn11 за ново б11т 11е"4 • Той под­
чертава българското начало в Траяновия месианизъм, търсенето на характер­
ното в духа на българина - неговата устойчивост II оnтим11зъм . Според 
Любен Георгиев поетът има самочувствието , че пее „за българската славна 
епопея, н а пи са на с кръвта на цял народ"•, и влага собствен11 възгледи и тъл­
куване на родовата съдба на българите, като изхожда от тринадесетвековното 
11м присъствие на таз11 земя. Той е убеден в народното безсмъртие. ,,Но за 
щастие има една сDетовна усто йчивост, която пази народите от окончателната 

г11бел , която е едно тайнствено обручение между родината и народа, една 
непромълвена клетва за вярност, може би, защото безбройните поколени я, 
които тя е погълнала, тез11 незнайни праотu11 - правят земята тьй свещен на 
каJ.:то майката" - разсъждава Траянов8 • 

Своите месиаиист11чн11 11астроения Траянов изповядва в стихосбирката 
.,Българс ки балад11", 11 з.11язла през 19~ 1 r. За нея Ефрем Ка ранфилов ш1ше: 
„Ненужно е да припомняме н неговите „Българскн балади". ,.Тайната на 
Струма„ 11 „Смърт в равнините„ са едн и от най-х убав1пе поетически творби в 
лнтературата ни, наш1сани за кървавите д1111 на войната н наситени с благо­
роден патр~,отизъм II хуманнзъм. "7 За „Български 6алад11„ се отзовава н 
П. Зарев; ,,В стиховете си утвърждава силата на българския дух, неговата 
победа в бра и, неговите страдани я от разкъсаното тяло на бълга рското пле­
ме . .. Очев11дно Траянов не е прозирал кой е виновен за народните погроми, 
той знае само съдбата на племето сн."1 „Български балади„ са бълrарсю1, 
без да бъдат патр11отарски ... извисяват се над реторнчесю1я патриотизъм" -
отбелязва II Гео Милев•. 

Целият сборник „Български балади" из Теодор Траянов е поетична мо­
литва за България , лична из повед на поетовата болка по за гинал ите, род11ла 
апокал11пт11чните в11дения за погрома на българския род: 

О. нощ н а черна 1·нбел 

nуша на преизподня. 

превръща в rроб зе),lята 

нt1 gае1.:1.очел народ! 

Таз и болка се чувствува 11 ай -с11лно в „Тай11ата на Струма": 

• Пак там. 

В ~1нr вълна в1,л11ата сп ира, 

сякаш зов дочул11 ск1,п. 

всичко околвръt:т зам ира . 

са1о10 изворът извира 

н а д1,пбока страшна скръб . 

• Г ео р r h е в, Л. Поезнита на Т. Траянов. - (.еnтемарн, 1978, Nt 10, с. 220. 
•Стоянов, Л. Цит . съч., 13--14. 
7 Кара и ф н лов , Е . Обща култура или информация . - Пламък, 1980, № 2. 

с. 99. 
• 3 а р е в, П . Цит. с1,ч., с. 476, 478 . 
• М н ., е в, Гео. Избрани произведения. Т. 2. С .• 1967, 69--70. 
10 Т р а 1111 о в, Т. Бъ.nrарски балади. С .. 1921. Всички цитати са по ТОВА издание. 

:ki~~~o~;f;. т~~:~:н:;~:зшо~:н~:::.:т~о~:а:;:u~rн~:аnан~ kол~~~ iаg:оь:н:~; 
rнбелта на България, възпята в баладите. 
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no повод на това стнхотворею1е Траянов изповядва : ,.То е рожба на мъка .•. 
мъката, която изв11ква в душата м11 разгромът ни през 1913 rодина."u Поrро­
мът е жесток и безпощаде н, и зображението на народната r11бел взема аnока­
mшт11чнн размери, налага се като зловещо в 11де 1т е. Според Траянов божият 

гняв вещае гибел за древ11ата българска слава, злото е 11з начал110 11 безкрайно 
и тегне като ори с над българите: 

А Сi,1н 11ад тt:(, е злото 

с про кл ят11е жестоко -
вековн а ор11с 11я, 

око н а г11яв н смърт. 

Нарисуваната картина на погрома няма конкретен характер, възприема се 
повече като видение, което засилва баладичното звучене 11а творбата и под­
чертава трагизма на историческия момент. 

Траянов тьлкува страданията в месиаш1сп1чен дух , преосмисля тяхната 
същност; те стават не само знамение за божия п1яв, 110 зазву•1ават като сурово 
изпитание и из к у плени е за бъдеща победа. Страдани ето, символ 11а което 
ста ват „сълзите на Голгота" , не 1юс11 у 1111н11 е, а кал ява народния дух, ражда 
вярата в победата и се 11зползува като неоспорим аргумент, че такъв народ 
не ще за гине. Мъченическата у част на българ11те калява не само тех 1111я дух 11 
воля за победа, но 11равствено ги възвисява и пречи ства от злобата и отмъще­
нието, очовечава и просветлява ду:ните им. Духовно облаrороден11, те ще 
станат достойни за ве1111к11те nодв11з11, конто ги очакват, 11 мъстrа няма да ги 
води в стремленията 11 борб11те 11м. За разлика от М11цкев11ч нашият поет отде­
ля ловече място на изображението на народното мъченнчество, разкрива го 

мащабно и чрез разл11чни библейски образ 11. Съдбата на българите се сравнява 
със съдбата на паднал ангел, низвергнат от бога в ада. Целият космос става 
място на страданието на ладнал11я ангел, загубил божията милост и лодкрепа: 

О час на орис r11ев11а, 

11э ада къс откъртен, 

о власт на паднал ангел. 

(.Г1t~J1" ) 

В нзображен11ето на страданнето се прокрадва чувството за предопределеност 
на тра г11чната съдба на българите, зас11лват се черните бо11, стига се до пе­
симистични изводи. Траянов 11зживява този погром м11ого трагич но и дълбоко, 

жертвата България се издига до мъчеиичесни кръст, кара го да простене 
от бол ка: 

Строr, nрtдсмърт110 проечава 

рев нв лъв! - О, Сiранна слава! 

Гние, rине родt11 стяг ! 

Образът на лъва конкретнзнра иац11оналното , с11мвол и з 11ра силата II мощта на 
българската воннска слава. 

И Траянов подобно на Мнцкевич сравнява страда11нята на своите съна­
родници с мъченията на Христос, разпнат на кръста: 

PaзnJITH~DOЧaa[ 

Тъма саl!Тв поглъща, 

Мl!ИВК Цll~ж:~и~н~~л 1~9~с~вS2f_иwвтьр Бо11дж11ев, Теодор Тра1иоа в споwеиап иа съвре-
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ЗаТ11хва стон и 1<летва, 

1.rн ек.,- 1 

Описанието напомня библейското изображение на края на света, а сравнение• 
то освещава мъченичеството на народа; в подтекста се внушава отново мисъл­

та, че бог няма да 11зостав11 народа, както не е 11зоставил своя син на кръста. 
Траянов представя българския народ за бож11 син II отправя молба към отеца 
да го спаси , както е спасил Христос: 

Сп аси, спаси Всеснт1 и , 

си11 а си най-злочест! 

(.Monнr~a• J 

Молитвата съдържа желанието на поета да изведе народа с11 към к ръста, 
за да възвести края на покрусата и изпитанието. Възкръсването е често 
срещан образ в творчеството на месианист11те 11 11а Миuкевич, с рещаме го и в 
баладите на Траянов като символ, че изтърпените мъки са 11зкупление за 
щастливото бъдеще. 

В мес11аиисп1чен дух Траянов утвърждава и безсмъртието ва българското 
племе , обусловено от неразр11в11ата връзка с бо га: 

ЖнвсА , о ду х 11 а исnо.чн н, 

из лесове, ре ..:н , поля ! 

Н етленен род не ще поrине , 

в сърцата 11яма да изстине 

кръвта. що боr суров н ал я! 

(.З 1кпн н ани~ н • AYXI" ) 

Оrново зазвучава мотивът, че българите са богоизбран народ и висша сила 
вдъхновява и направлява делата им. Пр11 Траянов безсмъртието на народа 
черпи жив11телни сокове и от земята, която го храни, подкрепя се от маги­

ческата сила, идваща от героичните дела на дедите. ТоА представя българите 
като народ, съхранил древните предания за стародавиа слава, н се вдъхновява 

от мисълта за мирен труд, прославяАкн народните творческн сили: 

О ~1ощ проя вена 

на ду х б.nаrороден 

завета раз ..: р нА : 

де.пата остават, 

човекът е преходен] 

Н ародът е ве•1ен 

в това, що твори! 

Сътвореното от народа му осигурява безсмъртие, противопоставя се на раз• 
рухата II забравата. 

Типолоr11чна близост между Адам Мицкевнч н Теодор Траянов откриваме 
в от11ошен11ето им към нстор11ческото минало, в и11терпреп1рането му н в 

ролята, която му отреждат за настъпването на великия ден на свободата. 
Or миналото те 11звличат доказателства, че полск11ят и българският народ 
имат да изnЪJ1няват особена мисия, че са избран народ с определена цел на 
историческо съществуване, поради което няма да загинат въпреки иэ пита­

ннята II временните неуспехи. Миналото се въвежда, за да мот11внра вярата, 
за да запали искрата на борбата 11 да 11мnу11сира сътворяването на бъдещето . 
„ВъэсъэдаваАки заслужена почит на падналите във вековните борби, поетът 
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11зраэява фанатнчната с н вяра в светлите бъдни ни на един н ароц, nознал 
толкова поражения, но останал неnобеднм .. - отбелязва Л. Георrнев11 • 
Върху тази земя от тринадесет века всичко е българско н в този с-ьдбовен час 
поетът п ризовава непреклонния дух 11а дед11те да разбуди юнашките традици и 
в потомците 1tм: 

На своите потом ци 

sдъх11ете oпtoso 

божествена вира 

в народа нзбран 

сърце 0Гltl'J1 HKO 

да бъде готово, 

11нз път героичен, 

!а1>1 ир 1, эа6ра11! 

Стар1111ата и при Траянов, н np11 М11цкев и ч сл ужи за подсилване на месна­
н11стн ч н11те настроения II на вярата в скорошната победа, превръща се в 

своеобраз на а нтитеза на настоящето, което поражда мъч 11тел н11 11зж11вявания . 
/t111 цкев11ч поучава ем 11 rранппе n11лиr р11 м11, че свободата ще бъде осъще­

стве11а по зна1< от бога: ,,И ка кто за въз кръсването на Христос определена 
била на земята кървава саможертва, така за възкръсването на полския народ 
ще избухне хрнстнянс1<а война ." 1 ' Траянов в баладите си възпява „гърма 
върховен", който възвестява въз1<ръсването и свободата на бъ.п rарите. В п ред­
стоящата вой н а ще се сбъдне божията воля за безобла ч но бъдеще на неrовите 
сънародн ици. Споменът за стародав1111те rерон поrребвn мъката н roperna 
11 със славата на тринадесет столетня призовава: 

Вейте, с ярост 11епреста1111а. 

разведрете родна внсl 

Ця.11 н арод р идай : Осаниаl 

Разгадайте в песен бранна 

вд1>х11ове11а звездоnисl 

( 0 Г,"ЬJ1rарск• щ•сем·) 

Първоначалното чувство в кни гата за гибел и npo rpoм на бълrа р 11те се услож­
нява, зазвучава вярата II надежлата, пролятата кръв вещае победа над вра ­
rовете. Безсмъртният народен дух възлиза „из пепелта на родн111'i край" 
н зове за сетна бран : 

Но ан гелска „ъст ще nогът1е: 

завета 11а младия бог. 

ще тр1>r 11 ат яростни „ъл11 1111 

словата на гневен nророк! 

(.Ст•ро(lь.,r1рск м ПС8Лм") 

Таэн борба е свещена и дЪJl rооч а квана, осветена е от кръста н изживен ите 

страдания, нос11 победата на бълrарската народност. 
По своеобразе н начин изобразява и тълкува Траянов ролята на Меснята, 

който според Мицкев11ч става посред1 1111< между бога и н арода . В творчесrвото 
н на двамата поети силната личност работи за спасен ието на съна родниците си. 
Но това спасен11е се разб11ра по разn11 чен на ч11н от Траянов и от Мнцкевнч, 
различават се формите н пътищата за неrовото постигане . В „Южна балада„ 

~ ~~~kr::~·c~· A~ИDz~1::·{ 4~2:: 17. 

.111 



в романтична светлин а е 11 зобразс11 во(1н, оча кван от българите от векове , 
за да им стане вожд в последната решителна борба: 

О меч на дедите, т11 r 11eo11a зе 11 нца, 

суров ч удотворец пр1 1 я рост 11 а сеч , 

oчai.вa ii витя з, пър ве 11ец на лъвица 

всес11.11е11 да ста 11еш в желязна дсс 11нца 

победа да звън 11е нз твоята реч. 

Траянов подчертава чудотворната сила на в ,пяза II му отрежда да ста11е вожд 
11 да отмъсти за поруганата чест на родината. Витязът в интерпретацията на 
наш11я поет е дългоочакваният от народа герой, ема наци я н а народната с ила 

11 мощ, с пасител на българската народност, призван да я изведе към rряду­
щето. Мицкевнч отрежда l'IОСредническа роля на пилигримите емигранти, 
те са пр11мер за останалиrе nоляц11 и като вой ници на свободата трябва да 
решат нац11оналюпе II световните проблеми, да се l'lосветят на отече~твото и 11а 
свободата. 

Според Траянов и Мицкевич народността не загива, през вековеrе тя се 
развива и усъвършенствува, проме н я своя външен из раз , но съхранява 

вътрешната с11 същност н no rpoм11re не могат да я сломят, защото бог така е 
отредил . .,Не загива народ! Бълrар1tя стоя петстотин rощши двойно турско и 
фанариотско - робство, без да загние, та сега ли , та днес ли?" - изповядва 
Траянов пред Хр. Бързицов14 • Таз и вяра , пр идобила месианистична окраска, 
прераства в непоколеб11мо убеждение, че българският народ е „звездочел 
народ", който няма да бъде оставен да за г ине в беди. Тя зазвучава особено 
силно във финала на баладите: 

Но тръгва дух безс1~1ърте11 , 

със во.,11та господн а, 

на бран против съдбата, 

с победе11 с11ы 1чев ход! 

(.Г•бе.,-J 

И Траянов подобно на Л\11цкев1tч насочва вниманието си към миналото и 
бъдещето - двете крайнн форми на н а родното съществуване в историята, 
началото н края на присъствието му на земята . При наwня поет л11псва стре­
межът 11а Мицкевич народът да ратува за щаст11ето ва цялото човече-ство. 
Месианнстнчното виждане на бъдещето на полския народ е по- богато II раз­
нообразно, докато Траянов бленува за възкръсването единствено на староза­
ветната слава на българската народност. Нашият поет е само меснанист 11 
патриот, докато у Мицкевич откриваме по-широка хуманистична и социална 
програма, непоз ната за Траянов. 

Като библейски пророк Траянов раз гадава и вещае бъдещето на народа и 
вдъхва своята вяра на сънародннц11те си. Неговите мес11аm1ст11чнн прозрения 
чертаят ко11турнте на м11р110 и щастливо бъдеще, подготвено от rерончни1е 
побед11 на деднте 11 от неnоснлните мъки в настоящето. През страданията и 
погрома, през пролятата кръв II жертвите Трая1юв върви към възкръсването 
на бъ.nrарското племе. Прославил победн 11те войни, накрая поетът при зовава 
към мирен тр уд, коАто ражда красотата на живота и от вчерашния неприятел 
прави 11 зrубеи брат (., Към поета"). Трудът се извисява над враждите и вели­
чае братските чувства между хората. Именно в труда Траянов вижда гаран­
цията за слънчевите бъднини на отечеството, в 11ero се корени нстинското 
велнч11е на народа му : 

~ Кирил Хрисwв, Днwнтър Бояджиев, Теодор Тра я нов в споwеиите 11 а . 
с. 722. 
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'tрудът превръщ rt вс11чко 8 ne.;.e,r, 
11 в радост всеюt зе.,1е1t час, 

трудът е 11.~ амъкът 11е6есе11, 

що нивга не угасв а u нас! 
Трудът е веч11ия т създате., 

11а всяка ж11ва бл агодат, 

от вчРрашнин неприятел 

той 11рави с кы1, намерен 6р ат1 

В тези стихове rори хумани змът на поета, неговото благородство. Войнстве­
ните призиви са укротени , тoit не та11 злост към н11коrо, намира човешкн думи 
за бившите врагове, изказва вдъхновен пр11з11в народите да живеят в мир и 
разбирателство, тълкува труда като творчес ко начало II извор н а безсмъртие 
за народа. 

В „Книrи на полския народ 11 полското п11лиrр11мство" разказвачът се 
чувствува призван и способен да прероди своя народ II с делата с11 и ска да 

, повлияе върху вез н ите на националната съдба. За да вн уши по-убедително 
месиан11стичн11те си идеи, Миuкевнч 11Збира своеобразна евангелс ка форма 
на изложение. Той 11Зползува литературен жанр, популяризиран вече от 
църквата - евангелската притча . Позовавайки се на авторитета на рели­
гиоз но-художествената форма, поетът утвърждава светостта на вложените 

в книгата м у иден. Той се съобразява с факта, че , . Книгите" са предназначени 
за простия народ, за най-близката до народа част от ем11rра11тството и поради 

rова те трябва да бъдат лесно разбираем и. Композицията на творбата позво­
лява тя свободно да се възприема от народните маси, нейният ези к II стнл 
правят непосредствен разговора на Мицкевнч с читателите му . Произведение­
то има дидактичен характер - из ползувай ки формата на евангелс ката прит­
ча, поетът не само разказва случки и събития от Евангелието и от историята 
на полския народ, но ги съпоставя и тълкува в желаната посока и цел, стига 

до изводи, които укрепват народната вя ра и подпома гат революцията. Тъл­
кувател на притч1п~ става самият автор, който беседва, с пори, укорява и 
поучава, сочи примери за подражание, възвели чава и призовава пилигримите 

към саможертва. 

В „Български балади" Траянов подобно на полск11я си събрат по перо се 
чувствува призван да прероди своя народ и да му вдъхне надежда и у пова ние, 

да го подготви за неговото върховно историческо предназначение. На себе 
си поетът отрежда ролята на прор11 цател II тълк увател на народната ори с, 

на ясновидец, който разгадава знаците на съдбата: 

Др:ът с любов света 06ce<i11 
И черни таi\1111 р азгадах, 

Орис ан иli заключе 11 ж ребий 

На wоя род безсилен разгадах. 

(.Пророк") 

Като вдъхновен nрор11цател той смело вещае щастливи дн11 на любимия с и 
народ, укрепва вя рата в победата над враговете. На сънародниците с11, загу­
били надежда след погрома, събужда духа и връща увереността , посо чва 
целта на борбата. Поетът поучава , напомня за минала слава, призовава за 
сетен бой, вдъхновява и чертае контурите на бъдните дни. 

f В „Български балади" Тра я 1юв създава своеобразн и библейски псалми. 
балади за България , тържествени и ритмични, изпълнен и с драматични 
чувства и настроения. Те съдържаториrиналии поетически видения за съдбата 
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на България, в тях страдат неопетите народни си нове, възкръсват суровите 
сенки на дедите . Без да използува фантастични образ11 и похвати , като съче­
тава героичното 11 траr11чното , поетът извежда баладичното в сферата на 

н а ционалното , достигайки до х11мf111ч но лреклонеюtе пред българсю1я дух . 
В балад11 чен стил е изобразена и връзката с род11ата земя, подхранваща без­
смъртието на народния дух. Народното страда111tе е изобразено мащабно , но 
абстрактно. Подражавайки на Библията, Траянов избягва подробностите, 
не локал11з11 ра действието, балад11ч11ата обстановка и настроен11ето подче р­
тават трагизма на настоящето. Отдалечавайки се от традиционната жанрова 
форма , Траянов създава нов т11п балада, в която дом11ю1рат библейското чудо , 
образно- метафоричното 11зображеи11е 11 мрачната експресив ност, месианистич­
ното извисява не на българското II патрноп1ч11ата вяра. Обръщенията към 
бога и народа са лаконични и 11зраз 11телн11, заредени с напрежение и драмати­
зъм, образите от Б11бл11ята II Евангелието служат за пресъздаване на обще­
ствената действител ност. Те губят първоначалното си религиозно съдържание 
11 се 11злълват с ново 11дейно-емоц11онално звучене, показват черт11 от съвре­
менносrга и от бъдещето на народа. Чрез балад11чно-мес11а 11 11стичю1те образ1t 
поетът се стреми да надмогне трагичното изживяване на погрома, да подчертае 

светосrга на народните страдания, в които открива първонзвора на вярата 11 
надеждата. 

Теодор Траянов възприема меснаннзма като теор11я за избрания народ, 
който преживява не11моверн11 страда1111я, нзкуплеюtе за бъдещата му орис. 
В неговата разработка на тезн иден липсват соц11ал1111 мотиви, оптимизмът 
се крепи преди всичко върху вярата в живия борчески дух на народа, който 
не за гива във вековете. Откриваме смес,ща от патриотич н и ч увства и рели­
гиозни настроения, наслояват се различни търсения и идеи, които водят до 

неизбнстреност на месианнстичните му възгледи. Великата промяна той очак­
ва да се осъществи върху национална основа, вярва във възкръсването на 

древната българска слава, без да включва решава11ето на поли тически и.пи 
соци а.n 1111 въпроси. Тези 11де11 нзразяват 11 желанието на наш 11 я поет да прозре 
в бъдещето на народа с11 , да мотнвнра историческото му същtствуване и да 
очертае ко нту р ите н а бъдещия мнрен живот. 
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КОНТРАСТ И АНТИТЕЗА В ЛИРИКАТА 
НА ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Емилия Перниutка 

Контрастът и антитезата са между типичните изразни nохват11 на с11мво­
л11зма. Те са особено подходящ, ефектен начин за предава не на драмати зма 
у лирическия герой, на сблъсъка между траги чната действител ност н душев­
ната възвишеност, гордост, високи романтичнн пор 11 в 11, nрис-ьщи на героя. 

Изследването на контраста и антнтезата в поезията на Теодор Траянов 
дава възможност да се очертае неговият художествен талант, а също и да се 

набележат някои от типичните общо з а символизма образи и 11зраэни средства, 
които имат особена експресивна и естетическа сила и продължават да ж11 веят 
в бъл гарската поезия и след отмирането на породилото ги литературно на­
правле ние. 

Контрастът е по-широко понятие, свързано изобщо с противопоставяне 
на образи и мисли по смисъл и естетическа значимост. Той се осъществява 
между единици, разположени в съседство, контактно, така че да се възприемат 

като свързани и противоположни. Ето защо в езиков план контрастът е 

сиитаrматична опозиция за разлика от противопоставянето на единици в 

езиковата система, което не зависи от това, дали те се срещат в един речев 

отрязък1 • 
В зависимост от характера на противо поста вените езикови ед11ницн в 

поети ческото творчество контрастът бива два вида: 
а) Противопоставяне на разгърнати поетични образи, които имат за 

цел да предадат противоположни ч у вства, настроения, картини. Този кон­
траст не е непосредствено семантичен, а опосредствуван, прагмати че н . 

б) Антитеза, т.е. контактно свързване на противоположни по смисъл 
понятия и мисли за изразяване на а второво виждане, отношенне към опреде­

лени явления. 

В поезията на Теодор Траянов широко се използуват II двете стилистични 
форми. Контрастиращите образ и от първия вид са обикновено сложни поетич­
ни внушения, изградени с поредица от изразни средства, които не са антони­

мични по собствената си семантика, а в конкретния контекст се натоварват 

с противоположно идейно-емоционално съдържание. Този 11ачн н за предаване 
на л и р н ч и о то и з ж и в я в а н е е особено присъщ за ранната поези я 

на Траянов. В „Regina mortua" и „Химни и балад11" се сблъскват п ротиво ре­
чиви интимни чувства или отношения към дей ствителността - възторг, 

радостен устрем , надежда се заменят от скръб, разочарование, безнадеждност; 

~ и к о в, Л. А. Антоними я в pyccKON языке. ,',\., 1973, 96-97. 

Теодор Траян.оt1. Нови UЗСМ?двахия. София, 1987 115 



Jiюбовни~'r зов не намира оtзву1<; нопнежът no щастие и взаим11ост се измества 
от чувство на нещастие и самота; вярата във вечността на любовта и нрасотата 
се помрачава от съзнание за преходност II тленност. 

Най-често контраст ните образи, конто с11мво.~11знрат и и з разяват тези 

: ;:~1~~~· чс;~т;g~~иа:а:,ол;;~~;~~т:ъ:э;~::::~д~;,:/~е:;~т~:::о~:о:~~:~7·п:о~; 
и волност на ограниченост , се създава въэторже11а карп111а на утринно раз­

съмване: 

Възл11та лъч из 1ющ11н кръгозори, 

пронизва мрака възгоря., руб11н, 

безкрnеи здрач бршую10 се разтвори, 

и з вишен свод се шнрttа ведросн1t.~ 

Оптим11 стич1юто в11жда11е се подчертава от втория нуnлет чрез друг 
нонтраст - между полета на волната , възторжен а птица, която „подзема 

хим ни", ,,възп ита , своята мечта дости га" , от една страна, 11 отстъпващата 
болна, тъга, от друга. 

Светла надежда и жизнерадост преобладават 1t във „Вечно млади", 
.,Празничен х и мн" , ,,Към пролетта" 11 др. Тук настрое1шето се излъчва от до• 
м111шращня образ на пролетта. Във „Вечно млади" 11ролетта „из всеки цвят 
се смей .. , тя носи „свещен жи вот" , ,,мечп 1 J,азур носннн'", .,нетле 11н а красота", 
вечна младост, любов II радост. С това олицетворение, изразяващо несдържа­
на, буi1на ж11знерадост, напълно се приглушава загатнатото в началото чрез 
витаещия образ на „бъдна есен" противо 110лож110 11 увство на съмнение в 
трай ността на щастието II младостта. В „ПразНitчен химн" и „Към пролетта" 
тържеството на надеждата е с11мвол11знрано също чрез представа за пролетен 

цъфтеж, ослепителен блясък, младост II жизнена мощ: пролетта е разискрена, 
бурна, всевластна, .,цветята заслепяват бълнуващия взор", .,последна сянка 
гине, завет11 нови блясват в безкрайния простор" . Тез11 образи се н ала гат 
над образите на зимата и мъглите - символ на скръб и невяра , които от­
стъпват: .,Прехвръкна твойта песен/ над сиежи11 стръми11 н 11I /По гръд животво­
ряща/се преспи разто п иха", .,упойващ дъх се иосн/ над снежни долини", 
.,Там вечно млада пролет/за своя път обажда/през гробниuата леднаlна есен­
ния стон", .,ст11 х ий на разкройвай/огромнн огньове/до снежни тъмници/и 
ледни стени!". 

Комnоз1щионното място на ед11н11я 11,111 другия тип образ в оби кновено 
определя звученето на творбата. Тана например в „Облан", .,Ти дойде", 
,,П ролетна молба", ,.Елегия 11а зората" 11 др. светл11те ч увства на нопнеж и 
вяра, за разлика от разгледаш,те преди това случаи , са изразени в първата 

част на стихотворе1111ето чрез символи нато пролет, песен, светлина, а във 

втората надделява разочарованието, чувството за самота, изоставеност, създа• 

дена от изображението на есен н з има, студ 11 мрак: .,тъжна есе в" , .,есенна 

вечер", ,,зим на вечер", ,,син кав север", .,здраче1111 п ростори", ,.умрели звезди", 
,.вея вици разст11лат бял саван" и т.н. 

В отдел 1111 т1рич11и м111111атюр11 от раюште сб11 рк11 ко11трастните образи 
са пред11мио II з о б р а з и т е л и о с р е д с т в о. Звук и тишина, светлина 
и мран се редуват, за да пресъздадат с 11езабрав1tма пластичност н муз11кал-
1:1ост пр11род1111 състояния. С вел11колеп110 ол11цетворенне в „Смъртrа на деня" 
е предаден моментът 11а свечеряване. П ротивопоставят се картини на светлина 
и мран, ж11вот и смърт, дв11жен11е II спокойств11е: ,Денят доrасва", ,.эада.11,ен/ 
възпира се звез.11,н11я мир", .,кан.11,ило въз nл а мва,/един бог умира,/ нощта 
колен11чн, п росторът мълчи". 

~як о в, Т. Избранк стихотворения. С., 1966. 
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/ Във „Вечерна хармония" впечатлението за стихване на дневното ожнвле-
1111е привечер се създава чрез интересен в езиково от11оше1111е контраст: 

11зразннте средства се п ротивопоставят не само см 11 слово, но и по лекс11 ко• 

rраматична катеrория - и мената (съществител н11 и прилагателни) назовават 
предимно светлината, деня, звуците, а глаголите - прот1tВоnоложннте по 

значение явления: ,, Разискрен слънчев лъ•1 u з гасна /в море от румена 
дрезгавина,/отблжък-песен, сякаш скръб неясна ,/ nотъва в необятна ви­
сина/. последен 38УК от песен безнадеждна/заnлеrен в тишината за не м яu. 

Но с подобен контраст между звук II тишина, движение и покой, свързан и 
с ор11 r11налн 11я образ н а реката II водата, в „Тайната на Струма", едно от на й ­
бележнппе Трая нови стихотворения, поетът дава израз на дълбоко преживя­
но социално чувство - 11611ла1{а сн за жертвите от войната: .,бързо глъх не 
тъжен ек", ,,В мн r въл на вълната спи ра/ . ./всичко околнръст замира ,/само 
изворът извира/ на дълбока, страшна скръб" . Това показва, че контрастът, 
колкото и цялостно да и згражда лиричната л111111я на стихотворението , винаги 

е част от един по-голям образен изказ , който носн художествения замисъл. 
Напр11мер често използуваният символ па песента в различен контекст може 
да 11ма противо положно идейно-емоционално съдържание. С него се изразяват 

и nрнповднrнати, жизнерадостн11 чувства ( ,,Песен чиста ще пробуди/лика на 
всичкиrе мечти", ,,ще пее първата зора", ,,В блясък и величие запяват небеса­
та", ,,Подзема х11м1111 волна чучулига"); н невяра , с кръб, мисъл за смърт 
(,.Подземат се 11адrробн11 пес11оnе1111я" , ,,Едно сърце допява свойта песен" , 
,,Безследно глъхне мойта песен/нечута все от rеб"). 

По този начин не само разнообразието от протнво поставенн образи 
създава идейния и поетичен колорит на лириката на Теодор Траянов. Той 
се постига и с използуване на едни и същи или близки по смисъл символи, 

свързани с различни асоциации, мисл11, внушения. 

Особен случай на противопоставяне има понякога между смисловото 
съдържание на изразните средства и внушаваното чувство . Например радост 
и оптимизъм се постига с метафора, словесните 11 зразн11 средства на която 

(жалейка, черна тъга) обикновено служат за предаване на обратните чувства: 

Блажена чародейка. 

тн снеотвсякавеriка 

безмълвната жалейк а 

на чер~tата тъrа. 

В по-късните стихосбирки на Траянов - ,,Български баладиu и „Па,1-
теон", разгърнатият контраст се свързва с дру га по характер емощюналност. 
Смяната на противоположни природни състояния или образи създава асо­
циации за социални сблъсъци II дава из раз на чувства, породени от грижа за 
съдбата на народа нлн от прек..1оненне пред личности, изживел11 живота си в 
бла городна борба с неправдата н злото. Тнпиче11 символ в „Български балади" 
е бурята - състо яние, богато на движение и си лни звукови ефекти, което се 
противопоставя на тишината и спокойствието. В „Среднощно видение" чрез 
такъв контраст, макар и символично, с много експресия и поетнче11 замах се 

рисува драматично сражение 11 з близката история - трагичната за бълrар­
сю1я народ вой на : .,Х ала пори тъмнините", ,.стенат зъбери, стени", ,,облак 
чер разкъсан стене", .,тр11жд11 се небе разтвор11 ,/тр11жд11 спуска жар 11 плам" , 
,.яростно небе разсветне/стенат дъбове столет,ш ,/rневно черен бич плющи", 
„пламна процеп- огнен яз" , ,.блясва броняu, ,,еква бран", ,.гръм земя с небето 
свърза ,/мъ..,н ията , огнен бързеА ,/освет11 неравна сеч". Ярките метафорични 
r,,aro,111, изразяващи шумни 11 драматични действия, се противопоставят на 
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епитети, които предават противоположното състояние на зловещо спокойств1 1е 
преди сблъскването: ,,тиха полунощ", ,,бегл11, плахи сенки", ,,тайнствен склон", 
.,сън на паст". 

Скръбта от първите стихосбирки, изразена ч рез преки названия на явле­
нията 11ли чрез впечатляващи символи, но неви11аг11 мотивирана, като че ли 

априорна, в „Българсю1 балади" преминава в трагизъм, породен от народното 
нещасл~е в преживяната национална катастрофа. С него контрастира оп11,­
мистичн11ят поглед към бъдещето, вярата в с 11лите на ,,звездочелия народ" 
да „се възземе". В „Погребение" това трагично звучене и ужасът от войната са 
породени от още nо-в11ушнтел1111 асоциац1111, свързани с мрак, страдание, 

болка, смърт: ,,мрак полунощен сред пъкъл и зригнал" , ,,писък безумен до 
бо га дост11rнал", ,,стон безконечен на пламък II рана", ,,сърцето р11дае на 
майка света", ,.без сълзи те плачат/ .. nо11есл11 безкраен покр11т саркофаг". 

Но с трагичното начало ко11траст11ра обратното чувство 11а надежда 11 
вяра , нзразено и пряко с дум11 като вяра, надежда, нетленен дух, героичен 
n1Jm, и с патет11чни образи, символизиращи светлината: .,разсветва знамение, 
з везда чудотворна/ разсипвай се в кръст", ,,надежда възrаряй", .,вдъх нете 
отново божествена вяра в народа избран ,/сърце слъ11цел11ко/да бъде готово/ 
низ път героичен/за мир II за бран". 

Възможността на разrърнатия контраст да предаде не само чувства и 
лир11чн11 картини, но да локаже 11 социал н11 противоположности, е 11зползува­

на умело в началото на стихотnорението „Сянката на Спартака" от „Пантеон". 
Споменът за rероич1111я дух на водача на робите, пресъздаден с изрази като 
,.вожда победен", ,,съдбата ли ме вика за някой бунт далечен", ,.духът свободен 
н а 1-,юите Родопи/отново на Спартака поднася меч II щит" , се прот11вопоставя 
на образа на малодушника предател: ,.Или си малодушннк, от тез, що изме­
юtха/ .. на брата по съдба". 

И цялостното езиково градиво на лиричния тон в поетичната палитра на 
Траянов определено се поляр11з11ра в същите посоки, конто набелязахме за 
отделни стихотворения. Ето защо може да се говори за използуване на 
nротивополож1111 образ11, свързани с противоположни чувства или състояния 
и в по-широк пла11 - в рамките на целите стихосбирки, т.е. в сиL·.темата на 

поетичния език и стнл на автора. Изследването на контрастиращ11те 06разн11 
средства в тоз!f смисъл дава възможност да се обозре по-добре лексикалното 
богатство, пр11влече110 от Траянов за таз1t специфична образна снстема и ней• 
ното идейно-емоционално въздействие. 

Така за образите на пролет, цъфтеж. аrетлuна, ден, 11олет, простор, 
свързани с ч у вство на светла надежда за добро, красота II щаст11е, в редица 
стихотворения особено от първите стихосбирки се използува изключителна 
11зраз11а пъстрота от метафор11 11 ефектни епитети, глаголи и др. Пролетта е 
сsята, сsещена, жива, вечно А1лада, пленителна, многоцвепша, разискрена, 
искрометна, бурна, бърэомтна. Образът на светтшата се ражда от щедро 
разгърната снно1111м11я: зора-утро, лъчи-эа.ри, аrетъА-лъчист-лъче­

зарен - лазурен -бАестящ - разискрен - искрометен- пламенен - мато­
струен-огнен.-огнелик, •шст-бистър - кристален, сребърен -бисерен, 
горя-6лестя-6ляскам, пла.мвам-в1Jзпламвам-въэсиялам-эаливам с плам 
н под., както II в еп11тет11 като слънчева мечта, светъл юг, ведро утро, утро­
златна •1аша, реки с вълни лъчисти, ведри талази, в олицетворения като 
.,зората ще пр11стьш1, усм11вк11те II чудни/ще греят като пламък в свещен кора­
лен съд" и др . (.,Вечно млад11 '', .,Слънчо глед" , .,Пролетен славослов .. , ,,Про­
летно съзвучие", ,,Облак", ,,Елегия на зората", нКъм любовта", .,Белият 
кораб"), 
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Впечатлението за полет, простор, волност се създава от п р1шовд11п1атн 
образи, като „опиянени в11сю111 блестят", ,.горяща ч учули га/простор11те за­
паn11", ,.душа освободена/ликуваща се къпе/сред пролетщ1я дъжд", ,.литнете 
безогледно , предсещани жела1111я", ,,крилете въздух нощен да разпорят", 
,.леп,, не спирай вихрена любов" , 11 от друrн, в конто полеrьт се изразява с 
редица нови , неочаквани метаф:)р 11 11 ол11uетворе1111я (.,Пред есенната нощ", 
,,Освободена душа", .,Към любовта", ,,П ролетносъзвуч1t е" , ,,Скитнишка песен") . 
Тази емоционална гама се допълва от разгърнатата с11но1111м11я за повятия 
като мечта, хармония, красота , свързани с естет11чесю1я 11деал на поета: 

мечта-мечтахие-блян-в11дение-желание, с?Jэвучие-хармония, хубост­
красота-чар-прелест.J\1 ноrократно са и зразенн пряко и чрез олицетворен11 я 
чувството на радост (,,на светла радост образа засмя н", .,за п яват небесата/за 
nдодоносна радост", ,.радост душите cno11"), вярата в траit11остта на светлото 
начало 11 в ыладос-rта (вечна любов , вечно млади, ,,8(:евечно е името на любовта", 
,,два бляна възс11яват , /оn1пи от надежда, /nрегър11ат11 се носят/в над­
смъртен вечен път" - срв . .,Веч но млади", .,Хармо 1111я", ,,Далечен хор", 
. .Пр11вет"). Богатството от равнозначни епитети, като безсм?Jртен-нетленен­
вечен-всевечен-надсм?Jртен, се създава както с поз11ап 1 , така II с обновени 
средства и разнообразява из каза, внасяйки в него и семантични нюанси, н 
нов11, изразител н и асоциации. 

Контрастните по емоционално излъчване образ11 на есен, эuма, повях­
налост и студ, А1рак, нощ, скръб. тъжни воплu, свързани с особено типи ч­
ната за символизма рома1п11 ч 11а скръб, са разгърнат11 също с много поетична 
мощ н експресия. Думите, конто и зграждат тези образ 11, са ст11листнчно nр 11 -

повд11п1ати. ИзпоJ1зува н11 както в преки, така 11 в преносни значен11я, те 
създават 11зящнн словесн и символ и, чрез конто се nocп1ra изключителна 

естет11зация на нзображе11ието: ,,Забулената обгоряла есен/разстила в равнн­
н11те ледна вечер/прехвръква плахо като чужд снегьт;/дълбоко някъде във 
,,ес далечен/талазите на есента шумят" , ,,Към с неж 1111 пустини с прощален 
завет/листният скелет разгръща обятия", .,Умира в бледен запад кротка есен,/ 
на зю,ша нощ се сянката черней", ,,Вълни прит~1хнали едвам се леят/и скелета 
на мъртва скръб влекат" 11 т. 11 . (,.З11мна нощ" , ,,Последна есенна вече р", 
" Брегът на смърrrа", ,,Есен 1111 терцини"). 

На богатството от с1шонщ,ш за изразяване на радост в тази образна си­
стема се противопоставят не по-малко 11зраз1111 средства с образно звучене: 
сн ноюiм11 като скръб-жш-жщба-горест-печщ-т-ьга, nАач-сълзи­
ридание, m?Jжен-m?Jховен-скръ6ен-печален, плача-ридая II под. Те 
придават извесrна сантименталност на по- ранните стихове . 

На образа на живот, възраждането, нетл.енността се противопоставя 
зловещият образ на CAl?Jpmma, снмвол на обезверяване. Той е предаде11 с не 
по-малко колоритн11 ол 11 цетворе1111я : .,Смъртта надниква , лист по лист се 
рони/скрибуцат, гл ухо стенат гол и клони", ,,Безл 11ст1111ят скелет разгръща 
обят11 я/към белия гроб на надежди безчет", ,,Някой бавно кандилата пал и/ 
над гроба скъп на пролет II любов", .,П ризрак гробен засенва всичко с обла чни 
кр11ла", ,.Той гибел вредом носи за вси неща лю611м11" (.,Смърт", .,З име11 зан и к", 
,.Кристален звън", ,,Обла к"). 

Макар че тези образ11 11 словесни средства понякога са градиво на раз­
л11чи11 стихотворения, т.е. не са пряко, контактно протнвопоставенн ; те не 

NOraт да се отделят от същинския разгърнат контраст 11 вснчк11 заедно пред­
ставляват езиковия материал на символиката, чрез която се пресъздава пое­

тичното ви~ане на Теодор Траянов. 

~ ~-П-Т_А_J_~_т_ ! 
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Друга стилистична фигура, разновидност на nоетич1111я контраст, е 
антитезата, добре позната и от л и риката на друr11 сю.1Волистr: . като Хр. Ясе• 
нов, Д. Дебеля нов, Н. Лилиев, n. К. Яворов и др. Този вид противопоставяне 
се различава от разгледаното дотук по характера на изразните средства, 

които се свързват още по-тясно в текста, об11кновено съюзно, в рамк~1те на 
едно сложно изречение. Те са отделнн думи, изразяващи противоположни 
мисли, качества, състояния, оценки. Понякога са обогатени с епитети ш111 
кратки пояснения, но не се създават цели разгърнати картини и образи, както 
в предните случаи. Антитезата е по-ярък, по-очевиден контраст и има спе­
цифична изразителност. Тя се среща и в стихотворения или строфи, изградени 
въз основа на разгърнат контраст, като още по-силно ro подчертава. 

Тази стилист11чна фигура 1tма богати възможности в поезията, които 
Траянов широко използува. Той протнвоnоставя понятия с различна степен 
на смислова nротивоположност. В зависимост от това могат да се раз граничат 
три типа антитези: 

а) Редовни контрастни о поз11uи11, основани на същински антоними, 
утвърдени в езика, като начало/край, любов!о,11раза, север/юг, истина/лъжа, 
мир/бран. добро/зло, животfсмърт. бог!дялол, рай/пъкъл, ангел/демон, 
слепец/прогледнал. бял/чер, слаб/силен, смъртен/бехмъртен, жив/мъртъв. 
живея/л,ра, умира,н/възкръсвам и под. Срв. : ,,Белий блясък на Еrея с черни 
листи да покрий", ,,вдъхни на слабия надежда,/спомни на силния смъртта", 
,,разсякох кръстопътя на север н на юг", ,,не съм аз нито смъртен, нито без­
смъртен образ", ,,буреносни жицн/з вучат между живот II смърт". 

б) Нередовнн контрастни опоз иции , образувани от недостатъчно npo• 
тивопоставени по собственото си значение думи . Те или не означават двете 
крайни степени на едно понятие, както същинските антоними, 11,111 не са 
основните названия за такива степени II nонятня. а тех ни синоними. Такива 
са антитези, свързващи думи като пролет/лято/есен/зима, жажда/ситост, 
титан.и/нищи, красота/нищета, пламък/хлад, нищи/богове, буря/покой, 
черни равнини/сфери надземни, агнец пасхален/мрачен палач, враг/брат, 
сея/жъна и пр. Срв.: ,.Цветът на пролет ранна за лятна жар, за есен/и зима 
да не знай", ,,ще цъфне огнен цвят от черний корен,!nод зноя. нов ще чезнат 
скръб и мраз", ,,Ти дойде и отмина", ,,да сееш, без да жънеш плод", ,,Бъди със 
нас едно н пак различен ,!и чужд, и свой, грядущ н непознат", .,Превърза с 
къдра светла черни рани" 11 др. 

в) Контекстуални, речеви опознции, възникнали в резултат на обновена , 
обогатена семантика и образност на думнте. Така на пример противопоставя се 
роб на дух свободен, времена срш,1ни на .мечове победни, разбита гръд се за• 
туля от крепките десници. Този вид анти теза се сближава най-плътно с 
разгърнатия контраст. 

Двете последни разновидности са използувани особено често, защото 
дават неограничена възможност на поета да свързва II противопоставя nоня· 
тия. Чрез тях той нзразява ярко социално виждане, отрича духовната сла­
бост, nротивопоставяйкн И несломимия свободолюбив дух, готов за борба с 
тъмните сил11 на човечеството, 11зразява увереност в бъдещето на народа, в 
победата на доброто начало. Идейно-емоционалното виждане, изразено по 
този начин, отличава л11ри чес к11я герой и стила на Траянов от тоз11 на други 
nо-смиреюt, nечал1111 н,111 вътрешно драмат11чн11 поети символисти , като 

например Н. Л11л11ев, Д. Дебелянов или П . Яворов. Драматичната ситуация, 
предадена чрез антитезата, при него не е сблъсък на противоречиви мисли, 
чувства или отношения вътре у лирическия герой. Тя е стълкновение между 
доброто и злото извън него или между неговото чувство за гордост, достойн ­
ство, дълг да застане в защита на угнетените, готовност за борба с нищетата и 
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неправдата в действителността, от една страна , 11 от друга-противодейству­
ващите на тази борба сили, както 11 пораженчеството, малодушието, робската 
психика. Тази социална насоченост на антитезата я nрав 11 често среща1ю 
11зразно средство в по-късните сбирки иа поета, особено в „Пантеон". Тук 
чрез нея се nост11гат дълбоки ф11лософски nрозрен 11я. Богатството II съдържа­
телността, см11 съ,1ът на nротнвоnоставеннте повятия, както и свързването 11м 

св11детелствуват за зрялата мъдрост на Траянов, долов11л д11але кт11ката на 
живота, настроил лирата сн да възвет1ч11 човешкия геро11зъм и свободолюбив 

дух и да отрече робството, лъжата и демагогията, да вдъхне вяра на победения 
11 да го призове за съз 1tдан11е върху ру11ните. Такава идейво-емощюнална 
атмосфера нзлъчват афористични изрази , основани на ант11теза, като: ,,Вели­
чr,ето на ж11вота в смъртта за него разгадай", ,,Всяка земна красота/от извор 
на скръбта 11зы1ра, от всяка болка 11а света", ,,Вожд е само който може/да 
служи другиму смирен", ,,Живота - дар вел11к да пазнш , /110 с дар смъртта да 
те спаси". Траянов по своему пер11фраз11ра бележ1tтата мисъл на Ботев, без 
тя да губи силата си: безсмъртен е „който в сърцата живее/във тяхната песен 
той 1111вга не мре" или „Не носи т1 вечна утеха/11зnет11я в песен живот" . 

Особено усложнен тип антитеза се постига с комбиниране 11а анто1111м11ч111t 
думи в едно понятие, което пък от своя страна е противопоставено на други: 

„Герой, пророк 11,111 мъдрец не става/живият мъртвец". Орнr,шалио 11 с11л110 
е и nрот11волоставянето на едно понятие само на себе с,1 , разб11ра се, обогатено 
с допълнителен смисъл. Такава антитеза е още nо-с11лна , ко гато с изказаната 
мисъл се прави голямо социално обобщение: ,,О, роби на земята, отколе Рим 
нзчезна ,/но враг е на човека II всек11 втори Рим! .. 

Разнообразието на 11 з rюлзуваните антитези се увеличава на rрамат11ч110-
семантич11а основа. Интересни са случаите, в конто се създава анто1111м 1tя 
между различни времена или залоrовн форми на един 11 същ11 глагол: .,ни 

край, нито начало ,/а възела на вс11чко, което ще да бъде, което с 61u,o .. , 
победиА/победен. Към тази група можем да отнесем II а11тнтеэ11 от семантично 
противопоставени дум11 от различни части на речта: ,,нощи/разделяни от 
дневния кристал" , ,,събуждай от дрямка всек11 земен слух", .,съкровищница 11а 
доброто!дор11 от злия враг създай", .,Не казваii ти за свойта участ горка/да 
виждаш сам сред хиляди слепци,/ . ./ да бъдеш на ст11хн11те огнище.lда мръз­
неш сам в тъмата о кол в ръст". 

Рязкото противопоставяне, осъществено чрез антитезата, има силно 
емоц11онал110 въздействие. То заостря в1111ма111tето върху смисъла на така 
свързаните nротивоnоложн11 думи, прави r11 фокус на поетичния изказ, 
подчертава тяхното разл ичие, 110 и връзката им 11 активизира мисълта. 

Като се вземе предвна и социалната или нравствено-етична съдържателност 
на изказан11те по такъв начин в11ждания, преце11к11 или пр11знв11, може да се 

оцен и значението на а11т11тезата за създаване на бойкия тон на стиховете, 
особено от „Пантеон", за редица смели внушения II заключен11я. 

Разгледаните похвати и средства за създаване на контраст и антитеза в 
лириката на Теодор Траянов са само част от 11еА11ия изразен фонд. Но те са 
особено съществена градивна съставка на символиката, която я организира 
по особен нач11н. На nреден nлан се изнасят краА1юст~frе , в които чувства, 
състояния 11лн оценки изкр11сталнз11рат най-добре и най-11едвусмнСJ1ено се 
отричат. В дру ги случаи чрез тях 11ай-nъ,1ноuен1ю се проявява сложността, 
АВустранността на 11ещата : животът е нем11с.л11м без смъртта, радостта без 
мъката, богатството съжителствува с бедността. Такова философско виждане у 
някои снмвол11ст11 води до песвмнзъм, но у Траянов често има оптимистична 
насоченост . 
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Антитезата освен това е блестящо по лаконизъм средство да се проп1во­
поставн лирическият герой на действителността, като се прояви неговото 
траг11чно съзнаю1е за обреченост - да бъде разпнчен и неразбран, неоценен , 
което го води до отчуждение: ,,Създал за всек11 рай божествен ,/ 11зго11ен в 
пъкъла да сnиш,/възхвалил бога в хю,ш тържествен,/с най-грозен дявол да 
дружиш" (,,Полилеят на Сатаната"), ,Да носиш дух безсмъртен, а като роб да 
мреш .. (.,Сог cordium"). 

Проследяването н а мястото II ролята на тези средства в лирическото 
изграждане показва развитие у Траянов от разгърнатия контраст, по-тяс1ю 
подчинен на с11мвол11ката и свързан с изразяване на по-интимни чувства в 

неговата поезия от първите ст11хосб11рки, към активно използуване на прот11-
вопоставени образ11 и на анппези , конто са недвусмислено насочен11 към 
социални nрецеик11, от11ошен11я, сблъсъци. Свързан с дълбоки констатац111111 
обобщения , с представяне, макар по някога завоалирано, на обществени явле­
ния и на гледището на поета за тях, контрастът в лириката на тоз11 развълну­

ван творец се очертава не толкова като моден и привнесен отвън похват, а 

като начин да се предаде собствено, преживяно отношение към драматичното 
н трагичното за България време, когато се дават много скъпи жертви, едни 
надежди рухват, но покълнват нови- мотив, който движи лиричния тон в 
цялата поезия на Траянов. 

В разглеждан11те стилистични фигур11 се разкрива една изключително 
богата образна II езикова система, използува на от поета. Той вплита в бъл­
гарската поетична реч не само стотици нови думи II значения.но и намира нови, 
неизчерпаеми възмож11осп1 за nост11га11е на 11зраз11телност, за изява на ос11ов­

ни чувства и виждания по пътя на смело, неочаквано съпоставяне и противо­

поставяне. Траянов издирва необикновено пр11nовд11гната н нас11те11а в емо­
щюнално и естетическо отношение словесна гама, която по богатство II експре­
сивна мощ често 11адв11шава значителността на изказаното съдържание . 

Контрастът и антитезата като ст11л11сп1чн11 похвати са познати II май­
сторски използувани в нашата поезия и преди това. Достатъчно е да с11 спом-
1111м само а нти тезата II нейния необикновен стили стичен ефект в „Моята 
молитва" на Христо Ботев. У Траянов тези фигур11 се свързват със специфична 
за неговото поетично виждане образна и емоuнонална среда, изразяват се 
с лексика от по-висок стилистичен пласт , щедро разгърната по количество и 

семантика, но все пак съсредоточена предимно около няколко определени 

семантични кръга. С тези особености разrJ1еданите стилистични средства 
характеризират почерка на Траянов и неговия принос в развитието на nое­
п1чната реч . До rоJ1яма степен те го свързват по 11зобразителна палитра II с 
други поети с11мвол11стн, но имат своя спец11ф11чна насоченост и изразна 
с11ла в неговото творчество. Значителна част от теэ11 изразни средства стават 
мощно художествено оръжие на новото 11деi1но-емоц11онално съдържан11е, 
създаJlо епоха в нашата поезия под перото на Христо Смнрненск11. 
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СJЮВЕСНО- ХУДОЖЕСТВЕНОТО МАЙСТОРСТВО 
НА ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

В СТИХОТВОРЕНИЕТО „ТАЙНАТА НА СТРУМА" 

Константин Г. Попов 

Всеки поет има своя връх, изди гащ го най-високо в не говото поетичес ко 
творчество. То е ма кс11малното постижение, което става предста вител но н 
чрез него по коленията позн а ват и признават поета. То представлява един 

вечен паспорт, леrит11 м11ращ поета с основното, което го характер11з 11 ра 11 
утвърждава в националната художествена литература II го прави най-известен 
на всички. Името на поета става неотделимо от най-ценното произведение в 
неговото творчество. 

Такова всеп ри з н ато тво рение в богатото поетическо дело 11 а Теодор 
Траянов е баладата „Тайната на Струма". Тя съдържа най-хубавите черти, 
които създават безсмъртието на едно художествено произведен11е. Голямата 
соцна,1на идея за страданията и подв~1зите на поробения народ, дал много 

скъпи и неизброими жертви за жадуваната свобода, е въплътена гениално в 

една голяма метафора чрез образа на реката, мълчалив св11детел на кървави 

битки , в конто са ги нели много на родни синове. Нали тази пълна с красоти 
река е видяла беэкрай 111пе редици на осле пе1111те Саму11 лов11 воини, нал11 тя 
наблюдава съвсем не безучастно как се гаври цетt пет века бесният османт1я 
с нещастното българско 11аселен 11е, н али II с.,1ед Освобожде1111ето на България 
тя продължава да тече през все още поробен и български земи! И таз11 велика 
река поема 11 скрива в своите буйни 11 хладни води хилядолетната мъка на 
българина. Тя е част от нараняваната, но жилава българска земя. Според 
художественото мисле11е на поета Струма съвсем не е равнодушна към без­
крайните мъки на народа. Ней111пе води текат 11е11зменно и с11мво,111зират 
вечността на нашата скъпа Род1111а. В1111аrи устремена напред, събрала красо­
тите на цялата ни страна , реката показва символично динамиката и устрема 
на народния ж11 вот . Струма е поети чният символ на България с нейната мtю· 
rовековна истор11я н а подеми и паде1111я, н а побед1t и поражения, на радости 
н мъки , на разцвет и тежки изnитан 11я. 

В стихотворението „ Тайната на Струма" всяка дума, всеки звук, всеки 
израз, всеки образ са подчн нен11 на основната художествена идея за вел11ч11ето 
и безсмъртието на народ1111те страда1111я, жертви и подв11зи . Но както 11деята 
се оформя в завис11мост от езиковите средства, така 11 те получават знач11мост 
11 внушение от идеята, на която служат. Анализът на словесно- художествената 
материя ще 1111 покаже какъв материа,1е11 еквивалент е получило с-ьдържание­
то , каква плът е придобило и как се е оформило чрез словото . 
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Самото заrлавие заинтригува вниманието на читателя II го насочва към 
художествената идея. То е много изразително и представлява една оригинална 
мета4I0ра с голяма образност, символично значение и поетично звучене. 

Лексиката е богата и разнообразна, почерпана е от различни стилови 
пластове. Тя е така изкусно съчетана и подредена, че придобива огромна 
емоционално-експресивна сила. Думн, свърза 1111 асоциативно с думата „река" 
(бързоструйна, влачат, скали, сенки, брег, вълни, изворът), се преплитат 
най-естествено, но същевременно и най -умело с думи, изразяващи човешки 
действия II преживявания, за да се одухотворят (дълбока, страшна скръб, 
спомен спомня, onutъcmeme, поругани чест и дом, вслушва се, странно пее, 
шъпнат, молят се) . От поетичната лексика на българския език са заети 
думите гръд, позлатена, леконоги, зов, кърви свети, белий блясък. Но II оста• 
нал ите думи са така подбрани, че създават поетично настроение с голяма 

изразна сила. Всички думи от стихотворението живеят и сега в българсюtя 
език, поетът не е rьрсил някакви редки и изключителни думи, за да покаже 

вълнуващите го чувства. Думата „разтро rи" в смисъл на „проходи" е разбирае­
ма в конте кста и е единствената рядка дума, която свидетелствува за изостре н 

езиков усет у поета. Високолоетично звучене 11ма думата „лоб" в съчетанието 
„каменния лоб", заимствувана от руския език и характерна за речника 
на българските символисти. Интересно е да отбележим, че от своя страна 
българската дума „чело" в руския език има приповдигнато звучене, докато 
,,лоб" е неутрална в стилистично отношение. В поемата ,,демон" на М. Ю. Лер• 
монтов например се среща „чело" в стиховете: 

И на челе ero в1,1соком 
не отраз11.1ось ннчеrо. 

В стихотворението „Тайната на Струма" има много съществ и телни 
(40 на брой), които назовават разнообразни предмети, свързани с художестве­
ната идея. Глаголите (27 на брой) създават голяма жиnост и динамика, те 
изразяват устремното движение на реката и на всичко, отнасящо се до нея 

и до дру гите предмети, участвуващи активно в изобразяваните събития. 
Съществителните се групират н обединяват от глаголите, като се сродяват 
помежду си и се поставят в служба на общото действие. Прила гател ните 
(20 на брой) показват дълбоките чувства на поета към рисуваните картини 
11 помагат да се създават живи образи, зрими и одухотворени. 

От средств ата за образна изразителност особено активна идейно-худо-, 
жествена роля играят епитетите и метафората. Лайтмотивен епитет е думата 
,,бърза" , която е омонимична с гла гола „бърза". С тази дума започва стихо­
творението, с нея и завършва. Именно чрез този епитет и чрез глагола, който 
скрито съдържа ч рез общия корен същия епитет, се създава непосредствена 
представа за тази вечна устременост на реката II на времето, която характе• 

ризнра стихотворението. Експресивността на този лайтмотивен епитет се 
засилва още повече от еднокоренното повторение в самото начало: 

Бърза бързоструйна СтруNа . . 

Този епитет, съдържащ се н в сложната дума „бързоструйна", се съчетава 
по различен начин, 110 е свързан изцяло с реката, напр11мер: бързите струи, 
6ързоглъхш~, 6?Jрза СтруА1а. Тя се характеризира II чрез омонимич1111я rлaro,1 
.,бърза" в стиховете: 
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бърза , дуыа не продум а 

Бърза. през скали, раэтроrи, 

бърза Струма, странно пее .. 



Епитетите в стихотворението са малобройни, 110 мноrо ефектни и 11з раз11-
телии, с богато поетично звучене. Някои от тях принадлежат на фолклора, 
например : хладна гръд, белий блясък, черни листи. Последните два епитета, 
нами ращи се в самия край на стихотворението, са антоню,шч1111, като „черни 
л11ст11" в последния стих имат с11мвол11чен характер и засилват основната 
идея за народните мъки , чийто векове н свидетел ~ реката. Повечето епитети 
са с отрицателна експресия и до принасят за общата скръбна -тоналност в 

произведението, например: тъжен. ек, върхове тъмнеят строги, дълбока, 

страшна скръб, поругани чест и дом. Но тези мрачни еn.нтети са преплетен и 
и с по-рядко срещани, със светла тоналност епитети, като: позлатена шума, 

вили леконоги . Епитетът може да придобива отрицателна обаrреност в за ви­
симост от предмета, който определя, както е в слу ч ая с „нов 11я разгром". 
Епитетът е при съд~ 11 л11 възхвала, но никога не е неутрален. Ч рез неrо поетът 
е и живописец, и съдия. 

Стихотворението е изградено 11з11яло върху метафори, за да се 11зраз11 
най-образно и експресивно отражението на народшtте страдания в одухотво­
рената пр11рода, която не може да издържа на страшните картини II се вълнува 
дълбоко от това, що вижда мно rо ве кове. Движе1111е и з асто,t се сблъс кват 
постоя11но и не моrат да намерят изход от своето положение. Вс1tчко е см утено 
и разтревожено. В драматнчннте събит1tя немите свндетел и проговарят, 
действуват като хора. преживяват no човешки. В края на третия куплет 
обаче е по казано, че неизменна, постоянна е само причината за ТОЗI! сму1 , ''­
изразен в стиховете : 

всичко околвръст замира. 

само изворът извира 

11а дълбока, страшна скръб . 

Ос(Wено важно конструктивно средство за идейно-художествен ефект в 
стихотворението представлява повторението, което сгъстява багрите и засн .~ ­
ва настроението. Ч рез повторението се създава градашtя в клокочещите 
чувства. То се реализира преди всичко чрез еднокоренн11 думи в непосредстве­

на или дистантна близост, например: бърза бързоструйна, ду.ма не продума, 
иэворът иэвира, вълна вълната спира, Спо1,1ен. ли от вековете с1101,1ня, стон 
простенва, гроб след гроб. 

Известно е, че голяма звукова роля в лириката играят римата 11 р11тъмът . 

Написана в четири стъпен ямб, ,,Тайната на Струма" има кръстосана р11ма по 
схемата а6ааб във всички куплети без изключение, като първият, третият 11 
четвъртият стих са с женска рима, а вторият и петият - с мъжка рима. 

И тук има последователност без каквото и да е изключение, т. е. стихотворе­
нието представлява едно хармонично II монолитно цяло без никакви отстъп• 
дения от правилото. Така то получава песенен характер с тъжна мелодика 

от начало до край. Докато женските рими п ред1 1 всичко разказват, мъжките 
утвърждават мислите на поета, актуат1з11рат съдържанието на стиховете. 

Стихотворението е много богато в звуково от11ошенне - алитерация и 
асонанс насищат 11ялото произведение. Сред rласн11те преобладават „а" 11„ъ" 
в първия куплет, а от втория II по-нататък се повтаря гласната „и", която 
свидетелствува за засилено напрежение, например: всичко околвръстзамира, 

само изворът извира, и особено в самия край: с черни листи да покрий. 
Сред съгласните изпъкват съскавите „з" и „с", изразяващи чрез лексиката 

силни преживявания. Още в първия стих, съдържащ четири такива съrласн11 
(Бърза бързоструйна Струма), в еднокореинн думи и в повтарящия се звуков 
комплекс „стру" особено мноrо се засилва експресията II чувството за постоян­
но движение напред. Такъв е II първият стих на втория куплет: Бърза през 
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-
скали, разтроги. Голямо на прежение изразява стихът стон простенва: 
оmА1ъстете, където има ор11rинално редува не на звуковите комплекси 

стон-стен-стет. 

Една от най-динамнчните съrлас,111, както се з нае, е звукът „р" . Ч рез 
11его се изобразяват особено напреп1ап1 момент11. Този звук се среща 36 
nъти в стихотворението и най-често се съдържа в римуваните дум11, ко11то 

обнкнове110 са актуал11 з 11 ра11 и и чрез римата обръщат вниманието на ч1пателя 
върху тяхното значение и идейно-художествена роля. От 30 стиха 15 пр1пе­
жават зву ка „р" в римувана дума. Думите с „р" са най-с11лно емоционално 
обагрени II динамични по звучене и съдържание, н а п р 1t мер: струи, разтроги, 
спира, за.мира, разгром, гроб 11 др. В съседн и думи II в отделни ст11 хове звукът 
.,р" допринася за тяхната rоляма изразителност II повишена д1шам11ка, налр.: 
Бърза бързоструйна Стру1.1а; из недра й гроб сАед гроб; Бърза Струма, 
странно пее. 

Реката тече през мноrо красиви места, ко11то контрастират ярко с мрач­
ните карт111111 11а народ110 теrло. В светлите и внсокоnоетичнн стихове у част­
вуват rлас111пе „н" и „е" 11 съrлас1ште „л", ,.н", които придават песенно звучене 
11 плав1юст н а мелодиката , наnр.: сенки, вил11 леконоги; свеждат КАОн след 
клон гори; белий блясък на Егея. 

В структурно, лекс 11катю II звуково отноше,ше стихотворението „Тай ­
ната на Струма" наподобява редица друrи ст11хотворе1н1я на Теодор Траянов, 
като „Балада за юж1111я вятър", ,,Българска песен", .,Закл1111а11и е на земята", 
„Заклинание на духа" , ,.Закл~111а11ие на словото" 11 др., но никъде поетът не е 
така силен 11дейно-художестве110, така изразителен, така вълнуващ, никое 

стихотворение не може да се равнява по социал~1а значимост н внушение със 

сти хотворението „Тайната на Струм;~.". То може да се сродява по своите 11деit-
110-художествен11 достойнства с най-добрите и известни стихове на Ботев, 
Вазов, Смирненски, Яворов , Вапцаров. Радост1ю е, че в богатата съкров11щ-
111ща на нашата поезия 11ма такова забележително произведение, написано с 
11з ключител110 майсторство и с висока гражданска сътsест , тол кова мелодично, 

със съвършена художествена ф)рма, каквото е баладата на Теодор Траянов 
,,Та йната на Струма". 

Именно „Тайната 11а Струма" се посочва от много л 11тератур 1111 критици 
у нас като едно от наit-хубавнте произведения в нашата литература. Така 
още в 1940 r. видният марксист акад. Тодор Павлов изтъква: 

„Неговите балади „Смърт в рав11111111те" , .,Тайната на Струма" н още много 
творби, които nринадлежат изцяло на реализма, са истинсю, без1~енн11 nерЛ11 
в нашата nоезия."1 

Подобна е11сока оценка дава и Александър Лилов: 
,.Стихотворения като „Тайната на Струма", ,.Смърт в равнините", ,.За­

кл11нан не на словото", ,,Гибел", .,Лунна балада", .,Северна песен" н др. са 
между най-хубавите в нашата поезия н могат да заемат достойно място във 
вся ка антология на 6ълrа рската поез11я."2 

~ 11 о в, Т . Георrм Бакалов като 11мтературtн критик . С. , 1940, <:: . 64. 
1 Лилов, Ал. Къw nриродата ма художественото творчество. С., 1979, с. 496. 
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,ДО ГОЛЯМА СТЕПЕ Н ЗАЛАГАМ И НА РЕАЛИЗМА" 

Борис Ценков 

Както всички rолемн творци Теодор Траянов се изявява и в областта на 
естетиката и художественотворческата критика. Но тозн дял от наследството 
му е почти недокоснат от перото на нзследователнте му. А тук в не по-мал ка 
степен, отколкото в поезията му реализмът завоюва сериозни н трайни успехи. 

Критическите възrдеди на автора на „Пантеон" са 11з разен11 в мноrоброй нн 
бележки, 11нтервюта, театрални nортрет11 и реце11з1н1, nръснатн в много 
вестниц11 и сшtсання. Някои от тях са блестящи миниатюри, зад конто осе­
зателно прозира цялостна естетическа с11стема. 

Трябва със задоволство да подчертаем, че теоретическата защита на 
реализма преобладава в естетическите и литературнокрит11чсск11те изказва­
ния на Теодор Траянов. На въпроса на журнал11ста Петко Тихолов, кой е 
ключът за разбиране на неговата поезия, Траянов отговаря: .,Преди всичко 
симвоАизмът, но до г0Ая,11а степен заАага,~t и на реаАизма. Това А11тературно 
течен11е уважшюАt 11 це~А (J,: .a .. Б.Ц.). Напразно се силят 11яко11 критици да 
ме обяват за враг на .... :э,,sэ.лlн,а . Нека не се забравя, че едни от най - хубавите 
ми стихотворения според тях, като „Тайната на Струма" и „Смърт в равнини ­
те", са написани в реал11ст11чен дух. В „Пантеон" възпявам световно известю1 
поети-реалисти, а в статии - театрални портрети - изобразих именити 

български а ртисти-реалисти." 1 Тази изповед на Траянов буквално искри 
от нравствена чистота . Тя показва и широтата на естетическите му възглед11, 
и тяхното основно ядро - защитата на реализма. 

В светл11ната на това nр11знан11е голям интерес будя т схващанията му по 
въпроса, какво се стреми да изрази с поезията си - ,,Сложните движения на 
човешката душа . Когато пиwа, в душата ми сякаш звучат тържествени фан­
фар и, бият радостни камбани." И още: ,,Особено ме вълнува героичното, 
мъжественото." Героичните химни 11 балади на Траянов са най-доброто до­
казателство за това твърдение на поета, тяхното .,златно покритие". 

Траянов nрнтежава способност за историческо мислене. Това може да се 
види и от изключително ценната му статия „Бъл гарският стих"'. В нея няма 
апология на символизма и още по-малко стремеж да се подвежда под неговия 

знаме 11ател цялата ни литература. В началото на статията си Траянов с 
чувство на гордост отбелязва, че в историческото си сьществуване и развитие 
българският народ е сьздал творения, с които заема почетно място в евро­
пейското семейство на народите . .,Почти сто години преди Дж11ото бълга рската 
фреска, от която II днес можем да се възхищаваме в Боянската черква , откри 
нови пътища и излъчи своя отблясък и до Италия." В този дух поетът говор и 

--ТТИ--Х о лов, П . Срещк с трк покОJJеккя. С., 1973. 
1 Слово, 7 ноем. 1942. 
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и за българската нконолнс. За него вс яка фреска II notкa 11кона са една нар11• 
сувана поема. Все така високо е оценено II резбарското 11 зкуство , 11 зтръг11ало 
възхищението на големите познавачи. 

Твърде показателно е обстоятелството , че Траянов се възхищава 11 от 
народ11ата песс11, която никак не се взема прнсър1.1е от декадент1пе. ,.Някон 
изследователи - пише той - считат българските „коледни nec111t" за най­
хубавото постижение на българския 11арод1юстен дух." Забележете, ,,бъл­
гарския народностен дух", а не просто „българския дух". Не доказва л и това 
разбиране връзката на поета с 11ародното творчество, връзка, която ед1111 
реаю1 ст винаги 11 навсякъде търс11 и в1 1 соко цен и. 

Поет на геро11ч11ия подвнr, Трая1юв не пропус ка да отбележи гордостта 
на бълrар1tна от хайдушките пес1111, ,,конто възп яват като и ст11 нсю1 народни 
балади героят II борецът". Поразява естетическото н ет1tческото богатство 
13 тез1t песни, така както го е в1щял н почувствувал поетът. Песн11те са вел11ко­
леn1t1t II неповтор1нш, понеже народът е изразил в тях „цел и я си копнеж за 
свободен ж11вот 11 е дал просто р на творческото си въображение. В тези песни, 
в които бурливият рнтъм, могъществото на словото и вел11чаемостта на обра­
з11те, както II чувството за форма и една висша етнка, въздей ствуват почт11 
анп1чно. Вътрешната д1111ам11ка, а също и 11 зразеното в тези песни чувство 
към света, са напъ.,но орфе11ч1~и; природата се възп риема одухотворе на, сякаш 
е особено свързана с действията на човека. Народът възприема смъртта на 
такъв герой като космично събитие. Така също героят на nесн11те често е 
свързан 11еразр11в11O с образите на народния м11т, русалки II вили." 

Интересно е, че в ця лата си стат11 я Траянов говор и не от свое име, а от 
името на народа, създателя на хаi1дуwкнте песни. И ако в творчеството на 
поета с героична тематика и~а II баладичност, и одухотворяване на природата, 
11 представяне на смъртта като космическо с1>611т11е, и използуване на народния 
мит, това не може да се разглежда 11 оценява дP~ft~e, освен като доказа­
телство , че сам той се е уч11л от хайдушките наро~ес1111. 

изра~е~1=с~~~куом:'т~~ :~~;~;~~д~~:и~~~;ас;;яц~в~:~rарс~::;1~~:1~~~а ~~1:::,~ 
патрнот, Траянов цен11 българския стих затова, защото той е отражение на 
народ111 1 я живот. ,,И ако задачата на истинското из к уство е да даде реални 
образи на бляновете и на възжделеннята на н арода, българското стихотворе­

ние е в 11ай-в11сш11я смисъл на думата 11з к уство." Възжде,1еннята на народа! 
Това е великолепно казано 11 е доказателство, че защитата на индивидуализма 
съвсем 11е е II не може да се смята за алфа II омега на естетнческнте схващання 
на Теодор Траянов, макар че поетът не можа да се освободи окончателно от 

него до края на живота си. 

Каква добра теоретическа нагласа има Траянов, може да се разбере II от 
това, че той прави раз,111 ка между поняп1ята „с11мвол" и „символизъм", 
между „CIIMBOЛltCTIIЧecKII C\IMBOЛ!t" 11 „реалистнчесю1 CltMBOЛlt". Той 11зnовядва: 
"В своите върховни пост11жеи11я българският стих е почти винаги израз 
(к.а. , Б . Ц.). а не впечатление." Израз! Това ще рече интерпретация, прнс-ьда 
над нзобразяваиите явления. С право Траянов влага още един см11съл в 
nоняп1ето израз, а именно отражението на природата в българския стих, 
нейното одухотворяване. ,,Бъ,1гарската природа се дава в могъщи героични 
очерта11ия." Този момент от естет11ческ11те схващания на поета е много вt:же11 _ 
между другото и затова, защото е nостояне11 в неговата поезия. В писмо до 
Дора Дюстабанова от 29. VII. 1936 r. той пише: ,,Бълrарсю1ят пейзаж е 
героичен II само героична л11рнко-драматична натура, като ботевската нm1 
моята, може да изживее с1111тет11чно -балад11чно нашата несравнима българска 
природа. Вазов н Славейков я г,1едаха с епични очи 11 нищо не проумяха от 
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вековната И тайна. Яворов беше толкова ужасен от себе с11 , че няма с11лн да 
отвор в душата си за nр11родата. Д11мчо Дебеля11ов я даде в своята хубава 
„ Гора" патеп1чно-декорат1ш110." Н а11стнна само една герои чно-драматична 
натура може да отрази п рвродата така , че тя да nр 11добие геро11 чно звучене. 

Има еди н елемент на n р11родата, който е на особе11а nоч 11т у Ботев II у 
Траянов. Това е вятърът . .,8 среднощните ветрове за зв у чават nоследннтедум11 
на у ~нtращи воини." Тук може бн .поетът има 11рсдв 11д стихотворението с11 
„Смърт в равнините", където ум11ращият бълrарсю1 001111 моли север 1111я 
вятър да донесе от родината „пръст свещена" , 1-оято да nо кр11е 11 авекн гасне• 
щ1пе му очи. Но Траянов не се самоцит11ра, а се обръща към поезията 11а 
Ботев, убеден, че „иача.r~ото на таз11 героична ос нов н а мелодия на бъл гарската 
л11рнка даде още nред11 Освобожде1111ето, в 70-те rод1111н, rе1111алн11ят Христо 
Ботев. В неговата прочута балада „Хадж11 Д11м11тьр„ цялата nр11рода 11 всн чк11 
същества, ко11то живеят одухотворе1111 в нея, вземат участ11е в съдбата на 

героя." . 
В края 11а статията с11 Траянов напомня, че бъл rарск11ят стих е сътворен 

от деrtствителни маilстор11 11 11 ст1t11с к11 поет11: Христо Ботев, Иван Вазов, 
Пенчо Славейков, Кнрнл Хр 11 стов , Пею Яворов, Д11мчо Дебелянов, Трнфон 
Ку11ев, Николай Лилиев, Ема11у11л Попдиt-штров, Хр 1t сто Я сенов II още много 
др упt . ,.Това са имена, ко 11то времето не може да 11зтi)lte . Тяхното дело остава 
като завет към Бълrар11 я 11 към света. " Този заключ11iеJ1е 11 акорд на стат11ята 
звуч 11 още по-вн ушително II смело , като се вземе nод в1111ман.1Jе това, че в 

годините на свирепия фашизъм, когато на Източния фронт бушуваше г11гант• 
ска б11тка, Траянов славослов11 загиналия от ръцете на фашистките злодеи 
поет Христо Ясенов. 

Статията на Теодор Траянов „Бъл rарс к~t ят стих" е публикувана в нем• 
ското спи сание „Европейска лнтература" , ки. 5, 1942 г. Като се държи сметка 
за времето, през което тя е писа на, 11 страната , в която е отпечатана за първи 

път, не може да не се направи радостното заключение, че в нея няма вел11ко­

бълrарск11 шовинизъ~f, н нто каквито II да е други реакщюшш възrлед1t, с 
11эключе1111е на релиr11 озшпе моме1пи, от крито Траянов не се отърс11 до 
последния си ден. И още нещо , тази статия изл и за две г.од11и11 н полов1111а nре­

д11 смъртта на Траянов. Следовател но тя е един от м'ноrото документи в за• 
щита на реал11стичн11те тенденции о творчеството му 11 в областта на лнтера• 
турната крит11ка. . 

Но как ГJ1еда Траянов на бъдещото развитие 11а род11ата .r~11тература? 
Този въпрас му поставя Иван Генадиев. Ето II отговорът: ~\нсля, че известно 
врене българската литература ще се развива под така 11 аречен 11я социален 
знак." Соц11алн11ят знак е беле г на реат1зма. Постоя 11 ен белег. Затова 11е е 
яс110 защо Траянов смята , че 11аш ата литература само за 11звестно време ще се 
развива в това от11ошен11е. . 

В същото интервю той 11 злаrа разбнра11ето си, че М111111 стер~вото на 
просветата трябва да поеме r р 1t жата за кн 11rата, като 11ремахне по11ят11ята 

,.11аш 11 " 11 „ваши", 11 да поощрява тала1;tт11:rе, та 6111111 те 11 с непрнемлщш поли• 
тнчt><'кн убеждения. Съвсем яс110 е кон писател11 11мат в условията на фа· 
шнсткото господство такива 1 10.'l1tт11ческ~1 убежден11я . И ако Траянов се за• 
стъпва за тях, това е до.казателстВО за широтата на 11дейннте му възгле,11,н, за 
Аеwократ11зма н хуwа11нзма му. 

,.На кого служ11 11знуството?" - пита Петко Тихолов . .,На общносnа -
отговаря Траянов . - Творческата л11 чност е еманация на общността. Ииен110 
затова тя е длъжна да вър11е на общността в завърше ,111 вече форми онова , 
което е получила от нея." Не може да не се приветствува това р~::ат1стич1ю 11 
.а.емокрапtч110 схващане. А на въпроса, какъв трябва да бъде стихът, поетът 
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отговаря: .,образен. Без образност, стихът е, както и дру г път съм казва л, 
като роза без ухание и славей без глас ." 

Много сериозни наблюдения има Траянов н за състоянието на детската 
ни литература по онова време (септември, 1936 r.). Според него болшинството 
от детските ни писатели се вдетиняват, докато детето не ка да му се говори 

сериозно . ,Детската поезия трябва да бъде сътворена от позициите на детс ко­
то виждане, детското чувствуване и детските мечти ." За пример посочва 
книгата на Толстой .,Детство и юношество" и отправя апел тя ос новно да 
бъде проучена. 

Във връзка със· състоянието на младата ни поез11я Траянов сподел я 
убеждението си , че на нея И липсва нов свето глед и ново поетическо верую. 
„Всяка голяма поезия е изживяване и разрешаване по тоз и начин на някоя 
сложна проблема за личността ил и эа общността.''* В светлината на това раз­
биране, което е съвършено правилно, може да се смята, че изисква нето му 
към младите поети да имат нов светоглед означава те да имат прогресивен све­

тоглед, иначе не биха били в състояние да поставят и решав ат нито еди н 
съществен проблем на личността или на обществото. 

Че това е така, може да се съди от интервюто му „Едно афористично м не­
нне"4. Отговаряйки на въпроса, служи т1 изкуството на ж11вота, той заявява: 
„У нас известни ср~ди са останали да живеят още с въпрос11те, които са 
вълнували преди 40-50 години дяда Благоева и другарите му . Но за честта 
на ония покойници трябва тутакси да добавим, че те, макар и учейки се от 
русите, nocmasuxa въпросите безхитростно и не вина2и от чисто партийно­
марксическо съображение, защото клкто мисълта, така и сърцето на онова 
поколение бяха чисти и честни (к.а., Б .Ц . ). Стара истина е, че всяко и з куство 
служи на живота, дори и тоrdва, когато творецът му не с11 е задавал изрич но 

такава задача." 
Приведените мисли зв учат като истинско откровение . Към такъв род 

мисли поетът не се насочва твърде често , затова те придобиват още по-гол яма 
стойност и значение. А именно: 

Първо. Вече отбелязахме, че Траянов не познава маркс изма . Затова 11 
не го споделя . Но в същото време той не ro х ули, защото не е анти комунист . 
Именно поради неразбиране на същността на марксизма той може да твърди , 
че Благоев и другарите му невинаги са поставяли въпрос ите в чи сто маркс11ст­
ки дух. Истината е тъкмо обратната. За основополож1111ка на маркси зма в 
България и за съратниците му наА-характерната черта е поставянето на 
въпросите именно на марксистка основа. Ала не това е най-важното в даде н ия 
случаА . 

Второ . За Благоев и съратници.те му Траянов говори не просто nолож11 -
телно, а с благоrовен11е. Даже ако само думата „беэхнтростно" съществуваше 
в неговото интервю, тя е достатъчен показател, за да се съди за отношението 

му . Но тоА отива по-нататък - изтъква, че м11 сълта и сърцето на това поколе­
ние са били чи сти и честни. Марксизмът е върховно въплъщение на ч истотата 
на идеите и на честността на мислите и ч увствата. 

Трето. Никак не е яс но какво е искал да каже Траянов , когато заявява , 
че Благоев и другарите му са се учили от русите . Дали е имал п редвид руските 
революционни демократи, или П.'lеханов н Ленин, това е трудно да се каже 
със сигурност. Но е яс но, че той е имал предвид класово-партийния характ ер 
на изкуството, който съвсем не противоречи на тезата за СJ1 ужене на живота 

от страна на изкуството. На това интервю на Траянов досега не е обръщано 
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никакво внимание, а то е толкова важно за характеристиката на основни 

негови разбирания за изкуството. 
Достойна за вниманието на всеки борец за тържеството на социалисти­

ческия реализъм е оценката, дадена от Траянов за Христо Смирненски н 
Гео Милев. На 3. VI. 1929 r. той прави следната характеристика на Смир­
ненски. Като го нарича следовник на Христо Ясенов (което не е съвсем точно), 
той намира, че См11рненски е поет на българската социална съвест: .,Улична 
жена", .,Цветарка", ,,Въглекопач" 11 „Червените ескадрони" са едни от наА• 
хубавите стихотворения в българската nоез11я. Трябва дълбоко да скърбим, 
че той си отмина двадесет II пет годишен и остави незавършено голямото си 
дело. Христо Смирненски бе поет с беэсм?Jртни озарения (к.а., Б.Ц.)."' 

Трябва II ние дълбоко да съжаляваме, че тоn не отпечата приживе тези 
свои оценки за Смирненски, с което щеше да отнеме коза от ръцете на отрн­
цателите сн, които II след 9. lX. 1944 r. писаха за него, че е създал мъртва 
поезия. Но фактът си остава факт: голямото сърце на Траянов не е могло да 
не се вълнува от първокласната поезия на родоначалника на социалисти­

ческия реализъм у нас. 

Приел безрезервно поезията на Смнрненски, Траянов е вътрешно под­
готвен да приеме II поезията на Гео М11лев . .,Той (Гео Милев - б.а., Б.Ц.) 
е поет-реформатор. Е.д11н неспокоен н тревожен дух с вечни търсе1111я. Него• 
вата поема „Cenme,WJpu" е нещо изключително в бълzарско.та литература 
(к.а., Б.Ц.)."' 

За чистотата на естетическите н литературнокр11тнческнте познцнн на 
Траянов свидетелствува и отношението му към Вл,аднм11р Василев и сп. ,.Зла­
тороr". В писмото си до Иван Радославов от 31. 111. 19-30 г. тоА пише: .,Та я 
зара н прочетох статията на Василева „10 години „Златоро r .. . Господи боже! 
Каква убога мисъл! Каква лъжа!. . Та това ли интелектуално джудже 
било твоя противник? .. . Тоя „писач" бил наистина по-дребен, отколкото сме 
го счяталн."7 

Своите естетически позиции Траянов 11зраэн и в немалко статии н рецен­
з 1111 - страница от критическото му творчество, още недокосната от изследо­

вателя. Тук той отново се изявява като ярък реалист. 
Във Виена, където следва архитектура, Траянов се ражда не само като 

поет, но и като театрален рецензент. Поетът и театроведът у него вървят 
успоред1ю, взаимно се подпомагат и преливат, оформяйки богатата му твор­
ческа личност. 

Поет с еолова арфа, Теодор Траянов се вълнува от темата за героичното 
начало и в областта на театралttото изкуство. Пленен от маАсторството на 
колосите на българския реал11стичен теаrьр и преди всичко от актьорите с 

rероико-романтн чен ст11л, той написа вдъхновени портрети за тях, отличава­

щи се със своята артистичност. Театърът ro привлича преди всичко със своя 
драматизъм, обстоятелство, което така прекрасно хармонира с огнения дух 

на поезията мv. 

Първата театрална рецензия на Траянов се отнася до комедия на Артур 
Шннцлер (cn . .,Художни к", ки. 1, 1906-1907 r.) . Беэ да знае какъв е авторът 
на тази рецензия, читателят би усетил в нея именно поета. Защото тя цялата 
е окъпана в поетичен блясък. В началото Траянов цитира един немски кри­
тик, коАто казва: .,Ко гато в някоя виенска градина издигнат паметник на 

Артур Шницлер, главната фигура трябва да бъде една светска дама - еле-

~ по: Рус а n не в, в,,_ Ме,-~оари. С. , 1977, с. 80. 
• Пак там, с. 81 . 
1 Архив Теодор Траянов, съхрвиеи в rp. ПазарАжнк (фоН.11. 757 на Окр-.жнw111рхи1) . 
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ган-rна виенчанка." А Траянов добавя: .,Според мен една мечтателна женска 
фигура, ч1111то зам11сле1111 контури да се възяви цялата д11шаща загадъчност 
на Турrеневската Ири на ... " За неrо Шшщлер е певец на любовта . В коме­
дията му проблемът за любовта се интерпрети ра от поз1щ1111те на психолоrи­
ческата лоrика. Интересна е констатацията, че след Ибсен едва ли друг 
п 11сател се е надсмивал така над литературните крнтнци, както Артур 
Шниuлер . 

Като разказва накратко съдържанието на комедията , Траянов ютъква: 
от основния проблем се разкл9няват толкова мноrо rолеми и малки проблеми, 
че от почти всяка негова „поа-нта би възникнала нова драма нлн комедия"' . 
Според него характерите на двете главнн действуващи лица са 0•1ертани схе­
мати чно, имат неопределено решение - те са „софизми на 11зкуството" . 
Освен това той вижда като важен недостатък на произведението „тежката 
психология", с която е претрупано действ11ето. И накрая рецеюентът е смет­
нал за необходимо да хвърли една стрела против „об11к11овения зр11тел­
фил11стер", който е ядоса 11, че не може да се наслад11 напъл1ю, а само преду­
гажда цялото блаженство, което кр11е поднесената полурац1ю11алш1 хубост. 
От цялата ре11енз11я л11ч11, че Траянов тепърва ще израсне и ще узрее като 
сер11озе н театр ален кр 11т11 к. 

Твърде интересна и важ н а в мироrледно отиоше1111е е неговата рецен з ия 
за „Кор11олан" от Шексrшр. Тази творба той t1арича 11ай-вел11ката политическа 
трагедия във всемирната л11тература, тъй като в нея „се въплъщава веч1шят 
конфликт между народа или част от него II държав1н1ческата идея. " 
Така формулирана, оценката на Траянов не може да се приеме, защото не 
отчита историческия характер на държавата, а я обявява за вечна. 

Той прави паралел между Шекспировия ,,Кориолан" и Шнлеровия 
,,-В илхелм Тел". В „Кор11ола н" държавната власт е свещена II който злоупотре­
бява с нея, какъвто е случаят с Кориолан, эагнва. Така е II в Ш11леров11я 
,.Вилхелм Тед ... По-нататък Траянов говори за постановката на „Кор11олан" 
на сцената на Народния театър в България, осъществена от Исак Даниел. 
От чисто театроведско гледище той смята, че постановката е тържество на 
Народния театър. Златина Недева като Волумн11я, майката на Кориолан, 
н Огнянов като Корнолан „бяха съвършен11 във всяко отношение н обогатиха 
галерията от иесравн11м11 образи, конто са създад11 на нашата ctLeнa". 

-Добър познавач на виенсюtя театрален жнвот, Трая11ов прави и 11яко11 
сравнения в полза на 11аш11я театър. ,,На тая великолепна Волум1111я - т,ше 
той - от съвременните за11адн н арт11стк11 биха могли да съперничат само 
виенската Хедв11г Блайтрой II берл1111ската Аrнес Шра уб. По-монументален 
Кор11011ан от тоя на Огнянов не би могъл да даде II Вернер Краус. Всички 
оста11ал11 артисти, до най-малката роля, играха с възторг 11 разбиране." 

Една от най-добрите театрални рецензии на Траянов е за генералната 
репетиция на 1шесата на .Максим Горки „На дъ11ото" 11 • Тя е nодnнсана с 11н11-
ц11ал11те ,д· р Т. В·ас.", но разб11раме, че е негова, по препечата ната част от 
реценз11ята в друг вестник, под която стон името на поета - Теодор Траянов. 

Пиесата· "На дъното" Траянов нарича европейската л11тературна слава 
на J\1акснм Горки - ,.Пи еса, която не може да остарее, въпрек11 же.1ан11ето на 
няко11 н от дясно, н от ляво. А може би е 11 творе11не с осигурено безсмъртие. 
Какви са перспект11в11те - революция 11л11 еволюция? Пред11 30 год11и11 
Г9рк11 не бе се нзказал по въпроса. По-категоричен става едва в романа 
,,J\1ейка". 
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Цитираните редове показват, че Траянов е следял творческото II ндеАното 
разв11т11е 11а Горкн. Но в центъра на вн11щm11ето му сто и „На дъното". Той 
изтъква, че в тазн пиеса Горки бленува за човека, за свобод1111я човек. А 
това е „най-хубав11я блян за всяка творческа личност". , -

Да в11д11м как Траянов оценява постановката на тази п11еса в Народния 
театър . Според неrо пиесата се нrрае с rолям 11нтерес II любов нъм rеро11те И. 
И той им прави характерист11ка: ,,Ето ro Сат1111 на Георги Стаматов. Мону ­
мент, облечен в дрипи. Човек, 11зхвърлен от ж11вота, но nЪJ1e11 с .11ъчезариост. 
Духовен ар11стократ11зъм сред най-голяма окаяност II нищета. Картоиграч и 
ш1я 1111ца. велико сърце с велика любов към вс11чю1 унижени и оскърбени. 

Н ито с капка омраза към ноrото и да било. Фанатик на истината, който 
бо rотворн блаrород1111те спасителни лъжи н а старчето Лука ... !Де завърши 
живота си или като каторжник в Сиб11р, или на някоя барикада. Инд11в11дуа­
л 11ст11 от типа на Сатни правят об11к11овено революu11нте. Такъв е б11л горе­
долу II оня Кронщадскн моряк, който се яв11л в 19 17 r. в учред11телното 
събрание и го pa ::i roн11. И нзд.11r11а на плещите си Лею1на. Типът на колек­
т11вн11я човек - антнподът Клещ в „На дъното" - е безинтересен , малък н 
дребен в духовния с 11 стремеж. Но nракт11чесю1 11олезен, м1юrо полезен." 

Мо11ументал11а е нrрата на Стаматов в ролята н а Сап1н, казва Трая.нов, 
тъй като Стаматов е м{;!i!стор в nъл1111я см11съл 11а думата. Настя 11а Дора 
Дюстабанова също в11соко е оце11е11а. Това е сценичният образ 11 а уличната 
жена. Рецензентът подчертава главно пс11холоr11ческата трактовка на образа. 
Защото в играта н а Дора Дюстабанова има сила, дъ.11бочина, баrр11 11 nотре• 
сающа правдивост. За Кисимов Траянов пише, че е „страшен в своето съвър­
шенство". 

Като отбелязва, че J\\1tлка Стубленска в ролята на Наташа играе n ро -
1111к11овено , Траянов обобщава: ,Драматичното въз качва не бе с11rур но 11 
сгъстено . " Искаме да вярваме, че тук той има предвид формут1рания от 
Стаю1славски закон за перспективата на актьора, характерен за театъра на 
преживяването , към който Траянов се отнася с любов II уважение, Този 
закон изисква от актьора така да разпредел11 своята ф11з11ческа II nс11х11чесна 
енергия. че да може да я използува най-nЪJ1но в кулмннационння момент, 

а не да се изчерпи предварително н така да провали ролята с11. 

Траяноr. завършва с думите, че Горки е романтичният буревест1ш к на 
19 17 година. Поетът защитава не просто реал 1t зма , а соц11ал11оnс11холоrичес­
к11я реализъм. Неслучайно дава положителна оценка 11а Октомврийската 
революция. Над този факт трябва да се замислят вс11чк11 онези наш11 критици, 

конто все още продЪJ1жават да ro омаловажават или направо да ro отричат. 

Ако в „Пантеон" Траянов славослов11 в11д1111 световни поети, то в стат1111те 
с11 утвърждава ед1111 от 11аi1-го.11емнте българсюt актьор11 , конто са гордост на 

театралното 1111 11 з куство. 

Ед11а от първ11те му стати и в таз11 област е за ·Роза Попова : За да изпъкне 
по- ярко делото i,, той пише, че България е класическа страна, където п ро-
11ъфтява зав11стта, простащ1111ата II нечестната културна мисъл. Ту к той от­
крива nр11чнн1пе , поради които Роза По11ова не е търсела nо•ж1ш контакт с 
държавния театър. ,,Тя е истинска народна артистка , какв11то бяха Маня 
Икономова със своя „Съвременен театър"' 11 Э1tап1на Недева с „Камерния 
театър". 1' 

Народна арт11сткаl По-голямо nр11знан11е за та.1анта е трудно да се изра­
зи. Но Траянов не се задоволява само с това. Той допълва, че тя е първа 
поетеса след Елена J\\ утева. А качествата И на · крнп1к позволяват първа да· 

открие таланта на Адриана Будевска II да поведе борба в печата nр~.т~в .~ла.­
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кьорите на пос.редственосnа в Народния театър. ,.Честност II самостояте..,ност 
са отличавали винаги нейното перо." 

Може да звучи странно и невероятно, но факт е, че символистът Траянов 
оuенява Роза Попова като„революцноиерка в 11нтерпретащ1я и репертоар". 
И по-нататък: ,.СтихиАност, грация н шемет, сплетени мелодично в една 
страшна съсредоточеност, отличават 11грата на Роза Попова. Тоновете в 
душевната И гама се движат между мрачн11я тътен на бурята II пеещия крнста:1 
на лазура ." Виждаме, че Траянов, който в най-силните с11 хнмнн II ба,1ад11 
утвърждава пснхо:1огнческн я реализъм II героичното начало у човека , прави 

също1·0 н в статията си за Роза Попова. Пр11 това съвсем ясно е, че за него 
психологическият реализъм не прот11вореч11 на rеро11чното по простата 

прн ч нна, че то е най-висшата проява на човешкия дух. 

За театралната култура на Теодор Траянов говори достатъчно ясно н 
убедително и твърдението му, че „преди още гениалният Станнславскн да 
формулира окончателно своята прочута система , Роза Попова самостоятелно 
е вървяла по същня път ... Ще кажем смело: само това отношен11е към системата 
на Станнславскн да беше изказал Траянов, то е достатъчно, за да послужи 
като коректив за ония, които продължават да го отричат. С11стемата на Ста­
ннславскн - това е научната теория на театралното из куство, и по-точно 

на реалистичното театрално изкуство. В нея са формулирани обективните за• 
конн на актьорската игра. Голем~те артнст11 са творили в духа на нейните 
изисквания много преди тя да е 11здадена. Такъв смисъл е вложил Траянов 
в своето изказване. Да нарича Станнславски „гениален", а системата му 
,. прочута", може само едни искрен радетел за реалистично театрално изкуство. 
Затова думите на поета, че ,.залага" до rоляма степен и на реализма, не са и 
не могат да се разглеждат като декларация, а като негово дълбоко верую. 

През 1934 r. Траянов пише портрети на още два~а колоси на българския 
реалистичен театър. В портрета на Кръстьо Сарафов той прави кратка. но 
изразителна характеристика на първенците на наш11я театър . .,Васил К11р· 
ков - пише той - е вдъхновеният поет, героичното огнено сърце на нацно• 

налния нн театър, Сава Огнянов - неговият царствен дух , а Сарафов-твар· 
ческа , широка, дълбока и пълноводна натура ." И по-нататък : .,Затова 611 се 
получила огромна празнота , ако Сарафов напусне сцената на Народния теа• 
тър, празнота, която бн могъл да запълн11 само ед11н нов Сарафов." 

Според Траянов Сарафовите превъплъщения на сцената са 11зумнтели11, 
защото творческата му фигура е многолика . . Моделирането на и звестни де• 
тайли в ролите дълбоко вълнува поета. Поразява го играта на актьора с 
неочакваните светлосе11ки и с диференц11раните преходи. ,.В так11ва случаи 
топлият, модулиращ глас, несравняемата мимика, потръпването на раме11ете, 

някоя изненадваща пауза, някое своеобразно удължаване на гласните и ,1 и 
някоА неочакван жест, поглед или полунам11жва11е - зас11лват Сарафовата 
сценична магн,1 11 деАств уват хнпнотич1ю."t1 

Сарафовата магия туJ< е улове 11а главно по линията на изя сняването 11а 
изразните с редства , с конто си е служ11л тоз1t български актьор - пръв между 
първите . Но Траянов загатван за актьорските му волности 11 11мnровиза ц1111 , 
но не е казал в какво се изразяват те. И като че ,, и е ск.щнен да ги nрост11 на 
го J1емня майстор. 

Цялата статия е нап11са на с психолоп1ческо nро1111киовенне, което грабва 
читателя и той не може да прекъсне четенето И. Но, което е по-важно, Траянов 
ра3крива изкуството на Сарафов II откъм съдържате..1иата му страна. В много 
от ролите му той вижда „блестяща слънчатост", творческа радост от осъществя• 
ването на актьора. 

~т•, 1934, 1ft 6, с . 92. 
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Макар и да нарича Сарафов „комедиантска натура", смехът на която е 
нещо нечувано със своята заразителност, Траянов високо цени драматичните 
му роли. Защото в тях „той достига до върховенството на една антична трай­
ност" . 

Може да се каже без преувеличение, че Траянов нзnнтва към Сарафов 
възторг и страхопочита ние. Той пише за него, че принадлежи към числото 
11а онези непосредствени творчески натури, за конто не съществува залез. 

Все така, в nснхолоrическ11 план, е нарисуван и театралният портрет 
на Сава Огнянов. Но тук Траянов конкретно се позовава на различните му 
роли. За него и Огнянов е изключителен талант, който в някои пиеси е 
достигнал „олимпийски върхове". Славата на младостта му блести с изваяния 
от него сценичен образ на доктор Томас Щокман от „Народен враг" на Ибсен. 
„С какво необикновено проникновение артистът и з работи тоя труден, но 
великолепен образ! От самото начало още той даде на тоя цялОС"rен Ибсенов 
човек един здрав слънчат р11тьм. Всяка дума, всеки жест избликваха от и зво­
ра на непоправим оnт11м11зъм и носеха знака на почти детска на11вност .. . 
И тая пълноводна реч бе на времето си един от най-големите три умфи на 
живото българско слово. И още в тая хипнотична сцена прол11ча така наре­
чения огняновскн ст11л ." 11 Изглежда, статията за Огнянов е написана непо­
средствено след тази за Сарафов, защото в стилово отношение те твърде много 
си приличат. Някои думи и изрази буквално се повтарят, напр. "слънчатост"', 
"пъл новодие на таланта .. , .,х ипнотичното"' HN въздействие и др. 

Идейннят момент в статията за Огнянов е сравнително по-ярко откроен 
и зву чи високо, призивно 11 въздействуващо. При това Траянов говори от 
името на своето поколение, а не само от свое име. "С трепет си спомня нашето 
поколение словата на Щокман чрез устата на Огнянов, слова, в конто гърме­
ше безпощадна критика на ония обществени либерални лъжи, конто разяЖ,11.а• 
ха 11наче тъй богатия с културни ценности XIX век ... 

Колко точна, бихме казали дналектнчесха, е тази оценка на Траянов, 
в която няма и следа от схващането му за т. нар. революционен ннднвндуа­

лнзъм, изразе но в рецензията му за генералната реnетнцня на пиесата „На 
дъното". Като критикува „либералните лъжи" на XIX век, тоА не го отрича 
нихилистично. а подчертаван културните му ценности. Поради това и крити­
ката е творческа. 

Висока е оценката на поета за Оrняновня Франц Моор от „РазбоАннцн" 
на Шнлер. Ту к тоА наб,1яга главно на оригиналното актьорско тълкуване на 
образа. Траянов отлично знае как се интерпретира този образ по европейските 
сцени и с радост подчертава, че Огнянов върви по свой m.т, освободен от 
предходните образци. 

В какво според Траянов се изразява орнrннапннят стил на Огнянов? -
Преди всичко във вярната интуиция. При това Траянов проявява удивително 
задълбочено разбиране за интуицията: .Дълбока интуиция под чудната 
жестока контрола на ннтелекта ... " Ето гол ямото прозрение на Трая"ов -
ннту11цн ята не е в противоречие с разума, защото протича под неговото 

ръководство. С това свое разбиране той стон много далече от ннтунт"внзма, 
коАто абсолют11знра ролята и значението на интуицията за сметка на разума, 
сведе н до кръгла нула. Съвсем ясно е, че гениалната игра на Огнянов го е 
т.1асна.11а по пътя на посоченото прозрение точно така , както общуването му 
с големи1е световни поети го доведе до на писването на знаменития „Пантеон ... 

По-нататък Траянов обръща внимание на подробностите . И тук той е 
мно го точе11 в оценюtте си : ,.разработката на детайлите, без да се къса ръко­
водната лнн11я". Нека се вгледаме по-внимателно в това твърдение . Както е 
~ти, 1934, Nt 11-12, с . 169. 
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известно, днес много творци 11 критици се увличат в оценката с и на детайлите 
в творчес кия процес, а забравят титiчното, закономерното. Траянов е на 
дру г9 мнение по този въпрос и е tъвърщено прав. Подчертавайки разработе­
ните от Огня1юв детайл 11, той веднага добавя, че ръководната л 1tн11я не се 
къса. По-нататък посочва „закръгляването н·а образа". С това 11ме11110 изтъква 
типичността на сценичния образ II ве.:ноюлепно до пЪJ1ва мисълта с11 за ръко­
водната роля на инrеле кта. След като отбе.11язва и внушителната класическа 
д11кц11 я, 11 хармоничната въ 11шна пласт11ка, Траянов подчертава „главно ху• 
дожествеиата мярка в налреrнатостта и на най-драматичните момеити" 1 3 . 
С „художестве11ата мярка" той визира 11 зведения от Ста11 1t славски закон за 
nерслект11вата на актьора. 

Траянов nр11знава, че ОпJянов не е моrъл да наложи напълно своя cue• 
1111 чен образ на Хамлет, макар че го е създал майсторски. ,,Но тук това ставаше 
напълно несъзнателно."" Разб1tра се, Трябва да се възрази На Траянов, по• 
неже напъл но несъзнателно не се изгражда II не може да се из гражда нито 
едн и художествен образ. Всъщност това разбиране противоречи на вече 
цитираното му схващане за ръководната роля на 1штелекта в творческия 

процес. Но не това е основното ядро из неговата статия, а утвърждаването на 
CUC !-!IIЧHl!Я реализъм на Огнянов - ,.класическият артист на бЪJtrарски я 
театър" , който „издъхна като истински вони, сразен от съдбата". 

Такова е 11дейно-творческото съдържание на театралните рецензии и 
nортрет11 на Теодор Траянов. С преобладаващата в тях реалистич 11 а линия те 
звучат като завет на поета II са ценен документ от творческото дело 11а този 
11з ключ11телеи талант. 
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,,ТЕОДОР ТРАЯНОВ И НЕГОВИЯ МИР" 

Христо Порданов 

Така озаглавява своята моноrраф11я Моис Бенароя 1 . Оказва се, че 11ред11 
повече от половин столетие. той е сред първ11те 11 мал цина български литера­
ту ровед11, потърсили съзнател1ю по-различвн кр11тер11 и за оярната оценка на 

Траяновото противоречиво дело. И още нещо, Бенароя е 11е само nърв11ят 
български критик, посветнл самостоя телно 11 зследuане приживе н а поета, 
но е 11 еди н от първите му другари, познаващ автентич но жн з не1111те 11 твор ­

ческ~tте 11зж11вява1111я на поета ... 
Още от края на Първата световна война до май 193 1 r. Бенаро я след11 

съвсем отбтtзо трагичната у част на Траяноn , а след това и от Пар11ж съч ув­
ствено се отнася към него. Когато вниква в света на поета , Бенароя ся каш се 
ръ ководи от прони кновеннте разм и сл 11 н а Ал. Блок : ,,Новото е винаги тре­
вожно и безспокойно. Тоз 1t, който разбере. че смисълът на човеwк11я живот 
се състои в безпокойството II тревогата, престава да бъде посредствен. Той 
вече няма да бъде самодоволно нищожество; той ще бъде нов човек, нова степе11 
към артиста ." Тъкмо новаторската същност на Траяновата поези я привлича 
крит11ка, а духов11ата нм близост се документира в неговия труд, останал 
единствен и до наше време. 

„Към края на 1924 г. (Sic!) - си спомня Николай Дончев - един млад 
литератор от еврейск11 произход, Моис Бенароя, който живя кратко време 
между нас, посвети на Теодор Т раянов критическ и етюд. Това беше първият 
опит за една монография върху творчеството на поета, коя то сам Траянов 
оцени като сполучлив тр уд. Дотогава бяха писали в печата доста кр11пщ11 

по повод на неговите книги: от „Regina mor tua" до „Бъл гарс к11 балади„ 11 
,.Романтични песни".' 

Новаторството , безnокоi,ството II тревогата в творчес к11те търсения и на 
двамата - Траянов II Бенаро я, r1ривл11 ч ат в1111ман11ето и на съвремен 1нtте 1111 
юследовате.1111 , тъй като доскоро Трая11ов бе с:южна за гадка пред литера­
турната наука. Бе обявяван обично като ,,родон ачал ник II учител на бъл ­
rарскнте символисти"3 , а от друr11 - едва .1111 не като 11 з к„1юч11тел 110 рядка 
екзотична птица. И заради това са 11зстрелван11 ст рел 11 11 мятан11 копия 
по поета от ляво и от дясно. Едновременно възторжено приветствуван II сурово 
отрицаsа11. 

1926, 19~ ~ -~ ! ~. 0п~Ртр~ -Пе~=~~~~/х::'~0:ат" н:t~(!вl!:а: д~~~-С;:нр~"1';r2~~~т~о:т~"1g:;0:~ 
разкошна н 20 НО ).lернранн н nодnt1санн от а втора на особен11 ха ртня . Цен11 50 ла . 

' Вж . Кнрнп Х рнстов, Дн ),l fl n.p Боядж 11ев , Тю,1.ор Тра11 н ов • с помените на с:ъвре­
меннкuнте сн . С., 1969, 5В8-589. 

• П о n в а с н ., е в, \:т . Пнсате.1111, . н а служба в Министерство на 11ародното npo• 
с1еше11ме. - В : Среши м разговори . С ., 1960, с . 217 . 

Теодор ТрDАНrж. Нrжи изс.сед.ан.ия. София, 1987 



Изричани са перфидни фразнq ки, напоени с отровата на убийствената 
11рония. Вдигани сан ръжднв11 топори върху едрата снага на Траянов, за да 
го съкрушат с един удар и завинаги. Произнасяни са умишлено н оскърби­
телни, н непозволени словца. Ала въпреки етичните аномални, въпреки 
превратностите на времето художествената образност, тревожните пред­
чувств11я и творческите идеи на поета оцеляват. ,,Белязаният" от съдбата 

~~;,~а.n~~~л~,~с~Д;н~~:.~мс~~:ад:: ;:::з:~;:~ ~~i „Аз нося в душата си 
От средата на 1925 r. и почти през цялата първа nо.1овина на 1926 r. 

Бенароя посвещава творческите си усилия 11а Траянов: и нтересува се от 
душевността 11а бъ.пгарскня народ и от мястото на жената в лириката на поета. 

А това са все самостоятелни фрагменти от книгата му. Той пристъпва към 
нейното създаване със значителен опит. Имал е възможност да се изкаже, а 11 
110-късно ще се отзове за творческите изяви на 6ълrарск11те писате11н Иван 
Кирилов, Иван Радославов, Рачо Стоянов, Константин Стефанов и др . 11.'IИ 
за х удожествения пр11нос на световноизвестни величини, като Стефан Цвайr 
(с когото установява ли чен писмен ко нтакт), Пол Валери, Макс Нордау, 
Георr Брандес, Максим Горки, Ер 11ст Толер, Ханм Бялик , Ер11х /\.1арня 
Ремарк, Ахад Аам, Емил Лудвнr, Со.1омои Раnопорт, Марсел Пруст, Ста-
1шслав Пшибишевск11, Роже .Марте н дьо Гар, Томас Маи II друпt писатели и 
у чени. 

„Поздрави специално Тодор {Теодор Траянов - б.а .. Х .Й . ) - пише 
Бенароя от Париж 11а 19. VI. 1936 r. до Радославов - н кажи му да м11 се 
обади с едно дълго „историческо" писмо, по случай десетгодишнината от 
появата на моята книга: - август 1926 rод."4 Така сам авторът уточнява 
рождената дата на книгата си за Траянов. 

По нензяснен11 досега причини Бенароя пише монографията си в Цари­
град и този факт се документира пак от самия автор, който на едно място в 
книгата nод линия отбелязва : .,Моето предположенне, че тук именно конuеп­
цнята страда поради малка празнота, ме принуди да се обърна писмено от 
Цариград, където пишех настоящата книга, до самия поет в София с въпрос 
има лн нещо пропуснато в някоя от трите виr11л11и на „Пеtен на песните" . 
От отговора на r. Теодор Траянов се убедих, че предположението ми е вярно. 
Поетът ми съобщава между другото, че в първата внrилия (с. 8) са бил и из­
губени при печатането 12 стиха, които ясно освет.'lяватt и преходите от 
ти-човек към - ти-жена, и споявали херметически виr11лнята" (с. 149). 

Бенароя разглежда Траянов като поет, органично свързан с нацнона.'lна­
та българска душа. Стреми се да постигне неговия автентичен образ, като се 
ръководи от прозрението на Гео Милев, който недв усмислено твърди: ,.Бъл­
гарската национална душа, с вснчкн ней1111 качества, стои в баладите на 
Траянова над делничната врява от политиката и реторическия патриотизъм -
тя се ч увствува в тях само като една подсъз нател 11а творческа сила, ко ято 

дава импулс 11а поета и оня спеuифнqен характер 11а 11еrооата поез11я, който я 
11рав11 българска - 11менно българска поезия. В тия поеми Теодор Трая нов 
Нlt по казва своя 11ст11нск11 образ, образ на поет, тясно свързан с народната 
дуwа ."' 

Към тоз 11 „истински образ" е насочено вниманието 11а изслел.овате..,я. 
Оттук 11 предпочитанията му към оиез11 оценки, в ко11то Траяновата поезия 
се възnр11ема позитивно, търси се нейният живец и~,н просто се обнча. Опреде­
лено разграничава своето отношение от негативните отзиви 11 не скрива 

: ~ ~,At ~ .. }~.(:'s: r~;:~A;:;:1;..?:~ 1ес:;о: ·тр~~-н~~ . 1~ 8 : Бura pc кR .,мтtра -
туркм nортрf:тн . С. , 1941 , 57-63. 
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пристрастието си: ,.Нека се отбележи тук - пише то~'\ - н възторгът на 
благородния Константин Величков от юношеската стихийност на нашия 
пост , коАтnоще в 1906 r. на п иса историческа рецензия. В 1907 r . Петко Росев 
сравни в .Демокр. преглед" Траянова с Бодлера. Но пръв, коАто се занимава 
по-нашвроко по онова време с м11ра на Траянова бе Ботю Савов ("Regina 
moгtua" 11 „По пътя на съдбата", две статни в сп. ,.Наш живот"). Божан Анге­
,,ов в .,.Мисъл .. 11 Димо Кьорчев в „Слънчоглед" (редактиран от него 11 Елин 
Пелин) пишат възторжени реце11з1111 . В 191 1 r. се явява вече Иван РадОСJ1авов, 
който ман11фестира свързването на л11тературното с11 дело с творчеството на 
Траянов"(с.25). А пристрастия Бенароя проявява, когато следи „отр11ца ние• 
то" на поета. Той нма „главно предв11д оф11ц11оз11ата II социалистическата 
кр11тнка" (с. 25) и 11еоснователно ги класира на еднакво идеологическо рав• 
ннще, без да разграничава отправните нм класов11 познц11н от 11ео6ходнмня 
соцнолоr11чесю1 а11ал11з. На „оф11ц11озната 11 социал11стическата кр11т11ка" 
11ротнвопоставя спонтанния интерес на читател с ката nубл 11ка и особено на 
младежта, която с „таен трепет" посреща творческите нзяв11 на Траянов още 
през 1905 r. За безспорния и закономерен интерес към поета според него 
може да се съди и по бързата разпродажба, 11 по високите за онова време 

тиражи: .,Regina moгtua"' - 3500 екземпляра, .,Х имни 11 балади" - 3000, 
и т.н . Но целесъобразно е било да се изясни кон 11 какв11 110требност11 на то­
гавашната епоха удовлетворява лириката на Траянов ... 

Когато днес се връщаме към текста на Вена роя нт1 към текстовете на 
К. Вели ч ков II Б. Савов, към студиите на Ив. Радославов или към ш1саното 
от Г. Бакалов, М. Арнаудов, Ст. Младенов и др., разбираме трудностите на 
Бенароя, коАто пристъпва към задачата с 11 твърде внимателно и като краен 
резултат все повече се доближава до оценките на Гео М 11лев, само година по­
рано унищожен от сатрапите на българската хунта. 

Бенароя разкрива възгледите си уверено и с приповдигнат тон, но с 
ръка на сърцето си, откровено и с нескриван стремеж да каже цялата н стнна 

за 11оета. Никак не е случайно, че на книгата си поставя съкровеното посве­
щение: На маiJка ми. А подобно посвещение означава твърде много. Едва 
ли 11ма нещо по-свя то от нея и от истината, която той търси н превръща в 
пътеводител в своя нелек път. И още нещо, с подкупваща чнстосърдеч.ност 
Бенароя отстоява стремежа си да анализира внимателно всички творчески 
изяви на поета, а и породен ите от тях лични изживявания, конто системати­

зира в осем неравностойни фрагмента: ,.Творческа личи~ • .,Непорочност", 
.,Грехопадане"' , ,.Прояснение"', .,Лъжа и престъпление" , .,Пророчество", 
.,Преодоляване" и „Осъществяване"'. 

Логнческ11те ударен11я и емоционалната нэвнсеност на Бенароя внасят 
особена багра в текста на цялото м у 11зложен11е. Той съзнателно я nрсн н 
постига по същество нещо ново в ст11л11стнката на българската литературна 
крнт11ка по онова време. Тази му словесна свобода до голяма степен атестира 
високата култура н информираност на критика. По тоз11 начин той не само 
се доближава до Траянов, но 11 разширява „ негов11я м11р"'. А да е в духовна 
б.1нзост с поета, е не само nожела11ие или потребност, а задача. която крити­
кът съзнателно сам с11 поставя: ,.Без да се впускам повече в обобщавания, в 
какво да се търси собствено красотата, насладата в неговото творчество, аз 
ще се опитам да направя неговия мир свой, като б.,уждая 11з разни пътища в 
мрака. По такъв начин аз искам д.а вярвам, че ще спомогна II на други .11а 
изживеят този толкова богат живот. Такава и само такава е моята задача„ 
(с.25) . 

Изследователят живее с убежде1111ето, че преживяванията на поета, 
приели една нлн .11руга поетическа форма, се възприемат и отразяват по 
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разли чен начин „като преживяване" у читателя. Т.е. ,.nреж11 вяването на 
поета става и преживяване на четеца", а „отношен и ето 11а четеца към поета е 
отношението н а образа към огледалото" (с. 1 0) . Тези, а и др у ги подобни раз• 
мисли на крнтнка, ненавсякъде точно обосновани, 1111 държат непрекъснато 
нащрек и ни карат ние от своя страна да разширяваме знани ята с 11 11 да уточ• 
няваме въз11ри ят11ята си от л11р11 ката на Траянов, за да се домо гваме все 
повече до реат111я образ на новатора поет въпреки вс11чк11те му прот11• 

воречия ... 
Видимо Бенароя твърде много държи на творческата си бл изост с ч11та­

теля и своите наблюдения н обобщения му поднася повече като л итературен 
кр11п1к. Така постъпва 11 при раз крива нето на творческата л нч,юст н а Т рая­
нов, достатъчно сложна 11 противоречива, н а о~1аз11 „непорочност" на лир11-
ческня rерой , породена от времето, 1 1 л11 на неговото „греха падане", и когато 
откроява проти водействуващите сил 1t в „Проясне 1ш е" (с.69) , за да раз гран и чи 
,,.11ъжата от престъплението" 11 да изтъкне по-ясно мес11ан1, зма II п ророчеството 
на поета, без ко нто той е нем11сл11м, 11 накрая, ко гато посочва новите с11 мптом11 
в Траяновата nоетн ка, белег за творческо „преодол я ване" (с. 141) , резултат 
от което е настъпилото „осъществява11е" (173- 196) . Такава е в 11 ай-общ11 
ли,1111 1 вътрешната „схема", чрез която се осмисля творческото развитие на 
Трая1юв . 

Всъщност Бе11ароя, огра111 1 чен от времето, 11яма възможност да обозре 
цялата еволюция н а поета. И в този смисъл неговият л итературен портрет 
е непълен , тъй като обобще1111ята му обхващат само най-ярк 11те творби от 
сбор111щ11те, отпечатани до средата на 1926 r.: .,Regina mortua" (1909), ,,Хнм1111 
и балади" (1912), .,Бъл гарски балад11" (192 1) , ,,Песен на nес11 11те" (1923) 11 
.,Романп1чин пес 1 1 11" (1926) . 

Когато разглежда 11зброен11те стихосбиркв, критикът свързва появата 
1tм с времето II неговите проблеми. Вярно е, че в своя анализ Бенароя 11е 
с к р 1t ва пристрасти ята и ли ч 11 1 1 те с и п редпочитания; вяр но е, че свободно 
изразява всичко, което м11сл11, чувствува ил~1 предполага за следващ11те етапи 

от развитието на наши я л и р1 1 к. Но вярно е също, че изследователят най­
на r1ред се съобразява с пристрастията на поета, а след това из разява собстве­
ните си предпочитаю1я. Така остава верен 11 последователен 11 на поета, а н 
на себе си като тълкувател на Траяновата .1111р1tка, като кр11п1к на модерна 
поезия 11 на ново 11 зкуство. Нали отразени ят образ в огледалото еднакво ха­
рактеризира 11 отразяващия го на платното художн11к. Т .е. субекп,вният 
образ е nочерпан от обект11в11ата действителност , въпреки вси ч к ите му свое­

образия и пристрастня. А без л11тературнокр11т11ческ11 пристрастия бихме ли 
могли да разберем противоречивите настроения 11 чувства, разноnосочн11те 
мисли и 11деи на поета, цялата драма 11 своеобразния модел на Траянов 11я 

образ. Щяхме ли да вникваме II днес в тра гедията на народни~ с нн, изстрадал 
съдбата на народа, тръrнал да д11рн свобода за поробените си братя, проявид 

гражданска добJ1ест II воннска съвест, а 11реж1шял като об1tк11овен во1111 на­

щюналннте катастрофи ... Ч рез неговата у част ще разберем 11 л11ч1111те тра­
гед1111 на хилядите народни свнове: едн11, недочакал11 „втората тръба"; друп,, 

осакатен11 физически: а трети, ,:равмат11з1tран11 за цял живот от духов1111я 

маразъм на войната. Бенароя взема под в111н,1а1ше вс11чк11те степени на Трая­
новото поет11ческо превъплъщение II се стреми правдиво да го разбере докрай. 

Д11ес много повече се знае за поета, но за точната му оuс11ка допринасят 
и трудните търсен11я II домогвания на 11зследовате.,111 като Моис Беиароя. 
Сам той акт11в110 участвува в „неравната„ борба за „констру11ране" 11а реал1111я 
образ на поета, 11ар11чан от някои уче11 11 ,.достоя111tе на доцентите", образцов 
.,верс11фнкатор", автор на „железн11 р11ми" , "мързелив'" стнхотворец на „нзящ• 
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н11 словосъчетания", ,.noeJ само за поетите" ил11 „с 11110111 1 м на „семковщ1111ата"; 
поет с „ма11яшк11 т1tрад11 , дост11гащи до „ша 11та вост" ... ' 

Все печал1111 оценки , но са факт ... Всъщност за л нтературната история 
ко 11фл 11ктьт Младенов-Трая 11ов никак не е ново явле1111е. Само се повтаря 
на 11ова степе н „с вадата" между пролетарския поет Христо См11рне11сю1: 11 
проф. Балан•. 

Усвоената методология, с която е 11аn11са на кн11rата н а Бенароя, дава 
действителни възможности да се съ преживяват настрое нията на поета, да се 
проследява еволюцията му от първото негово стихотворение „Новия ден", 

печатано в „Смях" (1899), до 11 ай -нов11те му твор611. поместе1111 в „Песе11 на 
песните". За разлика от мнозина предшестве1111ц11 в а11ат1за на Трая1юв11те 
п роизведен ия Бенароя съзнател но отбягва драст1tч1 1 11 те оце11ю1 . Той 11з rаря 
от же,1а 11ие да каже „ нова дума" за Траяновата лирика , не казана до 11e ro, 
за да се добере по• плътно до сложната поетическа тъкан, до nрот11 вореч11вата 
11 ст1t11а за нашия ор 11r11нале11 български поет. 

Безспорно е, че сега много повече з наем за Траянов , но д1Lес II по-лесно 
от вчера можем да разберем в детайли художестве1111я мир на поета. Ако с 
умъдрените от времето очи сега погледнем към кю1rата 11а Бе11ароя, то не­

съмнено по•лесно можем да се съгласяваме илн да не се съгласяваме с неговите 

постановк11, трактовки, констатаци11, наме ре ни я, ра6отн11 тез и 11ли обобще. 
юtя. Това 1111 задължава обаче да не забравяме, че той 1111ше моноrраф11ята с11 
пред11 повече от полови11 сто.r~ет11е , когато ю1пят полнтичесю1те страсп1, ко11то 

до голяма степен обуславят II естети ческите оце11к11; ко гато никак н е е лесно 
да се разш11фрова nоетнческата образност , да се разкрие рацнонал вото и 
новаторското зърно в художественото юображев11 е на Траянов, резултат 
от nрею1 ж11знени II психически изживявання. А тъкмо такова нзобра же1111е 
отразява вътрешните с.ьлюювения, душев 1111 те колизии , конфлнктннте си• 
туац11 11 11 ета пите на лнчната му II социалн а трагеди я. 

Бенароя съзнава II отчита цялата таз11 сложност на 11зображеннето отвън 
навътре и това л нч11 от конкретнн я анал 11з на Трая новите творби: .,Човек се 
революцнонщщра - твърд11 той - и револющю1111з11ран11ят трябва да си 
отговори на въпроса : защо е страдан ието? - Затуй л 11 е то, защото зъл дух 
се е промъкнал в сърцата и подяжда корена 11а цъф11ал11я плод, 11 ,11t защото 
то е отражение ва безусловното в живота , .ьй като в него се съдържа „жертве­

ната смърт" (с. 153). От отгоuора на този кард1111але11 въпрос се доспtrа II до 
кр упни сошюлоrнческн обобщения, за ко11то говори още В. И . Лещ111 . 

Първата световна война активно съдействува II ускорява процеса 11а това 
революц11011из11 ране на човешкото съзнание, задълбочава класовата дислока­
цю1 11 11оляр11 заш1ята на проrрес11вн11те сил11 дори в светове 11 мащаб. Защото 
ннкоя дру га война дотогава не е вземала тол кова м11оrо нев11111111 жертви. 

Ето защо народите с основа1111 е rьрсят y мe.rio „маскираната" ,.тай на на ражда• 
нето на войната" и 11а 11.ялото човеш ко „страда1111е" (за което rовор н Бенароя), 
nороде1ю от нейния з'ЬJ'I rен1tй. Не друг , а rькмо Ленн11 смята, че ед11а от най• 
важните задачи на литерату рата 11 на науката за обществото е да разгадаят 
с-ъ~остта 11а таз11 „тайна" .. . ,,Т рябва да се о6яс1111 на хората реалната об• 
ста11овка на това, кол ко голяма е таi11 1 ата, в която се ражда во1·111ата."8 

Ле111111овото 11 з11с кване се обуславя от 11 еобход11мостта да се нзтьк11е , tte 
вой н ата не е нито „съд6о11ос1ю", 1111то „мист11ч110" , нито „необясинмо" явле• 

~а А е н о в, Ст. Декаденти н сеw ковщнна. - Лнстоnад, V, 192 

и \О,, 2J:-и2~~ е иск и, Хр . Към Ба.-,аи. - Бълrараи. 11 ,-; 1, 2~ 
• Ба,, в и , Ал . ~туlнз-..м и ла nннтt1рство. - Камбана Nt ЗJ..t .,jl , с 
•ле и и и, В . . ъ~ннен и я. Т . 33, с . 447. литература ) 
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ние. И още нещо, тя способствува да се формира „новият човек", коАто, по 
думите на Ленин, ще тръгне през трудностите на воnната и ще се насочи към 
революцията . 

Тъкмо за този „революционизиран" н „нов" човек говори и Бенароя, 
когато забелязва новите настроения у Траянов по време и след Първата 
световна война, ясно зафнкснранн в стихотворението му за Некрасов. Траянов 
пише за новия човек, минал през трудностите на войната, насочил се към 
революцията и сътворил великото чудо на ХХ век - победата на Октомври 
1917 .. . 

Революционизираният човек от сляп изпълнител вече израства в бунту­
ваща се личност, от ,.законопослушен еснаф" се развива, усъвършенствува се 
11 се издига до ранга на революционера . Този именно многостранен, много­
степенен и сложен процес въвлича честните хора в социалните борби, оказва 
благородно въздействие и върху „инженерите на човешката душа". И „най­
rлавният политически резултат на съвременния период е появата на со­

циалистическия човек на световната арена."10 А да се забележи, отрази 11 
проследи в художествената литература прераждането II революцнониз11рането 
на човека, да се обемат духовните му кръгозо ри, е работа изключително бла­
городна, тъй като няма „нищо по-хубаво, по-сложно, по-интересно от човека. 
ТоА е всичко!", както казва М. Горки. 

ДеАствителни проблясъци от тази благородна дейност срещаме н в рабо­
тата на Бенароя . ТоА ни представя своя поглед върху творческата еволюция 
на Траянов. Каквито и несъвършенства да откриваме в анализа му, каквито 
и затруднения да среща той, в неговото първо изследване има конструктивни 

моменти за съграждането на сложния творчески образ на писателя. А най­
важното достижение е монолитността на литературния портрет, който об­
хваща II обратния процес в изображението - отвътре навън, когато чрез 
личното страдание, чрез лично преживяното се показват иародннте страдания 

и човешките болки на другите, когато чрез личната си трагедия Траянов 
докосва народната трагедия. Той осмисля сложните отражения на войната 
върху душевността на разбунтувалите се работници и селяни, облече,ш във 
войнишки шинели. Долавя как траrнчните изживявания на народните маси 
оказват влияние върху нацнонално•духовннте сфери, н особено върху живота 
на цялата творческа интелигенция . Изобщо олевяването на народните маси 
въздействува II за олевяването на художествената мисъл. Примерът с твор­
ческите изяв и на Гео Милев , Христо Ясенов, Сергей Румянцев, Людмил 
Стоянов, Крум Кюлявков, Емануил Попднмнтров, А11тон Страшимиров II на 
още много други е достатъчно категоричен. 

Бенароя ни насочва 11 към съзряването на Траянов. Необходимите за из­
ясняването на сложния образ на поета конструкт11внн елементи пр11съству ват 
в анализа на критика в почти всички детаАлн и „положения" от монограф11ч• 
11ото му проучване. Те са отправните пунктове, насочващи към зрелостта на 
Траянов. Вместват се в рамките на духовния му образ. Така сътворената 
правдива основа естествено води до по--нататъшното отк~яване на сложната 

п11чност на поета. Строго погледнато, Бе11ароя nортретува този образ „от 
11атурац, и то когато Траянов е „още в разцвета на своите творчески сили", 
когато неговата лирика бележи „възходящ път" н „тепърва могат да се очакват 
прояви" (с. 3), които ще оформят много по-цялостно еволюцията на поета. 

Кр11т11кът съзнава, че този факт не бива да го смущава . Още в на чалото 
на книгата си тоА отбелязва: ... . . при все че това е тъй н ние с радостен трепет 
да очакваме по-нататъшното оплодяване на нивата на българския дух, онова, 

което ни се даде вече, е достатъчно, за да се открие в него целия мир, за да 

~сте р, У. Эакат мироаоrо каnитализма. М., 1951, с . 191. 
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видим в него отразен нашия собствен мир: м11ра на безгрижност11те 11 блужде­
ннята, мира на rнетящ11те ст11 х 11 11 и ведр11те освобождавания, мира на вярва ­

нията и борбите, мира на възнесенията и пораженията , мира на прераждания ­
та и закрепванията , мира на хармонията .. . (З-4)" 

Интересът на Бенароя е насочен преди вси чко към факт11те , които о казват 
съответното въздействие върху творческото форм11ране на Трая 11ов: личната 
биография; школува нето у немския модер1111зъм; уроците на руските, бъл­
rарскнте н австри й с ки те учители; соцнално-ико11омнческнте условия у нас 
и в чужбина; броже 1111ята в Европа, културните борби у нас и предшествени­
ци; въздействието на двете Балкански вой:1111 11 на Първата световна война 
върху съвременниц11те на Траянов и лично върху nредпоч нта1111 ята на „новото 
поколение" .. . Интересува се от особеностите на творческата личност като 
духовен вожд, от основните иден в творчеството на Трая11ов, от д1111 ам11з ма в 

неговата поетика, от пантеизма, от генези са на съдбовните проти воречия в 

развитието на поета. . . И още много друr11 проблеми поставя Бенароя -
философски, нравствени, творчес ки, nснхологнческ11, ет11ч1111 11 т. н . Не про­
пуска да отбележ11 11 творческите кризи в еволюцията на художни ка : ,.Между 
„Химни и балади" 11 „Български балади" м11н ава nер,юд от около десет годи 1111. 
През това време поетът е мълчал. Само пет работи е сътвор11л през есента 11 а 
19 13 rод., т . е. след Балканската н .Междусъюзническата войн 11 : ,.Родния лес", 
„Тайната на Струма", .,Смърт в равнините", .,Последни слова" и „Българска 
песе н" . Оста11ал 11те балади 11 заклинания - 11 а броr1 единадесет - след 
катастрофата 1918 година. 

Този факт на такова оскъдно творчество, за един такъв дълъг период, се 
нуждае от обясне н 11е (с . 118)." 

И Бенароя търси на учно обяснею1е за творческата криза и за прехода, 
изстрадан от Траянов: съпоставя жизнените факти и психическите състоян и я 
на поета, за да покаже скока, извършен през тези десет години : ,,Нашият 
поет е живял и като непорочинк - дете, което непредубедено възприема 

вси ч ко в природата - радва се и тъжи эа всичко, - и като възмъжал варва­

рин, подхвърлен на вси ч к11 ужаси на а 11таrонистнч1111 стих н и, както в големия 

външен свят, така и в малк11я си вътрешен свят. Той е извървя,, , както пътя 
на отделилия се от мнозинството на себеподобните ннднв11дуалист, тъй и nътя 
на пост11 rнал ня възмож1111я връх самец пр 11 връщането му обратно при тя х. 
Той е изстрадал, както отношенията в действнтелностrа на грях и измама, 
тъй и унесите н сладостите на „неразлъчu11я сън" (с. 119). 

Както се вижда, кр11тнкът взема под ви11мание „макрокосмоса" н „мик ро ­
космоса" на поета , като отчита ужаса на преживяното вследствие на варвар­
ските „анта rо1111ст11чн н сти х ни". Той го отра з ява в анал11за си, за да докаже 
колко пряка е въздействената сила на жн з не1111те обстоятелства, ч рез ко11то 
Траянов „се е издигнал от краil:носубектнвна творческа личност в напълно 
обект11вен израз ител" (с . 119). По-късното развитие на Траянов в „Пантеон" 
11апълно потвърждава критическите .,за кл и нания" на Бенароя. 

Със същата последователност, вътрешна логика н скрупульозност се 
поставят и редица други въпрос11: .,годи11ата 1924 време на лични настроения 
,, н бе?" (с. 176) ; може ли Траянов да бъде „понастоящем разбран и търпян в 
дома си тьй, както се прояви" (с. 4), а н още много пробJ1емн , които „н11кой 
век не разреши", както се изразява друг търсещ поет ... 

Ве11ароя търси да утвърждава навсякъде преди вс11чко обществено­
значимото в поезията на Траянов, като особе но набляга на онез и нови, още 
къл н ящ11 елементи, конто ще се развиват и конто по негова оценка тепърва 

ще дават очакваните зрели плодове ... Същ11ят подход е пр11ложен II към 
постиженията в по-късните произведения. По този начин критикът открива 
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връзката между „нещастния непорочнн к Новал11с" и ужаса от войните на 
Балканите , от карт11ните на следвоенната действителност. А в тези картини 
11 сега се усеща ,,дълбоката ж11зве11а правдивост", която се съдържа в най­
сполучл ивите сти хове на Траянов. Именно тази жизнена nравдиВост създава 
възможност за „преливането на обективизац11ята в чисто субективното и 
обратно .. (с . 179). 

Авторът държи сметка и за друго - в 111,какъв случай да не се разкъсва 
цялостната плът на лирическото 11зж11вява11е, за да се усет11 и онзи „ я сен ек" 
в съзнан11ето на читателите като „п ритегателна сила за мнозинството" (с. 175). 
А когато подробно анализира появата на „Романт11чни песни", Бенароя 
изри чно подчертава: ,,Изж11вяването на книгата е трудно! - Изживяването 
И, като л11 чен роман на поета, би отговаряло на разкъсване жив организъм. 
Търсенето само на естетическа наслада е равносилно с убийство на книгата. 
Ровенето в проблеми означава изместване на центъра. Само ако кюtrата се 
преживее, като ход н а живота, воден с жената - облюбената другарка -
проекцията на образа, получен от „Приснодева", но по-ясно очертан, по­
добре уловим, нейната ценност ще блесне: тогава ще може да се прецени 
голямото постижение в класицизма на формата II на дадения образ на жената, 
който не е 11змнсле11 - създаден, а нзведен н покриващ се с образа на жената 
в народната митология" (178- 179). 

Съвременният прочит на монографията за Трая1юв 1111 показва фраrмен­
тарноспа при разкриване естетиката на поета. Този характер на 11Зследването 
не позволява да се обхване по-цялостно rлъбинното, орфнчното начало 11 
мноrообраз11ето на Траяновата поетика, чрез която лирикът желае да се 
домогне и до сложноспа, н до „хаоса" на живота, но видян през призмата на 
неповторимото II ннту11т11вното. На отдел1Н1 места в анализа отсъствуват 
свързващите н ишки към цялото , към специфично траяновското. Неповтори ­
мото у поета се забелязва с точен усет, нов текста съществуват н самостоятелни 

елементи, точни констатац1111 , иеспоенн орга1шчно с персоналистичната систе­

ма от предпочитани умонастроения, теми 11 мотиви, от любими поетически 
проблем1t , изстрадани и пресътворени в съответни образи и идеи. 

Същото се отнасян до месианист11чннте мотиви, .,без11зходните въпроси", 
до хумаю1зма н боrоборчеството, до ,,универса" в болката и снръбта по загн­
иалите войници, до боrомилскнтедръзновен11я, обожествяването на природата 
ил11 на жената. Тези еп11зод11 не се nодч11няват в аиал11за на яркия роман­
тн чен копнеж по 11ст11на, свобода 11 красота, на сърдечната възхита от ри­
царската всеотдай11ост, пр11същи 11а Траяновата ст11л11ст11ка II така ярко 
манифесл1раи и в ,,Пантеон", особено в nро11зведен11ята, посветени на Хр. Бо­
тев, Ал. Блок, Н . Некрасов и на други славянски и световни поети. 

В книгата могат да се открият 11 някои грапави 1111, стилови неточности, 
особено при формулировките на естетическ~1те особености на Траяиовата 
лирика. Могат да се открият и неточни поnаден11я в обобщенията, но в случая 
те по-малко ни занимават, тъй като винаги е така, 1югато се пише първа книга 
за даден автор 11 се проправя път в целините, когато се разбива пъртина към 
ие11звест11ото. По-съществено в случая е да се отбележи, че .Моис Бенароя 
търс11 истините за един модерен поет като откривател, забелязва r11, реr11стрн­
ра ги 11 r11 утвърждава. Този факт е вече белег за точно 11 правдиво 11зследова­
телско дирене, белег за зрелост II за творчески усет към новото явление, от­
крои,10 се в българската лирика, 110 така остро атакувано в „оф1щ1юзии я и 
соцнал11ст11ческия'· печат. Бенароя разкрива това, което най-силно го привл и­
ча - новаторската същност и самото обновление в поетиката на Траянов. 
Неговата художествена практика на блестящ верс11ф11катор н майстор на 
поетическото ни художествено. слово, цялата му поетика въздействува като 
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стимулато р в интензивното разв11т11е на тоrавашната българска поезия и в 

овладяването на нов11те поеп1чес1ш „терени" . 

Нещо повече . .,Оварварявавето" на българската поезия , за което още 
Гео .М11nев говори, т. е. приближаването И до реалните 11отребностн на про ­
менящия се живот и загребването н а ж11вителн11 сокове от ж11тейската nробле­
мат11ка , дава първите зрел и плодове у самия Теодор Траянов. Тъкмо в този 

смисъл Траяновата поетика утвърждава нлн съдействува за утвърждаването 
11 на творческата си близост с романтичн11те пластове от поетиката на со­
ц11алистическня реализъм. 

Ако днес внимателно II без предубеждения а1~ализ11раме най-ярките х11мн11 
или балади, ,,романтич н и песни" или „бълrарсю1 балади", а II творб1tте от 
по- късно сътворения „Па11теон" , то непременно ще установим напълно сходни, 
бл11зки или родствени художестве1111 средства, 11р11йом11, предпочитания и 
пр11страстия, каквито срещаме в поетиката на Гео /1\11лев, а пред11 него 11 у 
Христо Смирненски. По-късно техн11ят оn11т се задълбочава в художествените 
търсения и домогвания на поети като Ламар, Николай Хрелков с неговите 
„септемврийски балади". Асен Разцветн~t ков, Нн кола Фурнадж11ев 11л11 Ангел 
Каралийчев с м11толоп1ч1юто и героично съдържание на неговите имnрес11и 
11 романтичн и разкази. 

~ Следи от рома нтичните лоа11т11 на Траянов можем да открием II в поет11 ка­
т; на Никола Вапцароu. Никак не е случайно, че Ваnцаров така отбл11 зо се 
ннтересува от поез11ята на Теодор Траянов II в най-трагичните ми гове на 
своя ж11 вот търси неговата защита. Но това са все големи nроблем11, конто 
заслужават самостоятелно проучване . 

Днес„ Теодор Траянов и неговия м11р" е б11бл1юrрафска рядкост. Написа н 
с необходимата професионална култура, тоз11 труд има при носно значение за 
пс11хоrраф1 ята на Траянов. В 11егодо голяма степен се документира граждан­
ската драма на поета в 11ай-кр11т11чния й етап, когато той е на „жи~неното 

поприще" в средата . .,И това критическо време - подчертава Бенароя -
се прекарва на фона на изключителни събития , които раздрусват из основи 

устоите 11а всички материал ни II духовни ценности; на фона на съдбоносни 
събития с катастрофалш1 последици в живота на българския народ II бъл­
гарското отечество. Бълrарск11ят народ преживя rодии11 11а най-силно напре­
жение: на максимален победен екстаз и на максимално национално пораже,ш е 

и унижение. Събитията дадоха доказатеJ1ства за 111таническа самоотверженост 
н за отчаяно пораженство. На повърхносrrа на националния живот 11зкоч11ха 
безподобни продажи11ц11 като водач,1 и нещастни роби, 11л~1 като техни оръ• 
дня" (с. 120) . Социалн11те конфликти II брожен11я , победата на Октомври 
19 17, националните катастрофи, в които наш11ят народ е хвърлен като 11з­
купител на жертва, трите жестоко потушени въста н11я - Владайското (1918) , 
Ю11ското II Септемврийското (1923)-11 Априлските събития от 1925 r. са тези 
»ИЗКJ1юч 1пелн11 събити я", конто „раздрусват" ,.11з основи устоите на вси ч ки 
ма1ер11ал н11 11 духов1111 1tе111юст1t". За тях именно говор и Бенароя, за да открои 
драмат11 зма на преживяното от Теодор Траянов. 

Тъкмо годините на „11ай-с11лно напрежение" - на „максимален победен 
екстаз" и на „максимал но 11ащюнално поражение II унижение" - са очерта­
ните от автора духовни параметри, правдиво хара ктеризиращи противоре­

чивата същност и на 11ай-нов11те 11зживява1111я на поета. Той е съкрушен и от 
несполучл11 в11те ошп11 на народа да победи, и от кървавите вакханалии 11а 

фашисткото наснл11е . . Но в същото време той зарежда душата син с вярата 
на човешките гении, обладали „тнтаническа самоотверженост", за да му стиг­
не при написването на „Па1пеон", една високоталантл ива творба, оста11ала 
все още неоценена по достойнство. 
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"Теодор Траянов н неговия мир" е написана с подчертано nрекпонение 
пред таланта на поета, но и с нескривана ненавист към „официалните архива­
ри на прашни мъртви фолианти", които не об11чат новаторството на поета и 
"11адн rат буря от негодувание II омраза, за гдето проникващите животрепt1апн 
пъчи на обновителното слънце н през пукнатините на добре затворен11те тъмни 
изби, им разстроАват сладкия сън", в коАто са се унесли. Авторът с право n11-
та: .,Чня е вината?", и сам дава отговора: .,Плодовете на творческата днчност 
съдържат в еднакво количество н отрова и балсам, 11 раздават едновременно 
н а една страна - смърт, на друга - живот." С такъв nр1щовдиг11ат то11 11 с 
такъв актуален патос е написана почти цялата монограф11я. 

Как се посреща тя от критиката? Като една от първите KНIJГ lt на 11здател­
ство „Хиnерион" и като първа книга за Траянов тя се посреща възторжено 
от внушителната ,.задруга" на „хиперионовнте братя" 11. к1111rата не се 
задържа . Шумът около излизането на книга за Траянов п р11вл11ча в1111ман11ето 
на читателите и тя бързо се изкупува. Ботьо Савов1 1 , Петър Х р. Кишмеров11 , 
И ван Радославов", Павел Спасов1• и др. п11шат отзиви в печата. Кншмеров 
И дава много висока оценка н нарича книгата „рядко съб11т11е в литературния 
живот 11а съвременните дн 11", а самия автор - .,ед1111 от мапц1шата", които 

~~~;;бр~~;;~а~:л~0иТ:~;::,~~~:~ ~~1вяе,й,~~:~~ ~~fх~в·:•а~=~~' г:а::~~~~:. ~pi~~'i: 
с·ьвременннка Теодор Траянов ... " С по-голяма профес1ю 11ална дъл(ючн,ii е 
написана проблем11ата стап1я на Ив . Радославов. който сравнява Траянов 
с /1\аларме, свързва търсенията на нашия поет с художествените открития 11а 
европейската проrрес11вна 1111телнrен 1щя, вижда формнрането на Трая11ов 
като „пълно отраже1111е 11а своето тревожно време". Jlаскаво се изказва 11 за 
критичес ките превъпдъще1111я на Бенароя, като подчертава, че тo il се е заел 
да осветдява 11ай-сложната и „тьй малко изследвана" страна от лириката 
11а поета . Радославов приема методо,1оr11ята на Бенароя, 11зж11вял „вснчк11я 
трагизъм" на Траянов, като е с.,1едва,1 негов11те реа.'11111 11зж11вява1111я, ,,кр11-

стал11з11ран11 в художествени 11де11, 11зд11rналн се до вечн11 nроблем11 - проб­
лемите за OOra, за любовта, за родината. И 11а някои стра11нщ1 аф1111нтетът 
между поета 11 неговия спътник е съвършен." И допъ,10а: .,В разкриване 
11 звестн н страни 11а Трая11овата духовна и творческа същност, авторът постига 

nъ,,нота." 

Радославов обаче критикува Бе 11ароя, че „11р 1tбяrва до чисто соц110,1оr11ч­
н11 построения за доказателство на разб11ра1111ята с11" , нарича r,1 „съвърше110 
11енужнн„ и ги кват1ф11цнра като „не особено съвременен метод". Но как 
без този метод ще се обясни „соцна,,ння преврат" в 11ашата стопанска II об­
ществе11а действителност от края на XIX и 11ачалото 11 а ХХ в., за който 11 
сам Радославов ш1ше, той не дава отговор. Ала вълрекн критн11ескнте бележ­
к11 рецензентът обобщава: ,.Теодор Трая11ов н неговия м11р" е една к1шrа , 
е ед11одело . Защото този, който я е п11сал, е 11мал какво да каже. И го е каза.11. 
J\.1ал ко неловко, тук-таме несръчно, - ,ю силно, с убеждение II главно с 
разб11ра 11е" (с . 14). Ще добавим само, че тъкмо зарад11 профес11011ал~1ата ком­
петентност, с която е написана книгата, Траянов посвещава на Бенароя 
стн хотворен11ето си "Последния съ11 на Xaf111e .. ( 10 май 1928 r.), а на следваща­
та година, когато издава „Освободеният човек", откр11ва ст11хотвор1111я сн 

~ о 1, Б. Моис Беиароя. - Но1 с111т, 1, 1926. Nt 5. с . 5. 
Перу~~ ~ 8;.,r,w

1 
~ 2е fк:. •j92

~; c~f.' ,. Тео.:1.ор Тра1ков и кеrо1К1 м ир" от Мок с: Бен1 ро1 . -
18 Р I А о с л • а о в, Ив . Сред кмкrнте к спнсани11т1. ~ Тео.:1.ор Тра1ноа и неrоак1 

мир" от Мокс Беиаро1. - Хроиwхк, 1, Xt 3, 15 1н. 1927, с . 12. 
и С n I с о 1, П. Монс Бенаро11. ,.Teo,,top Тр11коа и иеrоаКI мир·. - Хиnеркои, 

VJ, 1927, Xt 4, 181-183. 
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сборник с друго посвещение: ,, На Мойсей Бенаро я е посветена „Книга на 
отраже1111 ята", 11еснопе11 11с на младостта". Подоб1ю в1111ман11е на поет към 
л 1нературен крит11к, поне в България , е рядко явлени е. 

Заслужават внимание II по-късните л итературни занимания на Бенароя. 
В Париж той съзрява за проблемите на револющюнната епоха. Размишлява 
като ангажирана личност по въпросите на освободителното дело на народите 

11 мечтае за свят без войни, без кръвопролития и човешкн ун11жения. И това 
се забелязва в дейността му като критик и общественик . Дори в зряла възраст 
не престава да се интересува от нова Бъл гария, от съвременната българска 
11 световна литература. Пдодове на дълголетните му занимания в Париж и 
Ло1що11 са следните непубликувани и неи звестни за науката книги : 

,.Трагичният, но светъл Стефан Цвайг". Монография, 1944, 300 с.; 
,,Преоценка на ценностите". Лит.-крит. статии, 1946, 200 с.; 
,, Намереният Иван Вазов" Монография, 1947, 200 с.; 
,,Пенчо Славейков. 1.1,ентра.тша творческа личност ... Монография, 1949, 

200 с.; 
„Помен". Роман, започнат през 1929 (недовършен) н 
„История на един брак". Историко-автобно графичен роман, посветен на 

съпругата му Алис (недовършен). Действието н а романа се развива „в рамк11те 
на едно голямо буржоазно българо-еврейско общество.«1• 

В заключение ще отбележа, че в България flCe още малко се знае за 
;11пературнокр11тическите II художествени принос!! н а Бенароя, доскоро 
напълно забравен за литературната 1111 нсторня. 
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ЩАСТЛИВАТА КРИТИЧЕСКА СЪДБА НА ПОЕТА 

Алберт Бенбасат 

Въпрею1 неизбежните възражения, които 61, ха се пород11л11, смятам 
критическата съдба на Теодор Траянов за щастю1ва. В от.~ичне от доста свои 
събратя по перо, премълчавани, 11едооце11ява1111 или отр11ча1111 пр11ж11 ве, 

той близо четири десетнлепtя не слиза нито от литературната сце на, ,што от 
колоните на период11ч 1111те издания, отразяващи 111пелектуалння ни ж11вот. 

Нещо повече, него II в чужбина го сочат като изn,кнат поет (,,конкурира'• го 
само популярността на К. Христов в Чехословакия), ч11ето дело може да се 
съиэмерва с евро пейсюпе вел1tч111111. Подобна критическа отзивч11вост би 61tла 
лесно обяснима, ако самият Траянов беше ,.лесен" поет 11 1ш ако nлодов11тост• 
та му беше „всеядна". Тъкмо обратното, изглежда 11 деi1110-дълбиню1ят и 
инди1н~дуал110-волеви характер на неговото изкуство засилва и нтереса на 

критиц1пе от разл11ч1ш поколею1я независимо от разликата в r,шрогледиите, 

идеi1110-естеп1чесю1те им и други лоз1щ1111. 

От друга страна, Траянов е до крайност последователен II амб11ц11озеи 
водач на едно литературно направление (всъщност сдружение), което, чув­
ствувайки необход1tмостта от свой корифей, съзнателно, даже натрапливо 
го излъчва. А после, без само да пр итежава достатъчно качества, за да до­
раз вн е II дообогати започнатото от него, до11ззидеа божествения му пиедестал, 
като осигурява така здрав „гръб"' на собствен1tте си nо-анем11ч1111 естет11ко­
формал11сп1чни търсения. Става дума за литературния кръжец „Хипернон". 
Разбира се, връзюtте II опюшенията вътре в к репостта „X11nep11011", както 11 
тез11 с окръжаващ11те я са далеч по-сложш1 и обрат11м11 . .,Митът Траянов", 

като 11з кустве110 създаден 11, ако м11 позволите, камерен (за един мит е харак­
терна широката популя рност), поражда II контраефект у онова м1юз1111ство, 
което не е и 11е желае да бъде завладя но от него. Оттук и 11звестно подценяване, 
rра,шчещо с ирония от страна на друг от11оснтел1ю стабилен литерат урен 

кръг - златорожците, оттук II сдържаното, 11еутрално отношение 11а кр1п1щ11 
като Ва сил Пундев II Божан Ангелов , оттук в крайна сметка II рязко отр11 -
цателн11теоценкн на Георги Бакалов II проф. Ст. J\\даденов. Абсолют11з11ра11е­
то на литературната „гр уnовщ11на" безспорно ще 1111 доведе също до крайност. 
Както при анализа и оценката на ред още л11тератур1ю1tсторнчес1<11 явления 
11 процеси и тук действията на критиката се обуславят от неустановеността 
на естетнко-художествен11те кр11тери11: приоритет 11а формаm1ст11чннн есте­

т11зъм над обект11вн11я анал11т11че11 подход пр11 ед1111 11л11 зал11та1111ята в rо­
ц11олоr11 зъм, буквал11зъм, ко11форм11зъм II т.н. пр11 други. С една дума, не­
достаrьчна е 611ла 11стор11ческата II естет11ко-сою1а.'1ната прозорднвост на 
Трая11ов1пе 11зс.'1едовател11. 
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Споменавайк11, че кр11т11ческата съдба 11 а Теодор Траянов е щастл 11 ва , 
имах предвид още нещо. Той щtкак не чака да бъде забеляза н ( кой n рижнве 
насърчн Дебелянов пр1tмерно?); самият Конста11т111 1 Вел~1 ч ков оценява nър. 
в 11те му по-сериозни nоет11ческн опнтн, като нм дава път в cn. ,,Летош1с11". 
После пак Величков препоръчва обемистия му стн хотворе11 цикъл в сп . .,Ху­
дожник" 11 n11ше за него рецензия. ,.Toi1 (Траянов - б.а .. А.Б.) ме пораз 11 от 
самото начало с едн и извънреден избл11кот с11ла, каквато не се среща у никой 
дру ги млад поет, 11 която завладя в,~ 11 увлича. м1шо темите, до които се до­
косва II м1 1 мо 11ач11на, rю коiiто ги разв11ва." 1 Трябва внимател но да огледаме 
uит11ра1111те думи. Не са ли те първообраз на онова по-сетнешно 11зв1tсяване 
на т1чност1ю-творческ11я феномен Траянов срещу съвкупната 11стор11ко­
л11терату рна формащtя? Силата, стих11й 11остта, монолитността на Траяновата 
образност са 11еп р11същ11 на младата тогава поетическа ге нерация според 
К. Вел1t•1ков. Неприсъщо е II направлението (точ но тази е думата, у пот ребена 
от Вел11чков) , което поетът с.,едва, 110 „То не само не пречи, но с пособства , 
за да даде пълна мярка за сво11 те качества ед1111 11ст11нсю1 талант.": Величков 

е прозрял, че tювите иден, които Траянов внася в л11 р 11 ката, 11 знс кват 11 11овн 
11зраз1111 средства; вяр110 е очертал II rран11ц11те, в които теэ11 11зразни средства 
611ха б11 л 11 nродукп11н111 на 011з 1 1 етап - 11р11 съхра нена връз ка с род,юто, пр и 
дълбоч1111а 11 неподправеност н а 11де1tте и чувствата. Кр11т 11кът писател не 
про п уска да отбележи къде направлението е в услу га II къде то е в ущърб н а 
младия автор , тоест води до маниерност , 11еяс11ота, не11ст111111ост . 

Получ11л от вай-в11соко място „паспорта" на надежден поет, Траянов ще 
започне да задържа върху себе с 1 1 критическото вн 11 ман11е след първата с11 
стнхосб11рка, носеща тиш,чно с11мвол11стич но заглавие - .,Regina mortua" 
( 1909). Но тъй като „бълrарскн ят символизъм„ н яма още ст ройна теория, в 
1 1ъ рв11те оценки липсва nорядыс (По-късно с наложената от И в. Радославов 
н съьшшлешщите ыу специфична терминология 11 ценностна система нещата 
ще се прояснят, но няма да нзкрнсталнзнрат.) Крипщн като Димо Кьорчев, 
Ботьо Савов, Алберт Гечев все още работят "на сляпо", не са лишени и от 
субект11в11ст11чнн nр 11страст11я, та затова характерн ст11к 11те 11м - добронаме­
рени 11л11 не, н ямат научна тежест. Първите двама като рат11 11ц 11 на модерн и з­
ма (с11мвол11зма в частност) са скло нни да провъзгласят Трая нов за л итера• 
турен пророк, така н ужен и тьрсе11 още тогава, но не 1·0 правят открито. 
Те избират пътя на nропtвоnоставянето, трасиран вече от К. Вели чков. 

"Не знам - п11ше Д. Кьорчев - дали друг поет у нас може да даде тьfi 
мощно най-11е у,1ов11м11те чувствени тре петн."3 И критикът назовава тези 11ов 11 
според 11ero за поезията т1 инту 1п11 в11 11 състояюtя на поетовня дух - 6олез-
11ена чувств11телност, скепсис , еротнзъм, персо 11 нфикац11 я на прнрод1111 я 
аксесоар. Дово.'!но заплетен в собствените сн съжден 11 я II абстракти 11 умо­
заключе1111я, 11збягвайю1 наложите.111111я тук съпостав11теле11 анализ, Кьорчев 
все nак съумява да маркира нов1,те те11де11 щ111 в Трая11овата естетика и поети• 
ка. Правн го евристично . доверявайки се на собствени вътреш1111 сет11ва и 
на ницшеанскн естетнко-ф11лософск11 п р 1111циn и , 110 не б11 хме отре кли, че 
има 11 вер,111 ко11статац1111. Прав е 11апр11мер за 11е повторяемостта на л11ри чес­
кото 11зж11вява11е, което въnрек11 сходството на nървоусещаннята във всяка 

с.,1едваща творба се оркестрира nоновому , като а11гаж11ра все по-дъ.116окн 
п,,астове от съзнанието. От таз11 предварителна теза за неnовторяемост н 
уrдъбяване 11а „веднъж 11зж11вяното" се раждат вариациите на тема ч увства 

1 8 eJI MЧKOB, к. Т . Траянов - Venus primiti\'3 . - 8:8еJ1НЧКОВ, к . 
51,,,1rарскк пнсателн. С., 1914, с. 222. 

1 Пак там. 
1 К ъ о р че в, Д . За един поет . - С.,ънчоглц, 1, 1909, .№ 2. 
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н С'ЬЗнанне. Но кръговратът от шнфрограми за „надмощност на съзнанието 
върху най-демоничните ч увства" , за „удавяне" на чувството „във внезапни 
съмнени я на разума", за тай11 ственост на чувствата и 11р., въпрею, позовава• 
ннята на самата поезия, соч и повече хаотичността у самия критик. откол кото 

изяснява правнлната начал на постановка . .Може 611 най-вярно и разбираемо 
е схванат проблемът за мястото на природата. Нещо много съществено до.11авя 
тук Кьорчев, не само отл 11ч11телно, а II противопо<:тавимо на дотогавашното 
ниво на поезията: ,,Сякаш не природата със своята красота влива вдъхнове1111е 
в душата, а самата душа дарява жнвот на uветята 11 з вездите."~ 

Персон11фнu11ранн ят природен фе1t0ме11, от една стра на, и подчинимостта 
му на поетовата воля, от дру га, обясняват както важни елеме11т11 на симво• 
ликата, така II друг белег - диста11ц~1раноспа на Траяновата поезия от 
възприемателя, т. е. нейната труднодостъnиост . .,В тая творческа надмощност 
върху красотата на нещата се губи непосредствената ннтимна дружба със 
света, видимата хубост на природата изчезва, като отстъ11я място на въздиш­
ките на застрадалата душа."& 

В пълен резонанс с Димо•Кьорчевите, но л11шен11 11 от nрот11воречивостта , 
и от ориrнналноспа им, са тълкуванията на Ботьо Савов. Делото на Траянов 
означава с поред него скъсване с „вс11чю1 онези практически баналносп,, 
конто дават 11епосредстве 1111я творчесю1 устрем на душата". Имаме па к позна­
тата конфронтация между ед1ю ирационално (термин на Б. Савов) творческо 
начало и „трезвото ф11л11стерство"; кол11з 11я на „ново културння човек въnрек,, 
примитивната здравина на нашата раса". Това „въп реки" в случая трябва 
да се тъ.11кува двояко: и като реакц11я срещу , 11 като логическа последица от 
комплексни прич11нно-следствен11 връз ю~ 11 зависимости, 1t мащи исторически, 

социален II пс11хологическ11 характер . Важна за нас оба11е е не толкова „кул• 
туролоrията" на явлението символизъм - защото именно явлени ето Б. Савов 
ве.пичае, - същественото е, че с11мвоmtзмът като яв.nенне се отъждествява 

(и дълго ще бъде така) с неговия български първожрец Теодор Траянов. 
А подобно „ка11он11э11ране", враснало се в б.11аrодат11а почва, вече е nолов1111 
ycnex. 

Обрат1111 възгледи 11 nред110ч11тан11я застъпва Алберт Гечев. Той, който 
разбира и цеин Вазов, Влаitков, Яворов, П . Ю. Тодоров, който дава в1, сока 
оценка на с11мвол11стнчно•легендар1111те 11оем11 11 а Вл. Поnанастасов (Пепа) 
явно поради соц11ално•критичн11я 11м оnенък, не желаеда nр11еме новаторство• 

то на Траянов. Нещо повече, ,,позволява си" да го ироннз11ра: ,, Не зная, 
може би аз не съм дорасъл дотам да хвана конеца 11а вс11чк11те 1ще11 11 отенъци 
на ч у вствата у Т. Траянова; но знам с11 г урно, че един поет, който не държи 
сметка за б11стротата на своите 11деи, даже когато те са добре сгъстени у него, 

който, заб.,1уден от желанието да ор11r1111алю1ч11, ни разправя за „помръзна,111 

души", за „бездънна тъга"' , за „щастие тъмно без звезди", за „смъртно д11шащ11 
следи" ... , има много лошо мнение за своите четци II за елементарните закон11 

на логиката 11 rрамап1ката."1 

Повече в1111маиие заслужава пореднцата от пуб.n11кацн 1 1 на Васил Пу 11дев, 
включе1111 nо•късно в книгата му ,Днешната бъ.nгарска л 11р 1tка" (1929). Мла• 
д11ят тогава литературовед, следовник на една обективна, анат1т11чна и по 

същество реа,1 11стичиа школа. не се влияе особено от принадлежността на 

Траянов към си мво,,изма. Той се задълбочава в 11деli 1ю-образната система, 
изследва мотивите, композ нu11ята, слага . В хро11олоrо·л1tтературе11 аспект 

4 Пак там. 
• Пак там. 
• Г е <с е 1, А. Бълrарската ли~ратура npe3 послt.1.ннте няколко ГОАИIНI (1907-

1912) . Pyc.t, 1914, е:. 37. 
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Пундев чертае разв11т11ето на лир11ка: от „ч11ст11 образн н линии" (в първите му 
прояв11 11 в отделни късове на „Regina mortua") ,,през мъглявост"' (пак там) 
към постепенно разведрява11е от „мъглявост на с подавена страст" (в Химни 
11 балад11") до ,,значително 11зб11 стряне и съзряване" (в „Български б;лад11 .. ). 
Сходни процеси той наблюдава II в композицнонно отноwен11е: .,разлюляност" , 
,.за плетеност .. , ,,неумело възлронзвеждане", нзлнwество от дум11 н uел11 сти­
хове - вснчко това до ,.Български балади", където най- сетне е достигнат 
върховият стилистично-композиционен синтез. Уместно е в скоби да кажем, 

че е допустим паралел между характеристиките , ко11то Гечео н Пундев дават 

за „Regina morlua". Съществува хипотетична възможност А. Гечев - ако 
не бе преждевременната му смърт- да бе рев11зирал II доразв11л наблюденията 
си върху Траянов . 

Заслуга на В. Пундев е , че глъб,111110 и вещо навт1эа както в проб.лема­
т11ката, така II в поетиката на Траянов. Крип1кът съумява да вникне в поето­
в11я мир, противореч11в II сложе н, дори хаот11чен според него, обагрен от 

мистика, придаваща „особеиа хубост на тая тревож11а лирика". Доловени са 
характерната „скритост", ,.страх от яснота", в 11 ушаващ11 „натегнатия дух" 
на строфите, а също н локалният тон на „сnодаве ност". Изследвайки мотивите 
в ранната Траянова л11р11ка - за 11рн родата, за любовта , а 11 мотива за съд­
бовната предопределеност II нейното 11реодолява11е 11т1 още т11таннзма, -
П ундев дешифрнра поетическата 11м е11игмат11ка по след1111я иачнн: В лю6ов-

~~~:и;а r;:i,~:,~~1~1\;:;~~,~~e :0~~~:еан~~е~~:з::н~~,~~~;':~~ в~:J:;~,~::с~ 
за 11нертност, не откъм nреж11вява1111я, а откъм действие; същофаталистнчната 
раздвоеност на ч увството, ,,отразеното очакваие". В еротнчн11я мотив II в 
богобор чеството Пундев долавя едио 11звънвременно, иаднсторнчно начало, 
но някак не може да го пр11еме II в11з11ра историзъм със знак м11нус . .,Исто­
ризмът, с който така мъчително беше заета Яворовата поетическа мисъл, 
у ТраяноD намира ревностен отрицател. И все пак упорството срещу миналото 
r0Dop11 за неговата неотраз нмост; желаната забрава е непостижима II това 
обръща погледите напред, към бъдещето. Траянов отрича миналото, разру­
шава създаденото и е готов да град11."7 

Траяновото бунтарство според Пундев е опит эа nреодолява11е на пом­
позността 11 к1111жността. Нещо повече: ., В това сблъскване със съдбата у 
Трая11ов е съществен момент обект11вирането на неговия вътрешен хаос, при 
което се наблюдават черт11 на своеобразен демонизъм."' Така критикът дост11-
га до верн 11я II важен извод, че в романтическ11я си титанизъм поетът е най­
nос.11едователен, че основен негов прийом т у к става анархо-разруwителното 

отр1щан 11е на нсторията, култу рата, цив11лизаuнята 11зо6що. 
Без пристрастно кр11т11че11 в подхода към Траяновото творчество до 

,,Български балади", В . П у ндев като че ли е пленен от тяхната сила. Вярно, 
11ма 11звестна уговорка, че „творческото съзнание не е досп1гна,10 желаната 

яснота II художествена цялост", има II резерви по отноwе1111е на „вътреш11а 
11ec1tryp11ocт" н „ретор 11ка", 110 на везн1пе несъмнено натежава положителното. 
Защото на Пундев явно 11мnо н11ра постигнатото в баладите единство между 
1111чнослю и 11а род1юспю художествено съэиание . .,Подтиснатоста - пише 
тofi - 11 бунтът на род1tната са тук отражения на собствени духовни страни 
у поета - затова , порад11 родството между тях и род11и ата , всичко обективи­
рано в нея добива по-дълбока художествена смисъл 11 значен11е."• 

1 П у н де в. В . Днешната б1>пrарс ка лнрнка. С., 1929, с. 47 . 
• Пак там, 51-52. 
• Пак там, с. 58. 
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Анализите на В . Пундев са измежду ключов11те в дълrолет1111я процес 
на тълкуване и осм исляне на Траяновото наследство. При малки корекц1111 
н до пълнения главно по посока ,.деш 11фр11ра11е" на Траянов11я во,1уитар11зъм. 
месианство II боrоборчество (не то,~ кова като верую, а като защитна реакция) 
тези оценки са вал1щнн II днес. В стат1tята „П р11 Яворов"1 n критикът прецюно 
търси мястото на Траянов в л11тературн1tя KOflТlttiyитeт- 11амира ro 11р11 плея­
дата символисти, д11рещи сво11 r1ъп1ща в следяворовия период. В разr.rтедаюпе 
по-горе п убл 11кашн1 11е е отм1111ато 11 11оваторството на Траянов. Но сякаш в 
отговор на Ив. Радославов, който казва, че това дело теnърва ще влияе върху 
зараждащата се rе11ерацня поетн, П ундев отр11ча у не rо такива це1111осп1, 
способ111 1 да родят последователи. 

Иван Радославов. В1111аrи рамо до рамо с поета, в1шаr11 нащрек II срещу 
най-дребните прояви на кр11т11чност с11рямо неrо, той му остава верен докрай. 
Не е л 11 това още едно от nоред1щата доказателства за Траяновата щастлива 
крип1 ческа съдба? Теоретикът на българския символизъм, както сме свню1аю, 

да ro наричаме, създава своя теория и за Траянов. Той я нзrражда постепенно, 
със снrурностrа на майстор строител, който работи по 11нже11ере11 план, 
съпътствуващ всяка сериозна поетова изява. Отбелязах, че в ед1tн от първите 
сн отзнвн (отнасящ се до „Х1,м1111 11 ба лади") Радославов му приписва 11е само 
новаторство, но н съвършено нова естет11ка , една „ултрасъвре~1еи ност", 
явила се тъкмо навреме, ,,тоrаз, когато умората на едно безвремие тежеше 
върху крилата на всяко ист11нско вдъхнове1111е"11 • Н оваторство 11 едновременно 
завършеност, в смисъл 11а 11зrраде11а nоет11ка, съзира Радославов у Траянов 
и му предвещава ореола 11а мес 11я за едно бъдещо nоколе1те nоетн. Разру­
шителното II отрицателното като rраднвни елементн в Траяновата фнлософско­
художествена система са отбе.1J язан11 правилно от Ив. Радославов , както II от 
В. Пу 11дев, само че първ1,ят вижда в тя х черти на nоетовата натура, докато 
вторият - повече една поза, едно литературно театрал1111 •1ене. 

Периодът на ,,Х11nер 1юн", може да се каже, е период на аnолоrеп1з11ра­
нето 11а Траянов. Хвалебствено шtше н говори не само Радославо в, а 11 лите­
ратори като Людми,1 Стоянов, Петко Росе11 , Св. Камбуров-Фурен, Моис 
Бенароя, Петър Кншмеров , Константин Стефанов. Радос.1Jавов обаче има 
с пособ1юстrа да обобщава а~1ал11п1ч11ото начало в оценките, да 11звл 11ча есен­
uнята , да убеждава и теоретично да обосновава nостановюпе, изведени 
nо11якоrа II от друrи. 

Но венец 11а усилията е статията му „Теодор Траянов" в кинrата „Бъл­
гарска л11тература""'. За да я наш1ше, крнтикът се подготвя две десеп1лет11я, 
теоретнзира върху „11деите II критиката" на ,111тературння процес - разб11ра 
се, с те11де1щиозностrа на субективната с11 идейно-1tзвънкласова nоз11ш1я, -
nортретува почти цялата плеяда с11мвол11сп1. И всичко това като че л н с една­
единствена uел - да обоснове, съпостави, провери II докаже 11редпоста­
ве11ата с 1 1 поз1щ11я спрямо „своя" Траянов. Вс1tчкн друrн той съотнася 
към него - Я воров 11 Траянов , Л11л11ев н Трая1юв, Ем. Попд11м11тров 11 

Трая11ов, Дебеля нов II Траянов. Над 11л11 може би редом с Траянов сто11 само 
Ботев. В таз11 статия Радославов 11з rражда своеобразе11 модел, 11аречен 
.,Траянов" моде.'1, който по своята обемност II мо110..111п1ост 11зrлежда 11еnро­
мен11м. Като да е 11деале11. 

Стап1ята 11ма няколко подраздела. В „Натура н дух" Траянов е о каче­
ствен като неnосредстве11 поет, повече ст11х11е11, отколкото рефлективен; 

~таN, 7-24. 
11 Р а А о с ., а в о в, llв. Теодор Тра янов. ~Хн1о1н11 11 ба.~адк". - Нова 6а,1к. 

трнбуна. № 1171, 191 3. 
11 Радослав о в, Ив. Бъмарска лнтература. С., 1935, 196---213. 
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като ,,деен, макар н не волевн". И нещо крайно съществено: ,,П ротивоположен 
на Вазова II сроде11 на Ботева." Р11сува йк11 11с11холог11ческ11я портрет на 

~:еат:~~~; ~~::т~:~:,11~~~~11~~1с;~ г7ъ~~:11~~fае~~~,е~~11:т::,~~;1,~~ 1~~::r~/!,т;:~;,~~~; 
в „ТJЙНите гласове на душата си", което е „едно почт1 1 сом11абул11ч110 съСтоя­
ние и ед11овременно . ,слънчев. ярък , стрем11те„1е1 1, с11ле 11 , вярващ II мощен в 
стремежа да nодчинн дори II бурнвя с11 дух". Радославов не е прав II като 
отхвърля какъвто н да бнло пес11мнст11че11 отглас в Трая 1ювата пс 11х н ка, 
респектив но лирика. Втор 11я раздел, озаглавен ,.Вътрешен мир", Радославов 
посвещава на фнлософско-естетнчески обобщення. Според думите му от 
вс11чюt представ1tТел 11 на 1шднв11дуалнзма в българската поезия Траянов е 

11ай-определен11ят, 11здържа~шя т , мощ1111ят 11 рязко отл11чаващ11ят се. Поези я ­
та му е търсене на духа, негоn (на духа) 11ор11в към вътрешно освобождение 
във века на безвер11ето. ,.Той 1te живее с м1111алото - тoil върв11 напред, към 
кърnаво-але1юто утро на освобожде11 11ето. " 

Проследявай к 1 1 в отдел1111 раздел и една но една к н и гите на Траянов, 
Радославов факт11чесю1 подплатява с подходящи фразн II ш1тат11 соОСтвения 
си „Траянов модел". Схемапtчно този молел може да се 11зоб раз11 с една 
въл1юобразна крнва. която , извисяваща се постепенно от ,.Regi na mortua„ 
11 ,.Х11м н 11 н балад1t" (своеrо рода чнст11лище на духа от ст11х11й 111tте греховно­
плътски nop11в1t на младостта), достига своя апогей в „Български балади" 
(където nоетовата душа е в ед1111ен11е с бол1<ата на народа), nолека се спуска 
към „Рома11т11чни nес1ш" (там r ръмк11те II бур1111 акорд11 се сменя т с т 11 хи, 
сякаш све11лнв 11 песешш образш1), отново се въззема към ,Лесен 11 а nес 1 11,те" 
(,.рав1юсметката на една раздала се в този г11rантс к11 двубой със съдбата 
необ11К1ювена душа") 11 сл1r11ала „Пантеон" (,,намерена е връзката между 
освободената л~tчност II света - 11а първо място собствения народ"), продъл­
жава плавно да се двнжи no хоризонтала. Таз 11 схема, малко итt повече услов• 
11а , подготвя за кардинатште 11звод1t, дадени в раздел11те „Художествено 
де~10", .,Място II зна чение", ,.Творческо осъзнаване". Траяновото дело е за ­
вършено дело, no думите на Радославов едно ,,дело в стил". ,, Н еrов11те худо­
жестеени 11де11 остават същ11те отна чало докрай. Неговите средства не 11змен но 
едн11. Неговият сп1х , неговият ез11к, неrовн те образи - това са изработени 
късове на ед110 и също цяло."13 

Доста от оценюtТе на Радославов за 110етиката. 11дей110-емоцно 11алн 11 я 
заряд, образната н философската с11стема на Траяновата л11р11ка и мат срав• 
1111телно най-значителен nр,шос в нейното осветляване, но други будят 
съществен11 възражения. Недооценяването на 11стор11ческ11я подхол, фаво• 
риз11рането на ли ч ността за сметка на развоi11111те процес11 в л 1tТературата 

водят към погрешното схваща11е за равностойност на Трая1юв 11 Ботев, 11 то 
не на базата 11а д11алект11ческата приемственост, а на 11деа,1истнческня „расов" 
n р 111щ1111. Изхождайк11 от този прнншtn 11 от метаф11з11ческото схващане за 
11 зкуството като над11ашюнал 1ю II над11стор11ч110 , като сбор от проя вле1111 я на 

.,избра ни" л11чност11, Радос.11авов rюсочва чет11ри ~1мена - Ботев, Вазов, 
П. П. Ulaвeilкoв, Т. Траянов - за чет11р11те главн11 етапа на 11зв11сяването на 
бъ.,rарскня дух по r1ътя към духовното съвършенство . 

Освен хиперио11цн II грав11тнращ11те към тях П . Росе н , Б. Савов II друr11 
1ю-ма.11оважни нека ми се да с11омена тук н още дг.е утвърждаващ11 Траянов 
имена - Божан Ангелов 11 Гео .Милев. Академ11чен II трезвом11с.11ещ, до пе­
дантизъм факто110r11ч110-анал11т11чен, след като в един по-ранен пернод1" 
не е харесва.11 11оез11ята му, Б. Ангелов определя Траянов като „едн и от nърв11-

~ таw, 208-209. 
11 М.мсъ.1, 1907, Nt 9-10, с. 621. 
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те ратници" на с11мвол11зма, визира „rолем11 я напредък във ф:)р мата н а 11еrо­
вите про11зведе1111я". Стапtята портрет, включена II юш rата му ,. Бълrарска 
л11тература«1& , има за цел да открие това, което отл 11чава Т раянов от остана­
лите II едновременно ro приобщава към съвкуп1111я художествен живот. 

Можем да кажем, че т я е успех дотолкова, доколкото безпрttстрастно се 
отнася към материята II държи сметка за 11стор11ко-хронолоrичння ред на 
лнтературн11я развой, за естетическата непреходност на стоitносппе му. 

За разлика от неrо Гео М11лев (от периода на „Везни") е крайно субект11• 
n11сп1чен, което, бнх казал, се дължи, от една страна, на стихийната му 11ри• 

рода, от друrа, на пристрастеността му към евролеitсюtя (в частно.:т 11емсю1я, 
а Траянов е 11емсю1 възпитаник) модернизъм. Във „Везни" той рецензира 
сбирката „Бъл rарсюt балад11". Краткото лред11слов11е проследsша дотогаваш­
ната съдба на Траяновата поезия , произвела литературна революция, скъсала 

.,силом с всачки обичайни дотогава ф:)рмн на л11тературна трад1щия у нас". 
Понеже не я разбирала (в неразбиране II други, на11рнмер хиnер1ю1щн , 
улнчават отр11цателнте на Траянов), част от критиката я обя в ила за ,,тъмна", 
,.неr1011ят11а", ,,празна" . Гео Милев се придържа към декадентс кото схваща~е . 
че 11зкуството трябва да е обвея но с тайнственост, че неяснотата II тай11стве­
ността го правят изкуство. Тук критикът отрича една от 11аit -важн 11 те черти 
на изкуството - не говата познавателност II комун11кат11 nност. В Траяновата 
лирика той възднrа образа. Тя според него е „синтез в образи", коiiто до 
„ Бълrарск11 баладн" не е и з явен в пълнота - образът се 11реп.111та сьс словото 
11 всичко се смесва в ед1ш шемет от думи. Но вместо ,,див ия шемет от думи" 
тoit вече вижда уравновесяване на композ 11 ш1ята. водещо до простотата 11 
11ървнчността , ,,до простотата на Вазо в". За Гео Милев „Балад11те" са бъл­
гарски , без да са патрнотичес к11 (в смисъл на nатр110та рс к11), n,,од на една чи с­

то българска душа. Тук забе,,язваме прояви на критическа далновидност -
,,Бълrарс кн балади" са прот11вопоставен11 на nатр11отарск11я „бесен хор". 
Нещо повече, те се 11здJ1 rат далеч над ,,делю1чната врява от пол11т11ка 11 рето­
рически патриотизъм", в тях се чувствува българската национална душа, 

българският ,,демос", който като лодсъзнате,,на творческа сн.,а импулсира 

поета. Подчертавайки „бъл га рска - 11ме н110 бълrарска поезия", Гео Милев 
търси естеството на наш1оиал11ото в т.нар. народна душа. Очевидно тoii пре• 
небрегва 11ли смята за естествена л11псата на бъ.1rарс ю1 колор11т , nр11даваitю1 
11рац11онале11, метафиз11чен см 11съ ,1 на понятието „народна душа·•. Защото 
.,Баладите" са дотолкова българсю,, доколкото българската национал на тра­
гед11я е първопричина и творчески порив за написването 11м; в останалите 

компонент11, вк..,ючващи nоет11ка, ст11л исти ка. 11деit но-образ11а nодn.-,атеност, 

те тук-таме само заrатват родната трад1щ11я II душевност, а по-издълбоко 
по гледнати , са „11ад11ашюналнн" 11лн „общочовешки". 

За да доизградим, доколкото е възможно, представата за Траяновата 
критическа съдба, ще се спрем и на 11яко11 11еrатив1111 оненк11. Най-лоследо• 
вателннят нм проводник е Георrи Бакалов. Още с~1ел появата на .,Regina 
mortua" в ,.Съвреме111111 к" 11зл11за една съсичаща негова рецензия". Сбирката 
е квал11ф1щнрана като „най-крупното произведение на бъ.пrарското декадент­

ство". Имаме очевидно смесване на поняти ята: ,.де кадентство" - по-ш11роко, 
и „символизъм" - по-ко11кретно. Критикът за почва да търс11 фабу.'1е1 , е.,е• 
мент в лнрнката 11 заключава, че там няма 1нпо жива, 1111то мъртва uарица. 

И се ш~та за какво всъщност се rовори в сбирката . .,Не знае:-.( - казва Ба-

~ с., о в, Б. Теодор Траянов . - В; А н r е л о"· Б. Б-ьлrt1рска ,, нтtpnrypa . 
Т. 2. С., 1923. 

11 Вж . Б а к а л о в, Г . Б~гарскн nнсателн н кккrи . Т . 1. С., 1925, с . 105. П-..рво­
качално бележката е отnечатана в сп. ,.Съвременн ик·, ки. 6, 1909 r . с псевдоинм Баsаров . 
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калов. - Подозираме. че II авторът сам не знае. А много я хвалят ." Ето 11 
nр11съдата, която той безаnелащю11но И произнася: .,Тром11я т стих на сковани 
думи, нахвърлян11 в безред,ща. на много места е просто безсм11 с.,,ен. А там, 
дето може да се долови нещо nодоб110 на смисъл. то става с такова наnряrане, 
щото се губи всяка естетическа услада, която предполага не п ринуденост, 
непосредствено възприемане на образите II карп11111те. И когато насила чете• 
цът извика пред себе си карт11Н11те II образите, за които впрочем не е с11гурен 
дал 11 са подлннН11 , те не се склейват помежду сн: 11 в rлавата не остава н11що 
цяло . не пламък там б:1ясва, а къдеж те задавя." 

Ципtраната най-съществена част от реценз 11 ята не е 11 нтересн а толкова 
с 11еrатнв11остта с11. Като 1 1з к,,ючнм 11ро11нчн11я тон, почти до същите 11зводи 
за ~Regina mortua" дост11rа н В. Пундев. Оценъчната страна впечатлява по• 
вече с 11ач1111а на мислене. който е традицио11ал11 стн чеи, закостенял. Очевидно 
тук 11е става дума и за първа марксическа оценка на Траяновото творчество 11 
на символизма въобще, както пишат някои. Но Бакалов не изменя схваща• 
шtята си, нито начина с11 на мисле не. По•късно то,·1 ще 11ап11ше пак за същата 
сбирка , че е нещо „изсмукано 11з пръстите, нещо, което е умряло преди да се 
роди"17. 

Към Траяноr~ Бакалоо се връща четвърт век nо•къс110, за да иа п 11ше 
,,Поетически славослов на фпшизма" 18 . един краГ1110 отрицателен и концеn• 
туал 1ю 11еверен отзив за „Пантеон". Учудващо е ка к оn11ти11ят теорет 11к 11 
войн 11а про,,етарсю1 я лнтературен фронт, · откр11вател 11 поддръжник на 
толкова таланти, може да е толкова нападателен спрямо таз11 фантаст11чна 

кt111ra. Та нали още Смир11е11ск11 11 Ясенов са се възхищавали II уч11лн от 
Трая,юв! Но 11деолоп1чес к11те II м11роrледн11 разл11ч11я между критик 11 поет 
дотам са се изострил 11 в съз11 а1111ето на кр11т11ка, че той обявява открита вой на. 
Бакалов чертае развоя на Траянов (развой с отр1щателен знак) от с11 мво• 
листичен, м11ст11чно неясен към ,.изяснен" по посока откр11то служене на 
буржоаз11ята II фаш11зма. Уж „аполнт11чното"снмвол11стично изкуство напълно 
закономерно според кр11т11 ка r1рераства в „пол11ти ч 110" - реакцион но. бранещо 
интересите на мон архо•фашнстката власт. ,.Арх 11 реакц11он иата импери ал исти­
ческа попара на r. Траянов е изоб1tл110 поръсена, може да се каже поля н а 
със светената водица на по11щ11нап).щ 9 

,.Де каденти и семковщ11на"10 - така е озаглавена „професорската" дамrа 
върху Теодор Траянов 11 кръга с1tмвол11 ст11 около него. Повод за наnор11стата 
н злъчна нападка на Стефан Младенов е съставената от Ива11 Радославов 
антолоr11я „Млада България ... В~ема йки като нарицателно за нескопосна, 
rрафоманска литература прозвището „семковщ11на .. (заето навярно от Бака• 
лов. който п1,к се е полэу9ал от 11зраз 11а Пенчо Славеnков), Ст. Младенов 
направо отрича каквато II да било водеща роля на Траяиовото творчество. 
В поезията му нямало нова естет11ка, тя била „безсм11сJ1е11 наниз от думи", 
,,11адуто фраэьорство", ,,жалко богохулство". ,,И т11я халюц1111аuи11 - въз• 
кл н ква професорът - 11а ед1111 сексуален психо пат се дават като поез11я! 
И се rовор11 за рел11r11озе11 екстаз у тех1111я съчинител!" Като Бакалов II Л\ла· 
деиов се пита ,,дал 11 „поетът" разбира т11я бежм11с.'111цн 11 11евъзможност11, 
ко11то е надраскал". И тук срещаме подобен 11а Бакаповия 11зрэз в смисъл, че 
тази поезия е 11 зна чално 11зчерпа11а, л11ше11а дор11 от ма.,ко талант. Младенов 
отрича цялата ,}1,,ада Бълrарня": простено е в страст11ата професорска фнт1-
пнка само на Дебеля нов. Jl 11 лиев. Н. Райнов и отчасти на Стратиев н Стубел. 

~а.1ов, Г. Бъ.-,r11рск11та ,11trepaтypa н соцналн:н•1,,т. С., 1911, с. 67. 
"Звезда. 11. № 1 5. 
11 Пак там, с. 479. 
• Младен о в, Ст. Декаденти н се.чковшина. - Листопад, V, № 9- 10. 
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В заключе1111е символизмът е разделен услов но на „здрав" и „болезнен", 
като последният е на зован така с нескривана 11рою,я. За родоначалю1к на 
първия той слаrа Яворов, а на другия - 11е Траянов , а „nр 1 1 с ноnаметн11я 
Семков". За тази си rавра професорът ще се разкайва rод11н1t nо-къс ,ю (вж. 
,, Нензбледняващи спомени" от И. Богда нов), 1ю няма да се отрече публично. 

Безс порно подобни кард11нал1111, злостно-отрицателн11 оценки са преди 
всичко ненаучни, а после 11 11еверш1. Но в литературната история нма пара­
доксално-противоположни прецедент11. В случая с Траянов обаче нма и друrо. 
Той сам е прецедент - ,,богоизбран" неразбран самотник въпреки ръкопляс­
кащото обкръжение. За да бъде де.пото му маркс11ческ и осмислено . спомогнаха 
още nред11 9. IX. 1944 r. трудовете 11а Георги Цанев II Тодор Пав,1ов.Послед-
1111ят, rюлемнзирайкн с Г . Бакалов, 1 , зтьква 11eoc nop 1tм1tтe заслу r1t на Траянов 
като „едни от кр у n111 1те наши бълrарсю, поепt - модерн11ст11", който ,.макар да е 
символист и макар мноrо от неговите стихотворения на11стнна да са съвършено 

,.11еразбираем11" по пътя на разсъдъчно-лоr1,ческото им възnр11ема11е , отли ­

чаuат се с особената си емощюнатюст II непосредствено -заразяваща естеп1 -

ческа внушаемост"21 . След като проследява ко11спект11в110 развойния 11ът на 
поета, видният наш теореп1к маркс11ст заключава: ,.Вървейк11 по тоя път 
Т . Траянов стигна , най-сетне , до постижения като „Тайната на Струма", 
,,Спартак" 11 друп1, конто в 1111 кой слу ч ай 11е 611 могло - н не 611 трябвало -
да се отр11чат с просто замахване 11а н ашето критическо перо."2z 

При сегашното преоценяване 11 „второ раждане" на Т. Трая11ов след тр11-
десеп1лет110 1t повече з абвение у частвуваха II участвуват л11тературовед11 от 
разл1tч1ш поколе1111я. Упорито 11 всеотдайно работ1 1 Ст. Илиев, комуто днес 
дължим може 611 най-мно rо. Има, разб11ра се, още какво да се разкр11ва у 
Траянов, все още сме му длъжн111111 11 това е най-неоспорю,шят ар г умент за 
щасттtва крвтнческа съдба. 

~лов, Т. Георги Бака,,оа като .,итературеи критик. С. , 1940, с. 56. 
ь Пак таw. 
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ИВАН РАДОСЛАВОВ - СПОДВИЖНИК И ВЕРЕН 
ПРИЯТЕЛ НА ПОЕТА 

Иван СестриА1ски 

Винаr11 когато говорим за поета Теодор Траянов , н11е ч увств у ваме 11е11з­
менно и присъствието на най-добрия м у приятел н съратннк във вс11чкн л 11те­
ратурн11 11ачн11ан11я II житейски 6ед11 И ван Радославов, известния литературен 
крнт11к II и сторик , nубл11u11ст, преводач и 06ществе1шк. Те се срещат за пръв 
път между двете войн11 - Балканската II Първата световна во йна. Поводът 
е стат ията на Иван Радос~1авов „Теодор Тра янов н неговите х11мн11 и балад11", 
п убт1кувана във в. ,.Балканска тр11б у 11а" . За тази нстор11ческа за нашата 
тпература среща поетът казва по-късно: .,Бях във Виена . Знаех за него. 
Бяха м11 11 з11ратили една негова рецензия за мене, но не се познавахме. Щом 
се вър11ах в Бъ,~rария, право при него. Свар11х го в къщи. Той ме посрещна 
добре. Говорихме цяла 1ющ и се разбрахме за цял ж11вот." 

Много 11еща п1 свързват - духовна бл11зост, неуто,, нма жажда за ку„1-

тура, ед1111 11 същи литературно-естетически nр11нщши и схващания, ед11110-
мнс,1 11е по актуамште nроблемн на литературния живот, една кви кр1пер1111 

за добро 11 з,10, за нравствено II безнравствено, за човешко достойнство 11 
обществено nоведенн е, 11якои общи черти в характерите и т. 11. С европейс ко 
образование , в11сокоеруд11ран11, ед11н11ят в областта на немската литература 
и култура, а другият - на френската, те работят заедно в лродълже1ше на 
трндесепша годин11 на ед1111 л итературен фронт, сб.пнжават се било заедно, 
било всек1t 11оотдел1ю 1 1т1 се разделят с много писатели, хора н а и зкуството , 
к у.11Турн 11 де,iци, обществе111щ11, но н11ко га облак не е засенчва,, техните 
дружелю61111 отноше1111я, приятелските 11м ч увства , ед11номисл11ето II ед11 110-

душ11ето им. С една дума, за тях може да се каже онова, което се е говорило за 

приятелството между Мар 11н Дрииов 11 Нешо Бончев - една душа в две тела. 
Като м1юзш1 з л1 1тератор11 и Иван Радославов се запознава в ранната си 

младост с 11 де11те на Л\ аркс 11 Енгелс главно чрез трудовете на Г. В. Плех а11ов 
11 става техе н n р11върже111 1 к 11 разпространител. Но в негов11 я социализъм, 
въпреки че задълбоче110 11зу чава марксическата книжнина, е отделено много 

място на често среща111tте по онова време 11арод1111ческо-соц11аJ1ист11ческ11 

елементи. По-късно той възприема nолит11ческите иден на БЗНС. След 9. VI . 
1923 r. вл иза в управата на преследвания от властта Земеделск11 съюз, а след 
известната „Ннкулденска декларация" се орие11т11ра към кр11 пото на Д11м11тьр 
Драгнев . 

В началото на своята литературна дейност Радославов публикува в 
социаднстнческия печат предимно ст11хове II това сътрудничество продъ..1жава 
н след като отива да следва в Женева и Брюксе.1. Но в Брюксел постепенно се 
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увли ча от идеите на модернизма и лреди всичко от творчеството и философски ­

те и естет11чесю1те коицепцн н на големите френски 11 русю1 поети снмвол11сп1. 

Завъ р на.'! се в Бъm·ария, тoit продължава да изучава тяхното творчество, 
както н трудовете на някш1 западн11 л11тературовед11 , nрнвърженици на 11нди• 

в 11дуаднзма II символизма. Така младият литературен критик започва да 
насърчава творчес ките прояв и на едно ново л 1ператур1ю течен ие, което 

започва да с11 проби ва път и у нас 11 което той nръв оnредел11 като символизъм. 
Тезн свои лнтературно-естет11ческ11 възrлед11 Радославов развива в ред1ща 
публикации, помествани на й-вече в cn. ,,Х и перион", на което заедно с Теодор 
Траянов е ос новател и редактор до края на съществуването му . Днес нашето 
литературозна ние съвсем естествено II обяснимо разглежда тези публикации , 
както и кни r11те му, в крипtчно осветлен.не и гледа на тях като на изминат 

ета п в развип1ето н а едно анти реалисти чно л11тератур но-естетн•1еско течение. 

Ала защитата на символизма в лицето на най-даровитите му представи­
тели не пречи на Иван Радославов да ш1ше с обич 11 преклонение за творчество­
то н а 11ай-в11дн 11те творци на българската л нтературна класнка - Хр. Ботев, 
Л. Каравелов, Ив. Вазов, 3. Стоя,юв, Т. Г. Влайков, А. Констанп1нов, 
П . Славейков, П. К. Яворов, А. Страшимиров ... Дори влиза в полемика с 
Боян Пенев за неговото крити чно от11ошен1 1 е към реал11стично-демократ11 ч11ата 
л и тература, особено към творчеството на JI. Каравелов, А . Констанпшов и 
др. С още по-голяма почит и естетическо задоволство той пише за най-в11д1ште 
представители на руската класическа литература - Некрасов , Бел1111сю1, 
Чехов, Горки и др. , ка кто и за ред1ща видни западноевропейски писатели 
реалисти. Част от тези стат11и са nубю1куван11 в сп. ,.Хиnерион", което е · 
фактически орга н н а символистите, на бълrарск11я модернизъм. Какво е 
това - п ротивореч ие във възгледите на критика 11,111 нещо друго? Радославов 
се опитва да даде обяснение на това своеобраз11е на възгледите си в своята 

статия „Pro domo sua" , обнародвана в сп. ,,Хиnер1ю11" nрез 1930 r. Обвинявали 
го „в едностранчивост, в непоправим фанатизъм, в литературна партийност" , 

твърдели, че „трябва да твориш и пишеш по /1\аларме н Верлен, за да заслу­
жиш одобрението и похвалите му", а по-късно започнали да го корят и улича ­
ват в измяна на собствените му възгледи, защото се обявил срещу недостой ­

ното отношение на обвинителите си към Вазов, Влайков, А. Константинов. 
Във връзка с тези наnадю1 Радославов заявява; ,,Никога не съм б11л роб на 
канони II догми. Лред11 вси ч ко вслушвал съм се повече в пулса на сърцето, 
отколкото в убеждението на ума с11. Борих се за ново в тази литература; 
ще се боря н за напред, ако това бъде нуждно; ще се боря за вс11чко голямо, 

което е било преди него и което ще бъде след него . . . Безразлично модерни­
зъм 11л н с11мвол11зъм е това , реализъм или натурализъм, експресионизъм или 

дадаизъм. .. 
Подобна защита на възгледите си Иван Радославов прав11 и по-късно, 

след Девети се птември, на събрание н а Съюза на писателите. Обвн11е11 от 
н яко11 свои колеги, че е проводник на ретроградни лнтературно-естет11ческ11 

схващаш1я II идеи, с горчивина и възн:ущенне заявява: ,,А\оето основно отно­
шею1е към българската литература? Да открия голямото там, където го 
11амеря. Безразлично романтизъм или реал11зъм, с11мволнзъм иm1 соц11а.'lизъм. 
Защото съм обичал тази л11тература. ~ащоrо не съм искал да бъда жертва на 
nредубеждення и предразсъдъци. Както и днес, същото чувство на любов ме 
ръководи, ко гато следя най-новата наша л11тература - литературата на 

социал11стическ11я реализъм. Защото се касае за нашата, 6ълrарскатал11тера• 
тура, на чието развитие, все по-rо11ямо н 110 - rолямо, аз съм се радвал.ы 

Ясно е, че 11денте на марксическата ф11лософ11я, иа соц11ал11зма, както и 
демократизмът и народолю611ето на БЗНС са остав11л11 следи в духовното 
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развитие на Иван Радославов и те проличават nо-осезател 110 в статиите мv за 
творчеството на нашите голс1-.щ поети II белет р истн от м1111а ,,ото . На11 ст11i1а в 
нема.~ка част от литературното м у н аследство 11ма t1ещо жиз нено, здраво и то 

нмеюю определя мястото му в раз в11т11ето на българс ката литература. Него ­

вата съдба t1a литературен крип1к не може II не бива да се отдел я от творческа­
та съдба на нашите талант.~11вн поети символисти, чиято л11рика е влог в 
златн ия ф:) нд на българската изящна словес ност. Между другото II защото 
с11мвол11змът у нас не стана оръд11 е в ръцете на реакц~н1 та, а н апроти в , раз­

виваше се встрани от нея и често път11 в борба с нея. В предговора към Иван­
Радославовата „Книга от мои страници", 11 здаде11а от „Българск11 писател"' 
през 1968 г ., Людмил Стоянов nitшe за тез11 положителни елементи в бъл­
гарския символизъм: ,,Съветският изследовател Д . Ф. Марков твърди ,1а­
пр11мер, че българският с11мвол11зъм се разли ч ава от символ 11зма на др у r11те 
стран и , че той не отстъпва от националната трад11цня . След „Български ба­
-~ ад11" Траянов е всев.яло свързан със съдбата на българския дух . Той дълбоко 
вярва в историчес ката м11с 11я на тоя дух в дълбокото минало и до днес. Па11-

телеr1 Зарев е още по-категоричен. Българските с11мвол11 ст11 според него са 
деца на Соф11я, произхождащ~t от бедни семейства, 11 611 б1t ло непрости ма 
грешка да се смята, че тяхната поезия е „сл ужнла" на реакцнята. Тия сек­
та11тск 11 схваща1тя се опровер гават от факта, че ведна га с 1 1 а с1Ъr 1 ва11ето на 

войн и те 11 11ац~ю11алните катастрофн тия поети 11а п уснаха своята „к ула" 11 се 
сл яха с 11арода. Те първи пр иеха идеите на Великата октомврийска со1ща­
л 1tст11ческа револющ1я .'· 

Казаното до голяма стеnе11 се отна с я II за теоретика 11а снмволизма у нас 
Ива11 Радо~1авов , който прн 11збухването на революцията от 1905 г . се отпра­
в я за Р усия. за да участв у ва в борбата 11а работни ческата класа. И ако не е 
бил спрян на руската грани ца, 11еrов11ят живот, дейност и твор чество са щел11 

да протекат в съвсем дру го русло. 

Но за да добие читателят по-пълна представа за л11тературния критик и 
за чове ка Ива н Радославов, за неговия род, за живота му, ту к даваме една 
негова непечатана досега автобиография, за пазена в архива му , която ни даде 
дъщеря му д-р Л. Радославова-Попова . Смятаме, че тя съдържа данни от 
по-разли ч но естество. Н якои от тя х , струва ни се, не се срещат в дру r11 негов и 
ж11вотош1с 1111 раз каз1t II изповеди II следователно допълват II доизясняват по­
детайлно отделни момент11 от живота 11 идеНно-творческото му развитие. 

Това ж11тие-б11тне е писано непосредствено след 1~ародната победа на 9. IX. 
1944 г., когато революцио11иата борба продължаваше с 11естнхваща сила 11 
напрежение. Радославов го е озаглавил 

ЖИЗН ЕН ПЪТ 

Роден съм в Горна Оряховвца (11 якогашн11я Търновски окръг) на 1880 r ., 
31 декемвр11 (с110ред дубл 11ката на кръщелното ми св идетелство от 1906 r. ). 

Про11зхожден1tето мн по баща е от с. Златар,ща (Еленска околия), 
110 майка от Свищов - Радко ,'1арниов Радославов и Тодорица Ламбева 
Ванкова . Връзката на двата рода впоследствие се дължи на една съдбовна 
случайност. През 4 0-те годннн на миналия век, при страшното върлуване на 
ч умата тогава в България много от rрадсю1те семейства се разбяrал11 в око,1 -
ностите и в селата. Избягало и семейството на бъдещата ми майка в с. Зла­
та р ица и се nриютнло в дома на дядо ми Марин Радков. Необикновеният спо­
мен за това е повлиял твърде м1юrо при бъдещото сродяване на двете семеНства 
по-късно. Баща ми (според неговото запазено ,.Ж11з неопи са 1111е") се е родил на 
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184 1 г. Кога е родена майка ми, не мога да установя, 110 тя беше с няколко 
rод11н11 по-млада от баща ми. Задом11л11 са се през 60-те год11н11 , в 11ачалото. 
Но точната дата ми е неизвестна. Баща ми про11зхожда от стар чорбаджнii скн 
род, после западнал, играл значител на роля в уреждан е на селските работн 

и дори дядо ми е б11л изпращан от съселяшtте с11 в Цариград по у реждане на 
cnop1m земл11щни въпроси с близкия градец Елена. А маiiка ми п роизхожда 
от заможен търговск11 род от с. Арбанаси (близо до Търново), в началото на 
м11нал11я век цветущо и бо гато селище, п реселен по- късно в Свищов след 
разо ре 1шето на селото от кърджал11йск11 11 даалийски набеги. По възш1та1111е 
и понятия двамата ми род11тели бяха на двата полюса: баща мн с вс 11 чкнте 
типични характерн и •1ерти на българскня селянин - добродушен , сърдечен, 

но малко суров , а маiiка ми - нежен и тънък човек с r1р11в11чките на гос110жа , 

и зрасла в охолство, волева, добра II сърдеч11а майка. Разл 11ката във възпи­
танието II понятията даваше отпечатък на вза11мн1пе ш,1 отношени я , конто 

носеха чести недораз умения, но никога ве изб11ваха в 11епр11я з неиост б.1Jаrо­
даре1111е отстъпчивостта на баща ми и разумността на майка ми . Тази nос,1ед-
11ата, възпитана в гръцко уч11л11ще (според тогавашння об11чаi1 у замож111пе 
семеiiства - у нас доста често се ч уваше rръцю1 ез11к, особено додето беше 
ж1tва баба ми по майка), беше почти 11еграмотна по българсюt. Б11л11 сме седем 
деца, от които сме остана,1 11 живн пет II до д11ес. Аз съм б11л 11редnослед110то 
дете. 

Баща ми има еди н твърде бурен и нес покоен живот. Пр11н уде11 от бед­
ността , настъпила в дома след разоряването на баща му, да пасе коз11те и 
телците на оцелялото от някога цветущето бащино му стопанство, той мечтае 

да учи. Не толкова от външни подбуди (духовният мрак е бил тъii дъ.'lбок 
тогава , само прочулото се тогава Еленско у ч11 л11ще е могло да поддъrжа таз11 
жажда за учение), колкото от една вътрешна, 11еодол11ма наклонност да в11д1t, 

да з нае. Ед11а мечта, която той отрано преследва у пор 1tто, неотклонно с м11ого 

упоритост II из питания, които допр,шесоха за ранното му изтощаване и 

пред1 1 временна смърт. НеnЪJ1но десетгодишен, той напуща, въпреки волята 
11а баща с11, родното село и забягва в Елена, където nостъ11ва уче1шк в та­
мошното училище на Ив . .Момч11лов. Дал Ан11балова клетва да не се връща 
от поетия път, за втори път той се прощава със селото н с майка с1 1, която 
нико га не видял повеч~ през ж11вота с11, н np11 невъзможни матерналнн услов11я 
заминава за Шумен, постъпва в тоганашното к,1ас110 у ч 11л11ще на нзвест,шя 
тогава учител С. Доброплодн11, където завършва, лр11 мизерни лнчни условия, 
последния клас с oтm11t1te. Заинтересуван от неговите успехи , тър11овск11ят 
богат търговец П. Кис11мов му обещава поддръжка да следва в Праrа (Еруса­
лима тогава н ред години отпосле на бъ.'lrарската учаща се младеж), където 
той зам1шува заедно с 11звест11ия после основате,, на Българското юшжов1ю 
дружество В. Д. Стоянов и учи в тамошната реалка. Тежка болест порадн 
тежюпе услови я на ж1tвот го при нуждава да се завърне о България пред1t• 
в ремеи1ю, за да ста не уч1tтел в Горна Оряхошща. Американската м11с11я тогава 
в Българ11я го набелязва като ед1111 от тез~,, ко11то са о п ределе1111 за постъпва11е 
в а 11 гл11iiск11я колеж на остров .Малта, следзавършва 11ето на който се завръща 
в България II се уславя за учител в родното с11 село. Въоръжен със знан11я 11 
ез11ков 11 средства за так11ва (тoii владее вече като cвoit английски ез11к II nозна­
ва добре фре11сю1, 11емск11 11 чешки, осве11 арабски II гръцки ), той е търсен за 
уч 1t те.11 от други места II става един от редките просвет11тел11 за онова ощетъм1ю 

м1шало. Богатата му б1tбл11отека на вс11чю1 тези ез 1щ1t непрекъснато се обога­
тява, за да попълва е11ц11клопед11ческото му з11а н11е в пол за на учен11ш1те 11 
съгражданите му. Остава си за цял живот привърженик ва английския иач1111 
на ж11вот с неговите nонят11я II разбнрання. Борец в първите rодинн за чер-
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ковна незави си мост, той скоро се приобщава към възходящето тогава рево­
.-1ющюнно движе1ше н трагичната 1876 rоднна го заварва поедседател на 
революционния комитет в град Дря ново, където 611ва арестуван·~з навечер11ето 
н а въстанието и откаран в Търно ~зс юtте затвори. Това внася yn:1axa в редо• 
вете на комитета II бунтовното предприятие се nарал 11з 11р ва. Осъден 11а смърт 
от чрезв11чайн11я съд в Търново , той бива nом11лван с амн11ст11ята при идването 
на новия султа н Абду.'1 Хаr.шд. Осво6од11тел11ата воi1на го заварва в Горна 
Оряхов,ща II като участни к в ед11а местна чета в борбата заедно с освободн­
телю1те войски срещу турците. Освободена Българ11 я му предлага всевъзмож­
ни поприща за работа II охолство, 110 той nредпоч1па скромното учителско 
зва1111е , отдаден всецяло на него, като пр11 зват1е II последователно бива 

1·11мназ11ален уч1tтел в Разrрадската II Търновската r11м11азия, по-късно в 
Държавното rърrовс1ю уч1Jл11ще в Свнщов, отдето 1 1 зл 11за вече като пенсионер. 
Междувре:-.1енно бивал е мирови съд11я, адвокат и училищен инспектор . 
Свързан в борбите н а ми11а .r10то r: революшюшюто поколение, той и след 
Освобождението върви с либералната партия, участвува в неitн11те борби II в 
борбата срещу nъл,юмощнята на Батенберr, гонен, уволняван, затварян. 
До 11оследн11те с11 д1111 беше в редовете на Стамболовата партия , въодушевяван 
от 11деала за свобод11а и неэав11с11ма Бъ.11rар1iя. Пом11на се в 1894 r. в Тър 11ово, 
на 53 rод1шн, изпратен тържествено от своите признателни учениц11 11 почн­
тател~t. Об11чайк11 литературата, той отделяше време r1 реэ всички эалиснн 
11 11эл11тан1tя ж11тейсю1 да ула~зя перото. Б11ло сътрудн 11чеitк11 в тогавашния 

печат със стат1111 и сломени 11,111 с по-големи работи, ка квато беше книгата му 
.,С.'!едствня от Кр11ме(1ската война". Беше и в редакц11онн11я комитет на из­
дава ното от Свищовското търговско уч 11я11ще с п. ,Лром11шленост". От него 
наследих любовта с и към знание н писане и чертата на снизходителност в 

характера си, както от майка с11 ф11знческата дел 11катност II упоритост . 
. Майка 1111 се rрнжеше с любов към нас. Тя мечтаеше за хубави бъд11 11ни 

на децата с11, 110 с11 отиде с отворенн очи, както казват. Тежка 11 коварна 
болест вс.,1едств11е на едно падане от високите стълб11 11а един хан в Шумен, 
където е пренощувало семейството при едно п реместване на баща м11 и което 
падане след 11я кол ко години се оказа фатално. Тя се помина в 1891 r. след 
мъчително страда 1111е , оп.'lаквана от всн чк11 ни. Това беше първата нзжн.вяна 
тежка скръб, която II досега при спомена не мога още да изживея. Нейното 
благородство 11 11еж1юст ме бяха за пле11 11л 11 за цял живот. Може би II затова, 
защото след нейната смърт се вмъкна 11 разрухата на онова все пак матер11ално 
доброчестие, което дотогава имаше в къщи. След смърrrа на родителите от 
съвършена разруха семейството беше с пасено от леля ни , взета 11.якоrа като 

момиче у дома със эадълже1ше да бъде задомена II която се отрече от всичко 
в ж11вота поради това rежко нещастие в къщи до последните цнн на живота си, 

когато бяхме станали вече възрастни. По-късно. почти цел11 20 годи ни тя 
прекара в моето семейство. 

Първнте детс ки впечатле1н1я 11мам от родния си град, де.то съм бил до 
шестгодишната c1t възраст. Впечатления малко оста11ат1 до д11ес и твърде 
смътни. Детски зал1tснн н коп11еж11, ходене в църква с майка м11 неделен ден, 
игри по меrда111пе с другари. След това Търново една-две годнн11 , където се 
увднчах във во(11111шкото обуче1ш е пред площада на градската община (съще­
ствуваща II до днес), захласнат по ця.'! ден да се любувам 11а ученнетq н nесн11те 
на вой 1111ц11те, което създаваше твърде много гр11ж11 в къщи порад11 дългото ми 

отсъствие. После баща ми преместих а за учител в Разrрадската гимназия. 
Това се случ11 п рез rод11ната на Съеди нението II Сръбско -бъ,,rа рската война. 
Въздухът беше наситен с воНнстве ност и това влияеше на нас мал к11те. Осо­
бено остра беше paдocrra при посрещането на победоносната войска след 
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войната и общуването ми с разквартируваните у нас завръщащ11 се тракийски 
войниц11 . Тук постьш,х и в първото отделение на първоначалното учил11ще. 
В 1887 r. баща ми преместиха за учител в Св11щовското търговско училище. 
В Свищов семейството преживя до 1894 r., когато аз бях завършил 111 к.~ас. 
Със Свищов ме свързват първите ю11оwесю1 хубав11 с11омен11 н а другарство и 
палавости, които С'Ьрдеха баща м11 и С'Ьздаваха грижи 11а добрата м11 майка, 
която трябваше да 11змнслн нещо, за да оправдае закъс11яването м11 вечер, 
най-много поради сраженията , ко11то с,1 давахме българската махала с 
турската . Същата rод11на се премест11хме в Търново, където баща м11, nенс110-
нер вече, почина. Постъпването ми в Търновската r11м11аз11я ы11 даде възмож­
ност да узная много нови неща, ко11то nовлняха реw11тел110 върху 1\ЯJ1Ото ми 

nо- 11ататъw110 бъдеще. Новата среда II новите увлечения, не вече детски, 
определиха за дълго отпосле интересите II въжделе1111ята м11, ко11то ме заграб­

ваха неодол11мо II С'Ьдбовно се отраз11ха за дълr11 rодн ин u ж11 вота мн. Това 
беwе времето на масово увлечеш1е на нашата учаща младеж в nол 11т11ческите 
борби на страната, на възходящия сощ1 ал11зъм II соцш1лен рад11кат1зъм; 
време 11а сnо11тан1111 11 повсеместн и у ченически протести, стачки II вълнения. 
Особено след падането на режима на Стамболова, което дойде като отдуw1111к 
на на11ласт11т1те се народни II обществени свободолю61ш11 11астрое1111я. Това 
беше време, nълно с хубав11 надежди, прекрас 1111 мечти, светл11 блянове, за 
ко11то човек, особено един юноша, отзивчив II буден, можеше да 1тат11 данък 
дор11 11 с цената на своето бъдеще в живота. Нико га не nоз11аващ половинча­
тост в своите увлечения, аз им се отдадох без остатък. Платих за това с из­
ключвания 1t об11ка,1яне разлнчнв 1·ю,1 наз1111, додето можах да се за крепя в 
nоследю1я клас 11а Соф11йската гимназия, който обаче не завърш11х с матура, 
защото една жестока немотия ме застав11 да напусна гимназията преди 11зтн­

чането 11а годината. Това, разбира се, се отразяваше на успеха в учил11щето 
и на воденето на ед1111 колко-годе редовен уче1111чесю1 живот. В невъзможност 
да се боря слош11те условия, махнах с ръка и се пр11м11рнх с на,1оженото С'Ьще­
ствуване на едни неспокоен, изложен на случайности бохемсю1 живот, който 
продължи доста rод11н11 11е само тук, но II в ч ужбина, защото въпреки уси.~ня• 
та, нищо не можеше да ми даде II най-елементарните ус.1ов11я за спокойно 
студентство, нещо, което м11оrо ме измъчваше. В 1902 r. аз замтшах за Женева, 
Ерусаm1мът тогава за 11дейната българска 11ите,111rенцня. Оттогава за почнаха 
странствуванията м11 в чужбина - почти цели пет rод11и11, до 1907 rод11на , -
с.върза1111 с м11ого несrощt, .111ше1111я, 11зп11та11 ия , от ко11то ме спасяваше 

упоритостта, само11адеяностrа, вярата 11 кю1r11те. Връщах се в Бълrар1tя два· 
тр11 пъти, 110 внна1·11 се връщах обратно , решен дор11 да се не върна 1111коrа в 

Бълrар11я . .Мечтаех да зам1111а II остана в Рус11я, за където заминах u 1905 r. 
във време на революцията, свързана в 11еrюсредстве1нпе си 11р11ч111111 с името 

на прословутия поп Галон. Но не бlf . Провалът в Киевската соц11алдемокрап1 • 
ческа орrа11нзац11я, за който науч11х на rра1111цата II за където м11 бя х а 11ре110• 
ръч11телt1нте т1сма на руск11я емиrра11тсК11 център в Брюксел, м~1 по11реч11. 
8ъпрек11 уснл11ята м11 да се отдам на редов1111 у1111верснтетски занят11я, 11ало­
же1111ят ми по 11еобход11мост ж11вот на едва безпорядъчна бохема не м11 даваше 
н тази възможност. Търсеiiкн по-снос,111 услов11я за ж1tвот, аз се намирах ту в 
Лозава, ту в Бер11, ту в Бертш II Брюксел . За твърде късо време II в Пар11ж. 
В джеба си имах карнетката като студе11т по право. Разб11ра се, 11 збрана 
днсц11пл11на като най-малко струваща, а 11е по 11збор 11 желание . Затова пове­
чето от времето си прекарвах на лекц11ите по ф11,1ософня II л11тература 11 в 

библиотеките. Особено в Dрюиселската Национална б11блиотека. Но ако това 
беше време на много възторг, на м11ого ув.,ечення, на много духовно наслажде• 
ние с кннrн, на wuoro пр11ятелскн връзки с wъже и жею1 , конто то.1кова много 
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д.оnр1111есоха за изграждане на отношенията м11 към хората ,1 света н за лич­
ното м11 оформяване, то беше време 11 11а много с кр11та мъка, 11а много изтекла 
кръв от сърцето, на много унижения, на м 1 1оrо вътрешно страдание, което 

твърде много е способствувало за укрепяване на самочувството м11, което 
по-сетне ме е подпомагало в 11зnнтан11ята през целия м11 живот досега. 

В 1907 r., разделя i!к11 се с всички хубави житейски перспективи, аз бях 
принуден за последен път да реша връщането ми в Българ11я. Тук не ме чака­

ше, разб11ра се, н1 1 що весело. Но това, което намери х, задми на II н ай-nеснмн • 
стнч1ште ми nредположен11я. Аз знаех, че много пътища за практическия 
ж11вот ми са затворен11 , но м11слех, че с този духовен капитал, коАто носех, 

ще мога да сторя нещо , да намеря смисъл в съществуването си занапред. 

Уб11йствен11те условия за какъвто 11 да било духовен живот, за възможност 
най-малка да си създадеш елемента рн11 услов11я за препнтанне nосред ... -твом 
умствен труд парал11знраха ус11л11ята ми. И реэиr 1111ран, аз се оттеглих в 
себе си , затворих се, скътал всичко скъпо 11а дъното на душата с11 и тръгнах 
нататък, където неминуемо води една всекидневна 11rpa със случайността. 
И ако аз се с пасих морално, дължа го, сега е11ждам ясно, на това, че 11мах 
нещо в себе си и че това нещо можах да го кажа тъй , че хората да се спрат II да 
помислят върху не 1·0 . Талантът ме е спасявал при много съдбоносни nречк11 
по-нататък поради условия и формалности, с каквито е вкован цели ят ж11вот 
на обиюrовения гражданин на една страна. 

Но, трябваше да се живее. По застъпничеството на един влиятелен род· 
нина (чичit м11) постъr1нх книговодител в едно ф1tна11сово у чреждение, където 
най-малко ми беше работа. Добросъвестен работник , 1111тереснте ми към служ­
бата не от11ваха по-далеч от акуратната работа. Успях обаче в часовете след 
работа да преведа „Поеми в проза„ на Бодлер - това беше в началото на 
1910 r., който снабдих с едни предгово р. Три rоднни преди това аз се ожених 
за Ана Димова Каранова, която ме 11зтръrна от бохемското ми всекидневие, 
за което най-много благославям нейната светла 11 скъпа nамет. В 1912 r. 
участвувах в освободителната Ба.:1 канска вой на като редник, 11 в 1915 r. -
като военен корес пондент в щаба на 8-ма пехотна тунджанска (тогава) ди ­
внз11я. След завършването на Балканската война, аз бях наново изпра вен 
пред жестоки житейски мъчнотии, сега вече семеен н с малко дете. Бпаrода­
реш1е застъпничеството на nр11ятел11 постъпих като редактор в Дирекцията 
на печата при Външното м11ш1 стерство, отгдето , след продължително и тежко 

бо,1едуване на Южния фронт по време на Световната война като военен 
кореспондент, бях включен в к у,1турно-д11п11оматическата мисия , изпратена 

тогава за защ1tта на народш,те ни въжделения, като неi'111 секретар 11 редактор 
на 11здава1111я от същата ми с 11я в. ,,Correspon<leпce balca11ique .. . След катастро­
фата в 1918 r. се завъ р на к в Бъ.пrария, подадох си оставката поради незаслу­
жено nониже1111е в службата. Наново на станаха жестоки, тежки дни. В l920r., 
11звнкан в J\1нннстерския съвет по покана 11а стари приятели от Земеделския 
съюз , възлож11ха ми управле111tето на Ди рекцията на печ ата , където ме за вари 
превратът на 9 ю1111 1923 r. J\\еждувременно се r1омина жена ми, чиАто спомен 
е за,,еrнал в душата ми като за човек на една необикновена преданост, на 
човешки н другарски добродетел и, 11а харакrер н с11ла, каквито могат едва 

да се подозират в ед1111 такъв като неА1111я нежен н крехък о р га11нзъм . Раната 
от такава загуба 1111коrа не зараства. 

След 9 юни 1923 r. въпреки вн ушен11ята, че б11х могъл да бъда полезен и 
nо-11ататък в службата с11, аз предпочетох перспект11вата , пъп на с неизвестно• 

ст11, на пол~1т11ката, още повече че сл11зането ми от директорството на печата 

аз приех с чувство на об.,екченне, дото~1кова NH беше досадила службата с 
нейн11те обвързващ11 бюрократ11ч1111 задъпже1111я . ··Трябваwе да се възстанови 
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Земеделският съюз с наличните сили , защото грамадното мнозннство от по­
големи II по-ма л ки дейци бяха или избн т~t, или лежаха в затворите. Пона­
сяйки всички перипеп1 на една почти подмолна дейност, беше образува но 
Постоянно nрнсъствие от Н . Георги ев, Д. Георгиев и Г. Л\а рко в, от които 
първ1tте двама са вече покойници. Като о рган на Съюза беше създаден в. ,,Зе ­
меделска защ11таu под мое главно редакторство II с помощник-редакторството 
на покойния Петко Д. Петков. В редакцията по-късно влезе и Н. Петрн ни. 
При изключителните условия тогава тежка беше зада ч ата, още повече борба­
та, тъй като 9-юнскнят режим беше 11з ключ11те,1но жесто к. Поради въз никна ­
ли разногласия за це.r111те и средствата 11а борбата редакцно 11иото еди нство 
не можа да се запази эадълго , както и да се избегне раз цепл е1111ето на Орга ­
низацията . Оформиха се двата Съюз а ~ на Врабча и на Дра г н ев, което раз ­
цепление дойде като рез ултат на декларацията на Постоян1юто присъств ие 
на Драгнева, и звестна под името „Н и кулде11ска де кларация" . Имайю1 разб11• 
ран11я по-близо до тези с пр11ятелите от Стара Заго ра, аз в 1924 г . 11рем1111ах 
п ри тях. В София бях натоварен с редактирането на втория орган на Съюза 
(Ст. Заго ра) ,,Земеделско съз11а1ше", който просъществува до края на 1926 r ., 
стр ува ми се, и след това пре<:тана по невъзможност да продължава поради 

липса на средства. Развитието на събитията пол 11т11чес ю1 по- нататъ к и пол 11 • 
тичес ката изключ ителност на Драгиева осъд11ха тъr1 добре започналата своята 
работа политичес ка организация на малокръвно съществу ва не. И в 1927 г . 
бях принуден да се оттегля поради невъзможност за съществ уване II когато 
през 1928 г. по 11астояване и застъпничество на Писателския съюэ , no почин 
на стария писател Т. Г. Влайков, бях н аз начен за r.i1 aвe 11 бибтютекар в 
Пловдивс ката Народна бибтютека II музей, аз с мъка, макар вътрешн а , се 
разделих с другарите II с късах по принуждение с каквато и да било а кпtв 11а 

политика . През тези почти пет годинн аз се бя х вживял с Орrа1111зац11ята като 
член на Управител ни я съвет и редакто r на вест1111ка и м1t беше тъжно II мъчно 
да се ра зделя с нея и другарите . .Много х убави II скъn11 с помен и ме с вър::~ват 
с това минало. 

В Пловдивската Н ародна библиотека и м узей престоях до 1934 r . като 
главен библиотекар н последните rод11ни като директор на същата . Б ях увол ­
нен на 19 май 1934 r. , понеже извърше1111 ят преврат тогава реставрираше в 
същността с11 м ного от миналото на 9-ю11 ския режим, който не можеше да 
забрави, че в мое лице е нмал прот11вю1к. На престъпното п редложен ие на 
тогавашния мннистър на просветата д-р Я 11а к 11 /1\оллов да при ема деградаu11я 
в сл ужбата аз отrовор11х отр1tцатеJ111О, прнемайю1 вснчкн тежки nослед1щ11, 
конто едно изхвърляне на улнцата можеше да има за мене II семей ството мн. 
И тез и три rоди1111 - до 1937 г., бяха изж11вян11 във все к11д 11евн и тревоги 11 
гр11ж11, съпроводени с изключително невъзможни условия за 1юрмале11 ж1шот . 

Тях аз смятам като ед1ш от най -тежките в живота си не толкова порад11 11 з ­
пита 11ията и несгодите , отколкото н евъзможността да живееш най-елеме11-
тар 110 с духовните сн интереси. Те бяха без възв ратно за г убени за мене. Да 
сн осъден да не можеш да работиш 11 да бъдеш подложен на остракизъм отгоре 
в една епоха на тъмна реакция, ч1111то вдъхновител и 11 1юс11тел11 на с истемата 

бяха обществено заклеймени като 6адевщина . 
Принудено да отстъпн под н ати с ка н а обще<:тве 1юто възмущение, 11 з ра­

зено в тежки напомня1111 я на правителството н м111 111 стерството за недостоiнште 

ttм отношения на мъст II озлобление към ед1н1 дов черашен негов с,, ужите.11 и 

писател , бях н аз на чен за у редн и к 11а Уч11 ,111щ 11 11я музей п р и Л\-вото на народ­
ното просвещение (там 11яко га в б11т 11остта с11 н а м11н и стър С. С. Бобчев беше 
из11ратил по койния поет Пенчо Славейков , след като го беше уволнил от 
директорството му в Народн11я театър), където успя х да завърш а rод11ните, за 
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да бъда пенсиониран и отгдето 11 эп язох на 1941 rод11на. Годините wн orroraвa 
са отражение на военното всек11дневие, засягащо всек11 гражданин и недаващо 

никаква възможност да м11слнш II да работ11ш эа 11нщо друго, освен за грижи 
по задоволяване на най-елементарн11 нужди . Сега сме вече в мир. Ше доАдат 
1111 скоро - да , скоро, защото залезът на живота вече идва за 11ашето nоколе-

1111е - 1щ11 да поживеем с радост11те на духа, конто са 11 на А-хубавите радости 
в жнвота ни. Кой знае? Иначе, 11эжнвя11 всичките траrепн 11 на неспокойните 
11 бур1111 п1111 на епохата с11, ще си от ида с отворешt оч1 1, с 11е11зпъm1ен11 

вьжделе1шя, с недовършено дело. 
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ПОЕТЪТ И ЧОВЕКЪТ ТЕОДОР ТРАЯНОВ 

Константин Стефанов 

За първи път се срещ11ах с Трая1юв през 192 1 г., месец септември. Ка­
кто той, така н ~шозина п11сател11, поети, художници, арт11ст11 посещавгха 
по това време сладкарюща „Цар Освободител" на еднош1сн 1111я бу~1евард в 
София. ОкОJ10 малки кръrтt метзл 1111 м аси седяха до късно през нощта те­
зи 11эключ11телн11 клиенп1 , едн11 от тях, вrлъбе1111 в се6е1101·.rтъщащата r11 кон­
темллацня, дру ги, следейк11 д11ма на ц11гар1пе с11, сякаш да открият играта 

на ума 11 да получат вдъхновен11е за действие СJ1ед размиела, трети - в 

раздразнени спорове върху въnрос11 на литературната 1,рнтика 11л11 давайки 

израз на докачен вътрешен гл ас, четвърт11-актьор11-вднгайк11, глас раз гова­

ряйки с жестове. конто отражават буря , водоnад1 1 11л11 нещо подобно, както 
те си м11слеха. Траянов обикновено биваше с Иван Радославов. И двамата, 
повече мълчал11в11, изглеждаха съсредоточено да изб11рат своите те~ш II да 
създават 6лестящ11я свод на идеите с11: единият за поезията, др у ги ят з а кри­

тиката. Ала Траянов притежаваше привлекател ната черта на достъпността 
особено за младите писатели и поети, които ro назоваваха „Бачо Тодоре" . 

В тази вечер , когато за първи път видях човека Траянов , а доста отдавна 
бях се докоснал чрез nоез•1ята му до дискреп1нте качества на неговия инте­
лект, можах да почувств увам колко естествена е връзката у него между 

обикновените човешки чувства II ония, които той е пр11спосо6ил в изкуството 
си. Прост разговор , разговор без особена техническа вt1ртуоз ност от страна 
на Траянов, но с един дефин11ран абсолютен порядък в съжденията му върху 
различни теми , ми даваше възможност да разбера как у него обикновените 
чувства от живота са поели пътя към една съвършена, идеална форма в пое­

з и ята м у. А за това ми помагаха и очите м у, които в някои моменти пламтяха 
с необи чайна одухотвореност, оч11, които б,,естяха в необикновена хубост 
върху едно бледо лице, чнйто проф11л 611 611л Дl)О::тое11 за майстор на а11т11чю1 
барелефи. 

- Слушам - каза м1, той късно на 11зл11за 11 е, - че оби чаш да учиш 
чужди езици. 

- Да - отговорих аз. - Не з нам кой вел~tк мъж беше казал, че като 
11зучнш нов език, получаваш II нова душа. Много езнщ1, много души. 

Траянов се за смя, вдигна глава н каза: - А ко11ко по-добре е да 11ма човек 
една душа; в душата на всею1 човек има доста много uе11н11 неща и да ги възкре­

си от мрака и да нм даде жнвот е ве,1нка задача. Защо да вземан чужд товар? 
Разбрах намека на Траянов. Поетът говореше за борбата в собствената 

си душа, за безстраш11ето сн, с което воюваше , за да 11звад.11 це1111 нте CJ1e nи 11 
неми неща от бездната на своята душа н да им даде жнвот. 
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Не е имало за Траянов по-верен и по-близък съвет1111к в работата му от 
нощта . .Денем може да съм в затруднение за някои мон теми - казвашетой,­
а.~а нощем 111,кога. Какъв п ростор за с11л11те м11 открива нощта, какво раз­
ш11рение за мнсълта ми, понякога страшно за мене, безднено страшно, а 

понякога тихо раздвижена, като течен11ето на бистр1t води, конто пеят с 

мелод11ч11ото красноречие на песен, ч удно х убава песе11. НаА -с 11 лно, дълбоко 
е почувствувал мистиката на нощта от поетите романтиц11 Новалис." 

Ед11н п рнятел на Радославов II Траянов учредяваше с тях понякога 
вечерен 11нтtлектуален триумDират в кафе „Кристал" на ул . .,Васил Левски" 
срещу централното кметство. Това беше Рачо Стоянов. И двамата го обичаха. 
Обича ха този тих II мъдър мъж, за когото мноз11на не подозираха, че зад 
тъжовното му тще ж1шее ед11 11 из11сюш метаф11знчен nоклонн11к 11а красотата. 

Ло11я коrа при тях 11зднrаше диаnазо11а на своя глас неспок0Ан11ят артист 
Георги Стаматов или се чуваше nатет11чната реч на Владо Трендафилов, или 
пък идваше Коста К11симов да слуша уроuи по астрономия от Траянов, пре­
хлас11ат като дете пред любим уч~tтел. Сетне на разот11ва,1е, на открито, 
Траянов правеше кръгове с бастона си във въздуха, посочва ,1ки му трептя­
щите съзвездия. Идваше н Георги Дзнвrов, който подготвяше монография за 
Трая1юв, 11 Ботьо Савов, идваха н млад11те поети II п11сатели .Мирослав Минев, 
Боян Дановски, Александър Карпаров, Внчо Иванов, Асен Дзнвrов, Борис 
Светлинов, Петър Кншмеров, Павел Спасов, режисьорът Атанас Георгиев 
н дру ги. 

Ако някой млад приятел пристигнеше късно, Радославов даваше къс11, 
отсечени съвети, а понякога с ласкателен смях правеше укор и Траянов: 
,,Малко работиш, момче!" 11 аудненц11ята завършваше. Настъпваше мълчание­
то, .,оето мъчно можеше да се отмести. 

Една вечер късно заварих Траянов само с Радославов в „Кристал". 
Беше наближил часът на затварянето. Мълчание. Изведнъж от кутията на 
радиото бликна потокът на необикновени звуци. Траянов вднгна глава: 
,.С.'l ушай, Константн11е , това е Рахманиновия концерт за пиано!" 

Разбира се, един Рахма111шов можеше да отключи мълчанието на двамата 
МЪЛЧЗЛНВЦ11. 

Имената на Радославов и Траянов са свързани не само поради литера­
тур1111 интереси , 110 с 11стннско приятелство повече от 35 години. Още от 
nоеп1ческ11я дебют на Траянов та до края на живота му Радославов с.'lедн 
чуд1111я марш на постовата мисъл с много в1111мание, с една духовна ревност 

да я обясни 11 направи публично достояние, както рядко критик бн сторил за 
поет. Критикът Радославов е казал много за поета Траянов. Поетът за кри­
тика - малко. Това е та ка, защото поетът по природа бе стегн ат, умерен в 
разсъжденията си, но малкото, което той казваше, съдържаше всъщност 
много, зър 11ото ставаше хляб. За Радославов Траянов бе казал, че е вдъхно­
вен стилист, ясен кр11п111еск11 ум, коАто е дал много за преуспяването на новата 

българска поезия. Наистина този крнт11к, м11сля аз, беше същински Ар11старх 
за българската нова литература; л итературен кр11т11к II истор11к, Радославов 
обединяваше литературната кр11т11ка и т1тературната 11стор11я и създаваше 
от кр11т11ката сн особен литературе11 жанр. Никой друг не е разбрал така 
вяр110 11 1f11пtмно Траянов, както това е сторил Радославов. Траяновото Аз 
в поез 11ята, този странен и мъчно улов11м въображаем свят на поета, за чието 
завладяване чуn11 от векове стрелите си л11терату рната кр11тнка , както и 

Аз•ьт на Траянов от действнтелння живот, бяха добри познайници на Ра• 
.11.ос,,авов II затова, ако може да се каже , че делото на един кр 11тнк е да 11аправн 

колкото може повече 11нтелиrнбелна, изяснена поезията, това с право може 
да се каже за Радославов по отношен11е на Траяновата nоеэн я. 
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Почти неразлъчно в течен ие на десетки год111111 Радославов и Траянов 
живееха сякаш еди11 за друг. През деня всеки с катад11евш1я си труд, вечер в 
познатите кафенета ,,Цар Освободител", ,,Роял'\ .. Кристал", .. Европа", до 
късно можеше да се в11дят двамата сами 11т1 с някой 11р11яте,1, а редко с 

мнозн11а, да c1t проговорят за нещо, като че лн 11ро6уде1111 от разм11съл, 11л11 

кратък тих смях да разтег,1н чертите на тщата им, сnомняiнш еnнзод11 от 

мина.'lото, обитаващи в сърцата им. ,ю забраnе1ш, забравеш1 11 за м11г възкре­
се1111. Ще видите тогава как пламъкът на младенчески ентусиазъм г11 раздвиж­
ва и те получават 1юв11 лица, освободени от препятствията 118 катадневнето, 
което често е забивало трънен шип в тел ата 11м, в у ма 11м, в духа им. След 
полунощ те се разотиват. Удря часът на Траянов, който късно след това ра6о­
т11, а по някога н зората 1ючуква на прозореца му укоритетю: ,.Сnрн, поете, 
не ще уловиш вс11 чк11 желания на душата през тая нощ!" 

Само Радославов, мисля, би могЪJJ да обр11сува най-вяр,ю портрета на 
Траянов, защото го познаваше през цел11я му живот. Ала ако за ед1111 об1tк110-
ве11 човек е невъзможно да бъде обрисуван портретът му, който да събира чер~ 
тнте 11 8 вс11ч к11те му год11 11 н, каква трудност, какво 11евероят110 иэn11та1111е е 

да се н а n раn и такъв за през цел и я живот на поет като Траянов. А това Радо­
сл а вов можеше да стор и , защото ос11оnно II в пълнота 110з 11аваше живота 11 
из к уството на поета . Сам аз съм с1 1 мислил за подобна възможност 11 друг 
н я коА да го nост11 гне, може би за11аnред, но това значи да чакаме бъдещето. 

В моя ум подобен портрет би 11мал една-ед1111стuена черта за 1·од1ш11те на 
младостта 11 зрелостта на поета (и то неизменно съществуваща през цел11я 
ж 11 вот), а н мевно: дух, който е в1111а г 11 в дввженне, водач в бурите на м11сълта, 
в хаоса на чувствата и емоциите, нзвеждащ поета в чудно просветление, 

което пръска лъчите си в екстазния nopoi1 на ст11ховете. Тозв дух. м11СJ1я, е 
ус пявал да nаз11 мелоднческата и nс11хологическата същност на nоетовата 

л 1t ч ност в единство , в равновесие през uел11я ж11вот на поета, през годн1111 

н а смут, страсти 11 мъки, като се почне от nер11ода на лиризма на „Регнна 
мортуа .. , та се стигне до безподобно звучащата драмат11чно-еn11чиа тъкан на 
,.Пантеон ... .,Ста н и това, което си!" - това, мисля, беше арт11стнч1шят и нрав, 
ствен императив на поета. Смело може да се каже, че това е 11еизме11но с-ьще­
ствуващата черта на духовн11я му портрет, с която може да бъде обрисуван 
Трая11ов nреэ целия му живот. 

У всеки поет съществува желание да 11аnрав11 от себе с11 един м11крокосмос 
н а своята ера , а това ни повече, 1111 по-малко означава търсене на формата на 
себеосъществяването в живота. И Траянов намери формата 11а своето себе­
осъществяване в поезията сн. Като се почне от малк11те му nиесеткн през 
годн11 11те на младостта , n11есетк11 с нова тех1111ческа в1tртуоз11ост 1t неслушан 
дото гава тtрнзъм в нашата поеэ11я, та се дойде до „Па11тео11а", блестящия 
ко11трапункт на з ре1111те му 11деи, можем да почувствуваме колко 11еоб11юювен 
е бил 11ътят на Трая ,ювото себеосъществява11е . Сам11ят поет е крайно скъп 
в 11 эяс 11е1 1 11ето 11 а тоз и път. В noCJteC-'loBa на „Осво6оде1111ят човек", както 11 в 
,.Па нтеона" тoit е 11аnрав11л опит да обя сн11 своята поетичес ка актнв11ост. 
За „Освободе1111ят човек" казва , че това е неговата книга „съдба" , бра11 със 
съдбата н въплъщение на новия човек. Кр11тик 11а себе с11 с абсолютно nр11-
тежаю1е на чувството за 11зкуство II с особена свобода на тълкуване на света, 
тоА nожела да обяс,111 на ч11тателите, без всякакъв 11амек за стоi1ността на 
поезията си, онеэ11 грандиозни факти 11а истор11чесю1я духовен живот, конто 
са детерм111111ралн изкуството му, развитието му . Траянов е докос.11ал много 
nоет11ческн 11зточн11ци ; много ве...,11к11 поети, отбе,, я эз.,11 11епреход11н знаuн 
в 11стор11ята на nоетнчесю1я вкус 11а времената, са wy помогнали .11.а утвърди 

у себе си трай.но поети ческо отношение към НАеала на своето себе-осъществя• 
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ване. И той имаше не произволно, не абстрактно, не ирационално поетическо 
отношение към този идеал, а го поддържаше в живота с11 . Може би най­

големият поет инднвидуалнст у нас, Траянов доказваше, че авторството на 
поета е неделимо от чи сто човешките черти на характера му, на съществото 

му. Поетът Траянов беше поет не само във въображаемия свят, какъвто е 
светът на поезията, но и в действителния свят, ала никога не създаваше нюан­
си между простащината и възвншеното , волята му бе ги раздел 11ла абсолютно . 

Той обичаше всички хора и това чувство му биваше водач II в света на из­
куството. Траянов притежаваше подготвеност за разбиране на изкуството 
на разни народи и периоди . Той търсеше в изкуството общочовеш кото начало. 
Та ка сиг ур но трябва да сн обясним факта, че символистът Траянов обичаше 
изкуството не само в светли ната на актуалното мнеюtе на своето време, но 

имаше предвид и ръководните естетически пр111щип11 на миналото. Едва ли 

е имало български поет с подобна информация и системно знание за теориите 
на естетическата оценка на хубавото. 

Запитан веднъж, що мисли за хубавото, Траянов отговор и, че имал 
готов отговор за това II че този отговор не е негов, а на великня Кант, а нменно, 
че 11е може да има едно абсолютно и апр1юр110 третиране на различните тесто­
ве красота. ,,Аз и скам да добавя- ако, разбира се, сянката на велик11я мъдрец 
не се надвеси над мене за плашително - казваше Траянов, - че е правил110 
също така да се каже, че не бнва да се т ретират така и самите ге нии, между 
които никога не може да съществува изравнение нито като човеци, нито като 

творци на чудесн и неща . Една хубава гръцка статуя може да е необходима 
характеристика н а хубавото, но никак не може да бъде мярка за xyбocrra 
на една симфония. Аз считам за велнк о п и та иа Лесинг да помири идеята 
на ромаип1ч11ата поезия с класическата концепция за хубавото, но това докара 
повече конфузия в романтиката, отколкото яснота." От и з куствата Траянов 
най-много обичаше поезията, поез11ята с първосвещенството на Гьоте в нея, 
ала славянското му сърце се стопляше с11лно от демократичната поетическа 

религия на Пушкнн, Лермонтов II великите поля ци Словац к11 и Красинскн. 
Музиката беше убежище, в което често Траянов настаняваше неспокой­

ния си дух. Той обичаше драмати чния елемент в живота на велнките музи­

канти, пренесен в произведения та вм, и смяташе, че именно музиката дава 

най -силен израз на емоционал н ите им пулси и конфли ктните състоян11я на 
човешкото сърце. С пиетет към велик11те rен11н на музикалното изкуство, 

той об11чаше и се удивляваше и на техническата 1tм с пособност н на психоло­
гическата им организация. Той можеше да следи ор кестровото 11зпълнение 
на Бетховеновите снмфон ~нt без нотн11 листове в ръка както в тях11ата ор­
кестрова тъкан, така и в гласа на отдел ните и нструменти II с глас през затво­

рени уста въз произвеждаше най-трудните пасажи от тя х. Той казваше, че и 
Бетховеновото най-важно заниманне при създаване на н нструмеитал н11те 

композ1щ11и било да получат те и мелодичност. ,, Който има ухо, неминуемо 
ще открие в тя х песенен, гласов елемент" - твърдеше той. 

Бах за не го беше илюминираН11 ят човешю1 reниi"t - 11нд11в11дуален и 
универсале н ведно. гений, който без да избягва временщ1я свят, пожела да се 
слее с единството и целосrrа на космичесюtте с11лн чрез музиката, но сил но го 

тро гваше II музиката на ония музиканти, които чрез творбите сн рефлектират 
конкретни страсти от живота. ,,Аз обнчам музикантите - казваше той , -
конто имат не само техническа способност, но конто са израсл и с ръста на 
човешкото разбиране на тезн страсти , м уз 11кант11, които избират характери 
от ж11вота, в които гори пламъкът на ентусitазма и героизма. Без страст няма 
поезия, няма музика." Той сочеше като такъв музикант Верд11. Траянов 11е 
обичаше аба че он11я , ко11то разбираха музи ката в нейната повърхност, но не 
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11 в дълбината И . И когато му се представ11 случай да прегледа студи ята на 
един наш професор, литературен историк, за Бетхове11, почтенноспа 11 чест-
1юстrа му не му позволиха да оскърби професора заради беэnлодн11я му опит, 
въпреки недобрите чувства на професора към иеrо, и мълчашt ето сложи печат 
върху устните му. Така отвръщаше Траянов, защото добротата беше е.1Jемеит 
в нравствената му организация 11 той бе пречистил душата си от вснчк11 
его11ст11чнн препятствия, ко11то нмаха доn11р с 1tде11те му, с мечтанията му. 

След завръщането си от Египет в иртуозката Недялка Симеонова свнреше 
и звестно време за препитание в ресторант „Славянска беседа", акомnа ,шрана 
от пианист. С Траянов отнвахме там на вечеря и то по-късн11чко. Той беше 
познат с вея II тя внд11мо изразяваше удоволствие да го вижда. Знаеше какъв 
це н ител ще слуша и г рата 11. 

Когато повечето от посетнтелите се раэоп1ваха II в ресторанта ставаше 
сравнително т11хо, Траянов noмo.1Jвawe Недялка да 11зсв11р 11 нещо же,,ано от 
него, обнкновено Бахов 11л11 Бетховенов къс. Внртуозката св11реше със за­
видно тех1111ческо майсторство , а ~ште рпретащ1ята 11 сякаш п ренасяше върху 
струните на ци г улката трепети те на душевните струни на Бах и Бетховен. 

Две вечери, спомням с11, тя свир11 Бетхове1юв11я романс за цигулка 
фа мажор по молба на Траянов. Идеална прецизност на 11зnъл11е11нето, необик• 
новено мека, лееща се в чуден любовен лиризъм мелод1tя. Благодар1tм на 
виртуозката сърдечно, тя сияе доволна. 

,.Искаш л11 да т11 кажа нещо, което 11 np11 друг с,1учай съм тн казва,,? 
За мене волята II устрема на Бетхоnен във всичките му nро11зведен11я е б 11вала 
да се домоr11е до най-съвършена израз ност 11а мелодията. Ето II този романс 
фа мажор ме потвърждава в убежде11ието ми" - казва Траянов, когато се 
дв11ж11м 110 пътя на раздяла. 

Но той беше II поет мъдрец от категорията на 11оетите, които Ци церон 
наричал „хом и нес сапиент11с11мн". Една огромна култура даваше на Траянов 
възможност да nр11тежава безброit данни от историята на светов1111я вкус, 
на естетиката, а още и от 11аучшпе днсщшm1ни и философията. Като м,,ад 
той имал особена страст към математич ните з нания, астрономията и филосо­
фията. Друга кн11га можеше да не стои на работната му маса , ала до послед­
ните му дни астро1юм11чвите му знания разширяваха своя кръг с жадно 

поглъщани книr11 от модерни астроном~, катоДжейм Джеitнс II друп1. Изобщо 
той поставяше кни гите по-горе от лукса на крадска мебел. От ф11;1ософите на 
модерното време Траянов предпоч11таше Лайбн1щ: ,.Об11 ч ам тоз11 духовен 
гигант на м11сълта - казваше той - 11 неговата монада мн се струва по­
велика като интуиция от атомист11ческата интуиция на древните. Мисля, че 
Лаitб1111ц съединява у себе с11 стремежите на Ар11стотел 11 Платон към nоз на-
11 11е на действителността като материален 11 сn11 р11 туат1з11ра 11 свят, 110 на й• 
м11оrо ме привличат към него математ11ческата композиция II стил на систе­

мата му." Аз м11сля, че това обстоятелство в11ася светли на в обяснен11ето на 
арт11ст11ческата способност на Траянов да създава сп, хоБе в математичен 
ред, 11яко11 от ко11то ни приличат на математ11чн11 коицепп1, с конто поетът 

описва и определя разл11чю1те феномени на своя въображаем художест­
вен свят. 

Обяснението на Траяновия дар, мистериозен както всеки 1юет11чесю1 дар, 
се нуждае от подпомагане чрез свидетелства от най-раз,,ичен характер. 
Психограмата на Траянов би надм11на.1Jа обема на една студ11я с обикновена 
11нформац11я от биографични данни , соц11ални услови я , 11стор11чсtю1 фак • 
TII 11 11р. 

Оnт~н,111змът на Лаitбвиц е nр11вличал в11наrи Траянов към фи,1ософ11ята 
му . "Самият факт - казваше той, - че ЛаАбннц смята за ВЪЗ).tожно усъвър-
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шенствуването на човека поради предопределено вложени в душата му духов-

1111 начала, конто са 11езавнс1tми от външни вл11я1 1 11я, 11зд11га концепцията му 

за човека до върха на трансцендсвтното. Човекът следва разв11т11ето с 11 в еди н 
постоянен вървеж, диктува н от вътрешните му състоян11я, определен тъкмо 

от тях 11 следван 11е11змен но съобразно с тях. Съвършенството на човека пеж11 
~;:~~:а11~~лно в самата му природа и това го окриля в един 011п1м11зъм без 

,,добре, поете, но ако това е така, не продължава ли процесът на усъвър­
шенствуването до смърnа, защото камво остава от човека като биолоr11ческ11 
факт, къде е трансцендентното му след факта на смъртrа?u 

„Вс11чко, което е в света, е н в човека. Да си сnом1шм думите на Гьоте 
за непресъхващата духовна енерrвя подобно на матер11а.11ната, 11 ние ще имаме 
утехата и убеждението за възможността на човешкото усъвършенствуване" -
t<азваше Т раянов. 

Когато Траянов е у чел математика, Jl айбщщ му е б11л също така предnо­
ч 1пан11я т философ математик. Мисля, че нему поетът дW1ж11 математичното 
построе,ше на стиха си. И еi:тетнческите емоции, 11 чувствата, 11 образ11те му 
са предадени чрез един спt.11, който е резултат на дълбоко рефлектнраща 

мисловност, мисловностrа на математик. Стилът на Траянов е получен чрез 
рефлексия : н като съдържан11е, 11 като корелат на съдържанието -форма. 
И именно формата, оформянето на Траянов11 я 11оет11че н език в стил има вси ч­
ките белези на математическо единство, превърнато в художественото един­
ство на нндив11дуат111я хармоничен поетов език , ез11к на поет математик. 

„Ня кои казват, че стилът ми б11вал често тъмен и неясен. Няма да се 
защ11щавам, но ще щ.1 противопоставя това пита не: могат ли да кажат, че 

всякога владее яснота в душата на поета? Пък II няма л 11 право поезията да 
нав,1нза в тъмнината, както това прави ф11лософ11ята?" 

Това негово изказване стана по повод на ц11тираната от мене м11съл на 
френския мритик Тибоде, че в душата на поета се събират в мистериозна 
конфузня могъществото на най-разл11чн11 чувства с неяснотата на много нде11 . 

Трая 110в живееше на ул. ,,Гладстон" (дн. ,, Вл. Поптомов") N'! 37, 
когато самоубийството на неrов11я с1ш Васил го прикова на легло 
няколко дни. Поетът страдаше мълчаливо, не говореше II като че ли беше 
затворен за съчувствието на приятелите с11 11 за rриж11тс им . Ня~:.а ква без­
чувственост го владееше н това създаваше страх у вс11чкн за живота м у. 

Полека-лека поетът възвърна твърдата с 11 стъпка, изправи глава и погледът 
му доби обичайната си жизненост н устременост, сякаш 11 духовната му 
орrан11зац11я се поляр11з 11ра отново към nоет11чес ю1я идеал н а ума му. ,.Кол ко 
обичам думите на мъдреца император .Марк Аврелнй, че не съществува стра­
дание, което човек да не може да nреодо.1ее" - казваше тогава Траянов. 
И забележител но беше, че оттогава започна усилената му работа върху 
.,Пантеона", сякаш авторството 11 а поета беше неразделно от ужасното страда­
ние н а човека, на бащата, сякаш сnасен11е10 на живота му дойде чрез поети­
ческата актнвност, ч рез писгнето. Каква еруnт11в н а мощ е притежавала 
творческата воля 11а поета, за да пробие н пръсне грамадата Сl':ръб, 1':оято е 
тежала над него. Колl':о интересна светл11на хвърля в литературното поле 
този случаr~ 1 

Все в тази кварт11ра, където поетът живя няколко rод1111 11 (от 1930 до 
1935 r.), той възстанов11 скромната II елегантната простота на своя артнст11-
чески ж11вот; там узряваха у него много събуде1111 мечта1111я, мно го ч увства 
търсеха удовлетво ре11ост, а nоет11ческ11 намерения разш 11р яваха своя хори­

зонт до някаква необятна ширина. 
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Между другото поетът имаше и намерението да напише поема „Спартак". 
Той бе прачел почти всичко, което съществуваше в историята 11 литературата 
за Спартак. Казваше, че имал в ума сн дори завършени сце1111 от поемата. 
Сюжетът им бил пWJe11 с деАствне II драмат11чн11 момент11 - матер11а.11, който 
можел да поддържа вдъхновението докрай. Глав11нят въпрос, който го за• 
нимаваше, беше, ще може л11 епичният елемент в нстор11ческата фигура на 
Спартак, според него 11ай-ценното в тазн фигура, да се предаде с бърз11ната 11 

nоследовател 11остта на сце1111те в една драма , където трябва да се съблюдава 
ико1юм11я на обстоятелствата, конто направ,,яват развипtето на действието, 
защото драмата нека бързо движе1111е 11 стегната ко1щ.е11трац11я 11а ефект1tте. 
Задаваше CII 11 въпросът, кон обстояте.1ства от ж11вота на Спартак да избере, 
та в драмата да има единство между историческа нст11на 11 поет11ческа ф11к• 
цня? .,Колко по-трудн а е работата на поета от делото на историка .. - казваше 
Траянов. ,Да бях романист - добавяше той, - щеше да ми бъде по-лесно, 
защото романистът nр11т1ча на историка, който може II да не ,, з ж11вява 11 да 
не съзерцава обстоятелствата, а също може и да не дава предимство на снмво­
л 11те и съдбата ." Това намере11 11е не намери у Трая нов 1111то ф11ктнв110, 111по 
практическо удовлетворение. Той се възх~,щаваше от „Ир11дно11" на Красни• 
ск11, от Шилеров 11я „Валенщаiiн", а също II от недов1,рше 11ата драма „Роберт 
Г11 скар" на Клайст. В тези драми той виждаше авторско 11з ж11вяване на ге­
ра11ч1юто и епичното 11 душата му като че т1 е мечтаела да бъде в унисон с 
душ11те 11а тези ге1111ал 1 111 мъже. Трая11ов 11е съб11раше сюжети от общ1,те н 
вулrар1111 неща II в 11егов11я ум разширяваха очерта1111я rранд11оз1н, концепцн11. 

В квартирата му го по..:ещаваха н друп1 mща освен nр11ятел11те му. 
Бедни, 11 уждаещ11 се б1tваха приемани ласкаво от Трая1100, подnомаrан11 от 
него, когато дори не оставаше II грош в джеба му. Всею, праз1111че11 ден преди 
обед идваше у него ед11н беден р уснак, Долн111111, за късо посещение. Той беше 
чуден декламатор . Любим поет му беше Лермонтов. Когато започваше к:1ет­
вата на Демо11а: ., Клянусь я первым днем творе1111я ... ", очите му 11 скряха, 
вдъхновение изтичаше от техн11я тъмносив извор н тялото му потрепваше. 

Патосът правеше да порасне тази ма,1ка беэл11чна фигура II Траянов устремя­
ваше - виждал съм го с уд11влен11е - беэпокой1111 очи към руснака. Умът 
му като че 1111 пресрещаше собственото си вдъхнове11не о декламаторската 
страст на този руснак . .,За чем я не птица" от ,.)f(ела11ие" 11а велнк11я поет, 
каза11н с rдух гръден г;1ас, позволяваха да узнаем носталгията на гения за 

земна Прародина. 
Изпращайки го, Траянов му даваше в ръка об11 чаАната пара н ,.досв11да­

ю1я" 01звучаваше бързо•бързо в стаята . .,Ч уд 1ю нещо е патосът - казваше 
Траянов, - може да го усетиш в неговото вед11ч11е 11 у малки 11 го.1еми. И аз 
м11сля, че без него няма поезия." 

Идваше II един бивш келнер, слабо разстроен умствено , здрав ф11знческн, 
110 негоден за работа. Сядаше н мълчеше. ,,Е , Кольо - n11таше Трая11ов, -
как с11?" - ., Чораn11 11 я мам" - отвръщаше Колю. - ,.А гладен ли сн?" -
ще каже Трая1юв. - ., Не, господин Траянов. пр11яте..111 ме хранят." Поетът 
му даваше от своите чорапи, като му спущаше 11 11ещо в ръка, 1ю Колю не 

приемаше варн. Изпращайки го, Траянов ще му каже : ,.Пак заповядай, 
Кольо!" 

На11ст1111а поетът притежаваше скромен гардероб, а.1а ч11стотата 11 здра­
вината на облек.'1ото му бяха пословични. С елегантност се об,1нчаше изцяло, 
а за те,1ес1юто здраве къпането беше истинска негова страст: 11аii-позволе. 
но от позволеннте удово.11ств11я , както Мопасан е t.аза.1 эа къпа11ето, то се 
практ11куваше от Трая11ов повече отколкото богатите С"ЬС собствен11 ба1111 в 
домовете си. 
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Ат.'!етическата му rръд свндете11ствуваше за nер11ода 11 а сnортуването , 
когато 11а младини е учил във Виена и когато от мнозина е бил сочен като 
крас11в11я мъж българин . Но в последните rод,11111 от ж11вота му сърцето му 
не говореше своя правилен ритмнчен език на младежкото здраве. Събити 1, 
лична съдба, чувств11телност бяха направили това сърце да се отклонява от 
11ст 11нсю1я то н на здравето. Поетът боледуваше, физ11чески Херцлайд. 

Трая11ов вземаше об11к11овено малко количество храна и то най•често 
постна. Хранеше се бързо, като че ли се боеше да не му се отнеме времето. 
Сшtртът не беше допълващ елеме 11т при храненето му. На млад111ш го по­
глъщал умерено, а дълги rод11н 11 , та до края на живота с11 - никак. Пнеше 

доста кафе, пушеше въпрекн болестното състоя1111е 11а сър~tето си. Яст11я със 
сосове не об11чаше. Разказваше за омразата си към тях. Бн.'1 някога поканен 
от се кретаря на Китаi1ската J1еrацня във Виена. Обедът бил по европеitск11, 
накрая обаче секретарят му казал, че 11ска да го 11 з 11е11ада с едно от наit­
добр11те произведення 11а китайското кулинар110 изкуство. Поднесено му б11ло 
блюдо със златистожълт сос 11 в 11ero дъждовш1 rл11ст11. 

Не знам от кoit древен 11л11 сред11овековен писател съм прочел за в1шото. 
,,Във виното обитават добр1t 11 лоши духове, които се вселяват у хората раз­
ли чно: у един - добр11те, у други - лош11те." 

,,Ко гато аз - казваше Траянов - ползвах тая влага, макар и слабо, 
добрите духове са ме посещавал 11, не помня лошите да са ми бил11 rocт1t. " 
11 се смееше. 

Той знаеше колко велики лнчност11 са имали за свой стимула1п виното 
и колко варварска е била употребата му от тях. Опечаляваше го съдбата 11м . 
.,То.11кова огромен е бивал техния душевен pait II не е бнло 11 уж 110 да го раз­
ширяват с в11но и други агенти ва изкустве11нте райове." 

Един от приятелите зап11та Траянов що мисли за любовта. "Труден 
въпрос за мене - отrовор11 Трая11ов, - макар че в стиховете ми я виждате 
често в разните образ11 на моя личе11 ретуш. Но в11е з наете добре, че никога 
пръстена на нарцисизма не е обвързвал моите ч увства. Любовта за мене е 
тежка ра11а, отворе11а не само за мене , но и зарад други 11 тя ни кога не ще 
затвори кървавите си ръбове ... Па не ви л и каз ват всичко думите на моя 
ст11х: ,,аз болно любих . . " Колко верни изказвания на поет , за когото любовта 
не е бивала никога тема на духовна изолация, на безплодна духовна затво­
реност. 

През годините, коrато Траянов живя на ул. ,.Гладсто 11 ", 11злезе капитал­
ната му творба „Па11тео11", издадена от Стоян Атанасов в началото на 1934 r. 
К11нrа, която най-добре сочн окончателно постнrнап1я начин на поета да 
ч увствува II да се изразява. Книга, която 11ма з11а че1111е ва доказате.1ство с 
документален характер за развитието на поета, а също н огромно значение от 

пс11 холоr11ческо глед11ще, защото зад образите там наднича самият Траянов. 
Може 611 край1ю слабо, но с жела1ше да уловя истинно тоз11 период на върхов­
на nоет1tческа продукщ1 я откъм фактите 11,1 1111ч1111я поетов ж1tвот тогава, аз 

отдава м по-особено място 11а спомените си за това време. 

Бяхме с Трая11ов в Народния театър една вечер. Беше по Вет1кде11 
1934 r. ,.Пантеон'' беше видял светл и11а. В а11тракта д-р Н11кола .Михов, 
11звест1111ят уче н б11бл11оrраф, до1·1де II стисна ръката на Трая11ов. ,,Тодоре -
каза Михов, - досега н11кой български поет 11е е шар11л таю,ва ч уд1ш ве­
л11кде11ск 11 яйца ... " Двамата се смяха сърдечно 11 топло. Друr11 случаit ме 
nораз11. Вървяхме с Траянов към кафе „Роял" на у,1. ,,Раковски" , близо до 
Военния клуб. Като 11з земята 11з1111кна на тротоара странната фигура на 
кюре с кафено одея1111е 11 малко шапче върху главата, професо р във френския 
колеж. Спря пред Траянов, неспокойно му заговори , а зад оч.11лата очите му 
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се изпълниха с трепетите на някаква далечна тай нствена перспекп1ва: ,Да, 
да, гос подин Траянов , образите на Вийон II Верлен в тази Ваша единствена 
кни га са предадени така вярно френски, че дори наши поети от вttсш ранг 
биха Ви завиждали. Възхищението ми да чета стиховете за Ви йон и Верлен 
като образци н а истинска поезия се увел и чава още повече II от това, че никой 
французи н не е представил тези поети така вя рно в техния вътрешен живот. 
В ашите поеми са същински класически автобио графии на тези велики стра ­
далци." Стисна ръката на Траянов, направи поклон и бързо се отдалечи. 

„Гренландия" - така поетът наричаше стаята, която обитаваше на 
ул . .,Белчев" (дн . .,Гав рил Генов"} № 2 п рез 1·одините от 1936 до края на жи ­
вота си , януари 1945 r. На приземния етаж никога, през никое време на го ­
дината в тази стая не п ро никваше слънцето, не можеше да се види танеца на 

праха в трептящия стълб на слънчевия лъч. 0-г насрещно голямо здание я 
отделяше дълъг проход от улицата дълбоко навътре в тесен двор. И в тоз11 
проход, всякога засенчен, вятърът свободно препускаше. ,,Слушам го -
казваше поетът - и дене и ноще, но вай- понятен ми е през нощите. Ч увам 
гласът му, глас на стихия, гласът на първичното човешко олицетворение на 

вятъра , гласът на бога на ветровете." И в таз и тъмна стая rод111111 наред бт1-
каше светлата страст у човека II поета Траянов за индивидуална 11зраз11ост; 
вдъхновението изти чаше от дълбокия извор на поетовото съзнание, за да се 
облече в могъщите мотиви на ентусиазма, възторга II вярата . Химн на 11деа­
лизма трябва да бъде наречена Траяновата поезия. 

Приятелите му го посещаваха там . Ч ужденци , дошли да се срещнат с 
представителни я · поет на България, не са стъп вали в тазн стая. Поетът съби­
раше с усилия пари, за да се представи в такъв случай пред тях на обед или 
ве черя в скъп ресторант. 

Един следобед заварих там художника Борис Георгиев. Беше се завър­
нал от далечно скиталчество. Този изключителен артист обичаше Траянов. 
А н поеnт му отв ръщаше с равна обич . ,,Обичам този неспокоен странствуващ 
артист - казваше Траянов, - а особено обичам неговата страст да търси 
матер иалите за своите композици и навсякъде по континентите, а най - вече 

там, дето древ н и цивилизации са оставили следите на първични неподправени 

черти в ха рактерите на хората , в техния прост н искрен бит, в езика 11м , зад 
който говори душата на човека и в който се разкрива примитивния му въз­
торг пред величието на нещата. . " 

В този ден художникът беше донесъ,1 неколкометрово, свито на ру,10 
платно, за да го покаже на поета. Сцени от трудовия живот на индусите, а 
още и малък портрет на девойка. Фин рисунък , фина четка, нежни светл11 
багри, които блестят великолепно в рамката на светлината , правеха да не 
откъснеш поглед от лика на девойката. 

Имала ли е карти ната външна правдивост? В цялото Л1ще на девойката 
11ма такава слънчева светлина, че не можеш да разбереш къде повече е разси­
пана: в очите ли, в устните ли, в ланнтнте ли. Етюдът нн пленява с бога­
тата и ч удодейна тоналност, сякаш е някакъв съкровен , вътрешен блян на 
художника, разказан с многообразието на багрите. Същинска симфония на 
багрите, със спокойната елегантност на моминската фигура II с леката 
скръб на очите портретът ни караше да се уд11вляваме на мощта на 
художника да създава пластическо зрелище на човешката душевна хармония. 

Имала ли е картината външна правдивост? Правдата на личното авторово 
отношение към сюжета, правдата на неговия патос, неговата вътрешна правда. 

Дошлият по-късно Вичо Иванов дълго гледа портрета, а постоянно уди­
вление бе.ше изд11гнало веждите му. 
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Художникът и поетът говореха за изкуството късо, без резерви. Ставаше 
дума за средстDата в изкуството да се предава хубавото. Трая нов завърш 1 t, 

обръщайки се към Георгиев: ,.Тн 11маш по-лесно с редство да предадеш хуба­
вото чрез ж11вописта; твоето изкуство е всъщност изцяло агент на сугестията, 

ясен , видим, като ба rр 11те ти. За поетите е по-трудно , защото по-трудно се 
намират багрите и стойностите на думите, за да се изобрети с 11мвола , който 
трябва да раздвижи м11сълта и да упражни сугести ята." 

В „Гренландия" вече тъмнееше, ние с Вичо Иванов напус нахме ста ята, 
в която светеха душ11те на тези двама бележитн мъже. 

На другия ден за питах поета кое той най-много цени в ж11вош1ста 11 а 
Георгиев . .,Ценя това - отговори той, - че неговата ж11воn11с не е просто 
представяне на вънwн11я свят, колкото и това да става с майсторството 11а 

н еобик новения му тала нт, а защото дава израз чрез нея на себе с11. Външните 
неща, емпиричните неща той схваща не като материална природа , а_ като 
такава на собствената си чувстве 11 а природа; ч рез ж11воп11ста с11 той е авто ­
изразителен, тъй както поетът е автонзразителен чрез словото. Живоn11ста на 
Геор г11ев е карп1на на чувствата му, на душата му, същ1шско r1оетично пред­
ставяне на душевния му 11нтер1юр. Георгиев е философ в своята ж11вол~1с, 
11еrов11те платна говорят с ези ка н а ф1Jлософа. И то й е живописец на материя­
та, но когато гледаме платната му, струва ,ш се, че материята е из губила 
своята телесност, подобно на светл1111ата. Тъй както в м11сЪ.11та на философа 
реалните неща не са в11жданн под тяхната реална форма, така и в платната 

на Георгиев е отразена идеята за реалността, но реалност, която е предадена 
не под 11ей11ата реална форма, а така, как.то е виждана чрез невидимата връзка 

между ума ва Георгиев н самата нея. Исти ната на материалната действ11· 
телност е представе на като нстииа на неговия ум, сиреч той е ф11лософ ж11-

вописец." 
Траянов не обичаше цар Фердинанд и наследн11ка му Борис. И когато 

беше станало мания у наши писател11 11 поет11 да поднасят книгите с11 на 
цар Борис и да смятат за особен дар бла говолението на монарх а да ги приеме 
в двореца, Траянов II Радославов бяха между онези бъл га рски 1111телектуал­
ц~1, които не пожелаха да ползуват благосклонността на царя II да пр11емат 
поканата за посещение на двореца. 

Когато в България бе дошъл преди трийсет11на години принц Роа11, бра­
товчед на цар Борис , Траянов и Радославов го посетиха. Принцът беше пред­
седател на Л11гата за защ,па на правата на човека и нмаше с пециална м11сия. 

Между другото Траянов и Радославов бяха уз нал и за недобрите чувства на 
лр11нц Роан към цар Борис, респективно към Кобургнте. Чичото на цар Бо­
рис, Фил11n , бил огра611л именията на Роановня дом и извършил други 
действия от особе110 отвращаващо естество. Принцът не посет11 двореца. 

Не об11чаwе също масо1ште, между кшпо имаше и пнсатели. Той смяташе 
масонството за ферме11т, който носи зтtн ите на света. В чужб11на бе поз 11 ал 
зловредното вт1я н11е на тази тайна организация. С.очеше примери от траr11 ч­
ната съдба на з наменити хора, жертва 11а перфидното масонско оръжие, както 
той сам се изразяваше. Случаят с Ш11лер и други велики личности, nоразе1111 
от масо1111те, много пъти биваше разказва11 от него. 

Като бивш ди пломат Траянов имаше nозна11ство с видни политнческ11 
лица в Европа II пр11 всек11 слу ч аit ползуваше връзките си с тях , когато се 
касаеше за нашата отечестве11а кя уза. С приятел1пе на Българ11я от Франция 
лолков1111к Леон Ламуш II Жорж Десбон, кш1то уважаваше много, Траянов 
не нзлускаwе възможността да се срещне, когато биваха у нас. След като 
Жорж Десбои беше нап11сал своята знаме1111та книга в защнта на България 
след Първата европейска война 11 беше nосет11л родината нн, Траянов и 
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Радославов се срещнаха с него. Той им разказал з а своя продължителен труд 
при написване на книгата си II им изповядал откровено за някои некрасиви 

обстоятелства, които се представили по време на работата му от разн11 места 
11 лица. Със смях разказал, че когато сръбският дипломатически представител 
научил, че пишел книга за България, под невинен наглед повод и като начин 
за усъвършенствуване на дъщеря си я предложил за секретарка на Десбон в 
помощ на научните му работи. Разбира се, това е само форма, за да не подоз11ра 
Десбон, че на него, дипломата, е известен фактът - писането на книгата. 

Известно е неприязненото отношение на езиковеда професор Младенов 
към нашите поети символисти и по-особено към Траянов. Богат с укорите сн 
към него, Младенов не скриваше своята ненавист към поета дори 11 в научните 
си трудове, където я изразяваше по особено злъчен начин. Така той стори в 
своя „Етимологически и правописен речник на българския език" и в „Увод 
во всеобщото езикознание" (1943 r.), като във втората си книга, тълкувайки 
преносното значение на думата ,,долавям", и зрече съждението, че „гадател 11 

звезден ловец" (,.Пилигрим в черно") у Траянов било еле1\1ент пс11хоnатоло­
rичесю1. 

Траянов притежаваше твърдост на убежденията, които бе формирал в 
историческия прогрес на своя поетически ум. Бе много чел, имаше огромно 
з н ание, разнообразяваше въпросите н а своето занимание с проблемите на 
естетиката, с литературната история, философията. За доминантна ндея в това 
свое занимание той бе възприел мнението, че въпросите трябва да бъдат трел1-
рани истинно, добросъвестно. Маrна ест вер11тас-илум11нацио меа. Той не 
спореше със своите противници, нито се отнасяше нетолерантно II дързостно 

към техните гледища. На онез и, които осъждаха строго поезията му, той 
отдаваше известно право да сочат грешюtте му, защото, казваше той, ,,нищо 
човешко не ми е чуждо, но съжалявам, че в нищо не ме поучават да ш~ша по ­

добре, отколкото съм писал II мога да пиша". 
Траянов обикновено не отговаряше на зака чки. Той nр11тежаваше горда, 

ала уравновесена човешка природа и не смяташе, че да се прави зло е при­

вилегия на могъщите личности. Разговаряйки с него по този случай, той не 
особено охотно каза: ,,Наистина за тоз и ,111 нrв11 ст мож~ да се отнесат думите на 
Пенчо Славейков, че филолозите търсят смисъла на думите под опашките им. 
Разбира се, Младенов не е отишел по-далече и все още мисли, че поезията е 
проста ономатопея. Той прощава на някои наши поети дързостта да съчиняват 
убоги стилистични фигури, но на мене не прощава, дори II когато фигурата е 
толкова разумно пренос на, че не бива II не може да се търси конкретен паралел 
за нея, както е случаят със „гадател и звезден ловец". Ако Младенов прите­
жаваше повече знания от митология II поезия, щеше да знае, че съществува 
още отпреди х11лядолел1я митът за Главк-ловецът II че великият !Oro ползува 
този мит в гениал ното си стихотворение „Рибарят" от „Ко11темплац1111те". 

Една справка от моя страна в етюда на Емил Фаге за Юго, където голе­
мият крипtк, тълкувайки „Рибарят", говори, че нощта вземала мистериозен 
аспект на някакъв небесен Глав к, хомерически ловец на звезди, донесе видима 
удовлетвореност за Траянов. Той разтвори ръце и насмешливо поклати гла ва . 
В тези движени я можеше да се долови чисто човешкия елемент на съждението, 
което не дразни , не хапе: сап11енти сат, а аз почувствувах съжаление за 011ез11, 

които нико га не са били опиянени от екстазното, свръхестествено питие на 

поезията, но искат да пречат на поета да следва пътя на своя звезден блян. 
Спомних си думите на един от най-големите поети романлщн, Теодор дьо 
Бонви,1, че нма поети, конто са иа „т11" с урагана II опират чела о звезд11те. 
И това л и е също психопатологично? 
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Добротата на Траянов беше 11зк.11юч11те.111а черта на характера му. Може 
~' :а~~~~р~~раз за нея се ш1м11ра в ст11ховете му: ,,За тез. що презирам , 

През 1~41 r. излезе кни гата 11а Николай Райнов „Вечното 8 нашата 
.11нтература . За Траянов там той nиса: ,.Небето на 11деала м у е по-високо от 
небесата 1 1а предходшщнте му; Траянов е най-сръч1111ят из разител на nотаn­
~~:~;/,~еле нс кото, дълбокото , на което успева да 11 амер 11 то чен езотеричен 

Трая1ювата поезня м1шаваше rрающите на род1111ата 1111 . Това радваше 
11 rолем11, и малки ценители 11 а нашето изкуство. 

Разговаряйки с Николай J111лнев СJ1ед едно nубл 11ч110 чествуване на 
Трая нов п рез 1932 г. , той въодушевено м11 заяви, че все още Траянов не е 
получил своя нст11нс1ш дя.lJ от славата на поет, но това ще бъде! Казах на 

Траянов думите на Л11т1ев. Той се засмя, помълча, па проговори: ,Деня 
поета 11 човека Лнт1 ев; зная, че за 11ero славата не е болест на духа му н ми е 
дра го да ч уя от него таю,ва дум11 за мене, щом те са 11спшата за самия него . '" 

Траянов притежаваше 11еоб11к11овен дар да про1111ква в д)'Ш11те на хората , 
да оnоз 1 1 ава характер11те 11м 11 да гн н збнра з а дружба, то,·1 беше необичае н 
душе1!е 11 щ1а г 11ост11к. Мисл я, тоз н н егов дар беше ус 1"1ореде 11 със способ иостта 
му да прон11ква ч рез средстват3 на естетическата алх1tм1н1 1! дълбоки я II тъме11 

свят на 1ще11те и да изважда оттам избрани предпоч11та1111 це1111ост11 за своята 
nоез11 я. Както биваха 11 зб11раюt от не го идеите, така 11епогрешимо бнваха 
нэб11ра 1111 11 думите за тех1111я превод. ,.Не може да бъде другоя че - казваше 
той, - защото зад вся ~,;а 11дея сто11 дума, но трябва да намер11ш думата , която 
най-ценно II вер1ю я 11зразява. И затова аз обичам да избирам дум11те 11 то не 
само като поет, но и като старателен познавач 11а 11 аш 11я ез11к. Аз зная, че 

истор11ята на иде,пе е всъщ1юст история на думите, с ко11то са nреведен11 идеи­

те, 11 м11сля, че поезията , ч11 iпо езн к е висшнят език, може да изяснява идеите 

11 11 ека 11е се сърдят ез11коведцнте, че и nоети се бъркат в тяхната работа ... " 
Понякога , крити к у ва н от 11евежествен 11 кр11пщ11, той се задоволяваше 

да каже насмешливо: ,,Нерде Шам, нерде Ба гдад". Иде1пе му за л итературната 
кр11т11ка бяха здрави, nолож11тел н11 ; тоi1 имаше з 11а1111я за литературна крити­
ка от в11сок ранг, специфична форма на и з к уството. Отнасяше се с уважение 
към критиката като заият11е на поет11ческа 11нтерnретац11я , 110 отделяше 11ей­
н11я домен от домена на изкуството в главни черти . ,. Крит11ката е - казваше 
Траянов - nонятт1во, концептуатю познание, а изкуството - по-друго, 11 
затова, когато един крит11к навлезе във въо6ражаем11я свят на поезията, 

рискь;;;~~чдаа/з;;~1; ;адз~:~~;е ;~а :~1;~,;:~:нт~~'~1~:::а";:~~т:~:::~~-: 
кр11т11к 611 б11л с по-съвърше ,ю персонално ч у вство към хубавото, ако беше 
11 с арп1ст11ческ~1 способностн, ако беше и поет. Toil посоч11 Гьоте и Шилер . 
И тъй 1<ато той знаеше в подроб11ост11 кореt nо11де 1щ11 ята между тях, с11омен а 
за едно от ннсмата на Гьоте до Ш 11лер, в което Гьоте съветва, че трябвало 
11 двамата да се nосветел 11 11а з 11 а ч11телн и творбн , ко11то да бъдел11 достой н и за 
тях. Траянов посочваше Пе11чо Славейков като пример в нашата литература, 
като кр11тнк, който, б11дейк11 11 поет, се опитва, ако II невсякога сполучливо, 
да обсъжда хубавото според сво11 литературни н11е11ия , раэвнтн от разт1чни 
теорнн, при1щнnи II кр11тер1111. В своята „теорня на оценен11ето" обаче Сла­
вейков си служи понякога с естетнческ11 принци пи, често произволно изби• 
рани, само за да посочва своето превъзходство във вкуса пред нашата фа­
сулковщи 11а. Траянов обаче 11маше с11л на почит към Славейков: .,Измежду 
голеr,111те български поети Славейков е най-з 11ачител 1111ят поет крит11к, който 
пр ,пежаваше в nълна мярка чувството за 11зкуството, коrато развиваше 
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своите критически съждения относно нашата литература. Делото на Славей­
ков принадлежи изцяло към историята за учредяване на исп111ски литерату­

рен вкус в родината ни. Това дело е една от най -цевните глави на тази 
ис1:ория." 

Траянов почиташе представ1пелннте духовни люде на нашия народ, а 
народа ни боготвореше. Хвалба към добродетелите на народа н и никога 11е е 
прозвучавала фалшиво или неверно в думите на неговия блестящ поетически 

език. Той общуваше и с п рости люде и неговия запас от знания за природата 

им беше огромен; особено от времетu на Балкан~ката война , в ,юято той беше 
взел участие като прост вой ник, Траянов бе докоснал най-съкровеното в 
душата на обнкновения българин, извикан за героичен подвиг, за съдбовна 
служба на род и родина . .,Аз ценя величественото, защото го видях не в ле­
гендите за боrатири и приказни герои, а в действията II мислите на обикно­
вени мъже, полу гладни и зъзнещи под с късани шинели, но с оrне1111 сърца 

и с устрема на вихрени орли . " Така Трая нов ГОЕореше за 11ашите прост11 вой· 
ници. Той бе познал истински родолюбието 11 чрез тях II затова в своята 
поезия не е поставил и най-малък знак от вербална патриотична фанфаронада, 
както са сторили други наши поети . 

Човекът Траянов притежаваше хумор, хумора на българските хора -
неподправен с язв ител ност, лек, ободряващ, разтварящ широко вратите на 
сърдечния смях. Той смяташе хумора, подобно на народа ни, за силно ди ­
дактично средство, за леко бойно оръжие, с което се поправят недостатъци, 
11 в това на п равлен11е семантично тълкуваше българския 11зраз „б11е се шега" 
или „не си бий шега с ме 11е!" 

„Явно е - казваше той, - че народът бие със шегата, за да изправя 
кривите дървета у хората." 

В своето творчество обаче Траянов не внесе хумора; от друга глина бяха 
направени главните нерви на неговата поезия . 

. Както се знае, Траянов писа в послеслова на „Освободеният човек", 
че животът му е бил съдба, борба със съдбата за преодоляване на условности, 
наложени отвън или отвътре - атавистични, за да тържествувз новият, 

.,освободен и ят" човек. Както винаги и сега, с обичайната му ,1а пидар11ост, 
поетът е пожелал да даде с тези думи една интимна, къса формула за съдбата. 
Ала той можеше да говори много за съдбата II имаше знания за доктр11111пе за 
съдбата, които го сродяваха с истинс кия познавач и същевременно, го пра• 
веха достоен да носи 11еувяхващ11я цвят на лир11ческата поезия, какъвто са 

lfОСели мнозина поети, и зп итали ударите на съдбата за добро и зло, ударите 
на нейната трагична двойственост. 

Учението за е1,дбата у гърците, християните и мохамеданите му беше 
поз нато, но той се отнасяше враждебно към мохамеданската доктрина за 

с.ъдбата като отр1щаю1е на всякакво човешко начало. Гръцката трагедия, 
особено драмите на Софокъл, учението на стоиците, епикурейците , будизмът, 
ларкн, мнсти, орисници, ска ндинавски норнн - всичко това, което беше 
израз на моралната власт, на моралното управление на оrромю1я външен 

свят над съдбата на човека, беше му познато. Той казваше, кол ко е страшно 
да с11 помислиш, че през хилядолетия човекът се е наказвал със страха от 

тази власт II че през целия живот е извършвал над себе си трагично само­
убийство, смятайки , че е изправен пред една абсолютна фаталност , от която 

няма освобождение. 

,.Аз съм поет - казваше той, - но никога не б11х благославял такава 
е1>дба за никого, за никой поет." 

"В живота има - казваше Траянов при други случай - много неща, 
конто тежко ни удрят , неща независими от волята ни и които изглеждат 
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непреодолими. Аз обаче 11м хвърлям пр11знва на дуела 11 си хазвам, че е 
по-добра една тежха у•1аст , у част на борбата, откол кото една усм11рена съдба." 
Той често повтаряше дум11те 11„а Гьоте: ,.Светът принадлежи на сметtте", 
и казваше, че геният на Гьоте 11 аи-добре е намерил оръжието, което трябва да 
се хвърля в лицето на съдбата. ,,Борбата на нашите страсти с характера ю1 , 
борбата на нашите жела1111я с действителността често 1111 принасят в жертва 
на един дълбок песимизъ м, на едно носталгично угризение, че не сме таки ва, 
каквито 11скаме да бъдем. В такъв случай аз се утешавам с мисълта, че това 
11е е нещо ново и призова вам в моя помощ примера на великите гении, конто 

np11 най-лоши условия на ли чн11я си живот са се удовлетворявали - напук на 
действителността - с върховната реалност, настанена в техния дух. Ето 
така, мисля, трябва да разбираме философията на „стани това, което си" , 
като борба срещу съдбата, а и Шопенхауер е хазал, че драматическият или 
епическият поет е самия той съдбата ." 

Траянов се възхищаваше от титаните на Ренеса нса. Toil ги поставяше в 
несравни мо велн чи е над героите на всички епохи. В тя х виждаше осъществена 
героичната воля на човека да се бори срещу съдбата н мощта да се само утвърж­
дава и да я побеждава. Мнслите на Пнко дела Мирандола повдигаха възторга 
му до внсиш1 и нищо не можеше да обезоръжи вярата му в мощта на човека. 
Ако II да му нанасяше нашият ж1шот рани, ако н пос редственосrrа на няхои 
да му причиня ваше болка с укори за някакъв изкуствен и безплоден „1111ди• 
видуал11зъм'', Траянов остан а до края на живота си с вяра в мощта на човека, 
с вяра в безкрайното му разв11 тне, вяра екстазна, възв11шена и съвсем далечна 
от фразите на посредствеността за 11ндивндуапизма му. ,.А ко има раз ум у 
хората, трябва да разберат - казваше той, - че човекът не съществува като 
орга1111че11 вид в едно механ11ческо предопределение за живота, а за да живее 

свободе н, себеутвърждаващ се и развиващ се в своя път още от деня, когато 

е видял светлината ." Думи, зад конто се очертава ед11н пречистен, одухотво­
рен дарвинизъм. ,,Аз се постарах да представя такива личности в „Пантеона", 
л11 ч1юсти на двубой със съдбата, сол11дарни с вярата си в своята човешка мощ 
да я побеждават, дори и когато са паднали под ударите И. Защото - Траянов 
тук вдигаше поглед наrоре - 11 падналите оживяват воиези, конто ги следват. 

Мъртвото е вечно живо и ние живеем чрез мъртвите." 
„Но що означава това в съдбата на велик11те люде, както н ясно е сочено 

в „Пантеона", че тяхната борба не е само срещу съдбата, но и срещу сами 
себе?" - питах аз . .,Големият артист - казваше Траянов - вижда света през 
своето про11зведен11е, а то често не е самият той. Наш11те примитивни идеи не 
са самата природа, както не е природа и субект11вната мисъл на артиста . 
Това чувство у творческия човек му донася едно раздвоение, чувство за 
противоречие, особено у човека на акцията, за когото нравствения императив 
е не по-слаб от повелята на естетическия захон, който направлява творческата 
способ11ост . И настава борбата н няма нищо чудно, че велнк11ят човек при­
тежава и дарбата да с и nрот1tВореч11, а като резултат от това да се бори и 
nрот11в себе си. Ницше най-ясно е изразил това , когато е казал, че да се 
освободиш като човек II артист, трябва да станеш еретик към себе си. Като 
че ли съдбата 11с ка да се бор11ш прот11в нея н против себе си, да се утвърдиш 
н да се самоотречеш." 

И когато съм прочитал м11оrократ110 послеслова на „Освободеният човек .. , 
все по-ясни са ми ставали думите на поета за съдбата, разбирал съм, че съдба­
та му е б11па не само борба с външни условности, но и борба с условности в 
с.обстве11ата м у душевна бездна, сиреч двубой 11 със себе си . 

„Поез11ята за мене е върховно из куство над вснчк~1 изкуства - казваше 
Траянов. - Само с думи поетът създава прекрасни ф:>рми, каквито 11икое 
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изкуство, което си служи с груб матер11ал, ие е в състоян11е да 1111 поднесе. 
Н ито в мрамора, иито в природната багра нма силата, която дреме в гръдта 
на словото. Затова виждаме 11 най-големите майстори художници н а материал• 
ните творения да се импулсират н творят под влиян11ето на поезията, на тво­

ре11 11 ята на вел 11 к11те поети." 
Един път го помолих да формулира ста1юв11щето си за снмоол нз ма . 

Поетът се замисл и II отговори ; 
- Критиката обикновено трети ра символизма, както и др уп1 mпера­

турни течен и я, от идеологическо гледище н л11 от гледището на обществе1ю­
и стор н ческа детермнн 11 раност. Това може да е пра вил но, но с11мвол 11 :.-т11 ч 1 1 ата 
поез и я за мене пол учава своето оцене1111е н без тези становнща . Защото 
поезията има съкровища , над които сто11 з нака 11а непреходното, на веч ното , 

неуязвими за идеолог11чес к11те критерии. Така е II със с11 мв0Jшзма. Той остави 
такива съкров11ща. 

- Често сочат като най-с11 ,1ен аргуме нт срещу символизма мъгляв1111ата 
в изразността на думите - добавих аз . Траянов отrовор11: 

- Трябва да се знае, че за символ иста поет емоционалната 11 11зраз 11а 
функци я на словото е по-дру гояче разбирана, отколкото от другите 1юеп1. 
Символистът съби ра с по -дълбоко разбнра не своя мате р11ал . И на него дeii• 
ству ват вн ушения отвън, обаче те се претворяват чрез мозъчните м у възбуж­
ден и я и полу чават ф:>рмата с и от вродената у поета аnр11орност, а за други те 

поети образите възникват направо от външен опит, диктувани от самата дей­
ствителност, получ11л11 форма, диктувана от самата действителност. Имало 
мъглявина в поезията на с11мво,111ст11те, ами няма л11 поняко га в образ1пе на 

други поети същинска галакт11ка? За с11мвол11ста думата няма само пр11етото 
за нея значение, за него тя е сиNвол, с11мвол за него са дори 11 звуците. Toit 
притежава имаж11нат11вната с пособност н дар да синтези ра с непоrреш11ма 

лuгнка звука н не говото значение в една поема, безкрайно малките 11юа11с11 
на звуците и думите с 1tдеята на поемата. Крас н во , драгоценно нещо е с11мво­
ла , а не по-малко такова са II екзалтира ните образи на с11мволнста, конто са 
ч удна феерн я, подобна на звуковата тъкан на симфон ня, зв учно двнжен11е на 

мно гоцветните бродер1t11 на мисълта му . 

Запитван за творческия процес н за л1tтературн 11я аналнз, 06 11к11овено 
Траянов отговаряше неособено охотно. Toit беше скромен н вероятно се е 
боял да не се помнс.-1 11, че думите м у са казани с автентичността на собствения 
му о п ит. А той можеше да каже много. ос11ова11 н а опита си. В своите 11зказва-
1111я по тези въпроси той в1tиаги изреждаше имена. Какво Гьоте е каза.'! за 
поезията и за творчес кото създаване, как Ш11лер е утвърждавал задачите на 
11зк уството и дейността на поета като върхов11а духовна орга1111з11раност за 

постигане на естет11ческ11 цели , 11,111 онова, което Едrар По е изразил във 
„Философия на композицията", или ученнеw на 11нту1п11внзма като метод оьв 
л и терату рната 11с11холоr11я, или как са 1t з рас11ал11 според Бодлер въздуш 1111те 
видения на ,Дветя на злото", и ли теориите на интелектуализма за умствената, 
преднамерената дейност в създаване на художественото творе1нtе, 11л11 тео­

р1111те на мистиците в естетиката, ко11то твърдят, че духовният продукт на 

въображението не може да се слее с външен, реален образ , както н м11оrо 
дру ги неща от областта на изкуството и естет11ката бяха фамит1арн11 за ума 

11а Траянов. Как обаче той е творял, как са се обл11чал11 в ритмическа реал11-
зац11я м11слите му, мечтаи11ята м у - за това поетът не се е 11зказва,1 ясно 11 
определено. Трябва да търсим отговора 11а тез11 въпроси в п ро11зведенията му, 
скрит дъ,1боко в образ11те, в с11м во,1ите, да тълкуваме тематичните пластове 
на ез ика м у, така могъщ 1, увличащ с емоц11онал11ата си с11ла, да го декомnо­
энраме в отделн11те м у елемевт11: р11тм11чес ю1, сема11т11ч1111 11 др., да търсим да 
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узнаем nовода за въз никване на nоем,пе му, времето на създаването нм, съби­

т11ята, всред които са възн11квал11 - изобщо да съб11раме данн 11те на онзн 
огромен материал на нашата действителност, 011з11 огромен комплекс от 
условностите на дадени епохи в нашия национален живот, в комnром11с с 

които или като тяхно отрнца1111е се създаде творчеството н а Траянов. Именно 

в nоезнята му ще трябва да търс1tм темите, които са дом11н11ралн в мисълта му 
nрез десетилетията от литературния му дебют до последните му д111 ,. Защото 
Траянов беше мълчалнвец II онова , което се откъснеше от него, дор11 и когато 
биваше незначително, все nак беше зрял плод от дървото на мисълта м у, но 
коrат~ пожелаеше, мислите му приемаха широка, обоснована ф:)рмулировка, 
достонна за тезиси на изключително ценни есета. 

Питал съм го, кон години от живота с11 е смятал з а време, п рез което 
11аi1-с11лно е чувствувал потребността да осъществява своя артистическ н 
вмnулс? 

,Да оставим периода преди „Рег11на мортуа", 191 3 и 1918 г. - отговарял 
е той. -След тез11 год1111и народната ни съдба е дала направление на мисълта 
м11 с един трагичен алюр, обаче с извънредно ценни nоследицн за убеждението 
м11 върху ролята на човека 11зобщо като земно дете, 110 с устрем към астрални 
цели . Страдах като син на 11ац11ята си, но 11 мах изкушението да преодолея 
частното си национално гледище II да пост11п1а общата концепция за човека 
с неговата двойственост: дух II тяло. Разбира се, 11ац11я и уннверс не се сдяха 
в моето съзнание, но аз пожелах върху плана на 11оез 11ята да дам , да посоча 

темите на личния си живот, на националния, на у 1111версалю1я живот. Ето 

така, мнсля аз, се е nретвор11ло актуалното, което е живяло у мене, в ч11сто 

естетическа креаuия. Така, мисля аз, човекът е получ11 ,1 високото си място в 

духовната спирала на „Пантео11а". В неrо аз пожелах да посоча човека в нов 
стил, човека, който насочва живота си в акорд с ж11вота на ун11верса, човека, 

който прокламира надеждата с11, волята с11 за безкрайно р азвитне и който 
нека да държи съдбата си във собствените си ръце." 

Тази концепц11я на Траянов, която той зае и от науката за еволюц11ята 
и от халюц11нантната мисъл на древни и модерн11 философи за антропоцен­

тр11зъм 11 космоцентризъм, се подсилваше от неrо от астролоr11ческ11 вярван11я, 

от вярата му в действията на астроном11ческ11те фе11омени върху хода на 
човешката 11стор11я, върху частната съдба на хората. Той познаваше хоро­
скопите на великите мъже. ,,Що намираш там?" - п итал съм ro. ,.Помагат ми 
да разбера мощта на човека и връзката му с универса, повдигат ве рата м и в 
тази мощ, виждам в тях нид11в11дуал 1111я геро,,зъм на старината , превърнат в 

способността на модерния човек да подновява сRета II да създава ерата на нов1_t 
форми на духа. Не се хваля като добър хрнстняннн, но смятам, че не мога да 
намеря по-добра форма за моята мисъл от стнха на Матеевото еван гел11е, че 
,,С1111ът Человечес ки ще доitде в края на времената в славата на своя Отец", 
с11реч в съвършенството на Бога. Какво убедително обаяние на красота и 
вяра вее от тезн думи! И това време 11два!" 

Какво м11сm1 той за значе1тето на дум1пе като славна, устна трад1щ11я 
в езика, като средство за вербална комуникация? Сn11рал лн е особе110 в1111ма• 
ние върх у това, когато е създавал поемите с11? 

..Да, макар II не всякога, ала в някои слу ч аи съм 11ма,1 пред очи и това, 
че сп1хът трябва да има качеството да бъде представен 11 със жив глас." 

Б.nестящо потвържден11е на тази мисъл на поета са мноrо от поемнте му , 
особено тези от „Пантеона". Те имат така орrаннзнра11 поетически език, така 
са обмисле1111 от поета релевантните за стиха изобщо черти, както и тез11 за 
сн,1ата на говора на дум11те, че коrато са нзпълнява11 н от 11зкусен декламатор, 

181 



дори и малко слособните да бъдат емоционално стимулирани слушатели 
стаяват дъх. 

Може би така трябва да бъдат разб11рани думите на Николай Райнов за 
Траянов, че „той изпява и вдъхновени песни, които 611 разбрал II селянинът, 
както би ги разбрало и детето". Разбира се, нма Траянов и стихове, които 
подобно на необикновена муз11кална форма са трудноразбираеми, но имат 
метрическа основа и тоналност, достъпни за всекиго. Изляната в тях мисъл е 
общочовешка. 

Владимир Трендафилов ми е казвал, че когато рецитирал поемf1 от 
„Пантеона", чувствувал.наблюдавал стотиците гърди в аудиторията да спират 
дъх, сякаш човеците са превърнати в безтелесни същества II само техният ум 
съществува и взема участие в проникване на изразното съдържание на пое ­

мата. ,.Такъв е Трая11ов11ят стих, емоционално притеглящ хора с разли чен 
стил и култура в едно духовно цяло" - казваше големи ят артист. 

Друг един необикновен майстор на българското слово, Георги Стаматов, 
артист, чиято интелигентност е толкова голяма, колкото и талантът му, 

казваше, че когато реuипtрал Траяиови ст11хове, чувствувал . че те имат ту 
тежестта на желязото, ту лекотата на крило на пеперуда ; ту реалността се 

превръща чрез тях в блян, ту един чисто идеален свят се променя в жива 
реалност. ,,Помислете си какъв трябва да бъде артистът, който ще превежда 
същността на тази вербална материя със своя жив глас" - казваше Стаматов. 

За поетическите сюжети Траянов се изказваше, че творецът може да си 
избира какъвто си иска сюжет, обаче трябва да има особена грижа за формал­
ното му и тематично третиране. ,,Наричат ме индивидуалист, но аз 11збнрах 
моите темн отвсякъде и няма да преувелича, ако кажа, че в някои от тях 

дръзнах да внеса елементи на универсалност. Моята контемплация не е 
контемплацнята на романтиците, тя не ме погълна, тя не стана убежище, 
в което да се настаня и откъсна от живота. Аз съм обичал временния свят, 
защото той е създаден за човеt<а II за неговите желания II kолкото да са раз­
ши рени желанията му, ту к на земята те добиват тяло , обличат се в тяло. 
Обичам нашия живот, българсю1я, и всеки, който чете или ще чете моите 
стихове, ще се убеди, че авторството ми е неделимо от този живот. А ако имам 
н теми от други времена или от чужд живот, нека не се забравя , че поетическа­
та традиция се гради от трад1щи1пе на много времена и народи и че е позво­

лено за поета да държи връзка с тях. Обичам всяка поезия и си позволявам да 
я оценявам с ръководството на естетически стандарти и от сегашното време 

н от миналите времена. Това мое мнение важи и по отношение на избора на 
темите ми. Имам поетическ и идеал и съм смятал за най-съществено нещо в 
живота си да пазя поетичес ко отношение към този идеал. Дали съм запазил 
такова отношение? Боя се да помисля, че съм имал само стил но съзнание като 
поет, защото истинският поет притежава и стилно II нравствено съзна1те и 

само тогава той достойно може да каже, че nоет11 ческ11ят му идеал е идеал и 
на живота му." 

- Поете - казвам му веднъж, - симвоюtсппе дадоха мноrо думи на 
нашата поезия, кажи що мнслнш ти за това чудно оръжие на nоеппе, за 

думата? 
- Н ито това, щосев1tжда, 1111тотова, що се чува, н11тотова, що се мисли, 

може да се израз11 точно с думи. Па 11 да си кажа откровено, м11сля, че никой 
не знае ист1t ната за нещата , а думите са 11Зм11слени, за да одухотвор~ват не­

щата, да се направи от физ11чното метафизично. Тази аt<uия на м11 сълта е 
б11ва 11а прелъститет~а през вс11чк11 времена за човека II тoii е станал в своето 
съзнание не частица от у1111верса, а едва· ли не впаtтел1t II на у1111верса, като е 
пожелал да организира един свят по-висш от външння, света на мисълта, 

· is2 



а заедно с това н света на думата, на логоса. Можем ли да разберем света чрез 
r.шсълта? Ко,,кото 11 да може мисълта да се разш11рява, колкото н страшно, 
апокалиптично да е това разширение, тя няма къде да спре. свързана е фатал­

но със своя хоризонт II пак към 11ero се възвръща. И мислите и думите са 

чудесната, приказната повърхност на желанията 11н 11 толкоз! Никога не ще 

разберем света, иrнораб11 мус. П1tша ст11 хове, 11зм11слям думи, променям дум11, 
подновявам думи, те са храна за моята поеп1ческа акт11вност и получавам 

някаква удов.~етвореност, ала тя б1tва временна, 11 изведнъж звучното дв11же­
н11е престава, струва ми се , че думите са станат~ несъвършени н че трябва да 

променя тоз11 словен багаж, nр11добит с толкова борби II ус11лня. Ето траге• 
д11ята на поета - да бъде 01111аrи примамван от звучната и в11наrи мамлива 
магия на думата, на глагола, подобно на Од11сеn от Ц11рция. Нищо чудно, че 
с11мволнстите се дв11жат в орбитата на дум11те, че 11змислят новн, че променят 
стар11; думите са цветя на душите 11м - те растат на психологичните корени 

на душ11те им, едн11 цъфтят, друr11 вехнат, затова 11 поемите им понякога са 
облечени в цветно вел11колеn11е, а понякога дават 11зrледа на nовехването. 
Когнто epro сум! Мисленето е част от съществото II на философа, и на поета, 
дум11те обаче са неизбежна част от съществото 11а 11оета, защото би ли съще­
ствувала поезията без думи? У философа мислите говорят сами по себе, у поета 
те говорят ч рез думи, затова име нно думите са оръжието на поета. 

Когато говореше за поез и ята II поетическото творчество и изобщо за 
изкуството, Траянов се спираше на въпроса за ролята на кр11т11кята эа тълку­
ва11е 11 изясняване на многото проблеми от този шнрок духовен доNен. ТоА 
ценеше кр11т11ката, но нмашеосо6е110 станов11щеза качествата на едни критик. 
J\\11(:леше, че крнт11кът трябва да е и поет и само така той би могъл да навлезе 
в эа 11азеиото между Сцила н Хар11бда пространство на изкуството. ,.Сцнла н 
Хар11бда - смееше се Траянов, - които аз превръщам в жестоки, не за 
всек иго достъпни музи." Гьоте II Шнлер бяха nредпочнтаи11те от него образци 
на 11ст11нския критик, но е отбелязвал и имената наСеttт Бьов, РаАнер Мария 
Р11лке, Андрей Бели ... 

И срещу най-лошата кр11т11ка към него въздържаността му биваше отме­
ре11а . .,Някои крнт11щ1 казват, че в моята лирическа поезия съществувала 
разкъсаност, неяснота и нямала обединяващ тон . Лесно е да се каже това, 
110 може ли да кажат те, има ли съществуващ ред в усещанията, настроенията 
11 идеите, който да позволява да г11 предават поетите в последователността на 

една 11епрекъсва11а л111111я, в11наги във връзката на логическото изискване и 

в11нагн под действ11ето на едни и същ тон?" 
„И - добавяше Траянов - колко много nрнлега за подобни критици 

NНението на Шопенхауер. коАто казвал, че критиците свирят със своята вър­
бова де11;ка св11рка и си въобразяват, че е тръба на с.лавата и че само от тях 
зависи кое да се мнсл~t добро н кое лошо в изкуството." 

- Защо съществува мноrоез11чна критика на едно nоет11ческо произведе• 
111te? - питам Трая11ов. 

- Защото критнцнте не са арти сти и ползват про11зведеи1tето, за да 
посочат личните сн мнения, л11тературн11 теории н пр11нципн. Всеки от тях 
Nнсл11, че наfi -вярна е неговата крнт11ка и то защото е NОГЪЛ да обхване 
структурата на nронзведен11ето спо рел. кр11тер11я 11а своя ум. Но колко умо­
вете са различн11? 

Пораэ11л го беше кр11т11ческ11ят етюд на ГунАолф эа Гьоте ... Гундолф над­
хвърля мнението ми за крнт11ка, по-скоро ме поправя в мисълта м11, че кр11тн­

к1от трябва да с н поет, но то А е ч удесно изключение: тоА гмурва така дълбоко 
е Гьотевите дъ11бни11, че ся каш т у к вече има пръст необикновеното, фантаст11ч­
ното, ако 11 да са заключенията му за Гьоте постигнати чрез чисто днскурсив-
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на мисъл , т . е . предста вил ни е еди н ч и сто логически Гьоте , не II поета с 11Н• 
ту1щ1tята на гения. Но не е ли вси ч ко в края на краищата мисъл и кой ще 
отрече , че и пс 11 холоr11чес к11те хи потези се раз решават с логическа м11 съл . 

Ето II поети ческият ез1 1 к е така о р га ш, з н ра н, че създа ва впечатле 1111 е за 
фу 11кц11 ята си като фу н кци я 11 а ез ика на логиката . Г у ндолф е гол ям кр11п1к. " 

Когато четял етюда му, ра з казваше при др у г случай Траянов, 11ам1tрад 
сходство между сво 11 и Г ундолфови м11сл 11 . ,.Н яма н 1tщо ч удно , защото зад 
ми сл ите на Гундолф стон сам11ят Г ьоте! Той ре ка п11тут1ра вярно , но rю своi1 
крнтнчес к н маниер Гьотевото същество . И аз , който съм че.'1 11 ай -м11о го Г ьоте 
измежду велнките поет1t, естествено е, събрал съм м1ю rо нещо от не го . Ободря ­
вал ме е вся ко га възвише1111ят оптнмнзъм у 11ero, опп1м11зъм, който 11@ е 611 .1 
никога пораз я ван от с ке11 т11ч ната м у rю н якога м исъл. Н аr1р имер въпросът з а 
познанието на у ннверса като цяло, като ед11 1 1 ство . Ске11п1кът Г 1,оте мисm1 , че 
цялото е непоз на ваемо , 110 е достатъчно да поз 11а ваме II отдел 11 1 1 парцели от 

природата II да се възв11ш 11м . Г у ндолф в11 жда яс 110 ка рп111ата на Г ьотевата 
м11съ.'I, нейната интегралност, но не е пожелал да каже своето кр11пtчес ко 
,.а ка к" , си реч защо Гьоте на прави своя 11 збо р на частите от ця ,,ото, от един­
ството на природата, и то така , че те станаха частн н 1н1 неговото същество. 

Това 611 било съществената страна н а не говото нзследва11е , може 611 11 ай ­
мъчното и зя снение на те"ште на Г ьотев ата поез 1tя II ф1t лософня, както с 
въобще мъчно изя с11е 1111ето 11 а п роблема з а сл ~tването на вел1 1 к11я човек с 
косми чес ките сили, у 1111 версализа ц11ята, та з 11 странна амал гама на частич ното 

н у ,шверсалното , този ч уде11 п роцес, когато външното , ог ромното, съществото 

извън чове ка ста ва вътрешно негово същество. Разбира се , аз не мога да стор я 
това , страх ме обхваща лред това велнчне, но кол ко н11 е хората сме еrо11сп1 : 
сърд11 м се, ко гато др у п~ не мо гат да сторят онова , което сам11 н и е не можем да 

направ11м ." 
Николай Райнов смя таше, че Траянов е нърв 11 ят българс к и символ 1 , ст , 

оста нал докра й такъв. За кр11 т11 ката прол1 в символизма Траянов не 061, чаше 
да rовор 1 1. За себе си той казваше, че се е при въ рзал отрано към с11мвол 11зма 
и че снмвол изм·от с помогна,, раждането му като поет . .,П ред и да нап иша „Ре• 
гин а мортуа" , аз сри ча х ез ика на символ изма , но след това и се га аз говоря 
тоз11 ез 1 t к . С тоз и ез11к аз разбирам 1t матер и ализма в литературата 11 демо• 
крат11 ч110то в изкуството, н 11де11те 11а 11 зоm1ран 11 те в к ул ата от слонова кост 

поети 11а нематер и алното." 

- Докога ще има CII MBOЛ IICTII? 
Поетът се разс~.шва II казва , че от говорът м у е в думите на Валери, ко йто 

.1<азал, че н за на пред ще се ражда ед11н млад чове к във все ка генераци я, който 
ще оби ча така страстно Маларме, че сам ще става апостол на символи зма с 
гени я с 11 . 

- Зна ч и - казвам на Траянов - кулата от слонова кост ви н а ги ще има 
наемател. 

- Не наемател - отговаря то й, - а обитате,1 , ко iiто ще ж 11вее та м по 
модела на живел и я там а 11остол. 

Не съм забел язал Траянов да 11ма раз положени е да удовлетворява тобо­
п нтството на онези , ко11то са му задавали въпроси от по-особено, 111п11м 1ю 
естество, например, ка к той е r~нше.'1 ст11 ховете си , кон са повод1tте, за да 

бл 11 к11ат 1tДенте за стиховете в лирическото му съзнание II други подобни , 
върху отговорите на кои то крнт11ката 611 мо гла да nро 1 1 равя кана.111те на 

сво ята рац11онална м1tсъл за 11 з я с н я ва 11е н а пс 11холоr11ята на творчеството му. 

Онова, което тoit е каза ,, за себе с11, разб 11ра се , макар II мал ко, посоч ва в 
оскъд111t , 110 rра11д 1юз 1111 черт 11 как 11 ,юд ка кво вm1я 1111с 11е 1·ов11ят духове11 

п роду кт (гроса модо) е намерил своя външен и з раз II то.~ков а! Да се п ита 
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Траянов за това, би било същинско табу. Ала той имаше възможност да говор11 
за други поети и тогава м11сълта му груr111раше в една проста наглед, 110 много 

умна система разб11ран11ята му за проникването в душата на поета, за 11зяс11я­
ването на прекрасната (j:юр ма на поезията му, за възможността на другите 
да се възхитят от красотата на онова , що е скр1по дълбоко под м11огочислеН11те 

образи .... ,.Поетът - казваше той - об11к11ове110 се представя със своята 
поез11я не такъв, какъвто е сам за себе си, а не е нужно да го познаваме какъвто 
е бил или е сам за себе с11; тайната на пр11вл11ча11ето н и към съществото н а 
поета е п роста, всею1 обнча поета такъв, какъвто жнвее в собствения м у мир, 
в собствения му живот, н иначе не може да бъде. защото noenт може да живее 
в нашия живот, но ние ш,кога не можем да ж,шеем в негов11я, който е ж11вот 

на самия поет, nоетов ж11вот сам за себе." 
Разговор ите с Траянов , понякога се р 1юзш1, понякога приятно забав н и, 

сочеха nридобнт оп11т 11 11реднамереи стремеж у него да не поч у вств ува 1111 кога 
събесед11нкът му тежестта на ба11ал11и II плоск11 размишления, нито да заиграят 
пред очите му петна на подиrраватеm1а, нрош1ч11а мисъл. Той беше сърдечен 
н се възм ущаваше от поведението на всекиго, който унизяваше достойнството 
на другите. С малко думи можеше да даде 11ай-ж11в и 11 скре11 11зраз на възму­
щението с и II то така , че в думите му да се чувству ва с пособността на мъдър и 
достоен съдник , който с 11еобор11ма логика е отмер11л справедл и ва оцен ка, 

оценка с ор11r11иалио съвършенство, както като поет създаваше о съвършена 

метрика II стиховете сн. 

Питал съм го, какво мисли за слабостите на поетите, на хората на из­
куството . Той бе прекарал д1111те си в бур11те на сърдечн 11 драмн - и о чуж61111а 
и у нас - и никога не бе живял в декор11те 11а щастливо спокойствие, 110 
rорчивиннте, конто съдбата м у беше донесла, не бяха 11ресу ш11л 11 извора 11а 

дълбоката човечност на душата му. Той беше поет, в чиято гръд б11еше голямо 
човешко сърце, много различно от сърцата на мнозина поет11. ,,У поета съще­
ствуват два вида слабости II грехове - казваше той, - едните 11нстинкт11вно 

вродени, както 611 могло да се каже за всеки човек с клас11чесю1те максю,111: 
.,човек съм II нищо човеш ко не м11 е чуждо" , или „човешко е да се греши", 
но и като поет още 611 могъл да каже за себе си: ., поет съм и нищо поетско не ми 
е ч уждо". С..1ожността на въпроса е в това, че поетът не сто и на сол11дната 
база на практичния обикновен човек, та може II по каприз, и по сн.'lата 11а 
случая , па и поради странната, екстравагантна природа на съществото с,1 да 

стор11 грехове и да прояви слабости, несъизмеримо nо-rолемн от тези на 0611к­
нове1шя човек. Аз мисля, че за rе1111я, тозft страшен Тантал, ко гото не задово­
лява н11коя жертва II за когото няма мярка за възможно II невъзможно, 

н11кой не ще дръзне да намалява ве,111ч11ето му порад11 греховете и слабостите 
му. Об11к11овеният човек може да търси в катад11ев11ето идеала на хармон11ч 1 111 я 
живот, rен11ят нев1111аr11 ще го намери там, защото постоя нното м у 11 вер110 
търсене на хармоничен ж1шот е само търсе11ето му в 11зкуството. Той е твърде 
отдалечен от базата 11а об11 кнове 1111я чове"- н не е •1 уд 1ю, че от грехове и пороц11 

може да 11аправ11 същинска с 11 мфст11я на душата. Геният може да имнтнра 
об11к11ове11и я човек в слабостите му , 1t0 об11кнове1111ят - 1111кога гения. Горко 
му l Не 611 моrъ.'1 да 11эдърж11 таз 11 тежест." 

Трая11ов оба че не смяташе, че хората на изкуството, тези, коиrо пр11те­
жават 11еоб11к1юве1111я дар да поднасят на об11кнове1111те люде открове1111ята 11а 
1н1те;~ектуащ111я свят, 11мат пр 11в11леr11я или някаква 11идулrе11ц1 1 я н могат да 

м11слят, че за тях са допустнмн по- 1·о;~ем 11 nороц11 11 грехове. Той прнпомняше 
лап1нс ката поговорка ,. Каквото 11р11,111ча на IО1111тер, не 11р11л11ча на вола" 
като 11ай -11зо6л11ч11те.'111а за хората 11а 11 з к уството, ако тя е пр11съща на тех11ия 

морал. Траянов 110 .. ,учаваше похвали от бъ..1 rар11 и чужденu11 като поет, 110 
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никой, дори най-гала и тният ценител на чистото м у изкуство, не би отказал 
да му отдаде почит като нравстве н чове к . В разговор с Рачо Стоя1юв относно 
нравите на някои наши поети н nисател11, този мъдър II благ мъж, който не 
скриваше своята неприязън към вулгарния ум н а някои ннте.'1ектуалц11, 

както II към нововъведе1111те им нрави на разпуснатост II порок, възторже1ю 
беше ми казал за Т ра яноR, че нравстве11остта 11а чове ка все още има своето 
11епр11стъ nно убежище у не го. Аз му припомних думите на Н иколай Райнов 
за Лилиев - .,тоз и 111 1 коrа не сто р ил грях човек·', 11 Ра чо Стоянов се съrлас11 , 
че тези думи отразяват с 11ялата ор 11 rинал 11ост на Рай новата м и съл едно верно 
м11е н 11е за поета н човека Лил и ев , като добави , че бн изказал същото мнение 11 
за Трая нов пред все к иго и на всякъде. Привързаността 11,1 артисти 11 поети 
към Траянов имаше за свой източник тъкмо това убеждение, че в душата му 
не съществува а11таrон 11зъм между доброто II злото II че именно доброто е бн!tО 
сме.1Jи я II самоотвержен водач на поета в жестоките бит юt на ж11вота му. 

Анто11 Страшимиров, с когото на няколко 11ът11 съм разговарял за наш1t 
писатели и поети, казваше, че му е безкрайно приятно да говори отвлечено 

върху въпроса за разрешението на п роблемите на морала, но че не вижда тези 

проблеми конкретно да измъчват мисълта на 11аш1пе писатели II поети освен 
у неколщtна, между които посочи и Трая нов, ако II той да бе ж110 ял, добавяше 
Страш11 м11 ров , с лудостите на младостта, които II боr прощава. 

Ала н а й •снл 1ю , с чудната мощ да nро1111к11е дълбоко в душата 11а поета, 
Ива н Радославов можа да каже съкровени неща за твореца и човека Траяttов, 
у когото един непрекъсва н ентусиазъм е диктувал в живота му разреше1111ето 

на проблемите на изкуството II на морала. 
Какво трагично зрелище беше плачът 11 а младия поет Асен Дз11вrов 

пред леглото на умиращия Траянов! Този плач разс11nваше сво,пе р11дання 

глухо II сподавено, nодо6110 на пристъ пващия тътен на буря, която ще изкоре­

нява дървета. Човекът, който беше се борнл мъжествено със съдбата II беше я 
побеждавал мно гократно, щеше да бъде счупе11 от прииждаща буря. За него 
бяха воплите II риданията на млади я поет ; тoii знаеше какъв човек умнра. 

Имаше нещо вел11чаво в обичта н а Траянов към бедн и н страдащн об1tк110 -
вен н хора ; сте пента 11а тази оби ч не се изменяше 11 към младите люде 11 а 11 з­
куството, дор и когато капризите, л удост1пе и греховете им rи въвmtчаха 

отвъд страната н а конвенщюналната нравственост. Той беше мъ»реu, rод111111те 
бяха му донесл11 неоце1111мите съкров11 ща на мъдростта, :'lащото 11 той бе стор­
вал грехове, н тези г рехове тежаха на съзна1111ето му ви наrи. ала той и зв11 11я ­
ваше греховете на другите. Другояче не можеше и да бъде, защото той бе 
видял в жнвота си изкдючнте.1 но мно го - страда1111 я, мъчения, грехове 11а 

другите. Така беше създаден - вс11чко да в1щ11, всичко да опознае, като 
мъдрец, а заедно с това и вс1tчко да прощава на другите, както гласът на 

мъдростта диктува. 

Обикновено у хората на из куството зав истта е nритежан11е, за което 611 
могло да се каже „с1111е ква нон", ала има II тающа. ко 11то тя не оплита, канто 
зм1111те оплитат Jlаокоо н . 

Трая1юв беше от категорията на nосJ1едн11те. Ус11ехът на друп1те го е 
радвал; nренебреженнето на някои наши ш1сател11 11 поети към друrн сво11 
събр,1тя го караше да страда, затова той имаше 11зключ11те,1110 б,1аrоскло11110 

вю1ма1111е към младите 11oeтlf и nисател11, дор11 е бил у11реква н за това от 
11звест1111 т1 чноет11. З,1ата страст, сатан1111ското жела1111е .!LЗ се вреди и 11речн 
на талантл~s11 младн хора на изкуството, са б11вал11 често реr11стр11рани II у 
в11дн11 и 11 з вест1111 11аш11 1111телектуа,1цн II nисате.111. До някоя степен 11 110 
от11оше1111е на него бе упражнено то . когато та.'1ант!шu наш 1111сате.'1 ск:р11то 
се бе опитал да откло1111 изд.ателя на Траянов , Стоян Атанасов, да издаде 
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произведенията му. Траянов беше узна.11 това н единственото му чувство беше 
горчиво съжаление. По този случай той каза: ,,Не съм знаел, че н той имал 
оч11те на Бодлеров11те бедни". Той направи алюз 11я с казаното от Бодлер в 
„Стихотворения в проза", че окото 11а бедния rледа завистливо. В последствие 
въпросният писател има крайно пр11ятелско отношение към Траянов и каза 
необикновено хвалебни, но сnраведтши оценки за творчеството му , както му 
и приличаше като един от прf"дстав11тел11ите люде в литературата ни. 

Знае се, че и големи nrtсателн II артисти не са пророци в своето отечество, 
та н силно мъчително чувство е накарало Траянов да излее някога, ко rато е 
бил във Виена, в писмо до Яворов горчивината с11 от няко11 прояв11 на пре­
небрежение към него. Кой ,1 11 голям по дух бъ,1гар11н не е у1.:ещал да реже 
трион сърцето му, когато преднамерена несправедливост се е нзс,швала 

върху главата му? Примери мноrо от такъв род, но също n р11мер11 мноrо за 
nо носл ив~1 сър1щ , които въпреки всичко об 11чаха отечеството си. 

През 1932 r. стана чествуването на петдесетrод11шнн11ата от рождението 
на Траянов. Бяха 11зтекли вече 23 год111111 от деня, когато „Реrина мортуа" 
видя светлината. Стран110 11анст1111а! Поез11ята 11а Траянов се род11 11 раждане­
то И (1909) бе възвестено от самия него със заглав11е, означаващо смърт. 
Защо заrлав11ето беше „Реrи11а мортуа"? Малко 11стор11я ще осветли случая . 
Р11хард Демел беше издал своите ,Д11 фервандлу11ген дер Венус" (Преображе­
нията на Венера) през 1904 г. Книгата бе наречена от Демел „Еротична ра псо­
дия с мора.11на увертюра". Една от поемнте в таз11 книга 11ма заглавие „Венус 
Регнна"; n11сана е още в 1895 г. Там 11мен110Демел е употреб11л 11зраза „Ре г1111а 
семnитерна мортуа" (Веч,ю живата царица мъртва). За заглавие на своята 
книга Траянов е пр11ел само „Регнна мортуа", 110 трябва да се приеме, че не 
се е отдалечил от Деме,1овия смисъл за Реrнна мортуа ет семn11терна. Защото 
вечно жнвото не може да бъде мъртво, не умира. Избра11ото от Траянов за­
главие е символ с универсално значение за поезията му. Артистичният импулс 
никога не умира, а реализацията му в неизброш,111 преображения е ставала 
11 ще става вечно. Чувствувал съм неудобството да питам поета за това, 110 в 
разговори с него, r.н~сля, улавял съм нишката на кълбото. 

Траянов се е 11зказвал за живота, за смъртта, за времето, за без край ност­
та , за познанието, за вечността. В разсъжде1111ята му са прозирали отговори 
на тез11 въпроси, с лаn11дарн11 фразн е отбелязва,, в ст11ховете си концепции 

на ф11,1ософ-поет върху тези проблеми. 
„След като навърш1tх петдесет rодинн - казваше той, - времето влезе 

като проблем в мисълта м11. И преди това често съм се и з п равял пред тай11ата 
му; древните са формирали у мене това увлече1111е." Траянов притежаваше 
знание за космоrо н11нте, астролоr11ята II астрономията на древните. Знае се, 
еrнптя1111, вавилонци, rърц11, лерс и , араби в по-ново време са дали огромен 

принос в това направление, техните концепц1111 са ориент11ран11 към двнже­

н11ята 11а звездите, хиляди rод111111 nред11 нашата ера са 11звършил11 наблюден11я 
върху базата на ч11слата, на математиката в 11эяс11ешtето 11а косм11ч1111те 
яВJ1ен11я. Траянов знаеше истор11ята на създаnа11ето на ч11сл1пелннте имена 
под влня1111ето на астроном11ческ11 небесни явле ния, каквато е бройната систе­
ма на вавнлонu11те, която е бнла съставена за броене до 60. To,i знаеше 11 л11 
по-право бе уч11л за про11зхода на десетнч11ата бройна с11стема по броя на 
пръстите 11а ръцете, система, практикувана в r1очт11 вс11чк11 европейски ез1щ11. 

„Забележ1пел1ю е - казваше Траянов, - че м11сълта на древюпе се е 
изостряла с11лно върх у проб,1 ема за времето. Съществувало лн е времето 11 
откога? Може лн то да се 11змерв:1? А понеже светът е вече11, казват те. как 
може да се даде 11зраже1111е на вечността? И- тъкмо времето трябваше според 
тях да бъде това нзраже1111е. Но съществувало т1 е то преди креаuн ята и може 
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лн да бъде делено на част11, щом като върви с вечносnа, която не може да се 
делн? Сиреч 11ма ли времето минало , сегашно, бъдеще? Тук мисълта на древ­
ните е сп11рал а пред безд11а, но аз мисля, че II модер1юто знанне не прескача 
тази бездна. Тук сигурно е началото на онзи 11нстинкт11nен страх у хората за 
изтичането на времето, какъвто и у себе с11 чувствувам пон якога. Не мога да 
си обясня дали този страх е създаден у ме11е, както у вс11чк11, 11ли е форм11ра11 
по някой начин. Понякога той реже мозъка мн, понякога, когато съзерцавам 
звездното небе, такова спокойствие ме спохожда, та се усещам вън II от про­
стра11ството 11 от времето 11 вечносnа като че ли ме галн с тъмното кадифе 11 а 

нощта. Какъв чуден мит е египетският мит за Оз11р11с, каква гранд11оз11а 
концепщtя за времето, за веч1юсnа му е поетическата ф11гура на Оз11р 1, с, 
който умнра 11 е жив същевременно, Оз 11р11с, който поч 1ща н диша върху 
собстве1111я сн труп. Умрял едни път във времето, но жнв за всякога, за веч­
ността. По-бляскава ф11гура не може да се намери в 1111коя ф11лософ11я, за да 
се подчертае, че вечното съществува II в онова, що е създадено като смъртно." 
Така говореше Траянов II аз мисля, че разкриваше представата с11 за поеп1-
чески образи, които живеят у него с постоянно преображе1111е - вечно жив11, 
както е жива Регнна мортуа, мортуа ет семпитерна. 

- Аз нямам страх от времето всъщност - казваше Трая11ов, - а това е 
п росто мела11хол11я, не удовлетвореност от невъзможносnа да го познаваме. 

Отгде идва то, откога тече? Под кой аспект можем да обхванем неговото тече­
ние? Ге1111ал11ото меха11ич1ю разреше1111е 11а проблема за времето и за неговото 
11зп1чаве, извършено още в древността с водните часов111щ11, клепсидрнте, 

слънчев11те часовн1щ11, та до модерното време със сегашните часовници, не 1111 
удовлетворява в понятието нн за него, а по-особено за неговата вечност, ако 
11 да го дели в секунди 11 часове, в месеци н год111111. Тези части на времето 11е 
може да ни дадат представа за 11еговата вечност 11 за съществуването му . 
Блаже1111ят Августин бил запитан да обяс1111 що е времето. Той отговор11п: 
„Ако 1111кой не ме пита, з ная що е, ако искам да го обясня на някого, който ме 
пита , не зная що е." 

- Но, поете, Айнщаrш мислн, че времето е четвъртото измерение наред 
с трите пространствени измерения; пространство н време са едно и също, 

защото всяко нещо е II в пространството 11 във времето. Ако бихме отделили 
една вещ от пространството, ще я отдел11м 11 от времето. Това 1юня т11е за време 
не задоволява пи? А и Бергсон м11сл11, че не съществува абсолютно ннкакво 
разл11ч11е между време 11 11ространство. 

- Аз обичам ф11з11чното зна н ие за света и виждам колко бързо то раз­
ширява своя кръг - отговаряше Траянов, - но то не м11 дава представа за 
времето и за неговата вечност. Аз оприличавам времето на м11сЪJ1та . . Може п11 
да мн кажете, ще има п11 край за мнсЪJ1та, ще завърши лн тя най -сетне в някой 
род зна1111е, па било то ф11пософ11я, ч11ста наука 11п11 нзкуство? - Никога. 
Само с мисълта аз мога да обхвана времето - м11напото, сегашното II бъдеще­
то, защото тя не е подчинена на никое 11змерен11е, тя няма ограничен хор11зонт 

и про111оша всякога II навсякъде. Дори ако времето не съществува II м11съ,1та 
го е създала като по11ят11е, тя му е определила вечност със своята вечност. 

И той np11noм1111 се11те11цн11те 11а Гьоте от Екерманов11те разговори за духа 
(а всъщност за r.111сЪJ1та), че духът е същество с неразрушима природа II че 
деi111остта му продължава от вечност към вечност. Дали таз11 идея не е ус11.'1Ва• 
да у наwня поет волята му за ж11вот чрез и зкуството? 

Траянов беше спрял да говори, мЪJ1чеwе II очите му гледаха така. че не 
можеше да се даде точно име на пог.t1еда 11м. Да.111 постът 11с съзер1.1аваше 
чудесната дълб1111а 11а поет11 ческ11 я см 11съл 11а Репн~а мортуа ет семn11тер11а? 
дали тази м11съ..1 не му поднасяше търсения н желан от него аспект н а времето 
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и вечиостта? - Смърт, впрегната с вечно живия р1пъм на жи вота. Наистина , 
когато се сп рем върху тематнчното деление на Трая новата стнхосбир1-:а „Ре­

гина мортуа" , ще видим, че смъртта е лротагонист, 11 то много често, в драмата 
на nоетовия творчески свят, ала накрая с „Пролетните х им1111" u своята книга 
той призовава пролетта, пролетта „със всевечната хубост", .,празникът на 
живота", символ на „Необоримата вечност", в чн11то обятн я се крие за ч атието 
на безначалния блян . Животът тържествува, м11нутите „летят в безпреде,,а с 
необуздан копнеж" и ,,вечността е горда", а мъртвата царица е вечно ж11ва , 
както „живеят в гроба и мъртвнте надежди на поета", ,,мечп,те му за най­
чист живот". Салве Регина мортуа! 

Траянов четеше Шопенхауер. Иде1пе на тоз11 философ - ,, най-големия 
сти лист-философ на модерното време", както го нар11чаше той - за изкуството 
силно раздвижваха м11сълта м у. ,,В 11зкуството, както II във ф1 1 лософ11ята -
казваше Траянов - човек може да се представи с много nро11зведеиня. Той, 
раз611ра се, е в тях с цялото с11 същество. Ч удото обаче не е в това, че един 
ф11лософ ил и художник е могъл да се представи количествено с много произве­
дения, а в това, че му е възможно да представи пълнотата на дух а си само в 

една фраза. Така е 11 с Шопенхауер, тоз11 събирач на универсалния леснм1 1 зъм, 
който в своята доктр1н1а за безцелността на нашето съществуване 11 за с11лата 
на „11 11щото" мислеше, че само изкуството е освободителят ни от тяхната власт." 
Със своето съвършено знание на немскн Тра янов предаваше така мисълта на 
Шоленхауер за изкуството: .,Само изкуството оспорва н а смъртта пр11в11ле­
r11 ята на освободител от безцелността на съществуването ." 

Знае се, че Шоnенхауер отдаваше особено зна чение на изкуството. 
Песим11стът ф11лософ смяташе красотата като върховно 11 последно (крайно) 
благо. Волята да се живее, 11 то максимума на живота, той поставяше като 
вече11 nротнвннк на смъртта, дори като противник, който я и поразява. 
Име111ю възпроизвеждането, най-с11л н11ят 11исп1нкт на оргаии зм1пе, побежда­
ва смъртта, 11 то е воля. А във волята да се живее пределната радост лежи в 
креащ1ята на хубавото. Тъй трябва да се разб11ра см11сълът на Шопенхауеро­
вата сентенция , изразяваща цялата му философия на изкуството, че само 

изкуството може да оспорва 11а смъртта привилегията да бъде тя освобод11телка 
от безцел носnа на съществува нето. Вечно живият ритъм н а красотата, 
краАното благо на живота , може да побеждава н смъртта . Далн Траянов не 
беше взел 11 от волунтариэма на Шоnенхауер нде11те за своята „Per111Ja мортуа", 
конто усилваха волята му за живот чрез изкуството? 

0611 к11ове но Трая11ов даваше мнението си за нашите поети в крайно 
стегната лап1tдарност. Този 11егов мание р л ичи II от послеслова 11а „Бълrарсю1 
балади". С 110 няколко думн за Димчо Дебелянов, Ема11у 11л Попд1tм11тров, 
Николай Лнл11ев, Людмил Стоянов той обхваща в чудна пълнота същността 
на тяхната nоез11я. Той об1t чаше тез11 херолд11 11а нашата нова поезия 11 кр11-

тнч1111ят м у усет 1111 помагаше да ни ста не я с на , разбрава II при вличаща тях 11а­
та значимост. 

За Вазов той се изказа веднъж така: .,Оби чам този патриарх II най-вече 
обичам малките му ст11 хове. Ч увствувам в тях силата на някакъв ритуал, 
наг,1ед малък II прост, ала всъщност м11оrо могъщ. J\\11сля си, че това е р11туа• 
лът на природния ж1tвот, който е влязъл в душата на поета II който той пре­
веде с простичките думи на „Синият с1111чец ... Нещо Гьотевско диша в тези 
чуд1щ спtхове." Той обичаше 11 простия живот на Вазов, 11 някои негови черт11 
на бъл rа р 1111а от стар11 1tата, 11аnр 11 мер пестел и востта. 

Веднъж Траянов разказа как след злоnолучн11те, страш1111 н съдбовни 
дн и през 1913 r. написал "ТаАната на Струма" н „Смърт в рав н ините··. Вазов 
ги nроче.,1 н при една среща с Радославов и Траянов спрял r11 11а улицата , 
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стиснал им ръце, развълнувано поздравил Траяиов и rи завел в сладкарница 
.,Бълга р ия" да rн почерпи по „едно чоtюладче". 

Трая нов се уд11 вляваше на л11р11ческата ч увствител ност на Трифон Кунев, 
този физ ичес ки могъщ колос на българското село . ,,Ако си дребн ав човек и не 
вя рваш в мистичн ите сили н а човешкото същество , никога не ще пом11слиш, 

че у този rнrант, който би бил същински чутовен „орач-сеяч" на село, живее 
красива романтическа аспирация към един естетизъм, който липсва на 
много български поети . Душа с нежността 11 а свежи хр и за нтеми . Истински 
артист, голям артист. " 

Едно от неговите пред11оч11та н ия беше II поезията на Лилиев. Той обича­
ше у Лилиев склонността към самоизолация . Но той изясняваше това не като 
изгубена вяра в силите на живота , като откъсване от жи вота, а като процес, 
който е необходим на поета , за да пости гне себеразбнрането си чрез писане на 
красив поетически стих . 

Лилиев з наеше това Трая ново тълкуване 11 му беше бл а года рен, че той, 
мо гъщият поет, закриля неговата съзерцател ност срещу атаю~те на безотго­
ворната кр11тнка за „стерилност" в поезията му. 

Под купола на своя „Пантеон" Траянов постави Ботев, Вазов, Пенчо 
Славей ков, Яво ров, Илия Черен, Дебелянов . За тях той казваше, че не са 
нито за медалнон и, нито за метрическата стегнатост на сонета. ,.Образите им­
говореше Траянов - са толкова големи, че 11е биха се вместили в nодобю1 
измерени я. След като rи видях в пе рспективата на един чуден ход на вели ­
чествена човешка съдба, в който ход всеки от тях има свое т1чно място , аз 
се о питах да дам живот на образите на тези мъже не само с аби кновената пое­
тнческа 11rpa на ума, но и с пламъка на сърцето си." 

Т рая нов се възхищаваше от Николай Райнов и казваше, че е „едни от 
на й -културните н аши писател и . След Борис Георrнев, разблудни я съб11рач 
на баrрн под чужди небосклони, Ахасфер на 11змамната хубост на чуждоземни 
пейзажи, Николай Райнов е бъл гарски Ахасфер н а мисълта, който намери 
род1шата си н донесе от чужбина екзотичния повей на мъдрост 11 поезия, 
какв и то п реди него бъл гарска кн ига не е отразявала." 

Траянов обичаше младите поети и ко гато прочиташе някой стих, в който 
л 11р 11зъм II в11ртуозност се сплитаха, без да създават банален ефект, отс11 чаше: 
„Ето сти х!" Той обичаше особено 011ези от тях, ко1~то изб11раха своите теми 
и з rеро11ч н11те прояви на нашия народ. Виждал съм ro да потупва по рамото 
Хрелков II да му казва: .Добре , добре, Ннколай! Старай се да извършиш 
нещо повече от дванадесепе подвига на XepкyJ1ecal" 

Ала не само r11 насърчаваше Траянов. Той даваше и последния си лев 
за младите. Една вечер , когато валеше такъв продължителен силен дъжд, 
че не се виждаше краят му, сякаш покривът на небето беше се продънил, 
както казваше той, седяхме в ,,Цар Освобод11тел". Беше краят на октомври. 
Влезе Х релков , цял 1,змокрен, дрехите му тежаха и товарът вм още повече 
11 реrърбваше в11соката му фигура. Седна на масата 1111 . ,,Студено ми е, бачо 
Тодоре ... " - .,Пий топъл чай, вземи нещо" - отвърна Траянов 11 11 звика 
келнера. - .,Подметките м11 са скъсани н стъпвам във водата като дух над 
водите" - добави Хрелков и тъжно се засмя. Когато Хрелков стана да 11элезе, 
Траянов бръкна 11 11звад11 из един от джебовете на жилетката си пари II rи 
мушна в ръката му мъл чал11во . .,Ноп1 няма да имаш утре, бачо Тодореl .. -
каза т11хо Хре.'Iков . - .,Лека нощ, лека нощ" - отвърна Траянов. 

,,Яворов беше роден поет и умря поет. Трагичното у иеrо беше това, че 
първоначално поезията му дишаше с безкрайна любов към народа, а впо­
следствие се nретвор11 в безпримерен дотогава в поез11ята ни еrотизъм. Раз­
бира се, този еrот11зъм беше борба, а не спокойствие в живота му и той се 
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стараеше да н~ отдалечи от себе си персоналния дълг на българин, какъвто 
той беше в наи-б.,1агородния см11 съл на това 11ме, 11 да почне да гледа 11а на­
родната съдба от слънчева висота. Участието му в ма кедонското революц110111ю 
движение е най-бляскав пр11мер в това отношение. Но , от друга стра 11а, 
духовната природа на Яворов преливаше от противоречия. Аз мнсля, че 
тъкмо противоречията изграждаха едннството на лирическото му същество, 

свободата и решимостта на това същество за акц1111 от най-различен вид. 
Решимостта на Яворов имаше своето проявление 11 в поезията, и в политичес­
ката народностна акция. Той беше човек и поет от голям стил . Та не е ли 
всъщност поетическата II всякаква друга дейност борба за утвърждаване на 
л11чен стил." - завърши Траянов. 

,,По какви ли морални II естетически закон 11 се 11звършва това у худож1111-
ка?" - се запита сам. 

Траянов можеше да каже много неща за Яворов. Тях н ата nр11върза 11ост 
датираше още преди да 11злезе „Регина морту а". А по времето, когато Яворов 
направи първия опит за самоубийство и бе изпратен на лечен11е във Виена, 
Трая1юв там му бе в услу га с усърдието II обичта на брат . 

.,Удивен съм от духоввос,та, която обитава у ф11 з 11чес кия човек Л11л11ев. 
Изтпвам чувството, че съм пред едно ч удо, чудото на чистата духовна красо­
та, която Л11л11ев магически е успял да отдели от реал ностrа и да я предаде 
с ез11ка на думите така фино и сюблимно, както това може да стори душата 
11 а ед1ш 11з ключ11те.пио рядък поет. Когато м11 е разказвал своите сънища, 
учудвал съм се на способността, на необикновения му дар да пренася светли­

ната на душата си дори в съня върху предметите на реал11ата действителност. 
Toit сякаш заповядва съ1111щата си в тяхната реализация, както наяве пра­
ви това с бляновете си. Ч удна мощ на плътск11я II духовен човек, чудно с по­
койна плът. 

Алберт Самен, когото Лилиев много обича, не е наш1са,1 само за себе с11 
сп1ховете: 

Ветрец полъхва над плътта, и тя се усмирява, 
и ангелски ръце над нас размахват свойта благост." 
.,Н е считам за пасив на тез и поети (Смирненски, Хрелков, Вапцаров) 

това, че з а qюрмата на сво ята верснфикацня ползуват . чужди модели ; по­
важното - и което ме радва - е това, че чрез своята поезия те честно разкри­

ват своите л 1ща, л~ща на революционери, н че поезията им е евангелие на 

110В бъдещ ЖII ВОТ." 
,,Изключителна сърдечна стр уна! Неизмеримо приятно-скръбен поет11-

чес кн глас , с кой то Димитър Боядж11ев се п рост11, когато нэвърш11 траr11ч1111я 
акт на погубването. С диапазона на тоз11 глас той можеше да изпее ш11рок11я 
чувствен свят на модер11ата си душа. В нашата поезия той внесе нови образц11 , 
които с нищо не отстъпват на ф11ння френски л нр11эъ м." 

В отношението н а Траянов II на Радославов към младите творци имаше 
разл 11ка. Траянов обичаше всеки млад начеващ пи сател илв поет II дори кога­

то верн11ят му усет не пораждаше твърдото убеждение за присъствие на спо­
собност у начеващия , той не го изоставяше. Н апротив, стараеше седа укрет, 
у него надежда за бъдещо добро творчество, нмпулснрайю1 го за системен 
тр уд, и това не само като желан11е, но и като с:ьвети. 

Очарователна черта на характера му беше скромността II искреността. 
Той вярваше във възможността за развитие и без да казва суперлативи на 
младите, без да го разберат, че пази в някое отношение резерви към тях, с 

благост подкрепяше амбициите им, създавайки у тях вяра за литературен 
успех. 
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Иван Радосл а вов беше по природа критичен ум и качеството му на кри­
ти к не му позволяваше да прави концесии с когото и да е, з а да окуражава 

с лекота и излишна похвала. И когато отваряше уста, 11 когато вземеше перо 
да отговори, строгостта беше оръжието му. Той не можеше да измесп1 скеп­
тицизма от своя ум, ко гато виждаше , че поощрението няма място в някой 
rлу чай и че то не ще даде резултат за в бъдеще. 

Негов принцип беше не тщеславието да се смята кр1п1 1 к, а чувството, че 
и сти н ата трябва да се казва преди всичко, дори и ко гато носи горчивина. 
Той мислеше, че вежливостта на критика в литературата е ненужна, защото 
би се а нгажирал с неистина, а това 611 навреднло на онзи, комуто е нужна 
и стината . И младите трепетно очакваха неговия съд с безпокойство, каквото 
не изпитваха пред съда на Траянов. 

Траянов бе заел много от етиката на християнството и не искаше да прав11 
зло, а да да ва помощ. И затова съветите му бяха такива, че в резултат се 
чувствуваше траяновския ретуш в творчеството на млади писател и, nоетн 11 
особено поетеси. Неговото вмешателство най-често биваше с лек, насмешлив 
укор, че някой не работи достатъчно, че забавя реализацията на своя проект. 
Той не позволяваше онези, на които помага, да се чувствуват неrов 11 проте­
жета. Знаеше, че п ротежето вреди преди всичко на себе Cf1, осланяйю1 се на 
измамната вяра , че всякога е под протекция и може да получава помощ. 

Веднъж му възразих, че има случ аи, когато протежето трябва да бъде 
протеже II че обратното би имало съдбовно з11аче1111е за ж11вота му. Пр11помннх 
му случая с Хьолдерлнн. Шнлер е открил гення и го изпраща при Гьоте. 
На Гьоте не се понравил младня поет II понеже не 0611чал п ротежетата, писал 
на Шилер мнението си за Хьолдерлин - ,,твоето протеже". Шилер обаче не 
се повлиял от Гьотевото мне1ше, макар , както се знае, да е сверявал всякога 
мислите си с тези на Гьоте, и не изоставил Хьолдерлин. 

Траянов се засмя и отвърна : ,,На11стина , каква щеше да бъде съдбата на 
Хьолдерлнн, ако Шнлер го изоставеше!" 

„Когато един поет ил и писател прави своя дебют, трябва да знае , че и 
най - големите гении не са създалн безукори знени вс11чкнте с11 произведения. 

Затова работете, не се плашете, и все някое ваше произведение ще ви донесе 
репутацията на поет или писател" - така казваше Траянов на младите. И 
когато е п рочи тал някоя творба на начеващ автор, никога не го е обез куража­

вал, а с кратки пр11нц11пн11 наставления съобразно с жанра на проюведе­

нието го е упътвал в работата му, без обаче да го поправя както майстор 
чнрацнте си. 

Ед11 н ден разговаряхме с Добри Хр11 стов и Траянов в сладкарница 
„Цар Освободител". Траяиов запита Добри Хр11стов: ,,Ти знаеш, Добри, че 
много българсю1 пес н и имат общ план на композиция „ръченица". Не можеш 
ли да намериш най - характерната от тях и да сътвориш обща, единна за бъл­
гарите „ръченица", както геният Брамс е сторил за унгарск 11 „танц"със свщtте 
,,Ун гарски танци„ или Дворжак със „Славянски та11ц11"?" 

Очевидно въ просът 11а Траянов постави в затруднени е Добри Христов 
11 той замълча. Може 611 за него, както за Трая1юв, съществуваше дълбокото 
убежденве, че там, дето има сътворени неща, по-хубави от ко11то не може да 
се направят, ръката не бива да бърка. Двамата големи бъл га ри бяха в съгла­
сие за нашата народна песен. 

Някол ко месеца преди това между тях се е състоял разговор , който ми 
бе преразказ ан от Траянов. Добри Христов запитал Траянов, защо се е 
отдет1л от народното r~есенно творчество II защо не преработва народни 

песн и художествено, както са прав11Л1 1 стар11ят Славейков, Пенчо С.Лавеr1-
ков, Яворов II дру ги нашн поети. 
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Отговорът на Траянов бил: ,.Аз зная , че косNоrо111ш, теоrоннн , гене­
зи, въображение за гиганти, боrоборщ,, разрушители 11 а светове, леге нди за 
светни, демонология и какво не още е м11нава,10 през мирогледа на разни 
народи . Бихме crpewилit , ако кажем, че това не е застъ пе но със своеобразнн 
nарале.1111 11 в нашето стар1111но песенно творчество. Аз въобще съм оби ч ал 
митолоr1~ята II знам, че м1повете са поет11че<.кн нзраз 1 1а 11ародн 11я мироглед , 

следван от философско ш1ждшrе ш1 света. Гордея се, че 11 11аш11ят епос е 
до рашшщето 11е само на общославянския, но н до епоса на велики народ11 , 
толкова ценни 11сторичесю1 11 художествени елеме11т11 11р1tтежава той. Ала тоА 
е дело 11а цял народ, обшо11арод110 духовно nроявле1111е, 11 това, което цял на­
род може да наnрав11, отделна л11чност не може. Аз уважавам nр1шц,ша на 

УаАлд, че едни поет, който в11жда прекрасн11 цветове с няколко листа, 
може да пожелае да създаде друг11 с повече, ала се съNнявам, че вариантът 

може да бъде по-ценен 11 по-художествен. И защо да се похищава в такъв слу­
чай народната песен? Кой 611 могъл да създаде по-хубава? Но друго искам да 
подскажа 11а онези, които м11сл ят, че съм се бил отдел11л от народната песен. 

И ще нм го кажа с въпрос, както Талмуда отговаря на въnрос11те с въпрос: 
Нима не виждате маr11ч ното, фантасти чното, rеро11ч1юто, странното, ч удно­
ватото в моята поез и я? Та аз съм дал та къв рес пе кт на тез11 елеме нти, какъвто 
111tкой от 11аwнте поети не е посмял да нм даде. И на що се дължи това? Отrо• 
ворът м11 е - и на народната песе н , в която живеят тез и елементи н която, 

ож11вена, живееща, вечно ж11оа, ме е направлявала към едно 11нстинктнвно 

предпоч11тание на нейното поет11ческо вел 11колеn11е и която сиг урно мн е 
дала наследството, съдбата да бъда б'ь.r1гарски поет." 

Една вечер , зимна вечер, Траянов беше в особено весело настроение. 
Запомнил бях от него l>шсълта, че nо11якога лицето не може да скрие сърцето, 
че сърцето всякога е върху лицето, каквито н опити да правим за някаква 

маскировка. Причината? - Б11л чел през деня Блок . .,Обичам този поет н 
з н аеш ли, обичам жела н11ята му, дори и тези, над конто тежи делничната 
посредственост на живота, защото е много искрен, дълбоко искрен, по руски 
искрен, заел иск реността н а Лушкви II Лермонтов, на Достоевски II ТолстоА . 

И какво нещо е силата 11а поезията? Тя може да внесе сезо на на пролеnа 
11 през зим ата. Ето днес , добра зима, крайно неnрняп1 а за нозете ми, ми се 
стор и толкова чудодей11а, че поч увствувах да се приближават в мистериозно 
топло пр11теrляне към ума м11 вс11чки неща: заснежените дървета и покрити 

със зъзнещите по тях враб•1ета, черн11те сгради II опушените завеси на небето, 
сякаш б11доха облечен,~ в кадифето на разпукваща се феер11я на зе.,еннната . 
Ето тъкмо това го направи д11ес Б.'1ок, поез11ята на Блок." 

Това даде повод да ro запитам за Брюсов. - "Валер11 е голям поет н зад 
него стои призра кът на rе1111я, както това може да се каже за 11ещастння Есе--
111111. Когато Брюсов се вър н а към революцията, аз раэб11рах желаннето 11 
волята му да се пресъздаде в нов пла н р уския живот, коАто тоА ви на ги е 
об11 чал, 110 неговата Псв хе я беше вече остаряла и разрушението И едва ли 
можеше да 11ма резултата на фе 11 1 1 кс. Поетнте мъчно nреобл11чатсвоята Пснхея. 
Това се от11ася II за Блок." 

След като Гео Ми.r~ев бе превеждал Маяковски и бе ста нал негов аполо­
гет, в разговор с Траянов Гео бе поискал да узнае мнеи11ето му за Ма.я новски 
и за поезията на Съветск11я съюз нзобщо . ..За .Маяковсl(Н - назваwе Тра я­
нов - аз имам ыненне, че е орнr11нален н инд11ви4уален поетически орrани­

зъм; в този организъм 11ма събра 11н много стари и нови wатерии и аз не зная 
в канъв продукт ще се израз11 вътрешната асимилация на матерните. Без 
съм11е1111е той се очерта като знаменит поет на революцията. 
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За новнте млад11 руски поет,1 аз мисля, че няма по•хубава II верна фиrу• 
ра, за да се окачестви разв11т11ето 11м, от Гоrолевата вихрено бяrаща тройка 
от великата му повест. Активният ритъм на 1101н1я живот, така rолям и всео­
бемен, ще произведе децата на rолемия артнстнчески ритъм - поетите." 

Една вечер Трая1юв не излезе от кварт11рата си, беше неразположен. 
Говорихме за новелата. Приятелите му знаеха , че никой бълrарскн поет 11е 
познава така основно европейската 11оез11 я, както поетът Траянов. Това се 
отнасяше II до друr литературен жанр - новелата. Поетът , запазвайки своето 
постоянно разположение към Щорм н Майринк, поставяше Турrенев между 
най·великите новеmtст11 . ., Ге1111й на новелата е и Турrевев - казваше той , -
но тоз и славяюt и е 11мал божия пръст иад rлавата с11, защото е заплат11л 

лесно rения си, обратно на друrи, заr1лат11л~1 скъпа цена за своя reниit." 
Той обясняваше това с яснотата и ж11з11еноспа на Турrенев~tя светоглед , 
светоrлед славянски въпреки европеизираното същество на писателя. Според 
Траянов славянският светоrлед имал с пособността да разглежда фе11оме 11ите 
откъм тяхната светла страна, въпрекн сложноспа и заллетеноспа им. ,.В11ж• 
те rероите на Турrенев - nазваше той - каква чистота, каква ч11 ста любов? 
Един европеец не би се поколебал да внесе в оnнса 1111 ето на проблема за любов• 
та II нейните ф11знолоr11 11ш1 форми, ала подобно нещо 1111коrа Тургенев не 
прави. Колкото и конфл11ктн11 да са прояnите на rероите му, над тях стон 
авторът със своята ч 11ста 11 светла обич към тях - нз учеюt фш-урн, с конто 
великият славянин е пожелал да преведе своите чисти нравстве1111 11 естет11• 

ческн намерен11я." 
Беше през лятото на 1924 r. Заварих Гео Милев в квартирата на Траянов 

на ул . .,Владайска .. (дн. ,Днмо Хаджнднмов") Хо 7. Стаята му беше на ъгъла, 
където се пресича ул. ,,Поз11таио" с ул. ,.В.11адайска". Стая с едно ле rло, малка 
маса, два.три стола и брестов полиран rардероб. Мебели оскъдни (разбира 
се , на хазя11те), но 11якаква светлина в стаята - .,моят фе11ер", както Траянов 
я наричаше. 

Гео обичаше Траянов силно, сърдечно; той ценеше rолемия му ум и 
талант. Разговаряха за Киркеrор. Гео беше 11зоставил своята естетическа 
лутаница II философията на „Das Kapital" диктуваше отношението на 11де11те 
му II към обстояте.1ствата на действителн11я живот, и към въпросите на из ­
куството. 

Гео свеждаше делото на великия датчанин ка10 опит да се ева11rеm1з11ра 
11зкуството. Безплоден опит на едно голямо персонално релиrиоз,ю ч увство, 
което не може да има н11каnъв допир с 11зкуството. 

„Ще ми позволиш да те поправя - отговаряше Траянов. - Ако 11а11стнна 
трябва да 11амер11м пример за опит да се естетизира рел11rията, такъв ще наме­
рим в поетическата активност 11а rениалния Киркеrор. Аз мисля, че Кнркеrор 
е най•rолямата фнrура на дано-норвежката литература . Едва л 11 е 11мало 
поет в света, който като Кнркеrор да е имал толкова искрено поет~tческо ОТ· 
ношевие към рел11r1юз1111я 11деал на душата с,,. Ала този идеал трябва да бъде 
разбиран не като ба11ал11з1tран идеал на практическа релнrиозна акция, а 
като воля за преч11сте11а страст, за пречисте1111 емоции на душата II то о лла• 
мъка на релиr11оз1111я ентусиазъм. Забравяш л11 тн колко велики произведе• 
ння са плод 11а тоз11 ентусиазъм? 

Аз ще нарека поетическата активност 11а Кнркеrор оп11т, който доказва, 
че изкуството 11яма да изrуби идеал11ст11ческня с11 m1рнзъм и коrато естет11-
ческ11 стандарт 11а тази активност е рел11r11озен идеал от рода на К11ркеrо­
ров11я." 

Разби ра се, спорът не беше приключен, но Гео се засмя II хубавото му 
минда,1ово око светна. ,,добри ми приятелю Тодоре - заговори той, - коrато 
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бива м с тебе, ви~,а r 11 си с помням латннската поговорка: ,.Ще научим що е 
добро от доброто. Траянов му отвърна: .,А не може т1 да кажем: Ще научим 
що е хубаво от хубавото?" Гео вд11rна глава, rюпремест11 огромни я к11ч ур 
коса на челото сн и се засмя rръмко: .,Съгласен, съrласе ,1 ... " 

Разговорът бе променен, Гео 11звад11 един препис на заповед н ro поднесе 
н а Траянов: ,,Стани ми, Тодоре, nоръч11те,1, ти з11аеш нуждите м ,1 ... " Траянов 
слож11 подпис в лявата част на л н ста . ,,Но п~, Тодо ре, не поглеждаш дори 
сумата . . . " - каза Гео. Траянов не отвърна, вдиг н а глаnа, по 11зв 11 я н адясно, 
както му бе обичай и погледът му стрел на небето. Само се усмихн а приятел­
ски, сърдечно. 

,.Няко11 говорят за Ма,1арме - казваше Траянов - като за поет с нераз­
бираема поеэ11я, с неясщt, хаоп1ч11н емоц1111. Аз го об11чам, об11чам пое:з11ята 
му , композирана от травсцевдентална памет II сърдеч1111 же,1а1111я. Вярно е , 

че е трудно да се дава 11зяс11ен11 е 11а темите на неговата поез 11я, 1ю трябва да 

имаме предвид това, че nоез11ята не обръща очи само към видимостите, ,ю 11 
К'ЬМ неща, конто нямат в1щ11ма същност. Ето 11 към тан11ва неща Маларме 
отправя поглед, затова може б11 11 поемите му 11 зrлеждат 11ера:зб11раемн. 
Той обаче е казал това, което е разбрал, но което други не могат да разберат, 
ещtн в11д естетичес ка алх 11м11я, трудн а за об11к11овеш1я ум. 

Мисля , че думите на Клод Деб1ос11 за „Следобедн ата nоч1 1 вка на ед1ш 
фав11" обясняват факта, че Маларме може да бъде разбираем, а те са: ,.Име1шо 
тук аз преведох със звуц11 сам11я f,\аларме, то11 е цял вътре, 11ст11нсю1ят 
Маларме." 

Траянов допълни: ,.Разб11раемата поеэня 11р11л11ча на разказвана на деца 
приказка; веднъж разказана, любоп11тството 11а децата 11зrлежда пресушено. 
Неразбираемата поезия има тази привилегия, че продъ.r1жава да буди любо• 
пнтството на много бъдещи поколе1111я, н то не като разказана приказка." 

Разговорът 1111 се водеше във веrетар11анската гостилница на улица 
„б-тн септември'', дето обядвахме. Беше юнски ден, на изm1зане Траянов м11 
каза: .,Ще ти кажа еди н прнмер за неразбнраема яс 11ота в поеэнята, каквато 
неразбираемост съществува II в пр11родата - и той вднrна басто 1 1 а си , сочеi\к и 
към с.1ънцето. - Това е ч удото на яснотата, 110 понятна ЛJ! е тази яснота? 
Хората си мислят, че разбират таз11 яснота, а тя е може би наА- неразб11-
раемата." 

Траянов не обичаше .n.a rовор11 за лнчн11те си връзки с големи поети 
чужденци. За Xyro фон Хоф~1аистал, с когото го е свързвало приятелство 
във Виена, той казваше, че е един от модерните поет11, чнi\то ж11 вот е п реми-
11ава,1 всякога в изк.люч11тел 110 чистия въздух на изкуството. 

За Стефан Цвайr, с когото също е имал връзка, Траянов споде.r1яше, че 
в най-висока степен е nр1пежавал черпtте на културен борец и талаитл11в 
белетрист. 

За Артур Шннцлер се 11 з казваше, че лекарският опит му е дал матер11ал 
да види чуд11 11я н м11оrол 1tк соят 11а човешката душа . Toi\ го сравн яваше с 
Чехов . В основата на ж11вота е снръбта, човешката душа е наводнена от 
скръбта, но Шниц.'lер разказва за 11ея с такава rрац11озиа меланхолня, че я 
чувсtвуваме нюа11сира11а не като бо,1ка, а като пр11ятио-скръ611а мелодия, 
която нека да успокоява 11 11е раздира със ст11х11А110-орr11А11а си,1а душата, 
както това чувствуваме, когато четем Пшиб11шевски . 

Сsоя поз11ай1111к Петер Алте11берr Траянов нарнчаше едва л11 не едн11 от 
наА-rолемнте маi1стор11 на късия разказ в модерната литература . Прозата му 
е толкова художествена, че може да съперничи с ,11ир11ческнте перли на много 

познати nоет11 т1р11ци . 
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,,Стефан Георге - учредител на новия кръг немски поет11, които доказаха, 
че езикът на Гьоте и Шилер все още стои на своето върховно място и че стилът 
на поета е истинският говор на душата му. Стефан Геор ге е иай•свободният от 
художн иците на новото време , почер пил воля за живот в красотата. Аз не 
бих могъл да намеря по-добър комента р за служенето му на идеала на красо• 
тата в поез и ята от думите му: .Делна поезията е чистият пълнозвуче н н кра­
сив език ; към могъща красота, към финес, но не болезнено намръщен, трябва 
да се простира идеалът на новия поет. " И допълваше: ,,Седмият пръстен" , 
„Годината на душата" са книгите на Георге, от които всеки поет може да 
намери предлог за себе с11 да подобрява личната с11 виртуозност." 

,,Осемнадесетгодишен , Хуго фон Хофманстал написа „Смъртта на Тн· 
циан". После се за редиха и други драми , на които л11ри ч н11ят тон даваше да 
се разбере , че чрез тях поетът показва своето л1ще, своя вътрешен живот, 
живота н а душата си . В монолози, диалози неговият изключително изящен 
стих отва р я за нас прозо реца, през който може да се види· ,,страстта в търсе• 
нето на хармонията и волята да се хармонизира светът, който поетът носи 
у себе си". Думи, отнасящи се изцяло до него, както той формулира в едно 
свое есе образът на поета. 

Без съмнен ие той е почувствувал благородното влияние на Стефан 
Георге. Стихотворенията му, та ка индивидуални по форма, стил II юtчен 
вътрешен глас, сочат, че геннят на един ученик не напразно се е уч 11л от 

гения на своя учител." 
,,Познавам поезията на Пол Валери от преводите на Райнер Мария Рилке . 

Имам необикновено обаяние от изключителното изкуство на Валери, ед1ш 
от най-големите поети на нашата съвременност. Адмирацията ми към него е 
толкова по- голяма, толкова повече расте, като виждам, че освен като продъл ­

жител на поезията на великите френски символисти, поезия на символите и 

образите, той е поет н с безкрайно разширена интелигентност в сферите на 
знанието; поет интелектуалист, той внася рационалния елемент в поетическо­

то творчество далеч повече от своя уч11тел Маларме." 
Веднъж, когато Траянов спомена 11ещо за духовната любов, аз го запи • 

тах, коА човек, кой поет има той предвид. 
„Едrар Алан По - отвърна той. - Не познавам поет, коitто се е къпал в 

такава гъста горчевнна 11а душата с11, както По, нито пък друг, коitто подобно 
н а По, да е 11зпитал по-силно от не го екстаза на духовната любов. И стиховете 
му са същинско откровение за нас, че свещената, духов11ата любов сто11 по­
горе от ч увствената II че тя може да зап'ЪЛва изцяло и през всичкото време 

живота 11а поета. За Едгар По най-страшната мистерия на живота бе любовта 
и тя не живееше у него като обикновена страст, която кръвта на орга1111зма 

може да облекчава, но като тайна, в чиято глъбина трябваше да про1111кие, 
да я опознае. И аз мисля, че разказа11ата в стиховете му любов соч11 11ме11110 
тоз11 устрем да я опознае. Никак не е чуд1ю за мене, че в стиха на По, както 
11 в 11яко11 разкази може да вндим cтpacrra и волята му да изясни та~'о1ата 
на любовта с ед11а претенциозна ученост, със студени ната и спокойствието 11а 
логически метод наред с артнстнчесюtя 11 згарящ риnм 11а в11з11онера." 

В януарскн ден на 1945 r. поетът бе отнесен в Александровската болница 
не11злечимо болеи. Когато nристиr11ах в София 11 от11дох в болннцата, Траянов 
беше изгубил съзнание . Денят не беше студен, но мъгляв, влажен и черна, 
сякаш вапцана със сажди, кал покриваше II ул 11ц11 11 тротоари. Беше утр1111 а, 
поетът лежеше на легло н конвулс1111 11зnъваха чертите на красивото му л~ще, 

устните му потрепваха, ала не да произнесат реч. Сам в стаята, до леглото 
му бдеше над него жена му Елена. След десетки години раздяла тя беше 

196 



отново при него и погледът И, в който се четеше раздираща душевна мъка, 
сочеше каква е бнла любовта им, любовта на жената, която бе дала на поета 
любимите деца. Чаках, поетът не отвори очи. След пладне отново дълго 
стоях, клепачите му сякаш бяха метални покривала, спуснати зав1111а rн над 
източниците на светли ната. Поетът не отвори очи, конвулсията растеше, 
устните се свиваха в страшно гърчене. Навън се спускаше дрезгавина, беше 
дрезгавин а и в поетовото съзнание. В този зимен следобед дрезгавнната на• 
хлуваше през големите стъкла на прозорците на все повече и повече потъм• 

иею1 вълни, докато обхвана пространството на цялата стая 11 бързо се свече• 
ри, както вече беше се свечерило и в съзнанието на поета. Жена му правеше 
безплоднн опити да го заговор и, но мисълта му беше излязла от обиталището 
на мозъка и блуждаеше кой знае где, невъзвратима вече в гъстия мрак на 
душата. В паметта на поета не светеше, оттам беше изчезнало всичко, което 
се бе покорявало на нейната власт: имена, звуци, багри , емоции, понятия, 
пейзажи на видимия свят, символи с неосезаема хубост, образи 11а безкрайния 
мир на абстракциите, обикновени и възвншени неща. ., всичко, което бе 
съставяло великолепния ансамбъл на поезията му и ч1111то стихове вече не 
пееха в безтрепетння му слух. 

Величавият устрем на желанията беше вече изчезвал, поетът 11а надежди­
те беше свил криле, бяха отлетели възторзите на душата, а с тях беше отлетяла 
н хармонията на думите и 1щваше 11ямото безпощадно разрушение 11а смърт­
та. . . Небето беше прибрало онова, което му бе дало; земята искаше сега 
от поета да И възвърне II нейната част: от пръст сме, на пръст ще станем. 

Никога вече неговата мисъл не ще отмери в съзвучието на ст11ховете 

своя благороден и тържествен маршов такт, никога вече жизнената му мъд• 

рост не ще ~е отлее в онази красива ф:>рма, в каквато идеалът на лирически 

поет му подсказа да я сътвори в „Пантеона" : 

Говори ... на тн 
с ураrана и допира 

чело до звезднrе . .. 
За онзн , коilто се бор и 

не само на воilна. 
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СЛОМЕНИ ЗА ТЕОДОР ТРА51НОВ 

Вера Балабанова 

ТЕОДОР ТРАЯНОВ И НЯКОИ ПОЕТИ 

Теодор Траянов 1tмаше бащинска с клонност и пр11върза ност към все к11 
човек, в чиято поети ческа дарба бе убеден , безразлич но дали тоз и поет, 
муз11ка11т или ш1сател беше вече 11 зяве11 11 лн все още 11епр11 энат. 

Един ден, беше късна есен , се разхождахме с поета по глав ната алея н а 
Борисовата градина (дн. Пар11:а на свободата) към езерото. Н а заnустел11те 
пейк11 видяхме седнал сам мъж. 

- Извинявай за малко - каза поетът 11 като ме остави посред алеята, 
бързо се запъти натам. 

Направих две-тр1t крачки и з ачаках от разстояш,е.Мъжът стана. Двамата 
се ръкуваха и по говориха. 

- Кой беше този човек? - попитах, щом отново поехме по пътя. 
- Атанас Далчев. 
Знаех, че харесва стиховете му. И още същата вечер разтвори стихосб11р­

к1пе1 на Далчев н ме накара да му прочета „Старите моми", .,Сонет", ,,На за­
м,шаване .. , ,.Завръща11е .. 11 др. Беше отбелязал с молив ст11 ховете, които му 
бяха харесали. Вечерта м1111а под знака на Далчев. Тра янов имаше навика да 
сдуша с удоволстви е ст11хове от други nоетн. Много вечери сме nрекарвали 
в поетични я мир на поз 11ати 11 още непознати поети. 

Такъв беше II случаят с Христо Попс.имов, внук на Гри гор Пърличев. 
Помолих го да ми напише нещо за Траянов. Предавам непубли к уваните от 
мен редове 11з писмото му от 9. XI. 1978 r . 

.,Беше есен, 1944 година. Листата каnеха по земята II аз бързах със слу­
чаi'iно намерена ко,1а no самоковското шосе да отида в Чамкорня, където , 
евакуиран по време на бомбарднровюtте на военновъздушните сили на САЩ 
в Вет1кобритан11я над нашата стран а, ме очакваше на rост11 моя уважаван 
пр1tятел, видният българс.кн 11стор11оrраф, естетнк II д1t пломат Снмеон Радев. 
Времето беше мрачно II в атмосферата имаше предусещания за набю,жаващата 
нова 11ац1юнална катастрофа на България. която беше надвиснала под 
намръщения свод. В Чамкор11я Снмеон Радев беше отсед11ал пр11 свои бJJИЗКlt 
11 там прекарваше метеж11 ите дн11 от края 11а Втората световна война. При 
негов1tте пр11ятели нямаше усJювня за пренощуване 11 не подозирах. че това 
ще стане прн чина да се запозная с един от наi'i-големнте български поет11 -

~е лърон t.н11ж101 мПврнж" н „Ст11хотворе1111я~ бяха ЛОАn11св1111 от автора: .,На 
Ula~~Ap? ст:::~:~~~н~~:11:ор~~ ~:-1Б~1л~·г~r:::. ~ 1:0.,~· .. ~ .. ~·:" ~~е;~тив ... ~==~:в~: 
с уважение 1946 Ат. Далчеа". 
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Теодор Траянов - към когото и зп 11твах уваже1111е и адмирация , СJ1ед като се 
бях за познал с неговото творчество при 11два11ето ми в България от Охрид 
през 1941 r. Изпра ве н пред необходимостта да помис.rtя за п ре11ощуването ми 
в Чамко рия, Симеон Радев се с пря за момент н реш 1 1, че ще бъде добре да 
помол 11 за гостоприемство Вера Балабанова, n11 сател ка, с nътщща 11 (ду хове 11 ) 
меценат на Теодор Траянов през последните roд1111 JJ от неговия ж11 вот.Таз11 
вечер Траянов отсъств уваше от Чамкорня - беше отишъл в Соф1 1 я по рабо­
та - 11 аз с па х в леглото на поета. 

Н а сутр11нта Траянов се завърна от пострадалата от бомбард~1ровк11те 
Соф11 я II Вера Бал абанова ме запоз на с поета . Това беше първата м11 среща 
с възторжения певеu н а „Regina mor tua", ,, Х имни 11 бал ад11" , .,Бълrарс к11 
балади", ,,Освободени ят чове к" , ,,Земя II ду х", ,,Рома11п1ч1111 пес н и", ,,Песен 
н а песните" , .,Пантеон" и др. 2 Какво мога да кажа за първата ми среща с 
Траянов? Трябва да подчертая, че np11 11дването мн в БЪJJrарня п рез 1941 г., 
п рн прочита на текстовете на съвремен ните бъл гарски поеп1 н а fi-сил но в пе ­

чатление ми на правиха поетичният свят, вижда нето , почеркът II с11 лата н а 

Яворов и Теодор Траянов. Ето защо беше обяснимо моето въл 11ение при пър• 
вата ми среща с поета. 

След като разбра, че II аз щ1ша сти хове II че съм публикувал nоет11 чески 
творби ( . . . J той ми 1<аз а, че ще пре гледа по- късно моите стихове , ще каже 
своето мне ние за тях ... 

По- натаrьк раз говорът продълж11 върху из к уството. Направиха м11 
в печатлею,е големите му nоз 11а1 111я и ер уди раност в областта иа класическата 
11 немската митология , в областта на муз и ката, изобразителното II театрал 110-
то из куство, литературата, в областта н а космогонията, н ату рфилософ11ята, 
тайноведението и в дру ги обл асти на човешкото позна 11 11 е. 

С особе на сил а изrькваше сюжетите, свързан и с бъл гарската национал на 
история, с националната и ч уждестранн а м1полоr11 я, с вси чко общочовешко 
и хуманно като определяща сила в историческото , соuиал но II култур но 

разв1п11е на човека . Що се отнася до сю,tвол и зма, той твърдеше , че е поСJ1едо• 
вател на общочовешките х уманни, п ро r рес 1tвн 11 насоки в евроnеilския и 
р ус ки символи зъм и че той е свърза н с бъл га рската наuнонална история, с 

бъл гарс ките митологични трад11ц11и, с общ11те достояния на европейската 
прогреси вна култура. 

- Н якои полити чески 11 култу рни среди в Българи я смятат , че аз съм 
герма нофил. Всъщност аз съм казал ясни думи за предо пределението н 
месианския дух на СJ1а вя нството в Ев ропа и в света ( .. . ) аз съм казал каква 
важна роля II мисия ще 11rраят р усю1ят народ н СJ1авянството в и стори ческото 

развитие. Аз съм 1<азал какъв съдбо носен медиум ще бъдат те в световн ата 
история. Това съм подчертал в „Послеслова" към моята стнхосбнрка „Пан• 
теон" - гово реше Тр аянов . 

След като Теодо р Траянов прочете първата мн ст11 хосб11рка ,Дн и , годи• 
1ш", напи са на в Бъл гария след 11 дването ми от Ма кедо ния , аз бях донякъде 
поласкан от неговата естетичес 1<а оценка. Той м 11 каза , че в нея и ма с и л н и, 
орнrнналнн ос1юв1111 бе,1ез 11 , ко нто в бъдеще мо гат да добият nо- ви уwите.rt н и 
измерения. Само ме упре кна, че все още не съм овладял в достатъчна степен 
л11терату р 1111я бъл гарски език , което ми nреч 1 1 за пълна из ява на жиз не1111я 11 
естетичес1<11я матер11 ал в моето творчество. На времето подобно нещо ми каз а 

Траи:о~"::":; ~:д;е~~~ т~~=вiо~~~•. cR1:e~:~ т!ек~=~~~;нр~зr:::f:• ~tf Pa~~~==~.8 ~ор.~н~~ 
кrси rурио възрази. че бил ч у вал такова пщ::атмско и ме . Но великолепната памет на 
Травиов не 6е съхран ила 11ито и1,1ето, нито такъв образ на n нcattл. Тъй roд1t1tи наред ние ~~~~.;::•l~:c "1{.р::еи~т11он,~~:~л0~~:;;~w~о~к~~е:~~~~яит и"::т(~-~~~6&~6:) .че ~аисткн а 
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и Николай Лилиев , който подчерта, че моето творчество е самобнтно и инте­
ресно, но че по подобие на моя дядо - възрожденеца и поета от XIX век 
Григор Пърличев - все още не съм усвоил в достатъчн а степен българския 
книжове н език. 

Теодор Траянов ми се оплакваше, че се иам 11ра в тежки матер11алн11 
условия , че живее в оскъдица н един опит на С11меои Радев да скло н н тогаваш­
ния министър на вътрешните работи Петър Габровски да бъде отпусната 
на Траянов малка месечна субсидия е останал безуспешен. 

За последен път видях Теодор Трая нов след 9 септември, когато, раз­
хождайю1 се по булева рд „Рус ки", е забелязал , че в кафене „Бъл rар11я" съм 
на маса със Славчо Васев II други бъл rарсю, п11сателн, журнащ1 ст11 11 
n ублищ1сти. Той внимателно, дискретно плахо открехна вратата на „Бълга ­
рия" и ме извика : ,,Христо, ела." За последен път се разходихме по осветения 
булевард „Руски". Оплакваше ми се , че не е добре със здравето , че има двойно 
виждане, че му се вие свят, че не може да пази равновесие. Говори ми за 
родово страда ние, от което са почю1ал 11 много членове на неговото се мейство. 

Н а погребението, на което артистът Константин К11снмов - в църквата, 
на гроба и в къщата на брата на Траянов - рецитираше неуморно негови 
ст11хове , забел яз ал оръфаните ревери на овехтялото сако на поета. 

Христо Попси.чов" 

С Георги Дзивгов Траянов се виждаше често 11з софийските улици 11 
кафенета. Ценеше дарован~tето м у. Ще м 11 спомене , че с младия поет 11мал 
„интересен културен" разговор . Той обичаше събеседн и ци, с които можеше да 
размени мисли с ш11рок обхват. 

Имаше също хубав11 ч увства към покойния му брат Александър, за 
когото твърдеше, че бн л много талантлив. 

Сигурно эарад11 това негово отношение Георги Дз11вгов посети поета в 
бо,,ннцата н я колко дни преди смъртта му н по негово нскане „че му се слуша 

поезия" м у е чел стихове на френски II в свой превод от Ламарт11 и. 
Академик Венко Марковски м1 1 пише, че Теодор Траянов „пръв откли к­

нал на поетическата образност" на неrов11те стихове в сп . .,Ил~шден", 1938 r. 
„Нався къде и пред всички Теодор Траянов е пр11казвал с най-хубави дум и 
за мене II моето творчество." Отбелязва II една от най - характерните прояви 
на Траянов да се отдаде неизмен но на повика на другия, да услужи: ,.Много 
пъти ни е помагал материално и ако той нямаше, вземаше 11а заем , за да ни 

помог не в дадения момент". 
Поетът Марковск11 с п роч увствено слово даде израз на всичко , напластило 

се в съз нанието му от допира с Теодор Трая нов в доклада, прочетен в Па­
зардж11к, по слу чаil сто rод11 шн1111ата от рождението на поета. 

Една от последните работ11 на Траянов 6е преводът на ед1111айсет стихо­
творен 11я от Ем,шеску. Трая1юв разбираше трагедията на геи11ал Н1пе поети 
Хьолдерлин, Леиау 11 Емниеску, чийто живот завършва в лудост. Родстве­
ност с Емннеску Траянов е ч у вствувал в м ного отношения: борбата на двамата 
балкански поети за стил н усъвършенствува11е; топлото им чувство към теа­
rьра ; голямата им муз 11 катюст; лю6овта 11м към природата. . . И двамата 
следват във Виена, без да се днплом11рат; чели са същ11те философи и заровил11 
корена с11 здраво в родна земя, са оформ11л11 по свой л11 чеи 11ач11н мирогледа 

сн ; всек11 от тях е 11 э ж11вял тра гед11ята от загубата на скъп11 бл11зк11, 1111щетата , 

в която rод11и и наред са жнвят1 . . Само че Траянов, въпреки същата 11зо­
стрена чувствителност към п,,есниuнте на живота, запази душевното си 

равновесие . 
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Доколкото п'омня, тьА като аз преписвах на машина превоАнте, те не са 
публикувани у нас, защото поетът отнесе копието на румънците, а аз запаз и х 
орнгннапнте, конто nреАавам тук. 

ЗАЩО НЕ ДОЙДЕШ ТШ 

Виж, лястовичките отл1пат , 

.l'lнстата иа ореха Сl\Итат, 

1>1Ъr.l'la позята мааесп1, -
ио rде си ти, 110 rде си ти? 

Епа nри Nеи, и пак II безумие 

да те прегърна, с жадни дум11, 

а с1>Лзнте wн да текат 

no твоАта rръд, по таоАта rpъAI 

Припомняш лм си часовеп, 

коrато бродехме • none,o? 
По11 асях те, аз крепък мъж -
и н е сднаж, м 11е сднаж! 

Им а и жени, а чиито 

очи искри въэnпамват скрито, 

внушаващи и царствен страх, -
тн си им тях, ти си им тях! 

Прозрел живота ма Ауwата . 

Донеса.~ мир н радост саята, 

гориш, no-ropA от эаез.аиа вис, 
о, аэор пъчист, о, взор лъчист! 

Виж , чезне есента към запц, 

по пътя i1 листата каn11т, 
скръбта попnа навести, 

но rде си ти , но rде си ти? 

ХЕСП ЕРУС 

Отдаа,н, беше то, коrато 

светуваше наА-хубав саат, -
девица саnла, царска рожба, 

жмвtеше а rол11м пмат. 

Е.11.инчка на баща и майка, 

,а IICIIЧKO TII иаА-nъраа бе, 
каtо Марк а всред светим 

и месец а n1,строто 11fбе , 

ПоА тъwнм саодо1е т,~ вечер 

отnра111 през npo:юpeu аэор 

към Xecnepyc, rop.11. образ з1ез,1еи, 
orлeA&JI а морски кръrоэор. 
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Тя гледа в шярннн безкрайн и 

как звездните лъчи гор11т 

11 водп корабите черни 
по водн ия подвижен път . 

Видя го днес, видя го вqера, 

11 нещо трепна в красота, 
и тoJ'i с недели я С.11едеwе 

и 11а сърце му легна тя:. 

И тя когато замечтана, 

11а жарка дла11 глава подпре, 

•опиеж по него се заражда 

и пълни 11еriното сърце. 

/1\ЕЖдУ ХИЛЯДИТЕ МАЧТИ 

Между хнлиднте мачти, 

що напускат бреговете, 

колко ли ще станат плячка 

11а вълните. ветровете. 

Между прелетните птички, 

що к,-м топъл юr отлитат, 

колко ли ще ырат С3.)СНчки 

в ветров~и въ..1ните. 

Радост тьрс111,1 ли вълшебна, 

идеал ,,н за сърцето, 

сянката след тебе дебне, 

навъл1111те,ветровете. 

Tali11aтa на твоАта песен 

веч110 ще остане скрита. 

тя е шепот, сън унесен, 

в ветровете н въ..1ннте. 

ЕЗЕРОТО 

С жълти лилии покрито 

езеро б..'lестн в леса , 

в бели кръгове вълните 

чьл11 люлеят до брега. 

l(paA брега самотен брод11, 
чакащ образ съкровен, 

нзтръс.тнките113.1111эы • 
.1а склони r.,ава на wен . 

В JIОАката да скочны 11.ваwа, 

в плен на водни гласове, 

а кър1,1н,,ото ръката, 

тръnнtща да изтърве. 



В чара чуден на лунатв, 

да се носим вечно ннii , 

вятър да шепти в тръстика, 

СЪННО да шумят 81,J!.НИ . 

Но, уви ! Напразно чакам , 

с болка в горестни м.рди, -
само лнпиите жълти 

тръпнат в си ните води. 

ОДА 

J-l e вярвах, че ще се науча да у1,1нраw: 
аз , севrа ИJ1ад, от шития та си зап.пат, 

очи отп р авях замечтано къw звездата 

11а самотата. 

J<oraтo моя път огря тк ненадеАио, 

страда11и е, 11 асите110 с нектар и горест, 

до д1,110 аз изпих у~хата, що дава 

са.11,ртта жестока. 

Аз жи в горя, и змъчва11 като Нессус, или 

от ризата си като Херкулес отровен , 

но тоз пожар не ще да загасят водите 

на вси морета. 

Аз nporopяl\ от своя собстаен 6.п•н. аопн11 , 

н а собствен ата клада се стопявам в пламък, -
ще мога nи отново да възкр1>сиа с 6.ri1e1>к, 

6езси1,ртеи фен икс? 

81,рии се в моllта гръд, nечмио безрьл нчие, 

от пътк си тревожен поглед да от111,рн а, 

спокоii но аа да мога 111 у.1ра, върни 1,1е 
на мен сам и я. 

ЗАД ХРЕБЕТ 

Месец1,т з1111. хребет rac. 11 e, 
зашумя лк1,т J1.1,11бок, 

из елхите nоn.1,1 нелн 

зазвуч а печален por . 

ТоА звучи, з1уч11 иесnНр но, 
и запира из нощта. 

11 мир душата ми приспива, 
като noaell ма с,...рпа. 

М,,1,кн а ти. щом омаr«:ан 

аз nростр•х към теб ръце! 

Ще 91учн 1111 тази n«:ен 

друг път в „м,0, с:ьр·11е? 
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сънливи птички 

Морно птн"кнте сънлнвн 
чезнат в rорската пустош. 

в 11нстн н rнезда се скриват, -
.11ека нощ! 

Само ру"енп шепнат 
нз с1,1ЪJ1чаннтеусон, 

сп1п цветята, вс1он не трепнат , -
• спи в покоАI 

Пл ува ти х, эадр111,1ал лебеА 

к1,1,1 тръстиките в нощта, -
анrмн да слезнат в тебе, 

е1он -1,1ечтаl 

В фее:рнч11н 11ебосКJ10Нн 
бllесва л унн нат разкош, 

всичко бllан е н хармония, -
.,ска нощ! 

ЗВЕЗДАТА 

Там до звездата яркосиня 

нзвеQа толкоз д1,11ъr п1от, 

че в 1,1ноrо х иляди rоднии 

достнrа Н до нас лъчът. 

От.11.авн1. 1,1оже би, а npocropa 
изгаснала се тя върти, 

е.11.ва сега, тук I нвшп в:юрн, 

лъ"ът Н пръв ще затрепти. 

В неtkто бавно в~сиава 
лнк1,т н а wъртвата заезд1, 

тя жи ва невrа там е r p11.111, 
днес rpee в nрнзра"на следа. 

l(oraтo в n.1,1иа нощ сре.а вопли 

замре ме,rта с nреJ1.с1,1ъртем зов, 

през цял живот сърце ще стоп.111 

лъчът на мъртвата .111Обов. 

В ПРОЗОРЕЦА ЛИ 

в nроюреца .IIH "YKRIT KЛOBIII, 
потръпнат лв тоnо.,н във , -
за 1,1ен е! - теб за да си сnомнв, 
,re .11.1 се прнбllнжнш ва сън. 

Звез.11.11 нuки"ашн ли rрtАнат 
к sезер111тадъ..,бнн1,-

11 мен е! - с 1,1нс1,.1t ч1ро.1еАн1 
дl wora ба.'! да проа:сиаl 



Гъст облак днrне пи завеем 

за да огрее .11унен .11нк, -
за мен el - в сnuмени унесен 

Аз да те внждаw ес:екн миг. 

ОТМЕРИ ПОЛУНОЩ 

Отмери пмунощ да11ечен зеъи , разм.рси.11 wрака, 
съи11 си , 1~1нтинчара 11а живота , всуе чака1~1 , 

смъртта лак иска да ме води в п11т11 що познава1о1, 

живота с rроба в nр11сте11а свеtове11 дn сравнявам 

aJla на ми с.11нте везните д11ес в nокоА стонт, 

стрмката и м не могат земни сили да смутят. 

МОЛИТВА 

Ти звезда на вс и морета, 

rдero всяка милост бди, 

чуА молитвата в несрета 

и спаси ни от бедн, 

твоето око нетленно 

а нас да буди доброта, 

богородице блажениа , 

nрнснодева на света. 

О, Мария! 

ТЕОДОР ТРАЯНОВ И МУЗИКАТА 

Първите музикални поз11ания Теодор Трая11ов е придобил покрай брат 
си Стефан, рано починал 11я пи анист. Ще да е било по времето, когато по­
малкият му брат почнал да учи пиано, и музикал но надареният Тодор, който 
цял живот носеше в душата си поезията и музи ката, се включил също . В ба­
щи ния му дом по-ма.'1кнте му братя, както II техните приятели са се събирали 

да пк~r~а;т::::~: ;11::а~~~д~:~а; J~i~~~::пo1::i:h~r: .. :r:oнAи11~:n:o~;~ 
познания по музика и знае много от класическите произведения на компози­

торите . Вагнер му е бил непознат, затова и първото с-ьпрнкосновенне с него­

вата музика ro е „уда рило в главата ... 
Христо Поnсимо в ми пише: ,,Траянов 061t чвше с часове да говори за 

тво рчеството 11а Вагнер: за „Та нхоАзер", .,Лоенrрнн", .,Летящият холандец" 

~в=;~ ... з~з:1~:::::я:;а~~:;т::ъ~~в~~J~Т:::-::О~"~~ч=~~~~ 
гово ри за „Парс нфал", тъй като в сюжетната структура на тази опера има 
едно трансцендентно измерение, което особено много допадаше на творческия 
дух на Траянов." 

Той слушал опери с партитури, а впоследствие, знаейки наизуст всеки 
тон, вече не се е н уждаел от тях. Ч увствувай ки музиката като неразделен 
спътник н а поезията си, той е използувал в ч ужбина всеки възможен за 
фннансинте му повод да посещава концерти и опер 11 . Гледал ги е по няколко 



пъти . Още то гава с драматизацията му на „М11ад11ят крал" по муз11ка от прия­
теля му Димитър Караджов3 се подчерта незат1ч11мото му влеченl!е към 
света на музиката. 

След окончателното му завръщане в Бълrария през 1923 r. поетът търси 
11 намира нужните си съприкосновения с литературни средн, музиканти, 

научни дейци II обнкновеи11 хора. 
С Панчо Владнrеров и с брат м у, ц11rуларя, се „сдушили" 11 често II про­

дължително общували , за да музнцнрат заедно у Панчо II да разменят твор­
чески замисли 11 планове , еднакво разбираеми с вс11чк11те им тънкости II от 
тримата. Ед11 н портрет, подарен от композитора на поета, е надn11сан на 
немски: .,Н а rенналння поет, моя мил приятед Тодор Траянов за спомен от 
неговия Панчо Владиrеров. София, 17. Vll l . 193 1 r. (прев. авт., В. Б.)" 
При ятелството им оста на до край безоблачно. 

Оперната арт11стка Констанца Кирова м11 разказ а, че Траянов посещавал 
<":емейството И и в11на rи я карал да му св11ри на ш1ано валсовете 11а Шопе11. 

Пианистката Цвета Маджарова също се отзоваваше на неrовите же„1ан11я 
да му свири. Веднъж, коrато и двамата II бяхме на гости, той я помол11 за 
конце рт ла минор от Шуман, който мноrо обичаше. Тя с вещина ro 11 зпълн11, 
а п оетът сияеше. И с11гурно за да ro зарадва, тя 11злъл 1111 същия концерт на 
една музикал на вечер у дома с rолям успех. 

Венко Марковск11 м11 пише: ,, ... 110 постоянно при нашите срещи пред­
мет на разговор е била музиката . Не съм чул друг поет така да познава вели­
каните на муз11ката като Теодор Траянов. Люб11м11 композитор11 за 11ero бяха 
Бетховен, Вагнер и .Моцарт." 

Веднъж като сви рех на пи а но у дома, го усетих, че седна до мене. Спрях 
ведн ага, защото моето свирене не беше достойно за неrовня 11зключителен 
слух . Той удари няколко акорда и аз едва тоrава осъзнах, че свири хубаво. 
Станах н го помолих да 11зсв11р11 нещо. Отклони. Настоях пак и лак отказа. 
И досеrа не ми е ясно защо, освен ... ако е ч увствувал свиренето си не като 
върховно постижение. 

Моята дъщеря ми каза, че Т р а я нов, в очакване да се завърна от работа 
на обед, често свирел на децата. Предимно КJ1ас11ка. След това настоявал 
Зоя, която учеше пиано, да повтори това, което е ч ула. С две-три пръстчета 
тя налучквала мелодията. Навярно затова той ми казваше, че детето е музн­
капно и трябва да учи музика. 

Ходехме заедно с него на концерт11. По-скоро със съсредоточен, отколкото 
с унесен израз на лицето, той слушаше, без да мръдне до прозвучаването на 
последни я тон. А през паузата или накрая изказваше възторжени или кри­
тични впечатлен11я, възхищаваше се от интерпретацията на някой солист, 
нлн отбелязваше къде и коrа е било несъвършено изпълнението 11а арт11ст 
нлн оркестър. И по целия път към дома ми набелязваше тънкостите на чутите 
пасажи, за да се сбогува доволен и щастлив. Знаех , ще живее с ко11це:рта и · 
11а др уrия ден ще изтъкне още подробности. 

НЯКОИ ОТЗИВИ ИЗ ПРЕСАТА 

През март 1929 г . в големия нюйоркски вестник „Хералд Трибюн" в 
специална статия върху бълrарската литература е дадено централ 110 място 
на Траянов с подробни бележки за живота 11 творчеството му. Лудвиr фон 
Пиrенот, германски критик н най-известният 11зсле:довател на Хьолдерлнн 
пише: ,,Истински изненадан съм от силата на тоя бълrарски поет-. През него­
~мима, игран а с roлiiм успех 11,11 Виенската Фолксопер. 
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вия „Скарданелн" говори гениалният дух на Хьолдерлин, nоета с над-тра­
гичната съдба, невъзпят от никого тъй съвършено.u 

В статията си „Вnечатпения от България" в „Пестър лоид" от 29. VI. 
1935 r. големият приятел на България принц Роан пише: .,В своята поезия 
този исторически погледнат млад народ развива своята същност. И сега 
един поет, който по свой начин е жрец на нацията си, И сочи пътя. Към него 
младата генерация гледа с вяра като към най-чнстото превъплащение на 

българизма. Траяновското място в българския културен II духовен живот 
може да бъде сравнено само с онова, което Стефан Георrе десетилетия наред 
е заемал в Германия." 

На в. ,,Зора'; през юни, 1942 r. Ст. Г. Станчов праща дописка от Париж, 
че във френския литературен вестник „Комедия" има статия за българската 
поезия. 

,,По-подробно г. Бол110 анализирва творчеството на Теодор Траянов, 
като същевременно цитира и неговото първо стихотворение „Новия де11" , 
чието появяване е предизвикало истинска сензация. Той дава във френски 
превод II един стих от него, като изтъква голямото място, което се пада на 
Траянов в съвременната българска поезия, блаrодаре1111е на „Химни 11 бала­
ди", на „Песен на песните" и особено на „Пантеон". ,,Траянов - казва r. Бо- . 
лио - не пише никога банални или вулгарни стихове. Всяка не гова творба 
е една нова скъпоценност, която излъчва същия, ако не и по-с11лен блясък 
от предходните." Особено силно е възхищението на r. Бол110 от „Пантео н" -
„труд с едн а оригинална мощ, съдържащ около 40 съвършени поеми, всяка 
от конто представлява един 11стннсю1 паметник, издигнат в спомен на един 

о,т го.'lемите световни nоети.u 
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МОИТЕ СРЕЩИ И РАЗГОВОРИ С ТЕОДОР ТРАЯНОВ• 

П ечо Господинов 

Беше през зимата на 1922 r. късно през нощта, когато едно наше прия­
телско „пнрш~" беше към своя край, някой похлопа на заледения прозо­
рец. Когато излязохме вън, на месечината ни се усмихна фигурата на Теодор 
Траянов. Докато тоА се запъваше да н11 обяснява защо н11 е обезпокоил , аз 
го оглеждах смутен н изненадан. Посред зима бе облечен в пардесю и нервно 
почукваше с бастуна си на сrьпалата. Очите му светеха, сякаш запалени 
въглен и. Светли ната н а пътн и я електрически стълб падаше върху фигурата 
му като някакво сия н ие. 

Изсипали сме били пепелта от печките и поради невнимание дървеният 
сандък се подпалил, а с него и стоборът. Траянов случайно r.шнавап по ули­
цата , видял огъня, дочул виковете н,1 11 бпаrоразсъдил, че трябва да ни 
предупреди за опасносnа. 

Ко гато по-късно се сближихме с Теодор Траянов , аз му припомних за 
тази случка . Той се усмихна и каза : 

- Мой дъл г е да помагам - и като се позамисли , додаде - и ст 11нска 
радост е, когато човек може да помогне някому. 

С тези бащ11нски чувства Теодор Траянов винаг11 пр11бл11жаваwе мла­
дите към себе си . Н якога, та дори и днес, около него винаги има гладни хора, 
на хонто той помага с каквото може. На едю1 подарява дрехите си, на други 
раздава оскъдните си средства, макар сам Теодор Траянов да живее в тежка 
нужда н при големи лишения. 

Or онези времена пазя мно го спомени за Теодор Траянов . Почти всяка 
вечер ние се срещахме. До късно блуждаехме из улиците на столицата било 
в спорове, било в разговори върху литературни и културни въпрос11. 

Из nСnоменн за Теодор Тра,шов" - Литературен r.'lac, XIV, № 551 . 

По булевард ,Дар Освободител" (дн. бул. ,.Русю1" - б.а., П.Г.) като 
пълноводна реха шумно се нзтнчаwе хиляден народ. Беше още в началото на 
проле7Та. След хато постояхме пред сладкарницата , Теодор Траянов nред­
пожн да се разходим. Навалицата го измъчваше с моното11ш1я с11 брътвеж. 
Той не обичаше тълпата, хоято се суетеше по булеварда, за да убива времето 
CII. 

Върв11м, привели rлав11 , и прнказваме за новата год11шн1ша на „Х11nе­
р11он". Много определено и ясно Теодор Траянов подчерта, че държи за уча ; ­
тнето н~1 в сп11санието. Казах му, че ние сме литературна група и, ако решим 
да участвуваме, ще трябва да влезем групово в задругата. Съгласи се и на 
това. 

- Но 11аш11те литературни възгледи не ще ли бъдат в разрез с литера­
турната традиция на "Хиnернон"? 

- Ние сме за младите. Аз ги об11чам и когато грешат, 11 когато са необуз­
дани и дръзки. 

След това Теодор Траянов започна своята позната молитва. С11мвот1з­
мът, 11ли по-добре българският модернизъм отдавна е утвърден и окончателно 
оф:)рмен като литературно течение в българската литература. Затова, ако 
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младите писатели искат да продължат литературното развитие, трябва да 
излязат от устано вената вече трад1щия. 

- Вие сте по-щастливи от нас- продължи Теодор Траянов,- 11аслед11 х­
rе богати литературни форми 11 добре изкован н обработе 11 л11тературен езнк. 
Нашето дело беше много по-тежко: Иван Вазов, дори Пен•ю Славейков не 1111 
завещаха голямо литературно богатство, на каквото днес се радвате вие. 
Доказателства за това са II ст11хотворев11ята н а Хр11сто Смнрненски: неговата 
.J1нтературна форма, художественият му и з раз , дори и поетическият му език 
-са наше завоевание. И според мене това е много естествено! - натъртено каза 
Теодор Траянов. 

Тази вечер бе решителна за нашето участие в „Х,1 пернон". Другото 
-след това се нареди от само себе сн . 

В „Сан Суси", заедно с Теодор Траянов и с Иван Радославов, уговаряхме 
влизането ни в cn. ,,X 11 nep11011". Аз обяснявах смисЪJJа на тази наша стъ п ка 

·така: ние не можем да служим на делото на „Златорог'', защото той е nод­
.дръжник на едн а отживяла традиция . Българският символизъм е нов възел 
в литературното ни развитие. В тоз 11 смисъл той е прогрес11ве 11 11 творческ11 
:момент. 

Все по това време в поканата за новата годишнина 11 а с 11и сан 11ето се 
зписва и следната знаменателна фраза - ед1ю бляскаво потвърждение н а 
J1итературното верую, което тогава н сега продължаваме да изповядваме: 

JJT временното се строи вечното". 
В поканата на „Хиnерионu, издадена през 1926 r ., има и друr11 няко11 

·мисли , които заслужават да се подчертаят: там се казваше, че 11денте, за 

които с11исанието се е бориJiо досе га, отдавна са утвърден~ , в българския 
.литературен живот и „тяхното историческо място преценено". Главната зада­
·ча на списанието се определя така; .,Х 11перио11" от11ва към въжделенията 11 
1копиежите на поколението, което го з асти га и с право търси своя дял в 

:живота." 
По-нататък се прави констатацията, че в едно списание с претенцията да 

олицетворя ва своето време „трябва да се долови пу,1сът на времето с неговите 
тревоги, съмнения и въпроси. И ако на това списан11е е съдено да 11 реж11вее 
повече, то негов дъл г е да отраз11 и онова, което развитието нзв11ква на живот". 

Тази теория твърде мно 1·0 ни допадна. Теодор Траянов и Иван Радосла -
11с.1в често ни навестяваха в кафене „Са н Сусиu. Тук ние се отдавахме на лнте­
'Ратурни спорове . Докато Теодор Траянов рядко се вмесваше в разговора и 
препир.ните, но затова пък винаги бързо прозираше същината на спора н 
всякога умело обобщаваше онова , което представляваше определена цел за 

момента, Иван Радославов , бавен в разговора, но всякога логичен, търсейки 
JJ.умнте в 1 1амепа си, с фанатизъм защищаваше своите литературни поз1щ1ш, 
<Очите му гледаха измъчен и, сякаш съзерцаваха дру г мир, но о нова, което 

rовореше, в .и:наrи правеше впечатление с-ьс своята издържа11а диалект11ка. 

Така не11.:олц~111а още съвсем млади писатели бяхме въведени II пр11ет11 
в лнтературн·ата задруга „Х11 перион'., а веднага след това и в сn11сан11ето. 
В11нов1111к ..за 'ТОВЗ бе Теодор Траянов . За това негово участие в ж11вота на 
младите, м но~rо от които той подпомагаше II материално, днес те му дължат 
прнзнателноС'i~. Пр11 зиател11ост му дължи и българската култура, защото 
Nнoro от тези млади писатели отдавна са литературни имена. Благодарение 
на неговото ш.едро благоволение 1111е се радвахме на пъл11а свобода в с 1111са­
нието, но за м:ноrо малко време. През месец февруари 1926 r. литературната 
задруга „X 11nt ~ риои" устро11 .111ператур110 четене, на което „новопокръстените" 
трябваше да бъдат представе11н. В споменатото чествуване участвуваше цяла • 
та ни група . .~\!оята малка сказка за траг11ч110 загн 11а.11 11я поет Христо Ясенов 
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бе н нк р 11 ми н11ра н а от полицията . Из глежда не се харесаха O1 1езн пасажи . 
в конто се говореше за жестоките б'Ь.!1rарскн 11рав11 11 се ane.iiиpaшe за чове• 
щ11на. Вестщщнте нададоха вой. Конфл11ктът 11еочаква110 дойде н сложи 
край на сътрудю1чеството 1111. Това стана прич1ша от друга страна да поставим 
началото на литературната задруга „Чернозем", с която млада България 
правеше своите първи стъпки за обед11нен11ето на творческите с и си,111. 

По-късно разговаря х отново с Т. Траянов за не11р11ят1111я случай прн 
тпературното четене на задругата „Хн11ер11O11". 

- Изл~,ш110 се чувствуваш засегнат - каза Теодор Трая11о в с бащ1111скн 
11 11аставт1чески тон. - В мо11те ч увства ти 11ямаш прич111111 да се съмняваш. 
Те 11е са 611л11 1111коrа променчиви към н11кого, затова 11 към тебе са същите. -
И като помълча, той додаде: - Ти с1 1 ця,1O дете. Но остани си такъв за цял 
ж11вотl - С тези дум11 той стана, подаде ми пр11ятелск11 ръка II като се сбогу­
ваше, бащински додаде: 

- Нека се в11д1tм друг път. Ще говорим пак за случката. Сега ме чака 
друго дете, което също ще трябва да поучавам - н той направ и з нак към 
своя с1ш, който го очакваше на съседната маса. 

Та ка дру гарс ки н бащ1шск11 се отнасяше Теодор Траянов към всички 
млади хора, ко1tто ro nрнб.~нжаваха. Той знаеше да rн приласкае, той умееше 
да ги 11а11ътва II насърчава. 

Теодор Траянов е нзвънред11O 1111тересе11 и задъ.11боче11 събеседник. Той 
м11 с поверявал много свои задушевни преж1111ява1111я 11 м11сл11, ко1tто с негово 
зна1111е за nнс 0ах о „нарочен дневннк" . Ще в11ди Л11 той някога бя,1 свят, не 
зная, 110 от онова време пазя най.1,111.nи спомени? 

ilз ..Литературии 6.1ужде11иям - Предел, 1, 1934, Nt 4 

Л11тературата на ед11н народ трябва да бъде неговата 11ац11O11ал11а рели• 
rия. Както руската например. Когато Турrенев някога п11сал „Руд1ш", 
руската 11ите.1111rенц11я се възрод11.11а. Къде са 11аш11те n11сате.1111 - да отразят 
мъката на своя народ? На KOJJKO много фаталности бяхме жертва. Колко 
преломи, пот1т11 ческ11 11 стопа11ски, преживя българският народ! Никъде 
н11коА 11е ги засегна. Белетристиката 1111 е анемична, за да не кажа безкръвна. 
Пр11чнн11те? Отчуждеността на писателите 1111 от ж11вота. С,1абата 11м К)'дтура. 
Непознаване на българския национален обп~,к и т.н. И все пак аз твърдо 
вярвам, че ще 11астъп11 наскоро раз1tвет на 6е.'1етрнст11ката 1111. J\111oro пр11ч111111 
говорят за това. 

- Жалко, че историята 11а българската литература се п11ше сама. 
- Вс 11чк11 български писатели са ум11рал11 11епрн з нат11. Даже похуле1ш. 
- Само това да беше! Не познавам по-11езав11д11а участ от орнс11ята на 

бълrарсю1я ш1сател . Като че думите: ,.Истина, ист1111а в11 казвам, когато ме 
загубите, тогава ще ме намер11те" - са каза1111 нарочно за него. 

Изкуството за мене е религия. Затова пиша, когато ме осе1111 вдъх,юве• 
н11е. Облажаоам Людм11ла (ЛюД/1111,1 Стоянов - б.а .• П.Г.) : може да 1111ше 
стихове, когато поиска. C11ryp110 не е само той. Причината за това е двояка: 
в повърхност1н1те чувства1111я на писатет1те 1111, 1<акто II в стат11ч1111я 11м миро• 
rлед. Аз виждам свеrа не п.11аст11ч1ю, а муз11ка.1но. За ме11е дървото вся1<оrа е 
свърза11O с по11ятнето за зем1111те сн.111 11 т.11. Когато напр11мер Людмил в11жда 
11ай-11апред формата, .111стата, к.1он11те на дървото, с.1ед това , ако има npo• 
ннцате~1ност н усет - друго. 
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Народът обича всякоrа траrнчиото. Всичко друrо е от зиачение за па• 
важа. Особено бълrарскнят народ. Расъл сред несrодн II т1ше1111я, страдаюtе­
то за 11ero е нещо като pe.r111r1tя. Много добър народ 11маме. Народ с В!lастен 
11 горд дух. Никъде в nесннте с11 той не възпява сво11те 11аре. Дори и за Крали 
Марко говори с насмешка: в тнт1 ч1ю бълrарсюtте народш, пе<:1111 тoli е даден 
като карикатура. Сп1хнята на народа ю1 е дадена n хайдушките 1111 песни. 
Каква жажда за свобода, как1ю голямо м11лос1,рд11е ! Лайтмотивът на народ• 
ната 1111 песен е страда111tето, саможертвата. тобовта към бл11ж1111я. Наред 
с това 110чти във вснчюпе 1111 народ1111 песни прот1чава съз 11аш1ето за някаква 
внна. Голямо е желанието м11 да възсъздам II открия 11 стор11ческ11я патос 11а 
българск11я народ. Об11к11овеио „простият" 1111 народ казва: боr дал, боr взел. 
Фатализмът е неразр1ш110 свърза н с иац11011ал11ата 1111 11с11х11ка. Това обстоя­
телство дава възможност на българина да бъде мъдреLt. Ист1111сю1 философ! 
.Много красота има в неговата душа. Може 611 си в1tждал с каква голяма любов 
българският народ гледа ж1шот111пе. Обикновено той r1, чувствува като не­
разделнн от своята челяд. Умее да разбира от ез11 ка 11м. Знае как да им rовор11 
без думн, с погледи. С11rурно често си чувал как ве.r111кодуше11 е 11аш11ят се­
ляннн към падналите II оскърбешtте. Характерен е в това отноше1ше добро· 
душ1шят смях на народ1нtте 1111 песни. Почти безоб11де11. През воiшата колко 
много отз11вчнв се показа бмrарският войник към пле1111иц11те\ А толерант­
ността 1111 към чуждите ма1щ1tиства? Ч уден народ сме! Здрав. Or стон петде­
сет rод111111 той напредва и само напредва. Забележи: 1111коя от европейсю1те 
нащ111 не е пожънала толкова много културю1 победи за толкова кратко време. 

С Вазов ме запозна Яворов през 1905 r . Говорихме продължително време. 
Вазов 1111 посрещна добродушно. Даже се пошегува с двама 1111 като по-стар. 
От дум1tте му разбрах, че не ме харесва. Не можеше да бъде 11 инак . . Макар 
още млад II неоформен, аз не му харесвах: в моето лице той виждаше един 
варварин - rруб н своеобразен. 

Разделихме се весело. 

През 19 13 r. Вазов веднъж ме срещна до Военн11я клуб. Стискайки м11 
ръката, отсечено каза: 

- Четох и плаках. 
Само толкова. Разм1111ах ме се. Разбрах, че думата бе за „Бьлrарскн 

балади". 
Вазов според мене унижи племето ни. Най•rолем11ят му възторг е 

.,Покоii11нц 11 в11тяз11". 
Казах: у1111жи племето ниl В 11еrоВ11те пес1111 няма следа от мълнията на 

бълrарск11я дух. Ч ужда му е м11ст1tката на бълrарсю,я б11т. Тромав и непохва­
тен във всяко едно отноше1111е, тofi 11е можа да отраз11 ритъма на епохата с11. 

Веднъж ro наст11r 11ах np11 Народ1111я театър. Обадих му се. 
- Грешка направихте, дето не сте подбрал~~ съч1шен11ята. Не всички 

от тях ще живеят ... 
- А Вие кои мислите, че ще живеят. м,1ади момко? 
- ,.Малко цвете съм в полето'., .,Епопея на забравените", .,Чичовци" 

11 Т.11. 

- А драмите м11? 
Не му отговорих нищо. 
Разделихме се враждебно. 
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В „Наш живот" се появи критическа статия против П. П. Славейков. 
Говореше се, че аз съм И авторът. Отидох да му обясни. Не мога да 811 съобща 
л1щето. Обаче знайте, че аз не съм я писал. 

- При все това В11е я допуснахте. 
- Намирам, че казаното в нея в някои отношення е слабо. Сигурно, 

ако бях я писал. 
- Тъй ли? 
Не ме покани да седна. Почтн предизвикателно м11 даде да разбера, че 

трябва да си вър вя. Това бе последното 1ш в11ждане. 

П. П . С,1авей ков е най-трагичната фигура в литературата 1111. Изкупител­
на жертва на едно преходно време, в неговото творчество се манифестира 
раздвоеносnа на бъ.~1гарсю1я дух. Л11тератур11ата му дейност е решителен 
фронт против вазовщ1111ата. Същевременно в 11ея проличават II двете слепи 
сит1 на българина - мистичното 11 варварското. Пенчо не бе щастлив: 
борбата му за идейно обособяване, стремежът му да одухотвори българскня 
ез 11к , както и нововъведенията, конто внесе във ф:~рмата, погълнаха в1111ма­
юtето му. Той не можа да изживее своята мечта. ,,Сън за щастие" е един ве­
досъвуван сън. Но затова пък тревогата II страданията на раздвое11ата бъл­
гарска душа у никой друг писател не е даде11а така релефно. П. U!авейков 
носеше душата на своя народ. 

От немските автор11 обожавам Демел за борческия му патос, Ницше за 
стихията на отрицанието 11 Новалис за хармоничния му дух, романтизъм и 
мист1щизъм. Не съм се влнял ни кога от Гьоте. По моя преценка той е кон­
структ11в11ст, т.е . изобразителен поет. Както виждаш, по дух взаимно се 
изключваме. Неговите ст11хове са мраморн11 нзвая11 11я. Гьоте е парнасист. 
Нима 11ма 11ещо nодоб110 в моето творчество? 

Писателите ни след Ботев са 11сп1нск11 престъпници. Чужди на народната 
душа и мироглед, те не ж11веят ж11вота на племето си. Вземете стиха 1111. 
Руски. Ни следа от народния р11тмус. Образите? Чужди. Писателят е жрец. 
Истинс ки апостол на племето с11. 

Истинският п11сател всякога обладава чара на сърцеведеца. Покорява. 
Въодушевява. Буд11 душата за саможертва. Про11Зведен11ето на един поет не 
може л11 да направ11 от ч11тателя творец, не 011равдава nредназ11аче1111ето си. 

Във всеки човек има искрица от поетическо ч увство 11 човечност. Задачата 
на псета, която той не съзнава, е да г11 nробуд11 за ж11вот. 

Н якога бях въгmtщар. По два тона хвърлях в жеJ1J1зната пещ. Uleд ра­
бота се изтягах на въг~111щата II дълго, дълго гледах небето, звездите. Baro• 
ннте изглеждаха като светещи дворш1. А хората - мън11чкн 11 калн~t -
се суетяха в за.11ес11нте с11. Оттогава ръцете ми са стоманени, мускулите -
желязо. 
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Българският народ се отл 11чава с естествена мъдрост ,1 простота. Всеки 
наивитет съдържа в себе си светлина. Една мъдрост, която неотразимо се 
налага 11 покорява. Българската душа първично е варварска, по същество 
хармонична. Затова е II човечна. 

Като народ в любовта си се отличаваме с релн r11оз110 чувство към жената. 
Там, дето има изневяра - за нас няма любов. Трагедията 1111 - невъзможност­
та да намерим жена, с която да се чувствуваме като една душа. Целувката е 

c11ryp 11 a стъпка към любовта, а смъртта - естествен край, тържество н сли­
ване. 

Илия Черен казал на Ботьо (Ботьо Савов - б.а., П.Г.): 
- Ние творнм лнтература, може би II нзкуство, но Теодор Траянов 

създава религия. 

Христо Ясенов бе открита душа. Когато 11рочете „Песен на песните", 
ст11с11а м и ръката 11 рече: 

- Каквото и да ти кажа, ще бъда смешен. 
Умееше да разбира хората. 
Към Людмил питаеше гнуснаво отвръще1111е . 
Беше отличен човек II пр11ятел. Мерзавщt! Убиха го. И на онзи свят не 

мога да им простя. И няма да им простя. 

Всички наши писатели са започнали като неуки ст11хотворци и раз каз ва 
чи . Прнчините за това трябва да търсим в слабата култура на българския 
писател, в липсата на литературна традиция, в назадничавостта на бълrар­
сю1я език, в орrан11зац11011ния период, който от доста продължително време 

преживява българската литература. 
Така е било обаче в първите стъпки на писателите 1111, във времето на 

идеА11ото 11м и поетическо съзряване. 
След като са се утвърд11;н1 11 налучкали пулса на поетическото и худо­

жествено творчество, техните стъпки са ставал11 по-самоуверени, езикът им -
по-поетически, средствата - художествен11, даже 11нд11вндуалнн 11 худо­
жествено з рели. 

Нищо чудно прочее, че повечето от съвреме1111те 1111 млади поети стъпват 
ревю1 во и с боязън. 

Говор11хме за млад~,те. 
- Го.nяма жертва tJanpaв11! 
- Защо? Вс11чко, което правя за млад11те сч11там като дълг, като еле-

ме11тарен дълг. Трябва да се даде път на мдадежта. Тя всякога идва богата с 
11ден н постижения. Канализирани добре, те б11ха могл11 да улеснят литера­
турното развитие 11 създаването на нац11011алtJа л11тература. 

Полето 11ма очи, гората - уши. Във Фердни, ум11райкн, една баба искала 
АЗ целуне хляба . 
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.Между писателя II масата трябва да има всяко га определена дистанция. 
Писателят е съвестта на народа си. Неговото дело трябва да черпи вдъхнов~­
нне и жар от масата. Не обаче да се принизява до развале1111я II стомах. Прин­
шшът на Нютон за притеглянето трябва да се nрнложи 11 в литературата с 
таз1t само разлика, че писателят, пр1tвличайк11 се от масата, 1111коrа да не 

губи 11нд1tвидуалността с11 до обезл11чаване. 

Основите на българската литература II култура се градят тепърва. 
Освобождението II неразбориите след него, та досега, малко време 1111 отде­
лиха да се съсредоточ11м 11 потърсим р11тъма на народ11ата душа. Също и да 
се опознаем. Народ, който не знае своята трагична вина е осъден 11а смърт. 

Всяко про11зведе1111е трябва да се отлее в своята естествена ф::>рма. Всяко 
настрое1111е си има своя каданс. И думите, като прозорци на онова, което 

разпъва душата на поета, 11аr11едно 1111 разкриват терзанията и rърсеш,ята на 
писателя. Ко гато човек твор и искрено и без nред11амере1юст, без да иска, 
дава своя 11ндив11дуа11ен отпечатък на про11зведе1111ето с11. Писател, без свой 
свят 11 1111днвндуа11н11 нзраз1111 средства, не е никакъв творец. Затова пък щом 
ещ1н писател е цялостен II чувствува , че всяко 11еrово nро1tзведенне е брънка 
н часпща от неговия дух, винаги може да се кор11r11ра, защото всякога може 

да се вживява в про11зведе11 нята с11. 

Енергично отричам да съм декадент. У мене няма уnадннчавост. Дека­
денп1 у нас са Яворов, Л11л1tев II Дебелянов. Творчеството 1tм прилича на 
пищен заник. Об111111е от 1tастроен11я, безпомощност, хаос . . ,,През нощта 
непрестанно pywa". Декадентът увл 11ча, rюкорява. Сякаш е xawнw. 
В моето творчество преобладава стремежът към хармония, съзвучност, 
цялостност. 

Никой от българските ж11ви и умрели кр11т11ц11 не се ползува с обаянне 
и трайна известност. Не се ползуват II с престиж. Пр11ч11111пе за това са много. 
А\оже 611 обаче една от първите е, че докато някои от тях са с 11зк,1ючнтел1ю 
с11итет1 1 че11 дух, подобно 11а Иван Радославов, други - като д·р Кръстев -
разглеждат 1111тературата м1юrо ед1юстра11ч11во. Никой от тях обаче няма 
аналитнчен дух н обществе110 чувство. Колкото едното, толкова II другото са 
еднакво необходими. Заво11те и път11щата на литературата 1111 още не са осве­
тле1111. Някои даже тепърва ще се откриват. Няма ги „колце611вц11те" на бъл­
гарската 111пература .. 

Посредствеността е завладяла умовете. Голям винов1111к за това е Иван 
Вазов. Не показва тoit бъ.11rарската дуwа. Доказателства: ,.Чнчовц11", ,, Нов 
свят". Жалко става човеку , когато чете „Чичовц11" - старнте, добри бъ,1rар11, 
даде1111 така ком11ч но! Оr11я11ов от „Под игото" не е 11 нкакъв рево,, юцнонер. 
Постоянно умува. И нито една реч не про11знася. Н яма орео.,,. Н яма б,1ясък . 
Н11то частица от големия бу11т, който е терзае.-, българщината. Естествено. 
11р11 такива т1тературнн пост11же1111я, за крнт11ц11 от мащаба 11а Бе..111нск11 
не може н дума да става . Защото кр11т11кът не създава nнсате..,я. Н апротив! 
Прочее, възможно е в по-ново време да се род11 очакван11ят месия . 
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За мене Ботев е един български Христос. Подвигът и животът на Петьофи 
бледнее пред саможертвува,шето на Ботев. Речта му зву ч rt като мълння, 
погледът му - властен и пронизващ - покорява. Особен чар излъчва всичко 

описано от Ботев. Защото е ж11вяно. Какъв простор: ., Балканът пее ... " 
Колко много с11ла: ,,Буря (таl кършн клонове" . Не познавам стихове на 
български език с по-голяма експресия: ,,Жетва е сега .. . " Ботев е ст11х11я, 
при каз ка, вечност. 

Веднъж Яворов казал на Ботьо Савов за мене: 
- .Много високо хвърчи. Далн ще може да намери почвата? 
Ботьо Савов отговорил: 
- Цял сп1хпя е . Не само ще я намери, 1ю и ще се внедри в нея. 

Запознах; се със Славейков, след като бях печатал доста работи. Рък у­
вайки се, той ме изгледа учудено. След малко каза: 

- Момче, ще ни забъркаш литературата .. 
Ч увствувах се в крайно стеснително положение. Когато говорех с Пен­

чо, бях обладан от боязы! 11 страх. В младежките си год111ш гледах на Пен чо 
като на извънредно умен •ювек. Не го пр11знавах за голям r1нсател. След това 
играхме шах. На срещата присъствуваха д·р Кръстев, П. Тодоров, nроф. Ба­
ламезов и др. 

След смъртта на Славейков имахме няколко срещи с д·Р Кръстев. Проек­
тирахме да възобновим „J\\11съл" . Щях да взема участие в с писването И. То­
гава д-р Кръстев ми каза: 

- Отричах те, без да бях те чел . . Признавам си. 

С Констанпtн Величков се запознах във Виенската легация. Ст11скайк11 
ми ръката, той дълго време ме изглеждаше - значи ти си Траянов . После 
ме прегърна .. 

Много мил II приятен човек беше Величков. 

Илия Черен веднъж ми каза: 
- Не очаквах от тебе подобно безвкус11е1 ("Великолепен ражда се де­

ня ... ", .,Н ов ден" - ,,Художник", 1900. ) 
Уважавах и обича х Черен. Изповядах му се, че поправих първата ре­

дакция 11а „Нов ден" , дето вместо блудкавото „великолепен" се казваше 
"прашен" , защото по това време Яворов бе п11сал: ,.Прииждат праш1111те ми 
дни". Не 11сках да бъда заподозрян. 

В едн11 момент, когато литературата бе издребня,,а с подражанията на 
народната песен, моите стихове бяха 11 сп111ско съб11т11е . Г руби, почти вар• 
варск11, те импонираха с новите с11 11зразн 11 средства II форми. 
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В „Художник" влязох посредством Вл ад11 м11 р Васил ев. Голям дял за 
това имаше и Величков. 

Стиховете мн прегледа Яворов. С11млтомат11чно е, че не одобри „Руса.'!ка", 
а хареса „Нов ден". 

Когато след някое време се за лоз нахме с Яворов, като се ръкуваше, 
залочна да декламира ст11хове от „Саломе" . 

Потънах в земята. Същевременно бях много поласкан. 

- За мене Ботев е пламък, Вазов - угас 11 ало оr 1111ще, Славейков -
тлеещ ом.н. 

- А Яворов? 
- Неуравновесен дух, който преждевременно поквари духа, като изме-

ни на тво рческ11я си натюрел. От него можеше да излезе отличен бълrарсю1 
Некраоов. 

- Измяната на живота го хвърли в душевна паника ... Докато се 
самоуби. Toit не можа да се лрояви между дру гото, защото бе буреносен дух. 
Неговите собствени лротнвореч~t я го убиха. 

Литературата на един народ не е 11зраз само на социални чувства, а 11 
на духа - най-важното за една л11тература: вярата, ге1111 я, бунтът. 

Като ученик ос110вах родолюбиво дружество „Н . Добролюбов". Обичах 
го . Обичах 11 рускня народ. Ние сме боrоборческо племе, р уснац11те - боrо­
нскателско . Доказателства: чрез Братя Карамазов1t и други типове руск11ят 
народ вечно се съмнява в бога, ние чрез боrомил11те се проявяваме като бого­
избран народ. Подви м.т II саможертвата - ето кое ни отличава от много 11а­
род11 . Сред българите няма Рудниовцн. Много кораво племе сме. Народни­
чеството през 90-те години не беше случайно. Подобно руското, то насочи 
111переса II погледите на n11сател11те към народа - жив11я извор на всяко 

вдъхновение. У мене връзката с народа е би,1а всякога неразривна .. Моят 
мнроглед е народен. /11оже би това т11 се вижда странно?! 

Няко га nроф. Арнаудов ме упрекна в измяна ва 11арод11 11я дух: в народ­
ните ни песни нямало символи , народът 1111 не чувствувал пантеи стическ 11 

и т.н . 

Когато веднъж беше у вас, доказахме nрот1шното с образ11: 
- Да, така е!. Но ... - не се доизказа професорът. 

Работя върху една тр11лоr11я: ., Владимир отстъпника" - бунтът на смач­
калия короната си цар за соц11ал на правда , протестът и волята эа равенство 

и социален м11р; .,Боян маrесннка" - боецът за новата религия, духови11ят 
вожд на племето си, който сто11ческ11 се пренас я в жертва за духовното про­
светление 11 а своето безnамет110 племе; ,.Приснодева", из живота на ада~111-
т11те - жаждата за освобождение и духовно nросветлен11е , копнежът 11а 
българи на за освобождение и хармон11я. Проектирам да напиша още: ,,Ев ­
т11мнi~", .,Наздравицата на Крум", ,.Тервел'., ..Аспарух" - всичко 11 поеми . 
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Музиката е изкуство 11а то1ювете, поезията - на словото . А словото е 
всичко. 

От моите разговори с Теодор Трая1юв през 194 1 г. за мене стана ясно, 
че той отрича нашето nоколе1ше. 

- Едва днешното поколенне започва да ме разбнра н ч увствува . Вие 
сте рожба 11а едно nолуnремие, разяждахте се от протшзоречнви чувства, 
горяхте щ:1 огъня на много 11де11, чийто бълrарс1ш пров зход е съмнителен . 
Внхърът на събитията в 1 1 помрач11 11 вие не намерихте у себе с11 с11л 11 да прео­

,щлеете бъ.llrарсиата трагика, слепите космични снлн на българс ката душа . 
В ие станахте жертва на собственото си безс11л11е ... 

- Н1,е горяхме на кладата на много 11де11, раснахме в обятията на тра­
rнчн11 събития, затова нашата душа е по-романтична, макар II похабена от 
nрот11во речнвнте чувства II н астроения. Може това поколен1,е да е по-слън­
чево , но с11гурно ще има nо•плоска душа - защищавах се аз , но Траянов бе 
11еумол 1 1 м: 

- Това поколение ще бъде по-българско, стопроцеwrово българско; 
ще бъде 1 1 а11сп111а слъ11чево, защото 1юс11 у себе с11 прнмиреннето. То ще служн 
на БЪJ1 rария без какъвто II да е трагизъм , с1111овно 11р11общено н вярно на 
дЪJl ra . Да служи II да ж1шее в сянката 11а дЪJJга, ето неговата съдба 11 11азна­
чен 11 е. 

С.~ед това Теодор Траянов мн nодар11 последната сн книга ,,Земя н дух„ 
със следното посвещение: ., На Печо, спомен за старото прнятелство ... 

И11терес110 е да се отбележи, че докато съратниците, бл~1з кнте приятели 
н сы1дейн1щ11те на Теодор Траянов по времето, когато снмвоJшзмът се утвър­
ж,1,а ва ше у нас като литературна традицня (Людt.шл Стоянов, Николай 
Рай нов, Емануил Попд1tмитров, Тр11фо н Кунев 11 др.) се с.1Jяха в своето по­
късно творчество с 11де11те и с ко1111еж1пе 11а новото поколение II в по-ново 
в реме се оформиха като вест1пел11 на за родилата се нова л11тературна тра ­
д1щ11я след 1918 r., то авторът на „Химни и балади" остана верен на своето 
.1 11ч1ю , обществено 11 литературно верую. 

От свое г,1ед11ще Траянов бе ло ги чен н прав. Нац11оналеи месианец и 
сн мвол11ст от немс ката школа, той завърш11 бляскаво литературното сн дело. 
За своето време бе rодям, в перспективата на литературната ни история 
ще 11зрасне още по-rо,1ям ... 

Теодор Траянов бе не само родоначалник на българския символизъм, 
не само между най-нзтък11ат11те му представнтели, но 11 верен син на своето 
време , на неrовнте идеали , покруси II възторзи. 

Из ..Монте срещи н раэrоаорн с Теодор Трая11оа". н аречен и от а атора „нарочен АНеан и к" 
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ТЕОДОР ТРАЯIЮВ. БИОГРАФИЧНИ БЕЛЕЖКИ 

Алек,;андър Табамв 

Как'fо е нзвестко, ние нямаме летоннс11а к1111ж 11 11н-а в нст 1 111скня см11съл 
ш1 думата. Малцина са ония свещенищt, у ч 1пелн , монаси, които преди век 11 
1юлов1111а-дnа са водили по-системно бележю1 за оаж111, дати в живота с11, 

в жI1 вО1'Э 11а своя род нлн за събития 11 бед11 , сполетели селището 11м иm, 
страиата. Ныi-чесrо 11ами'J)аме пр1tn11сю 1 , 1 1 ахвърлянн с 11еопитна ръка върх у 

стра н11цнте 11а някоя черковна кн11rа 11л11 тьрrовск11 тефтер - едf111чк11 св11 -
дете,1ства за грамотност, за учено11юбие II nо-в11соко обществено положе 1111 е 
щ1 семейството или рода. Още по-мал ко може да се rоворн за съществуването 
на семейна летош1 сt1а книга, която да реr11стр11ра по-значителни момент11 

от ж11'fttето-б11т11ето на рода. Най-често ние знаем по 11ещо за своя род по 
11еособе110 достоверн11 устни предания. Обикновено т11я сведею1 я достигат 
до дядото1 в редк11 cnyчalf до прадядото. По-нататък вер11rата на рода се 
rуб11 в мрака на вековете. Та къв е случаят II със стар11я бълrарскн род на 
11оета Т-еодор Траянов. 

Засега 1ше nрнтежаваме отделн11 по-снrурн11 данн11 само за дядото на 
1юете no бащ11на л11111tя Тодор Стефанов Траянов, роде11 през 1831 r. в Скопие, 
къ.llt'fQ, изглежда, се~ейстоото му се е преселило от едно б.n11эко до града 
село . Той б1:.'I грамотен човек, завърши.'! мест11ото уч11n11ще 11 се за1111мавал 
с кожухерство - занаят, който вероят110 е наследил от баща си II който е 
опре.а.е,111л и наложн:~ прякора му Тодор Кюркчията. През 1853 r. според 
lipyм Трая1юв, най-малкия брат на 11оета, млад11ят кюркчия се ожешt.'1 за 

София Тодорчева, починала през 1901 r. в София. Любознате.'l н11ят н npeд­
r1p11eм'IHB скоnскн ма~'\етор не се е задоволявал с положе11нето ек 11а обикновен 
за11аS1Т'111•, коttто от тъмно JJI) -п.мно работи в дюкяна си 11 чака да го споходят 
мющер1111. Той об~tкалял 6.пнзките села 11 11ала11ю1, за да 11родава 11ро11зведе­

ннята 11а своя труд. Нещо повече, тоi1 посещавал II прочутия панаир в Ли пис­
ка (ЛаАпцнr) , където пласирал с.во11те кожухарски 11здеп11я. Но всяко такова 
пътуване 110 онова време е б 11по 110д1шr, свързан с мно 1·0 11есrод11 11 рискове . 
Особе110 в предел 11те 11а турската 11м11ер11я, в която разбоАничеството е било 
ист1111ска напаст. По тази прнч11на майстор Тодор бил пр11нуде11 да кара СТО· 
ката с 11 натоварена 11а катърн, съпровождан от въоръжени паза чи албанци, 
на ко11то плащал. Така че дядото на поета бил едновременно II занаятчня, и 
търговец, ч11ето матернално положение не ще да е би.'lо лоwо. Като елин от 
1ю-първ11те граждани на Скопие притежавал хубава къща и носел "френски„ 
дрех 1 1. Несъмнево неговата nюбознателност е иамвърпяла любопнтството на 
един обикновен грамотен гражданин. Защото к11нжовннте му интереси са го 
подтнквалн да купува разни книги, било с реnиrнозио с-ьдържанне, било 
учеб11 11ц11 и 11,pyr11 издания на български ез11к , какв ито е могло да се на -



wерят тога ва. Получавал II няко11 списания и вестн1щ11, издавани в Цари град 
н другаде из Българско. С ед11а дума, той е притежавал собствена б~~блиоте­
tса - знаменателен факт, който краснореч 1tво rовор11 за духовната жажда 
на един буден род, наnравил nо-късно с nоезията на Теодор Траянов II с 
творчеството на друrи свои представители голям влоr в българската култура. 

Естествено будният скопскн кожуха р установил връзки с някои в 11 д1111 дейци 
на Българското възраждане, като например Кузма н Шапкарев - този 
неуморим събирач 11 11здател на народното художествено слово, ед11 и от рев ­
ностн11те n редстав11тели на българската фолклор11ст11ка. Така Тодор Стефанов 
Тр_аянов става деец на културно-просветното поприще в родния с11 rрад: 
тои е училищен настоя тел, усърден читалищен работ1111 к , защитник на бъ.r1 -

rарс кия език и българската просвета по време , коrато чуждата пропаганда 
води ожесточен а борба против тях. Не по-малка бнла и дейноспа му като 
участник в усилията на народа да освободи българската църква от опеката 
иа цар11rрадската rръцка nатр11арш11я, да 11звоюва своя църков11а незави­

симост. Всичко това довело до заточаването му в rp. Елбаса11 в Албания. 
По-късно, след освободителната руско-турска вой11а, той участвувал в бор· 
бата за народни правд11ю1 в останалата под османска власт J\\акедо,шя . 
Към края на живота си дядото на Теодор Траянов се преселил в София , 
където почи нал през 1903 r. 1 

В това любознателно II напредничаво семейство расте и се разв 11ва бащата 
на поета - Васил Тодоров Траянов, роден на 30. 1. 1855 г. в Скош1 е. Cera 
времето е друго, условията за уче1111е са далеч nо-добр11 11 невръст,шят кннrо­

тобец няма да се задоволи с,,с знавнята, които дава училището в родния му 
град. Неговата жажда за наука го отвежда чак на брега на Дунав, в Св11щов, 
известен като голям просветен II търговски център по онова време, притежа­
ващ свое дей но ч италище и театър . Св11щовското у ч 11л11ще и неговите у ч ител и 
се славели по всички български эе~111. След като завършва с отл11че11 ус пех 
своето учение там, Васил Тодоров Траянов се връща в Скопие. Получил 
сравнително добро за времето си образование, той се насочва към учителското 
поприще и в продължение на две rодин11 е преподавател в скопското класно 

училище. След Освобождението той пожелава да живее в свободна България. 
Напуска родния с11 град, 11зоставя професията си и се установява в Пазар­
джик, където е назначен за съдебен следовател . Тук той се оженва през 
1878 r . за Елена Тодорова Лютова от rp. Велес, учителка в пазарджн шкото 
класно уч ил ище, която по май•11111а линия е с полски произход. Току-що 
завършила американския колеж в Цариград и Самоков, младата учителка е 
в11сококултурна девойка с подчертан интерес към света на изкуството н кни ­

гите . Именно тук, в Пазардж11к, в т.нар. Гьолмахада се ражда 11а 30. 1. 
1882 г. (по нов стил 12. 11 . 1882 r.) първият с11 11 на младото инте1111гентско 
семейство Тодор, бъдещият поет. Трябва да отбележим, че в същата Гьол­
махала две rод111ш преди Траянов се ражда друr поет от това поколение -
Димитър Бояджиеs. Съвсем наблизо се 11 ам11ра и родната къща на Конста нтин 
Величков. 

Ала семейството на младия съдебе н служител не се задържа дълго в 
Пазарджик. Служебната кар11ера на Васил Тодоров Траянов ro принуждава 
да се мести от rрад на град - с,,ед Пазарджик идва Пловдив, после Видин , 
Силистра, Тръ11, Соф11я , Сливен, Стара Загора, Нова Заrора, Цар11брод 11 
отново София. През това време той заема раэлич1111 длъжности в съдебното 

1 Теодор Траяио11 е имал намерение да 11аn11ше nо-nодробин бе.лежки за своя род и 
иеrовнrе представители . За това св11детелствува един 11еrов ръкопис, останал 33 съжале­
ние нuообработеи II незавършен. Част от него е nублнкуваив в: Бал а 6 11 но в а, В . 
Teo;iop Тра11нов. Литературни анкети. С., 1980, с . 13, 136-137. 
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ведомство - съдебен следовател , про ку рор в околийски съд, прокурор в 
о кръжен съд и накрая е иазна чен в прокуратурата на Софийския апелативен 
съд . След като се уволнява , работи като адвокат до 1933 r . Умира в София 
през 1938 r. 

Заедно със съдебн ия чиновник пътува и семейството му, което въпреки 
трудностите води интензивен умствен живот. С увеличава нето на семейството 
май ката е принудена да напусне учителската професия и да се посвети изцяло 
н а отглеждането и възпитанието на децата . А те не са малко - пет сина и една 
дъщеря. Т я пола га големи rр11ж11 за нравственото и и нтелектуалното развитие 
на своята челяд. Една от задачите И е да събуди у децата любов към ю1иrата, 
към 11З куството и науката . И успява . За задоволяване н а духовните потреб­
ности и на родителите, 11 на децата редовно се закупват книги от бъл гарски 
и чужди автори , редовно се осигурява и получаването на вестнищ1 11 сп11са­
ния . Т ака постепенно семейната библиотека, основата на която образуват 
книгите н а майката, донесени от колежа, се попъ,1ва с про11 зведенията на 

световната класика и на почти всичко, което българските п11сатели 11здават . 
Шекслнр, Сервантеi;, Ди кенс, Толстой, !Oro и т.н. са люб11ми автори н на 
децата. Четенето на художествена литература , 11нтересът към културния 

живот в страната н в чужбина, зан11 маннята с музика се превръщат в трайна 
семейна традиция, която оказва изключително благотворно влияние върху 
поета. Увлечен вето му по духовния живот, жаждата за з 11ания, страстта към 
муз11ката растат и се затвърдяват, бързо расте и се разширява интелектуал­
н ият му кръгозор . Атмосферата в семейството несъмнено подхранва мечтите 
му за творческа дейност, за служба в храма на изкуството. Даровитият юно­
ша проявява неутолимо любопитство към историята II музиката, към театъра 
и живописта, към астрономията в пр11род11ите 11ауки . Ала най-силна е обичта 
му към лнтературата, към поетическото творчество, на което той вече плаща 
своята дан. За съжаление нищо не е запазено от първите му стихотворни 

опити, както ·не е оцеляло и почти цялото му ръкописно наследство. За 
духовния творчески кл11мат в това задружно семейство можем да съдим от 
беrт1те бедежки на Крум Траянов: ., . . . всяка неделна утрин ние, братята, 
се събирахме в моята стая, като най-отдалечена, в която се намираше една 

от семейните peЛflKEHt - пианото. Федя ръководеше тези утри ни. Сядахме 
около масата II неделният ритуал започваше. Състоеше се в следното: всеки 
от нас разказваше какво е вндял, чул или прочел през седмицата , като да­

ваше и пр,еценка. Тогава именно почваше най-интересната част : почваха се 
спорове, които се разгорещяваха , 11 когато Федя виждаше това, ме подканяше: 
,,Братче, изсвири тихичко и леко първата част от Лунната соната на Бетхо­
ве11." Аз изпълнявах поръчението, споровете стихвах а и всички слушаха 
внимателно. Федя тогава ме прекъсваше : .,Стига, ела при нас отново", и по 
тоя начин охлаждаше разгорещените спорове, които продължаваха, но вече 

спокойно и уравновесено . Друг ще поръча да 11зсв11ря нещо от Шопен. Обик­
новено неделната утрин завършваше в 13 часа, след като сме изпили по две 
кафета, поднасяни тихо от майка ни, която се радваше на тези утрини. Из­
казванията и споровете за изкуство II наука брат ни ръководеше умело. 
Той обобщаваше изказванията . Обобще,шята се приемаха като аксиома. 
Ето защо аз благоговеех пред него тогава, а н сега - пред неговата памет. 
Говореше се за история от най-дълбоката древност, за география, за наука. 
Но заговореше ,111 се за астро1юм11я - там той бе ненадминат."' 

Теодор Траянов учи в различни градове , където баща му е служел. 
Покраn големите неудобства II трево ги, с които е било съпровождано това 

съвре:е~::·ц;~ ~~рё~. 7Сб9~с~• R~~итър Бояджие11, Тео11ор Траянов в о:nоwени1е на 
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служебно чергаруване , то несъмнено нма II своите полuж11тел 1111 стра 1 111. 
Така неособено привлекателната ч111ювю1ческа уча ст на бащата дава въз­
можност на впечатлителния и прошщателен уче1111к да се запознае по-добре 

с родината и да я обикне още по-горещо. След nродължилото год~ш11 с китане 
от град на град най-сетне семейството на Вас11л Тодоров Траянов се устано­
вява в София, където през 1899 r. първородният син завършва Първа мъжка 
гимназия. През есента на същата година той е вече студент във Ф11з11ко• 
математическия факултет на Соф11йския уюшерситет. Както се каза вече , 
наред с литературните и музикалните си наклонности Теодор Траянов се 

интересува II от полож1пелиите науки , н особено от астро11омията, която ще 
го привлича до края на ж 11вота му. При това той е бил II добър математик. 
Така можем да си обясю1м фа кта, че посrьпва не в Историко-филолоrи ческ11 я 
фа култет, а във Ф11зико-матемап1ческ11я. 

Теодор Траянов следва в София само една година. През есента на 1900 г. 
той заминава за В11е11а II на 1. l. 190 1 r. за писва строитетю ннженерство във 
Висшето техническо уч11л11ще. Той учи в продължение на шест год111111, без да 
се дипломира по неизвеспш пр11ч111111. Навярно една от n рнч111111те е б11ла 11 
увлечението му по поезията, на която вече ревностно II безвъзврапю се отдава 
през този период. 

Трудно е да с11 представим с какъв трепет, с какви надежди и уповаш1я 
се отправя Теодор Траинов за Внена, това световно средище на литературата 
11 изкуството, и то във време, когато столицата на Австро-Унrарската империя 
преживява своя най-блнскав разцвет. Той се хвърля през глава в този ж11вот 
и с пълни шепи гребе от духовните богатства на Виена, за която н11 дават 
представа някои от творбите на Стефан Цвайr II предн вс11чко пълната с 
носталгична прелест мемоарна кннrа „Светът от вчера". Зан11ма1111ята в 
политехни ката не му пречат да посещава с настървение концертните зали и 

театрите, изложбените саJ1онн II литературните събрания. Културната ат­
мосфера действува бJ1аrотворно върху него - стимулира поетнчн11те му за­
ложби, разширява естетическата му култура, обогатява духовния му ..:вят . 
.,Тодор беше истинско чедо на Виена, гдето беше прекарал младините си -
пише К. Гълъбов в спомените си. - Но чедо на културна В11е11а ... Виена на 
поезията, на музиката, на живописта, на архитектурата. Тъкмо тази Виена 
той обичаше с неувяхваща любов, особено нейната архитектура. Х11ляд11 
пъти беше виждал и „Св . Стефан .. , и Ратхауза, 11 Парламе11та , 11 Карловата 
църква, и Белведере, 11 Шьонбрун II все пак, когато обикаляхме с него 11з 
града, той говореше за тях с такъв възторг, като че ли ги виждаше за първ11 

път. Беше влюбен в красивите окол11ости , особено в Леоnолдсберr, от който 
се разкрива 11езабрав11ма гледка към Дунава. Когато влязохме веднъж в 
Хаф11ерхауз, който е свърза н с името на Бетховен , той свали шапката с11, 
сякаш влязохме в църква, сякаш мязохме в олтар."1 

Виена, л11тератур1шят жнвот в началото 11а нашия век, немската по• 
езия и култура слагат своя печат върху характера II душевността на Теодор 
Траянов , върху мнроr.r1еда и идей но-творческото му разв11т11е , върху ця.r1ата 
му поез11я. По това време 11ндив11дуалнзмът, декадентството, натурализмът 
господствуват в Австро-У11rар11я и Герман11я , па 11 в цяла Европа. Разбира 
се , не само модернистите увл11 чат начинаещия поет. ТоА подхранва своето 
въображе1111е II талант с nроизведе1111ята на так11ва гениални майстори на 
немското художестве1ю слово и немската музика, като Гьоте, Ш11лер, Хай не , 
Бах, Бетхове н, Вагнер II др. С не по-ма.r1ка сила го увличат 11 рома11т11ц11те, 
ув.,ичат ro и създанията на немското 11арод110 творчество. Много по-късно, 
в края на тридесетrе rод11н11, Траянов се сп11ра на този въпрос в ед110 свое 

~ там, 50~506. 
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интервю: ,.От чуждите литератури в последно време наii-обичам да чета техни• 
те клас1щ11 , в чиито творения е въплъте11 духът на вечно младото изкуство , 

над което времето и времен ното нямат никаква власт. На младн год1ш11 пред• 
почитах също клас11шпе, 110 основ но съм се заю1мавал II с произведе1111ята на 

така наречен и я модер111 1 зъм. При създава11ето н оформяването на моя мнро­
глед н творчески канон изпитвал съм раз1111 вл11ян11я. Но изглежда, че 11ай­
дълбоко е 611,10 ВJ111ян11ето на музиката и на романтичното изкуство."~ 

След като приключва със следването си, Теодор Траянов постъпва на 
работа като аташе по печата в българската легация във Виена. През 1907 r. 
се оженва за Елена Фр. Петерс, произхождаща от старо виенско семейство. 
От тоз и бра к се раждат три деца - Вас11л-Теодор (1908 r.), Иванка-Жанет 
(1 914 г. ) 11 Асен (1917 r .). 

Във Виен а Теодор Траянов попада в ш1тератур11а среда, която импулсира 
творческото му развип1е. Той общува с такива rолем,, немскн поеп1, беле­
тристи II драмату рз11, като Xyro фо11 Хофманстал, Рай11ер Мария Рнлке, 
Артур Ш1111цлер, Петер А,пенберr II др . В,1 1t за в досег II с редица друг~, ху­
дожннц11 на с.,1овото, преводачи, публ1111,11ст11, като швейцареца Джон Кш1тел. 
Херман Бар, Йозеф Аr~хмюлер, Рода Рода, Фел11кс Дьорма1t , Антон В11лд­
rа11с н др. Тези п11сате,1 11 са 11звестн11 с високата си творческа взискателност. 
Поет11те от това време са 11ст11нсю1 1н1ртуоз1t на стиха, 11рнтежаващ11 голяма 
поеп1 ческа култура, сочат се като тьню1 гравьори на л11р1tчесюt творб1t 11 
поразяват със своята ц11 зел11рана образност, изящна мелод11чност II съвършена 
структура на композ1щ11ята II художествената тъкан. В тази именно среда. 
под въздействието на 1ювата немска поез11я нашият поет си изработва своя 
строг художнически вкус II мярка, ос,ювните си поетически при11ц11п11, вяр­
ното CII чувство за ез1tк II CTIIЛ . 

Връзките с11 с повечето от тези писател и, с арп1сп1ч11ата младеж. с 
л итературната бохема Теодор Траянов установява в прочутите виенск11 
кафенета, на първо място с кафе „Хере11хоф", средище 11а виенските литера­
турни среди, което е недалече ,JtO дворците на австро-увгарските императори". 
В това заведение той се запознава II с хората на големия виенски печат. 
„Там баща ми дружеше с Карл Краус, 11здател II редактор на „Факел", от 
когото пазехме няколко т,сма и в къщи , 11 с главния редактор на вековния 
традиционен вестник на Австро- Унrария ,Ди Райхnост'" д·р Фундер, 11 с 
известния „цар на жур11ал11ст11ката", и здателя на „Нойе Фрайе Пресе,.. Бене­
дикт" - пише в сnоме1111те си дъщерята 11а поета Ива11ка Т. Траянова~. Той 
дружи н с дру ги 11звест1111 австрийски вестшtкарн от най-внсона класа -
с Хан с Либщьокел, главен редактор на известното в11е11ско сn11сан11е .Ди 
Бюне", с редактор11 от в. ,,Нойес В11нер журнал" н др. На някои от тези 
издания поетът е сътрудничел с раз11ород1111 публикации. 

Теодор Траянов е редовен посет11те,1 11 на други прочут1t кафенета, като 
например „Колш1пск11 .. , ,,Ме11дел", .,Централ", 11 особено на „Ландесгернхт", 
собственост на бъдещата му тъща, една твърде предприемчива в 11 енча 11ка . 
.,След кафене .,Ландесгер1,хт" баба ми е б11па собственица на кафене „Фло • 
р11а1111" , което се намирало близо до пред11ш1юто - отбелязва в спомените сн 
д-р Асен Т. Траянов, най-малкият син на поета. - Баща м11, с годен вече, 
11 д·р Кютел, оженил се за леля м11, се прехвърлят в 11овото кафене , не вече 
елитно, но много солидно кафене. Баба ми, вдовица, не е успяла да задърж11 
11 ръководи това кафене, nродала го II купила по-малко в IV градски район 11а 
ул . .,ВаАрингергасе". В същата кооперац11я живеело II семейството на маАка 

t Н у риж а и, Ж- Стожери ма българсхат11 липратура. Т. 1. С., 1939, ('. 119. 
с . s;,_цнт . по: Кирил Христов, димwтьр Бонnжиев, Теодор Трахиоа а с11охенк1е ... , 



ми и в този именно дом се омъжила за баща ми, който по това време е бнл 
студе1п. Родитетпе мн наели с кромно ж11тtще в близост до дома на баба, 
в една съседна кооперация на „Jlуизен rасе" No 23, 24 нлн 25 (дн . .,Момзевrасе"), 
Виена IV. Къщата е стара II стои до днес. В този дом се е родил големият ми 
брат Васнл."8 

Виенските кафенета по онова време играят ролята на своеобраз1111 клубо• 
ве, култур1111 сред1tща за ежедневни свиждания н разrоворн, за четене на 

вестници, с1шсання II к111tr11, дори з а творческа работа. Тук се кроят планове 

за разни издания II се уговарят поръчки за стихове, стапш , доnисю1, предлага 

се II се търси сътруд1t1tчество в един 11 л11 друг печатен орган, обмислят се 

иден за художествени творбн, пишат се статнн II вест1111карсю1 матер11ал11 
11 т.11. Н11кои от тезн кафенета са места за срещи и състезания на наil•добрнте 
в11енск11 шахматисти. Теодор Траянов също е талантлив участннк в тях и 
проявява изключителнн качества на шахматист. По•късно, след установява­

нето с11 в Бъл rарня, той продължава да играе II с право няко11 и до днес ro 
смятат за един от най-изявените майстори на тази игра у нас. 

Всички ваканции и отr1 ус ки, особено до женнтбата си, Теодор Траянов 
прекарва в Соф11я. През Балканската война той постъпва доброволец. Служ11 
като обикновен войюtк. Но през месец ноември 1912 r. заболява от 11леврит 
в Солун - простуд11 л се в един влажен, студен ден. ,,Поправял 11 бяхме наново 
повредените от гърците теле1·раф11н жнцн. Времето беше влажно, а леденият 
вардарски вятър пронизваше изтърканите 1111 куртки II вкоченяваше телата 
ни. На другата сутрин се събудих със замаяна глава, висока температура, 
кашлица и нетъртнш бо~1кн в гърдите. Въздухът в нашето ж11тtще- товарен 
вагон за 48 човека илн 6 коня, ме задушаваше. Другарите ми бяха 11 злезл и 
отдавна. Нито имах сили да стана, нито можех да извикам" - раз!(азва поетът 
пред Вера Балабанова' . Отнасят ro в палатката на заболелите от холера. 
Той е можел да се зарази от холер11чн11те и кой знае какъв край е щяло да 
1tма това ново заболява11е, ако не ro е спасил едни офицер, който наредил да 
ro преместят в немската м1Jс11я. След един месец той оздравява. Трябва да се 
отбележн, че здравето на Теодор Траянов не е било блестящо II по•късно, 
въпреки че е бил физичес к11 силен, с добре разв11то телосложение. Сърцето 
му не е било в ред и с напредване на възрастта все nо•често ro е безпокояло. 

Във В11ена Теодор Траянов създава HflKOII от най-с11лн11те си поет11чни 
творби, конто влизат в първ11те му ю1ип1. Още като студент той започва да 
помества сп1хове в пернод11чния печат, но името му става ювест11O през 

1905 r., когато публикува в cn . ,.Художник" малкото двустрофно стихотворе• 
ние „Новий ден" . Някои литературни историци смятат, че с това спtхотворе• 

ние Траянов поставя началото на българския символизъм. ,,Първнте м11 
работи - nр1шом11я си поетът след rод11н11, - които обърнаха в1шма11не на 
обществото, бяха печатани през 1905 r . в сп11саю1ето „Художник", издавано 
от Павел Генадиев. Изпратих ги на Констанпш Величков, който ме познава­
ше II който беше бт1зък на Павел Генад1tев. Той ги дал на Александър Бала­
банов, един от редакторите на „Художник". Напечатаха rи. Посрещнати бяха 
много добре. Константи н Величков писа възторжена реценз11я за тях. Ал. 
Балаба нов II К. Христов също п1 харесаха много ... Тия мои стихотворени я 
станаха отправна точка на българския 1шд11в11дуал11зъм. Но аз съм нямал 
тогава съзнание за това. Едва после, когато се събрахме с Димо Кьорчев , 
Трифон Кунев, Илия Иванов-Черен II вземахме ж11во участ11е в подновеното 
списание на Антон Страшимиров „Нов ж11вот", почнахме да съзнаваме зна­
чението на своята работа. Ние отначало имахме само съз11аннето, че трябва 

~та ~1. 487-489. 
1 Бr.11абанов а, В . Цнт. съч., 30-31. 
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да сътворим нещо ново, разли чно от това, което са да,,и нашите предшестве­

ници. Индивидуализмът дойде импулсивно. Нашата групичка не беше 
свързана с някакви принципи: обединяваше 1111 повече едно общо самочув ­
ствие. Впоследствие се яви с критиките с и Ив. Радославов : той кръсти нашата 
поезия II нашето движе1н1е български с11мnо,1нзъ1.1 ... "8 

Но скоро групата на младите поети се отделя от А . Страшимиров н 
поставя началото на свое издание. ,, Нашето · анархо-революционерство в 
ж11вота и творчеството 11е можеше да се съгласува със схващаш~ята на по ­

стария и по-улегнал вече общественик II п исател Антон Страшимиров. И ний 
решихме да издаваме тримесечен л11 тературен сборник, който аз кръстих 

„Южни цветове" .. П рез есента 1907 r. излезе първият сборник с трудове от 
мене, Триф:)Н Кунев, Д11мо Кьорчев и Йордан Леонардич. Във втория проек ­
тиран сборник щеше да 11злезе с разкази Илия Иванов-Черен. Кьорчев nо ­
мест11 в „Южни цветове" своето дълбоко прочувствувано есе „Тъгите ни" , 
пръв опит за осмисля11е на нашия 1шд1ш11дуалнзъм, обхванал вече цялата 

11нтелиге11щtя II жестоко атакуван както от реакцията, така и от марксическия 
лагер. Успехът на „Юж1111 цветове" с бойния си непреклонен тон подготви 
пъл ~mя разцвет II победа на българсюtя 1шд11в11дуал11зъм и улес11и пътя на 
по-младите: Людм1tл Стоянов, Ем. п.Димнтров, Димчо Дебелянов, Николай 
Лилиев и Христо Ясенов ... "9 

Приет радушно от литературните среди в България, Теодор Траянов 
става сътрудюtк на редица органи на печата: ,, Българска сбирка", ,,Наш 

~:no;;•~~~~~~.~~~;::~~•~: ~~~~лле~:~;•;.:.\~:~~:~~~ :}в~~~~~~~~ерно~ :y:;it::: 
,,Парнас", ,,Везни" и др. Последователно излизат II стихотворните му сборници: 
,,Regina mortua" (1909), ,,Х11мн11 и балад~t" (1912) и „Български балади" 
(1 921) . Във всеющневника „Вечерна поща" той сътрудничи с п ублицистични 
матер11али . Все по това време, nредн войните, той прави опити и в белетристи­
ката, въпреки че нищо не публикува. Тези творчески планове, както II някои 
други, остават неосъществени. В едно интервю той признава: ,,Живея вече 
десет rодннн в Немско, но лятото обикновено прекарвам в София, занят с 
уреждане на записи и заеми. При вс11чко, че тая год11на трябваше да се за­
нимавам с дребна журналистика по наши II чуждестранни вестници, остана 
доста време и за литературна дейност . Покрай няколко л11р11чески стихотво ­
рения работих върху един том белетристика. Особено ме 1штересуваше най­
новото развитие на немската драма и художествени я немски театър. И тезн 
мои наблюдения II впечатления във връзка с дейността на нашия народен 
театър възнамерявам да споделя с бълrарсю1я читател в ред фейлетони . "10 

Теодор Траянов е възнамерявал да пише н драматур r1tчн11 творби, има ,, 
е идея II дори план за трагедия, в центъра на която е щял да постави Боян 
Маrесн 11ка, но н тя остава само в сферата 11а творчесюt те му помнели и мечти. 
Но той създава драматичната поема „Най-гроз1111ят човек", за която има cн­
r yp1m да11н11, че е четена от Антон Страш11м11ров, който разказал съдържа­
нието на Вера Балабанова11 . Но кой знае защо, поетът я{нзгорил . 

Във Виена Теодор Траянов драмат11з11ра пр11казката на Оскар Уайлд 
,,Младият крал" за една своеобразна пантомима с музи ка от Димитър Кара­
джов. Тя б1ша поставена в и звестната в1tенска Фолксопера през 1914 r. 11 
е посрещната ласкаво от печата . Един вестник пише между другото: ,,Авторът 

1 Литературен r.пас. IV. х~ 144, 1932. 
\' ll l,' 1~~ .а ~'\~;·_ 1. Литературното rътрудничество с Димо К,ьорчев . - Хиnернон. 

10 Вечерна поща, IX , № 2868. 1909. 
11 Ба-~ аба и о в а, В. Цнт. съч., 63-64. 
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н компонистът са българи и двамата се явяват с творбата с,1 за пръв път на 
сцената . Те дадоха една своеобра зна творба II намернха с нея не само сърдече н 
прием, но II ед 1 t 11 хубав успех . "1 i Таз11 „сце1111 11щ1 11rpa без думи" 11 здържа 
14 представления на сцената на Фолксоперата. 

Като чиновник в българската леrа щtя Теодор Трая нов nре1>11111ава едва 
ли не цялата стълба на д11пломатическата 1iерарх11я - трети секретар , втори 
секретар, първи секретар, а накрая и времен но управляващ легац 11ята във 

Виена . Той е добросъвестен дипломат, който има широки връзки сред кул • 
турния елит в Австрия, поз н ава се с мно го чужди дипломати, поддържа 
контакти II с и звестни полит11чесю1 11 държав1111 дейш, на страната . Той се 

ползува с добро име, печели снмпапш с широката сн култура , със съвършеното 
познаване на немски езнк , с твор•1еството сн , п ревеждано, макар II фра rме11тар• 

1t0, от някои поети като Айхмюлер, Рода Рода II др. В дома си 11ма богата 
библиотека, попълвана nочтн ежедневно . В нея той прекарва до късно през 
нощта в четене и работа . Притежава и бо гат гардероб, обт1ча се нзискано 11 с 
вкус. Но още от младини у него се създава отр1щателно от11оше1111е към 
мо11арх11чесю1я институт 11 11е крие републиканските с11 убеждения. В спо ­

мените си дъщеря му отбелязва: ,,Със своите републи кански схваща ,шя той 
хвърляше в ужас цялото 1111 семейство , което бе нонсерват11в110 по своя 

~~1~1~~~~~р=а~;~,:'/Й~~=фе Г~j';1 ~~~е~~~т::;а:ав~~~;-~:~аg;;~J~;~,:а~,:~~= 
първите му л11чн11 контакт,~ с н его нато дипломат, - ,,стар II изкуфял" н 
предвиждаше разпадането на Австро•Унrарската 11мпер11я." 1 :t 

Повече от двадесет rод11н11 Теодор Траянов живее във Виена, като из• 
ключ11м войните 11 nреб11вава н11ята му в България. Той посещава II други 
страни на Западна Европа. Няколко месеца работи и живее в Швейцария. 
„В началото на 1918 г. Траянов беше команд11рован от Мнннстерството на 
външните работн в Швейцария, където той дойде заедно със семейството си -
пише Иван РадосJ1авов . -В Монтрьо, където беше II моето семейство, ние 
продължнхме нашето общуване. От това време ми са останали едни от на й• 
хубавите спомени в жнвота м11 от дружбата ми с него. Но пол11т11ческото 
международно положение на България се усложняваше и вест11те от фронта 
става ха все по-обезпоко11телн11. Към есента на 1918 r. се разрази катастрофата 
при Добро поле. Перспективите бяха мрачни. Траянов беше повикан от 
легаци ята и той замина заедно със семейството с11." 1 • През 192 1 r. поетът е 
освободен от с,,ужба, въпрек11 че има положител110 отноwе11не към прави • 

те,1ството на БЗНС и дор11 му симпатизира. Според брат му Крум В. Траянов 
поетът е отзован, тъй като е nодцържал връзк11 с 11звестнн хърватск11 потп11• 

чески дейц11. Н якои хора от управлението гледали на тези връзки на поета 
като на „опасни" 11 несьвместнм11 с длъжността му 11а временно управляващ 

българската легация в Австрия. Така Теодор Траянов напуска В11ена, а заедно 
с това - 11 семейството си. Но на следващата 1922 r. той е 11аз11а •1е11 от пра• 
в11те,1ството на Ал. Стамболийски на работа в БЪJ1rарското ге11ерал110 кон• 
сулство в Бреслау, обаче след Деветоюнския преврат през 1923 г. е уво,,нен от 
сговор11стю1я м11 ннстър-nредседател Ал. Цанков, който гледал с 11едовер11е 
11 подозрителност 11а поета. 

От есента на 1923 r. Теодор Траянов се установява завина r11 в България. 
Отсега нататък безработицата ще бъде чест негов спътник , а безпаричието 11 
бедността ще го съпровождат до края на дните му . Още през 1922 r. заедно с 

11 Пак T:\W, с . 33. 
1' Llмт. по: Кирил Хрнстов, Дмwнn.р 6011:,.жмев, ТеоАОО Траянов II споwен нте .. 

с. 572. 
1..1 Пак таj,1, с. 547. 
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Иван Радославов и Людмил Стоянов създават с п . .,Х1шернон". След год1шэ 
и половина-две Людм 11л Стоя1юв на пуска редакцнята и двамата прнятелн -
Трая нов и Радославов - поемат върху плещ11те с 11 цялата редакцион на 
работа, която обаче не може да нм ос11гурн редовен доход. Сn11са111,ето разчита 
само на полученото от абонатите 1t фактичесю, се 1, здържа от Д. Господ11 н­
юtн - прнятел и почитател на поета. Ус1tл11ята му да намерн 110дходяща 
служба оста ват без резултат. Едва през 1926 г. ro 11аз11ачават за учител в 
Първа мъжка п1мназ11я, но всъщност тазн служба е синекурна. През сеп­
тември 1933 r. отново е увол11ен „пора,!!,1t СЪl\ращаване в бюджета''. Въпреки 
мизерията през този пер 1юд Теодор Трая нов усилено работи, ш,ше стихове, 
обнародва статии II бележю,, предимно в „Хипер 1, он '· , превежда от немс к11 
н я кол ко п11 ес11 - ,,Заговорът на Ф11ес ко от Генуа" от Фр. Ш11 лер, ,,Ш утът 
Та нтр ис" от Ернст Хард, ,,П р и нц фон Хамбург" от Клайст, ,. Р 1tчард 11 !" от 
Шекспир II др. Той създава 11 я ко11 от най-зна ч ителните си поет11чес юt произве­
де1111 я , събрани в к1111п 1те му „Песен на песните" (1923), ,, Рома11т11ч1111 песнн" 
(1926) 11 „Па1пеон" (1934). Същевременно работи ус11ле110 и върху 11реработва­
нето н а голяма част от стихотворенията на „Regi na mortua" 11 „Х11м11и 11 
балад11" , събра 11 11 в сборника „Освободеният човек" (1929). Този изключителен 
творчес юt подем се дължи до известн а степен 11 на п ри ятелството м у с младата 
а ртистка от Народни я театър Дора Дюстабанова. 1\ОЯТО полага 11 зключител н~t 
rp1tж11 за не го , за да може спокойно да работи, да твори. За съжаление Дора 
Дюстаба1юва умира през 1937 r. от ембо,111я с,,ед една оnераш1я. А пред11 
това, през 1933 r ., той загубва първия си син Васко, загинал np11 11е11зясне1111 
обсто ятелства в Брюксел. 

През това десет11лет 11 е (до и здаването на „П а нтеон") Теодор Траянов 
досп~rа зени та на творчес кото си развитие. Той е създател и ръководител 1,ia 
цяло тпературно тече,ше - българския символизъм. Не само 11еrов1пе nр11-
върже111щ11 11 приятел11 го причисляват към първомайсторите на бъ,1rарск11я 
сп1 х , на нашата поезия. Името му е известно 11 в чужби на. Стиховете му се 
превеждат на чужди езици. За него II за творчеството му се споменава, макар 
11 на кратко, в 11я кощю големи европейсюt с1щ11кло11ед111t. По случай петдесет­
год11ш н 1111 ата му (1932 r.) гру па немсюt писатели го поздравяват с 11и смо­
адрес, в което между другото пишат: ,,Повечето 11ронзведен11я 11а тоя от све­
товен мащаб поет са проникнати от дълбоко трап1чн11я и благороден зов на 
опоз налия горчивата съдба на човешкия род борец. Но през тозн трагизъм 
г рее едн а силна вяра в бъдещето, в я ра в светлото предопределение на бъл­
га рс ки я народ, ч и йто пророк и из купител е тоз 1 t поет. Пантеон на Траянова, 
покрай една рядка култу ра и едно нзключ1tтел110 поетично дарование издава 
и най -тънката способност за оживяване и превъплътяване в м11ра на другите , 
бла годарение на което 11еrов 11ят „К,,а йст", неговият „Нова.-111с" н .. Хьолдер­
лнн" говорят 11а нас, немците, с такава с11ла." .Между подn11сатпе п11смото е 11 
неговият стар приятел Айхмюлер, превел на немсюt „Български балади". 

П рез 1937 r. Теодор Траянов е назначен в Народния театър, отначало 
като ломощник-драматурr , а nо- къс110 и като драматург 111 стелен. В него­
вото ежед1tев11е чести , б11х казал, лостоя1111и са неnр11ятност1tте му във връзка 
с изплащане на пол1щн, заеми II др. Така например продължава да изплаща 
дълговете с11 , 11алраве 1111 ло времето, когато заедно с неколц1111а 11р11ятелн 

създава театър „Студ11я", просъществувал недъл1·0. Изобщо доходите му 
п рез това време са крайно малки 11 той живее в голяма оскъд1ща. Част от 
тях нзпраща редовно 11а семейството си , което жнвее във Виена. Пр11ятею1те 
му от тоз и пер11од говорят за нерадостната му участ, когато м1юrо често е 

изпадал в тежка нуждан е търпял .1ншен11я. Въпрек11 това, като човек отзнв­
q ив II състрадателен, той винаги се е притичва,, на помощ на 11зnадналня в 

226 



беда приятел. Особено топли rр11ж11 полага за младите писатели. кон то 
редовно бедствуват в своя творчески 11деал11зъм. Ед11 11 от тези м.11адн литера­
тор 11 пише още тогава, в началото н а тридесетте rод1tнн, за тази негова го­

товност да подкрепя, да дава кураж, да се r р11жи за дру r11те:., - J\\ой дълг е 

да помагам на всички ... - Той не се до11сказа. - За мене е 11ст1111ска радост, 
когато мога да помогна някому. - С тез11 бащ11нск11 ч увства той nр11бл11ж,1 11 
нас към себе си. Н якога, та дори II до днес около него винаги 11ма r,1ад1111 хора , 
на ко1по той 110маrа с каквото може: на едн 11 подарява дрех11тес11, на дру ги -
шапка, често раздава II оскъдните с11 средства, макар той в 1111 аr11 да живее 

в тежка нужда и при големи л1tше11ия. Срам ме е да кажа, знам, често с11 е 
лягал II rладе11, бивал е II безпр 1tютен. Той всички е подслонявал, а за него 
никой никога не се сети.щ& 

Дори в най-тежките rод11 1111 н а полит11ческо безправие i, терор Теодор 
Траянов се опитва да помага на 11р11ятели , а често II на непоз11 ат11 поети, 
преследва1111 от властта. Известна е готовността му, с която пръв подписва 
протеста на група r111сате1111 11 интелектуалщt по повод 11 а едно интерниране 

на Хр11сто Я сенов през 1924 r. Още по-знаменателен е онзи ден, когато нзра­
зява публично възмуще1111ето с н 11 протеста с11 в кафенето на ул. ,Дар Осво­
бодител" при вестта за смърrrа на Гео Милев, Христо Ясенов н Сергей Ру­
мянцев. Думите му, ко11 то Вичо Иванов предава в спомените с 11 , са остри , 
яростн и - той говори за и збиването на писател ите, за културата, превърната 
в марп1 ролоrн я , за страната, ,,попаднала в ръцете на палач11u. ,.Посетнтел 11те, 
като чуха протестното му обв 1t ненне, замълчаха всички в почуда! - раз казва 
Внчо Иванов. - Те не можаха на повярват на очите си, че в такова смутно 
време един Теодор Траянов може да въстане така смело срещу уб11 й ц11те на 
народа. Вън той 11е можеше да се успокои. И като се обръщаше от време 
на време към мен, лаконично продължаваше, шеп11ейю1, да монолоrнзира 
със същото ч увство на възмущенне. В овя ден на n уб.11нч1111я протест на 
Траянов в кафенето аз можах да почувствувам както моралната сила, така и 
душев11ата му покруса. Но II неговата гражданска доб,1ест!"11 

Неведнъж под разл11чн11 ф)рми Теодор Траянов е изразява,, 11 неrат11в11ото 
с11 отношение към българската династия, към Фердинанд II неговия син Борис. 
Но това не е само ,1оr11чна последица от реnубл11каискнте му схващания. 
Той никога не може да прости 11ащ1оналн 11те катастрофи. трагичен резултат 
от nродаж11ата пол11п1ка на ди н астията. Н икога той не приема пока н11те да 
посети двореца. И дворецът с11 отмъщава по своему - не се абонира за с п . ,.Хн­
nериои", връщайки 11 з праща1111те кн11жки. 

Не само като гражданин , но 11 като творец поетът е nр1111ц11пен II не 
nр11ема никакви компром11с11. През Втората световна война една известна 
нздателс"а къща в Герма ния предлага да се преведе II издаде неговият „Пан­
теон .. , 110 без ст11 хотворе1111ето „Последн 11ят съ н", посветено на Хай11р11х 
Хайне. Взискателн11ят към творчеството си r10ет отказва да се издаде „Пан­
теон" без тази творба. Поетът същевременно з нае м1toro добре защо издател• 
ството иска да 11 эхвър.r111 ст11 хотвореи11ето за Хай11е, чието творчество е 
забранено в Германия . А то е забранено не само зарад11 свободолюбието 11 
демократ11ч1111те възгледи на Хайие, а и заради неrов11я еврейски произход . 
Така отказът на Траянов nр1щобива 11 ед1111 чисто 11деА110-пол 11п,ческн аспект. 
С отказа си българският поет осуетява едно издание, което несъмне110 е щяло 
да даде далеч по-пълна представа за творчеството му сред културните среди 

на Западна Европа н да подобр11 за 11звест110 време нерадостния му хал , 

а Го с n о ;i и 11 о 11. П . Нашата Jtpyжб:i. - Литtратур,и cl'JIT, 11, )\''!) 31, 1032. 
1• Ц11т . no; Кири,, Христо•. Дю,1иrь~, Боя.:tж 110 , Тео.11011 Тр11я ио11 11 cnoмtИIIТ!. ., 

651-652. 
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защото издателството е предла гало голяма сума за онова време. 

След 11здава нето на „Пантеон„ тво рческата а кти в ност на Теодор Трая­
нов започва да 11ама:1ява. Той п11ше сравнително малко, въпрек11 че нма 11де11 
и планове за работа. Наисти на той обнародва свои сти хове тук-там, предим110 
в сп . .,Завет11". Вниманието му е съсредоточено rпав110 върху преработката на 
„Бъл гарски балади", чието второ, обогатено с нови поет11чес ки творб11 11 с 
чувствително претворяване на някои стари ст11хове 11здан1tе 1tзт1за през 

1942 r. Дор11 ко гато вече е непоправимо болен , той 11ахвърля творчески 
зам11с.1111, които 11зненадват с внушителността и размерите с11. Чет11ри месеца 
преди смърnа с11, на 9. Х. 1944 r. тоА споделя в ед110 п11смо до Ив. Радославов 
плановете си за предстояща работа: 

,J,111oro дълбоко 11зж11вях пос.'1ед1111те съб11тня. И мога да т11 кажа, Иване, 
че виждам творчески бъдещето на наш11я народ. Сложих пла11а сн за ндната 
м11 твор ческа работа. Като rрядуща жизнена задача на моя живот ще бъде 
написването на две тр11лоrн11 (или драмат11 ч1111 поеми, 11 ,111 драми з а театъра). 
Първата тр11поr11я ще се състои от 

1. Владимир. Борба срещу в 11за 1п11зма н срещу Борнса. Стремле1111е 
за връзка със Запада. 

2. Боян. Трагед1 1 я на славя нск 11 я мап1 чес к11 ге1111 й. 
3. Богомил. Трагедия на българс кото бунтарство , реп11r11оз110 духовно, 

11 COЦIIЗЛIIO II пол11пtческ11 . 

Втора тр11ЛОГ1\Я. 
1. Самуил . Борба за 11ац11011ал 11 а бъл гарс ка държава, борба против 

а11т11държав носnа на народа. 

2. КаАоян. Трагед11я на 6ълrа рскотосамоутоърждава 11е: позив за жертва! 
Ген11ят зове, но народът остава глух , окован за yrapa, обезличава се 11 без· 
ропотно поема пътя към робството, което изстъпва в 1393 rод1111а. 

3. Ивайло. Трагедията на народ, воден от непрнзван водач, 11 трагедията 
11а 11епрнзван11я, когото обстоятелствата II личните качес..тоа издигат 11а върха. 
Но това не е решение на звездите! Той загива, както заr11ва 11 Ал. Стамбо ­
лиАск11. Но загива след няколко десет11лет11я II самият народ, болен от без­
верие, безхарактерност и наситен с поддост, глупост 11 .111че11 еrо11зъм." 17 

Замнслнте нанспша са мащабни, но съдбата друго е предоnредедила. 
Поетът е бо,1е11, тежко болен. )l(ивотьт му е вече в своя залез, но той като 
м1 1оз1111а болн11 не знае това и разчита на изцелен11е, 11а възстанооява11е. 
Но 1111що 11е може да му помогне - н11то 1111халащ111те в Мом1111 проход . 11нто 
помощта 11а специалистите. Обмислянето 11а тез11 драматурr11чн11 тр11 лоrи11, 
творческите му видения са само последно 11збухване на неговата вита,1ност, 
те са з н ак за твърдостта на духа му. Здравослов1юто му състоян11е бързо се 
влошава. Налага се да постъпи в Алекса11дровската болница през декември 
1944 r. Диагнозата е трагична - рак. В началото на януари 1945 r. бо.1естта 
бързо се развива. На 15 я н уари 11астьп ва краят. Поетът Теодор Траянов 
11а r1уска света, за да остане зави наги с поез11ята си, с цялото си творческо 

11аследство в българската литерату ра 11 култура. 

11 Ба„ а Ci а но• а, В. Цат. с"•·• с . 70. 
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АРХИВЕН ФОНД НА ТЕОДОР ТРАЯНОВ В ПАЗАРДЖИК 

Цветан Гиздов 

Голяма е ро.11ята, която е 11rрала, играе и ще продължава да играе в 
бъдеще документалната изворова база за Теодо р Траянов в Пазарджик. 
Всъщност само по неговото творчество и по онова, което документира неговия 
живот, ние сега сме в съст;:,яние да опознаем и възстановим духовния му обл11к. 

Без съществуващите документи да разкрият атмосферата, в която е работел 
поетът, епохата, ж11знената среда и близките му, проявите му на гражданин, 
неговите вътрешн11 душевни теж11е1шя и страдания, радости 11 надежди, не 
може правилно да се разбере появата II ролята му в българската литература и 
култура, да се оцени същността му 1<ато творец. Orryк 11эттъква обстоятелство• 
то, че между установеното творческо наследство 11 запазената, събраната н 
съхране н ата документация за неrовия живот съществува неделимост, взаимна 

обвързаност и взаимообоrатяване. 
В този смисъл се надяваме, че събраното документаJ1но боrатство в J1ичен 

фонд на неrово име към Дирекция „Окръжен държавен архив" е куJ1турна 
ценност за rрада , окръга II страната ни, както и за нуждите на J1итератур· 

11ото изс.,1едване. Едно признание в тази насока е отдавна проявеният 
интерес към фонда от страна на разJ1нчнн творчески среди, особено 
напосJ1едък във връзка със стогодишнината от рождението на Траянов 
Още повече, че нзJ1язоха и сериозни пубJ1икации, в които авторите се позоваха 
на документите 11 с това ги популяризираха. 

В реализацията на замисъла по-11ататьк за нас се разкрива възможност 

в рамките на една nо-ця.,,остна програма на територията на града, в новата 

сграда на Окръжния държавен архив, да разм.рнем широка възпитателна н 
идеоJ1оrическа работа, използувайки на място документите за Траянов. 

Събирателската работа за фонда започна преди около 1О години. Тя 
продължава 11 сега. Инициативата и ус nех 11те на това деJ10 бяха плод на 
отношението към Траянов II неговата поезия, запазено в нашите литературни 
среди и особено сред близките му приятели. Трябва да подчертая голямата 
отзивчивост на тези негови приятели, за съжаление подирени къс 1ю и остана­

ли маJ1ко на брой. Най-внушителното количество документи, имащи дори 
характер на документа,,на сбирка, 1111 предаде Вера Балабанова. С особена 
отзивчивост към нашнте тьрсен11я се отнесоха също и неговите роднини и 

близк11 - синът му Асен Трая11ов, дъщеря му Иванка Траянова , ж11вуща в 
гр. Линц (Австрия), брат му Крум Траянов, блнsкнте на .11.руrня му брат 
Траяи Тъме11, Л11лия Радославова и др. 

Лодробно пре.11,стаsяне на п.окументнте от фонда на Теодор Траянов не е 
възможно. Той съп.ържа над 250 архивни единици, което представлява около 
1000 документа.. Те са разnре.11,еленн по сле.11.ната схема: наА - напре.11. 6ио• 
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графични материа,щ - спомени, писма от бл11зю 1 до него, стат,111 за неговата 
творческа работа. Личните документи на поета включват 11 кръще.'lното му 
св11детелство, подписано от 11звест1111я наш възрожденец Хадж11 поп Т11,,ев, 

свидетелството за зрелост, карта за само.'111ч11ост, куnо1111 за храна, грамота 

за награждаването му no случай 60-годиш11нната му, внз11п111 карт11чк11 11 
чест11тк11, смъртен акт II некролог 11 др. НаА-вnечат.11яващ11 са спомените за 
11ero от Вера Балабанова, лроф. Владимир Трендафилов, Сава J\\ано,,ова, 
Л11лня Радославова, д\11рослав Минев II др. Докуме11т11те в тоз11 раздел раз­
кр11ват съществени черти от живота на поета, отношен11ето му към ,111тератур-

11ото творчество в България, връзките му с л1tтератур1111те сред11, 11оведе1111ето 
му като граждан11н, отношението му към млад1tте творци 11 от11оше1111ето на 
11звест1111 л11тератур11 и творц11 към него. 

Интерес представляват документите за творческата му дейност. Те са 
около 20 арх 1ш1111 ед1ннщ11. Между тях са: ,.Х~н,1111111 балади", 11 збра 1111 ст11хо• 
творения (19 12); ,.Българсю1 ба.11ади'', спtхосб1tрка с 11люстращ111 от Снрак 
Скитник (1920); ,, Българск11 песни" на 11емск11 ез1tк, нздаде1111 в Мюнхен 
заедно със сти хове на Ив. Вазов, П. К. Яворов , Хр. Ботев, П . П. Славейков, 
Н . J111л11ев, Ст .. М11хайловск11 , Д. Дебелянов; .,Н ай-хубав11 11ес1111 за деца", 
стихосби рка; .,Рома11тнч 1ш 11 ес111 1 " с по11раnю1 11 до пълнення от автора (1926): 
„Освободе1111ят човек", ст11хосб11рка (1929); ,,Рсгнна мортуа" на румънскн 
език (1942): ст11 хотворе1ш я в с11. ,,Европейска литература" 11а немски език, 
к11. 4, 1943 r.; ст11хотворе1111я в л11тератур1юкр11тнческн сбор1111к „Мак" (1914); 
превод от 11емск11 език на „Заговорът на Ф11еско от Ге1 1 уа" от Фр. Ш11лер 
(1941); ,,Пътят на героя", посветена на Жорж Н ур11жан ; 11еrов11 чертежи като 
студент по архитектура във Виена; факсимиле от документ, удостоверяващ, че 
е записа,, да следва арх11тектура; реценз11я за поста11овката на „Тартюф" 
в Народния теа"ГЬр; избрани парт1111 на бъ..1гарск11 шахматнст11, където са 
nосочен11 неrовн разработки, н др. 

Що се отнася до коресnонденц11ята от него 11 до него, тя съдържа 16 
арх11вн11 ед11н1щ11, 1ю в тях са включени много документи: n11 сма от Иван 
Радославов над 60, от Дора Дюстабанова над 100, от него до Вера Ба.11абано· 
ва, до маАка му 11 баща му, от тях до 11его, до Ива11 Радославов, честитки 11 
поздрав11те.11111 телеrрам11 11 т.н. Ако се вземе коресnо11де11ц11ята му с Иван 
Радославов, внждаме разкрнта една 11нтересна, дълбоко човешка и другарска 
връзка между творци, създатели на „Х11nерно11", 11мащ11 опреде,1е110 оп10-
ше1111е към тператур1111те nроблем11. Тез11 писма са верен 11зточн11к за 11рав11те 
на времето, за л11тературн11те вкусове 11 за не радостните услов11я на работа 
в 0 11ез11 год111111. И сега тези писма са nо.11ез1111 за nрав11.1111ото отношение на 
съвреме1111 ата литературна кр11тнка към поета. 

П11смата между него и 11звест 11 ата актриса Дора Дюстаба1юва независимо 
от 1111т11м 1 111я им характер дават също вярна представа за връзката между 

творци 11 це1111телн на естетически ценност1t, за обстановката 11а ж11вот 11 ра• 
бота на поета, раз кр1tват връзките II творчесю,те контакти с 11з"ГЬк11ати 11аш11 
арт11ст11 11 т1сател11, труд11 11я път на работа в таз11 област 11 др. 

Оста11ал11те тtсма доразкриват тази картина, 11аред с ч11сто 1111т11м110• 
семеАю1те отношен11я на поета с иеrов11те бл11зк11. 

Разде!J с най-мноrоброАни документи е тоз11 на изобразителните ма• 
тершии. Това са м110rобр0Ани снимки на б.1нзк11, друrар11 11 пр11яте.1и, 
роднини. неrов11 лнч1111 сннмкн, снимю1 с известн~t нзш11 n11 сате.,11 в Бъ.'1га­
р11я 11 в чужбина. Вс11 чю1 те са заnечата-111 11 увековеч11л11 отде..11111 моменти от 
ж11вота 11а твореца 11 са богат материал за 11зводи 11 обо6ще1111я. Повечето от 
с1111мкнте съдържат данни , наиесенн саморъчно от поета. В нзобразнте.,ните 
материали се намира и rрафичн11ят портрет на nроф. В . Стоилов, копне на 
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11звестния порт-рет от Борис Георгиев с посвещение на rърба от поета, скнца 
на неговата стая на ул. ,,Белчев" N<1 11, дн. ,,Гаврил Генов", където е живял 
последните 10 години, факсимиле от аф11ш на постановка на драматизираната 
от Траянов пиеса от Оскар Уайлд „Млад11ят крал", иrрана във В11енската 
опера н т. н. Принуден съм да съкратя изброяването и да бъда пестел11в в 
нзводите по понятни пр11ч инн, но от това дано не оставя накърнена точната 

представа за цялостната стойност на документите, за ко1по говоря. Есте• 
ствено е, че само подробно и внимателно запознаване с тях може да ни даде 
действителната картина, която те разкриват за личността на Траянов. 

В Окръжния държавен архив се съхраняват също II rолям брой издадени 
в Бълrарня творби на български писател11, посветеН11 на Теодор Траянов. 

Къ";I изброеното дотук трябва да прибавя, че вснчю1 документи за Трая­
нов, конто се пазят в Института за литература пр11 БАН , в ЦДИА на НБКМ. 
притежаваме на микрофилми . 

Има II една осОбеност. Без да е ч исто архивн а дейност н без да моrат 
резултатите И да се отнесат към архивния фонд, при издирва11ето Н11е се 
натъкнахме освен на документи II на друrн веществени материали, свързан11 
с поета. Нашата обществена II гражданска позиция 11 11 задължи да се отнесем 
към тях със същото внимание. Това са например бюрото, на което е работел, 
писалката, с която е написал своя „Пантеон", маст11л111щата му, ед1ю лаврово 
клонче, подарено по случай 60-rодишннната му , друrи лн•11ш вещи, един 
бюст, работа на Конов, друг бюст, работа на проф. Дудулов, посмъртната му 
маска, кичур от косите му, мозъкът н сърцето му, които се пазят в патолоrнч­

ното отделение на Пазардж~tшката държавна болница, и др. 
С други дум11, родният rрад на поета притежава достатъчио материали 

за една по-боrата експозиция за обезсмъртяване на името му. Част от тях ние 
ще покажем на първата по рода си в България изложба за Теодор Траянов. 

Ето скромния ни труд като архивист~~ с не говия резултат, показан в 

това кратко изложение, с най-доброто намерение н дълбокото вътрешно 
усещане за значимото дело , извършено в полза на нашата родна българска 
култура. Всичко, което постнrнахме, беше невъзможно без подкрепата, 
съдействието и проявеното дълбоко разбиране от ОК на БКП II ОНС в rp. Па­
зарджик, за което им изказвам искрена блаrодариост. 
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