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ВЪВЕДЕНИЕ 

На въпроса, кой е Методий, всеки ще оповори 

вещ1ага - брат и помощю1 к на Константин Ф11ло­

соф-Кир1,ш, който създаде славя1-1ската азбука. Това, 

разбира се, е така, но то с малка частица от 11сп1ната 

за делото на двамата просветитешt . Съзnаването н а 

азбуката е най-лесно разш1 ч имото в тях ,юто дело, 110 
то получава ист 1,1 нското си значение, едва когато се 

проследят юключ11телю1те последствия от тоз 11 акт за 

културната история на х р11 стия11ския свят. 

Изпратени в Морав 11я като в1 1зант11 йсю1 м11с11оне­

ри, Констанn1Н и Методий добре разбирал 11 , че там 

не биха могш1 да се опитат да проправят пътя , ia 011 -
за нпшизма. В усло,шята ,ш частична лат1 1 1-111защ1я 1 1а 

моравското население те трябвало да тьрсят друг rп,т, 

разш1 че 1-1 от простото въвеждане на гръцки език II в 11-

за11т11 йсю1 т1tп богослуж:е1ше като основа на христ11-

я11ската цивиш1зация . От самото начало на мис11ята, 

положено от първоуч11тел11те в родната 811зант11я , те 

си поставш111 за задача да 11зползват говор11м11я сла­

вянсю1 език за проповедническата си II уч 11телска дсй-

1юст сред местното 1 1асслс11ис в Морав11я. Н аистина 

моравците чут1 за пръв път ,-ш разбираем за тях език 
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Евангелието и това помогнало за бързото им приоб­

щаване към християнската религия. Успехът на миси ­

онерската им дейност показал на братята, че са поел.11 

по верен път. Те разбрал 11 , че за да успее, славянската 

релипюз,~а култура в Моравия ЧJябва да съед11н11 в 

себе си и източни , и за пад11и религиозни елементи. Тя 

трябвало да изгради своята самостоятелност II само­
битност в резултат н а синтез между Изтока II Запа­
да. Спеuифичн 1пе изисквания на моравските условия 

предизвикали появата на славянското богослужение, 

а то се превърнало в своеобразен мост между разде­

ления на две половини християнски свят. В началото 

на своята мисия Константин и Методий едва ли пред­

виждали неизмеримите последств11я от своето начи­

нание за uивилизования свят. 

Бавно, с uената н а много усилия , особено след 

ранната смърт на Кир,ш, се издигало зда1-1ието на 

славянската духовна култура. Основите положил 

Кир11л, стените издигали отначало заед,ю, а после 

сам Методиii с учешщ1пе си . Послед,шя камък в 

строежа поставил Методнii с превода ,ш Свещеното 

писание. С 1юявата 1-1 а тоз 11 превод, един огромен по 

мащаби труд, било r1 редначертано бъдещето на тре­

тата, след гръuката 11 лат1111с ката, х рист11я 11 с ка uи­

в 1ш 11зац11я в Европа. Това изключ,пешю съб 1т1е не 

винаги получава полагащото му се пр 1ш1 ан11е . Н е са 

прес 1ше 1111 дум,пе н а австр11ii с кия изследовател Ото 

Кронщайнср , който н а р11 ча Метод11 евия библ е йск1 1 

превод „н а й-значителното пост11же н~1 с на славя 11ско-



то Средновековие". Едва когото оце 1111 м това, можем 

да вид11 м славянския първоучител Метод11 й като ве­

личествена и юпълнена с трап1зъм фигура на фона 

на европейската културна история. 

Защото след смъртта му истор11ческите обстоя­

телства стават причина резултатите от дълrоrодиш-

1111я му труд да ючезнат от стра~~ата, за която били 

предназначени. Подготвените свещеющ11 и кю1жов­

н1щи, майсторски преведените 11 написаните славян­

ски кш1п1 , достатъчни , за да осигурят пълноценен ре­

ш1пюзен живот, по-късно дали начало на българската 

и на други славянски народностюt култур11 . Какъв па­

радокс - Моравия, за която Метод11ii превел x 1UIЯ1J.11тe 

страници на Библията и на ч11ято църква служил през 

последните две десетилетия от живота си, загинала ; 

по тези земи се наложила отново латинската култу­

ра. В далеч ,~а България българсю1те славян 11 приели с 

благодарност плодовете на Метод11евото дело 11 поло­
жшш усилия за негов11я разцвет. 

Когато се припомнят име11 ата 11а първоучителите, 

Метод11й се споме 11ава след забележителния си брат. 

Днес трябва да с11 дадем сметка, че всеки от тях с дос­

тое11 да бъде пръв, а нашето духовно наследство сме 

получ 1ши н от двамата. Надявам се за разбирането 11а 

това да допринесе и тази книга. 

_1_1__ 





СРЕДНОВЕКОВНИ ИЗВОРИ 

ЗА МЕТОДИЙ 

От две столетия - откакто се е зародила славис­

п1ката като наука, съществува и науч 1111ят интерес 

към началото 11а славянската писменост и книжнина. 

Десетки юследователи полагат усилия , за да намерят 

автс11тичю1 свидетелства за ж,шота и делото на Кон­

стант1tн-Кирил и Методий - славянските първоучи­

тели . Оттогава са оп,1)1tти м1южество средновековни 

съчи 11ею1я , които съдържат преки или косвени данни 

за двамата братя. Тези ювор~1 , които осветляват м,ю­

го страни от дейността им , същевремешю поставят 

пред учените безброй нов 11 проблеми, 11я ко11 от ко11-

то още чакат своето разрсшс,ш с. Сред извор,пе са 

собствените проюведения на Кирил и Метод11й, съ­

ч1111е1шята на други тща от тяхната епоха или от по­

къс110 време, 11аш1сан11 в разл11ч11и стра1-111 11 11а разш1ч-

1111 езиuи . Според езика, на който са били написани , 

те се разделят ,-ш 1-1яколко основшt груп11. Най-голям 

брой II най-важни за науката са славя1 1сю1те II лат,111-

ските к11рюю-метод11евск~1 извори . На латински език 

са създаде1111 11 отдел1111 по-къс 1111 произведения, ко1по 

съдържат частич1111 11 непреки свидетелства за ж1шота 
11 делото 11а славянсю1те просвет11тели 11 имат немск11, 

13 
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чешки, сръбски или хърватски произход. Ценни из• 

вестия дават и някои византийски съчинения. 

Изворите за жизнения път и пейността на Мето• 

дий са неотделими от тези за неговия брат Кир ил. В 

повечето случаи свепенията в едните и в другите пис• 

мени паметници се допълват и обогатяват представи• 

те ни за всеки от двамата просветители . Н е е случаен 

фактът, че в нашето съзнание те са неотделими един 

от друг; в живота си, такъв, какъвто го изобразяват 

изворите, те също са били неотменно свързани. 

Основният извор за Методий е неговото Прос• 

тршt1ю житие. То съдържа обширен разказ за най­

важните събития, но за ранните години от живота му 

се говори съвсем накратко. Всички исторически фак­

пt за живота на братята до смъртта на Кирил в Рим 

през 869 г. са проследени по-подробно в Кириловото 

простршшо житие, в чието създаване вероятно е 

взел участие и самият Методий. Там могат да се наме• 

рят сведения за проюхода им, за съвместната работа 

в манастира на Олимп , където Методий е монах , за 

създаването на славянската писменост, та дор11 и за 

първ ~tте години на Моравската мисия. В Методиевото 

житие тези събития са предадени бегло; там глав~~ата 

тежест на повествованието пада върху оюи период 

от живота му, когато той е поел сам тежестите и отго­

ворността на общото дело сред моравските славяни. 

Подробно е разказано за престоя му в Рим , за ръко• 

полагането му за е пископ, за съда на баварсюпе епис­

копи над него и за заточе1111ето му, за nлодотворюtя 

14 
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му ю111жовен труд и дейността му като проповедник, 

мис ,юнер, защ,пник н а православ 11 ето, като духовен 

глава на Мораш1я. 

Освен с многобройните факти , кшпо съобщават, 

Пространните ж1пия на Кирил II на Методий са ценю1 
11 като свидетелства на техни съвременн ици. Те въз-
1111 кват в кръга на уче 11иците 11 м и съдържат сведеtшя 

от първа ръка. 

Жипtето 1ш Кирил е наш1сано още в Моравия 

след смъртта му, но преди 882 г. Към тази година 

изследовател 11те отнасят създаването на друг много 

важен кирило-методиевски извор - Италиа11ската 

легеида на латински език, в която може да се открие 

несъмнено влияние от К11риловото житие. Но Итали­

анската леге11да съдържа и други данни, които могат 

да се намерят само там , особено за пребиваването на 

славянските просветители в Рим. 

Жип1ето на Методий пък сигур,ю не е написано в 

Моравия. Веднага след смъртта му през 885 г. започ ­

ва време на тежки изпитания за неговите учешщи 11 
сътрудници . Немските духовници успяват да прекра­

тят дейноспа им в моравск,пе зем и и да п1 прогонят 

от страната. Най-вероятно изглежда житието да е съз­

даде 1ю в България, ~..ъдето славя 11ските к1111жовющи 

намират почетен прием и условия за книжовен труд. 

Защо науката rърси 11 друп1 извори, за да се опи­

та да очертае жизне1111я път 11а Методий? Нима Прос­

трашюто му житие, допълнено от сведе1111ята, които 

съдържа Кириловото, 11е е достаrьчно, за да сме в 

15 
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състояние да си изградим пълна представа за него? 

Не, житията не са биографии в днешния смисъл на ду· 

мата, те нямат за цел да запознаят читателя с всички 

факпt , които н 11 интересуват днес. Една от най•харак­

терните литературни форми през Среднове ковието, 

житията имат свои специфични особености. Жития се 

създават само за канонизирани от църквата светци. 

Независ11мо от конкретното повествование, общият 

изобразителен принцип на тези творби е последова• 

телната ,щеализаuия. От живота на героя се подбират 

само онез 11 съб,пия и факти , които допринасят за из• 

образяването му като релиrиозно•нравствен пример. 

Изображе1-111ята на Методий и Кирил в двете Прос­

транни ж,пия също са подчинени на идеалюаuнята. 

Ж110оrът им , личните 11м прояви са деяния на м 11с ио­

нер11•прос веппели , на светци •а постол11 . Но пр11 това 

те не са представени само като хрнст11янск11 пропо• 

ведници, като борц11 против ерес,пе и триез 11 ч11ето; 

главната цел на създателите на житията е да подчер• 

таят тяхната мисия на славя11сю1 просветители , 1ia 113· 
пратени от Бога учители 11а славянск11я род. 

Мноз1ша 11 зследоватсл 11 допускат, ч е автор II на 
двете Пространни ж11т11я е техният учеш1к Кл11мент 

Охр11дсю1. Други учс,111 са на мнение, че творбнте са 

дело на двама авторн. Между ж11т11ята се , ~аблюдава 

значително стюшо различие - в по•общия II в ПО·КОН· 
крстния смисъл 11а думата. Несъмнено е, че те са 11an11• 
са1ш от аотор11 , конто поз,.~ават м 11ого добре ж11вота на 

доамата братя 11 са техни блюки сътруд111щ11 . Напрн-

16 
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мер в Кириловото житие се споме •шва, че споровете 

и диспутите, кшпо той вощt , са съкрате,ю изложение 

на беседите му, написани на гръцки език 11 преведени 
по-късно от брат му Методий. Смята се , че в текста на 

житието са поместени и оригинални съчинения на Ки­

рил - например откъс от беседа против тр11ез11чниuи­

те и Предсмърпшта му молитва. Уводът към Методи­

евото житие, който представлява малък богословски 

трактат, според учените Фр. Гривец 11 Вл. Вавржинек 

съдържа части от „изповеданието", което Методий е 

бил длъжен да представи пред Папския престол в Рим 

при ръкополагането му за архиепископ. 

Друn1 ценни извори, написани в кръга на ученици­

те на Методий , осветляват различни моменп1 от живо­

та му. Трябва да се спомене Службата па Методий 

от Констант11н Преславски, в която се дава указание, 

че Методий е имал семейство, преди да приеме мона­

шеския обет. Много интересни са Похвалното слово 

за Кирил и Методий и Проложиото (кратко) жи­

тие 1ш Кирил и Методий. И двете творби са аноним­

ни . Безспорно е обаче, че Похвалното слово е написа­

но в България скоро след канонизацията на Методий. 

Трябва да се отбележ11 , че в тези творби, посвете1111 на 

двамата славя11сю1 първоучители, се говори главно за 

Метод11й . Предполага се, че това се дължи на различ ­

ното време, през което възниква и се развива кулrьт 

към братята. Когато е канонизиран Методий , култьт 

~-..ъм Кирил съществува отдав,~а 11 11еговото дело и за­
слуппе му към хр11сn1янството са неоспорими. Ме-
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тодий прекарва две десетилетия в борби с немското 

духовенство, което изтъква причини с богословски 

характер, за да го отстрани от Моравия и да осъщест­

ви своите религиозно-политически цели. Многократно 

обвиня:ван в отклонение от църковните догми , Мето­

дий е принуден да търси оправдание пред папата и да 

защитава своето православие. След смъртта му него­

вите ученици създават произведения , в които обвърз­

ват оспорваната от немските духовници личност на 

Методий с култа към неговия брат. Общото им дело, 

подчертано в заглавията на творбите, има за цел да из­

тъкне светостта и на Методий. Неговата борба про­

дължава и след края на земния му живот. 

Много голям интерес за изследователите пред­

ставляват латинските извори . Такъв латиноезичен 

документ е например Киигата иа .монашеското 

братство от манастира Райхенау, в която са записа­

ни имената на Методий и учениците му по времето, 

когато е заточен в немските земи. Тук трябва да се 

споменат и писмата ,ю папа Йоап V/11 до владетели и 
еш1скоп11 , както II до самия Методий . В тях се съдър­

жат достоверни сведения за отношеш1ето на Р11мската 

църква към Методий , за съда, устроен от баварсюtя 

епн скопат, за годините, прекарани в заточение и за 

усилията на папата да го освободи през 873 г. Все от 

онова време е и Залцбургски.ят мемораидум, в който 

се посочват правата ,ia Залцбурrската архиепископия 

11ад панонсюпс земи II се отрича правото на Метолю1 

като назначен от палата пано11ск11 арх11еш1скоп да ра-

__!!_ 
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боти в тези зе~ш и да проповядва 11 а славянски език. 

Н а латински са написани и една група извори с чеш­

ки или чехо-моравски произход. В Кр1tс1тtяиовата , 

в Моравската и в Чешката легенда се съобщава за 

покръстването на чешю1я княз Борживой от архие­

пископ Методий. В легендата Beatus Cy,·il/us и в Мо­
равската легенда се споменава, че преди отиването 

им в Моравия братята Кирил и Методий покръстили 

българите. 

На гръцки език е написано Прострштото Жll­

mue на Кли..мешп Охридск1t от архиепископ Теофи­

лакт (втората четвърт на XI в. - 1107/1 108 г.). В него 
са представени подробно догматичните спорове меж­

ду Методиев ~пе ученици след неговата смърт 11 при­

вържениците на пасауския епископ Вих1шг, просле­

ден е тежкият им път към България и посрещането им 

от княз Борис-М ихаил. От Простратюто житие иа 

Наум Охридски, също ttаписано на гръцки език през 

XIII в. , научаваме за превода на Светото писание, за 

престоя на братята в Р~tм, за смъртта 1-1а К11 р 1ш и за го­

дините, когато като моравски арх 11 еш1скоп Методай 

води непрестаю111 борби с немско-латинската църква. 

Съществуват още ~нюго писания , в ко,по се от­

криват отделни сведения за Методий и за изпълне,шя 

му с труд,юсти ж11з 11ен път. Тези ювори са написани 

не само от негов ,пе ученици и съвремент1щ1 ; поняко­

га са създадени след столет11я. Затова те имат различ­

на степен на достоверност. Често творбите, 1tаписа11.11 

след XI- XII в. , съдържат много легендар 1ш моме,пи. 

19 
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С течение на годините образ ите на Методий и Кирил 

все повече се отделят от реалните личности, за ко11то 

добиваме представа от Пространните жития и други 

съчинения от тяхната епоха. Славянските просветите­

ли все повече се превръщат в символи на славянска­

та •tародностна кауза. В годините на Реформаuията в 

Чех11я например или през Възраждането в България 

техните образи служат преди всичко на ,щеята за на­

uионалното самоосъзнаване на славянските народи. 

Тази е пр~1чината, поради която по-късните свидетел­

ства вече трябва да бъдат отнесени не към изворите за 

Кирило-Методиевото дело, а към традицията, която 

подхранва през вековете техния култ. 

Един внимателен преглед на всички кирило-ме­

тощ1евсю1 11звори ще покаже, че науката не разпола­

га с нито едно съчинение в неговия орипшален вид 

- такова, каквото е излязло изпод перото •ta своя ав­

тор. Дори ш1смата на папа Йоан VI 11 не съществуват 
в своя автентичен ръкопис, а са познати в преп 11с11. 

Простра11111пе жития на Солунските братя , върху 

които съврсменн11те изследователи гралят основните 

си 11звод11 , са запазени в препис11 от XII до XVIII в. 

От друга страна, ред~ща моме11ти 11 спорт~ факти 11е 

намират обяснение в познатите днес 11з вор11 . Едва 

л11 може да се очаква, че ,~якой де 11 ще бъде откр,п 

нов кирало-методиевски 11звор, който да оповори на 

вс11чю1 въпрос11 . Знае се, че от ,~ачалото на ХХ в. 11е е 

11амере н никакъв 11ов документ, не11Звестен дотогава. 

Ето защо е малко вероятно това да се случ 11 . А 11з-

~ 
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следователската страст не умее да сто11 в търпеливо 

очакване 1-1 а случайността. Затова учен11те от много 

стран11 постоянно обм 11слят съобщенията на познап1-

те извор11 , опитват се да намерят отговори на повд11г-

11ап1те въnрос11 . Крачка по крачка се изгражда една 

историческа картина, в която много детайли подлежат 

на различно тълкуване. Но таз11 картина става все по­

пълва, защото всяко ново поколение изследователи 

продължава започнатото от предшествеющ1пе си, 

като в11нап1 помага на нов прочит извор11те. 



РАННИ ГОДИНИ 

Малко са сведе1шята, които ю1 дават п11сме1111те 

паметници , за произхода на Методий II ранните rодн -

1ш от живота му. ,,Детските забавле1шя не заслу-...кават 

да се разказва за тях", пише византийската писател­

ка Ана Комнина в ж,шотопнса на своя баща Алскснй 

Комнюf. Повечето средновековни житийни творби не 

се спират на детството 1-ia героя , освен когато с опи­

санието на отделни необикновени случки желаят да 

подчертаят предопределеността н а ~1еобикновеното 

бъдеще, което очаква светеца в зрелите му години . 

Все 1~ак в Пространното ж11т11е на Методнй се казва: 

,,И по бащина, 11 по майч 1111а страна той проюхожда­

ше 11е от прост, а от много добър II почтен род, 11з­

вестен преди вс11чко н а Бога , а след това и на царя ~t 

на uялата Солу1 1ска област, което личеше 11 от външ-
1шя му вид" (ЖМ , с . 71)". В Пространното Кирнло­
во ж11тие срещаме друго уrочне,ше за произхода им : 

„В град Солу11 11 маше ел1111 благороде11 и богат мъж 

на име Лъв, който заемаше друнrарска длъжност под 

• За означава не 11а ш1т1t ра1111тс 11звор11 са 11 зползва 1щ съ­

кращс1111я. ч 11 йто с1111сък с 1юместе11 в края 1~з к 1111 rата . 



власrга на стратег . Той беше благоверен и праведен и 

спазваше напълно вс~t чки Божин заповеди, както ня­

кога Йов. Като ж11 вееше със съпругата с 11 , родиха му 
се седем деца, от които най-младият, седмият, беше 

Ко11ста11тин Философ ... " (ЖК, с. 37). 
Какво е представлявал през IX в. род1111ят град на 

славянските просвеп1тели , вторият по знач с 1111е евро­

пейски център на Византийската импер~tя? Най-точ­

на представа бихме могли да получш.1 от прекрас 1ю­

то описание на Солу1-1 , направено от Йоан Камениат, 
който ш1ше за превземането на града от арабите в 

края на юли 904 г.: 
,,Н ие, пр ~tятелю, сме родом от Солу1,~ ... Той е го­

лям град и е пръв в Македония . Известен е много 11 с 
раз11 и неща, с кш1то един град се слав 11 , 11 11е отстъп ­

ва на никой от близките градове по привлекателност. 

По-известен е обаче с благочестието, което п р~шобил 

още отначало 11 след като го придобил , го е запазил 

досега . Солун 1-1 а.~ 1стина се гордее, че 11ма за учител в 

блаrочест11ето сам 11я Павел ... Градът, както казахме, 

е голям 11 просторен . Украсе11 е със стени и с много­

бройни кули и доколкото зависи от устройството 11м , 

дава с11гурност 113 ж1пелите . Има морск11 залив, кой­

то се прост11 ра откъм юг, мие града от едната стра­

на и дава лесе 11 достъп до 1 1 его на корабите, които се 

стичат отвся„ъде, защото там се вдълбава чудес,ю 

пр11станище, което дава с11гуре 11 вход на моряците ... " 
(ГИБИ 9, с. 24). 

Най-многоброй1нtте ж11тсл11 на тогавашния в11за1-1-

в 



IП,Р90УЧIПЕ/l~Т мпо.11,n 

тийски град били занаятчиите, тър говщ1те, наемните 

работници. Срещали се артисти , дребни търговци, 

хора без професии. Част от населението се занима­

вало със земедеш1е. Броят на робите бJ.m съвсем ма­

лък; те б1mи юползвюн1 като прислуга в дворците 1ши 

в къщите на по-богатите благородници и търговци. 

Важно търговско, религиозно и културно средище, 

Солун процъфтянал. 

,,Нямаше никакъв случай на охолен живот, про­

дължава Камениат, от който ние да не вкусвах.ме до 

насита - от една стра,~а , изобилие на земеделски про­

изведения, от друга - търговски внос. Защото земя ­

та 11 морето, открай време определею1 да ни бъдат в 

услуга, ни даряваха във всяко отношение богато и 

щедро .. И на11стина, понеже главният държавен път, 

който водеше от запад към изток, минаваше сред този 

град и по неволя караше пътниците да се спират при 

11ас 11 да купуват това, което им бе потребно, ние по­

лучавахме 11 придобивахме от тях какви ли не щеш 
блага. Затова смесена тълпа от местни жители и из­

общо от гост11 се тълпеше винаги по ушщите, така че 

беше по-лесно да се пребро11 крайморският пясък, от­

колкото тези, ко11то премш~аваха през площада 11 пра­
веха сделки ... " (ГИБИ 9, с. 25). 

Сред тълпата по улиците н а средновековния Со­

лун едва ли често са били забелязваttи ар11стократ11-

те. Това б1ш11 главно уnравител 11 , в 11сш11 ч1шовшщ11 , 

родш1ю1 на владетеля 1ши бл11зк11 до императорския 

двор. Те 11граел11 важ1-1 а роля 11е само в управлението 

14 



на града; много често в ръцете на стратега, 11ай- в11-

сокопоставсната личност в града, била съсредоточена 

огромна власт. Той бил едновременно предвод.1-пел 

на голяма войска и администрап10е11 управител на 

обш11рн а територия, върху която се разполагала вой­

ската. На войшщ1пе - ,,стратиоти" - се давала земя, 

от която да се 11здържат в мирно време 11 която да за­

щ11тават в б1пюпе. Колкото по-голяма бнла управля­

ваната област, толкова по-голяма военна сила била 

съсредоточена в ръцете на стратега. Често стратезите 

организирали дворцови преврати и сами се възкачва­

ли на престола. Друнгарият, какъвто е б1ш бащата на 

Методий 11 Константин, бил помощник на стратега 11 
самостоятеле11 ръководител на част от войската. От 

вс11ч ко това става ясно, че децата на друнгар11я на Со­

лунската тема (област) са принаш~ежали по рождение 

към градската аристокрация . То означавало големи 

доходи, възможност за получаване на високо образо­

вание 11 ОП,l)ИТ път за кариера във висш1rrе управля­
ващ1 1 сред.1-1 на империята. 

Or каква народност е бил родът на Метод.1-1й 11 Кон­
ста~п,ш? На пръв поглед отговорът на този въпрос е 

много прост - от гръцки. Естествено най-голям брой 

от византийските ар11стокрап1 б1m11 гьрци. Но това 

далеч не в и11ап1 било правило. Нароw-1ост11ата при-

11ЗШ1ежност във Виза 11тийската 11.млерия поначало не 

е имала голямо значе1111е . Почти през цялото време на 

своето съществуване Виза1п11я 61ma мноrонашюнал ­

на държава, в нея никога не се създала „визанпн1ска" 
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народност. Поданиuите на Византия , които наричал и 

себе си „ромеи", били обединявани от два главни фак• 

тора . Всички те задължително 1tзnовядвали източното 

православие и употребявали rръuки ези к като оф11-

uиален в управлението и в културата. 

Славяните, както и много друпt народности в гра­

ниците на империята - сирийuи , арменц11 и др . - се 

приобщавали към подающите на империята, като при­

емали кръщението . В секи новопокръстен обаче полу­

ч авал ново, християнско име, с което веч е не се раз­

личавал от останал 11те роме11 и пътят му към в11сшите 

държавни и военни служби бил открит . Из вестни са 

редиuа 11мператор11 от ,ширайски, армен ски, тракий• 

сю1 , с 11рийсю1 проюход. През VJП-[X век и славяни 

заемали важни длъжност11 в управлението на държа­

вата и Църквата. 

В продължение •1а десетилеnrn изследователите на 

живота и делото на Методий и Конста1гпш-КJ1р11л во­

дят научни спорове относно тяхната еnшческа принад.• 

лежност. Някои от тях (Е. Георгиев II др.) приемат за 

достоверни и показателни сведенията в късните ж11т11я 

на братята, които без колеба н~tе свързват родословие­

то 11м с българския народ, както II думите , ia византшi• 

скня император от Пространното ж11т11е ,ia Методнй : 

„811е сте солунчани, а вс11чю1 солунчани говорят ч 11сто 

славя 11сю1". Тез и Зр[)'ме1m111 фактът, че двамата братя 

познавали до съвършенство езика на българските ела• 

вяни , което се проявюю в uялата нм по- 1 штаrъшна кшt• 

жовна дейност, дават ос1юва1ше да се с,-1ята, че те про-



1 1зл 11зали от елинюирано славянско семейство или че 

поне майка им имала славянски произход. Други учени 

(К. Бонис, А.- Е. Тахиаос) отричат напълно такава въз­

можност, като се опитват да поrърсят, въз основа на 

косвени указа,шя , родствени връзки на бащата Леон 

(Лъв) с 11мператорското семейство. Като доказател­

ство те привеждат и сведенията, че братята бюш забе­

лязани рано „от царя" или „от царския управник, който 

се наричал логотет" и изпратени да се учат „с uаря" или 

да заемат висша длъжност. 

Всъщност тези ,~аучни спорове едва ли някога ше 

бъдат разрешени , защото не разполагаме с никакв11 

сигурни данни. Може би не c1t и струва да се придава 
толкова голямо значеш1е на този въпрос. Какьвто и да 

е бил нарошюст1шят им произход, те получили висо­

ко образование в столицата Ко, .. станпшопол , дв 11же­

ли се сред най-издиrнат1пе кръгове на администращ1-

ята 11 Църквата, а се знае, че един от двата съществени 

елемента на принадлежността към византийската ци­

в11лизац11я б1шо влалее1 1ето и из ползването на гръцки 

ез11к . Това знач11 , че двамата братя п 11шел11 11 говорели 
преди всичко гръцюt език 11 б1ш 11 1юс1пел11 ,ш rръuка 

култура. Друг е въпросът, че в еди 11 град, населе, .. с 
тол кова м ,юго славяни , какъвто е бю1 Солун, те, ес­

тествено, както 11 цялото 11аселе 11и е , б11л 11 двуез 11ч1111 , 

т.е. знаеш~ в еднаква степен и гръцки , 11 славянски 
ез 11 к, кш1то им биш1 необхою1м1t в ежедневното об­

щуване. Можем да си представ11м , че в големия дом 

на дру11rар11я Лъв сред м ,югобройната прислуга мно-

..... 
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зина били славяни. От ранно детство децата говорели 

и славянски език. 

Не е известна точната година, в която бил роден 

Методий. За нея може да се съди приблизително, като 

се вземе предвид, че семейството имало седем деца, 

най-малкото от които - Константин - било родено 

през 826--827 г . Методий трябва да е бил роден поне 

5-6 години по-рано, защото житиеписецът често из­

тьква, че той бил по-старият от братята . 

Има и други важни факти, които ще останат зави­

наги неизвестни. Един от тях е например рожденото 

име на Методий. Знае се, че Методий е монашеско име 

- той го получил, когато приел монашеския обет. Съ­

ществуват предположения (И.в. Дуйчев) , че светското 

му име може да е било М.~1хаил , като се има предвид 

обичаят да се дава монашеско име, което да започва 

със същата буква като светското, кръщелното. Тра­

дицията да се приема ново име при замонашването се 

появила във Вюантия едва в края на VIII - началото 

на IX в. В средата 1,ia IX в. , когато вероятно се под­

стригал Методий , таз и традиция била вече въведена, 

н о все още нямало редовна практика да се дава име, 

което да започва със същата буква като светското. 

Всъщност този елемент при смяната 113 името станал 

задължителен едва през XI в. Ето защо е много спор­

на вероятността Метощ1 й да е 1юсел кръщелното име 

Михаал. 

Правени са и други опити да се потьрси името 11а 

Методий. Така например в едно съчинение 11а гръцки 



ези к, посветено на покръстването ,ш рус11те, се раз­

казва как вюантийският император юпратил в Русия 

по искане на руския велик княз един епископ ~1 два­
ма просветители - к~1 рил ~1 Атанасий , ,,мъже добро­

детелни и много разумни , кш~то владеели ,~апълно 1 1 е 

само Библията, 1ю б 1ш11 добре упражнени и в свет­

ската юшжнина". Когато пр11сп1гнаш1 сред русите, 

Кирил и Атанасий „просветили и покръстили всички" 

и създали славянски букви за езика на нов11те хрис·п1 -

яни. Това съчинение, наречено „Бандур11ева легенда" 

по името на своя откривател А11селмо Ба~щури, е съз­

дадено през XIII- XIV в. То дава основан11 с на някои 

учени, като Ж. Леписие, да допуснат, че светското 

име на Методий било Атанасий. За съжаление обаче, 

няма ,шкакви друп1 фа11.1и , кш1то да подкрепят това 

предположение. 

В друга посока отпраща научните търсе11 11я чеш­

кото ж1пие 1ш Солунските братя. В него те са наре­

чени със славянсю1 имена - Църха и Страхота. Тези 

имен а са предизвикали много спорове, защото, ако 611 
могло да се докаже, че това са техните рождени имена, 

това 611 било категорич,ю свидетелство за славянския 
им про11зход. Житието на св. Църха и Страхота обаче 

е създаде 1ю едва през втората 110лов 1111а на XIV в. В 
тази епоха, отдалечена с векове от времето, когато са 

живели Методий II Ко11ста~тш-Кирил, възш1 кват ре­

дица съчинения , свързаюt с тях , но всички те съдър­

жат м1южество леrс11дарни данни . А 11 мето Страхота е 

вероятно преведе 110 от латински - от лат1111ската дума 

29 
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metus, която значи „страх". Затова днес не се приема 
11 тази хипотеза за светското име на Методий . 

Знатният произход на Методий навярно му е оси­

гурил възможност да получи добро образование. Из­

ворите не дават никакви конкретни сведения за това, 

но като знаем общата картина на образованието във 

Вюантия, можем да си представ 11м какво е учило едно 

дете, от което се е очаквало в бъдеще да влезе в упра­

вляващите държавни среди . Съгласно общоприетата 

практика той вероятно е постъпил 1-ia шест или седем 

години в начално училище, t..ъдето се е науч1ш да чете 

Псалтира, юбрани откъси от Стария и Новия завет, 

да пише и да смята. В по-горния отдел на училище­

то образованието надхвърляло рамките на простото 

ограмотяване. При по-подготвени пре 11одаватели уче­

ющите изучавали граматика, реторика II фшюсоф11я. 
Пр11родните дарби на младежа, подпомоп1ат11 от 

доброто образование и високото положение 11 а баща­

та, му дали ВЪЗМОЖIЮСТ рано да се ЮЯВ11. ,,Той бе от 

млади11и юноша мъдър в разговор, силен тялом ... ", 
се казва в житието. ,,Затова и първе1щите, конто го 

об11чаха още от детинството му, водеха с 11его достой-

1111 разговор11" (ЖМ, с. 79, 71). Вероятно 11 солу11сю~ят 
друнrарий Лъв често вземал със себе с11 по-големия 

си син , когато бил 1ш служба. Покрай баща с11 Мето­

д11й сигурно получ11л II първ11те си задач11 , кш1то тряб­

вало да го научат да се справя със сложните проблеми 

1-1 а управле1111ето. А може 611 е бил юпрате11 още като 
ю,юша на служба в 1шператорск11я двореu в Ко11стан-

JО 



т1111опол, какъвто бил об~tчаят у аристократичните 

византийски семейства. Очаквало се е, ч е в двореца 

младежът ще опознае меха•1измите на държавното 

управлен~1е, ще се науч 11 да ,ianaдa и да се защитава 

в сложните дворцови от1юше1111я , с кш1то бшш свър­

зани всички членове на в11 сшето общество, ще nо-

1Ърс11 и намери мощни покрошпели за избраното от 

него поприще. А Методай сигурно бю1 готвен за вис­

ша държав 11а длъжност. Добрите му заложби и ранни 

прояви го 11аправили ювестен. ,,Царят го пържеше 

винаги до себе си", казва жит11 еписецът. А авторът на 

Похвално слово за Кирил и Методий посочва: ,,Него­

вият по-стар брат, преблаженият Методий , от млади 

год11ни започна да получава в11 соки светски длъжнос­

ти. Разцъфтявайки с мъдрост като благоуханен цвят, 

той стана любим на всички властници" (ПКМ, с. 86). 
Спечелил доверието на императора, съвсем млад 

Методий получил голяма административ,~а длъжност -
назначен бю1 за управ1rrсл на славянско ю1яжество. 

Точното название на дпъжностrа му била „архо11т", а 11а 

к11яжеството, капо го наричат 11звор1пе, ,,архо,пия". 

Както вече казахме, по това време Визант11я била раз­

делена на тем 11 - пров111щии , област~~ , създадени на 1ю­

е1шо-администрат11вен принц11п . Те били уnрамява1111 

от стратег, друнгарий и т.н . С течеш1е на времето обаче 

наред с темите 1ш тер1пор11ята на Виза,mtя възникна­

Лl t 11 по-малки адмию1страт1ш1111 област11 , оз 11ачавани 

с разл11чш1 названия, едно от ко1по било „архонтия". 

Уnрамението 11а тез11 област11 било орга1111зирано по 

__l_l_ 
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същия начин като това на темите, затова и в тях граж­

данската и военната власт се съсредоточавали в ръцете 

на едно и също лице - на архонта. Това означава, че 

като архонт Методий имал не само полип1ческа, но и 

военна власт; че не само събирал данъци , раздавал пра­

восъдие и стршm дворци ~1 крепости, но бил длъжен 

да събира войск11те си и да застава начело при всек11 

воене11 поход, 11а който б~m призован . А по това вре­

ме Византия водела нескончаеми войни, главно срещу 

славяни и араб11 , които постоянно заплашвали северюt ­

те и източните граници на 11мперията. 

През rrьрвата половина на IX в., когато протекли 

детството ~1 младостrа на Методий, славяните били зае­

ли вече целия Балкансю1 полуостров и уседнали там. В 

края на Vll в. на север от Хемус се създаnа Българската 
държава, в която влезли местните славянски племена. 

Но оrромш1 славя_11ск~1 маси, съставени от десетки ГIЛе­

мена, обю'Зваш1 Балканите чак до Южен Пелопонес. 

Т ез11 племена, които не се поддавали на асимилация и 

отказваnи да се подчиняват на местюrге византийски 

управители , създавали много затруд11ения 113 Виза11-

тня. Съществувала 11 постоя,шата заплаха, че те б11ха 

се присъед11.1-1ю111 ,..-ъм съседната Българска държава, 

която набрала мощ и станаrш пр11тегателев център 113 
отделшrге славя~ 1сю1 груп.11 11звъ11 нейните предели . Ето 

защо, когато имаnо временни зап1ш11я във войшrrе с 

араб,rге на 11зток, в 11За1п11йските 11мператор11 се заема­

Лl t да л~ 1 кв1щират 11л11 поне да намаnят славянската за­

плаха в rpaниwrre на Виза,mtя . 



Така още през 658 r. 11 мператор Констант пред­

приел поход срещу славяните в Южна Македония и 

Беломорска Тракия , пленил мнозина и п1 преселил в 

Мала Азия . Тридесет години по-късно, през 688/689 г. 

Юс-п1н~1я 1-1 11 nлен~tл голям брой славяни от Тракия 11 
!Ожна Македония 11 п1 заселил в тема Опс11юю1 1 в Се­

верозападна Мала Азия . Тези оскъдни сведе1шя за сла­

вяни от българската група, преселени още през втората 

половина на VI I в. в Мала Азия, показват, че тази поли­

тика на империята и:мала двойна цел: да намали броя на 

славяните на Балканите, и то най-вече в област11те, от­

където по суша минавал важният път между столицата 

и втория по големина град 113 ш,шерията - Солу11 . От 

друга стра1ш, преселею-пе в Мала Аз11я славяни б1ш11 

органюира~ш като войнишко население 11 използваш~ 

във войн11те с араб11те, но не в11н ап1 с голям успех. 8 11-
зантийсюпе летописци спш.1енават за реюща случа11 , 

в които славянските вой,тшки отряд11 отказвали да се 

бият на стра11ата на Вюа,пия 11 преминавал11 ... ъм ла­

гера на араб11те. Това население, ка ... 10 11 друпt нас,1-

ла преселен 11 етнически групи в далечн11те предел11 на 

Вюант11я , 6 1tло 11зточш1к 113 постоянно напрежеш1е за 
управляващ11тс в Ко1 1ста11т111юпол. 

Когато стане дума за славянското ю1яжество, кое­

то е управлявал Метоюtй, 11якои юследователи (напр. 

А. - Е. Тахиаос) са склонни да посочат като евентуално 

негово местоположение Северозападна Мала Азия, 

по-точно областта в ~1т111111я , която по онова време е 

б,mа част от тема Опсиююн . Преселените там още 

2L 
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п рез VII в. славяни са живсm1 първоначално в Тра­

кия 11 Южна Македония. Това зн а ч и, че те говорели 
на езика, познат н а Методий от родния му град Со­

лун. В този факт може да се тьрси и обяснението защо 

uарят му възложил да управлява таз11 именно област. 

Сигурно за тази uел бил необходим интелигенте11 и 

верен човек, който да е в състояние да общува с едно 

варварско езическо племе, на чиито сили все пак им­

пер 11Ята искала да разч 11та. 

В 1 ~ауката съществува и друга, дор11 по-разпрос­

транена хипотеза относно местоположението на Ме­

тодиевата архонт11я . Редица учени (Фр. Дворник, Хр. 

Кодов, Ем. Георгиев) смятат, че става дума за адми­

нистративна област на север от Солун, по долното те­

чение на реките Струма и Брегалшща. На тази мисъл 

~~авеждат някшt късни славянски II гръцки писмени 

паметнишt (напр. Успевие Кир11лово, Солунската ле­

генда, гръцките жития на Климент Охридски), които 

споме,~ават Константин-К11р11Л и Метод11й като непо­

средстосни учители и хриспtянски мис ,юнери сред 

българските славя1ш. 611 могло да се допусне, че в 

ос~ювата на тези свидетелства сто11 стар 11 стор11чесю1 

споме11 , отглас на предполагаемата дейност на Мето­

д11й в тези населе1ш със славяни зем 11 . 

Добър 11 съвесте11 управител, Метод11й може 611 се 
бш1 убедил, че пътят към овладяването и подчш1ява-

1-1 ето 11а тези 11епокор1111 ж1пели на Вюа11n1я м111~авал 

през тяхното приобщаване чрез хр11стиянството. За­

щото хрисntянството било о,~ази спойка , която кре-



пяла мноrонащюналната Вюантийска държава, хрис­

п1янството било символът на пр11надлежностrа 11.-ъм 

една общност, която смята себе си за вселе ,~а. Че Ме­

тодий се оп~асял към. подчинените с1 1 не като начал ­

ник, подс каз ват и дум. ~пе на житиеписеца: ,,Н ай-сетне 

царят ... даде му да управлява славянско княжество, 

като че Лlt предвиждаше, бих казал аз, че ще го юлра­

ти за уч1пел 11 пръв архиеп~t скоп на славяните, та да 
изучи вс 11чките им. обичаи 11 постепенно да п1 обик-

11е" (ЖМ , с. 71). И друго пише авторът 1ш Похвално­

то слово, за да подскаже какво запълвало времето на 

Метощtй през годините на неговото „княжение": ,,В 

беседите си Методай се проявяваше като Соломон, 

изнасяiiюt Дlt ВНИ притчи, поуки lt МИСЛ\t ОТ нивата на 

сърцето си, а в службата с11 беше пр11ятен на вс11 ч ки . 

Като летящ с кри.ле той се появяваше неоча квано и 

на война беше страшен като Самсон, Гедео11 и Исус 

Нав1111" (ПКМ, с. 86). 
Малко са източниците, от кш1то можем да по­

черпим сведения колко време Методий заемал тази 

ШJъжност. Известията, ко,по ни дават визанn1 йс к11-

те хронисти на епохата, позволяват да с 11 представим 

как са м 1111авали д1111те му, изпъ.л11ени със задачите на 

мирното време - да следи за ю11ъ.лне1шето на зако­

ните, за събирането на да1~ъw1те, за осигуряването 

на трудовите дейност11 11а 1~аселе111 1ето - 11 с напреже­
нието на военните походи, когато събирал подв.ласт­

шrrе му страт,юти , за да r11 поведе на бой за защ11та 
на страната. Всек11 ден той общувал с хората, стараел 
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се да говор~~ езика им , за да бъде разбран и за да с11 

ос 11гури подчинението им. По това време той отделял 

време и на семейството си - на жена и деца, за което 

юt подсказва Константин Преславски в Службата на 

Методий : ,, Като напусна род и отечество, съпруга 11 
деца, свети учителю , ти с и избра да живееш със све­

тите старци в пустинята, преславни!" (СлМ, с. 38). 
Жит11ята разказват, че Методий напус11ал княже­

ю1ето и станал монах в един манастир на планината 

Олимп. Олимп се нам11ра в северозападната част на 

Мала Азия , в областта Витиния, южно от град Бру­

са. По времето 1-ia Метоnий там имало над двадесет 
манастира и множество метоси, населени с монаси 

от различни народности. Чак до средата на XI в. това 
б1шо най-голямото средище на монашески живот във 

В11Занп1я. Вече повече от четири столеп1я малоазий­

сю1ят Олимп 61tл наричан Света гора, когато това наз­

вание оф1щиат-ю приел манастирският полуостров 

Атон , недалеч от Солу11 . Може да се допусне, че щом 

Метод~1й 11збрал за свое убежище манастир именно 

в областта В11тюшя , неговата архо1 1т11 я наистина се 

11З:\1ирала сред малоаз11 йск11те славяш1 , преселени от 

}Ожна Македою1я н Траю1я в същата област. 

Каква може да е била пр11ч11ната, която да 1-1акара 

младия Метод11й , отдал, както сочат 11Зnор11те, десет 

годиш, ,ia 11аселе1tата с бълrарсю1 славян11 област, 

която управлявал, да 11апус11е света , бл11Зюпе с11 , це­

лия си 11ач111 1 на ж1шот 11 да облече расото? Нека обър-
11ем от1-1ово поглед 11."Ыt Похватюто слово за К11р1ш 11 
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Методий, в което се казва: ,,Методий разбра, че тоз 11 

мноrометежен свят преминава безполезно, подобно 

на сянка, 11 нещо повече - той възприе като стрела в 

сърцето с11 словото на Господа, както е казано: Каква 

полза за човека, ако придобие цял свят, а навреди на 

душата си 1ши я поrуб11 ? Иш1 какъв откуп ще даде чо­

ве к за душата си? Като заме 11 и зем 1юто с 1•1ебес~юто, 

отхвърляйю1 с презрени е от себе с11 всичко временно, 

Методиii се устреми към вечното. Той отиде в Олимп 

и прие монашеско подстр11жение в черни дрехи , очак­

вайки да получи бяла II нетленна ангелска одежда" 
(ПКМ , с. 86). Също толкова абстрактно-възвишено 
обяснение за постъпката му ни дава и Проложното 

житие на Методий : ,,И когато си помисли, че животът 

на този свят е скоропреходен и мъчението на греш­

ните е дълго, умили се в страх Божи , остави сана на 

к1 1яжението пред царя, отиде ,-ш Ош1мпската плашша 

11 стан а мо 11ах" (ПрЖМ, с . 79). 
И двете св 1щетелства говорят за някакъв прелом, 

настъпил в душата 11а Методиii , нека да им вярваме . 

Но все пак вероятно имало и конкретна прич 1111а , коя­

то предизвикала повече размисли за Бога 11 небесния 
живот, отколкото за изпълне,юто с трудности ежедне­

в11е у ед1111 млад, умен , образован , храбър 11 силен в11-
за1т1й ск11 а рхо11т. 

Връзката на Метод11 ii с визанп1 iiск11те дворцови 

среди била близка още от времето, когато б11л дете. 

Не се з11ае кой бил неговият покров11тел о двора 1ta 
11мператора , ,ю той яв110 бил с добро положе11ие II се 
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полз вал с доверието както на самия император Тео­

ф~ш, така ~t след смъртта му през 843 г . на регенти­

те на малолетния му син Михаил 111 - императрица 

Теодора и логотета Теоктист, които поели властта . Но 

животът край византийския престол не бил лесен . Там 

властта много рядко се наследявала; много по-често 

тя се узурпирала от някой безскрупулен прете1ше11т. 

Византийската история е изпълнена с подобни при­

мери, още повече че там е съществувал 11н ститугы 

на съимператорството. Това означавало, че към цару­

ващия в момента император е могъл да бъде наложен 

още един император-съдружник. Това ставало или 

с преврат, или чрез напtска на народа, който можел 

лесно да бъде манипуш1ран от някаква групировка, 

~ши от самия владетел. Понякога сам,пе императори 

оставяли властта 11а двама-трима или дори на вс11ч­

юпе с11 наследници . От друга страна, вюантийсюпе 

закони допускали юбор на император от сената или 

от народа. Но в сената заседавали само чиновшщи, а 

народът бил тълпа , която очаквала едш-1ствсно зрели­

щата на хиподрума. Затова вюант11йските 11млерато­

р11 неведнъж се сменяли , ставайки жертва на заговори 

11 умирал 11 от ръката на най-пр11бл 11же111rrе с 11 . 

Едно подобно събитие се случило през 856 г. Ло­
готеты Теокт11ст бил уб 11т чрез заговор от кесаря 

Варда, н егов племс 111111 к и вуйчо на малолет,шя М11ха­

ил 111 . Теодора, майката •ta М11ха11л , била принудена 

да напус1-1 е двореца II да постъпи в манастир, а Варда 

споделал престола с ю.шератора, коlгrо бил изцяло 



под негово влияние. Тази смяна на властта очевидно 

не била формална. Изглежда, че тя имала като свои 

последствия цяла поредиuа от трап1чни събития, кш1 -

то сполетешt всичюt пр11ближени, nривържеющ11 11ли 

просто протежета на палналите от власт. Ето защо 

може би е по-близко до истината за преломния мо­

мент в живота на Методий свидетелството от негово­

то Пространно житие : ,,Като прекара в това княжество 

много години и видя много смутове 11 престъпле1шя в 
този живот, той замени стремежите си към мрач ,ш­

те земни дела с небесшt мисли ; защото не искаше да 

смущава благородната си душа с неща, които не пре­

бивават вечно" (ЖМ, с. 71 ). 
Трябва да се допусне, че Методий бил пр11нудсн 

да отиде в манаст11р . Възможно е да се е чувствал за­

страшен или да се с боял за семейството си в про­

менената политическа обстановка. Може 611 станала 
опасна предишната му близка връзка с императора 11 
двора. Показателно е, че пр11бл 11з 1пелно по същото 

време Ко11стант11н също прекарал извеспю време на 

Олимп пр11 по-големия с11 брат. 

Метод11 й напуснал света и облякъл монашеското 

расо. По това време той пр 11сл новото си 11ме. Така 

изчезнала изцяло предишната ш1ч1юст - отсега 11 а­

таrък това щял да бъде мо,шхът Метод11 й , който „се 

пов1111уваше покорно, като 11зпъл 1tяваше напълно ця­

лото мо11ашеско правило 11 се за,тмаваше усърд,ю с 
к1-111гите" . 

Във 811занпtя през IX в . манасп1рът едновре-
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менно бил и не бил много далече от света. Често се 

случвало миряни да постьпят в манастир, след като 

изминат по- голямата част от земн и я с и път. ,, Мана­

стирът бил обикновеното убежище за чиновници и за 

вш1ю1 ; той б~1л задължителен приют за придворни в 

немилост, за свалени императори, за вдовици импе­

ратрищ1 , за императорски пршщеси, които н е са с и 

намер~1ли мъж ... Хората са вл11зали там и после са 113-
люали ... " Така фре~1 ският византолог А. Рембо опи­

сва манастирския живот като начин за усамотение, 

за спасеш1 е, за достойно пр~tключване ,ш земния път 

според представите на тогавашното общество. Мето­

дий при надлежал към това общество и се подчинявал 

на закоюпе му . Тук не става дума да се подценява не­

говата мо 1шшеска ревност и усърдието му в служене­

то на Бога. Манастирът променил социалното му по­

ложение, но със сигурност не го отдалеч~1л от 11деята 

за служене на хората. 

И наиспша в пла11 ината Методий не се отдал 

еюшстве,-ю на rp11ж1rre за спасението на своята душа. 

,, Усърдните занима 1111я с книппе" може би са б1tл 11 ня­

какъв подготв1пеле1 1 труд за създаване 113 славя 11сю1 

превод 113 Ева 11геш1ето. Някои х 1шотез11 , юказвани 

напр11.мер от Хр. Кодов 11ли А.-Е. Тах11аос , свързват 

пребиваването н а Ко11 станп111 при брат му в ма 1 13ст11-

ра със създаването на славянската азбука. Пр 11 съв­

мссn1ата 11м работа верояпю 61tл от полза опитьт на 

Методнй от дейността му сред славя н1пе, чийто ез 11 к 

11 0611ча11 познавал съвърше11 0. 
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Цел на визант11 йската политика ,съм славяшпе, 

които живеели в пределите на империята, бала тях­

ната пълна елинизация и асишtлация и дори покръст­

ването им е служело на таз 11 идея. Известни са обаче 

много народи от христия 11ския Изток, кшпо използва­

ли своя народностен ез 11 к както в литературата, така и 

в богослужебната практика - например в Грузия 1tли 

Армения . Дори живеещ11те във Византия копти 11 с 11-

р11йш1 употребявали родния си език в църквата. И ма­

кар че богослужението 113 народностен език възюt.к­

нало при тези общ1юсп1 още в Къс,шта антич ,юст и 

за империята то било просто заварено положение, все 

пак това били ювестни за образоваюпе сред11 фак­

ти. Отличното познава 11е на славянския език още от 

детство, rrьлrогод~tшният досе г на Методий със сла­

вянското население, 11зк.лючителният ф11ло1юп1чески 

усет 11 позн ания на Константин станали почвата, вър­

ху която по~,.ълнала идеята за КНltЖНИНа 113 славя~1ски 

език . Може би тогава у 11ero се появило намере1111ето 

да състави азбука за ез11ка на славяните. Осъщест­

вяването на такава 1щея 11зисквало 1~алрег11 ат труд. 

,Деншющно се за11 имаuаше с тях [книгите] заед,ю 

с брата с11 , казва Киршюв 11ят жиn1еп11сец. Водейки 

достое11 живот и насочвайки в сърцето си пъ тек11те с11 

към Бога, той пр11бавяше труд към труд 11 преуспява­
ше твърде много в Бож1111те добродетеш1" (ЖК, с . 45). 



С КОНСТ АНТИН ПРИ ХАЗАРИТЕ 

Когато отишъл np~t Методий на Олимп , Констан­

тин също 611л приключ1ш един етап от живота си. С 

име 1-ia ерудиран учен , владеещ много езици , опитен 

богослов и блестящ оратор, той бил изпратен с една 

византийска м исия в двора на Баrдадския халифат, 

откъдето се завърнал, успешно юпълнил задачата с11 . 

Изворите не се спират на пр~1чините за тази мисия ; 

там се изтъкват преди вс~t чко богословските с поро­

ве, които водил Констант,ш, 11 убедителния начин, по 

който оборил опонентите си. 

Изпраща11ето на мисии в чу-,КД11 страни било по­

стоянна пра11.1ика във византийската външна пол11ruка. 

Тези миси11, за които са запазени малко сведе11ия , обик-

1юве1ю имал11 полит11чесю1 11 дапломаmчески цели - да 

сключват договори , да уговарят размяна на пленющ11 

след военни ко11фл1111.1и, да преговарят за уста,ювяване 

на [1Jа111щ11 , да сключват пол~mtчески 11 вое111111 съюзи, 

да уреждат бракове на управляващи и бъдещи 1шпера­

тор11, 11, разбира се, ttapeд с всичко останало - да про­

пагавдират хр11сn1янството. Този б,ш пътят, по коiгго 

И.мпернята привличала съседните народи в снстемата 

на в11за1п11йската общност II с11 ос11гурявала трайно 



влияние върху тях. Многобройните пратеничества, 

конто често включвали в състава си видни в11зантийски 

учени и пош1т11чески дейщt като Йоан VH Граматик, 
Фотий и Константин Философ, създавали сложната 110-
шпико-идеолоrическа, културна и релиrиоз1~а мрежа 

от врьзки, която като нершtа с11стема ос11 rурявала на 

uе11търа информаuия и координиране на вс11чк11 външ-

11ополип1чески действия 11а стра11ата. 

През първата половина на lX в. Византия воде­

ла непрекъснати войни с арабите - в Мала Азия , в 

Крит, в С1щилия и в Южна Итал11я. След всяка ре­

шителна битка, когато се променяло съотноше 1111ето 

на силите, византийски мисии преговаряли с дипло­

матите на халифата, уговарял 11 размяната на пленш1-

щ1те, уреждали тер1пориалю1те въпроси, сключвали 

мирни договори. При тези преrовор11 често се водели 

богословски спорове, чиято uел била уrвърждаването 

11а предимствата на държав11ата религия - х р11сп1я11-

ството, пред 11сляма, изповядван от против111щ1пе. В 

Сарацинската мис11я от 85 1 r. Ко 11стантнн Ф1tлософ 

взел участие като дипломат и богослов, който се спра­

вя блестящо в полемичните б11тки. 

Ето защо, когато около 860 r. в11за1пийск11ят двор 
трябвало да изпрат11 своя м11сия при хазар1пе, 11.мпера­

торът отново потърсил Константин , за да го включи в 

състава на пратею1чеството. Този път с него тръг11ал 

11 брат му Методай. 
Хазарската държава , създадена през VJ I в. , се 

простирала между Волга и Днепър, от Азовско до 
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Каспийско море, а на юг достигала до Кавказките 

планини. Хазарите били тюркско полуномадско пле­

ме, управлявано от хаган. Скоро след основаването 

~ia държавата им сред хазарите проникнали мисионе­

ри на различни вероизповедания. Там работели и про­

повед~нщи християни от т. н ар. Готска епархия, чието 

седалище било в Крим, но се подчинявала пряко на 

Константинополския патриарх. Същевременно в Ха­

зария действали и юдейски и ислямски религиозни 

мисии. През втората половина на VII I и първата по­
ловина на IX в. юдаизмът станал официална религия 
на хазарския хански двор. 

Вюантия била заинтересувана да поддържа добри 

взаимоотношения с тази силна държава. От една стра­

на, тя разчитала на нейната подкрепа във войните с 

перси и араби, а от друга, очаквала тя да послужи като 

преграда между Византия и постоянно заплашващите 

я от север варяги 11 руси. В средата на lX в. с11туа­
цията б~ша точно такава - 1~еобходим11 били спешни 

преговор~~ за политически съюз с Хазарския хаганат 

за общи действия срещу варягите. С тази диплома­

тическа задача б~ша изпратена византийска м11с~1я , в 

която взешt участие Методий и Константин. ,,Защо­

то там имаше юдеи , които много хулеха християн­

ската вяра. А той [Методий] рече: Готов съм да умра 

за хр~1стиянската вяра, и не прояви непослушюше, а 

отиде 11 помагаше като слуга 11а по-малкия с11 брат, 

като му се подчиняваше. И така той с мол~tтва, а Фи­

лософът със слово обориха евре11те и п, посра.-.шха" 
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(ЖМ, с. 71). Така накратко Методиевият житиеписеu 

разказва за тяхното учасп1е в Хазарската мисия. Но 

от житието на Константин-Кир~ш з 1~аем, ч е тяхното 

пътуване nродължило почти две годюш, изпълн е н и с 

труд и лишения. По време на престоя им в Херсон на 

полуостров Крим Константин , следвайки църковното 

предание, намерил костите на мъченически загиналия 

в изгнание трети епископ н а Рим свети Климент. Тези 

скъпоценни мощи той взел със себе си ; няколко годи­

ни по-късно те отворили вратите на Рим пред двамата 

братя за триумфално посрещане. 

Хазарската мисия завършила успешно. Изворите 

не споменават нищо конкретно за сключения с хаза­

рите договор, но от житието н а Методий става ясно 

колко доволни останали във византийския двор от 

тяхната работа и колко високо оценили способно­

стите му: ,, Царят и патриархът, като видяха неговия 

добър подвиг в Божието дело, убеждаваха го да го 

посветят за арх11еш1скоп на почетно място, където 

11 ма нужда от такъв мъж. Но тъй като той не поис ка, 

пр,щумаха го, та го постав11ха за шумен на манастира 

Полихрон" (ЖМ , с. 71 - 72). 
Не само от скромност Методий отказал да заеме 

прешюжената му в11 сока църковна мъж11 ост. Изглеж­

да, че той все още не желаел да бъде пря ко обвързан с 

двора и висшите държавн11 среди. На подобни м11сш1 

навежда 11 поведението на по-младия брат Констан­
nш, героя 11а Хазарската мис11я; ,,А Философът с 11 

отиде в Цариград II след като се яви при царя, остана 
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да живее в безмълвие nри църквата на светите апосто­

ли, молейки се на Бога". Двамата братя се включвали 

в държавните пратеничества, като приемали своето 

учасп1е като служба на Бога. В столицата обаче те 

пожелали да оста~шт встрани от дворцовите интриги 

и потърсили уединение. Методий приел да ста не игу­

мен на едю1 манастир - Полихрон . Този манастир се 

намирал също във Витиния , но не в планината Олимп, 

а южно от нея в областта Сигриани. Според свидетел­

ството на житието в него живеели седемдесет души 

монаси , а доходите му били двадесет и четири мери 

злато. Тези сведения говорят за голям и заможен ма­

насп1р, чийто игумен се е ползвал с власт ~t авторитет. 

Можем само да предполагаме какви са били занима­

нията на Методий в Полихрон . Без съмнение, както 

в Олимп , той отново склонил глава над книгите. Но 

уединението този път било още по-кратко. 



МОРАВСКАТА ДЪРЖАВА 

И ЕВРОПА ПРЕЗ IX ВЕК 

В 862 г. при византийския император Михаил 111 
пристигнали пратеници от моравския княз Ростислав. 

Те носели послание, чийто смисъл 1ш предават накрат­

ко и житията на Методий и Кир1ш: ,,Нашият народ се 

отметна от езичеството и държи на христаянския за­

кон, но нямаме такъв учител , който да ни обяснява 

на наш език истинската християнска вяра, та и други 

страни, като видят това, да направят като нас. Затова , 

господарю, изпрати ни такъв еш1скоп 11 уч 1пел , защо­

то от вас всякога юхожда добър закон за вс11чки стра­

нн" (ЖК, с. 57). 
Императорът решил да удовлетвори искането на 

Ростислав и възложил изпълнението на тази задача на 

Константин Философ. ,,Друг освен тебе не може да 

свърши тази работа , казал той според Методиевото 

житие. Тъй че ето ти много дарове и ~щи, като вземеш 

със себе си и брата c~t, игумена Методия. Защото вие 
сте солунчани , а всичюt солунчани говорят чисто сла­

вянски" (ЖМ, с . 72). 
В тез11 думи, които житиеписецът на Методий е 

вложил в устата на влаnетеля, е отразена само една от 

причините юборът му да палне върху двамата братя -

" 
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отличното познаване 1ia славянския език. Със сигур-

1юст може да се допусне, че това не било единстве-

1-юто ос ~ювание, още повече че решението вероятно 

1•1е е било взето само от императора, нито пък това е 

станало веднага. С~юред изворите Михаил 111 свикал 
съвет, който да обсъди въпроса. В този съвет решава­

що значение ~1мало н мне1шето на още двама души от 

висш11те управляващ11 кръгове на Византия - кесаря 

Варда и патриарх Фот11й . 

Варда б ~ш вуйчо на императора Михаил III и не­
гов регент заедно със сестра с11 Теодора, императри­

цата майка , ~1 логотета Теоктист. Изключително амби ­

щюзен, Варда организирал заговор срещу Теокти ст, 

който в 857 г. бил убит. Варда станал кесар, т.е. съ-

11мператор на вече порасналия М11ха11л 111 , като поел 
юцяло управлен11ето на страната. Именно той свалил 

и предишния патриарх Игнатий и 11зд~1п1ал на него­

во място Фот11й , на чиято поддръжка разч11тал. Вар­

да бил далновиден пошпик, делови адмиюtстратор 

~1 целеустремен владетел. Човек с широк~~ възгледи , 

той оце11явал з наче 1111ето н а образованието 11 станал 
един от иющиаторите за възобновяването 1ш висшето 

учю111ще на Константшюпол - Магнаурската школа. 

Не без негово учасп1е бшш 11зпратен11 11 м11сш1те при 
сарац111111 11 хазар11. Той обм 11СЛIU] пош1т11ческото з11а­

чение, което би имала оказаната помощ на моравския 

княз Ростислав. А пошпнческата с11туац11я в Средна 

Европа, 1,,-ъдето се намирала Моравската държава по 

това врс,-1е , била слож11а II Варда вероятно прсцс 1111л 
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ползата за Визанп1я от нейната бърза намеса. Другата 

личност, която сигурно оказала влияние върху влtма­

нето на решение за изпращането на Константин и Ме­

тодий начело на едн а византийска мисия в Моравия , 

бил Фотий , един от най-забележителните патриарси 

на Византия . Избран за патриарх в пропшоречие с 

каноните, тъй като бил светско лице, Фотий трябвало 

за няколко дни да встъпи в духовен сан и да премине 

всички степени на църковната йерархия. Със силния 

натиск на кссаря Варда Фотий смешш на патр~tарше­

ския престол Иrнатий, суров аскет, несговорчив ~1 
ограничен. Изб~tрането на Фотий предизвикало силен 

протест сред привържениците на Иrнатий. В спора се 

намесил и римският папа, който решил да се възполз­

ва от с~пуацията и да наложи първенстващата роля 

на Рим в църковните въпроси. С неговата намеса се 

сложило началото на проnължителен конфлю..-т между 

главите на nвата църковни центьра - патр~1арх Фотий 

11 папа Николай 1 - двама юКJ1ючително напарени по­

литици и дипломати. 

Патриарх Фотий имал големи заслуги за успеха 

на византийската външна и вътрешна поmпака. Като 

ш1кой npyr преди не го той отстоявал убеждението, че 
славянските племена, r1редизвикващ~1 постоянюt раз­

мирици II напрежение в държавата, не могат да бъnат 

поnчлнени само със силата н а оръжието. Той смятал , 

че единствено чрез покръстването им на славян~1те 

ще се даде усещането за принадлежност ,съм голямата 

общ,юст н а хр11стия11сю1те нарощ1 . Ето защо по него-
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ва инициатива през 60-те години на IX в. започнало 

голямо мис~юнерско движение. Бил11 направени реди­

ца опит~~ за хр11стия1н1з11ране на живеещите в преде­

шпе на империята славяни езичници , били 11зпраща­

н11 проповедн1щ11 11 в далечни кра11ща на Европа. Има 
сведе1шя , че по това време мисионери са се опитвал11 

да покръстят 11 руски племен а. 

И така, с поръката на императора, зад която стоя ­

ла волята на Варда, 11 с благословията на Фотий Кон­
стантин Философ и Методий започнали да се готвят 

за дълго пътуване. 

Накъде е трябвало да поемат двамата мисионери? 

Какви задачи се е очаквало от тях да юпълнят? Каква 

е стра 1 tата, в която ги 11 зпращал императорът? Какви 

проблеми г11 очаквали там? 

Може би такива са били част от въпросите, на кои­

то двамата братя rьрссли отговор, преди да тръгнат за 

Моравия. Едва ш1 б11ха поели на път, без да проучат 

всички сведен 11 я за далечната славянска държава, кои­

то биха могли да се ,~амерят в ко11станпшополските 

канцелари и и в архив 11те на двореца 11 патриарш11ята. 
Не можем да с11 представ 11м, че м11с111пс, изпращани 

от византийските владетел11, не са били дълго 11 гриж­
шшо подготвя н11 . Продълж11тслната работа на Мето­

д11й като слу..ю1тсл в 1 1 мпсраторската адми1111страция 11 
службата на Конста1tт1111 като хартофилакс, т.е. секре­

тар на патриарха, са 11.м давал11 достъп до документи , 

свьрза1ш с външната политика на държавата и църк­

вата. А могъщата Вюа1~т11йска 1шперия е разполагала 



с мрежа от дипломати , които са изпращали сведен11я 

за всичко, което се случвало в другите страни. Таз ~1 

информация вероятно била на разположение на оне­

зи , които имали за задача да защитават нейните инте­

реси далеч от границите 11. 
Земите, в които Константин и Методий отивали 

като византийски мисионери , се простирали по сред­

ното течение на Дунав , край неговия ляв приток река 

Морава и били населени със славянски племена. През 

последните столетия тези области имали бурна исто­

рия. Част от западноримската префектура Илирик, 

тези територии през V и VI в. , по време на Велико­

то преселение на народите, се завземали и опусто­

шавали от различни варварски племен а - хуни , готи , 

авари , славяни и др. Много от тях се заселвали по­

следователно на обезлюдяваните от постояшште 1-1а­

бези земи . Но тези земи били ,диви" - те всъщност не 

принаnлежали на никого. Населението там живеело 

113 племена, които постоянно воювали помежду си . В 

продължение на векове тази „ничия" земя била коло­

низаторска ; това положе,-~и е създавало възможност~, 

за завземане на територии и образуване на съюзи. От 

средата на VI в. тя вш1зала в пределите на Аварск11я 

хаганат. Тази аварска държавна организация била 

подчинила множество отделни племена II племенни 

съюзи, които запазиш~ относ,пелна самостоятелност, 

но воювали под предвощ1телството на аварск11я хаrан . 

Ето защо често „авар11" б,ши наричани и славянски 

племена, ко11то по същото време заселили обширн~1 
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пространства от Средна и Източ 1-1а Европа. В края 11а 

VIII в. франкският владетел Карл Вел11ки довел до ус• 
пешен край дългата с11 борба срещу авар1пе и тяхната 

държава б,ша 1-шпълно и окончателно унищожена. 

Славянск11те племе~~а по rюречието на Сред1111я 

Дунав правюнt няколко опита за създаване на държав• 

ни организащ111. Едно трайно държавно образуваш1е 

възникнало през първите десепшетня на IX в. - това 

била Моравия , чийто пръв 11сторически познат нладе• 

тел б11л Мойм11р (830-846). На изток Моравия гра1111-
чела с Българската държава , на запад - с империята н а 

Карл Веш1кн и наследниците му. Всъщност границата 

с Франкската 11мпер1tя била до известна степен фор· 

мална, защото още при създаването 11а Морав11я на 

ней ,~а територ11я останали да действат многобройни 

франкски свещеници от Бавария , конто проправяли 

сред славяните пътя колкото на Евангелието, тол кова 

11 на немското културно•пошm1ческо вл11яние. 

Баварсю1те 11емц11 се засешши в Средна Европа 

в началото н а VI в. Тогава част от тях били хр11сп1• 

я1111зирани от местното романско население, което 

заварили тук. Франксюt м11с11онер11 пр11ст11гнал11 по• 

1..-ъс 1ю, за да проповядват по тези места. В края 1ia VII 
и началото 11 а VI II в. се слож1шо н 1 шчалото 1 ш ба· 

варска църковна органюаwtя. В 739 г. папсю1ят ле• 

гат Бонифаций , следвайки пош1п1ческото разделе1111е 

на провшщ11ята, разделил Бавар11я 1ta четири д1101.1сза 
(с11арх11 и). Тех1111 це11троне б1tл11 Залцбург, Фрайз,шг, 

Регенсбург 11 Пасау. В края 1ia столетието по молба на 



Карл Велики , който искал да осигури единство на Ба­

варската uърква, папа Лъв III направил Залцбург ар­

хиепископия - главен град 1-ia Църквата - за Бавар 11 я и 

славянсюпе земи на югоизток. Еш1скопствата Пасау, 

Регенсбург, Фрайз 1111г и Зебен станали суфраrан 1 111 , 

т.е. подчинени 113 Залuбург. През първата полошша 
на IX в. м 11сио 1-1 ери от Пасау проповядвали христи­

янството в земите на Моравия , без тези земи да им 

са официално предоставени за ~шс,юнерска дейност 

от палата, който имал църковната юрисдикция над 

същите територю1 още от времето 1-ia разделянето 113 
Римската импер11я на Източ 1 13 и Западна. Такова цър­

ковно попечителство обаче получила Залцбурrската 

архиепископия за Панония и това станало прич11113 

за една от най-драматичните страниu11 в историята на 

К11р1шо-Метод11евата Моравска мисия. 

Баварската църква била част от Държаш13та 

църква 1ш Франкската ш.шер11я, възобнове 1 ~а от Карл 

Велики. Нейна важ1-1а особеност била , че тя се ръко­

водела от императора и се управлявала от държав11и 

органи, като нейните църковни събор11 б1ш11 същевре­

мешю 11 държавни съвети. Ето защо таз,1 срсД1юве­
ков11а немска Църква, в ч11ято ндеолоrнческа основа 

може да се откр11е представата за църков11а орrа11юа­

ц11я 11а Конста,тш Веш1к11 , ос11ователя на Източната 

римска империя , н осела вс11чки белез11 на господство 

на светската власт 11ад uърковната. Това бала ед,~а 

от причините за недоволството на Светия престол в 

Рим 11 за съперничеството в сферите ,ia вл 11я1111 е върху 
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славянското население в Европа, най-многобройното 

езическо население, с чиято християнизация и трите 

църковни центьра в Европа - Рим , Франкската църква 

и Константинопол - се надявали да осигурят своето 

политическо господство над земите им. 

В 862 г ., когато Метощ1й и Константин се готвели 

за своя път към Моравия, там на престола бил княз 

Ростислав. Той бил мъдър и далновиден владетел, 

който за малко повече от петнадесет години успял да 

укрепи политическата и военна мощ на младата си 

държава. В своята политика следвал линията на уп­

равление на своя предшественик Моймир - линия на 

самостоятешюст и независимост във всички сфери. 

Моймир, който вероятно бил езичник, не се по,rщавал 

1ш франкското влияние и едва ли проявявал голяма 

тьрпимост към мис~юнер ~1те, изпращюш от Пасау. В 

своя стремеж към укрепване и разширяване на дър­

жавата той присъедин~ш към нея съседното Нитран­

ско княжество. При това изгонил от престола в Ни­

тра тамошния княз Пр~1бина, който може би бил вече 

християнин, но преди всичко бил дълбоко свързан с 

франките. Могъществото на Моравия нараствало, а 

Франкската империя не б1ша в състояние да се наме­

си политическ11 , за да го спре. Тя самата била твърде 

заета както с други въ11шнопошпичесю1 проблеми -
като юострянето на отноше1шята 1't с България, така 

11 с постоянн11те вътрешни борб11 между наследника 

на Карл Вел 11ю1 Лудвнг Благоч.ест11ви II синовете му. 

Като обединил след многобройни войни о~ом-
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ни тер11тории , Карл Велики възстановил Западната 

римска империя. Тя обхващала по-голямата част от 

Западна Европа, обширни земи в Средна Европа и в 

Северна и Средна Италия . След като придобил огром ­

на политичес ка и военна мощ, Карл Велики юискал 

от римския първосвеще1-1 ик да утвърди офищ1 ално 

Франкската държава като 11спшска световна 11 мперия 

нарашю с високомерната Византия. В 800 г . пап а Лъв 

111 rьржествено коронясал в римската катедрала „Све­
ти Пеrьр" Карл Велики за император . От тоз11 момент 

натаrьк съществували две световни 11 млерю1 11 това 
обстоятелство придобило в политичес ко опюше,ше 

толкова голямо значение, каквото имало по-късното 

разделение на Църквите в религиозната област. 

Във Византия коронясването на ношtя император 

се възприемало повече като дело на п алата, отколко­

то като идея н а фра11 кския крал. През целия VIJI в . 

Вюантия била раз 11.ъсвана от вътрешнополиn1ческ11-

те проблеми , които поставило 11 кшюборческото дви­

жеш1е. Няколко владетешt и патр,~арси официално се 

обявили срещу почитането на ико н11те, което възпр 11-

емал11 като ерет11 ческо. Разбира се, те 11 мал 11 м ного­

бройни и с1шю1 протившщи, които отстоявал 11 све­

тоС1Та 1 1а 11зображе1шята. Римската църква също се 

прот11 вопоставила на иконоборството. С коро11аuията 

на Карл Веш1 к11 за император в 800 г. п апата нанесъл 
удар срещу иконоборческата 811За1т1iiска 11мпер11я 11 
нейните претенции за ед1шствс1 ~а световна държава. 

Съшевреме11но Лъв 111 демонстр11рал 11 друго - това, 
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че папската институция се поставя под закрилата на 

могъщата Франкска империя като истинска страна, 

която спазва християнските закони. Този а...-т задъл­

бочил разделителната черта между гръцко-византий ­

сю1я Изток 11 латинския Запад, r1рокарана за пръв път 
•1етир11 столетия по-рано, когато след смъртта на им ­

ператор Теодос11й в 395 г. Р,~мската импер11я се разде­

л~ tла на Източна 11 Западна. Това разделе1111е н е зася­

гало само nолит11ческата ш1 и религиоз1шта област; то 

очертало ед1ю бъдещо съперничество н в духовната 11 
културната сфера на Европа. 

Карл Вел ики оставил за единстве11 наследник на 

престола син а с11 Луд1шг Благочестиви. Той бил коро­

нясан в 813 г. от баща с11 , който демонстрирал незав11-

с11 мост от Светия престол. Но с 11нът нямал вътрешната 

сила 113 баща си, за да провежда толкова самостоятел­
на политика. Три гоюши по-късно, вече след смъртта 

на Карл Вел~1ю1 , той дал за всеки случай 11а п алата да 

повтори коронац11ята му. Това че Лудвиг Блаrочес­

т1ш11 нямал достаrъч но здрава ръка, за да управлява 

огромната си империя , проличало още от 11ърв11те го­

д11н 11 на царува11ето му . Пр1шел~1 п11пе, конто дал 113 
двама от синовете сн в държавната адми1111страц11.я , 

поставили 11ачалото на дълп1 междуособни борби за 

власт между потомц11те му. Край на дългогодишни­

те заrовор 11 , вой1111 , времеш111 съюз 11 11 от1юво войшt 
сложил едва Вердю11ск11ят договор, подn11са11 през 

843 r. , коiпо узако1111л разпадането на Фра11кската им­
пер11я 1-1а три 11езав11с11ми кралства. Карл Плеш,ши по-
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лучил западните части , от които по-късно се създала 

френската феодал 1-1 а държава. Лотар за1·1 аз ил Италия 

и еnна ивица , която се прост11рала северно от Алпите 

11 стигала до Прованс. На Лудвиr Немски се 11аднали 

източнореiiнските области , Бавария и територ 111пе на 

епископствата Майнц, Ш райер и Вормс , ктпо обра­

зували Източ1-1 офранкското кралство, ос 1юва 1 -1 а бъде­

щата герман с ка феодална държава. 

Източнофранкската държава граничела на юток с 

Моравия, която набирала ПОЛIIТltЧеска и вое1нtа МОЩ 

11 започнала да създава страхове у съседите си. В 846 
r. , като използвал момента след смъртта н а Моймир, 

Лудвиr Немски предприел успешен поход срещу 

Моравия. На освободения моравски престол тo ii по­

ставил Ростислав, племенник на Моймир, ревностен 

християнин, като се надявал , че той ще пр11еме подчи­

неното положе1ше , следвайки политика на привърза­

ност към х р11стия нската държава на Лудв11 r. 

Ростислав наследил ед~1а централиз11рана държава, 

което му дало възможност да отстоява своята 11езав11-

с11мост спрямо Германия. Нош1ят моравсю1 к~ 1яз 11.мал 

амбицията да присъедини постепенно към държавата 

с11 населею1те със славяни територш1 в цялата средно­

дунавска област в ед11а Всш1ка Моравия. Важс1 1 про­

блем в това от,-юшснис представлявали хр11ст1~я 11ски­

те баварск11 м~1с1юнер11 , ко,по вече дссетилсntя наред 

проповядвали сред славяните и били юград1tли до го­

ляма степен църковна орrа111 1зац11я . Тя обаче, смятал 

Ростислав, можела да послуж11 за основа на една бъде-
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ща моравска Църква. Така той стигнал до решен11ето да 

се освободи от присъствието на немското духовенство, 

което прокарвало чуждо културно-политическо мия-

11ие и зас11лвало зав11симостта на Моравия от фра11ките. 

Може да се предположи, че в Моравия по това 

време са работшш христия 11ски мисии 11 от други 

стра1ш . Такива указан 11я се срещат в Пространно­

то житие на Методий, с поред което в посланието на 

кн яз Ростислав до 11мператор М ихаил 111 се казва : 

„П р11 нас са надошли мнозина учители християни от 

италианците, от гърците и от немците, ко11то 1111 учат 
различно ... " (ЖМ, с. 72). Откъде са били тез11 пропо­

ведници? Изследователите предполагат, че „11талиан­

ците" са дошли от Аквилейската патриаршия, чието 

седалище Акв1шея се намирано на северния бряг на 

Адриатическо море в Тр11есткия залив. Нейните м11си-

011ер11 разпрост11рали духовната си дейност през IX в. 
в Каринт11я, Истрня и в зем 11те на юг от Дунав, като се 

стремели да включат в обсега с1 1 11 Панония. Има сви­
детелства, ко11то доказват съществуването на връзки 

между Моравия 11 Акв,шея - в моравската uърков,ш 

архитектура от IX в. , в дум11, означаващ11 хр11ст11я11сю1 

понят11я , ко,по имат романсюt произход, 11 в реда на 
дните от седмицата у славяшпе. Във Вюант11я II в по­
голямата част от Средна 11 Западна Европа сеш.шuата 
започва с неделя, а в славя11ските страни, които rра­

ю1чат с Аквилеiiската патр11аршия , започва с понедел­

ник; затова втор11ят де11 се 1шр11ча вторник, четвърт1tят 

- четвъртък, пеn1ят - петък. 
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Кш1 са б~tли „гърците" учители , е nо-трудно да се 

оnредели. Вероятно е ставало дума за духовници от 

Далматинското крайбрежие, което по онова време се 

намирало в пределите на Византия. Тези италиански и 

гръцки проповедници вероятно не са можели да рабо­

тят в онази част от Моравия , където е била м ~1сионер­

ската област на баварския епискоnат Пасау, rъй като 

навлизането в чужда църковна област б~tло забранено 

от няколко правила, приети на вселенски събори. Ко­

гато обаче в 852 г. княз Ростислав решил да изгони от 
страната си баварските духовници, може би е трябва­

ло да допусне други духовни лица в Моравия , които 

да ги заместят. Така ил ~1 иначе, това едва ли е станало 

навсякъде. Тяхната дейност вероятно е протичала в 

граничните области , без да предизвиква съпротивата 

на Пасау, чиято организащ1я от своя страна не обхва­

щала всички моравски земи. 

Тълкуването на текста на посланието, което 

Ростислав сам или, както съобщават някои писмени 

паметници, заедно с племенника си Светополк изпра­

пm до в11за нтийск11я император в 862 г ., дава възмож­

ност да се очертаят някои подбуди на моравския княз 

да изпрати тази молба. Там се изrъква 11 уждата от 

христия11ски духовни лица, ко11то да учат и да пропо­

вядват н а славянски ез 11 к. Главната цел на Ростислав 

била друга - той искал преди всичко да rюлучн uър­

ков,ю-политическа независш,юст за своята държава, 

за да намали влиянието на баварския епископат. За­

това желаел да създаде самостоятелн а моравска цър-
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ковна епархия начело със собствен епископ . Преди да 

изпрати посланието си до византийския император, 

Ростислав се обърнал към римския папа с молба да 

му бъде юпратен епископ от Рим, който да създаде 

независима моравска църковна организация и да я ог­

ла ви. Папа Николай I бил далеч от мисълта да удо­

влетвори подобна молба. В този момент той се нуж­

даел от подкрепата на Източнофранкската държава и 

благословил нейния владетел Лудвиг Немски , който 

потеглял на военен поход срещу Моравия. Тогава 

Ростислав се обърнал към Византия. Той поискал от 

нея добър проповедн11к и богослов, който да помогне 

за разпространението на християнството, да ую1фи­

цира богослужението и да послужи за опора на анти­

франкската политическа ориентация. 

Макар 110сланието на Ростислав до Михаил III да 
не представя политическ,пе основания на моравския 

владетел да поrьрси помощта на Константинопол, те 

несъмнено са били обяснени от неговите пратеници 

в двора. Военно-политическата ситуация в Моравия 

била много тежка в този момент. Източнофранкският 

крал Лудвиг Немски, който бил зает със спорове около 

западнофра1жския престол, назначил най-rоле~нtя с11 

с1111 Карломан за управител 11а Източната марка* (Ба­

вария), като мислел, че той най-добре ще защитава 11н-

• Марка - nоrра1шч11а укрепена ад~111 н11страт11в11а област 

във Франкската държава през VII I- IX в. По-късно 11яко11 мар­
ки се превръщат в к11яжества II започват да се наричат марк­

rрафства. 
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тересите на кралството. Синът обаче нямал търпение 

по-скоро сам да стане владетел. Той решил да се само­

обяви за баварски крал , но за това му б11ли нужни съю­

зниuи, които да го подкрепят. Той сключ.ил съюз дори 

с Ростислав, като се 11адявал, че на него ще може да 

разчита за съдействие срещу Лудвиг Немски. В 861 г . 

Карломан се обявил открито срещу баща си. Дотогава 

кралят, който следял нещата, не смятал, че има сери­

озен повод за намеса. Сега обаче той решил да пред­

приеме действия както срещу Карломан , така и срещу 

Ростислав, който заrmашвал да превърне Моравия в 

първостепенна военна сила в земите по Средния Ду­

нав. За тази цел Лудвиr Немски потърсил съюз с бъл­

гарския владетел Бор11с. Борис, който очевидно се при­

теснявал от засилващата се моравска държава, приел 

съюза. През пролетrа на 863 r. съюзнищtте усмирили 
Карломан, който вече неколкократно искал прошка от 

баща си и се заклевал във вярност, а после се отмятал 

и отново се опълчвал срещу него. По това време ве­

роятно са били уговорени и съвместни вое,ши дейст­

вия на България и Източнофранкската държава срещу 

Ростислав, който се превръщал в заплаха 11 за двамата 
си съседи. Същевременно Лудвиr Немски прешюж11л 

на Борис да приеме хр11сп1янството, надявайки се с 

тоз11 акт да си ос11 гур11 постоянната подкрепа на бъл­

гарската държава в борбата с Морав11я. Чрез франк­

ското релипюз,ю влия 1111е в България той 611 спечелил 
11 позицш1 в Източна Европа, като получи досn.,п до 

rранишrте на Виза11тия , без същевременно да я допус-
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не близо до своите земи. Папата благослов11л планове­

те на съюзющ,пе. Една от причините за това може 611 е 
било обещанието на Борис да приеме християнството 

от немското духове1-1ство, т. е. от Римската църква. 

Ростислав отлично разбирал отчаяното положение, 

в което се намирала страната му. Ако общите дейст­

вия на Лудвиr Немски и Борис постигнели целите си, 

Моравия щяла да бъде разб~tта и поделена между тях. 

Единствената възможна опора ~t защита в тази полип1-
ческа с~пуация Ростислав в11жда.11 във Византия. 

И така, Ростислав се опитвал да уреди религиоз­

ния ж,шот 1ia Моравия, готвел се за зашита на неза­

вис11мостrа ,t и чакал отговора на Визант11я. Византая 

отговорила благосклонно ,ia молбата му и натоварила 

с християнска мисия Константин II Методий . Какви 

бит~ причин,пе за готовността i'1 да помогне на далеч­
ната славя 11с ка държава? 

Прострашште жит11я на братята предават благо­

честивото настроение, което обзело императора, бъ­

дещите мисионери II техните сътрудници. ,,То гава те 

11е посмяха да откажат нито на Бога, н11то на царя .. 
но като 11зслушаха юtсочайшето слово, отдадоха се 

на мошпва заедно с други , ко1 1то бяха със същ11я дух 

като тях", разказва жип,ето на Метод11ii. За ж11т11е­

п11сеца е бюю важно да пресъздаде готовносrrа ,ia 
славянсюпе светц11 да служат 11а Бож11ето дело, да 

подчертае, че тяхното нач 111-1 а111 1е е свято. И 11ai1cт111ia, 

мис ,~ята на Константин и Метод1111 б11ла организирана 

и подготвена като християнска м11с11я . Но без съмне-



1ше, освен тяхното благочесп1е ~1 богословски знания, 

за техния избор ~1маш1 значе 1н1е техният дишюмати­

чески и ор 1·анизаторски опит, както и владеенето на 

славянския език. 

Това, разбира се, не означавало, че Виза,пия ня­

мала отношение към пош1п1ческите проблеми , които 

1·1 оставял сключеният между Лудвиг Немск~1 и българ­

ския хан Борис договор. Визанп1йският двор с11 давал 

сметка, ч е с една мис~1я не може да пост11 п1е разреша­

ването ~1м . Този съюз, който би могьл да осъществи 

проникването на западно-римското църковно влиян ~1е 

на Балканите, трябвало да бъде разрушен на всяка 

цена. Единственото ефикасно средство за постигане 

на тази цел се оказал военен ynap върху юж1шта гра­
шща на Бълrар11я, който щял na обърне в друга посо­
ка българските войски. Този За.\нtсъл бил осъществен, 

пр11 това с голям политически ефект, но едва през 864 
г. Времето, необходимо да се подготви голям военен 

поход в подходящ моме11т, било по-дълго, отколкото 

можело да се изчака. Затова се налагало да бъде пред­

пр11ета някаква предварителна мярка, която поне да 

отложи събитията във времето. За това трябваnо да 

послужи християнската мисия , изпратена от Вюан­

тия, 11 11ейното присъствие II дсii1юст в Морав11я тряб­
ваnо да дсмо11стр11рат не само блюките отношешtЯ на 

Визанп1я с Моравия , ,ю 11 11 е ii1юто реаn,ю участ11е в 

духовния живот ,ia стра,шта. 



СЛАВЯНСКИТЕ ПРОСВЕТИТЕЛИ 

В МОРАВИЯ 

И двете жип1я, кт1то разказват за началото на 

Моравската мисия , подчертават, че в отговор на от­

правен,пе молитви Бог явил на Константин славян­

ските букшt ~1 той веднага съставил азбука, за да 

напише на славянски език „ева нгелска беседа". Не 

случайно жип1еп11сuите подчертават, че създава~1ето 

на славянската ш1сменост е станало по Божията воля. 

Този факт доказвал, че тази ш1сме1юст е свещена, че 

Божият промисъл 11 е присъщ не по-малко, отколкото 

1ia прюнапtте за свеще1ш езиuи ~ rръцки , еврейски, 

латинск~t. Този момент е умело показан в един епизод 

от Кириловото житие. На нареждането на 11мператора 

да се отправи като учител II проповедник в Морав11я 

Философът отговорил: .,Макар че съм уморен 11 болен 

тялом , аз с радост ще отида там, стига сшю да имат 

п11сме1юст ,ia своя език. А uарят му рече: И дядо м11 , 11 
баща м 11 1 11 м1юз 1111а друr11 са тьрсили такова нещо, 1ю 

не са 11амер1ши ; как мога аз да го 11амеря? Фшюсофът 

рече: Кой може тогава да пише цум11те с11 на вода и 

да Cil спечели IIMC на еретик? А царят заед,ю с вуйчо 
му Варда му отговориха: Ако п1 поискат, това може 

да ТII го даде Бог, който дава IIЗ ВСИЧКII OIIIIЯ, които се 



молят без съмнение, и отваря н а ония , които чукат" 

(ЖК, с. 57). 
В този кратьк диалог се съдържа целият дълбок 

СМ ~IСЪЛ, който средновековните КНИЖОВНIЩИ II ду­

ховни шща влагат в шtсменосrrа. Както написаното 

върху вода не оставя следа, така и 11 роrювядва~-1ето 

на християнската релип1я ще бъде безусr1ешно, ако 

не се облегне на книпtте, понеже словото, което не 

е записано, може да бъде разбрано зле, ютьлкувано 

погрешно и да приеме еретичен см 11съл. Ето защо за 

това свято дело, което предсто11 - проповядването на 

Словото сред славяните, сам Бог ще даде писмена, та 

да получат те на своя език свещеюпе книп1 . 

Едва ли създаването ~ta славянската азбука от 

Константин се дължало единствено на Божието вну­

ше1111е. Работата по съставянето на азбуката, както 11 
първ,пе преводи на еванrелсю1 книп1 са започ1-1ат11 

може би още в манастира на Ол 11 мп. Какви к1111п1 били 

преведен 11 и взет11 в Моравия , се разб11ра от жип1ето 

на Ко11стантин-Кир11л , АЪдето се казва: ,.Той ведна­

га състав~~ азбуката 11 започ 11а да пише евангелските 

дум. и : В началото беше Словото 11 Словото беше у 
Бога, и Бог беше Словото" (ЖК, с. 57). Тез11 дум11 , 

с ко11то започва Еванrет1 ето от Йоан , стоят в нача­
лото на в11зантийската боrослу-мебна ю111rа Избор1-10 

евангелие. Мнозина изследователи смятат, че това 

свидетелства за намереш1ето на Конста~тш да започ­

не богослужение на славя11сю1 език в Моравия. Ед.ва 

ли обаче може да се предполага, че таз11 11дея е въз-
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никнала у славянския просветител още във Византия. 

По-вероятно е той да е превел заедно с брат си Избор­

но евангелие с намерението то да послужи на техните 

учителски uели . Тези подбрани от Евангелията откъ­

си, които иначе се използвали в литургията, може би 

са били ~~ай -подходящи за началото на една просвети­

телска и пастирска дейност сред моравските славяни. 

Всъщност такава практика съществувала вече в хрис­

тиянския Изток и б~ша доста разпространена. Така на­

пример в манастира „Свети Сава" , който се намирал в 

Палестина, било прието монасите грузинuи и сирий­

ци да се събират преди началото на богослужението, 

което се извършвало на гръцки език, и да четат откъси 

от Новия завет и да пеят псалми на своя роден език. 

Може би въвеждането на подобна практика в Мора­

вия е била целта на Константин и Методий , когато са 

започнали създаването на славянска кю1ж1шна име1.~­

но с тази книга. В тяхната работа трябва да са взели 

участие и техните ученици, сътрудници , съмишлени­

ци. Без съмнение те са ги последвали и в дългия им 

път към Моравия. 

В науката съществуват различни мненая за това, 

по кой път са поели м11сио 11ерите, отправяйки се към 

земите край река Морава. Безспорно най -прекият път 

минавал през българските зei\HJ до Белград, който 

лежи на Дунав, оттам - през Панония до столицата 

на Мораш1я Велеград. По това време обаче българ­

сю1ят хан Борис се 11амирал във военен съюз с източ­

нофра11кския крал Лудвиr Немски II бълrаро-в11Зан -



тийските отношения вероятно са били обтеп~ат11, така 

че преминаването на офиц11ална християнска мис11я 

от Вюантия през земите н а ещш враждеб11а езиче­

ска държава би бюю р11сковано. Затова се смята (Фр. 

Дворник, Хр. Кодов), че е по-вероятно двамата братя 

да са избрашt стария римски път В11а Егнаци а, който 

преминавал от Константинопол през Солун до алба 11-

ските брегове на Адриатическо море, а след това да 

са пре11лавали с кораб до Венеция и да са поел 11 на 

североизток през Панония до моравските земи . 

Столицата на Моравия , градът на Рост11слав, се 

намирал на мястото, където река Олшава се вл,ша в 

Морава, в земите северно от средното течение на Ду­

нав. Яките крепостни стени 11 могъщият отбранителен 
вал се издигали в гъсто населена област, в която се 

събирали търговски пътища. Оттам водел и старият 

поморавсю1 „янтарен път", който съединявал дунав­

ск~пе области с балтийското крайбреж11е. На десния 

бряг на река Морава, върху възвишения , заобиколе­

ни с блата, се издигала стотщата. В околните зем 1 1 , 

в ш1зю111те, се намирали десетки малк11 селища на зе­

меделщ1 11 р11бар11 , на за1~аятчш1 11 CKOTOBЪДUII , КШl­

то осигурявали процъфтяването на града, на малките 

феодални владения и н а църюнпе, чиито основи днес 

откриват археолоз 11те. В този д11ес замрял , но някога 

юпъш1ен с ЖIIBOT град през пролепа ltЛII през рашtа­

та есен на 863 r. княз Ростислав посрещнал Конста,-1-
пш Философ и Методий. 

Пространното жип1е на Методий 11с спш1е1-1ава 
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ш1що за времето на напрегнат труд, което двамата 

братя прекарал и там. Житието на Константин-Кирнл 

е изворът, от който могат да се почерпят сведения за 

тяхната учителска цей 1-юст в Моравия. 

През първата 1101юоина на IX в. в Мораоия, както 

11 в цяла Западна и Средна Европа се проrювядва;ю и 
се ювършвало богослужение на латински език. Това 

б,ш оф1щиалн~1ят църковен език на вс11чю1 тер1пории, 

върху кшпо упражнявала своята uърковна маст Р11м­

ската църква. След разделянето на хр11ст11янския свят 

н а две големи общ1-1осп1 - юточна и западна - с цен­

трове Константинопол и Рим, ме)!Щу тях, както вече се 

с11оме11а , се развило съперничество за разширя.ване на 

сфер~пе на влияние. Официалн,пе езици на двата голе­

ми релипюзю1 и културни цснrьра - гръцки и латинск11 

- се наложили като едно от основните средства за под­

държане на таз11 uентраrшзирана маст. С изключение 

на еврейския ез11 к, 11а коlпо б1ш11 написани свещен~пе 

1шнг11 , на вснчк11 друг~, ез1щ11 се гледало като на 11екул­

турн11 11 груби . Това схващане за предимството на тр11 -

те свещени ез11ка получ ,шо широко разпространение 

о хрисntянсю1я свят от времето на Ис~щор Севилсю1 , 

църковен писател от края 11а VI 11 началото 11а VII о. , 

коlпо пише в своята книга „Ет11.молоп111" : ,,Три са све­

ще1ште ез1ш.и: еврейск11, гръцк11 и лаn111сю1 , ко1по по 

цялата земя блестят 1 ~ай-м 1юго. На тези три езика Пи­

лат заповядал да бъде 11адп11сът на Господния кръст." 

Големият автор11тет 11а Ис1щор подпомоп~а11 бързото 

разпространение 1ta „тр11езнчната догма". 



Това схваща 11е неслучайно намер,шо добър прием 

както 1-ia изток, така и на запад. Християнските 11ладе­

тели разширявал 11 и утвърждаваш~ своето пошпиче­

ско влияние чрез налагане на своите архиереи , про­

повядващи на гръцки 11ЛИ латински език в църкошн1те 

opra,-1 юации на 1ювопокръстените страни. 
До 60-те години 11 а IX в. , когато пристига м исия­

та на Константюt и Метод11й , в Моравия се служело 

11 проповядвало 11 а лати 11 ски ез ик. Били използва 11 и ,, 
някт1 текстове на славянски , rьй като в средите на 

Франкската църква съществувало убеждението, че 

както за приобщаването на немците, така по-късно 11 
на славяните езичници към хр 11 стия 1-1 ството би имало 

по-добър резултат проповядването на техния роден 

език. Още в 794 r. на с 11нода във Франкфурт се поста­

новило: ,,Нека никой не вярва в това , че може да се 

въздава похвала на Бога само на тр11 ез 11 ка." В нача­

лото на IX в. били свикани още два синода - в Аахе 11 

през 802 11 в Майнu през 813 r., на които още веднъж 
б ,шо подчертано, че за да бъдат по-добре разбира­

ш~ проповедите на свещеющ11те, те трябва да бъдат 

преведеш~ на просто ,~ароден лапшски 1ш11 дори на 

11емс к11 език . Реше1шята 1ia двата сшюда допускал 11 

дор 11 хората, които 11е з 1~аеш1 лат1111с ки , да се молят 

на Бога на своя език. Ед111 1 ствено за боrослужеш1ето 

11 е се допускало в ,ткакъв случай да се провежда на 

друг ез 11 к , освен на ед1ш от тр11те „свеще,ш езика" . 

Съществуват старонемсю1 преписи от VII I в. 11а две­
те най-важни молитв11 , кшпо всеки жител на Франк-
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ската държава е трябвало да знае наизуст, преди да 

приеме светото кръщение - ,,Отче наш" и „Символа 

на вярата" Н а старонемски са били изричани обеrът 

за отричане от Сатаната и са били научавани наизуст 

десетте Божи заповеди. Много вероятно е в Моравия 

да са биш1 използвани в славя нски превод същите 

текстове при покръстването на моравските славя ни. 

Религиозни текстове на славянски език, преведени 

от латински и старонемски , били записвани с латин­

ски букви. Но латинската азбука не била пригодена 

да предава спец~1фичните за славянската реч звуко­

ве. По тази причина съществуването на славянски 

религиозни текстове в Моравия преди пристигането 

на Константин и Методий не можело да има голямо 

значение. Със създаването на славянска азбука, спе­

циално прещ1азначе 1-tа за записване на славянската 

реч, и с първите преводи на текстове от гръцки език 

преди започването на Моравската мисия се слож~шо 

началото на славянска книжнина и на славянски ли­

тературен език изобщо. 

Своята главна задача след пристигането си в Мо­

равия Константин и Методий вероятно виждали в под­

готовката на достаrъчен брой духовни шща от сре­

дата на моравските славяни , които да заемат мястото 

на баварските свещеющи в църковната орrаюtзация. 

Без съмнение това очаквал от тях и княз Ростислав. 

Но братята, навлизайк11 все повече в конкретната си 

работа, ясно в1 1ждалн , че простата замяна на едш1те 

свещеници с друп1 няма да промен11 положението и 
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няма да доведе до по-голяма самостоятелност 1 1а Мо­

равската църква. 

През август 864 г . крал Лудви г Немски н а паднал 

моравските земи, завзел големи части от тях и обса­

шш Рост11слав в крепостта Девин. Моравският княз 

бил принуден да признае върховенството на 1 1емщпе 

11 да положи васалн а клетва. Това съб,пие 11алож1шо 

и друпt промени в духовю1я живот на страната. К11я­

зът трябвало да допусне отново баварски духовни ц1 1 

в моравските църкшt . Вече повече от година там ра­

ботели византийските м11с1юнери . От този момент на­

таrьк в Моравия действали две групи духовни лица , 

чиито църковна npakllfкa, литургичен език 11 начин 
на извършване на богослужението се различавали на­

пъл 1ю. Баварските свещеници отслужвали своите л 11-

турп111 на лап111сю1 език повече от три десепшетия по 

тези зем 11 . Техните църковни ритуали б ,ши по-позна ­

п1 на местното населен 11е 11 се възпр11емали по•лесно. 
Византийсю1те мисионери амали друго предимство 

- преведените 1 1 а славянски език откъси от Ева11гел11-

ето били възпр11еман11 с радост 11 бързо придобивали 
популяр1юст. Смята се (Вл. Ваврж1111е к) 1 че това об­
стоятелство подтикнало Ко1 1 ста1 1тин Философ 11 него­
вия брат Методиii да от11дат по-натаrьк от чете11ето 

в църква на евангелсю1 текстове на славя11сю1 ез ик. 

Постоя111юто съперничество с 11емско-лат1111ското ду­

ховенство навело братята на м11сълта за въвеждане 

на богослу-ме1ше 11зця1ю на славянски ез11к, което да 

бъде разбираемо за ,шрода. 
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„В кратко време той преведе целия църковен чин 

11 ги ,~аучн н а утрею~ата, вечернята, повечерието и 

т1турп1ята", казва Кириловият жит11еш1сец. От тези 

дум 11 можем да си представим, че двамата братя взели 

текстовете, по които 1н1за~п11йската църква извърш­

вала своите обред11 и rи превели на славянски ез ик. 

Едва ш1 обаче това е било точно така. Те с 11 давали 

сметка, че в богослужеб11 ата практика, която ще въве­

дат в Моравия , трябва да използват и някои лап111сю1 

р11туали и текстове, които били въведени отдавна и 

към ко11то населението било привикнало. Предпола­

га се, че отначало превели византийската литургия на 

Йоан Златоуст, като умело приспособили някои мо­
шпви от нея към западно-римските църковн11 тради­

цшt. Когато превеждали пък от латински една Libellus 
missae - Книга на обредите, пренесена в Моравия от 

северноиталиански мис11011ери , те внасяли в състава 

И отделни в11зант11йски текстове в славя11ски превод. 
Целият преводачески и книжовен труд на Константин 

и Методий б,ш насочен към създаване на славянска 

шпурпtя, която да съответства най-пълно на потреб­

ностите на мест11ото ,-шселение, без да се пре,~асят 

меха1-111чно юпо гръко- в11зантийсю1 , н11то латш1ски 

елеменп1 в нея. Тази особеност на въведе,юто от тях 

славянско богослу-жсю1е в Моравия му пр11давала са­

мостоятелен характер 11 го отдалечавала от възприе­
тата от Баварската църква практика. Това 61шо н ос­

новната пр11ч1111а за м1ю1·обройните II остри нападки 
11а немските духов111щ11 срещу славянск11те първо-



учители и техните съмишленици . ,,Не се слави Бог по 

този начин. Ако това беше угодно Богу, н е можеше 

ли той да направи тъй, че и те още отначало да пишат 

своята реч със свое писмо, и така да славят Бога? Но 

той е избрал само тр~1 езика - еврейски , гръцки и ла­

тински, чрез които подобава да се въздава слава н а 

Бога. Това го говореха латинските клирици - архи­

ереи, йереи и техните ученици'' (ЖК, с. 58). С тези 
думи Кириловият житиеписец обобщава смисъла на 

обвиненията срещу привържениците на славянското 

богослужение. За схващането сред немските свеще­

ници , че богослужението на славянски език е непри­

емливо, причина е преди всичко приетата практика 

да се слави Бога на латински, а вероятно и тяхната 

единствена дотогавашна представа за християнска 

книжнина на народен език. Старогерманското rшеме 

готи, чийто епископ Улф~ша превел през IV в. Биб­

лията от латински на готск~t език, били еретици - ар11-

ани . Арианството е раннохристиянско учение, според 

което Бог-Син не можел да бъде равен , единосъщен 

на Бог-Отец, тъй като б~ш роде11 от него и не можел 

да притежава абсолютните свойства на Бога - всемо­

гьщество, всезнание и т.н. Това учение било осъде,-ю 

още на Никейск11я вселе1-1 ск~1 събор в 325 r. 11 било обя­

ве1ю за ереп1ческо. Както са еретици rоп1те ар~1 ани, 

ко11то четат Библията на своя ези к, така ~1 Ко11ста нт11 11 

и Методий 11 тех1111те ученици , които проповядват 11 

служат ,ia славянски език, трябва да бъдат осъдени 

като еретиwt , разсъждавали немсюпе свешеющи . 
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Константин успял да заклейми своите противни­

ци като „пилатовци" и „триез 11чнищ1 " и да ги обори с 

богословски доводи. Но двамата братя се сблъскали 

11 с необход11:моспа да се борят с езически остатъци 

в християнския бит на новопокръстения народ. Те 

смятали, че работилите преди тях баварски духовни­

ци са „проповядвали безчест,т", че не забранявали да 

се правят „жертвоприношешtя по старите обичаи" 11 

, ,да се сключват безчестни бракове". Тези езически 

обичаи 11 вярваю1я, останали у населението, едва ли 

се дължали на недобросъвестността ил11 невежество­

то на немските проповедн1щи. Днес е известно, че в 

началните етапи на покръстването на разл11 чю1 ел1-

чески народи е съществувала практика да се приспо­

собяват новите религиозни ритуали към езическите, 

да се „присаждат" християнски празници Jо.."ЪМ изконно 

съществуващите езичесю1 традиции . В „Закон за съ­

дене на хората", сборник от правни закони , създаден 

през IX в., за който в науката все още се спори дал 11 

произш1за от Моравия , иш1 е въз1шкнал в Българ11я, 

има строги правила за налагане на санкц1111 срещу ези­

чеството. Първият закон в него гласи: ,, Всяко село, в 

което се извършват обреди ,ши заклинания ез 11чески, 

да се отnаде на Божия храм с цялото си имеш1е , което 

имат господарите в това село ; който извършва обре­

щпе и заклннан11ята, да се продаде с целия имот, а 

цената да се даде на бедшпе" (ЗСЛ , с . 139). Са~iият 
Констанп11-1 Ф1шософ проповядвал : ,, Пр1111еси Богу 

хвалебна жертва и въздай на Всевиш1-11tя твоите мо-



литви", и още: ,,Не напускай жената на своята мла­

дост; защото ако ти я напуснеш, безчестие ще покрие 

помишлен11ята ти ... " (ЖК, с. 58). 
Неуморният труд на двамата славянски просвети­

тели дал плодове. Били преведени необходимите кни­

п1 , били обучени достатъчно свещеници н а славянско 

писмо, въведено било в много храмове славянско 

богослужение. Моравската църковна организащ1я се 

нужлаела от епископ, който да я оглав 11 , за да добие тя 

достатъчно самостоятелност. ,,И като взеха със себе 

си няколко от своите ученици , които смятаха достой­

ни да получат епископска степе1-1 ", братята напуснали 

Моравия. Това свидетелство на Италианс ката леrе•1-

да обяснява защо Константин и Методий потеглили 

на път през есента на 866 г. Различните извори сочат 
различни данни за времето, което те са прекарали в 

Моравия . Според житието на Методий те работи­

ли там три години; според Кириловото - 40 месеuа. 
Италианската легенда дава четири години и половина. 

Ако братята са пристигнали в Моравия през пролетта 

на 863 r., а са заминали през есента 11а 866, престо­

ят им продълж1ш 40 месеца. Ако ли пък престоят 11 м 
в държавата на Ростислав е започнал през есента н а 

863 г. , то до времето 11а заминаването 11 м изминали 

точно три години . Могат да се намерят аргументи в 

полза и на едното, и на другото мнение. Трябва да се 

има предв1щ обаче, че в средновековните съчинения 

числата често се употребяват заради техн~1я символи­

чен см 11съл и 11стор 11ч еската им достовер,юст понача-
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ло е спорна. Повече дискус ~111 в науката предювиква 

един друг въпрос: ,..а .... ъдс са поели Константин Фило­
соф, брат му Методий и тсх1ште ученици? 

Изказваю1 са най-различни предположения за 

това, какви намерения са ~1 мали r1росвеп1телите по-

11ататьк . Всяко от тях има своите основания, без да съ­

държа достатъчно доводи за обяснен11е на останалите 

фа1,._-ги , които съобщават 11зворите. Със сигурност е 

известно, че една 1·одина по-късно те се намирали във 

Венеция, където се състоял диспут на Константин със 

събрани там епископи по въпроса за възмож,юстта 

да се извършва славянско богослуже1ше - нзвестюtЯт 

,,диспут с ЧJИСЗичниuите". 

Някои нзслсдовател11 (напр. Фр. Дворник) смятат, 

че крайната цел на пътуването била Константинопол. 

,, ... Те се върнаха от Моравия, след като изучиха уче­
шщи", се казва в Методиевото жит11е. След като мис11-

ята им е потеглила от Константшюпол, би могло да се 

помисл11 , че тоз11 11зраз означава връщане там , оп..ъде­

то са тръгнали - във византийската столица. Братята 

може да са тръп-1аrш 1,._ъм ВенещtЯ, откъдето са се на­

дяваrш да заминат с кораб за Вюантня и да посветят 

учен11w1те с11 np11 ко11стантююполския патриарх. Това 
предположение обаче не обяснява защо във Венеwtя 

Ко11ста11т11н е трябвало да дискутира с „триез11чн11щ1-

те", защо юобщо те са б1ши събрани там . 

Дори първш1ачално да са 11.мали намереш1е да 

зами~~ат за Константинопол, събитаята, които ста­

ват там през 867 г., б11ха ги отк.ло111ш11 от тоз 11 зами-



съл. Неканоничното издигане на Фотий за naтp~tapx 

в 857 г. дало повод на р ~t мския първосвещеник папа 

Николай I да се опита да наложи на Константююпол 
своята и на Римската църква първенстваща роля въ в 

всички въпроси на християнската църква. В 863 г. 

той свикал събор, на който обявил Фотий за свале,1 от 

заеманата длъжност. Това съб11тие станало по-късно 

повод за голямата Източно-западна схизма. Фотий , 

който по своя ум и амбиции 11е отстьпвал 11 а палата, 

приел предювикателството . Неговата енерп1чна съ­

протива срещу намесата на Р~1.м в църков 11 ите дела 

на Константинопол привлякла в конфликта 1шза11 -

тийския император М 11 хаил 111 , който в ултимативна 
форма изискал от папата отменяне на присъдата сре­

щу Фотий и протестирал остро срещу пратенциите 

на Светия престол. Патр~tархът не спрял дотук. На 

свой ред се обявил за съдник 11ад Римската църква, 

като я обвинил в заблуда и в пренебрегване на цър­

ковната дисциплина . Спорн11те моме ,пи се въртели 

около т. нар. въпрос за fili oque - чисто богословски 

въпрос, по който 11 мало разми 1шване н а глед11 щата в 

Източната и в Запад,шта църква . Става дума за това, 

дал 11 Светият дух про11злиза само от Бог-Отец (каt..10 

твърдят на Изток), 1ш11 „и от С,ша" (кн-то Западна­

та църква е зап11 сала в своя Сш,шол на вярата). Взе­

майю1 за повод тоз11 чисто догмап1чен въпрос, Фотий 

обвишtл Рим в ерес. В 867 г . той св 11 кал в Ко11 ста1-1-

т111юпол църкове11 събор, председателстван от 11мле­

ратора. На тоз 11 събор п апа Н иколай б11л отлъчен от 
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църквата , а посегателствата на Рим върху делата на 

виза1пийската църква биш1 обявени за незако11ш1 . 

През септември същата година Михаил 111 бил 
убит чрез дворцов заговор. На престола седнал узур­

паторът Вас~ший 1, основателят на Македонската ди­

настия. С,ш на бещю арменско семейство преселници , 

издигнал се от слуга в аристократичен дом , придво­

рен любимец и управител на дворцовата конюшня до 

участник и инициатор на няколко дворцови заговора, 

Васишtй станал сы1мператор на Михаил 111 . Тогава 
той орга1шз11рал убийството му 11 седнал на престола. 
Но за разлика от своя предшественик, новият импе­

ратор държал със силна ръка властта и дал,ювидно 

пресмятал ходовете на външната си политика. За да 

се противопостави на нади гащата се в Южна Италия 

арабска заплаха, той реш,ш да сключи военен съюз 

с Рим II с Източ 1юфранкската империя. По таз11 при­

чина той променил коре 111ю държавно-пол11тическата 

11 църковната насока на 8 11зант1tЯ. Фот11й , който си 

бил спечешш слава на нспр11мир~1м враг на папата, 

бнл свален 11 принуден да влезе в манастир. На негово 
място се вър11 ал патриарх Игнатий, който десет го­

д11ю1 по-рано също б,ш свале11 . Естествено б11ло пр 11 

тази смяна да се очаква пълен реванш 11ад свалеш1я 

Фотий от страна 11а новия 11Этриарх и разправа ка~...-то с 

минал 11те му, така II с бъдещ11те му планове 11 зам11сл11 . 

В 869/870 г. в Констант111юпол 611.л свикан църковен 

събор, на който в пр11съств11ето на папските легати 

Фот11й бил осъден II напуснал сце11ата на полиnrче-
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ския живот за десет години. След смъртта на Варда , 

на Михаил III и отстраняването на Фотий във вюан­
тийските политически и църковни кръгове не останал 

никой от онези, които били инищ1атори и поддръжни­

ци на Моравската мисия на Константин 11 Метоций. 
Дали ако Фотий не отсъствал от управляващ11те среди 

през решаващите за мисията следващи десет години , 

нямало да бъде по-различна съцбата на славянските 

просвеппели и на тяхното дело? 

Свидетелствата за връзки на Моравското княже­

ство с Аквилейската патр11аршия през IX в. насочват 
някои мнения (1-1апр. на Вл . Вавржю-1ек) към възмож­

ността Константин и Методий да са се упътили за­

едно с учениците си от Моравия към Аквилея. Едно 

такова свидетелство се намира в т.нар. Чив11лалско 

евангелие.Това е ръкопис 1-ia Ева11rеш1ето, за който се 

е смятало, че написан от ръката на самия евангелист 

Марк. Той се пазел в резиденцията на аквилейския па­

триарх. На празни страници в тоз 11 ценен ръкопис се 

срещат написани имената на двама моравски владете­

ли - на Ростислав 11 на неговия племенник Светополк. 

Смята се, че може би Венеция, в която се състоял 

диспутьт на Константин с „триезичниците", по оно­

ва време се 1 1 ам 11рала под църковната юр11сдикция на 

Аквилейската патриаршия. Има и предположения , че 

в КJ1р1tловото житие „Ве11ещ1я" е употребе11З не като 

означе1111е на един град, а в по-широк смисъл - като 

страна, на чиято тер1пор11я се намирала Акв 1tлея. Знае 

се обаче, че през IX в. Венеция не е б1ша подчинена на 
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Аквилейската патриаршия, а се е намирала в областта 

на екзархата н а Равена . От друга страна е из вестно, че 

Аквилейската патриаршия поддържала близки връзки 

с франкските крале. Учениците на двамата просвети­

тели едва ш1 са могли да се надяват на бла госклошю 

отношение от страна на патриаршията, за която, без 

съмнение, било по-важно да запази добрите си отно­

шения с Източнофранкската държава. 

Едно от разпространените мнения в науката, из ­

казано от Фр. Гривец и др., е , ч е Константин и Ме­

тодий са 11маш1 намерение да отидат направо в Рим , 

където в края на краищата ги отвела съдбата. То се 

основава на факта, ч е тръгвайки от Моравия, братя­

та взели със себе си мощите на свети Климент Рим ­

с к11 - сигурно за да ги занесат в Рим . Пространното 

житие на Константин обаче свидетелства, че папата 

ги повикал в Рим по времето , когато те се н амирали 

във Венеция. Едва ли те били тръгнали с тази мисъл 

още от Моравия, още повече че в такъв случай не б ~1 

било 11уж11 0 да 11 м бъде изпратено нарочно апостоли­

ческо писмо , за да отидат в Рим. 

Най-сетне, съществува предположе1111е , което за­

сrьпват напр. Л. Хавлик 11 Б. Н . Флоря , че славянски­

те просвеппели и техните най-близ ки последователи 

потеглили от Морав11я към патриарш11ята на Градо, 

островен град, недалеч от Аквнлея. П р11ема се, че 

патриаршията на Градо имала църковната юрисдик­

ция над Венецианската република, а също 11 1 1ад Ис­

тр11я и 11ейното славянско население. Kaicro Ве11еция , 
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така н Градо прюна валн върховенството 1ia р11мск11я 
папа, 1ю поддържали връзки с Визш1т11я II отстоявали 
самостоятеш 1 а полипнса с прямо Франкската държава. 

Трябва да се прнпомни обаче, че Венеция по онова 

време пош1тичссю1 пр 1шадлежала към Вюанп1йската 

империя , а в църковно от1юшсн11с бнла подч1111 е на ,ia 

екзархата в Раве 11а. В 828 r. еn11 скоп1пе пък на И стрия 

бил11 освободен11 от юр11сд11кцията на Градо II бю111 
даден11 ~ia Аквилея. В средата на IX в. Градо имал не­

значително вш1я1111е в църковния живот II едва ш1 611 
могьл да бъде първоначшшата цел на Константин 11 
Мстод11й при потеглянето им от Моравия. Л ипсата 

на преки исторически данн11 в изворите 1-1с позволява 

тоз11 въпрос да се разреш 11 окончателно. 

Пътят на славянск11те просветнтел 11 11 уче1нщ11те 
им от Моравия 11.ъм Венеция минавал през Долна Па­

ною1я , през Блатненското княжество на славянск11я 

княз Коцел. Панонсюtте славяни започ 11ал 11 постепен­

но да приемат християнската религия към края на VIII 
в., когато франкският владетел Карл Вел 11ю1 победил 

авар 1 1те 11 у,шщожил държавата 11м в земите н а Сред-

1111я Дунав. Завзет11те територю1 Карл разделил на две 

маркrрафства - воешш поrра1-111ч1111 област11 . Към Из­

точната марка спадал 11 Кар1штия II Горна Панония , а 

към Фр11улската марка - Крайна, Долен Щайер 11 Дол­
на Па,юния северно от река Драва. Заедно със завзе­

мането на aдMIIIIIICll)ЗТIIBHaтa власт фpatlКIITC започ­

нали да заселват Панония , в която живеели 11 м11оrо 
славянск11 мемена. Славянските вождове, конто до-



тогава управлявал 11 малките с 11 владения като аварски 

васал 11 , запазили положе1111ето с 11 , но пр11 ел 11 върхо­

венството ,ia франките. Заед,ю с франкското оръжие 

u тез11 земи с, 1 пропраояло път и хр 11ст11я нството. В 

Горна Панония , която била по-близо до ба11арсюпе 

земи , франкското мия11 11е бързо взело 1~адмощие. 

Там простирал11 дейността с11 ма 11аст11рите Кремс­

мюнстер, Н,щералтай х. и Мо,щзее. Върховното ръко­

водство на ~шсионерската дейност се осъществявало 

от х.орепископ (мис 11ен епископ без митрополия), ч11-

ето седалище бшю в Пасау. 

Хр11стияни з 11рането н а Долна Па~юния, на земите 

около Блат11е11 ското (Балатонското) езеро, било въз­

ложено на Залцбурrската архиеш1скош1я. Като част 

от франкска марка Долна Панония била пр11съед11нена 

t.Ъм този диоцез с официалното разреше1111е на папа 

Лъв 111 , който по искане на император Карл Велик11 
предал в 796 r. тез11 територии на Залцбург. Това оба­

че не означавало формално разширява11е 11а д11оцеза. 

Ос1ювание за това действие му дало вероятно ед1ю от 

решенията на Халк 1щонсю1я събор от 451 r., според 
което гранищ1те на църковните диоцез 11 съвпадат с 

държавните грающ11 . По тази причшrа княжествата 

Морав11я и Нитра, конто по това време оъз1тквал11 на 

север 11 11мал11 пол11т11ческа самостоятелност, не попа­

дал ,~ под прякото църковно управле 1111е 11а никоя ме­

трополия , макар че се смятали за мис,юнерска област 

на еп11скопата в Пасау. 

Към началото tta IX в. в 1ювозавоюва1ште нзточ-



юt обласп1 започнал да провежда м 11сионерска дей­

ност и Аквилейският патриархат. Патриарх Паушш 

(787- 802) и приемникът му Урс (802- 807) успели да 
разпрострат духов,..ата си власт над Карюпия и Ис­

трия и предявил 11 претенции към Панония и областrа 

около река Сава. Между Акв~~лея , която ютъквала 

своето църковно-историческо предимство, и по-къс­

но възнию1алата Залцбурrска архиешtскопня, която 

подцържала правата си върху Каринтия и Па~ю1н1я , 

п олучени от ~1.мператора и палата, скоро възнию~аш1 

териториалюt спорове, за уреждането на които се н а­

ложила намесата на франкския владетел Карл Вел11к11. 

В 811 r. той определил река Драва за граница между 
двете uърковю1 обласпt . Земите 11а север се поставя ­

ли под юрисдикцията 11а Залцбурr, а тези , които се 

намирали на юг от реката, се предавали на Аквилея . 

Тази граница била потвърдена още вед11ъж от сина на 

Карл Лудвиr Блаrочестив 11 през 819 r. 
Завзепtте от франките области в Панш1ия 11 Дал­

мация бил 11 неспокойни . Франкските хроюtки от IX в. 
съобщават за чести военни стьлк~юве1111я със славя 11-

сю1 племешш вождове , които искали да се освободят 

от чу-.+.nото господство и правел11 ош1т11 за създава-

11е 11а собстве1111 държавни образувания. В 8 19- 822 r. 
юбух 11ало въстаю1ето на Людев11т Посавски , който, 

начело на хърватските племена, се опитал да вземе 

властrа над 11якои части от Паноюtя. Българите също 

11ападали юrо11зточната фра1 1 кска гра1111ца , нахлували 

по Драва 11 завземали па1юнсю1 земи, 1~ачело на ко11то 
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поставяли свои хора . Франкските владетели почув­

ствали нужда от доверено лице, 1-ia което да възложат 
да управлява Долна Панония, с надежnата, че ще съу­

мее да се справи с вълненията 1-ы славяните. 

Когато в 833 r. моравският владетел Мойм11р зав­
зел съседното на Моравltя Нитранско княжество и го 

присъед111нш към своята държава, той прогонил от 

престола местния княз Приб1ша. Пр11 бина, васал на 

Фра~-1кската държана, из глежда бил покръстен по-ра­

но, защото в извор11те се споменава, че още в 830 r. 
залцбургският архиепископ Адалрам осветил църква 

в Н 11тра. След изгонването си свързаният с франюпе 

Прибина 1 1збягал пр11 управ ,пеля на Източната марка 

Радбот, по-къс 1ю му се наложило да поn,рси убежище 

11 пр11 бълrар11те. След дълги странствания в края на 

краищата Прибина получ 1ш в 840 г. като ленно владе­

н 11с зем11 около Блатненското езеро в Долна Паноюtя , 

където основал крепостта Блатноград (~ши Мозапурк, 

дн. Залавар). Седем години по-J..ъсно Прибина б1ш 

поставе11 за владетел - маркграф ~ia новата франкска 

марка, пограничната област Долна Па1ю1111я. 

С пр11съед1шяването на Н 11тра11ското княжесrво 

към Морав11я Моймир разширш1 територията на своя­

та дьржава, като не криел намереюtята с11 да обедшш 

постепе111 ю в пределите 11 вс11чки населени със славяни 
зем 11 по поречието 1-1а Средння Ду1 1ав. На заruшХJпе на 

зас,швашата се славянска държава на Мойм11р трябва­

ло да бъде прот,шопоставено маркграфството на При­

б1111а, който нанстш~а б1ш славя11.1111 , но бил свързан с 



интересите на Източнофранкското кралство. В 846 r. 
Мой.мир умрял и Лудвиr Немсю1 предприел своя ус­

пешен поход срещу Морав11я. На мястото 1-1а бавшия 

непокорен вшшетел-ез11ч 1шк 1-1емският крал постав1U1 

11еrов11я племе111111к , христия111111а Ростислав. Но докато 

Прибш1а, като немски васал , подкрепял политиката на 

Лудвиr Немски , младият моравски княз скоро започнал 

да се стреми кьм самостоятелност 11 независимост. Мо­

равия 11 Па,юния били в лоши опюше,шя. 

В края на 861 r. Пр11 бш-1 а загинал по време 1ta лов. 
На негово място на престола се качил не говият син 

Коцел. Своето отношение към силите в Сред1~а Ев­

ропа той опреnелил по 1юв начин . Очевидно Коцел 

съзнавал, че като владетел на славянските племена, 

ко1по населявали Долна Панония, трябвало да тьрси 

интересите на своята държава по-с коро в един съюз 

със славя 11с ката Моравска държава, отколкото в кон­

фронтация с нея като подцръжннк на немската воен­

но-пошт1ческа експанзия. От друга стран а, 11е може 

па не с11 е давал сметка, че управлява Долнопа1ю11ска­

та марка, част от Източ ,юфранкската държава, 11 че 
трябва да се съобразява с това. За да запази вш1яю1е 

сред населението н да се от1та да ос11гур11 по-самос­

тоятелно бъдеще за държавата с1 1 , той вероят110 е 

стигнал до мисълта за постигане на опюс11телна цър­

ковна авто1юм11я в Дош1а Панония. 

Кога.то ,ia rrътот Моравия Константин 11 Метош1й 11 
сътруrошщ1тс им минавали през 11еrов1пе земи, те б1u111 

посрешвап1 с радост от Коuел. За него жит11еписецът 
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разказва, че „желаейю1 с ,ш,ю да усвои славянсю,те к111 1 -

п1 , даде му [11а Ко11ста1гrи11] около петдесет учешщ11 да 

се учат на тях . И като му оказа големи почести, юпрати 

го натаrьк" (ЖК, с. 59). По това време, сочат 11з 1юрите, 

в Долнопанонското княжество имало вече 11ад тридесет 

uъркв11 и съответният брой свещениu11 . След 11ачмото 

11а Моравската мисия на Константин и Методай заrщ­

бургският архиепископ , който с безпокойство следял 

дейноспа им, започнал да идва всяка година в Па~-юш1я 

11 да освещава нов11 uъркви . Църковната орrанизаuия в 

Панония се ръководела от наместник на арх11еп11скопа -
архипрезвитер Рихбаrщ, чието седмише б11ло в Моза­

пурк . Сред нисшия клир вече имало и доста словенuи. 

Най-вероятно измежду тях били избрани петдесепе 

ученици, конто Константин и Метощu! обучили на сла­

вянско писмо. Изглежда, че двамата братя не остана­

ли дълго време при Коuел в Блаruенското княжество. 

Скоро потеглили "'-ЪМ Венещ1я . Дали бързали да ст11пшт 

няJ...ъде, или се разделили с княз Коцел с уговорката, че 

по-късно ще продължат започнатата дейност? Коuел им 

предлож,ш богато въз11аграждение за свършената рабо­

та, но те не взел11 „1111 злато, 1111 сребро, 1111 друго нещо", 

са,ю 1 1з~юлил11 освобождението на пленшщ11 11 се раз­
дешш11 . Две ГOДJIНII ПO-KbCIIO Коцел ЩЯЛ да оmрав11 ДО 

папата послан11е , в което да го помоли да юпра111 при 

11его МетОДJIЙ като еш1скоп. 8ЪЗ.\ЮЖI-Ю е K0t-1cтatrr1111 и 

Методий да са м11слел11 да проДЫiжат дей1-юспа с, 1 н в 

Моравия, 11 в Пано111 1я II съвсем да не са смятатш м11с11-

ята си за завършс11а. 



Следващата спирка по пътя 1-1 а славя нсюпе пър­

воучител~~ била във Венещ1я. По време ,~ а преб,шава­

нето ш,1 там Константин бил изправен пред събра1111 

„еп11скопи , попо ве и ч ер1юризц11 , като врани срещу 

сокол", които отправ,ши отново обв1ше 11и ето сре­

щу правото да се служ11 на Бога на славя 11ски ез 11 к. 

Блестящ полем 11ст, Ко1 1стантш1 намер1tл 0110ра в све­

ще1 ~ите библейски 11 евангелски те кстове и оборил 

сво11те противници . ,, Н е пада л и от Бога дъжд еднакво 

за всички? Също и слънцето не грее ли на всички? 

Не дишаме ли вс 11чки еднакво въздух? Как вис 11 е се 

срамувате, като опреnеляте само три ези ка, а искате 

всички друп1 племена и народ11 па бъдат слеш1 11 глу­
хи? Кажете ми: дали смятате Бога за безсилен , та да 

не може да даде това, или го смятате за зав11 стли в, та 

не иска да го nаде? ... " (ЖК, с. 59). В цялата среднове­
ков11а кш1жюша 11яма толкова ярък израз ,ia правото 

на нароrопе да използват своя роде11 ез11 к в общуване­

то им с Бога, като в този от1l.'ЪС от Пространното ж11-

тие н а Ф11лософа. На пламе,шата, изпъстре11 а с ц11тати 

от Светото ш1са1шс реч на Ко11ста1т111 триезичющ11те 

не моrш1 да отговорят нищо. ,, Посрам11 ги, остави ги и 

си отиде", завършва разказът 1ta житиеrнtсеuа. 
Във Венеция дошла покана до двамата братя от 

папа Н11колай I да опщат пр11 него. В последните д1ш 

11а 867 г. Ко11стант1ш 11 Методай приспtгнали във 
Веч1111я град. 



КОНСТАНТИН И МЕТОДИЙ 
ВРИМ И КОНФЛИКТЪТ 

ИЗТОК - ЗАПАД 

Каква е бш~а причината да ги извика пр11 себе 

с 11 римският първосвещеник? Някои 11зследоватеш1 

( 11 апр. Б . Н . Флоря) са 11а м1 1е1ше, че до него е стнп~ала 

новината за диспута във Ве11еция , на който привърже­

ющ11те на догмата за тр11ез ич11ето опитали да накарат 

славянските просвет11тели да се откажат от дейност­

та си. Ед1ш фа~..-т, който подсказва подобна пр11ч11 на, 

е това, че в Р11м тез11 1~аnадю1 продЪJJж11т1. ,,Имаше 

обаче мнозина друг11 , разказва житието на Методий , 

конто хулеха славянските книги, като казваха, че ни­

кой друг наро не може да има своя писменост освен 

евреите, rърците 11 латинците - според надписа на Пи­

лата, който той е поставил на кръста Господен" (ЖМ, 

с. 72). Според други учени (като Хр. Кодов) Констан­

пш и Методиii били повикани в Р11м , за да дадат обяс­

нение за своята работа в Моравия . Дали наист111-1 а, 

защото пожелал лично да 11зрази задоволството с11 от 

мис,юнерската ~1м дейност, дал 11 п0t1еже з11аел , че те 

1юсят със себе с 11 светите мощ11 на Климент Римсю1 

и 11скал да им се покло1-111, папата решил да се срещне 

л11чно с братята. Съществува м1-1ен11е, че тoii бил недо­

волен от въвеждането 11а славянското богослужение в 
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моравските земи , а може би и влошаването н а отно­

шенията между Рим и Константинопол предизвикало 

необходимостта те да се явят пред римската курия и 

да отговарят като византийски мисионери. 

Действително главата н а римската църква папа 

Н иколай I и константинополският патриарх Фоп1 й 

били достойни противници и сблъсъкът между тях 

предизвикал силе,~ отзвук в цеш1я х р11 стиянс к~1 свят. 

В тази борба за надмощ~1е на полит~1ч еск~1 интереси 

се правели о п11ти противоречията да се сведат до бо­

гословски спорове. В писмо до западнофранкските 

еп ископи папата излага позициите в конфликта: ,, ... Те 

наистина се опитват да хулят колкото нашата църква 

в частност, толкова общо ~1 цялата църква, която си 

служи с латин с ки език, понеже постим в събота и по­

неже учим, че Светият Дух изхожда от Отца и Сина, 

докато те признават, че той произлиза само от Отuа .. 
Те се стараят също да ни хулят, че при нас клирици­

те не се отказват да си бръснат брадите и че при нас 

лякон става епископ, без да е получил свещенически 

сан, макар и сами те да не се побояха 1 1 и най-малко, 

както смятат, порад~1 покровителството 11 властта на 
императора да юднгнат с ед1111 скок до епископски 

връх тоз 11 , когото наричат свой патриарх , подстриган 

11 станал 11зведнъж от м11рянин монах" (Л И.БИ 2, с. 
64-65). Патриархът, ,,станал изведнъж от мирянин 

монах ", бил Фотий, чието сваляне от длъжност папа­

та обяв11л на специално свикания през 863 г . в Рим 

събор. Малко преди свалянето си от имлератор Васи-
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лий I Македонец Фотий отвърнал на удара, като в 867 
г . обявил папата за отлъчен от църквата. 

В този момент на най-изострени отношения, во­

дещи до разрив , Николай I поканил Константин и 
Методий в Рим. В тоганашната политическа ситуация 

тази покана най-вероятно е имала за цел да привлече 

славя ~1ските просветители на страната на Рим в ожес­

точе1 -шта борба . Ч рез тях папата може би желаел да си 

осигури влиянието в населените със славяни средно­

европейски земи . Той вероятно знаел, че Моравската 

мисия била подготвена с участието на патриарх Фо­

тий , чиято по-далечна цел била да привлече славяните 

към визанп1йската религиозна и културна общност 

чрез покръстването им от византийски мисионери. 

Борбата между двата църковни ценrъра се превърна­

ла в борба за простиране на църковното им , а оттам и 

н а политическото им влияние върху земите на ново­

покръстените славянски племена. 

Съперничеството за християнизиране на най-мо­

гьщата славянска страна - България - се развивало 

дотогава с проме 1 1лив успех за двете стрюш. В 864 г. 

под нат11ска на обстоятелствата българският хан Бо­

рис бил принуден да приеме кръще,шето от Византия. 

За свое кръщелно и.ме той дори приел името на власт­

ващия император Михаил 111. В стремежа си обаче да 
уред11 самостоятелност за българската църква, след 

като в~1дял затруднею1ята за реализирането на тази 

идея чрез хр11стиянския Изток 11Л1 1 чрез политиче­

ската си съперюща Византия, българсю1ят владетел 

90 
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се обърнал отново към Запада . В 866 г. той изпра­

т11л молба както към Римската uърква, така и t1.-Ьм 

Източнофранкс кото кралство да му бъдат изпратени 

епископ , свещеници, свети книги и църковна утвар . 

П апската курия реагирала по-бързо и изпратила свои 

пратеници в България . Когато изпратените и от крал 

Лудвиr Немски духовници пр 11 стигнали там , завар 1ш11 

папс ката мисия , която вече разгръщала дейността си 

сред населението, и се завърнали в страната си . П а­

пата обаче бавел и отлагал решението на въпроса за 

даване самостоятелност на Българската църква. По­

добно 11скане противоречало на разбира нето ~1 а Рим 

за върховенство на църковната му власт над светска­

та във всички страни, които се намирали под негова 

юрисдикщ1я. Според това разб11 ране вси чки владетеш1 

би трябвало да се подчиняват преди всичко на папата, 

за да се запази единството и универсалният характер 

на църковната организация. Княз Борис-Михаил из­

пращал ед110 след друго български пратею1чсства в 

Рим , опитвайки се да получи желаната автокефал 11я 

за църквата си. 

Докато палата бавел отговора с11 , р 11 мсюrгс духов­

ници усърдно работели сред българското население. 

Николай I смятал, че държи положението в ръuете 
с и II отправил поглед към другата голяма славянска 

държава в Европа - Моравия . Обръщането на княз 

Рост11слав към Византия за християнска мисия през 

862 г. б11ло продшпувано от същото желание за съз­

даване на самостоятелна uърква. Когато папата отка-



зал да изпълни желан 11ето му да му изпрап, еш~скоп 

в Морав11я , който да оглав11 tiезавис~t.мата i, църков­
н а оргаш1зац11я , Ростислав опитал да 1юлуч11 това от 

Ко1-1станпнюпол. Оттам обаче в Моравия била изпра­

тена християнската м исия 1,ia Констант11н 1-1 Методнй, 

,ю не и епископ , т.е. духовно лице с достатъчно ви­

сок църковен сан , за да застане начело на Моравската 

църква. В Морав11я, какrо и в България, се пресекл 11 

остро интересите на двата църковн~t центъра. 

Докато двамата братя пътували за Рим, на 13 но­

ември 867 г . умрял папа Н11Колай . За негов ,~аследник 

н а 14 декември б,m юбран Адриан I l, който бнл вече 
75 -годишен. Подкрепата за него б,mа дадена като на 

временна фигура, която няма дълго да заема престола 

порад11 напредналата с11 възраст. Но папа Адриан се 

опитал да продължи оп11т11те за налагане шшмощ11ето 

на Р11м над Източната църква. В новата обстановка 

дор11 из глеждало, че той има повече из гледи за успех. 

В последните месеци на 867 г. в Констант111ю11ол б,m 
из вършен преврат и на престола вече стоял Василий 1, 
който провеждал пол11т11ка на сътрудничество със За­

пада пред растящата арабска заплаха от изток. Фоn1й 

вече също бил 11звън политическата 11 rpa, заме 11ен от 

патриарх Игнап1й. 

Папа Адриа11 11 решил да приеме с почести морав­
сюпе мисионери , да освети славянсюrrе книп1, ко11то 

те носели със себе с11 11 да 11.м даде благословията с11. 

Същевременно обаче трябвало да внимава, за да не ю­

пус11е дейността 11.м изпод контрола си II да забави , кол-
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кото е възможно, въпроса за ръкополагане на епископ 

за самостоятелната Моравска църква. Папата вероятно 

се напявал, че това ще му се удаде толкова лесно, кол ­

кото се удавало на папската политика вече повече от 

rод11на по отношение на Българската църква. 

Адр11ан 11 сам излязъл да посрещне Константин и 
Методий. Атмосферата на изключителност се допъл­

вала от събраното множество граждани и „целия клир, 

със свещи и кадила, благоуханни и благовонни«. Като 

главна причина за тьржестве 1юто посрещане повечето 

извори сочат мощите на свети Климент Римск~t , които 

Константин из вадил от морските води край Херсон и 

носел със себе си в далечния си път. Известна е огром­

ната почит, която в Рим отдавали на светеца, загинал 

~rьчен,rчески за християнската вяра . Свеm Климент 

бю1 третият след свети Петьр епископ на град Рим и 

неговата памет била извънредно тачена от римляни­

те. Легендата, свързана с трагичния му край, гласи, 

че като християнски епископ бил заточен в далечния 

Херсон, където бил удавен в морето с котва на шия­

та . Завръщането на чудодейюrrе му мощи в Рим ста­

нало повод за голямо тьржество, защото се смятало, 

че те ще закрилят града. Открива~1ето и пренасянето 

на свет,rrе реликви в Рим станало причина не само за 

триумфалното посрещане ~1а братята. Тоз ~1 фа~l.'т по­

късно ста11ал основният аргуме,п ~1а Р11мската църква, 

когато канониз11рала Конста1т111-Кирил 11 Метод11 ii за 

светц11 и истор11ята на мощите била включе1-1а в жития 

и хрошнш . ,,Ето защо, разказва Италианската леге1ща, 
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както досточтим 11ят папа, така и uелият р11мски народ 

въздавали Богу най-големи благодарности и хвалебст­

вия , радвали се и се весешши в Господа, пш1еже след 

толкова дълго време Господ блаrоюволил в тяхно вре­

ме да бъде приет в собствения си град светият 11 апос­
толичесю1 мъж, н аследникът на Псrьр - първенеца 

на апостолите, а така също и да прослави със своите 

знамения 11 добродетели 11е само uелия град, 1ю и uе­

локупната Римска империя . След като юказал 11 м ного 

блаrодар1юсти на споменатия философ зараш, толкова 

голямата му заслуга, те посвст1ш11 11еrов11я брат Мето­

дий за епископ , а други от техните уч еници за свеще­

ющ1111 дякон11" (Л ИБИ 2, с. 300). 
За разлика от латинската Итшшанска легенда 

старобългарск11те Пространни жития 11а Конста11тин­

Кир1ш и Метод11 й полчертават друг момент от преби­

ваването на братята в Рим . .,А папата, като пр11е сла­

вянските книп1 , разказва Кириловото житие, освети ги 

и ги положи в uърквата на света Дева Мария , която се 

нар11ча „Ясли". След това г1апата заповяда на двамата 

епископи Формоза 11 Гаудерик да посветят славя1 1 ск11-

те учители .. И пяха uяла 1ющ, като славословеха Бога 

на славянсю1 език, ПОДПОМОГIIЗТII от еп~tскоп Арсеннй, 

който беше един от седемте епископ~~ , и от Анастасий 

Библиотекар" (ЖК, с . 61-{;2). Славя 11сюпе превод11 

на богослужебшtте кю1п1 1 донесе,111 от Конста,тш 11 
Метод~1й , бали блаrослове1111 от папата , славянското 

боrослу-,.ксн 11е получило оф11u11ал1юто одобре 1 1ие 11а 

Р11мската църква. Но Метод11й 11е б,ш ръкоположен за 
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епископ, защото светият престол не бързал да даде са­

мостоятелност 1ш Моравската църква. Нещо повече, 

папата очаквал славянското богослужсн 11 е 1 извърш­
вано в зем 11те на западю1те славя н11 , да се подчинява 

на западната литургическа традиция. Но славянските 

просвеппетt сам11 се стремели да пр11с пособят доне­

сената от тях виза 1пиikка шпургия към 110знатата на 

моравското населе1111е лат1шска меса. В съчетанието 

на запад1111те 11 юточните елементи те в11Ждал11 въз­
можност да положат основите на една ,юва култура, 

която най-пъшю да отговаря на спец11ф11чюпе изиск­

вания на моравското общество - славянската. 

Престоят на Константи~,~ и Методий в Рим про­

дълж,ш около година. Те 61ш11 удостоешt с почести 

и приеман11 сред най-висшите обществе,ш кръгове 11а 

Рим. Сред онези , които пt зао611каляли 1 б1,mи епис­
копът на Порто Формоза, б1шш пратен11к ,ш папата 

при княз Борис в България и кандидат за епископския 

престол 11а Българската църква; еп11скопът на Веле­

три Гаудер11к , един от авторите 11 вдъхнов1пелят за 
написването 1ш Итал11анската легенда; епископът 11а 

Орто Арсеюtй; Анастас11 й Бибтютекар, 11зключите­

ле11 ерудит, познавач н а гръцки език II почитател на 
Констанn11 1 Ф,шософ. Запазе,ю е едно n11смо на Ана­

стас11й до западнофранкск11я крал Карл Плешив11 1 в 
което му разказва как в Рим Ко1-1сrанти11 разговарял 

с 1-1яко1 1 от ,шй-образованите хора в обществото 11 п1 
запознавал със съч11не1-111ята на гръцкия ф1шософ от 

1о..1>ая на V в., познат като Дио1111с11й Apeoпar1rr. Този 
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„велик мъж с апостолски живот", както го нар11ча в 

1111смото с11 Анастасий, помнел н а11Зуст цели свитъ­

ц11 от Ареопаг11тик1пе и споделял със слушателите си 

1юлзата от тях. Пр11 Конста1пин „непрекъс11ато ~шва­

ха римляни ~1 го разпитваха за всичко, раз казва жип1-

ето му, 11 като получаваха двойни и тройш1 обяс 1 1е 1 шя 

на сво11те въпроси , отиваха с11 довол н11 по домовете 

си". Времето на братята било юпълнено с разговори, 

със задължения 113 църков1111 служители , а може 611 11 
с прего,юри за бъдещето на славянското богослуже­

ни е. Не е изключено, ка11.'ТО смятат няко11 1tзследова­

тел 11 (Вл. Вавржинек, 3.-Р. Дитрих), още тогава да се 

е обсъждала възможността за създаване на един общ 

славянски моравско-панонсю1 диоцез под прякото ръ­

ководство на Рим . Такава 1щея би задоволила 11 двете 
страни - славянско богослужение и самостоятелна 

църковна организация за Панония и Моравия , а за 

Рим - връщане на юрисдикц11ята му над тези терито­

рии и възможност за оказване на пряко политическо 

влияние върху земите на новопокръстените славяни 

в пореч 11ето на Средния Дунав. Има предположею1е , 

изказа,ю от 3.-Р. Дитрих, че тази въз„южност е била 

обсъжда,~а с владетелите tta Моравия 11 Паноння -
Ростислав II Коцел . Вероятно първоначалната 1шея 

била Констанп111 да бъде ръкоположен за е111 1скоп на 

1юв11я диоuез. 

Тези прсrовор11 на Рим със славянските князе 

останали скр11т11 за 1 1зточ 1 юфранкския крал Лудвиг 

Немски . Хроннюrте от о,юва врс,-1е споменават, че 
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през 868 и 869 г. той водил войш1 с мораняюпе. Няма 

сведен11я дали тези войю1 са имruш само политичесю1 

характер, ил и са имали за цел и да защитят интереси­

те на немската държавна църква по тези земи. Мно­

го вероятно е военните nействия на Лудвиг Немски 

срещу Моравия да са преслеnвали и разрушава 11ето 

на еnинството между Ростислав и Коцел. Като васал 

на Източнофранкската държава панонск 11ят владетел 

бил мъжен na вземе страната на немците в конфлик­
та. Тези войни юглежда 11 е били успешни , защото 

ситуацията в Моравия и в Панония не се променила 

съществено. Пратениците, уговорили с Росп1слав и 

Коцел ръкополагането на Константин за епископ на 

новая славянски шюцез, пристигнал11 в Рим твърде 

къ,сно. Константин вече не бил жив. 

Изтощен от напреrнат~1я труд, от далечните пъ­

тувания, от постоянното напреже1111е, по-младият 

брат се разболял тежко. Предусещайки последния 

си час, той приел монашески обет 11 името Кир~tл. В 

последната си молитва не забравил делото, , ia което 

слу-...кил през цеш1я си живот: ,, Господи, Боже мой .. 
запаз11 твоето вярно стадо, над което беше поставил 

мене, непотребния и недостоен твой раб; юбав 11 го от 

безбож1tата н поганска злоба на ония, ко11то говорят 

хула срещу тебе, и погуби триез 11ч 11ата ерес ... " (Ж.К, 

с. 62). Едва ли братята са мислели, че тях1 1 ата мисия е 

завърше,ш 11 сигурно не б~ш,1 говорили за връщане в 
родината с11. Но дори II да имаш~ намерение да го сто­

рят, когато славянс ката писменост и боrослуже,ше са 
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•tамер~1л11 вече трайно бъдеще в една независима мо­

равска църква, те виждали, че още не е дошло време 

за това. Такива м~1сли споделил умиращият Конста11-

пш-К11р11л с брат с11 Методий . .,Ето, брате, ние бяхме 

ещ~а двойка, предава последните му думи жип1сnнсе­

цът, впрегната да тегли ед,ш бразда, 11 аз, завършил 

своя де 1-1, п адам на нивата. т~1 nък обичаш твърде мно­

го планината; но недей зарад планината да изоставиш 

своето учителство, защото чрез него можеш по-добре 

да се спас,,ш" (ЖМ, с. 72). 
Дали Методий наистина мислел, че след смъртта 

на брат с~1 трябва да се върне в своя манаст11р , защо­

то сам не 611 могьл да продължи започнатото дело? 
Може би в своята мъка по Константин 11 в маговете 
на колебание той 11.мал ну-,.,ща от насърчение. Може 

6~1 завеrьт на умиращия го накарал да се откаже от 

мисълта за връщане в родния край. Така или иначе, в 

този преломе11 за тяхното дело ~юме•п Методий намс­

р1ш сили да преодолее отчаян нето II да поеме двойна­
та отговорност за бъдещето 11а общото им дело. А от 

този ден го очаквали все повече трудност11. 
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СРЕЩУ АРХИЕПИСКОПА 

НАПАНОНИЯ 

След смъртта на Конста,пин -Кирил на 14 февру­
ар1t 869 r. в Рим прист11п1 али пратенишпе на па1юн­

ския княз Коцел, който молел палата да бъде изпра­

тен при него Методнй, за да продълж,1 учителската сн 

дейност, започната пред11 две години. Адриан II не за-
11.ъснял с отговора. Той 11з п рат11л послан 11е до морав­

сю1я княз Рост11слав, 1111транския Светополк 11 панон­
ския Коцел, с което ги уведомил, че изпраща в зем1пе 

11м Методий като папсю1 легат (посланик). ,, Решихме, 

казва се в посланието, след като юпитаме, да 11зпра­

тим във вашите страни Метод11я , нашия духове11 с1111 , 

мъж съвършен по разум 11 правоверен , като го ръко­

полож11 м заедно с учешщ1пе му, да ви поуча 1ш, както 

вие поискахте , 11 да 011 обяснява на ваш ез11к юшгитс 
11а целия църковен ред в пълнота, заедно със светата 

меса, сиреч литургия, и с кръщението - както беше за• 

почнал философът Ко11ста1т111 ... " (ЖМ, с. 73). Толко• 
ва бавна в решс1111ята си за даване на са~юстоятешюст 

11а Българската uърква, толкова нереш11телна , когато 

с такава молба седем годш1и по-рано към нея се б11л 

обърнал Ростислав, папската курия незабавно изпра· 

тила за учител при славянските князе Метод11ii . При• 
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пом 1 1яйю1 , че навремето ш1занп1йсю1ят император 

Михаил 111 юпратил християнска мис11я по ~1скане на 

Рост11слав, папа Адр1tан се опитал в посланието си да 

оправдае тогавашното 1 1ежелание н а Рим да се 1шмеси 

в моравско-немск,пе църков1111 борби . Същевременно 

обаче той бързал да откло1111 е ве нтуалните упреци 11 
да юпревари възможните претенции от страна на Ви­

зантия върху славянските стран 11 : ,.А те [Константни 

и Методий], като узнаха, че ваш11те страни принад­

лежат към апостолския престол, не извърш11ха н11шо 

противно на каноните, а дойдоха пр11 tiac, като доне­
соха и мощ11те на свети Кл11мента" (ЖМ. с. 73). След 
като юразил голямото благоразположение на Римска­

та църква към славянското богослужение в Моравия , 

папа Адр 1tан поставил и първите ограш1чею1я - по 

време на литургаята Апостолът II Евангел11ето да се 
четат първо на лапtнсю1 , а чак след това на славянск11 

език. Удовлетворявайки молбата на Коцел да 11зпрат11 

Методий за уч11тел в земите му, п апата всъщ,юст от­

слабвал възможност11те за влиян 11е на немско-бавар­

ското духовенство, но здраво пр11вързвал населен1tте 

със славя1ш област11 към Римската църква. 

В неспокойните славя11сю1 страни пошгп1ческите 

условия се променили; променили се н съот1юше1111я­

та на силите в църковната област. Ка,..-то вече казахме, 

през 866 г. в България пр11ст11п1ала папска мисия на­
чело с епископите Формоза Портуенсюt и Павел По­

пулонскн . Скоро след това княз Бор11с 11зпраntл свшt 

хора при папа Н11колай в Рим , конто освен богати 

...!.00... 



дарове пощ1есл 11 на п апата rшсмено при готве1ш l 15 
въпроса относно христи я 1•1 с ката вяра 11 рсл игиоз1111я 

живот в новопокръстената страна . П а п а Николай от­

говорил обстойно на поставс111пе въпрос11 , но отбяг­

•1ал да даде оповор на 1-1 ай-важюtя от тях - позволе,ю 

ли е на бълrар11те да се ръкоположи патр1tарх 11 от кого 
може да бъде поставен той. Н а молб,пс на Борис за 

ръкополагане на конкретни ли ца 118 българския архие­

ш1скопск11 престол - еш1скоп Формоза, дяко11 Мар1tн, 

или някой от римските кардш1ал 11 , папската курия не 

откликнала положитешю, като изтъквала за това 11е­

убедителни причини. Разочарован, българският вла­

детел отново обърнал поглед към Константинопол и 

в края на краищата поспт-1 ал желаното. Разбира се, 

точно избраният от княза момент 11 подходящ1tят на­
чин , по който било поставено 11скането му, имал11 ре­

шаващо значение. По 1~астоява~-1с на Римската църква 

в Константшюпол бил св 11 ка~ 1 събор в края 11а 869 r., 
ч1tято цел б,mа да осъд11 сваления две rодюш по-ра,ю 

патр11арх Фотий 11 да отме11и всички решения проn1в 
папския престол, взет11 под ръководството на бившия 

патриарх. На този събор пр11съствали пратеници на 

българския владетел , кш,то по време 118 заключител­
ното ,ържестпе110 събра1111с 11а събора в ,шчалото на 

870 r. изведнъж постав11л11 въпроса за църковната 

юрисw1 кц11я на България. Пр11 остр11я протест на пап­

сюпе лсrат11 представ11тсл11те 11 а трите източ1111 патри­

архата рсш1ш11 , че България трябвало да се постав11 

под мис1ю11ерската 11 юр1щ11ческа власт 1ta Вюантия 
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и постановили оформянето на отделе,1 българск11 ди­

оuез. С този диnломатически ход българските масти 

получ11л11 самостоятелна църковна организация. А съ­

борът, който имал за задача да осъди Фот11й , с това 

решение, без да иска, продължил неговата rюшпнка 11 
отнел от Римската църква едн а област, на която вече 

почти едно десепшеп1е папската кур11я гледала като 

на с~1гур1-1а сфера ,ia влияние. 

Ж11тие11исецът разказва, че княз Коцел приел с 

почест11 Методий, 11Зпратен от папата като 11егов по­

сланш, за славянските страни. Той щял да продължи 

учителската си дей,юст II да подпомогне въвеждането 
на славянско богослу-,кен11е и в Панония. Но Коuел , 

капо II Росп1слав, се стремял към придоб11ва11е на 

църков 11а авто1юм.ия и виждал в славянското богослу­

жение само ед1ю от средствата за постигане на жела-

1юто. Коцел наново изпратил Методий в Р11.м , но този 

път „заедно с двадесет души поч11та1ш люде, за да му 

го ръкоположат за епископ н а Па 1ю1111я" (ЖМ , с . 74). 
Някои изследовател и (11алр. 3. -Р . Д11трих) предпола­

гат, че опша 11ето ,ш Метод11й в Блатненското княже­

ство пр11 Коцсл е б ,шо необходимо, за да се довършат 

лнчно преговорите за създава~1е на отделен славянсюt 

шюuез. Това е съвсем възможно, ако се пр11еме, че 

действ 11тел1ю та1>..ьв зам11съл с съществувал предвар11-

тсшю II че само преждевременната смърт на Ко11стан­
т11н- К11рил, който бил определен да стане епнскоп , е 



причиюmа промяната в първо ~~ачалната ндея. С 11 rур­

но са били ну-,,кю1 нов11 преювори, за да бъде юпратен 

за епископ Методий вместо по-~mадия си брат. 

Папа Адр~1а11 незабавно удовлетвор11л молбата 1ia 
княз Коцел и ръкоположил Методий за панонски ар­

х11еш1 скоп и папски легат за вс11 чки славянски обла­

сп1. За бързата реакция на светия престол 11епремен-

110 из 11 грала роля пропуснатата възмож,юст Рим да 

наложи своята юр11сдикц11я на новопокръстена Бъл­

гария. Папата се страхувал, че ако откаже 1m11 забави 
отговора си, Коцел 11 Росп1слав биха се обърнали „-ъм 
Ко11стантшюполската църква, откъдето биха получи­

ли своята автоном11я, както това стор11ли бълrар,пе. 

Папа Адриан преценил прав1ш1ю и променената по­

л11т11ческа обстановка. След края на воешште дейст­

вия ,ia Източнофранкската държава срещу Рост11слав 

и Светополк Моравия придоб1ша пъл 1-1а политическа 

самостоятелност. Тази самостоятелност, както 11 от-
11ос1пелната авто1юм 11ост на Коцел, създаваш~ необ­

ходимите политически предпоставки за създаване на 

отделна църковно-административна сд1111 ица 11 а тяхна 

територия, която да се постав11 под 1-1епосредстве11а­

та власт на Римската църю)а. Такова 1 tамере1ше 611 
могло да се схване като продължение на rюл11т1 1 ката 

на папа Н иколай 1, който се стремял да обвърже тезн 
зем11 с Апостош1ческия престол. Не можем да се съ­

гласим с някои 11зследоватеЛ11 (като Х. Шелезюtкер), 

които смятат, че папа Адриа11 11 прояв11л недоглеж­

дане при създава11ето на Моравско-Па1ю1-1ск11 д110цез 
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начело с архиепископ Метод11й, като не взел предв11д 

събитията от църковната история в Средна Европа 

11рез rюследното столетие. Несъмнено папата е знаел 

много добре, че след победата над Аварския ха~·анат 

франките смятали цялата панонска област за прида­

тък t..'Ъм „изконната немска прошшuия" Каршпия , а 

uърков,-~ата юр11сдикц11я над областга била даде11а на 

Залцбур1·ската архиеп11скоп11я с 1 ~арежда11ето на друг 

riana - Лъв 111 . Адр~tан 11 обаче потьрс1111 формални­
те основання за решението си по-назад в историята , 

като говорел не за създаване, а за възстановяване на 

правата на Светия престол в оспорваните тер11тор11и. 

На какви исторически фап11 почивали тез11 фор­

мални основания? Известно е, че по време на Римска­

та 11 мперия земите на Моравия и Паноюtя принаш1е­

жал11 към префектура Илирик, която заедно с Даю1я 11 
Македония образувала една адми1шстрапш11 а цялост 

със сред~tще град Солун. С разделянето на импер11я­

та след смъртта на император Теодосий Панония по­

паднала в западната част и заедно с Мизия , Тесалия 

11 Македония се подчшшла на юр11сд11кц11ята на Р11м­
ската църква. Църковен це11n,р на Па11011ия и Илирик 

станал град Сирмнум , чиято архиет1скопска катедра 

според леrсtщата е основана от свспt Андроник, един 

от седемдесетте учеющ11 на Хр11стос. При Вел11кото 

11рсселе1111е ,ia народите тези зем11 били многократно 

11ападан11 11 опустошаuа1111 , докато в 582 г. , след дълга 

обсада, на аварите се удало да превземат Сирмиум 11 
да го разрушат напълно. С това събитие прекратала 
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съществуването с11 Сремската м1пропош1я. Формал­

но обаче митрополитската катедра продължавала да 

съществува. На нейния 11рестол 61m ръкоположе11 за 
арх.11епископ Методий. Папа Адр11ан 11 смятал, че е 
намерил законен 1 1ачш 1 с 11азначаването на Мета­

дий да отнеме от баварското духове11 ство църков­

ното управление 1-ta тез 11 област11 11 да го 110дчш-111 ,ш 

Рим. Независимо от формалната субординащ1я меж­

ду Римската църква 11 Баварската държав1~а църква 
между тях съществувало съперничество, което 11ма­

ло за основа преди вс11чко дълбокото противоречие 

в разбиранията им за отношенията между светска и 

църковна власт. Твърде категоричен в отстояване на 

1щеята за върховенство 11а църквата над краля, папа­

та бил сил 11 0 засегнат от 11 ретенциите за равноправие, 

които франкският владетел проявявал и дори се стре­

мял да постигне превес 11Э своята власт над папска­

та. Показателе11 е фактът, че Карл Велики, от когото 

започнала тази тенде1щ11я , лично коронясал своя син 

11 11аслсд1111к, като пренебрегнал съглас11 ето И съдей ­

ствието на папата. Приз11авайю1 своето подчш1е 1ю 

спрямо Рим положение, франкските духовниц11 всъщ­

ност пр,,тежаватt голя,-.1а самостоятел11ост, която от­

стоявали упорито. 

Наз1шчението на Метод11й за арх11еш1скоп била 

първата стъпка rю пътя към осъществява11сто 1-1 а пап­

ските пла11ове за възвръща11е 11а целия сред1юдунавсю1 

репю1-1 под власпа 11а Р1 1 м. В случая 11еrо1ште 1111тере­

си съвnад.1-tа.1111 със стремежа на славя11сю1те князе 11а 
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Морав11я II Па~юния t..ьм създаване н а самостоятелни 
църковни орга1111защш . Пътят за това бил един - л 11к­

вид~1рането на претенциите към Па1ю1шя и Моравия 

на баварското духовенство, доколкото те почивали 

само на решението ~ia ш.шератора, а не се основавали 

на единствено законната санкция на Рш,1ската църква. 

Баварските еш1ско1111 обаче ня.мали намерение да се 

подчинят на това решение, взето без тяхно съглас 11е. 

С благословаята на римския първосвещеник па­

нонскнят архиеш1скоп Методий заминал при княз Ко­

цел. Дали се е упътил към Сирмиум , древното м11т­

роrюшпско седалище на апостол Андрон11к, днес е 

трудно да се каже. По-вероятно е той да е отсед~-1ал 

в Блатнограn (Мозапурк), стол,щата на Долнопанон­

ското княжество, за да уреди новата църковна органи­

зация на Панония . В Мозалурк пребивавал постоянно 

11 Рихбалд, архипрезв,пер и nредстав 11тел на залц­

бургская арх11еn11скоп за панонските земи , в чюпо 

ръце вече двадесет rод1111и се намирало църковното 

управление . ,,Той останал там дълго време, раз казва 

ед11 н латински докуме,п, като юпълнявал службата 

си rгьлновластно, за което бил упъл 1юмоще11 от своя 

епископ, докато най-сет11е един грък, на нме Мето­

д11й, изнамерил славя 11ската азбука и превел мъдро от 

лап1нсю1 език уче,шето на Римската църква и свеще­

ннте латински кtшп1 . Това накарало целия народ на 

страната да nре11ебрег1-1е литургията, е11а11гелията 11 
църков,~ата служба на онези, които ги проповяд11а1111 

на латинсю1 ез и к. Като не можал да преrьрш1 това, 
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Р11хбалд се върнал в Юваве11ската [Залцбургската] 

епархия" (Л ИБИ 2, с. 134). Тези сведения на съвре­
менник 113 оназ11 enoxa ясно говорят за дейността, 
която nредnр11ел в новата си епарх11я Мстодий . Едва 

ш1 обаче той е имал възможност да осъществи голяма 

част от плановете си, защото в къс,шта пролет на 870 
r. бил заловен, арестува 11 и половин год1111а по-късно 

юправен nред църковен съд, организиран от бавар­

ските епископи . 

Баварската църква била обособена в 798 r. , кога­
то nana Лъв 111 ,~аnравил Залцбург н е11 н център 11 се­
далище на архиепископа, а епископствата Пасау, Ре­

ге11сбург1 Фрайзинг, Чебен и по eniю време Нойбург 

станал11 подчинени (суфраганни) на залцбурrския 

църковен глава. Залцбургскнят архиеш1скоп имал rо­

ле~ш права, между които 11 правото да назначава сам 
сво11те подчинени епископ и. Тази орrанюация ус­

пешно обединявала ус1111ията 11а Баварската църква 

за разш11ряване на ней,юто uърков,ю 11 пошrrическо 
влия111 1е. Н ачело на отделните епископства стоял ,~ 

ярю1 л11чности1 11зяве1111 църков1ю-политичесю1 дейш1. 

По времето, когато Метод11й бил ръкоположе11 

от папата за архиепископ, Залцбурrската арх11спис­

копия бшш ръководена от Адалв1111. Изследоватешпе 

смятат, че споме11ат11ят лат1111ски докумс11т за „По­

кръства11ето 11а баварци 11 кар1111т11йц11" (,,Залцбургски 
ме~юра,щум"), който обосновава законните права на 

баварското духовенство върху па1ю11ските земи, е 

61ш пред11аз11аче11 за 11ero; 11ещо повече - днес се при-
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ема, че Адалвин е вероятният вдъхновител ,ia Мемо­

рандума. Еnискш1 11а Фрайз11нг бил Аш-ю, за когото 

се з нае, ч е бил упълномощен да събира приход1пе от 

папските 11 мот11 в Германия . Възла гането на такава 

важ11а и отговор1 ~а задач а н а епископ Ашю показва , 

че той се е ползвал с голямо довер11е пред Папския 

престол . Херманр 11х, епископ н а Пасау, е 11звесте11 с 

това, че влизал в състава на пратеничеството на крал 

Лудвиг Немски в България , когато през 866 r. княз 
Борис се обърнал с молба до държавата на франки­

те да му изпратят епископ и свещеющи за създаване 

на българска църковн а органюаuия. Бивш монах от 

бенедиктинския манастир Елванrе н , Херманр11х полу­

ч 1tл образование във Фулда и Райхенау и притежавал 

познания по гръuки език, нещо рядко срещано сред 

немското духовенство по онова време. Епископ на 

Зебен бил Лантфрид, а на Регенсбург - Амбр11хо. 

Според изворите това са главните действащи лиuа 

в съб11т11ята около залавянето на Методий и npoue­
ca, устроен 1-1 ад н его. Днес е трудно да се каже къде 

точно и от кого е б1tл заловен славянският архиешtс­

коп. По тези въпроси са из казва1111 разл11ч1ш мнею1я. 

Съществува предположение (С. Сакач), ч е 111111u11атор 

,ia залавянето 11 на осъждането му б,m фрайзннгският 
еш1скоп Анно, за когото се знае, че притежавал 11мот11 

в ПаноюtЯ. Друr1 1 учени (н апр. Ал. М1tлев) смятат, че 

М етоднй може би е арестуван в Панония по заповед 

на залuбурrския арх11епископ Адалвш1 . Много прав­

доподобна изглежда хипотезата на В. Бур, с поред коя-
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то Методий бил заловен н М оравия от баварская крал 

Карломан със съдействието 11 а Светополк . Известно 

е, че в 1 ~ачалото 113 същата 870 r. Карломш1 1 13ладнал 

моравсюпе земи 11 ги опустош1ш. Неговото 1шхлува­

не било 11зползвано от амбициозния нитрансю1 княз 

Светополк, племенник 11 васал н а моравския владе­

тел Ростислав, който решил да завземе цялата власт 

в Морав11я . Заещю с Карлома~1 той на~1равш1 заговор 

срещу Ростислав. По време ,ia лов му устроил засада, 

заловил го 11 го предал 11а баварците. Карломан по­

ставил на престола Светополк, а пленен11я Ростислав 

изпратил н а съд в Регенсбург. Под ръководството н а 

"'-"Рал Лудвиr Немски съдът го осъдил 1ta смърт, а по­

h'ЪСНО заменил присъдата с ослепяване. След сваляне­

то на Ростислав от моравския престол Методий и сла­

вянското боrослу-..ке н11е загуб1ши една от малкото с11 

сиrурю1 опори . Вероятно то гава, по и с кане lta е п11 ско­

пите, Метод11й също бил арестуван 11 юпратен 113 съд. 
Светополк 11 е се възпротивил 11Зобщо. Неговата поли­

n1ка н а съглашателство с 1 1емц11те и анrаж11ра11ос,та 

му в пош1т11ч еската игра на момента, когато се готвел 

да заеме моравсю1 я престол под покров11тслстnото на 

Карломан, 1 1е допуска.111 1 съп р11 част11ост към славян­

ското просвещение 11 литург11я. Доколкото тез11 иде11 

бшш пр11влекателн 1 1 за местната славянска ар11СТО"'-1>а­

ция, князът r11 тьрпял, за да oc 11 ryp11 вътреш11 11я м 11р в 

страната , ,ю едва 1111 заплахата 11ад Метод11 й би го на­

карала да се откаже от честолюб1tв11те с~1 пошпически 

стремежи, чието осъществяване зависело от 11емuите. 
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Инициативата за арестуването обаче несъмнено 

принадлежала на баварското духовенство. ,,След това 

старият враг, зависпшк н а доброто и противник на 

истината, се казва в ж11тието, повд11гна против Мето­

дия сърцето 1ia моравския неприятел, краля, заедно с 

всички епископи ... " (ЖМ, с. 74). Съдействието, кое­

то Карломан оказал на църквата, е разб11раемо, като 

се има предвид устройството 11 а държавно-uърков-

1~ата система във Франкската държава. Съдът, пред 

който Метод11 й бил изправен през ноември 870 r. , 
бил църкове11 , 1-ю председателстван от краля на Из­

точнофранкската държава Лудвиг Немски. За обсто­

ятелствата около задържането на Метод11й , процеса 

срещу него, пр11съдата и заточението му днес съдим 

по житието му и по запазения текст на няколко писма, 

11 злезли от канцелар11ята на папа Йоан VIII, благода­
ре,ше на чиято енерп1чна намеса Метод11й бил по­

~...-ъсно освободен . Ч аст от писмата са 1шписаю1 през 

май 873 г ., когато славя 1iск11ят просвет11тел все още не 

е напуснал своя затвор; останалите са от следващ1tте 

,·одюш. Адрес11рани са до залцбургския архиегн1скоп 

Лдалвин , до Херманрих Пасауски, до Ашю Фрай­

з 1111гск11 , до моравския княз Светополк, до Карломан. 

Съб11n1ЯТЗ от ж1шота 1.ia Метод11й през тези rод11н~1 
пораждат много въпрос11. Не е яс,ю например ~...-ьде е 

б1m държан през месеwпе след залавянето му, докато 

чакал да се събере държавн11ят сююд, който да го съш1. 

Арестуван през пролетrа на 870 г. , той вероятно е б1m 

затворев в вякой от баварсюtте ма11асn1р11 . Възмо)IОЮ 
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е това да е бал манастир край Регенсбург, където бнл 

св11кан 110-късно съдът, но може да е бил и манастир 

край Залцбург, Пасау 1ши Фрайзинг. През тез11 месеци 

Метод11й бил подложен на мъчения, чиято цел бш1а да 

го сломят физичес к11 и морално пред11 започва11ето на 

процеса. Има ос1юва1111я да се смята, че главен вшюв-

1-шк за това отноше11ие бил Херманрих, е1111скоп на Па­

сау. Упреците, ко11то отправя към него три 1·одини 110-
късно папа Йоан VIII , са свързани с проявена от него 
преднамерена жестокост към Методий. ,, Наисnша, 

казва се в папското писмо, чия жестокост, да не кажем 

на епископ , но на какъвто и да било светски човек, а 

дори н на тираю1н, или чия зверска свирепост не над­

хвърли ти и не надмина със своята дързост, като подло­

жи нашия брат и съепископ Методий на затворнически 

наказания, като най-сурово и безчовечно го наказа да 

стои продЫ1жително време под открито небе ,ш з11мен 

студ и дъждове, като го отдели от повере,юто му ръко­

водство на 1IЬрквата 11 като дост11гна до безумието да 

го отвлекат на еш1ско11сю1 събор 11 да го биеш с конски 
б11ч , ако това не е било възпрепятствано от другите ... " 
(ЛИБИ 2, с. 142). Херма11р11.х, 11зrлежда, бил твърде 

самомшrтелсн , чсстолюб110 и жесток човек. Таз11 пред­

става, която може да се създаде от 11звор11те, е ста11ала 

прич1111а много 11зслсдовател 11 да виждат в него вероят­

ния подбудител ,ia залавя11ето и затварянето на Мето­

дий, ка .. ,о 11 да му приписват 1tдеята Метод~1й да бъде 

затворс11 в ма1шст11р , където братството би запазило 

това в rrълна тайна. 
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През 1юемвр11 870 r. крал Лудвиr Немски прис­

ти гнал в Pere 1-1 cбypr, за да оглави държавния съд 

срещу Метод11й . Според зако1111те на Фра 11кската 

държав ,~а църква неговото присъствие било необ­

ходимо, за да придаде на процеса законен см 11съл. 

Вероятно Л удвиг Н емски бил вече осведомен за от­

правеюпе към Методий об1шне 11 ия. За техния харак­

тер днес може да се съди по аргументите в защ1па 

правата ,ш Баварската църква в п анонските земи , 

поместе,ш в Залuбургския меморандум. Първото , 

най-важното обвине 1111 е, е залисано 11 в ж11тието на 
Методий : ,,Ти учиш в наша област". 

Какви основания са 11мали баварск11те еп 11скопи 

да отправят това обвинение срещу Методий 11 докол­

ко неговата дейност в Панония можела да се смята за 

незакон 11а според църковните правила? Трябва да се 

признае, че немското духовенство е имало своите ос­

нования за противопоставяне на тази дейност. Пак в 

меморандума за „Покръстването на баварци II карин­

тийщ1" подробно се разказ ва за тяхната дългогод11ш­

на плодотворна дей 11ост в оспорваните тер11торю1. 

Наистина заслугите на Баварската църква за хр11сn1-

яннзирането ка1-:то на Пано1111я , така и на моравсю1те 

зем 11 , са 11еоспорим11 . От времето, когато папа Лъв 111 
по искане на Карл Велики предава на Арно, първ11я 

залцбурrски арх 11епископ, м11с 1ю1 1ерското дело в Па­

ношtЯ, са минал11 вече 75 години. През тез11 десет11ле­

т11я свеще 1 1 1щ11 , 11зпратен11 от Залцбурr, проповяд0али 

11 слу-..кеш 1 в па110.1сюпе uъркв11 . Без тяхната работа 
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дори славянското богослужею1е по-трудно би наме­

рило почва сред панонските славяни. Те 1шмирали за 

несправедливо друг, дошъл отвън , да сее и na жъне 
плодове от земята, разора 1-~а и наторена от дъл гата 

търпелива работа на баварск~пе християнски мисио­

нери. Според епископите Методий преспшш реше­

нията н а с11нодите в Антиохия от 34 1 r. , в Сердика 
от 347 r. и на Вселенския събор в Константинопол 

от 38 1 г., според които никой епископ няма право да 
прекрачи границите на своята епархия и да извърш­

ва религиоз 1-ш дейност в чужда област. Ето защо за 

тях Методий бил натрапник, ,,понеже никой епископ, 

nошъл от другаде, не е имал църковната власт в тази 

гранична страна освен залuбурrсюпе предстоятели, 

нито пък някой презвитер, дошъл от другаде, се е ос­

мелявал да извършва божествена служба повече от 

три месеца, преди да е представил на епископа отпус­

тително писмо. Това било спазвано там дотогава, до­

като се появ 11ло новото учение на Методий Философ" 

(ЛИБИ 2, с. 134-135). 
В своя отговор пред съда Методий се позовал на 

историческите права 11а Р11м ската църква върху стара­

та римска префектура Илирик, част от която са панон­

ск11те зе"'ш , както и върху правото на папата да създа­

ва нови и да възстановява старите еп11скопати. ,,Ако 

знаех, че е ваша, бих се отстранил; но тя е на свети 

Петър, заявил той пред обвинителите си. И наистина, 

ако вие от стръвност и от алчност прекрачвате, въпре­

к~1 кано,ште , стар11те граниш~ и забранявате Божието 
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учение, пазете се, да не би, като искате с костен череп 

да пробиете желязна планина, да си пръснете мозъка" 

(ЖМ, с. 74). Очев,щно е, че Метод11й бил напълно с 11-

гурен в правото върху Сирмиум, което му е дал папа­

та, и непреклонно защ,павал своето учение - славя 11 -

ската кш1ж1~ина и богослужението на славянски език, 

правото на славянските 11ароди да 11зповядват вярата 

си и да служат 11а Бога на своя ез11к . И зчерпали сво1пе 

аргументи , н е говите съд1111 го заллаш1ши : ,,Щш,1 гово­

риш остро, зло има да патиш." Методий заявил без 

колебан11е : ,, Казвам 11стината II не се срамувам, а вие 
правете с ме1,~е каквото искате. Аз не съм по-добър от 

0 1111я , които, като говор,ши 11ст1шата, чрез много мък 11 

се освобод1m 11 от този живот." 

По- нататък разказът на житиеш1сеца разкрива 

атмосферата на съдебюtя процес . Кралят, който, ю­

глежда, 11 е разб 11рал същ,юспа ,ш спора, се намесил, 

присшшайк11 се на Метою1й . ., Н е измъчвайте моя 

Метод11й , реъ.ьл той , защото се е 113 nоп1л като пр11 

пещ." ,,Тъй е, господарю, отговор ,ш славянският 

първоуч 11тел. Веднъж някои срещнал11 ед1tн философ 

изпотен и му рекл11 : Защо с 11 изпотен? Той отгово­

рал: Преп~tрах се с прости хора." Методий вероятно 

имал предв11д е 1,ia случка, разказана от Фауст 811-
заtпийсю1 в съч11не1шето му „И сторая на Арме1111я ", 

според която по подобен начин отговорил Вас,mнй 

Вет1ю1 ,ia 11мператор Валент, който присъствал на 

пренията му с ар11аните. Дали баварските еписко­

Пlt са познавали това про11Зведе1ше, не се зн ае. Във 
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всеки случай думите tta Методий верояпю вбес 11ш1 

немците, особено самодовош-1ия Херманр 11 х , който 

в1шал1 изnквал своята ученост. 

Без с-ы.шение Методий можел да се позове 11а uър­

ковното право - той бил законно ръкоположен архи­

епископ и лично папата му дал за управление епархJt­

ята. Не бил без значение и фактът, че баварският съд 

прекрачвал граниЦIПе на своята компетентност, защо­

то си позволявал да съди архиепископ, ръкоположен от 

папата, без негово знание. Но юридическото положе-

1-ше не съответствало на истор11ческата ситуация. 

Присъдата над Методиii била затвор. Той бил 

осъден от позиция на силата, защото конфш1ктьт бил 

неразреш 11м. На страната на Методий се намирало 

правото, зад Баварската църква стояла историята. 

Няма съмнение, че съдът в Регенсбург не е 11 целял 
да разреши някакво правно положение. Това бил един 

прел.варително решен процес. Пр11съдата била изготве­

на пред11 започването на заседанията, а 11 едва ш1 11якой 

се интересувал дали това събрание си е присвоило пъл­

номощия, които няма. Председател на съда вероятно 

бил фрайзингският епископ Анно. Като управляващ 

папсюпе имоти в Герма11ия той имал задължението 

да съб11ра редовно пр11ход11те от тях 11 да ги из11раща 

в Рим и, 11зглежда, се смятал за пр11бш1же11 , кoirro, от 

една страна, можел да представлява папата, а от друга, 

611 бил по--лсс,ю ювю1е11 за 11езаконн11те си действия. 

От писмото 11а Йоан VIII до 11его може да се заключ11, 

че нещата са стояли горе-долу по тоз11 нач1111 . ,,Твоята 
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надмешюст 11 дързост 11адхвърлят не само облаu~пс, 
,ю 11 самото небе, ш1ше папата. Защото ти с11 присвои 

правата на апостолическата катедра и се зае, като ч е ли 

с1 1 патр11арх, да съдиш архиепископ, 11 дори нещо по­
тежко, посты111 повече т11ра~111чно, отколкото кано1шч­

но спрямо своя брат Методнii , панонсю1 архиепископ , 

който действаше като пратеник 1ta алостолическата ка­
тедра при хората ... " (ЛИБИ 2, с. 143). 

Според обичая на времето Методий трябвало да 

бъде затворен в някой от манаст11рите на Германия. 

Има различни предположения в кой 11 менно манастир 

той прекарал времето на своето изгнание. В различни 

проучвания са посочвани манастирите Нидералтайх , 

Фрайзинr, Елванrен , Райхенау. Едно от мненията, 

често подкрепяни от изследователите (А. Циглер, В . 

Бур, Фр. Гривец), се от1шся до бенедиктинския мана­

сп1 р Елванrе11 . З 1 tае се 1-1 апр11м ер, че преди ръкопола­

гането му за епископ на Пасау Херманрих бил монах 

в Елванrен, а по-късно станал и заместник на игуме­

на Гр11малд, с когото продължил да поддържа тесюt 

връзки. Това обстоятелство би позволило затваряне­

то и местонахождението на Метод11ii да се запазят в 

тай 1 tа и да се пресекат опитите да бъде ювестен за 

това папата. Друга х 11потеза (Й . Мае) свързва затвор­
ничеството н а славянсюtя просветител с ма11аст11ра 

Райхе1~ау, разположе1-1 ,ia остров в езерото Боде11Зее . 

Ч е са съществували връзки между Paiixeнay, 1юйто 

се намира в Швабско, 11 баварсюtЯ еш1скопат, rовор11 

името на епископ А нна, записано от монас11Те сред 
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и~1е11ата ,ia пр11ятел 11те н а тсхн11я манастир. Списъкът 

на тези ш,tена започва с каролш1rския кралсю1 двор, 

начело е Лудвиг Благочсст1ши. Той е 11 амерс11 в така 

нарече,~ата К1111га 1-1а монашеското братство от Райхе­

нау, ед1111 забележ11тслсн докуме11т , сред ч 111по стра­

шщи са поместешt ед,ш от най-раншtте сведе 1111я за 

Методий и учениците му. 
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МЕТОДИЙ И УЧЕНИЦИТЕ МУ 
В ПОМЕНИКА ОТ РАЙХЕНАУ 

През Ранното средновековие в манаст11р11те съ­

ществувала традиuия да се вписват в списъц11 11 ме 1 1З 

на хора, кшпо да бъдат споменавани в молитв11те. 

Тези помешщи се помествали в книги , 11.ъдето дъл ­

ги колони от имена запълвали десетки страници без 

свързващ или обясняващ текст. Когато обаче се знае 

предварителният замисъл, вложен от тьрпешшите 

монас 11 в подредбата на имената, могат да се ювле­

кат 111перес 11и с ведения за лицата от помениците . В 

Книгата на монашеското братство от манаст11ра Рай­

хенау се срещат около 38 000 имена. Началшпе стра­

нищ1 са отделени за име1tата н а живите манастирск~1 

братя , после са за п11 са1ш поч111-1 ал итс, а по- нататък 

,ia по един-два или повече листове следват сш1същ1 

с 11мената на манастирските братства от друг11 мана­

ст11р11, донесеш~ от uялата Фра~1кска държава . Сред 

тях 11м а II л 11 стове с имен а 11 а клир1ш11 от Ко11станu, 

Базел 11 Страсбург 11 а ч ело с тсхн11тс спискош1 . П о­

след,~ата част от К1111 гата съдържа 11ме11ата на пр11я­

тел11те на манастира Райхе,шу, поотдел но жив1~тс 11 
починал11те . 

Сред тез11 х 1шяд11 имена, запнса1111 в колони по оп-
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ределен ред, между имената на монасите от Райхенау 

срещаме имената на Методий , Кирил и техните уче-

1шц11 , написани с латински букви. Методий и още ня­

колко шща са вписани още веднъж - с гръцки букви , 

в средата на Книгата, в сш1съка на монас,пе от френ­

ския манастир Люксьой. Формата на имената, езикът 

11 нач1111ът на написването им , времето и мястото, къ­

дето са направени записите, са предмет на проучва­

ния, които изясняват много от проблемите, но 11 пов­

дигат нови въпроси. 

Н ачалният лист на Книгата е най-почет1шят в це­

лия ръкопис. Първото 11ме в него е на абат Ерлебалд, 

по чиято иющиатива са написани първите страници 

с имената на монасите от Райхенау. След него е за­

писан еш1скоп Хейто. С течение на времето на тази 

страница са нанасяни имената на особено видни ш1ч ­

ности. Сред тях се среща майнuкият епископ Хатто, 

записан горе в полето над колоните с имена , защото 

място сред тях вече 11е е останало. Понякога обаче 

имената в колоюпе не запълвали изцяло простран­

ството, което било определено за тях според надписа 

отrоре. В оставащ11те праз111ш11 се вписвали допъл­

юпелно имената на новопосrъпили монаси , а 11мена­

та на почиватпе не се заличавали. Името на Мето­

дий също е записано 1~ачело на началната страница 

на Книгата, в „Списъка на Ерлебалд". То се намира 

непосредствено до името на абат Хейто, предшест­

веника на Ерлебалд. Н а следващата страница , ,ш 

различни места, останаш1 празни в една от колони-
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те, са заш1са1ш шест 11мен а, за които се предпола­

га, че пр1111аш~ежат на Метод11еви ученици . А сред 

имената на поч,шюште братя от манаспtра може да 

се прочете името на Кирил. Вс11чю1 тез и осем име­

на са 11ап11са 1ш с ед~ю маст11ло от една и съща ръка , 

което показва, че са свързан11 помежду с 11. Име,~ата 

на предполагаем ,пе уче11 11ци са Хораюа11ус, И гна­

п1ус, Лео, Йоахим , Лазарус II Симо11 (Choranzanus, 
lgnatius, Leo, loachitn, Lazarus, Simon). Съществуват 
различни пред110ложею1я кои са били тез 11 шща. Те 

предизвикват още по-голям интерес, когато се срав­

няват с ед11нствеюпс наш1сан11 с гръцко писмо имена 

в списъка на монасите от Люксьой - Метод,юс, Леон , 

Игнапюс, Йоак,ш , Симеон, Драга11с (ME0OЛIOL, 
ЛЕОN , "iГNATIOL, IOAKI N, LYMEON, дРАГАЩ. 
Веднага прави впечатление, че чеп1р11 от име,~ата 

на Метод11евнте спътющ11 съвпадат напълно - Иr-

1-1ап1ус-Игнатиос , Лео-Леон , Йоах11м-Йоак~11-1 , С 11-
мо11-С 11м сон. Разш1кнте, които се явяват при остана­

шпе имена, поставят обаче много въпрос 11 11 водят 
до различни 11редположен11я . Н емският юследовател 

А . Цетлер е скло 11е 11 да в11д11 зал името Хоранзанус 

лат1111с ка тра11скрипц11я на сходно карю1п1йско, т.е. 

славянско име II предполага , ч е с това име е записан 

М етод11ев11ят ученик, посочен от него за 11 еrов на­

слеw111к, Горазд. Той пр11ема също, че славя 11ското 

IIMC Драrа11с 611 могло да бъде ЗЗПIIСЗIIО от някой ла­
Т1111СК11 говорещ монах като Лазарус , ,ю това едва ли 

е много вероятн о. По-правдоподобна е хипотезата, 
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че Лазарус трябпа да се 1ще~1п1фицира с М етощ1 епня 

уче1111 к Лазар, който бил уб1п от немс к11те си паза­

ч11 . Има мнеюtя , че 11менно Лазар ус 11 ял в края 11 а 

872 г . да 11 збя га от манастира, където бил затворен 

заедно с Метод11й 11 другите славянски духовн11 ц11 , 

сътруд111щи ,ia Методий , и да съобщи , ia папата за 

извършеното беззакон 11 е 11 несправедтшост. Блаrо­
nарение на това п а п а Йоа ,1 VIII се намесил и из 11 с кал 
пускането на Метод11й , но Лазар заплапш за това с 

живота си . Предположението 11ък на Б. Пейчев се ос­

новава на rьлкуване н а Драrа 11 с не като тtчно 11 ме, 

а като форма на гръцката дума Opo.yCl.nii; в см исъл на 

„паза ч и" - придружитеш1 на арестуваюtте славян ски 

свещенослужители . Едва ли подобна 1шея би могла 

да бъде вярна, защото не може да има смисъл да се 

записват в манаст11 рския помен ик стражите, оставе­

ни да пазят затворниците. 

Много от въпросите, ко11то поставя Книгата на 

монашеското братство от Райхе,~ ау, чакат своя отго­

вор. Няма съм 11ени е обаче, че става дума имешю за 

пано11сюtЯ архиеп 11 скоп Методий и пр ,щру-..каващите 

го л11ца. Важно е да се отбслеж11 почетtюто място, на 

което са записан11 име11ата им . Метод11 ii стш1 на в 1щ1ю 

място върху 1~а ч ал 11ата стра 11 11 ца на ръкописа, а Ки ­

рил, негов1~ят rючинал брат, с записан сред починал11-

те райхе11ауски абати . Някои уче1111 се сышяват, че на 

Методий 11 уче111щ11те му 611 била оказана такава чест, 

ако са били затворени в Райхенау. Ма 1 1аст11рсю1те 

братя обаче с11гурно биха проявили уважение към 

ш 
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ед11н еш1с1юп, м а кар и осъден на заточение. Същест­

вува и дру га възможност - име11ата ш,1 да са били на­

несени при освобождаването на Методий през 873 г . , 

когато папската н амеса свалила от него обв1111е1111ята 

~1 отменила присъдата. 



УСИЛИЯТА НА РИМ 

ЗА ОСВОБОЖДАВАНЕТО 

НАМЕТОДИЙ 

Методий останал като зат1юр1шк в ма1 ~астира око­

ло две II половина годюш . Вероятно през това време 

той е правил опити да изпрати огu~акване до Р11.м, но 

няма сведения за някакви действия от стра11а 113 Свеп1я 

престол, които да целят освобождаването на па~ю, .. -
ския архиеш1скоп . Косвено св ,~детелство за някакви 

подоб1111 действия се съдържа в писмеш1те инструк­

шш на папа Йоан VIII до негов11я пратеник епископ 
Павел Анконски, 11 а когото била повере1ш задачата 

да освободи Методий от затвора. За залuбургския 

архиепископ Адалвин и Херманрих Пасауск11 там се 

казва: ,,Вие без кано1шческо постановление наказахте 

изпратения от апостолическата катедра еr111 с коп , като 

го постав 11хте в rьмница, нанесохте му побой , откъс­

нахте го от светата слу-мба ~, в продължеш1е на тр11 

години го държите прого11е11 от катедрата му, докато 

апостолнческата катедра през същите тр11 годиш~ про­

тесn1раше с м1юго пратетtчсства II писма ... " (Л ИБИ 
2, с. 141). Изглежда, че за Адр11ан 11 , който по вре~1е 
на процеса и затворничеството на Методий все още е 

бил начело на Римската църкnа, е било труд,ю да взе­

ме по-реш1гrел1111 мерки за осообожлаването на Мето-
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дий и за възстановяването на законното положение. 

По това време позициите на немското духовенство в 

Моравия се заздрав ~ши. През 87 1 r. без явна причина 
Светополк бил арестуван по заповед на Карломан и 

обвинен в измяна. С този акт била отнета юuяло не• 

зависимостта на Моравия и тя престанала да същест­

вува формално, дори като васално княжество. Тя се 

превърнала в част от Източната марка и попаднала 

изцяло под управлението на Карломан. В тази с11туа• 

ция сред баварските епископи се затвърдило напълно 

намерението да премахнат славянското богослуже­

ние по тези земи и да не допуснат възобновяването 

на дейността на архиепископ Методий във възстано• 

вения от палата Панонски диоuез. От едно писмо на 

папа Йоан VI 11 до фрайзинrсюtя епископ Анно става 
ясно, че през времето между процеса срещу Методий 

в Регенсбург и написването на писмото през месец 

май 873 r. Анно е пътувал до Рим, където между дру­

гото бил питан за съдбата на пано1iс кия архиепископ . 

,, ... Ти не само като верен чове к не съобщи нищо за 
затварянето 11 преследването на тоя си брат и съсш1с­

коп , който също е и наш пратеник 11 за когото н11е 11з­

исквахме по-голяма грижа, ,ю когато ти беше запит­

ван за това от нашите в Рим , измамно отрече, че го 

познаваш .. . " (Л И БИ 2, с. 143- 144). 
Но пош1т11ческото положение в Моравия отново 

се променило . В 872 r. там избухнало въстание . Нем­

ц1пе решиш~ да освободят Светополк, за да го изпра­

тят начело 11а своите войски срещу въстаниците . За да 

124 
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си ос11гурят лоялността му, изпратили с 11его двамата 

маркграфове на Източната марка. Светополк обаче, 

човек амбициозен 11 непоследователен , решил да м 1111 е 

на страната 113 моравuите, разч11тайки, че така ще си 

възвърне престола. Под пpe1JJ1or, че ще преговаря, той 

влязъл в един с 1ш 1ю укрепе 11 моравски град, а немска­

та войска останала около крепостrа. Светополк заста­

нал начело 113 моравските войници 11 успял да разбие 
бивш11те с11 съюзющ11 . Между пад11ал11те в сраже,ше­

то били и двамата маркграфове Енrелшалк 11 В,mем. 
През следващите 11яколко rод11ш1 между Морав11я и 

Източнофранкската държава станали поредица от во­

енни конфт1кт11 . Немците се опитвали да възстановят 

властта си в славянската държава, а Светополк - да 

запази короната си. Военното напрежение продълж11-

ло до 874 r, когато бил сключен Форхай.мсю1ят мир. 
Според преговорите, водени ш1чно от крал Лудв11r 

Немски с пълномощника на Светополк Йоан Венеци­
ански , моравц1пе се задължавал 11 да бъдат „верни" 11 
да плащат годише11 данък срещу обещаюtето на фран­

ките да запазят мира. Таз11 относите1111а самостоятел­

ност на Моравия създала усло1шя за възстановяване 

на дейнос~та на славянсюпе духовници и на славян­

ското богослу-...ке111 1е в стра11ата. 

Папа Йоан VII I, юбран през декемвр11 872 r. на 
мястото на поч1шал11я Адриан 11, се ор11е11т11ра.11 бързо 

в създале,юто положение и залоч 11ал да действа за ос­

вобождаването на Метод11й. Той изпрапm като свой 

представ,пел анконския сп11скоп Павел пр11 крал Луд-
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в и г Немски още през първите месеци на следващата 

година, като имал предвид, че Методий бш1 осъден с 

негова подкрепа. Папският прате1шк бил снабде11 с 

подроб1-111 п исме н~~ 11нструкции, в които се обяснявало 

схващането на Римската църква за правата 11 върху 
д11 оцеза Панония. В ,шструкцюпе папата решително 

изисквал незабав 1юто освобождаване на панонския 

архиепископ , възстановяването tta епископското му 

достойнство и създаването на условия за продължа­

ване на дейността му в поверената му епархия. Ба­

варските епискоn~t били заплашени , че ще бъдат от­

странени от своите катедри 11 ще бъде отнето правото 

~tм да ювършват богослумение, ако не се подчинят на 

папското нареждане. 

Мисията на Павел Анконсюt била подкрепена с 

няколко писма, които Йоан Vl ll изпратил до отдеш111-
те еш1скоп~1 11 до Карломан като управител на Източ­
ната марка и крал на Бавария. Запазен е малък опсьс 

от писмото до залцбургск11я арх11еп11скоп Адалвин. 

Сдържаността на тон а в него в сравнение с 11звънред­

но острите посла,шя до Анно 11 Херманрнх показва, 

че според папата върху тях е падала главната вина за 

извършените незаконю1 действия. Дали са 61ши наш1-

саш1 писма 11 до друппе ешtскопн , взели участ11с в 

църковния съд в Регенсбург, не с 11звеспю. ,,Но те не 

се отьрваха от съда 11а свет11 Петра, разказва Методи­

евият юrт11еп11сец, защото четир11ма от тези еш1ско­

пи умряха" (ЖМ, с. 74). Това твърде1нtе отговаря 1а1 а 

историчес ката 11ст1ша. Знае се, че Адалв 1111 Залцбург-
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ски умрял през 873, Херманр 11 х Пасауски - през 874, 
Ашю Фрайз11н rск11 - през 875 r. За Ландфрид Зебен­

ски се смята, че умрял също през 874 г. 
Освен да 11 здейства освобождаването 11а Методий , 

на папския легат Па вел Анконски било нареде~ю да 

не допуска св1 1 ква1 1ето на арб ttтражен съд по въпроса 

за правата на панонсюtя арх 11 еnископ , капо и да не 

приема никакви условия , ,,които биха възпреш~ теб 

или нашия брат Методий да опще при Светополк ... ". 
Пус11ап1 от манастира, Метощ1й и учениц11те му тряб­

вало да се отправят при Светополк, т.е. в Морав 11я, а 

не в Панония при Коцел, 1\Ьдето преди три 11 половина 
годин11 били изпратени от папа Адриан 11. Каква била 
причината? 

Ка11."ТО пишел в писмото си до Карломан, Йоан 
VIII смятал , че въпросът за Панонския диоцез е ю­

яснен. Папата се опитвал да продължи полипtката на 

своя предшестве1111 к и да подкреш1 и дор11 да разш 11р11 

славянския диоцсз Панония под прякото подчинение 

на Римската църква. П ак от месец май 873 г. датира 

и ПI ICMOTO му до сръбския КI IЯЗ Мутимир, с което ГО 

приканва да пр11съед1111 11 uърков ,ю стра,шта си ~-.-ъм 

съседната Панонска архиепискошtя. ,. И понеже по 

Божия милост там е назначен веч е от катедрата н а 

блаже 1111я апостол Пстьр еш1скоп , да се поставиш под 

паст11рската му rр11жа", се казва в писмото. Сърб11те, 

ме-АС.Цу които имало все още много ез1 1ч111щ11 , вече се 

били обърнал11 1\ЬМ византийския император с молба 

за изпраща11е ,ia хр11ст1~янск11 r.шсионер11 , ко11то да г1 1 



ПЪl'8())" ЧIITfJl~T t,t EТQ.1ИR 

покръстят. Тъй като обач е в Сърбия все още 11ямало 

изградена църковна органюация , палата настойчиво 

подканил Муп1мир да се присъедини към една неза­

висима както от Вюант11я, така и от Франкската дър­

жава славянска църковна прови1-1 ция. 

Метод11 й бил освободе11 от заточен11ето с11 1 присъ­
дата над него бima анулирана, свалянето му от епис­

копската катедра било обявено за неватщно. За всеки 

случай обаче палата забрашш на Метод11й да ювърш­

ва богослужение на „варварск11", т.е. на славянски 

език и го 11Зnрат11л в Моравия. Изглежда, че това бил 

компромисът, който трябвало да направи пред бавар­

ския епископат. За релипюзна дейност 11а Метою1 й в 

Долна Па~юния , в Блатненското княжество на Коцел, 

не можело 11 да се ~шсш1 , тъй като това били тери­

тор11ите, за църковната власт върху които възю1кнал 

конфли,..-тьт между немското духовенство и славян­

ския първоучител. На Метощt й не се препоръчвал 

продължителен престой в тез и земи . Недвусмислеtю 

61шо предупрежден11ето, отправено от баварските 

епископи 1..-ъм княз Коцел : ,,Ако го държиш при себе 

си, 11е ще се отървеш с добро от нас". Коцел очевидно 

се съобразил със заканата, но това не му до11есло спо­

койстви е. П рез 874 г . немшпе го свал 11т1 от престола 

11 ю1яжеството му престанало na съществува. Истор11-
ята 1-1е споменава повече името му . 

Капо съобщава ж1m1ето на Метод11й , С ветополк, 

ч11ято пол11тика през последната годшш се противо­

поставяла на 11емското политическо II рел 11пюзно 

...!.!!. 
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юшяние, отправил покана към Метод11й , като архи­

епископ, ръкоположе11 от па 11ата и папск11 легат за 

славянските области , да поеме ръководството на Мо­

равската църква. Папа Йоан VIII наред,ш на Павел 
Анконсюt да подпомогне Метод11й в пътуването му до 

Морав11я. Из глежда, папата предвиждал , че по пътя от 

Швабско към моравските зешt трябва да се м1ше през 

Бавария и че местните власти биха създали затрудне­

ю,я. Славянските просветители сигурно са 11збегнали 

този път, но откъде са минали, е трудно да се каже . 

Според някои изследователи (като В. Бур) заобикаля­

нето на баварската тер1пория п1 е завело до остров­

ю1я манастир Райхенау, където са оставнл11 имената 

си в Книгата на монашеско братство. Други предпо­

лагат, че пътят им сп1гш1л чак до Средна Франция , 

до манастира Люксьой , в чийто списък са записани 

имената 11м с гръцки букви . 

С пътуванията на Метощ1й и ~1еговите ученици 11 
сътрудниц11 през време на тригодишното му заточе­

ние и на връщането му в Моравия се свързва и друг 

научен проблем. Става дума за т.нар. Сант-Емерамска 

молитва. Таз,1 молитва е 11з 1ювед1~а формула, въведе­

на в църковн11я живот 1ia Герман~tя през IX в. Нейш1ят 
текст се произнасял в църква след неделната литурп1я 

от вс11чю1 вярващ11 , след което те получаваш~ 1·1ублич­

но опрощение ,ia греховете. Този старо11емски текст, 

запазен в четир11 npen11ca, се 1,~арича Сант-Емерамска 
молитва по името на един от чет11р11те манастира , в 

които са намерени преписите. В последните години 
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н яколко нзследва1111я доказаха, че този старонемски 

текст е бл11З ко съответствие н а една старобългарска 

11зповедна молитва, която познаваме от глаголическия 

С111-шйски евхолог11й от XJ в. Нещо повеч е, от срав­

юпелния ана.Jнtз на двата текста се в11жда, че Сант­

Емерамската молитва е превод от старобългарски. Не 

може да ,~е прав 11 впечатлен 11е 11 фактът, че манасти­
р,пе, в които са откр11ти преписите на старонемската 

молитва, са давали подслон на арх 11епископ Методий 

и учениците му. В манастира Сант-Емерам блюо до 

Регенсбург Методий оставш1 и друга следа от своето 

пребиваван е. 

Тук се пази един сборник църковни закони, който 

му б1m подарен от папа Адриан 11 при ръкополагането 

му за еш1скоп . В са~н1я манаст11р Райхенау е намерен 

втори npenitc на Сант-Емерамската молитва. Остана­

лите два преписа са 1 1аправен11 в ма1-шсп1ра Алтайх , 

Баварая , и в манастира Сент-Фльори , Сред11а Фра11-

U1tЯ, недалече от Люксьой. Тези факт,1 са много по­

казател н,1 както като указание за възможн 11я път на 

славянсюпе просветитешt, така и за това, че някои 

1ювовъведе11 ия в немското богослужение са повл1~я11и 

от тяхната деii ,юст. 
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ДУХОВЕН ВОДАЧ 

НА МОРАВСКИТЕ СЛАВЯНИ 

Когато след дълго странстване Методий прис­

тигнал в Моравия, бил пр~tет от княза, ,.който му по­

вери всички църкви и всички духовници по всички 

градове'\ както съобщава житието. В съответствие 

с антифранкската си политика за момента Светополк 

вероятно отстра~шл немските духовници от страната. 

Следващите години били време за разрастване на по­

литическата мощ на Моравия, на нейното териториал­

но разширяване . Това били и години на ус~шен а 11 пло­

дотворна просветителска и проповедническа дейност 

за Методий. Пресилено 611 било обаче да се мисли, че 
стремс)!,.ЪТ към независима външна потпака на Све­

тополк бил траен. Той постепенно отново започнал да 

се сближава с Карломан 11 неговия син Арнулф. Това 

сближаване се зас~1шшо особено много след смъртта 

на Лудв11г Немски през 876 r. Тези взаимоотношеш1я 
с немските владетел 11 неизбежно водели към компро­

мис с действията на немските духовю1щ1 в страната, 

макар засега това да б11л11 само представ ,пели на 1111с­

шето духове11ство. Сам11ят Светополк 11зrлежда бнл 

склонен не само да п1 rърпн, но дори вътрешно бил 

привърженик на немско-лап1нската Църква. Архи-
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е пископ Методий б11л пречка в развитието н а отно­

шенията му с немск~1те владетеш1. По-лошо - главата 

на Моравската uърква се опитвал да налож11 морал1ш 

норм и н а поведение в средите ,ia моравс ката ар исто­

краuия и строго осъждал престьпването на Бож1111те 

заповеди . Неговото пр11съств11е вероятно притесня­

вало княза и станало нежелано . Един еrшзод от Ме­

тод11евото жипtе косвено показва, че Светополк из­

бягвал да присъства на служб11те, които из вършвал на 

славянск11 език архиеп11с копът. Методий му обещава , 

че ако ю-1язът прекара с ветия празн 11к Пе11JОВден при 

него в църквата, ще постигн е победа над враговете си 

езичющ11. В едно писмо до Светополк, из пратено от 

11апа Йоан VIII през 880 r., между другото се казва: 
„Ако на тебе и 11а тво,пе велмож11 се харесва повече 

да слушате л итур г1111те на латински език, повелява­

ме л 11турrюпе да се слу-,.кат за тебе на латински ... " 
(ЛИБИ 2, с. 176). Моравскнят владетел може 611 rър­

пял Методий по принуда - местната славянска ари­

стокраu~1я желаела чрез славянското богослу-,.ке1 111 е да 

уrвърд11 своята сила 11 11езаш1с11мост, чувствайки , че 

неразбираемата латинска служба я поставя в уш1з1i­

тел 110 11 неравноправно положение с немците. 

Колко не11адежд1 1а е била неискре,~ата поддръжка 

1ш Светополк за 11зпратен11я от папата арх 11еш1скоп , 

се в1 1жда от дей,юспа 1 1а довсре1111 на владетеля лиuа 

срещу Методю\ дей,юст, която Светополк допускал, 

а може би 11 подкрепял. Един от тез11 приближени на 
двора б,m Йоан Венсщш11ски, пр1щворен свсше,шк ва 

...!В_ 



Светополк, участвал в прсrоворите с Лудвнr Немски 

във Форхайм през 874 r. като пълномощен 11редстави­

тел на моравския княз. Блюък и на Римската курия, 

той изпълнявал II редаuа поверителни задачи по по­
ръка на папата в Далмаu11я , Хър11атско и България в 

подновените опити на Свеn1я престол да привлече юж­

шrrе славяни и българ11те в ло,-юто на Римската LrЬрква. 

Едно от средствата, с конто можели да се привлекат и 

задържат славяшпе, б11ло с 1-юред папата разрешаване­

то 11а славянско богослуже,ше 11 съотвепю подкрепа за 
Методай като славянски архие111 1скоп. Йоан Венещtан­
сю1 обаче не пр11емал тез11 идеи, кшtто накърнявали ин­

тересите на Западната църква. Яростен противник 1-ta 
славянския ез11к за uърков1-1а употреба, той се 11зпра­

вил срещу Метод.ий. По този въпрос неговата поз1щ11я 

съвпадала с позиц11ята на немското духове11ство, което 

имало 11 своите политически шперес11 в Моравия. 

В 879 r. Йоан Венеuиансю1 посетил папата в Р11м 
и му докладвал, че моравският архиеш1скоn се откло­

нявал от основ11и християнски догми . В края на юни -
началото на юли същата годи на Йоан VI II 11З прат1ш 

послаюtе до Свстополк, в което 11Зразнл 11едовол­

ството си от рештюзната дейност 11а Методий: ,,Н11е 

обаче сме много учуде,111 , по11 сже чухме, че ваш 11 ят 

арх11е111 1 скоn Методий, 11аз11ачсн 11 изпратен пр11 вас 
от нашия предшественик папа Адр11 а11 , не проповяд­

вал така, ка11.10 с думи 11 писма е заяв,ш пред апос­
тол 11ческата катедра, че вярва" (ЛИБИ 2, с. 168). В 
друго писмо, 11зпратсно до сам 11я Метод.ий, папата 11з-
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раз1ш възмущение от юползването на славянски език 

в uърква II му заповядал незабавно да отиде в Рим , за 

да обясmt поведението си: ,, ... С настоящото апосто­
лическо писмо п1 заповядвам, като остав11ш 1 1астра на 

всек11 npe,[LJior за отлага11е , да се погрижиш да дойдеш 

1 1езабашю при нас, за да чуем от твоята уста ~t 11стин­

ски да опознаем твоето учен 11е" (ЛИБИ 2, с. 168). 
В какво е бил обвиняван Метод11 й , може да се раз­

бере от Пространното жит11е на Климент Охр1tдСК1t 

от архие1111скоп Теоф1tЛакт, където се казва : ,, И така , 

вел 11 кият Методий 11е преставал да дава постоянно 

всякакв 11 съвети на князете, като ту ги напътвал към 

благочестив ж11вот, ту 11м npe,[LJiaraл неподправе,юто 

учение на църквата .. Защото и тогава имало такива 
хора, които го изопачавали II променяли определения­
та, които нашите ощн установили в църквата на Бога, 

11 мноз11 на вред11ш1 на душата си с въвежданото от 

франкнте, които твърдел11 , че Синът е роден от Отца, 

а Духът про11зл 11за от С11на ... " (ЖКл , с. 89, 91). Поз11 -

цията, от която Т еоф11лакт кр11тикува западното уче­

ние за Светата Троица , е поз1щия на духовник, който 

принадлежи към 1 1зточ1ю-православ1юто веро11Зпове­

да1111е . Такава е 611ла и поз1щията ,ia Метод11й , който 

носел у себе си богословските възгледи на Визант11й­

ската църква. Догмат11ч1шят въпрос, повд11пшт като 

обв111-1ение към Метод11й, 11зразявал едно от главните 

проп1воречия между двата църковни uентьра Р11м 11 
Константинопол - схващането за същността на Тро-

1щата. По това време Франкската църква поддържала 
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догмата, че Светият Дух произлюа не само от Отца, 

но „11 от Сина" (fi lioque), твърдение, с което право­

славието не може да се съгласи. Въпросът за fi lioque 
често ставал център в богословските д11спуп1 между 

представ1пели н а Източната н на Западната църква; 

този въпрос б1ш използван, за да се обвини Методиii 

в разпространяване на ерет11ческ11 учен11я . 

В Рим Методий успял да се оправдае и да отрече 

клеветите, които целели да го злепоставят пред палата. 

Нещо повече - Метод11ii б1ш ръкоположен за „архие­

пископ ,ia светата Моравска църква" 11 получJш све­
тейшата благословия за своята дейност в бъдеще. Но 

от тоз11 момент нататък той щял да среща все повече 

труд1юст11 по пътя си. Заедно с него в Рим пристип~а­

ло едно друго доверено шще на княз Светополк. Това 

бил В11х1шr, дотогавашен епископ 11а Пасау, 11зпратен 

от моравския владетел при Йоан VIII със заръка да 
бъде ръкоположен за еш1ско11 в Морав11я. Изглежда 

Светополк, за да намал11 напрежението между nр11-

вържениците на славя 11ския църковен водач Методиii 

1-t немско-лапшската партия , чийто предводител б,ш 

В11хю1г, бил прш-1удс1-1 да подели църкошшта власт о 

страната. Върху кttяза вероятно упраж11.явал11 с1ше11 

натиск немските духовници в лицето 11а пр1щвор1шя 

свещеник Йоан Венециансюt Методий изобщо да 

бъде изгонен и заме1-1ен с друг църковен глава. Са~ш­

ят владетел едва ли 611 се колебал много да се осво­
бощ1 от строп1я пастир , 110 трябвало да се съобразява 
със славянската ар11стокрац11я, която го поддържала . 
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Без много формашюсти папата ръкополож,m Ви­

ХJIНГ за епископ на Нитра; за него б,mо достаrьчно, че 

той е из11ратен от Светополк, и се съобраз~m с това. 

Or посланието, което Йоан VIII 11зпратил на Свето­
полк след пр11 ключването ~ia спора, се разбира, че 

В11хш1г бил 1-1азначен за суфраrан на Метод11й , 11еrов 

подчш1ен , длъжен да изпълнява неговите нареждаш1я . 

В деikтшпелност като епископ на Ннтра, която вш~а­

п1 имала 1 1звест11а а 1по1юш1я в границите на Моравия , 

В11хш1г без големи ус1mия се изплъзнал от ко~прола 

на архиепископа. Той 11зползвал своята длъжност, за 

да раздели факrически архиепископията на Метод.и й 

на д.ве 11 чрез засюшане на собстве,юто си вл11.ян11е да 
му противодейства. С ръкополЗГЗJ--1ето на Вихинr за н11-

трански еписко11 започнал краят на Моравската мисия. 

Това, което баварските еrшскошt не успели да напра­

вят въпреюt дългогодишю1те СИ усилия, Вих1111г, като 

епископ на моравска Нитра и пр11ближен на моравския 

двор, успял да пост11п1е чрез коварство и интр11п1. 

Връщайки се в Моравия , той подновил атаките 

си срещу Методий, като разпространявал слухове, че 

уж папа Йоан VIII л 11ш11л Метод11й от сана му 11 от 
властта му 11 я предал на 11емското духовенство. Пос­
ланието, изпратено от Р11м до княз Светополк, 11ма 

обаче съвсем различен тон 11 съдържа пълttата реаби­
тпация tta моравския арх11еписко11. В него за пръв 

път папата изразява възхвала на славя11ската писме-

1-1 ост II богослу-...ке1111е: ,, И 11ие , като намираме, че той 

е православен във вс11чю1 църковн~1 учею1я II полезе11 



за всичк11 църковни служби, 11Зпращаме в11 ro обрат­
но да управлява предоставената му Божия църква 11 
нареждаме да ro приемете като ваш собствен паст11р 
с достойна поч1п, внимание и радост .. И накрая по 
прэ.во възхваляваме славя 11 ското ш1смо, изнамерено 

някога от Константин Философ, за да прозвучат на 

него дълж1tм1пе на Бога молитви , и заповяднаме 1ш 

този ез11к да бъдат разказвани проповедите и деюшята 

на нашия Господ Хр11стос; защото да не славим Бога 

само на три, но на всички езици ... За вярата 11 учение­

то естествено никак не е прспятств11е това, дали шt­

тургиитс се служат на славянски език 11 дали светото 
Евангелие и Божествените четеюtя от Новия и Вехтая 

завет се четат 11 всички друп1 служб11 се слушат добре 

преведени и ютьлкуваш1 на тоз11 език ... " (ЛИБИ 2, с. 
174, 175- 176). 

Защо В11хинг си позволил да излъже и да заблуд11 

моравците за изхода от гледането на спора за уче1ше­

то на Методий в Р11м? Нима не е знаел, че папата ще 

11зпрат11 посла 1111 е до Светополк, за да обясни отноше­

нието на Р11м ~-.ъм моравския архиепископ? Същест­

вува мне1ше, изказано от 3.-Р. Дитрих, според което 

Вихинг бил заблуден от някои среди в папското об­

кръже,ше и подведе11 да смята, че в резултат на обви-

11е1шята Методнй ще бъде лише11 от архиепископска­

та катедра в Моравия . По това време папската кур11я 

се на~шрала в сложна с11туащ1я. От ед11а страна, Йоан 
VIII правел отпи за преговори с Конста11тиноrю11ска­

та патр1tаршия с цел да убеш, 1ювоназначен11я патр11-
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арх Фотий , заел мястото на починалия в 877 г . Игна­

тий , да отсrьш1 на Рим юр11сд11кuията над българския 

диоцез. Срещу това, давал да се разбере палата, той 

бил склонен да снеме анатемата, про11 з 11есе 1 ~а от Р11м 

срещу Фотий още на ко11стантинополския събор през 

869- 870 г . Конста11т111юполск11ят патр 11 арх бил до­

волен от възможноспа за прим11рява~1е с Апостоли­

ческия престол, макар че не въз,~амерявал да прави 

отсrъпки по въпроса за Българската църква. Дейст­

вително във византийската столица бил свикан съ­

бор през 879-880 г., 11а който папските легати сваш1-

л и анатемата срещу Фотий и обявил11 благословията 

на папата за възстановяването на патр11аршесю1я му 

сан . По въпроса за Българската църква обаче ед11н­

ствено било взето решение българските епарх1111 да 

11е се вписват в регистрите на Ко11ста1п1шополската 

патр,~аршия. Това решение не п1 предавало на Р11м , 

а само потвърждавало самостоятелния xapat..1ep tta 

Българската църква. Същевременно В11за нт11я била 

изпратила мис1ю11ери в Сърбия 11 дори Хърватско се 
п р1 1съедшшло за известно време към Източната църк­

ва. Домогванията н а Византия t..Ьм 11овопокръсте11ите 

славяшt създавали опасения в Рим , че II моравският 
шюuез на Методий, населен със славяни, 611 могьл да 
се пр11съею11ш t..ьм Източната църква. Ето защо папата 

искал да се убеди в лоялностrа ,ia Методий t..ъм наз1-1а­

ч 1m11я го за архиепископ римски първосвещеник, за да 

бъде сигурен , че моравският LfЬрковен глава няма да 

провежда полиn1ката на Византия в своя д11оцез . За-



това той б 1ш склон е 1 1 и на отстъпки по отноше11 ие на 

юползването н а славянски език за църковни 11у""Jкди. 

Същевременно между папа Йоан VIII 11 Източ­
нофранкската държава възникнало напреже11 11 е. По 

трад1щ11я всяко засилване на франкската кралска 

власт налагало на папата да приема лансираната още 

от Карл Велики политика, при която фра11юпе се явя­

вал и като „защитник на Р11мската църква", а Светият 

престол б1tл задължен да поддържа и освещава заво­

еватеш1ата активност на 11мп ернята и м 11сио1-1ерската 

И дейност, която всъщност целяла разширяването на 

пош1т11ческото ,1 влияние. Йоан VII I, който следвал 
идеите на папа Николай I за установяване върхове11-
ството на църковната власт над светската, решил да 

води собствена, незаю1сима политика . Прояви на тал1 

самостоятелност били 11 многобройните опиn1 за при­
вличане на Българската църква отново в ло,юто на 

Рим; такава проява било и подцържането на морав­

ската архиепископия като непосредстве,ю подчш1е­

на 11а Рим и на славянското богослуже,ше като щит 

срещу немското църковно 11 пол иn1ческо нахлува не 
в Морав11я. 

В папсюпе сред11 обаче съществувала вътрешна 

опоз 1щия , която се пропшопоставяла каю·о 11а опити­

те за сближаване с Византия , така и на самостоятел­

носпа по отноше11ие на Източнофранкската държава. 

След провалянето ,ia папските планове относ ,ю бъл­

гарсю1я д110цез tia KOIICTЗIITlfllOПOЛCKHЯ събор 11 след 
коронясването на най-младия с1111 11а Лудв11 г Немск11 
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в 879 за крал на лангобарднте и в 880 г. за 11тал 11ан ­

сю1 крал 110ложе1111ето на опоз1щнята се укрепило. Ве­

роятно именно сред тази опозиция В11хш11· намер11л 

поддръжшщи, които смятали, че ще убедят папа Йоан 
VIII да осъди Методий , 11 дали на 811хннr уверения 
за това. Още преди Светшюлк да получи посланието 

1 1 а папата, в което той съобщава своето одобрение за 

Метод11й II дейността му, 11итра1.~ският епископ се за­

върнал в Мора1тя 11 побързал да разпространи слуха 
за свалянето на архиепископа. Това предположею~е 

се потвърждава косвено чрез посла,шето, което Йоан 
VIII изпратил н а Метод11й на 23 март 881 r. То било 
написано в отговор на някакво оплакване на Мето­

дий от „разни неприятни преживелици", свързани по 

всяка вероятност с интриппе на 811хинr. Папата, 11з­

rлежда упрекнат от Метод11й в неискреност, му пише: 

,, ... И същото това ние отбелязахме в своето апосто­
лическо писмо до Светополк ... 11 никакво друго наше 
писмо не е било отправено до него 11 ние 1што явно, 

нито тай1ю сме възлагали 11а тоз11 епископ [Вихинг] да 

върши едно, а ,ш теб сме заповядали да изпълняваш 

друго, а още по-малко за вярване е, че сме 11з11скали 

клетва от този еш~скоп , с когото дор11 11 в 11ез 11ач11-

теле11 разговор не сме rоворил 11 за такава работа ... " 
(ЛИБИ 2, с. 178). 

Независимо от наз11ачението на 811x1111r за еш1 с­

коп ,ia моравска Н11тра, което давало голяма власт в 

ръцете на водача на немско-латинското духовенство, 

Методий несъмнено бил удоw~етворен от начш.~а, 



по който завършило гледането на неговата дс й,-юст 

пред папския 11 рестол в Рим. Посланието, 11л1 ратено 

до Светополк, означавало голяма победа за не 1·0 1юто 

дело и давало възможност да се юисква подч 1111е11ие 

от немските свещениuи, които работели 1-ia терито­
рията на Моравия. Житиеписецът предава съдържа-

1111сто на палското писмо така: ,,Нашият брат Мето­

дий е свят и правоверен и върши апостолско дело. В 

негов11 ръце са дадени от Бога 11 от апостоЛСКIIЯ прес­
тол всички славянски стра,ш ; 11 когато той прокълне, 

да бъде прокълнат, а когато той благослови , да бъде 

благословен" (ЖМ, с. 76). 

Скоро след пътуването с11 до Рим Мстодий по­

луч1m покана от византийския император Вас~mий 1 
Македонец да посети Константи нопол. Има разл11чн11 

мнения за това, през коя точно година се състояло пъ­

туването до вюантийската стоmща - дали към края 

на 881 , през 882, 1m11 дор11 чак през 883 г. Можем да 

си представ11м вълне1111ето, обзело Методнй , когато, 

nвадесет год111111 след като е напуснал отечеството си, 

получил пока~~а да го посет11 . Няко11 11зследоватсл11 

(напр . Х . Шелезникер) твърдят, че всъщ11ост Методий 

бил пр1111уден да потърс11 съвет от Виза 11n1я , защото 

се 11амирал в трудно положение. Той бил в11за1пийск11 

мис,юнер, но 1 1аз1~ачен от папата за е1111скоп 11 легат; 
проповядвал 11 слу-мел 11а славя11сю1 език сред славя­

ни, KOIITO б1m11 обе1,.1 на постоянното ПOЛIITIIЧCCKO и 
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рел 11rиоз •ю влия 1111е , ia немското духовенство. Тези 

обстоятелства, както 11 доrматич н11те разл 11 ч 11я между 

Източната 11 Западната църква, из •tсквали обмисляне 

на цялостната 110-нататъшна дейност на Моравската 

църква, заради което Методий може би е потърсил 

съветите 1-1а Василий I и патриарх Фоти ii , вдъхновите­

ля на Моравската м 11сия. 

Според други учени , като Фр. Дворник, самата 

Византийска империя проявила интерес към дейност­

та на Методий двадесет години след 11з праша11ето на 

Солунските братя в Моравия. Дали империята реши­

ла да отдели внимани е на развитието на процесите в 

славянските територ•!и по Средюtя Дунав? Даш1 ш1-

тересът на Метрополията бил насочен към славянска­

та писменост, доказала своята год,юст за уnотреба, 11 
към славя 11ския богослужебен сз11 к, който би могъл 

да послужи за християнизиране на друп1 славянски 

области ? На тези въпроси няма ясен отговор. Оскъд­

юпе сведения, кшпо дава Методиевото житие, 11е 

позволяват да се на 11рав 11 никакъв ювод за прич111111-

те за това пътуване. Там се споменава, че немските 

епископи злорадствал11 , понеже смятали , че в11зан­

тийският ш.mсратор е разгневен на Метод11й. Каква 

е била причината да смятат така, не е ясно. Предпо­

лагало се е може би, че власт11те в Конста1rпшопол 

били 1-1есъглас1111 с някакви отстъпки , които Методий 

б1tл nр1111уден да 1tаправ11 пред папата, за да получ11 

архиепископската катедра в Моравия. Прич1111а за не­

доволството на 11мператора, допуска Фр. Дворю1к, 611 
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могьл да бъде сам 11ят факт, че Методий като ръко­

положен от римския църкове1 1 предстоятел архиеш1с­

коп поставя под папската юр 11сдикция територии от 

Илир11 к , към които Вюант~1я имала сво11те претенщ111 . 

Може и да се пр~1еме, че тоз ~1 епизод е донзмислен от 

ЖJtтиешtсеца, както смята налр. 3.-Р . Д11тр11х. Такова 

предположение отговаря на ж1пийната схема, в която 

една клевета за героя бива опроверган а. Точно ~1 ясно 
е само указанието на житието, ч е в Констанпшопол 

Метод11й бил посрещнат с големи почест11 и с радост 

от владетеля, който, ,,като похвали учението му, за­

държа от учеющите му едю1 свещеник и един дякон 

заедно с книгите". 

Защо са бюш оставени двамата Кирило-Методие­

ви ученици и славянските книги в Константююпол , 1,ie 
се знае. Не е ясно и кои са би.ли тези кю1жовш1щ1 . Има 

предположение, че едию1ят от тях бю1 бъдещият пре­

славски епископ Константин , 1ю 11 то 11е може да бъде 
доказано. Няма съмнение обаче, че във византийсюtя 

двор проявили интерес към дейността на Методий 11 
на създадеюtя от 11ero кръг от духовни лица , кш1то 

проповядвали и служели на славя11сю1 език. За това, 

че този интерес бил трае,,~ и се запазил 11 по-късно, 

свидетелства Първото (най-старо) жит11 с 1 1 а Наум Ох­

ридск~t, едш1 от ученишпе на славянските първоуч 11-

тел 11 . Та.,1 се разказва как след смъртта на Метод.ий 

пропъдените и продадени в робство негови ученици 

биш1 спасени от ВИЗЗIПИЙСКltТе ВЛЗСТII. ,,И когато ги 

продаваха, пише жит11еш1сецът, по Божия пром11съл 
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дойде тогава от Константю-юв11я град във Вс11ец11я 

царски слу-,.юпел по царска работа. И , узнал за тях, 

царският служител откупи едни , а други взе така, от­

веде ги в Константшюв11я град II съобщ11 за тях на цар 

Вас11ли й" (1 ЖН , с . 80). Съществува мнеш1 е (Ем. Ге­

оргие в) , че оставените от Мстодий при пребиваване­

то му във византийската столица свещен11к 11 дякон 
били изпратен11 в двора на българския княз Борис, 

чиято църква била свърза1 ~а с патр,шршията в Ко,1 -

стантшюпол. ВъзмоЖJю е княз Борис да е проявявал 

интерес към славянското богослу-жение 11 да е търсел 
възможност да организира рели гиозния живот в Бъл­

гария по подобие на моравския. Не е случае11 фаt..тьт, 

че част от Метод11евите учешщи , откупе н11 във Вене­

ц11я от виза 1пнйски служител, се отправят по-късно 

към България. Към Българ11я бягат 11 лроrонешпе от 
Моравия най-блюки сътрудющи на моравския арх 11 -

епископ , кш1то според Кл 11 ментовото жити е „се надя­

nал11 , ч е България е готова да им даде спокойствие" 

(ЖКл, с . 117). 
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КРАЯТ 

НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО 

ДЕЛО В МОРАВИЯ 

Метод11 ii се завър1 1ал от Константшюпол в Мора­

в11я , без да донесе оттам някакна съществс 1ш подкре­

па. Но ripeз следващите години той можел да очаква 

11 все по-малко помощ от Рнм. В края на 882 г. умрял 

папа Йоан VIII , последният римски първосвещен11к , 
който оказал поддръжка на славянското богослуже­

н11е в Средна Европ а. През дългогод~1ш1tата с и дей­

•1ост Методий трябвало да защитава делото си пред 

пеп1ма папи, ко11то проявявали различно опюшение 

към н его в зав исимост от конкретната пол11тическа 

обста,ювка в Европа. Н11колаii I поканил него II брат 
му Ко11стант1ш-К11рил в Рим , Адриан 11 го ръкополо­
жил за панонски архи епископ II палсю1 легат. Й оан 
VIII го освободил от 11смсю1я затвор и го rюставил за 
архиеш1скоп н а Моравската църква. След 11его ста,~ ал 

пала Мар,ш 1, в 884 г. го за.,1е111ш Адриа11 111 . Послед-
1ште двама пап11 нямал11 волята н размаха 11а своите 

предшествениuи за осъществява 1 1е на далеч 1111те цел11 

на Р~1мската църква в славянските покрай11111т на Ев­

ропа. След Йоан VI 11 1111кой в Р11м като ч е Лlt не с11 
спом 11ял за славянската архиеп11скоп11я на Методнй . 

Той бил оставен сам на себе с11 11 в1 1 ждал това, 110 про-
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дължил да работи , обзет от мисълта за апостолската 

същност на славянската Църква. 

В това време Моравия достигнала върха 11а свое• 
то могьщество. През 110слещште rодшнt Свстопол к 

завършил успешно множество воею-111 походи II под­
ч1111ил голем 11 територии, нассле1ш със слаш11111 - н а 

север и северозапад 11 1ia юг. В ,шчалото ,ia 80-те го­

д11ни решил да се възползва от междуособните борби 

в Източнофра11кската държава. През 883 r. нахлул в 
Пано,тя 11 я опустошил „като вълк". След няколко 

подоб,ш набега в граниu11те на Моравия се включ11-

ш1 обширни части от Пано1шя. През 884 г. Светопол к 
сключил мир с 11мператор Карл 111 Дебе1111, който след 
смъртта на братята си Карломан 11 Лудвиг обединил в 
една държава зем 11те на баща с 11 Лудв11г Немски . По 

време на моравско•франкските войни за Метод11й ве­

роятно било по-лесно да противостои на натиска, кой­

то оказвали върху 11ero Вих1шr II обед11не1111те около 
него 11емски духош111щ1. В това време на относително 

спокойствие, предусещайки края на земшtте с11 дни , 

моравсю1ят арх11е п~1скоп бързал да довърш 11 започна• 

тото с брат му Константин•Кирил кш1жовно дело. 

С помощта на сво11те най-близки сътруд111щ11 Ме• 
тод11й се заел да преведе Б11блията. Дотогава б11л11 

преведени само ос 1ювните богослу-..кеб1111 кн11п1 ; сега 

трябвало да се подготви преводът на uялост1шя кор• 
пус библейск 11 юшгн, сборници със за кони 11 п11сан11я 
11 а свеп1те отци, нсобход11м за пълноuе 11е11 църковен 

ж,шот. През месещпе на ус1шена работа се род1ш11 11 



негови оригинални съчинения, от които днес позна­

ваме малка част. Плодотворната кн 11жовна дейност 

на Методий запълнила последните години от живота 

му. Той мислел обаче II за бъдещето на Моравската 
църква, на която отдал повече от двадесет ус,шни го­

дини. За свой приемник на архиепископската катедра 

посочил един от сво,пе учен11ц11 , Горазд. ,,Този е един 

свободен мъж от вашата земя , начетен е добре в ла­

т1tнск11те книп1 11 е правоверен ; нека бъде върху него 

Божията воля 11 вашата обич, както и моята." С тези 

дум11, според житието, Методий завещал своето дело, 

делото на брат си, делото на учениците 11 сътрудни­
ците с11 на най-подходящая му продължител . За него 

несъмнено б11ло много важно, че Горазд бил роnом 

моравец, който ще наставлява в бож11ето учение свои 

сънародници. Още нещо важно - Горазд владеел до­

бре латински език, условие, необходимо, за да може 

па заеме рав,юстойно положение сред немско-лап1н­

ското духовенство . Защото след сключения с Карл 

Ш Дебели договор в държавата на Светополк опюво 

наб11рала сили опоз1щ11ята на В 11х11 нг . За съжаление, 

таз 11 предв 11дш1вост ,.ш архиепископа се оказала не­

достаrьчна защ11та за уче111щ1 1те му, когато те били 

вече лишени от закрилата на могьщата му личност. 

Метод11й починал на 6 април 885 г ., на третия ден 

след Цветниuа. Ученищпе му му отдал11 почести и 

отслу.м:ил1 1 л итургия на латински , гръцки и славян­

ски език. ,,Събра се народ от безчислено множество, 

хора, които го юпровод.иха със свещи , плачейки за 
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добрия учител и пастир: мъже и жен11, малки II rолем11 , 

богати II бедни , свободю1 11 роби, вдов11ш1 11 c11pau11, 
чужден ц11 и туземци , недъгави 11 здрави - вс11чю1 оп­

лакваха оноrова, който беше всичко за всичю1 , за да 

спечели всички" (ЖМ, с. 77). Така Методиевото жи­
тие представя раздялата н а моравския църкове 1-1 водач 

с ,~арода. Почитта t('Ы,1 славя11ск11я първоучител бала 

1ш11ст1 1 на всенародна. С голяма тържестве1юст тяло­

то му бшю положено в съборната църква на столи­

цата, във Великата моравска църква, както я ttарича 

Пролож,юто житие на Кир1ш н Методий , от лявата 

страна, в стената зад олтара на света Богородица. 

Двадесет и две години след като стъпил за пръв път 

на моравска земя, Методий останал да почива в нея 

завинаги . Днес ,шкой не знае kъде точно се намира 

гробът му. Кратюпе сведения , които предават жит11я­

та, не споменават името на града, в който се намирала 

съборната църква. Това с11 rур1ю е бил Велеград, глав­

ната крепост на Светопол к. Къде е б11ло неговото мес­

тонахождение обаче се спор11. За 11ай-правдоподоб1ю 

днес се приема схващането, 11зразено от й . Поулик, 
че неговите руш1и почиват под земята край днешно­

то село М11кулч11це, в Моравската област на днешна 

Чехия . Там археолози са разкопали останюпе ,ш го­

лям град с множество постройки , сред които II много 
църкв11. Пр11 една от тез11 църкви е откр1rrо погребе-

1ше, което според учените отговаря на ош1саш1ето на 

Методиевия гроб в ж1пието. Съвсем различ но място 

посочват 11якои 11зследоватеш1 , пред11 вс11чко И . Боба, 



според които архиепископското седалище, uе11тьр на 

Моравия, изобщо не се намирало в земите на се вер 

от средното течение на Дунав. Те смятат, че градът 

на Методий трябва да се идентифицира с днешната 

Сремска Митровица в Сърбия , иш1 Срем, древния 

Сирмиум - мястото, в което се намирал престолът на 

свети А1щрон11к, за чи йто наследник п апа Адриан 11 
ръкополага Методий в 869 г . Тази много оспорвана 

хипотеза, която има сво11 пр11върженици 11 се ос1юва­
ва на сво11 аргументи , ще бъде разгледана отделно. 

След смъртта 1-ia Методий немските духовници , 

начело с 1111транския епископ Вихинг, се заели с нов11 

сили да се борят със славянската църква в Моравая. 

Немското политическо вл 11яние било силно; владете­

лят Светополк не му се противопоставял 11 не проя­
вявал интерес към съдбата tta славянската църква. 

За него тя била важ1-1 а, доколкото удовлетворявала 

прете 1щ111пе на славянс ката аристокрация за само­

стоятел~юст. Той не оценявал обаче важностrа на 

славянската юшжшша 11 богослужение като основа за 
бъдещо развитие н а самоб,пна славянска култура. 

811 х 1 1.нг се отправил към Рим , за да се срещне с 

новия папа Стефан V, 11збран през септемвр 1 1 885 г. 

Възможно е Вихинг да е тьрс,ш съдействието и 11а 

предишния папа Адриан Ш , който обаче зарад11 на­

предналата с11 възраст не проявявал интерес към цър­

ковното дело в Морав11я. Пред Стефан V 1н1трансю1ят 
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еп11скоп изтъкнал преди вс 11ч ко своята 11 на моравския 

княз Светополк лоялност към Папсю1я престол. Съ­

щевреме1шо той се оплакал от дейността н а Методий 

11 от трад1щюпе, които славя нският прос11ет11тел бил 

създал в Моравия. В11хш1г го упреквал в откло11ение 

от 11 сп111ското уч ение на Римската църква, като пов­

дигнал опюво въпроса за fi lioque. Нещо повече, той 

отпрашш обв 1111 е1111 е срещу Методий, че без законно 

право ръкоположил за свой заместник Горазд, негов 

учени к, 11 , без съмне1ше, привърженик на „суеверие­

то". Папа Стефан се остав ,ш да бъде убеден 11 1~азна­

ч 1ш Внхи 11г за моравски архиепископ на мястото на 

Методи й . Новият църковен глава на Моравия обещал, 

че там ще защ1пава интересите на светата Римска 

uърква. Папата 11Зпрапш в Морав 11я II трима свои ле­
гати - епископ Дом111111 к и презвитер,пе Йоан II Сте­
фан - с нареждането да разяснят н а княз Светополк и 

приближеюtте му ста1юв11щето на Рим по въпроса за 

про11Зхода на Светия Дух, основа н а западния Символ 

,ia вярата, 11 да предадат папската забрана за отслу-..к­

ването на литург11я 11а славя 11с ки езн к. В подкрепа на 

тази забрана Стефан V пр11помюш едно послан11е на 
папа Йоа11 VII I от 879 г., който също забранявал сла­
вянското богослужен 11е. Вероятно Вихи11г услужливо 

пр11пом1шл съществуването ,ia забра11ата в това пос­

лание. Сам 11ят п а па може би предпочел да забрашt , че 

ед11а ГОЦIШа по-късно в друго послаю1е ДО моравския 

княз папа Йоан VIII 11зр 11ч1ю разреш,ш след лап111ска­
та литурпtя да се отслужва II ш1тург11я на славя11ски 

15О 



1.1 дор11 из казал похвала н а славянския литургичен 

език . Стефан V написал също послание до Светополк, 

в което повторил сво11те нареждания , като разрешил 

използването на славянски език само за разясняване 

на евангелските четения и заплашил с отлъчване от 

църквата последоватешпе ,ia Методий , които биха 

продължили да служат на славянски. ,.Н 11 е се убеди­

хме, че Виханr, достопочтеният епископ и прескъп 

наш събрат, е овладял тази [11а filioque] църковна док­

трина, и затова ви го изпратихме, за да управлява по­

верената му от Бога църква, понеже узнахме, че той 

пt е много верен .. . " (ЛИБИ 2, с. 292). Тез 11 редове от 

папското писмо показват как нитранският епископ е 

успял да се представи пред Светия престол 11 да заслу­

ж11 да бъде ръкоположен за моравски арх11епископ . 

Този епизод от живота на Вихинr е показателен за 

личността и поведението му на горделив и самомните­

лен 11нтр11гюп, мразен дори от вс11чю1 баварски епис­

копи . Неслучайно след поредица от интриги , които му 

осигуряват възход в кариерата на в11сш църкове11 и 

пр1щворен сановник пр11 източнофранкския владетел 

Арнулф, Вихинr бил свален от епископската катедра 

на Пасау на общобаварски събор, свикан в Залцбурr, 

и заточен в манаспtр. 

За Методиевите ученици 11 последователи, над 

цвеста души , ка„10 съобщава Пространното Климен­

тово житие от архиет1скоп Теофилакт, 1tастанал 11 

тежки времена. За новия моравски архиепископ не 

било достатъчно да вземе управле1111ето на църковни-
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те дела ; той предювнкал 1ю1ш богословски спорове, 

в които увлякъл славянските духовници , за да може , 

възползвайки се от папското нареждане, да постигне 

тяхното ш1звержен11е 11 отлъчване от църквата. Уче-

111щите ,ia Метод11й , опрени на вярата с 11 , не се оста­

в11ли да бъдат 1юбедени в споровете. Затова Вихинr, 

подпомогнат от светската власт, предприел жесток~~ 

rо11ен11я срещу тях. Най-близките сътрудшщи на Ме­

тодий - Горазд, Климент, Наум , Анrеларий - б1tли 

хвърлени в затвора, подложени на мъче1шя, а след 

това прогонени от страната на разл ични места в край­

ду11авск11те области. Ето как описва тези събития Клн­

ме11товото ж11т11е: ,, Войниците, хора жестоки , понеже 

61tли немци, пр11тежаващи 11 по пр11рода жестокост, 
която увеличил 11 11 пораnн заповедта, взели светu11те, 

ювели п1 извън rpana и след като ги съблекли, почна­

ли да ги влачат голи ... Когато били далече от rpana, те 
ги оставили и поели пътя обратно за града ... " (ЖКл, 
с. 11 5, 11 7). Мнозина от оста11ал1пе 6111111 продадени 
в робство. За щастие във Венеция ги откупил в1 1зан­

тийсю1 слу-..кител, който случайно се намирал там , 11 
ги отвел в Констант111-юпол. Няко11 от тях починал 11 по 

пътя, друпt останали във в113а1п11йската стол 11ца, тре­

т11 се отправил11 към Бълrар11я . Към България поели 

11 онез 11, ко11то б1uш прогонени от 11емските войшщи. 

Така в краrьк срок 61tло унищожено създаденото 

в продължеюtе на повече от двадесет roдi11111 с uе11ата 

11а много страда1шя и ус1tле 11 труд дело на Методий 11 
на рано поч1111алия му брат Констанn11-1-Кир1tл. Mtюro 
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скоро след това била унищожена и Моравската дър• 

жава, паднала под ударите на нахлуващите от 1tЗток 

маджари. Като искр11 1-1 а угасващ огън се разпръснали 

уче111щ1пе 11а славя1-1ските първоучители . Някои от тях 

не стигt-1 али доникъде; другите, които оцелели , пре 11е• 

ели огьня н а славянската култура в ,юви огю1ща. 



СПОРНИ ВЪПРОСИ 

ОКОЛО ЖИВОТА НА МЕТОДИЙ 

Вече две столетия проблемите, свързан11 с живота 

11 делото на Констанпш-Кир11л и Методнй , присъст­

ват в науката. В многобройните юследвания могат да 

се проследят разнопосочни мнения по редица въпро­

с и , които въз 1111кват 11е 11 збеж1ю поради недостатьчн и­

те фактолоп1чсски сведе 1111я , поради откъслечността 

им , която позволява мноrознач,ю тълкуване на изво­

р11те. С лич ,юспа на Методий са свързани няколко 

момента, за ко11то в 11ауката дори не е установено 

дали почиват на реал 1111 фап11 , 1ши са "'-ЪС 1111 добавки 

в изворите, направени от преnисвач11те. По-важните 

11роблеми , които възникват около отделни епизод11 в 

житията 1ш11 о коло косвени сведения , почсрпан 11 от 

друг11 източющи, се от11асят до предполагаемата мн­

с11O11ерс ка дейност н а Метод11 й сред други славянски 

ttapOIOI - българи , ЧCX II 11 ПОЛЯUII, И ДО мсстонахожде­
юtето на неговата арх11 сп 11скоп11я. Къ~, нсдостаrьчно 

яс111 1те податкн трябва да се пр11ч11сш1 и споменаване­

то за срещата ,ш славя11сю1я просветител с „угьрсюtя 

крал" в Прострашюто му ж,пие. Разбира се, 11 еюяс-

11е1111те въпрос11 са м1юго повеч е, но rук накратко ще 

се спрем само на тез11 , защото продължават да бъдат 
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разисквани в науката, а 11Зказа11ите по тях становища 

често се отричат взаимно. Все пак представлява инте­

рес да се 11злож11 същността 11а проблс~ште. 

Сред 11аii-оспорвашпе от мш1шшя век до днес въ­

прос11 в ,шуката е този за верояnюстrа Ко11ста1m111-Ки­

р11л и Метод11ii да са работиш~ сред българск~1тс славя,ш. 

М11оз11на са учешrге още сред стар1пе 1 1зследоnатели, а 

в ново време напр. Е. Георгиев, кш1то безуслошю при­

емат, че това е бюю така II насочват 11зслсдва1-1ията с11 

еrошстве,ю ,...-ы.1 ко1и..·рет11з11рането tta времето и мястото 

на тази дейност. Не са малко обаче 11 дpynrre, каt..10 сред 

слависnпе от XIX в. , така 11 през послед1-нrге десетиле­
n1я - 11апр. Д. Петканова, кшrrо отричат вероsmюстrа 

славянските просвеnпели да са шш.заш1 в непосред­

ствен контакт с населението в България. Откъде 1-ШВЗ 

това разнообразие в мне1111ята, което започва от пышата 

увереност в ед.1 111 факт, който не може да бъде установен 

по безспорен начю1, no пълното отричане на достовер­
ността на съществуващ~пе вести в ювор11те? 

Ако прослед11м сведеш1ята в 113вор11тс, ко11то да­

ват основаю1е да възникне този въпрос, ще в11д11м , че 

двете Пространни ж1п11я 11а братята, които се смятат 

за 11ай-авторитст1-111 и близк11 до 11сторическата 11стина 

11зточющ11 за живота 11 делото им , не съдържат дaн­

fllt за дей11ост сред българ11те. Такива даюш няма да 

се откр11ят и в Италиа11ската леrе1ша, 1111то в ранните 

служби II похвали . Значителен брой по-t..ъс 1111 памет­

шщ11 обаче категорично говорят за връзката 11м с бъл­

гарите. Так1ша извест11я се срещат както в по-късюпе 
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жития tiЗ Кирил II Методий, така и в 11яко и латински 

11 гръцки извори. Краткото ж,пие на К11р11Л (Успение 
К11р1шово), Проложното му жип1е, Солу1-1ската ле­

генда, Чешката II Моравската легенда, Дуклянската 

хроника споменават само К1-1 р ~1Л като покръстител на 

българския ,~арод. Неговата дейност се свързва със 

земята по поречието на река Брегалшща в Северна 

Македою1я ; разказва се, че той юмисшш за тамошни­

те славя1-~и 35 букв11 11 превел на техния език свещени­
те юшп1. Разбира се, макар че не е изр11ч1ю спомена­

то, може да се приеме, че някои от тез11 свидетелства 

трябва да се отнасят до двамата братя. Често в пис­

мената траднц11я 11 мето на Методий остава на заден 

план , защото култът към Кирил възниква II се утвърж­

дава много по-рано - всъщност приживе на Методнй , 

и личността на по-младия брат е водеща в съз,~анието 

на потомшпе. Някш1 11звори споменават II Методий 
като хр11стиянск11 мис11онер сред българите . Във Вто­

рото старобългарско ж11п1е на Наум Охридск11, съз­

дадено през XVI в. въз основа на по-стари 11звор11 , 

се казва: ,,Този преподобен и веш1 к отец Наум ... се 
присъед~ши към рав1юапостолите Константин Ф,шо­

соф и брат му Метод11й , ко11то обхождаха 11 учеха мн­
зийския и далматинския род, 11 ги последва 11ався11.оде 
11 даже до стария Рим" (11 ЖН, с . 81 - 82). В гръцю1те 
жития 1-ia К1111.мент Охр1щсю1 се отделя повече в1111ма-

1111е 11а Методий като български пастир. В Простран­

ното жит11е от арх11еrшскоп Теоф,шап Метод11й е 

посочен за покръсппел на самия българсю1 владетел 
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11 негов духовен наставник: ,,Освен това великият Ме­

тод11й тогава непреl\ъс11ато дарявал с благодея 1 111ята 

11а словото си II българския княз Борис ... когото по­
рано бил направил свое духов110 чедо и бил привлякъл 

чрез прекрасния с11 във всичко език ... " (ЖКл , с. 89). 
По-нататък ж1п11ето разказва как Борис, вече хр11ст11 -

яш111 , покръстил 11 своя народ, а „когато тези светщ1 , 

11мам предв1щ К11р1tл 11 Мстодий, в1,щел11, че има много 

вярващ11 11 че м 1юго деца на Бога се раждат чрез вода 

11 дух , ltO че те напътю са ЛII ШCIII I ОТ духовна храна, 

те изнамерили азбуката, както казахме, и npeвemt ш1-

саш1ята на български език ... " (ЖКл, с. 89). В Крат­
кото житие, написано от охр,щския архиепископ Д1t­

митр11 Хоматиан, се казва, че Климент „б1w по род от 

европейските миз 11 , ко1по народът обикновено знае 

като българ11" и „пръв заедно с божестве1111я Наум , 

Анrеларий II Горазд усърдно изучш1 Свещеното п11са­
ю1е, преведено с Божествено съдействие на тукашния 

български диалеп от К11р1tЛ , истински богомъдър 11 
равноапостолсн отец, 11 отначало още б,ш с Методий , 

известния учител на миз11йския народ на благочестие 

11 православ1.~а вяра••. Нещо повече, жип1еш1сецът 

подчертава, че „Метод11 й б1tл поставе11 за арх11епис­

коп на Моравия II България от същия този папа [Ад­
риан], тогава И Кт1ме11т бил 11зд11гнат на CПIICKOПCКlt 

престол, като бил поставе11 от Методий за епископ ,ш 

uет1я Ит1р11к II на българския ttapoд, който оладеел 

стра 11ата ... " (Кр ЖКл , с. , 175, 177). 
Повечето учени , които приемат за истор11чссю1 
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достовер ~~а дейността 1ш Конста1mш-К~1р11л и Мето­

диii сред българ,пе, я отнасят kЪМ времето пред1 1 Са­

рашшската мисия на К11рил. Съществува мнеш1е, че в 

Струмишко-Брегашшшю1я репюн се намирало „сла­

вя11ското княжество" на Мстоднй и ri pи управлението 

му при него отишъл Конста1-1п1н и покръспш голям 

брой местни ж11тсли. По това време, до~1ускат те, за­

почнала и работата по създаване на азбука за славя­

ннте и по превода на евангелски текстове. Доказател­

ство за таз11 ра,ша книжовна дей,юст сред славяните 

в Македо 1шя изследователите виждат във факта, че 

много скоро след възлагането на Моравската м11сия 

Кирил вече разполагал със съвършена писмена систе­

ма и славянск11 превощ1 tta основюпе евангелсюt че­

т11ва, за създаването 11а ко11то се изнсква продълж11те­

ле1-1 напрегнат труд. За ранно славя 11 ско богослуже11 11е 

по тези места косвено свидетелство било и Житието 

на Тивер11уполсю1те мъче1шuи. 

Не са малu1111а 11 онези уче1ш, които изразяват дъл­
боко съмнение във вероятността Конста~пнн - К11р1ш и 

Методий да са работили след българск,rrе славяни. Те 

посочват, че извор,пе, които съдържат подобни по­

датки , са сратштелно късни и до голяма степен 11мат 

леrе,щарен характер. Според тях не може да не прави 

впсчатле11ие 11 обстоятелството, че сведенията в тези 
113вор11 са проnшореч1ш11 , а често се допускат 11 груб11 
фа,,...т11чески грсшю1. Те смятат, че става дума за стара 

п11смена трад1щ11я, която вероятно отразява някаква 

11сторическа реалност, но катеrор11ч1юто свързва11с на 
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Солу11сю1те братя с хрисп1я1шз11рането н а бъл гарски­

те земи е твърде пресилено. В Българ11я са работшш 

преюtте ученици 11а Кирил 11 Метод11й , сред българи­

те 11амер ~шо почва за разв11т11е тяхното дело. Старо­

български книжовници създават значителна по обем 

книжнина с Кир1шов 11те букви, в храмовете се служи 

на българск11 ези к. Таз ,1 трад1ш11я , създадеtiа от свет,1-

те братя в моравските земи , 11америла продължението 

с11 на Балканите. В XI в. вече 1111 кой не наричал ез 11 -

ка и книгите славя 11ск11. Потомците на княз Борис и 

неговия tiapoд назовавали себе с11 българи , говорели 

и пишели на „български" ез 11к. Постепе111юто само­

осъзнаване на славяните 11 прабългарите в предешt ­

те на Българската държава като единна народ~юст 

предизвикало постепенна замяна на неопределеното 

название „славяни" с конкретното „българи" в съчи ­

ненията 1ta книжов1111ците . Пре1 1есе11 в България , кул­

rьт ,..-ъм славянските първоучители добил български 

измерения. Личността 11 делото им все повече ставали 
част от българската истор11я 11 българското 11 а родно­

ст1ю съзнание. Колкото по-11.-ъсно се ш1шСJю за тях, 

толкова повече легендата се смесвала с достоверните 

факnt , често дор11 измествала историческата истина . 

Таз11 традиция да се свързват Кирил и Методий с 11а­

чалото 1ta българската христ11я 11ска 11стория продъл­

жава през цялото Средновеков11е 11 през Възражnа11е­

то. Това показва, че тез11 представи са се утвърл11л 11 

трай,ю в съзна1111ето на книжошшц11те , не само сред 

българите, но 11 извън пределите на Бълrар11я. 
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Ле гендарните отгласи в книжнината може би по­

чиват 11 н а един разказ на вюантийскня хро1111ст от 

Х в. , наричан Продължителят 1~а Теофан . Той написал 

голям 11стор11чески труд по поръка 113 император Кон­
станпш VI I Багрянородю1 , който обхваща историче­

ските съб,пия от 813 r. (докогато стига хрониката на 
Теофан) до 96 1 r. Там могат да се открият много инте­

ресни сведения, отнасящи се до българската история 

през IX в. Между другото става дума и за покръства­
нето на български я княз Борис. ,,Тъй като княз Бого­

рис имал голяма страст към лова, разказва Теофано­

вият продълж,пел, той пожелал да бъдат изобразени 

ловни сuени в някакъв не гов дом , в който често оти­

вал, та и нощя , и деня да п1 има за наслада на очите. И 

тъй , понеже бил обладан от такава страст, той пови­

кал някакъв монах живописеu от наш ,пе ромеи. Този 

човек се наричал Методий. Когато той се ЯВJ.Ш пред 

лицето на Богорис, последният по Божие внушение 

му заповядал да изобраз 11 не изтребление във война 

или избиване на животю1 и зверове, но каквото сам 

пожелае, като му добавил само това, ч е 611 искал зри­
телите да изпитват страх , като гледат, 11 заедно с това 
картината да предизвиква у тях удивление. Монахът 

прочее, знаейки , че нищо друго не събужда толкова 

ужас, колкото Второто Божие пришествие, изобразил 

там именно него. След като картината била свършена 

11 той [князът] видял тез11 неща , той бил обладан от 

страх пред Бога , посветен б,ш в 1~аш11те Божествени 

тайнства и в пълбока нощ приел Божественото кръ-

...!.оО... 
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щение .. " (ГИ.БИ 5, с. 11 7). В много по-съкратен вид 

тоз 11 разказ се среша II в хрониката tia Псевдо-Симеон 

(също от Х в.) , който вероятно ползвал същия ювор. 

И двамата хрою1сп1 разказват легендата за зографа 

Метод~1й , без да го свързват по никакъв начин със 

славянския просветител . Но по-късните юшжовш1-

ци, които са използвали хрониките като ювор , смес­

ват 11мената и дават път на идеята за покръства1а1ето 

на българския княз Борис от моравския архиепископ 

Методий. Разказът ,ш Теофанов 11 я продължител се 

съдържа почти без юменения в „Църков1ш летопи­

си" на римския кардинал от XV I в. Цезар Бароний. 
Съчинението 1 1а Бароний в руски превод юползвал 

по-късно Па11с11й Хилендарски в своята „Славяно­

българска 11стория". Чрез родоначалника н а българ­

ската 11сториография легендата навлюа в българската 

възрожденска литература и трайно свързва името на 

Методий с българската истор11я. 

Едно от сведенията, че Методий покръстил II дру­
ги славянски 11ароди, се съдържа в Пространното му 

житие, където чрез отделни случки се проявява про­

роческият му дар. Там се споменава за „едюf ез 11ч еск11 

княз, много силен , който седеше у висляюпе", при­

нуден да се покръсп1 в плен, след като не пожелал да 

приеме доброволно християнството. Може да се пред­

полага, че през 70-те годи 1ш на IX в. княз Свстополк 

водил войни с ез11чющите славяни , които живеели по 

горното поречие 11а Висла . Верояnю след успешн11я 

край 11а вой1111те в11слянският княз б,~л отведен като 
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пленник в Моравия 11 покръстен там , а страната му 

- включена в пределите на Светополковата държава. 

Тази е причината да се смята (Л. Хавлик), че вероятно 

е имало мисионерска дейност н а Метод11й 11 на ръко­

водената от него Моравска църква сред населе1111ето 

11а присъедш1е1 1 ите нови тер~пории. Тези събит11я из­

следователите отнасят J..ЪМ годш11пе 875- 880, след 
сключването на Форхаймския мир с Германия , кога­

то моравският владетел имал възможност да обърне 

поглед към завоюването на нови земи . Ж11т11ето на 

Метош1 й споменава за това събитие след разказа за 

връщането му от заточеН11 ето в Швабско през 873 r. 
Предполага се (Й . Видайевич), че освен за нитрансю1 
епископ В11х1шr бил поставе 11 и за еш1скоп на Повис­

лието, тъй като в един ювор се съобщава, че по ис­

кане на Светополк папа Йоан VIII юпратил В11хинг 
при някакви езичници , кшпо били победени от княза 

във война и покръстени. По тез11 въпроси няма с11-

rурн 11 аргуме1т1 , а някои учени като О . Кронщай11ер 

оспорват дори 11 това, дали цит11ра1111ят пасаж с проро­

чеството н а Методий се от11 ася за съб1п11 я , свързани с 

полското племе BIICЛЯIII I . 

Оспорван науче11 проблем , 11сторията на който 

юлага Г . Сотиров, представлява 11 достовернос,та 
1 1а св1щетелствата, че Метод11 й покръстил чешкия 

княз Боржиоой . Според 11 яко11 леге 1щар1111 данни в 

латинската Крнстнанова легенда това е ста~1ало око­

ло 874 r. В други чешки извори , като Хрониката на 

Козма Пражю1, това съб1т1е се отнася J..Ъ~t 894 г . , ко-
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гато обаче Методий не е вече жив . Всъщ~юст Чехия 

формално влязла в състава на Моравс ката държава 

след 890 г. , когато крал Арнулф признал правата на 

Светополк над чешките зем и. Смята се обаче, че още 

от средата на IX в . Чехая силно гравитирала "-'ЪМ го­

лямата славянска държава на юrоюток, Моравия , и 

още през 70-те години се присъединила към нея. По­

кръстването на Борживой от Метод11й 1 1е се смята за 

доказано историческо събитие, обаче е сигурно, ч е 

чешкият княз е бил хр11 стиянин . Известно е, ч е Бор­

живой бил васал н а Светополк, който го наз 1 1ач ~ш за 

свой управител в Пражкия храд. Когато Боржавой се 

завърнал от Моравия в Чехия , раз казва легендата, той 

б11л съпроводен от Методиев11я ученик Ка 11х . На мяс­

тото, наречено Храдсц, те основали църква на име­

то на свети Климент. По-късно Борживой постршш 

и uърква в Пражкия храд, посветена на Богородица. 

Преди няколко десетилетия таз и църква е открита и 

изследвана от археолози. Има и други писмени сви­

детелства за съществува11ето на религиозни конта1..-ти 

между Чехия и Моравия от времето н а архиепископ 

Метод1 1 й. Таh.'ЪВ писмен паметник са Пражките листо­

ве от края на Х в ., на писани на глаголица. А недалеч 

от Прага се намира манастирът Сазава, в който до 

края tia XJ I в. се запазило славя 1 1ското боrослу-.,кение. 

Ешш епизод от ж~т1ето на Методий, който не е 

ясен на изследователите, разказва за срещата на мо­

равския архиепископ с „уrърсюtя крал". Едва ли н а-

11ст111iа може да става дума за пока11а от страна на ун-
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гарския краn да се 1нtдят с Методий , както смята 3.-Р. 

Дитрих, макар че през втората половина на IX в. угри­
те (маджар11те) се придвиж~ши от Северното Причер­

номорие към Средна Европа и възмож110 през 80-те 

годиш~ , за които се отнася свидетелството на жити­

ето, те да са наближили Дунавските земи . По-скоро, 

смятат изследователите (1 ~апр. Фр. Гривец), тук тряб­

ва да се потърси отглас от една вероятна среща на 

Метод~1й с немския император Карл 11 1 Дебели, с ко­
гото през 884 г. Светополк водил преговори край река 
Туш 1 , близо до Виен а. Още нещо - кралят и Методий 

разговаряли „както подобава на такива мъже да бе­

седват", т.е. вероятно става дума за среща с християн ­

ски владетел. Естествено в очите на съвременниците, 

а още повече пред зложелателите на Методий, едва 

ли би имало важен смисъл изтъкването на една среша 
с владетел езичник в житието му, смята Вл. Ваврж11-

нек. Наред с повествованието за 11еrовите разговори 

с римския папа, с византийския император, като знак 

1ш уважение към Методий житиеписецът посочва 11 
посрещането му от „угьрсю1я крал" - ,,почетно, тър­

жествено и с радост" . Преговорите между Светополк 

и Карл 111 вероятно били свързаюt с края на некол­

когодишните войни , през време на ко11то моравският 

княз превзел з11 ач11телю1 часпt от Панон11я. Може би 

е б1шо 1юрмално в так11ва разговори да взима учасп1е 

църко,ншят глава, особено ако 61ш обсъждан въпро­

сът за uърков,юто управление на завзетите терито­

рии. Няко11 учени оспорват това възможно обяснение 
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на цитирания епюод, като 1-шстояват, ч е действ11телно 

ставало дума за унгарски крал. Все пак ли 11сата на ка­

тегор11чн и факти затруд11я ват ед1юзначн11.я отговор на 

повд~1п1ат11я в науката въпрос 11 в тоз 11 случай . 

В кирилометодиевист11ката от nоследю1те някол­

ко десет1шетия съществува ед~1а хипотеза, приемане­

то на която 611 оз,шчавало да се 11роме1ш цялостна­
та традиционна представа за Моравската м 11сия и за 

дейносrrа на арх 11епископ Методий . Тази хипотеза 

има немалко запалени привърженици ; не по-малко са 

горещите it отрицатели . Ето защо за всек11 11аш съвре­

меннш, ще представлява интерес 11 предювикателство 
да се запознае с мненията и на едната, 11 11а другата 

страна в спора. Интересът ще бъде продш,-туван от 

това, че почти вс11чю1 факти получават ,ълкуване от 

една нова глед11а точ ка, а предювикателството - от 

необходимостrа да се поглед~1е кр1пично трад1щ1юн ­

ното в11жда11е II да се отсее всяко „за" и „11рот11в". 
Известните днес 11звор11 за дей ,юстrа 11а морав­

ския арх11 е1111скоп Метод11ii не дават яс,ю указание 

къде точно е било неговото арх 11еш1 с копско седал 11-

ще. Таз 11 11еяс1юта дава възможност да се 11з казват 

разл11чни предположе11 11я. Повечето уче1111 досега 

(напр. Й . Поуш1 к) правят ош1т11 да опрсдс1rnт (главно 
с помощта на данни от археологически проучвания) 

местонахождението на това селище 11якъде в обла­

ст11Те северно от средtюто течение 11а река Ду,шв по 
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пореч11 ето на река Морава. Това гледище за место­

положението на Метод11евата арх 11 еш1скош1я следва 

от традиuиошю възприетото в науката разбиране, че 

11 менно в тези зем11 в началото 1-ш IX в. въз1н1 ква, а 

1ю-късно се раз в11ва и разширява една държавна фор­

мация , позната като Велика Моравия. 

И менно тази поз11ц11я на съвременната наука се 

оспорва от някои юслеnователи , преn11 всичко И . 

Боба II О. Кронщай11ер, ко ито смятат, че Моравската 

държава от [Х в. трябва да се търси на Балканския 

полуостров, в земите край една друга река Морава с 

главен град С11рм 11ум (Срем, днес Сремска Митрови­

uа в Сърбия). Откъде 11два това голямо разминаване 

пр11 локализирането 11а цяла държава, макар и същест­

вувала в една отдалечена от нас епоха? Прнч11 ната 

трябва да се потърси в различната интерпретация на 

извор1пе, главно 11а сведенията, които се съдържат в 

Пространното житие 113 Методий : ,,Коцел прие Мето­

д1tЯ с голем и почести II пак го 11з прати при папата .. 
n.a му го ръкоположат за еп ископ на Пано1-11 1я - 113 
престола tШ свети А1щрон11к, апостол ,ш седемдесет­

те, което 11 стана"' (ЖМ , с. 74) и в Проложното ж11т11е 

ва Константин-Кирил II Meтoдi1ii: ,,А1щр11ан , римски­

ят папа, ръкоположи 11 блажсюtя Метод11 й за архие­

пископ ва престола 11а апостол Андро1111к в Па11011-

ската област" (ПрЖКМ , с. 78). Привържс111щ11те 11а 

м11е 1шето, че Методнй бил арх11еш1скоп със седаш1ще 

в Сирмиум, град в Па11он11я - нека го наречем „Па-

1ю11ска хипотеза" - пр11еJ.1ат , че тези сведе1шя тряб-
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ва да се rълкуват буквално 11 че Методий бил изпра­
тен за архиепископ в държавата, която се намирала 

край река Морава на Балканския полуостров. Според 

тях град Сирмиум носел славянското 11 ме Морава и 

в тоз11 смисъл трябва да се разбира 11 съобще1шето 
на Климе 1 1товия житиеписец архиепископ Тсоф1ша11.1 

Охр11дски , когато казва, ч е папата ръкополож1tл Ме­

тодий за „архиепископ на Морава Па1ю11ска", а не за 

,,архиепископ на Моравия 11 Панония". Воде ,111 от та­

кова схващане за местоположението на града, в който 

се намирала архиепископската катедра на Методий, 

поnдръж111щ11те н а Па,юнската хипотеза привеждат в 

нейна полза различни аргументи . Водени от желание­

то да разбият закостенелите трад_1щ110нни схващания 

в кир11лометод11евистиката, тез11 учени правят опит да 

покажат възможността да съществува друга гледна 

точка, от която почти вс11 чки досега установени от на­

уката факт11 1ш11 се обезсмислят, или поне се rюдреж­

дат в съвсем различна 11сторическа картина . 

Така според Панонската хипотеза излиза, че Мо­

рав11я б1ша част от по-обширно наследстве,ю владе-

1111е , ювестно като Славения , 11 се намирала южно от 
Белград до далматинското крайбрежие. Подпожена на 

чести нападения от Източнофранкската държава, за­

плашвана и от Българ11я , в ч1111то предеш~ се на~шра­

ла по-рано, Морав11я била принудена да се обър11е за 

подкрепа 11.-ьм Рим, а по-късно 11 11.-ьм Константшюпол. 

Вюа11т11йск11ят 11мператор 11зпрапш на моравския в11а­

детел Рост11слав uърков,ю-политическа мисия 11ачело 
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с Ко11стант11н II Метод11 й, като същевреме11но оказал 
11а моравщпе н военна r~ омощ срещу българите. Тезн 

съб11т11я се обясняват като поnдръжка 1,ia В11за11т11я 

за отцеп111111те се от Българската държава в Морав­

ското КIIЯЖССТВО СЛЗВЯIШ и ВЪЗМОЖI-ЮСТ да се окаже 

нат11ск върху Българ11я в тнла i1 . Когато мадЖар11те 

н а паднали Морав 11я 11 я опустошш~и , наслед1т кът 11а 

Рост11слав Светополк се nосташm във васал11а зав11с11-
мост от фра~1ксю1я нмвератор Арнулф 11 в 890 1·. 1ю­
лучил като оладе1ше Чехия. Като владетел н а чехите 

той ус г1ял да завземе обшнршпе тер11тор1ш 11а юток 
11 северо11зток, в конто олизала 1-1 обласrга Моравня -
земите около река Морава север 1-ю от средното тече-

1111е на Ду11ав. Таз 11 Моравия, която Светополк владял 
през послед1111те няколко ГОДIШII ОТ ЖIIВОТЗ Clt 11 оста­
ВIIЛ на своите пр11емшщи, не би могла да се нам11ра в 

епарх 11 ята tia Метоюtй , умрял пет гощши пред11 завла­
дяването i1. Таз 11 в ос1юв 1111 ш1 ш111 оч ертана карт1111а на 
съдбата на Моравската държава според Панонската 
х1шотеза се поп.крепя от м1южество други арrуме1tт11 , 

ко11то засягат частни въпрос 11 , 1-ю като цяло се в1111с­

ват в нея. Към тях пр11ш1Ш1сжат II нов1111ктсрпретащш 
1ш топо11им11 , н а отдел 1111 дум 11 11 rрамат11чесю1 форм11, 

на 11 стор11чсск11 фап,1 от ювор11те. Едни такъв фа,._,-

11грас съществена роля пр11 оформянето 11а двете про­

т1шополож1111 ста 11ов 11 ща. Става дума дали град 11р­

.\11tум се е т~~шрал в прелелите на България по вре­

мето 1ia К11р11ло-Метод11евата моравска мнс11я , каJ..10 
е прието да се смята. Според П . Колсдаров, пр11 вър-
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женнк на Панонската хипотеза, след 838 r. Сир~шум 
премш1ал за около 60 години във владение на Франк­
ската държава. Моравското к11яжество, ч11йто главен 

град е С11рм11ум, се нам11рало tta гран11цата между две 

голем 11 европейски сил 11 и 1-юследователно 611110 под­
ч1шявано на един 11ш1 друг господар. Важе11 вы1рос 

е II тоз 11 за названието МqО.Лт~ Mopapia, употребе,ю 

в труда на император Ко11станпш VII Багрянородшt 
,.За упраме1111ето на империята". Според Па1ю11ска­

та хипотеза MqoJ..тi Mopapia означава „Стара Мора­
вия" - владе1111ята tta Светополк на Балканите, 11реди 

завоюването на моравсю1те земи северно от Дунав; 

според утвърденото в науката rьлкуване това назва­

ние означава „Велика Морав11я", държава, която по­

начало се нам11рала север,ю от Средния Дунав 11 се 
наричала така, защото по време на своя възход завла­

дява 11 включва в своите предел11 големи територии от 
Чех11я, Повислието, земите на лужишю1те сорб11 , rо­

ле~ш части от Панония II стига чак до Долна Австрия. 
Няма съмнение, че Панонската х1шотеза заслу­

жава в1шма1111е, доколкото променя трад1щиошюто 

мислене в науката и предизвиква нов проч 11т lta из­

вор11те. Трябва да се пр11з11ае обаче, че истор11ята 113 
Моравската м11с11я , 113 моравск11я арх11спископ Мето­

ПltЙ , такава, каквато се очертава в трад1щио11юпе ю­

следваш1я , е много по-правдоподобна 11 е подкре11с11а 
с по-убед11тешш св1tдетелства. 



КНИЖОВНОТО ДЕЛО 

НА МЕТОДИЙ 

Събирайюt многобройните късчета 11стор11я, кои­

то предлагат 11звор1пс, 11зследовател1пе продължават 

да юграждат мозаечната картина на съб11т11ята от 

IX в. 11 очертават на тоз11 фон велнчеС11Jената фш-ура 

1ta славянския пърооуч11тел Методий . Н е е достатъч­

но обаче да се изредят сrн1зощ1те от неговия из пълнен 

с усилен пастирск11 труд житейски път, за да се разбе­

ре 11стинското з,шчение 11а личността му за бъдещето 

11а християнския свят. Защото книжов,юто дело, за­

почнато заедно с брат му Констанпш-К11рил, превръ­

ща хр11стиянсю1я мис,юнер в апостол ,ia славяните 11 
полага началото на трета християнска ц11в1tл1 1защ1я в 

Европ а. Когато се подчертава изключителната заслу­

га на Конста,пнн Ф1шософ, създателя на с11а1Jя11ската 

ш1сменост, о611юювс1ю 11есъзнател1ю се пре11ебрегва 

Метоnиевото дело, без което книжовността ,ia славя-

1ште щеше да изчез11е зав1111ап1 още с ра111~ата С;\rърт 

tta основоnолож1111ка i1 . 
Изворите са нем1югослов1111 , когато разказват за 

к1111жовната дей 11ост ,ш Методий. Все пак Простран­

ното му ж1п11с съобщава, че )..Ъ;\1 края щ1 живота с11. 

„като остави 1tacтpa1ta вс11чкия ж1tтейск11 шум 11 като 
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възлож11 всичките си грижи 1 1а Бога", Метод11й се заел 

да извърши 1·1ълния превод 1-ш библейските ю111п1 от 

гръuю1 на славянски език. Известно е, ч е дотогава 

заед1ю с брат му Кирил те б11ш1 превели за 1iу-,кд1пе 

1ta славянското богослу-.,кс ш1е в Моравия Псалтира, 

Евангелието, Апостола и 11збрани църков1111 служби . 

В 113уката с повдиган въпросът доколко достооерно е 

съобще н11ето, че за осем месеца с помощта 113 двама 
скорописш1 той превел целия библейски корпус с ИЗ· 

ключе1111е 11а кш1п1те Макаве11 . Труд1ю еда се повярва, 

че таt..ъв огромен труд бил извършен за толкова крат• 

ко време. Може би ста ва дума за довършване, съб11ра• 

11е и подрежда 11е на текстове, върху които Методий е 

работ1ш през целия си ж1шот? Срещу свидетелството 

на житието се привежда аргумеtiтьт, че в 1tауката не 

са поз 11ат1 1 СЛЗВЯНСКII препис11 113 rтыншя библейски 

текст. За пръв път славянската Библия в пълнота се 

появява едва 11 края на XV в. о Русия , като се превеж• 

да 11 съб11ра от различ,ш източ111щ11. Библейсю1те кни• 

rn, преведеш~ в Методиевия кръг в Моравия, сигурно 

не биха могли да бъдат запазени , защото след смъртта 

му неговите учешщи 11 сътрудници б1ш11 nporotiCHII 
извы1 пределите на страната. Някои учс 111 1 (11алр . В. 

Яп1ч) предполагат дори , че пълен превод 11а Библията 

изобщо не бил ttаправен. Те се опират 11 113 обстоятел• 
ството, че в XIII в. хърват11те, които още п11шели на 

rлагол~ща, не познавали пълния б11 блсйсю1 текст. От 

друга страна обаче, днес са открит11 голям брой пре• 

лиси на отделш1 текстове от Стар11я завет, ч11нто език 



11Ъ/'IIO)' ЧIПEJ1'tт\lП0..llll\ 

по старшнште си черт11 може да се от11есе към Мето­

дневата епоха. Следователно, до 11ускат юследовате­

литс като И . Евсесв II Р. Нахп1 гал, може да се смята 

за сигурно, че рещща библейски кюн·и са б1111 и nреве­

де11 11 от Метощнi , например Книгите н а 1 ·1ророц1пе и 

HЯKOII КIШП! 113 Мойсей. Важно сшщетелст1ю за това 
са и ~шогоброй1111тс, 11рекн и косве1111 , цитат11 от Ста­

р11я завет в Простра11ш1те жития ,ia Кир1ш и Метод11й. 

Не е случаен II факrът, че старобългарск11ят ш1сател 

Йоан Екзарх , учен 11к на 11р11ст11гналите от Морав11я 
Метод11ев11 сътрудшщи, н 1·1редговора към превода си 

на съчинението „Небеса" от Йоан Дамаскш-1 с11 омена­
. ва Методий , ,, който преведе всичките 60 уставни кни­
г11 от елю1ски, т.е. от гръцки , на славянски". 

Днес от повечето изследователи се пр11ема съ­

ществуването на пъле11 превод на Б11бт1ята 11а сла­

вянсю1 език, направен от моравските кн11жовющ11 

под ръководството на Методий. Макавейск11те книги, 

конто ед111 1ствено б1ши пропуснати пр11 превода, бил 11 

смятани от Църквата за апокрифи и едва по-късно, 

през XVI в., бил11 npю11an1 от нея, но разделе1ш 11а 

две - от четирите Макавейсю1 юшп1 две бшш приети 

за второкано1111чни, а друг,пс оста11ал11 апокриф1111. 

Запазените до днес в русю1 преписи с11авя11ски тек­

стове от Макавейск,пе кш1п1 бшш преведе11н 11 е от 

гръuки, а от лат1111ск11 език, 11 то поне тр11 века след 
Методиевата епоха. 

Защо в 1~ауката се обръща толкова голямо в1шма-

1111е на въпроса за Методиев11я превод на Свещеното 

ш 
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п11сан11е? Разб11ра се, преди вс11ч ко извършената ра­

бота е юключ11телна по сво11те мащаби . Във времето 

,ia ръкописната книга дори преписването на едн а б11 б­

лия било забележителен по обем труд. Колко повече 

ус1ш11я са се юисквали, за да се предадат те кстовете 

на свещените к1111 rи ,ia един нов книжовен ез 11к , за 

всяко понятие II за всяка метафора да се открие екв ,1 -

валентен израз, който да предаде най-точно смисъла, 

вложен от праотците. Защото библейските книги били 

наистина свещен11 - всяко пре11 начаване на текста, на­

правено волно ~ши неволно, се смятало за грях. Про­

мяната на смисъла можела да доведе до погрешно 

rьлкуване 1t възпр11ема11е на същ1юстrа, а това водело 

до отдалечаване от правата вяра, до ерес. 

Метоrп1й вече имал опита, натрупан при съвмест­

ната му работа с Константин-Кирил още при първия 

превод на Изборното евангелие, който бил направен 

във Византия, на Четвероевангелието, Апостола и 

Псалтира, извършени 11 а моравска земя , н а избраните 

молитви 11 служби, ко11то били сред най-необходимо­

то за богослужението на славянски език при моравя­

шпе. Не може да не удиви преводаческото изкуство 

на Методий , предал ты 1костите на шлифования през 

хилядолетната си кш1жовна употреба гръцки сзак 

на един дотогава неустроен и необработен език, ка­

къвто б,т славянският. Ез11к на прости земеделци , 

непознаващи к~1ижовността , славянският, по-точно 

старобългарският ез 11 к б,m превър11ат в тпургнче11 11 
литературен език и 11здигнат до равн11щсто 1ш гръцкия 
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и лапшския в европейската християнс ка култура. За 

IX в. това било ап с изключитешю значение, явление , 

което влюало в противорсч 11е с прстенu1111те за ую1-

версализъм на Църквата, почиващи на 11зключващата 

народ1юсп11пе ез иu11 литургична употреба н а „свеще-

1ште" гръuки и латински . 

Преводът на Свещеното ш1сание на славянски 

език ~1мал 11 друг значителен смисъл. За среднове­
кошн1я човек, т.е . за християнина, същестоувал еди н 

краен и абсолюте11 авторитет във вярата и църковн11 я 

живот - живият Хр11 стос, който говори чрез Свеп1я 

Дух - П11саю1ето . Бо говдъх11ове1~ите слова се явявали 

за него последна 11 окончателна ннстанu11я ,ia 11спша­

та. Затова средновековната литература, като видимо 

ОЧJЗЖение на невидимия н 11епосп1ж11.м свят, се ОП ll ­

рала изцяло на библейските текстове. Както сьзnава-

11ето на литературните про11зведе1шя , на творбите ,ш 

изкуството, така II възпр11емансто нм , било невъзмож­

но без поз1-1 аването н а първоюточн11ка. Библейските 

текстове съграждат ез 11 ка на х р11 ст11я нската рел11п1я 

11 съnържат ключа за разб11 ране на хр11ст11я 11сюпе 

култур1ш явле11ия . Библията представлява еnю1 ме­

татекст, към който се отнасят вс 11 чкн средновековни 

творбн. От него те черпят интеле),.~уално вдъхнове­

ние и изразю1 средства; чрез 11его могат na бъnат rьл­
куван ,1 11 възпр11сма11и. 

Самото съществуване на Писа1111 сто 1-ia езика на 
славяюпе положило осношпе на нова европейска 

куmура - славя •1ската. За света на средновековна Ев-
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ропа тя била трета след гръцката и латинската христи­

янска ц11в 1ш 11за ц11я . Именно с появата на славянската 

Б11блия през 1.Х в. славяю1те в Европа получ 11Л1 1 своя 

истор11ческ11 шанс да влязат в културната 11стория на 

света. Порад11 11сторичсск11те обстоятелства от тоз 11 

шанс се въз110лзвали дейц1пе н а Църквата 11 книжн11 -

ната в Бор11сова и Симеонова България. Езикът на 

българсю1те славяни , който стои в основата 113 Ки­
р1шо-Метод11евия ш1тературен език, получшr по-къс­

но в Българ11я статута 11а оф1щ11ален за държавата 11 
църквата език. На този език се пишели държавните 

документи, на този език се служело в църква, на този 

език учели децата в училищата. На този език старо­

българските кш1жовници създали огромен за времето 

си корпус от преводни и оригинални произведения, 

които попъл111m11 книжовюrте фо1тове 11а християн­

ска Българ11я. 

Житието разказва, че Мстодий завършил прево­

да на Библията за осем месеца, ,,започвайю1 от месец 

март до двадесет и шестия де11 н а месец октомвр11". 

Всъщност в преписите, по които познаваме Методи­

евото пространно ж1rт~1е , сто11 цифрата шест за броя 

11а месеците, 1ю простата аритмет11 ка показва , че ме­

сеw1те от март до края 113 октомвр,1 са осем. Това 
несъответств11е има своето обяснение във факта, че 

орипшалът 11а ж11т11ето е б 1tл 113ш1са11 на глаrошща. В 

глагол~tч еската азбука буквеното оз 1 шче1111е за ,дзя­

ло" IIM З числе1-ш стойност осем ; СЪЩIIЯТ знак от ки­

рилската азбука означава шест. Такова разминаване 
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11ма вероятно и при споме,-~аването 1-1а двамата скоро-

1шсuи, с помощта на ко11то Методий превел „бързо от 

гръuки език tia славянсю1 всичките библейски книги в 

пъл1юта" Глагол и~1 еската буква В има стой1юсттр~1 , а 

к11р11лската - две. Д1-1ес се 11р11ема, ч е сътрудшщите на 

Метощ1 й в тежката му работа вероятно са б1ш11 тр11ма. 

Изключ11телн11ят rю значен 11е славя1 1ски превод на 

Б11бш1ята 11е ючерпва книжовната дейност 1ш Мето­

дий. Ка...-то се разбира от ж1п11ето, освен б11 блейскнте 

юшп1 за ну-мдите 1ш uърквата Метод11й превел 11 „Но­
моканона, сиреч църкош-1нте правш~а, ~t Отсчсските 

юшги". Какво се кр11е зад тези названия ? 

Номокано11 се 1-1ар11ча един визант11 йски юриди ­

чески сборю1к, кolrro съдържа осношште закони 11 
норми на поведение , ia хр11стияните. Тез 11 зако1111 се 

отнасяли ка~по до миряните, така и до клнрнците II ре­
rулирали взаимоотношенията между вярващите в рам­

юпе на църковната общност, а също така II отноше­

нията между uърквата и държавата. Закон11те, ко11то 

съдържа Номоканонът, имал 11 силата на 11еотме1шмо 

постановле1111е 11 неспазването им се наказвало с по­
каяние и дор11 с отлъчване от църквата при тежю1те 

пров11нения . Правилата посочвали как да се пост11 , как 

да се празнува Всл11кде11, времето за молитва, забра-

11яваJш да се участва в ез11ческ11 11 ерст11чесю1 обрешt, 

да се правят мапв1 , да се врачува, строго 11аказвал11 

прссrьпването на брач1-1ата клетва 11 сключването на 
11ечест1ши бракове. Таюша сборшщн нма.110 няколко. 

Установено е още от А. С. Павлов, че преведе1шят 
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от Методий Номоканон е т . нар . Синагога на патри­

арх Йоан Ш Схоластак, разпростране1 ~а главно сред 
монашеството. Трудът 1.ia Йоан Схоластик съдържа 
377 канона, от които обаче Методий превел само 235, 
като внимателно подб~tрал текстовете, съобразявайки 

смисъла ~1м с латинската практика на църковно право, 

установена от години в моравските земи. Някш1 уче-

11.11 (напр. Й. Вашиuа) смятат, че поначало такова от­
ношение към църковен сборник бюю възможно само 

на територия, която не се намирала под властта на 

Конста1п11нополската патриаршия. Архиепис копията 

на Метод.ий , която била поп юрисдикцията на Рим , се 

подчинявала на 38-о апостолско правюю, споменато 

от пала Йоан VПI в посланието му до Светополк от 
880 г. Според това правило архиепископът на Мора­

в11я сам можел па решава въпрос,пе на църковния ред 

в своя ююцез. Забележително е, че Метою1 й не прос­

то подбрал и превел правилата от Синагогата на Йоан 

Схоластик. Голяма част от тях били преработени, за да 

съответстват на условията в Морав11я. Метоn11евият 

Номоканон станал ново проюведение, което давало на 

Моравската църква II държавата необходимите правни 

норми. Този най-стар славянск11 правен кодекс е запа­

зен за съжаление в много по-късни и недобри руски 

препис11 , най-стар11ят от ко1по е от края на Х.111 в. 

Друг славянски юридически сборник от онази 

епоха е т.нар. Закон за съдене на хората. Едно тради­

wюнно схващане в науката, изказано от М. А11дреев, 

го oniacя към епохата на Борисова България , кога-
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то след покръстването на българ,пе на страната б 1~ла 

необходш,1а юридическа основа за установяване 113 
християнски норми на поведение. И зказвано е и мне­

ние, че този кодекс бш1 преведен на славянски език от 

Метод11й по времето, когато бил управител на славян­

ско ю-1яжество, и записан с гръцки букви. 

Тоз 11 сбор1шк е ос ,юван 113 вюа1т1йската Еклога, 

която уреждала законодателно живота на Визанп1й­

ската империя 11 съдържала светски закони - например 

за брака , за зестрата, за наследяването II т. 11 . Върху 

частта, която урежда въпросите за престьплен11ята 11 
наказанията, се основава славянският Закон за съде1,~ с 

н а хората. Какъв е неговият произход обаче, може да 

се установи само чрез анализ на цялостното му съдър­

жание и на езика му. Ез 11 ковед1пе отдав1,~а са открили , 

че в запазените текстове има множество моравизм 11 . 

Включешпе в Закона разпоредб11 ясно посочват, ч е 

той бил създаден във връзка с налагането на хр11сп1-

янството от държавната маст. Голям брой от прес­

тьплеюtята, които трябва да се наказват според изис­

кваюtята на този Закон, са свързани с 11Звършва1,~е 11 а 

езически обреди, сю1ючванс на кръвосмесител ,111 бра­

кове, нарушаване ,ш правото на църковно убеж11ще 

11 др. В последно време се утвърждава мнението (вж. 

Ив. Добрев), че Законът за съдене 113 хората вероят­
но е бал част от Методнсв 11я Номока1ю11 , създаден за 

t1 у-',кд11те на Моравската църква. 

С ,~ай-старите славянсю1 юр1~д11чесю1 памет111щ11 

се свързва и ед1ю оригинатю проюведенис на Ме-

...!2!.. 
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тодий. Става дума за известната Анонимна хомилия , 

поместена в Клоцовия сборник. Клоцов 11ят сборник, 

наречен така по 11мето на бившия си собственик, е 

старобългарски глаrош1чески паметник от Х.1 в. От 

него днес е запазена малка част от 14 пергаме,пни 
листа. Тяхната номерация показва, че цеш1ят ръко­

пис ,ткога е съдържал не по-малко от 500 листа и б11л 

богато подвързан . Днес запазеният фрагмент от ръ­

кошtса дори е разделен на две и се паз и в две разш1 ч­

ни кш1гохрашшища. Сборникът е известен отдавна в 

,шуката. У станове но е, че той е съдържал хомил,ш, 

една от най -широко разпространените жанрови фор­

ми в сред.новековна книж1 1ш1а. Хомилията е поучи­

телно слово, един в,щ проповед, която се проюнася 

в църква във връзка с църковен празник или с ветец. 

Хом,шии са писали още раннохр11сп1янск1пе писате­

ли, по- ... ьсно жанрът процъфтява с творбите на веш1-

к11те църковни отци . Цел на тези произведения б,ша 

да разпространяват в достъпна за широките слоеве н а 

населението форма основните хр11ст11янски догми, да 

покажат норм1пе на църковния живот, да популяри­

зират християнските светци 11 да обяснят смисъла н а 
празниците, чествани от църквата. 

Текстът на А110 11им11ата хом1ш11я не е запазен из­

цяло. Липсва началото i1 , което би трябвало да съдър­

жа заглавието 11 името на автора i1. Липсата на нача­
лото 11е се дълж11 на разпокъса ,юс,та ,ia ръкописа; 

Анонимната хомилия започва непосредствено след 

едно недош1сано слово за Връб1шца, така че се по-
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лучава графически свързан , но лишен от общ смисъл 

текст. Отзад пък е преписано словото на Йоан Зла­
тоуст за Веш1 к11 четвъртък . Ето защо, ако Клоцовият 

сборн 11 к е съдържал хомилии за всеки ден от страст­

ната седмиuа, то Анонимната хомилия може 611 е била 
предназ 1-1 ачена за Велика сряда . Изследователите смя­

тат, че тя няма връзка с евангелския текст за тоз11 ден , 

а е блюка до ~1 епшото за Велики вторни к. 

За повече от век и половина по въпроса за автор­

ството ~1 а А1юю1мната хомилия са изказани различ­

,ш предположения , посочени у Ст. Смедовски . От­

начало словото било приписвано н а 11ай-популярния 

от uърковнитс отuи, автор на м ~юrо хом1tЛии - Йоан 
Златоуст. В текста на хомилията обаче се съдържа за­

браната за сключване на брак между лица с духовно 

родство , а се знае, че тя е постановена на Трулския 

църковен събор от 692 r. Това обстоятелство опре­

деля като невъзмож,ю предnолаrаемото авторство на 

Йоан Златоуст, който е живял много по-рано . П о-къс­
,ю е правено предположение, че Климе11т Охридски , 

Кирило-Методиев ученик и известен автор на поу­

ч11телю1 слова, е създателят на творбата от Клоuов11я 

сборник. 

Нова светлина по въпроса за авторството хвърлят 

изследванията , ко11то откриват несы.шен11 ез11кови 

мора~шзм11 , и доказват, че произведе1111ето трябва да 

се свърже с моравския nер ,юд от разв1rп1ето 11а ста­

робългарския книжовен език. По-важен обаче е ана­

шtзъ т на съдържанието, което разкрива автор, твърд 
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зако11.11 на живот, уверен , че най-високо стои Божаят 

съд 11 неговата власт е най-голяма. Запазе 1tата част от 

хомилията за почва с поучение ,..--ьм владетеля , чието 

най-важtю задължение е да с1~азва Божюпе закони и 

да следи за спазването 11м от подашщите . Пред11 всич­

ко владетелят трябва да обича правдата, ,,защото от 

праведните деяния започва блаженият живот". По­

нататьк проповсдню,ьт г11ев110 порицава ю1яза, който 

наказва въз ос1юва на клевети, като се доверява на 

свои хора, които поставя по-горе от закона. А тряб­

ва, про.[ЪЛЖава авторът, 11 мешю князът да поучава 

поданиц,пе си 11 ,,да 11.м забранява да обиждат онези , 

кш1то са немощ1111 , да извършват погански обичаи 

или да дават ез11чески клетви ... ". Отново, както се 

споменава в ж1tт11ето на Методий, се отправят укори 

срещу онези , конто сключват бракове между шша с 

духов ,ю родство - "'-ръстник взима за жена майката 

на свой "'-ръщелник 1tл.11 влиза в непозволена връзка 

с кръщелницата си. Защото едно от основните х р11с­

mя11сю1 залължсния - за честния брак - включва 11 
встъпването в брак 11 почтеноспа в брач н11я живот. 

„И длъжен е всек11 х рист11яшш с почит и страх да 11 ма 

за жена оназ11 , която го е и с кала, 11 да я съди по Божия 
закон пр11 всеки съд, както ш1ше Законът, та 11111юй 

от владетешrrс, обладан от дявола, с уст1111те с11 като 

се нарича верен, да не стои със сърцето си далеч от 

Бога ... " (АХ , с . 56). Мощно и твърдо звучат фи11ал­
шпе фраз11 11а поучението, в 1ю11то авторът призовава 
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за твърдост във вярата 11 упова1ше в бъдещия ж11вот 

на правед1шц11те: ,,Обедняват чрез греха и нег1равда­

та хората .. Както говорят свет,пе к~111п1 1 вдъхвайки 
у-,кас 11 страх на владетелите; но разбрал11 , че славата 

отмш1а.ва в съня , 11ека възкликнат в м11сълта си о,ю­

ва , което казва апостол Павел: Koii ще 1ш разлъчи от 
Бож11ята любов? И онова, което казва свет11ят Закон: 
Нито огы 1, нито желязо, нито нещо друго .. И затова 
онез11 , за ко11то е свято угвържде11ието ,ia вярата 11 не­
пресrьпването на Бож11я закон 11 властта, която е от 

него, нека се веселят в бъдещая живот II се надяват, 

че ще чуят блажения Бож11 глас : Блапt рабе II верни, 
в малкото бе верен, над много ще те поставя ; влез в 
радостта на господаря с11 ... " (АХ, с. 57- 58). 

Истор11ческата карт11на на Моравия по времето, 
когато Мстод11й е моравски архиепископ, сблъсъwпс 
на църков1111я глава с ю1яз Снетополк 11 неговите пр11б­
ш1жени по въпросите на хр11сn1я11ск11я морал 11 посто­
янсmото във вярата силно се свързват с обществената 

атмосфера, която пресъздава авторът на А1юннмната 
хом11111tя. Днес все повече 11зследовател11 са убедени, че 

11мен110 Метод11й е написал тази проrювед. Смята се, 

че непосредствена пр11ч1ша за създаването it станало 
11арушава11сто 11а uърковното право от съветника на 

княза на Моравия, за което се разказва в ж1m1ето 1ш 
Методий. ,,Някой си дру-м11111111к много богат II съвет-
1111.к 11а ю1.яза, започва ж11n1еп~1сецът, се беше ожеш111 

за своята куnетра, с11реч етърва. Макар че Метод11й 

много п, съветва 11 увещава, не можа да п1 раздели .. 
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Метод~1й 11м рече: Ще дойде време, когато ... няма да 
могат да в11 помогнат; тогава ще с11 спомшrrе за моите 

думи, но не ще може вече да се 11аправ11 нищо. Неочак­

вано след тяююто отстьпване от Бога напаст се струпа 

връз тях , 11 не се намери мястото им , като че ли вихър 

отнесе 11 разсея праха им" (ЖМ, с.75). 

Правят впечатлею1е и общите за Аноним ,~ата хо­

~пшия II за Закона за съден е на хората правн11 терм 11 -

ни, ко11то свързват по неоспорим начин двете прою­

веде 111 1я както с моравския период, така 11 с лич,юспа 
на Методий . В последно време обаче беше юказано 

и ста1юв 11ще (Ив. Добрев), че Анонимната хо~шлия е 

възю1ю1ала в Бъл гария в кръга на Метош1ев1rrе уче­

ниw1 и може 611 е нап~tсана от Наум. Според таз11 х 11-

потеза поучителното слово б1шо насочено срещу княз 

Владим11р1 сина на Бор11с , който, 11ачело на прабъл­

гарската nлеменна ар11стокрация, се противопоставил 

на хрисп1янството 11 1tарушил христ11янските закони . 

Така 1ш 11 ,шаче, А,юнимната хом1~л11я е свърза,tа 

с най-далечната християнска 11стория на славяните, 

независимо дали е създаде1~а в Моравия, 11л 11 в Бъл­

гар11я при сходн11 11стор11ческ11 условия. През следва­

щите столетия тя загуб,~ла своето значени е, защото 

основните хр11ст11янсю1 закони б1ш11 вече възпр11ет11 

и станали част от обичайното право 1ta славяните. По 

тази пр11чина тази ярка творба, 11зпъ;111е11 а с патос, 

преста11ала да се преш1сва в по-,,.,.ъс1111тс сбор111щ11 с 

поучения и 1 1зчсзнала от старобългарската ръкопис1tа 

трад.1щия . 
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Все още в науката се спор11 и по въпроса какво 
точ ,ю трябва да се разбира под „отечески юшл1", 

преведени от Метош,11 след Библията и Номока,юна . 

Днес преобладава схващането, подроб1 ю аргументи­
рано от Св. Н иколова, че това бил превод 11а т.нар. 
Патерик - сборник от кратки поуч 11тешш разкази за 
ж1шота 113 монасите. В славянската к1шж111ша тези 

сборющи носят 11 11азва1шето „отеч111щ11" - кн11л1 за 
отц11те, както б1ш11 11ар11 чаю1 мо1-1асите. В r1атер11ч н11те 

разказ11 под формата 11 а за1шмател н11 случ ки от еже­
д11св 11ето се поставят етичюt проблеми. Много чес­

то отделни разкази се поместват в различни по т1ш 

сборници, извлечения от разказите вл 11зат в състава 
на друг11 про11зведен11я. Смята се за наll-вероят,ю Ме­

тодиll да е превел Скитския патерак, един от патер11 ч-
1-111те сборници, кш1то се радвали на изключителна по­
пулярност във вюантийската литература. 

Съществуват 11 други мнения за названието „оте­
ческ11 кн11r11". Някои учеш1 (налр. Хр. Кодов, Е. Вла­
хова) се отtтват да докажат, че става дума за сбор11и­
u11 с хомнлю1 от типа на Клоцовия сборник, в който 
е поместе,ш Анонимната хом илия. Други (като Е. 
Георп1ев) предполагат, че тези кш1 ги предстаоляваr111 
сборн11щ1 с про11зведею1я на църковни отu11 - Григо­
р1111 Богослов, Васнш1й Всл11ки , Йоан Златоуст 11 дру­
п1 прочут,~ uърков1111 ш1сател11 . В подкрепа 11а това 

твърдение те пр1шеждат аргумента, че так11ва прою­

ведсю1я през IX в. са се чеш1 по време на църковна­
та слу-дба. Метод1111 , като орга1111затор на славянско 
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богослужение, верояпю би се погрижил да подrотв~t 

11 тоз11 род четива на славянски език. Изказвано е и 

мнение, че това били просто разкази за живота на из­

вестн11 хр11ст1tя11ск~1 дейци , написани , за да подпомоr­

•tат проповедническата дейност 1 1 а славянските прос­

вет11теш1 сред 1юво1юкръстените славяшt . Н е •1ам11рат 

достатъчно ос11оваш1е както тез11 , така и други ош1т11 

за идентифнкащtя на „отеческитс к•1 иrи" - като тьлку­

ваю1я на 611блейски текстове или сборник със сенте11-

uии II кратки извлече1шя от съчинения на църковни 
писатели. Най-приемливо днес все пак е схващането, 

че „отеческа книга" е буквален превод на гръцкото 

n:aп:ptк6v PtPЛiov, още повече ч е на единствените две 

места в житието на Методий, където става дума за мо­

наси, те са наречени „отщt". Като монах в манастира 

на Олимп , а по-11.ъс,ю като игумен в Полнхрон Мето­

дий вероятно добре познавал и ценял нравоучителна­

та стойност 11а патеричшпе разкази. 

Завършването н а превода на Библията б1шо ве­

нецът на преводаческата дейност на вече възрастния 

Метод11й - най-сложшtят труд, ч1111то свещен11 слова 

Методий подар,ш на славяните. ,,Защото преди това 

той беше превел заед,ю с Философа само Псалт11ра, 

Евангсл11ето с Апостола 1111збра1 1и uърковн 11 слу-,.кб11" , 

кafr.10 разказва житието. Какви може да са били тези 

църковни служби , 11Збрани сред стотиците подоб1111 в 

дебе1111те минейш1 сборниц11? Вероят110 това са бшш 

служб11 за 1tай-важ1штс rосподски (свързани с Хрис­

тос) 11 богорош1чн11 празниш~ 11 посветеш1те ,ia 1.~якои 
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най-популярни светuи . Но празничните служби освен 

литурrичшпе четива съдържат главно химнографски , 

поетич1юпесенш1 произведения. Това са различни по 

жанр форми на uърковната поезия - стихири, тропа ри , 

кондащ1 , ~, коси , ка нон и. Техният произход и мястото 

им в рамк11те на службата показват, че при постепен­

ното изграждане на uърковната служба през вековете 

отделните ~i части са се развивали , заемали са утвър­

де,ю от традиuията място и са се усъвършенствали 

като художествени творби . Превеждането на такива 

произведею1Я изисквало голямо творческо умение 11 

съвършено познаване на богослужебната практика. 

Най-сложното от произведенията на византийското 

химнографско творчество е канонът. 

Канонът е полистрофично и полиодично про11зве­

дение, което заема основно място в утренния дял на 

де~юнощния богослужебен uикъл. Той се състои от 

девет песни в пълния си вид, но в огромното мнозин­

ство канони втората песен се изпуска поради характе­

ра на изобличителното i1 съдържание . Поначало вся ­

ка песен от канона трябва да носи определен см11съл, 

защото в основата на тази жанрова форма стоят девет 

библейски песни , помествани обикновено в края на 

Псалтира, а те в по-голямата си част са посветени на 

прослава ~1а Всевишния , на пророчества за въплъще­

н11 ето на Спасителя и бъдещото Възкресени е. Вся ка 

от песшпе на ка~юна трябва да бъде изградена върху 

една от мелод,ште на византийското осмогласие. За­

коните н а жанра изискват спазване на строга с11ме-
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трия пр11 създаването на канони - броят на тропарите 

(строф11те) в песните тряб ва да бъде ещ1акъв, без да 

бъде винапt един II същ. Този брой може да се 11аруши 
по изключение, само за да може в канона да бъде вгра­

де1,~ акростих - азбучен или фразов. Най -ювестшпе 

автор11 11а ка1ю1ш били Йоан Дамаскин, Андрей Кр,п­
ски, Козма Маюмски . Част от техните творби били 

пресъздадени на 1ювоизградения литературен език на 

славяните от Методий, К11р1ш и техните ученици. 

Още по-уд1ш1tте1шо постиже1ше обаче е създава­

нето на ново химtюграфско проюведс н11е на един не­

обработев още език. Ето защо, когато пред11 близо век 

и половина в еnин ръкопис от края на XI в. руският 
учен А. В. Горски открил преш1с на един канон за cвe­

nt Димитър Солунски , първоначално помислил , че той 

също е преведен от гръцки. Много скоро обаче се ус­

танов,rnо, че тексть т няма гръцко съответствие, а ез,1 -

кът и ст,шът на творбата издавали съвършено излята 

поезия, 11amtca11a направо 1 1а славя1,~сю1 ез 11к. Известен 

вече по шест преписа, Канонът за свети Димитър Со­

лунски преnизвиква непре1о.ъснат11я 11нтерес на юсле­

довател~tте. Правени са проучвания 1 1а композиц~1ята и 

метриката му, на структурата и с11мволиката, ,ш стила 

и езика, ва муз11.калните му хара1,.-герист11ю1 , on11n1 за 
реконструкц11я на текста му. М1югокраnю бил поста­

вя11 11 въпросът за авторството му. Б ,шо уста1юве1ю, 

че сш)1)1t0 е създаден през годишtте на Моравската 

мисия 11 се 11з казали предположе1111я , че е 1шписа11 от 

Конста•mоt-Кирил 1rnи rrък от 11якой ученик на славян-

187 



11ЪРВОУЧ 11Тl'.ЛЯТ~ЩТОДlt А 

ските просветители. Днес обаче се налага мнението, 

изразено от П. Динеков, Б. Ст. Ангелов, Ст. Кожуха­

ров, че автор на старобългарския канон за свети Дими­

rьр е Методий. Всеобщо е убеждението, че творбата е 

възникнала през 80-те години на IX в. в Моравия II че 

е била написана на славянски език според изисквания­

та на вюантийската химнография. Много интересно е 

наблюдението, че канонът бил създаден по образеца на 

канона за празника Успение Богородично ( 15 август) 11 

трябвало да се пее по неговите мелодии. 

Внимателният прочит на текста на канона прена­

ся читателя в атмосферата на Моравия по времето на 

архиепископ Методий, в края на неговия жюнен път, 

когато, уморе~1 от непрестанните борб~1 за утвържда­

ване и оцеляване на славянската книжю1на и богослу­

же1111е, той си приnомня с тъга за родния край: 

Чуй сега, славни Димитре, твоите бедни раби 

11 се смили над нас . 

Ние сме се отлъчили от твоя светъл храм, 

но сърцата ни горят 11 дълбоко кош1еем 

с помощта на твоите мошпви 

да се поклош1м някога 1ta твоя храм .. 

Далеч от отечеството, Мстодий се обръща към по­

кровителя на родния Солун , който се явявал тр11 пъп1 

пред Светата Троица, за да се застъпи за своя град, и 

три пъти чрез чудото на светеца Солу11 бил спасяван 

от чу-,кд11 нашественици. Цялото произвеnение като че 
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ли е прою1за110 от м11сълта за града, за който копнее 

авторът, 11 за светеuа, за чисто застъпничество моли 

11 сега. Запратен от съдбата сред езичниuи 11 ерети­
u11, Методий с ,юсталrnя си припомня тържествените 

празници в храма на свет11 Дим11тьр, озарен11 от свет­

лината на православието 11 от упованиеrо в закрилата 
на светеца: 

... Целият твой град, разбрал, днес тържествува, 

светло празнува Тесало1111ки днес, 

светло с тържеството n1, славни .. 
(Канон , с . 43) 

В "'-"Рая на живота си Метод11й поставя под закрила­

та на своя покровител свет11 Д1ш11тьр и „новата земя", 

в която са минали послеш111те му усилни години. Той 

е убеде11 , че светецът ще поведе и моравяните по пра­

ведния път към „вечната обител". Силното въздейст­

в11е на творбата се дължи до голяма степеti н а отчет­

ливия р11тьм, който може да се долови. Алитераuиите, 

асонансите II повторенията подсилват едновременно 
внушението за трап1зъм и страстната вяра в с илата на 

светия закрилш1.к. 

Намереюrrе досега преш1с 11 от ка1ю11а за свсп1 Ди­

митър Солунски показват, че той е имал богата, но не­

достиrnала до нас ръкоп~1с11а трад11шtя . Той б,m познат 

в зе~ште от Ато11ск1tя полуостров на юг до Новrород в 

далечния руски север. Като едно от ,~ай-рашште про­

изведешtя в старобългарската и в стар11те славянски 
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ш1тератур1 1 изобщо канонът съдържа много наслоения 

в отделните 1·1реписи . Днес не го rюзнаваме в първона­

чалния му вид. Едно бъдещо сравнително изследване 

с каноните за свети Димиrьр във вюанпtйската шпе­

ратура ще помогне да се отделят по- 1,,ъсните преводшt 

добавки и да се възстанов11 до голяма степен текстът, 

излязъл изпод перото на Методий . 

Ка1о..ъв е бил поводът за написването на канона? В 

Пространното Методиева ж11п1е се разказ ва, че след 

като завърш1tл превода 1ta Писанието „на двадесет 11 
шестия ден 11а месец октомври ... отдаде достойно 
хвала II слава 11а Бога ... 11 отпраз 11 ува паметта на све­

т11 Димитьр". Завършването на епохалния труд върху 

славянската Библия сигурно било достатьчен повод 

за 11аписва1-1 ето на прекрасното песе н110-поеп1чно 

про11зведе1ше, посветено на най-тачения в родния 

flJaд на Методий светец. 

Славянският първоучител вероятно е писал и 

друп1 творб1t н а славянски език . За та.кава поетич ­

но-творческа дейност н а Методий споменава накрат­

ко Похвалното слово за Кир1ш II Метод11ii . ,, ... Пътя 
свърши, казва се там , вярата опаз 11 , украси църкв11те 

с духовн 11 п есни 11 славослов 11я и тьй почина в Гос­

пода ... " (ПКМ, с. 91). Авторът 11а Похвалното слово 
яв,ю оценява високо създадените от Методий в края 

1ia ж11 вота му произведе1тя, резултат от послед1111те 

творчески усилия 113 неrов 11я съзидателен дух . 

Сравне,-ш сто между сам11те служб 11 на светеца, 

в ч11йто състав са поместе1111 прсnис1пе на канона. 
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показва, че може би Методий е написал цяла служ­

ба за свети Д11митьр Солунс ки, която не е запазена 

до днес . К. н~1хорит11с обръща в1111мание на отделни 

стих11ри от различни преписи на службите, които са 

близки по тематика II звучене до канона и са пропити 
с тъга по града на свети Димюър и с гореща молитва 

за неговото застъпничество в трудния житейски път 

на славянските апостоли . .,Смили се над нас, прехвал­

ни, обръща се към светеца Методий , и дай ни облек­

че,ше, 11 бурята успокой, и гнева, насочен срещу н ас, 

угаси ... " Ед11н цикъл от четири стихири, поместени 

в друг ръкопис, издържани в ликуващ и тържествен 

тон, са посветени изцяло на прославата на светеца в 

деня на неговия празник. Авторът призовава всички 

вярващи ,,да запалим светли свещи и от устните си да 

сътвор11м съсъд за Светия Дух, възпявайки, както по­

добава, с вяра: о, Димитре, запази певците на с воето 

отечество ... " (Стихири, с . 63). 
Химнографсюtте произведения на Методий , на 

първо място канонът за свет11 Д11митьр, са първият 

опит за създаване 113 песенно-поетични творби в ста­

робългарската литература. И те, и творб,пс на Ю1ри­

ло-Методиевнте ученици , създадени вече в България , 

показват, че в края на [Х в . славянските кш1жовниц11 

вече били усвоили всички литературни жанрови фор­

ми , чието по-J..ъсно съществуване може да се просле­

ди до края на Срецновековисто. Първ11те оршtшални 

славя.11ск~1 произведения задават модела на творчество 

за следващ,пе почти десет столетия. Това обстоятел-
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ство още вед~1ъж подчертава изключителното худо­

жествено майсторство на първоучителите II стро11те­
т1те на първ~tя славянски книжовен език. То поч11ва 

11а пр11емстве1юстта между чэалициите, създадени от 

Метод11й 11 учеющите му в Моравия, и сътворе,юто в 

България, оп.ъдето през следващите векове завлаnява 
духов,ю славюште в Сърбия и в Русия. 



КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ 

ИЗ „СЛУЖБА ЗА МЕТОДИЙ" 

Като взе закон а н а благодатта за насташшк, 

светителю Метод11е , 

ти стана съставител на светите букви 

и научи на тях своя народ и стадо, 

та онези, ко 11то четат по тях 11 се поучават 
по светите кн11 r11 , 

благославят Господа. Заслужено те облажавам! 

Като получи напълно от Бога апостолска 

благодат, отче Метод11е , 

nt се удостои с дар на пророчество и чудеса 
от оноrова, 

който те заслу-,.кс ,-ю почете да предсказваш 

бъдещето като настояще, 

мъдрецо! Радвай се, зрение на слеш1те, 

проrо1н1телю на бесовете II славни лекарю 
на болните! 

П~ючее, дай 1111 прошка 11а греховете 11 голяма 

милост. 



Христс, спасителю, едничък милосърдни, 

моля се на твоята м1шост, дай ми волна реч 

да възхваля твоя свеп1тел Методий 11 теб 
да въз пея ! 

Като напусна род и отчество, съпруга 11 деца, 
свет,1 учителю, ти с,1 избра да живееш 

със светите старци в пустннята, преслашш ! 

О, прсслав1111 ! Кой може да изкаже 
добродетет1те и трудовете 11а Методий, 

който 1юстрада от тр11ез 11ч1-11пе бесове! 

Свети Методие, т11 получи от Бога дар 
и даде на 011ез11 , които 11маха нy-AQJ.a 

11 ко,по славят Бога, който те прослав11 . 

Като те напраП11 да изгрееш 

подоб,ю на слънчева светшша от 11Зток на запад, 

отче, 

Хр11стос те изпрати да бъдеш мъдър уч 11тел, 

Метод11е, на всички, 
та да просвещаваш много градове II страни 

с тuо11тс букв11 , 

и да поч11таш, блажени, всички боговдъх ,ювени 

книги, 

ко11то съдържат уче1111ето на Светия Дух. 

И тъй, мол 11 се непресташю за 01шя, които 

те възхваляват! 

Моравската земя те има, отче, за яка стена , 
с която побеждава еретиците . 
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Уч1пели, които стоите отдясно пред Светата 

Троица, 

молете се на Христа да опази славя1,~ското стадо! 

Молим те, славни светителю Метод11е, 

с молитвите си опази , отче, в православната вяра 

разго11еното от еретиците твое стадо! 

Нека, люде, всички възпеем и с любов облаж11м 

божествения и верен Метод11й като велик пастир 

на славяните, 

поч11тания служител на Света Т роиuа, 

прогонител на ереста, 

защото той се моли за всички ни! 

Царствената Паноюtя с новопросветения народ, 

като признава тебе за почитан пастир, радва се! 

Подражаваме на твоята добродетел. 

Похвалните ти трудове 11 страдания 
са тайнствено многоценно миро 

за твоите почитатели, свет11телю Метод11е! 

Моли се непрестанно за вс11чки Нit! 

Тебе, блажени, те възпява Моравската земя, 

която притежава твоето пречисто тяло, 

и Пано11ската, просветена от тебе, свет11телю, 

и всичкото тяхно 1~аселе1111е , 

което се е стекло да празнува твоята памет! 
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Вие, светци , ко11то се бор1пе за Света Троица, 
преподоб1111 К11р11лс 11 свсnпелю Мстод11с , 

11 които опазихте вашето свето стадо, 

макар да ходехте 1ю чужда земя, 

направете го да расте чрез вашите мотпви , 

блажеш1! 

Превод Ст. Кожухаров 
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