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ЕМИЛ ГЕОРГJ/ЕВ 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ СЛАВЯНСКОЙ 
поэтики 

Сравнительное СJ1авя11ское лнтературоведенне все еще не 11ыяuнJю 
и не разрешило ряда проблем, 11есмотря на то, что лнтератур11ан общ110С"11, 
CJlat3HHcкнx народов была введена в лнтературоведенне и санкционирован:, 
еще nервыми славяноведам11. Ulавянскне лнтературы, как литер.атуры 
бопьшей б/lнзости и более си.~1ьноrо взаимодействия, ставят иеред .111терn• 
туроведо\1 це.пый ряд важных воnросов, решение которых обогати,10- 61,r 
н nродвинуло бы далеко вnеред не ТQ/lько СJJавннское л11тературове,J.енне, 
но II Лltтературоведение вообще. Сравннте.пьное нзуче1111е С,'lавя11ских 
лнтератур nyтe!>I вскрытия общих фактов, взаимосвязей и, в особенност11. 
общнх закономерностей лнтературноrо развитня уrлуб.nяет rюннманиt~ 
JtllTepaтypы вообще, вклю•IНтеJtыю и национальной Jtнтературы. ,. 

Сравннте.'lьная славянская nоэтнка требует сравн11тельноrо изучениt1 
типов n11сателей, nоэтнческих средсп.1 11 языка nронзведеннй, сюжето11 
и образов, фор\lЫ и лнтературных жанров, законо\lер11остеii н разв11тни 
отдельных С,1<\ВЯНСких .11итератур, nедущих к созда1111ю литературных школ . 

Это- насколько б.1агородная, 11асто.'lько и обширная задача. Ее решен11е 
nредполаrает на.11нчне множества nре;tварнтельных работ. Таковых, 0,1,нако. 
очень мало. Д.11я того, чтобы уве.1нчить нх чис.'10, следует nоказать плодо• 
творность лодобноrо исс.11едован11я, раскрыть его методОJiоrню, обсуднтJ, 
в первую очередь основные воnросы, которые наметят лн11нн его дальней• 
шега развития. 

ПредметоУ~ нашей статьн 11 11wнtrncя такне основuые во11росы, хоторw 
нмсют цслuю выямть нeoбxo,'\.lt\lOCТU, плодотвор11ость и наr1рамс1111я . Щ· 
следовання сравнительной славянско!i позтнки. Имсются в внду 11е ТМько 
важнейшне для сравнительно!i с.11авя 11ской поэтнки проб.ле'1ы. но 1:! 011• 
nросы. обособляющие ее от общеii сравн11тельной rюэтнкн. 

, Еслн мы nоnытаемся очертнть QСНовной тн11 11исате;~я. в <;..1анннскнх 

лнтературах, qеред нами встанеr образ щ1сателя-гражда11нна, об.1а..,;1ю­
щего Г!тубокнм nатрш:лнческнм н нравствевным созианне\1, борuа за щ· 
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боду и высшую форму общественной жизни. Не лунатик-романтик, скитаю­
щнйся в де6рях средневековья и в лунных мирах, населенных бледнымн 
тенями , не заклю•1еиный в .t>ашню из слоноnой кости», не nредставитель 
бо1·емы, растрачнвающий свои жизненные силы в разрушительных для 
физики и для морали чсловека 11аслажде11иях, являются образами ве­
ликих представнтелей славянскнх литератур; основной нх образ - это 
образ писателя, готовоrо на любую жертву радн своеrо народа, радн его 

развнтил и блаrоnОJ1учин, ради сuободы и обществешюй справедливости. 
Bemtкиii Пушкин думает, что он оста,1ется жить в nа'dлти народа 

nотому, что пробуждал cвoeii Лltрой сдобрые чувства», 11 nотому, что 
прославлял свободу в «жестокнii век»: 

И дo.nro буду Т!.'м любе:wн я 11ароду, 
Что •1увства добрые я лироА 11робужда.~. 
Что в мой жсстокиА 11ек восс.,апн,, я соободу 
И 1о1илость к 11адш11м призывал. 

Высокое общестuе 1шое сознание, чувство отнетственности nеред об­
ществом застаелиют Н. А . Некрасова объявить IJ своем rтихотворенни 
сПоэт и rражданнщ: 

По:пом можешь ты не быть. 
llo rражда111111ом бьi1·ь обяза11. 

Какой лучезарной 11ра!.!стr.енностью ееет от .~ичности и дела Лъва 
Толстоrоl Как отмечает Ле11и11, в е1·0 твор•1естве ставитсн целый ряд важ-
11ейшнх вопросов, затрш·11вающнх основные •1ерты совреме111юrо общест­
uе11110-nолttтнческоrо устроiiства. 

Сы1юшшя любовь слав1шско1·0 писате.1н1 к свое,1у народу и отече­
ству в высшей мере выражсна у 1111сатеJн1-славлнииа. Бессмертный Адам 
Мицкев11•1 отождестl?лиет себи с народом, 1·оворит от его име11и. Его Кон­
рад, построеш1ый нз автоб1юграф11ческ11х черт, называет себя «Мнллион». 
нбо любит .и страдает за мИЛJ1ионы: 

Ja i o_iczyzna, !о jcdпo; 

~~~r.;;n i s·~i_.r;!~ijok~tu~~c. za milijony 

Едивственио потерявшнй родину сJ1авяискиii 1юэт способен созд;пь 
тахой образ, какнм ивляется Мле•шыii путь в «Grбb Potockiej», - след во 
вселенноii от ве•шо устремJ1енноrо 11а родвну взора плеиницы-nолячкн. 

Томившнеся це.пые столетнн под иrом тяжелого нно11.'lе\!ениого раб­
ства юж11ые н заnадные славяне выдвигают в сво11х литературах имена 

бессмертных писатСJ1ей-бор1ю11, 1южертвовавшнх жизнью за свободу и 
кровью сердца своеrо нависавwнх свои лронзведе11ия. Бол1·арский nоэт 
Христо Ботев восnе.'1 бессмертие 11адшеrо в борьбе за свободу и сам 11ал 
ее жертвоА: 

Тоз , коliто 11a)l.1te в ООй sa свобода, 
Той 11с у1,111р11: 11cro жалеят 
Эе„я и 1u.:бо, з11яр н 11р11рода, 
И певци nес11и за него пеят. 

В00Аушевлен11ые этими словамн, не од1ю десятилетие шлн бо.nrарсхие 
борцы-антифаш исты смело и отхрыто на лютую смерть в борьбе с жесток им 
фашнзмом. 
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И за свою же12тву эт11 писатели не требуют 1tичего нного, как -
Да каже нявrа 11арода: 
Умри, снрома:~t, за nравда, 
За nравда и за свобода ... 

Независимо от Ботева, почти в то же времи nронзносит nодобные 
слова н сербrкиii поэт Джюра Якшич: 

ll0Jtie11и кад 1,111 срцс nоделе, 
Над rpoбo)I звек11е крвави wач, 

Р~11;1~ ·с~м~; · сД~,:а · j(i ~~~. • _:_ 
Веран je бко 11ароду свом•. 

Но nнсатель-слаnиннн 11сnытывает горя•1ую любовь не то.пько к своему 
народу, а вообще к •1еловеку. Ско.nько 1.1еры в чело'l:lекасодержатслоnа Горь· 
кого: сЧеловек - ::.то зuучнт гордо!• Какой 11е1tсчерпаемыА нсточ1111к 
гуман,юстн мнрового масштаба представляют 01111 coбoii! Пос.1ед11ие слова 
!Олнуса Фу•111ю1 как 111tсатеш1: сЛюдн, я любнл вас[ Бд1tте!• - сделалнсь 
лозуш·ом всего r1ро1·ресснв1юr·о челоnе•1ества 1.1 его борьбе за мир, за сво• 
бо,1у, за nрогресс. 

В борьбе с фаш11змом II пtrлеровс1<ими nоработитеJ1ямн сла1.1янсю1е 
1111сател11 участвовали 11е TOJlbKO оружисм 110эзи11, но и с шмаiiзером 

в руке. И м11он1е 113 них 1101·116.1111, оста1mв свою поэзию II cвoii пример 
дт1 вдох1юв.1е1111я 11арод11ых масс, 11ризываs1 11х стре:.,нтьси к свободе н 

социа1111зму. не бщ1ться смертн n бор1.бе: Ннкuла Йонков Ва11uаров, Юл11ус 
Фучнк, Ишш Горан Ковач11•1. Кар.10 Дестовник Каюх, Коста Рацин, Коле 
Неделковски. . С:.1ерть за nрав,1у II свободу была ,1ля них ,1аже, по fЛО· 
иям Baniiapoвa. песныо: 

llo да умреш. кoraro 
С1;" onpC!:111 

отро1111ата ек 

11.~<'Ct!H, 
хоrато Jо1lt.,ноинТ\.' и~~,:ръсват. 

108<1 <' llt'ct'lt, 
да, 

ro11a е riece11! 

Писатели 11oвoii соц11а.1истическоfi :1нтературы - это аванrар,1 1..-трон. 
те.r1ей новоrо, .~учшеrо \IHJ)a. Это t·амые сознательные rражда11е, самые 
11ысокне патриоты, самые вср11ые сыны социаJ111ст11ческого rосударства. 

Не.1ьзя 11с от,1етить, ч.то участ1tе 11нсате.1и в обществе11110it жнзнн бсс· 
1<онеч110 обо1·ащает в нс:.1 художника. l lа•1ннаи ж11ть больщ11ми воnросами 
t·овремс1111ост11, он может 11апо..11111ть lt\111 свои про11зве,1е1111я , заставнт1, 

r.,убоко вол1ю1Jатьс11. раскрыть светлые nерсnектнвы будущего. 

Блнзость славя 1ккнх нзыков обуслонл11вает 1юи1U1е11не общнх закоtю· 
мерностей особенно в обласut 11оэт11кн в тесно:.~ смысле слова, в поэтнческоГ~ 
речи, 1J стнле, в структуре ст11ха. 1 lеобычаii,ю тес11ая 6.лнзость славянскнх 
J1зыкон между собоП - например, языков сербов, хорватов н болrар, •1ехов 
и словаков, русских н бо.,rар открывает более шнрокую ВОЗ\IОЖIIОСТЬ для 
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пнтературного взанмо,1,ействня и воздеi'l:ствня, для rораздо более сильно 
выраженноrо вп11ян11я, че.\! со стороны неславянскнх 11ародов, тоже в та­

кн.х обпастях, u которых неславянсю1е лнтературы почти не оказывают 
IIJIHЯIIHЯ, 

Так, например, в э11оху Славянского Возрождення развнваются п11тера­
тур11ыl1 язык и поэтическая речь не одного славя нского народа. В свое!~! 
развнтн11 онн проходят однн и тот же путь: церков11ославяннз,1ы (в рус­

\·ком,болгарско~1.сербско~1) отступают назад вий план в't!естес церковно-релн­
пнгнозным м11ровоззреннем; обоrатнвшаяся мысль 11щет новых словесных со­
четаний, новых средств выразнтедьностн; стнльобогащаетс11 новым11 нюа нсами. 

Сформнровавш1:1Нси 11озднее славянскиii nоэтическиfl II вообще лнтера­
турный язык очен~, мног11м обяза,1 сформировавш11'1:с11 ра11ее сла1Jя нск нм 
11зыкам (11апр11мер, боп1·арскиii - русскому, словацк11й - чещско\lу и 
т. 11.). Еслн 1·рам1tшт11•1еск11Н строй 11арод111.~х rо1юров в состояюш служнть 
всегда и ве-.ще, 1·де славяннt1 мыслнт, rоворит и т1шет, словарны~i соста11 

культур11оrо и 1rоэт11•1еско1·0 языка в э11оху становлення новоrо л11тератур-

11ого языка долже11 неизбежно рас11трнться, так как возникают новые 
по11ят1111, потому •~то культурному •1еловеку, н писателю в особе1111остн, веоб· 

ходнмо 11ередать новые мыслн и чувства. 11ооые 11ереж11ва1тя. Более раз­

в~1тоii слав1111ск11й язык nредлаrает терщ1ны, слова для обозначе11ня аб­
<'Трактных понятнй. художестве11ные обороты речи. 6.n11зк11е родным. От­
крыва~r богатства бо.'1ее разв11тоit славянской речи, 11оэтболес слабо развитоit 
<'.'1авя11ской днтературы нач11нает искат~, нх и в своем родном слао"нском 
языке. По;~ вт1яинем писателеli, nрннад.'lежащнх .'lнтературе более высо­
коrо развития, nре,1,став111-елн OOJ'lee слабо развнтых славянскнх л11тератур 
освобождают свой язык от арханзмов, иноязычных елов, дналектнзмов, ведут 
борьбу за живой,. свеж11й и звучны1i литt'ратур11ый язык. 

В даюю" с.1учае сравннте.1ы1ая nоэтнческая Се'-!антнка могла бы 
вскрыть 1штересное развнт11е значен11я елов д.nя выражен11я новоrо поэтн­

чесkоrо содержання: 01ro расширяется нл11 сужастся, слова nр11обретают 

1ювое значение на основанни раз11ообразных ассоц11ациГ!. С одиой стороны, 
это развитие ндет общнми nутями ввиду деl1ств1н1 од11их н тех же зако11ов н 
тенденцнй яэыковоrо развития; с друrой же стороны, оно 11олучает И\1· 
11ульсы от близких славянск11х литератур. 

Пр11 созда11нн nоэтнческой речи в шнроком смыслс этоrо с:1ова, вклю­
•1;1ющей образвость, не,1алую роль нr·рает фопьклор. Так как фо.'1ьклор 
славянскнх 11аро,.1,ов 1юяв11лся II развнва.'11.:я 11а общей, в ювест11ой мере, ос1юве 
11 бJ1 нзкнх юыков II условнii родстве111юrо 11ац11ош1лыrого духа II характера, 
то нсс.1едо11атепем ,югут быть установлены 11 о дан,юit об.r~аст11 общ11е 
•1ерт1,1. од1111аковые тенде11ци11. 1 le следует эабьшать, что с.,авянскн'-1 нара• 
да\! nр1111адлежнт боrатейшее варо;111ое творче<::тво и •1то 11арод11ость, 

1щ.111ющ~н1O1 отm1•1нте.,ьной чертай этого творчесnн1 nримекает взоры 

11сех славн11сюtх 11исс1те.леl1, крепко сонJаош11х себ11 и свое творчество с 

11аро.1.ом. Так{l~ы А. С. Пушкн11. Тарас Шевченко, Лдач д\нцкевич, 
Фр. Л. Че.'lаковскнН. Я11ко Кр..ль, 11. П. Негош. И . Мажура1111ч, Хри­
сто Гютев. По-в11;~н\!ОМ)", 11е случаен тот фзкт. что, 11ере•111сляя нмена С.'13· 
uянскнх 1юэтов. связанных с народны\1 творчествоч, \IЫ назва., н, 1' 
("\ЩНОСТН, имена ое.онч81111Jнх r.,авя11скнх nоэто11. 
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По nричине создавшеiiся в эпоху романтизма «лltтературноii общ11ости», 
на литературное развитие и на раз1нtтие поэтики оказь11шет вл11я11ие также 

фольклор других славя11ск~1х иародов. Известно, что Фр. Л. Чедаковскиii 
использует для сво11х сОтrоJ1осков» не то:~ыю чешскнй, но и руссю1i1 ЦЮЛь­
клор. При создаи1111 своей «древнечешской• поэз1111 В. Ганка omtpaen:я 
на сербское II русское народное творчество, которые 011 зиа.'1 в совершенстве. 

Благодари языковой близости, 6Jн1зост11 фо.'lьклора и вслеД(.-ТВИе 
вз;1имодеiiствий, развнваются подобные ил11 сходиые с11стемы стихосложения. 
в двух или более славянских литературах. Так, в сонрикос11овет111 с рус­
екай (и отчасти с укранвской) 11оэзиеit болrарские 1юэты развивают силлабо­
тоническую снстему стихосложе11ня. Языковая блнзость с русскнм11 поз­
волила болгарам заимствовать эту снстему в ее разработанном виде. 

Ямб, хорей, дактиль во веем многообразни 11х со•1ета11нй 11 раз11овнд-
11остей, знакомых русской 11оэз11и, врнсущн болrарск11м лоэтам с 30-40-х г1·. 
прошлого столетия до нашего време1111. Окончателыю уста11ам11вают 
это ст11хосложе1111е Наiiден Геров, Добри Чинтулов и П Р. Criauef!кoв. 
Первыедва писателя получаютсuоеобрнзование в Росени, а П. Р. Славеiiкоu 
станоn11тся поЭТО',f в соприкоснове111111 с pyccкoll 11оэзиеii. Бесспор110 влня-
1111е стихотворных схем Тараса Шсвченко. Так, nOJ1on1111a, ес.111 11е больше, 
ст11хотворен11i1 Любена Kapaвe.'lona, начавше1·0 сuою .'111тературную 
деятельность в Росс1111, написаны •1ащс всеrо встречаJОЩИ\IСЯ у Шевченко 
размером - чередованием двуслож11ых четырехстоn11ых и трехстопных строк. 

Этот песенны11 стих восходит к вародноii песни II сr1особствует популярн­
з<щ1111 поэтическнх идей, 11олучивших в нем свое выраже,те. 

Развитие мстрических схем - ямение нензОJJированное. Вместе с 
llltMlt развиваютси II МС.'IОДИЧССКНе mtlllill ОТ,'1,С..'IЫIЬIХ строк, IIHТOIШЦl!lt 

В (IOJ1rapcкoii .1Jитературе л11р11ка II лОЭ\lа прнобретают песенныii о6л111,;_ 
no,1 влияние.\! русских поэтов (включая Шевченко). И нес,-~отря па то, что 
некоторые метрические схе~1ы, мело,111ка стихотвор11ых строк и н11то11ащ1я 

з.нtмствованы в готовом виде из pyccкoii 11лн укра1щскоН лоэзнн. 1111 однн 
6олrарин не чуnстnует их чужд.ым1t. от1 вnо1111е созв~"IIIЫ закона~, болгар­
скоН речи. 

Формирующаяся rюзднее с.'lавянская .111тература часто развнвает c11oit 
тюэтнческш1 сти.1ь по образцу более разв11то1i С.'lавннскоii .'111тературы 
<.:.1едуя ее прницнnа',f, 11е дохо;,.я, однако, до зав11снмост1t от нее, 011а обо­
гащаеn:я ху,1,ожестве1111ым11 сре,1ствам11, эn1iтeтa\llt, фнrурамн 11 1111то11а­

uию,1и. В особеш1ост11 при возникнове111111 новоil лнтературы у заnозда.1ы,\ 

11 t·воем развнтн11 с.1авянских народов поэты II писатели нсnользуют сре,1-
ства другнх славянских .'lитератур, создают своi, т1тературныii м1tр r1щ 
11л11я111tем литературного мира свонх славя11скнх собратьев. 

Коrда Любе11 Каравелов писал· свое ст11хотворе1111е ~\11нуват д1111 11 
го,1111111:t, в его сuзна,11111 звуча.'lи рнтмы Шевченко, 011 жн., его поэт11чес1<11'1 
мнром; более ТQГО: в его строках слышны мотнвы опреде.'lенного стнхотоо­

ревня Шевче11ко («,'\11111ають днi, \IН11ають ночi•)- Но созданное нм стн~о­
творенне отражает пережнвання собствеиного nоэтнческоrо мира. кмеет 
все особенност11 каравеловскоrо поэтическоrо ст11.1Jя: 
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\\ннуват AJIH 1, rоАннн. 
Прt'NНН) ВЭ ,._, адоn! 

Г.,авата се ')асребр11ва, 
ето т11 11 старостt 

А 11ъ" аз ~ скитам, 
по •1ужбана ходя 

11 бъ.111)'8.аJ,1 11 СЪН ). 88)1 
за 11\ста ("В()Сiод:1! 

l lельзя и no,'J,piaть. чтобы Каранелов С\IОГ 11сrюл ьзовать так же nоз­
тнческ11е сре:tства, стн.'lь 11 nоэтическ11i1 м11р поэта 11еславинс коrо. В дан­
но,, слу•1 ае он ка к бы nродолжает нзвест11 ) ю дом,шшюю традицию. 

Совершенствуя свой nоэт11ческ11ii мир ,ю обргзцу nоэн1 1 1ескоrо м11ра 
сJн1ш1 11ск11х пнсателеit (юлее раз1Н11ых л11тсратур, 11рсдст.ннtтел1t развш.шю­
щнхся позднее слаuя 11ск 11х ли1ерат) р пол1•1ают оозможностn выразнть все. 

ЧТО IIX 80.'lll)eт. Но I IЭJ..,O тут же до6ав11ть , •по указа11 11ые ЭJI C\1CIIТЬI чужой 
славянскоit поэт11ю1 л ишь оплодотвортот 1ю•шу poДtюii. UulTЬI , расцветню­
щне 1н1 этоii почве, нмеют родной д.пн ч 11татет1 nромат. Достижения nи­
caтeJJeii DОЗдействукщнх CJIЗBHIICKHX ,'IНтератур дают ВОЗМСЖ IIОСТЬ 11peдcтa ­

BHTCJIIJM бодее слабо развн1ых л итератур не 11ре11аватьо1 ,1от 11" исканшrм. 

Б-'1Эrодарн этнм домнжения~, умножаютсн снлы целых 1юко.'lениii пн­
сатслеli, которые уже в состот~н 11 11одш1ть сво 1 t ро;111ые .нtrературы дn-

1(1Й r,.ысо1ы. на к01ороН 01111 находятся сеrо,111и . 

Б-'1Нзость 11 родство с.,авннскнх нар<,дов, н х нсторн 'IL'(,: ка11 общност~. 
11 досту111t0сть языков для веех славян обуслоел11вают на.'l н ч не ВС-'IЗВян­

скнх.,нтературах мноrочнс-.'lенных tбщ11х \IOTHl!0B, сюжетов. образов . жанров 

и Ц:орм Гlо 1::1 я1не сславя нс 1н1ет1тературы» , сущк"Твующее еще '-'О времени 
ста1ЮВJ1с1111и славянско1i фн;юлогнн, развнваеn-и, г,1а вн 1,1 ,1 образа~~. на 
ос1юве общей жнз1111 с.'lавянскнх наро,100 11 сознrщ 1н1 ,ос 6.'IIПOCТlt 11 ро,1ст1~а 
Общ1tе ,ютнвы , сюжеты 11 образы явJН1ютс11 11ыраже1111е,1 с 11 \t1 1атнн к друп1м 
с.1авянск1t\\ 11арода\1 и вообще к с.1авя11стnу, веры n тu, •1то С-'lавянскан 

со.,1 н,1ар 111кть 11рнве;tет к б.'1З1'Оде 11ствню 11 нелн1111ю сла n11 11. Исторн•1ескан 
общ11ость славянскнх народов 11 соз11а 1ше блltЗ<Х"ТII II го,1пr а \tежду 1111,ш 
11юсо,1н r с 110е 1.1ыражение II обрабuтке с~сжетов н ,ютивu1~ ю ж 11з 1ш и бор1.бы 
дру пtх славя нск их наро,1tов, в t·оздш11н1 о6ризов, 110 11ерrщ уты х среди нсех 
C.'ISШHIICKIIX народов. 

l lаде11е1 11юе J1у•1шим 11 черта\111,с.~ авн 11сr1ю, 11еред 1-.оторым {'T0IIТ t·вет­
лос будущее, uдох ,ювляет м 1ю1·11х 1111::rroв: Я1ш Ко.nлара, ( :1, ато1 1л у ка Чеха. 
11 11а11а Вазова, Петра Прера,1овн ча, Л11то11а Л111ксрца н ,11ю111х дру 1·нх. 

Оr.'1 н ч 11 тель11аf1 черта славя 11стuа дл11 Ява Ко..~лара 1 у \!а1111зм. сПозо-
вешь с.'lавян и ва, nусть отк.~нкнеn-я че.,овек» - с111пезнр) ет 011 в одном 

nредложе11 11и свое понятие о6 11,1еа.,ыюм с.1а11я 11стве. 1 lo слоnам же П ре­
ра,1ови•ш, коr,1,а м11р coзuepeen. с.1аnя11ство с11асст его .,юrювью: 

K1d joJ 1,,i,•t ы• izop:l:!i .. 
IJ mi ьpasi t, vkl ria 1em 111 

(U.v1ri~ t.l1vj1rutv•••-



Ос11ов11ые в.о11росы cpaD1iHТl',1Ы101i с.,авя1,1скоli r1озтикн 11 

В ca\t1>1e тяжкне дли боJ~гарскоrо народа часы после Аnрельско~·() 11ос-
гта11ни RСЯ 11адсжда 6олrарсtю1·0 поэта на Росс11ю, подобную 11t'бу: 

Та~. тnw wo.1Ci11тe 1111 С(' •1уо.ат. 
11 11 д11еш1тя r1e•1a.,('II 11ас 

с 11сбето 1t~н1 с11 11р1,т1ка 

н само с p}'cкarn Q[111~~зов, •Pycliя•.) 

Понски и раз1нпне образов и сюжетов н;щравлены на то, •1тобы 1тр1цу 
~, 11/IOCJIJ\I\JICHHe,1 t'.1;11.1ян<.-тт1 нашт1 бы выражение 1t \\ечта автора об его­

ел1111гТЕе. 

За11мt1вова1111е сюжетов II обр.~зов нз жю1111 и (юрьбы .1P)TIIX стш11н­
скнх на родов - ЯРJ1ен11е нередкое. О1ю предстамяет зщ~чителы1ыii н11терес 
nm1 обще1·0 и сравн11те.nь1101·0 л11тературоведе1111я. 

А. С. Пушкнн 11 J\\нхан.'! Чаiiковскнii соцают образ 6<).r1rap1111a Кыр­
джили, 1юnлощающнii в себе cт11x11it11ыii бунт 11ропш варварскоrо рабства в 
р,11шюю э110ху прсбужденин 11арода, ко1·да uн 11.1•111ш1ет искат~, 1 ювые с1ю­

ссб1,1 борьбы с векот-.~м уr11етателем. В ро'1н11е сl-lакану11е» 11. С. Тур1·е11е1: 
нндел11ет образ (ю.-11·ар11110 И11сарова так11\111 11р111мекатель11ы,1н черт,1'111 
что русскан девушка нахо,11,т в его лиuе ttюii и;1еал. В ctюeii IIOBe(.'Тl1 
,.J>\eYno, Карол1111:1 Светла счнтает патриотю1н 1·ех чехои, которые в рус­
СКО•Туренкую вoii11y 1877- 1878 гг. были 11а сторо11е русскнх 11 бош:tр. 
Южносла~н111ск11е сюжеты разрабатывают це.1ыi1 ряд русск11х, по.1ьск11.\:, 
чешских н словацкнх n11caтe.1eli прошлого сто.t~етня, отображая ()(Jрьб) 
и страда111в1 порабоще111н,1х юж11ых стшш1. Во веех этих r1роизведетн1х 
ш,~ражено п>рячее сочувствне к уг11етае'IО\tу 11ароду 11 uместе с Те\1 нос:оt­

ще11не el'O моралы1ым11 качества'llt II геро11ческоii борьбоit за своСх1ду. 
Од~~ако, обрабатыва11 сюжеты из борьбы южных с.1а1нн1 н воссuз,1аван сбра­
:11>1 борцuв, пнсател11-представ11те;11t J111тернтур rюра6още11ных славя1к·к11х 

11ародов прес.,едуют еще 0;111у це.1ь: вщмз11ть 11щt стре,1.1ев111: с~ю11х 11ародо11 

к освобожде,mю н ненавиt-ть ко щ·нко1·0 ро,1а тнра11а\1 11 ,1об1t.'1ИЗ(,ш1т1. 

1·0:та1111е наро,".tа 1ш отпор 11 борьб) 
Во BTOJ))IO О'l<'ре;(ь, бJ11,зк11е YC.'IOBIIH Ж1111111 CЛШIIIIICKIIX 1шро;1ов 111)11· 

1юд1rт к 1ют1..1ен11ю общи, 1:южетов II обра:ю11. Так, те,юii самых 11111ч1пе:r1.-
111>1х r1ронзведе1111ii 6o.1rap~·кoii. сербскоii 11 xopв:1n:кoii :1нтературы о r1puш­
J10M бы.1,1 6ор1,ба юж11ос.1.~111111ею1х 11аро.1оп с 11х вековыми yr11eтaтe.11t\lll 
турецк11щt завоенатсm1,1 1t . Здесь щ,ж110 у1ю\lш1уть ро,1011 сПо,1 111 ото» 
И. Вазова II rюэ~,у сК.ървава Г'есе11» llенчо С..1авеiiко11а, ПОЭ\IЫ с0с'1а11• 
Н. Гунд~л11•1а, cSmrt Smail-age CcngiCa» И. Маж~ ра1111ча II сГор1.:к11 1111jена11• 
11. 11. ller·uшa. 

Знач111е.1ьные r11ю11:~11е,1е 1111 я uтражают rюJд11ее 6ор1,бу ш1ро;11tых ,шсс 
1· нх ка1111та.,нс,нче\:кн,m эк1·11:1уататорам11 н .\:ОJнева,111. У,".t1ш11те.1ыю t·xu;i-
1·т110 бол1 арскнх и сербских сельскнх рщ·сказDв этоrо вре,1е11и. До си-.: nop (x>JI 
, арскне .11tтературоведы с1юрнт о том, за11,1ст1юва.1 ли J\\11.халакн Геор1 неu 
материал ;t.'lи некоторых cuo11x рассказов 113 11роиз11еденнii Лазы Jl азнре­
вича и 1111ых сербскнх а11тор1т, 11.111 >Ке почср1111у.1 ero из бо.1rарскоН де\1-
~rвнтед1,11ост11, со11ер111ен110 110,1об1юii сербскоii. 

Бор1.6а против фашизма н r11т.1еровскнх захватчнков, объедн,1нв111ан 
t·лавянскне 11ароды. 11 болы1Jоll \lepe определнет 1·осnодствующие t·ю-
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жеты н образы в эпосе, лирике и драме. Во веех славя11ских литература,t 
понШJЯЮТСя наделенные мно1·им11 общ11м11 чертами образы коммунисrов• 
nатриотов, перед устремленностью которых не может выдержать никакая 

сила, героев, 1·ро,1ящих германскую военную машину, образы партизан и 

ООразы озверевших фашистских варваров. Лирическиii герой стнхотворений, 
на~1исанных на раЗJJн•шых сл.шянских языках, везде раЗJ1 11че11, но он всеrда 

тот же, жнвет II дышит те,1 11 же идеал ами, 011 никогда не перестанет вдох• 

новлять читателя cвoeii вepoii в победу свободы, правды и прогресса, свосй 
ч11стоii любовыо к человеку II ки11учеii ненав11стью к тирану. 

Строительство соц11а,1нзма в славянск11х странах II вообще все круnные 
нстор 11ческ11е nронессы нашего времен11 ш1ходят все новые н новые формы 
JIJHI вскрытин с nомощью литерату рных средств 1rобеды н конфл11ктов при 
преображен1111 ,1еfiств11тель11ости. Одн11 и те же nроб.пемы стоят nеред 
1111сателш.111 веех сла~нr 11ск11х стран, которые воrсоздают подобные нвленин 
11 образы. Рево:1юцнонные н трудовые подв11г11 - явление тип11 11еское , вот 
no•1e\1y нельзs1 сказать, •1то nисатель выдумыnает разукрашенные им сами~ 
образы: nрекJ)асные образы nорождены caмoii воссоздаваемой деiiствитель-­
ностью. Литературовед вскрывает общ11ость, проистекающую из того, Ч1V 
nисатель отображает ;~ейств1пельность, очерта1111s1 котороii делnются 
все. более и более сходнымн - это очерта1111я растущего коммуннзма. 

В!Jиду близости воnросов, сюжетов и образов, славянским nисателям 
•1асто nриход11тся нсnользовать под.обные литературные формы, жанры, 

комnоз11ц11И, с редства. Так, наnрнмер, во вреr.lЯ бо.тltарского Аnрельского 
восста1111я 1876 г. пи шут сходные по мотнвам и манере ст11хотворе11 и11 
И . С. Тур1·енев- «Крокет в Виндзоре», Сватоплук Чех - «Ka!d}' mЗ sveho ko­
лifka :. 11 И. Ваз::щ - сБлънт:.. Все три стихо·rворения атакуют ~ысш.ие 
сло11 анrлийскоrо общества, поддерживающие nоработ11тель11ицу Турцию 
11 вообще рабство. Поэты пОJiьзуются nуб.n1щ11стичесюtм жанрQМ, прнче~ 
Чех II Вазов следукrг в этом опюшенин революц11011но:.~ у поэту Беранже. 

Романы сПод игото:. Ивана Вазова и c\V zaraniu» Зигмунта Милков• 
скоrо, сюжеты которых почерпнуты из освобо,1ительноfi борьбы болгар­
-ского народа, настолыю сходны в некоторых эпнзодах, что это дало noвori 

нзвестно:.~у бо.nrарскому лнтературоведу Боя11у Пеневу говорить о 
вл иянни одноrо nнсателя на дpyroro. Одиако оказалось, что оба po:viaнa 
выш.111 водно и то же вре,1я, так что всякое влнянне исключено 

Эn11•1еская борьба южных славян с нх вековыми уrнетателями обус~1оu­
. .r111вает разработку самых объемных жанров - поэмы и романа. Таковымн 
нв.r1нютсs1 упо,1я11утые выше r1ронзведе111tя сОс-.~ан» 11 «Кървава песен• 
11оэ,1ы, состоящне из ,111оr· их песен, дра'>!ат11•1еска51 nоэ,1а сГорск 11 виjенац• . 
.111р11ко-эпи 1 1еска11 rюэма cSmrt Smail-age СепgiСэ •, роман сПод игото» и np. 

Круп11еf111111е r1ро11з11еден11я совре.,1ен11ых n~tсате.'lеfl -соцналнстнчt:СКНJI: 
•реа.'lнстоn nротекают nepe,1 чнтатсдем щ11рокоfl, nм1ювод1юй рекСЖ, мно10-
J·ран1ю отражающей жнзнь II устремленноfi вnере,1. Новаторское нс­
кусство этих nнсате.'lей объед1111нет 11деit11ость с художественностью. Доста. 
то•1110 назвать сТнхкй Дон:. Мнхаи.'lа Шолохова, сСнрену:. Марин Mafie­
poвoii, с0611юю11е1111 хора:. Георги Карастшова. 

Общ11е npoб.'le}IЫ комnознц11н в славянскнх д1пературах чаще всего 
нызваны к жнзнн взанмодейстnн я'1И. Но и здесь псесторон11нн лнтерату рна11 
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близость, характер и вогnитание писателя, оформившеrося в близкоfi среде, 

как и общий материал и задачи диктуют взаимосвязи. 

Так, например, в рассказах и повестях Любена Каравепова явно г1ро­
стуnает комnозиционная связь с рассказами и nовестямн украннской п иса­

тельницы Марко Бовчок. И это явление не слу•1айное. Каравелов, ставя 
перед собой задачу отобразить соцнальный н национальный гнет в БОJ11·а­
рии под туреuкнм игом, обращается к писатмьнице, воссоздающей со­
цнальный гнет и вместе с тем душевную чнстоту и силу уrнетенного народа, 

моральную высоту страданий. Так же, как и Марко Вов'lок, он стрем1пся 
найти и обрисовать nрекрасные, и ф11Зически и душевно, народные образы, 
протнвопоставляя их жестоким и алчным лоработителям. Все ситуации, 
конф.nиктьг и перипетии действия обусловливаются общей учасrью'героев; 
и nоскОJJьку лрекраснее и невиннее в нравственио~1 и ф11зическом отношении 
этн герои, nOCTOJJькy большее сочувствие оии оызывают у читателя. Учась у 
Марко Боочок, Каравелов в начале своей беллетристи'lеской деятельности 
nользуется ее комnозиционной манерой, ее прнемами при веде111ш рассказа, 
чтобы еще глубже лроникнуть в жизнь народа, вдушевный мир и nережива­
ння rероев из среды народа. 

Взаимоотношения славянских народов, общие условия ж11зн11 или 
nретворенная в общем направлении действительность содействуют соз­
данию сюжетов и образов не только соnрнкасающихс11 во многих своих 

'lертах, но и имеющих важное обществениое значение. Собранные срав11н­
тельной славянской поэтикоii и вообще сраuнительным л11тературоведе11нем 
факты не только освещают лнтературный nроцесс в наuионалыюй литера­
'rуре н во вceii литературе, но вместе с тем они укреnляют славянскую 

солндарность и указывают nути к развитию. Их интерпретация на основе 
общественно-политических условий в соответствующей стране и с учетом 
творческой иидивидуальности писателя может б1;,1ть успешно противопо­

сrавлена буржуазному комnаративизму, который, скОJJьзя по nоверхности 
явлений, своднт лнтературоведческую работу к установленню заимство­

ваний и влияний , эвентуально к изучению расnространения книг и мотнвоь 

и их обмена. Срав11ительиое исследование по указанным методам дейсrв11-
тельно обоrащает литературоведенне. расширяя вопросы междунационал,,­

ных лнтературных связей. 

Роль межславянских лнтературных связей при возниюювенни новых 

явлений в славянской лоэтике и в ее развитшt бесспорно великй. Но в то 
же время - в особенности с появлением пернодов, школ II течениii - меж­
славянские литературиые связи обусловливаются и действуют созвучно 
общим закономерностям в развитии наuнональной славянской литературы. 

При сходном литературном развити и появляются общие закономерности 
в поэтнке славянскнх народов; межславянские литературные связи от­

иечают в данном слу'lае 11е только спорадические воздействня 60J11,шей или 
меньшей значимостн, 110 Fв11ду большоii и всесторон11ей близости, существу, 
ющей между славянскнмн народамн, часто способствуют возникновенню 
вовых лнтературных npoцeccon и дажеоформлеиню целых школ II тече1111ii. 

Так в XVIII-X IX веках южиославянские литературы выходят из 

средневекоnой фазы развития и усrанавлнвают новые те'lення и !IIKO.'IЬI. 
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Переход, от феода.1ьной формации к каnнта.,11ст11ческой , расn ространя~о­
щеitся 11а земJJи, заселенные юж11ымн славянамн, 11уждается о новой ндео 

.JJor1111: перед этнмн славянамн стонт задача вреодо.~еть с реД11евековье, соз­
дать новые формы жнзни, зажнн, новымI1 купьтурным11 ценностями. Пе­
режнвя период Возрождення. онн не могут - как в эnоху западноевроnеii· 
ско1·0 Ренессанса - нслсльзовать идеолоrнчесюtе формулы класснческой 
древ1юст11. Онн 11д(с.'юrнчес1ш свя :: ы~:.аютс~t с 11рос вет11тельством, 11е 11 
узком смыспе слоеа - как забота о npocвeщe111t1t 11а родных масс, а 

в более широко~ смысле, как ндео:10rн•1ескан борьба с фео,1а.1 нз\ю~ и его 
мноrtJчнсленнымн пережиткамн во веех об.nастях общественной жнзнн. В 
u6.nacт11 л1пературы 01111 разв11вают ноuыеформы 11 внды - стнхотвор•1ество, 

драму, басню, авто611оrраф11ческое 1101.1епвuш.ш11е с це11 ью 11азнда11ня, 

новые направления в мнровоззрении - рацно11ат1зм и матерн а11 НЗ\t, новые 

IUKOJIЫ - классиuизм, сент11ментализм, романтизм . 

Ясно, что новыеф:>рмы, двнже1111я н течения у юж11ых сла 1нr 11 " XV I II -
Х IX вu. ДОJIЖНы были олирnться 1ш срод11ые {!Юрмы , дuижения и те­
•1е1111н. И представители литературы этоii эпох11 нс11ол1,зуют 6т1жаiiшие 
славяискнелитературы: сербы - русскую, бо.пrары сербскую II русскую. 
Эти .'lитсратуры им особенно 6лнзк11, 1шнду 11сторичес коit II языковоА 
близости 11ародов, они д.'lя ннх досrуш1ее любоit. нноit лнтерату ры. К Рос­
с1111, соотве,ствешю к Сербин, их 11рнтяr1шает СJН11н111ское соз 11ание, сла-
1шнская ориентац1ш южнос.1Jа1н1нскоrо Возрожде1111}1 . 

Общая л11тератур11ая н культурна)I трад1щня у южны.""< славн и, бо.'lгар 
и сербов, 11 у русскнх становнтся прнчиноit того, что южные с.'l авя не чувство­

ва.r111 новые достнже1111н русскнх в 00.'lастн культуры II лнтературыда11ьнейши1,1 
развнтием этоil тра,11щ1111 и nрнннма.1111 ее без колеба1111ii и 1юJраженнit как 
про;~о.1же1111е cвoeil собственнсit тра,1нuин. Так как южнославинскне ляте­
ратуры развнваюrся nоз,1110, то нх nре,1,ставнте.111 смеш1шают э.лементы и 

~.-тнли разных nер1ю,1ов. Несмотря на это , !',ЮЖНО наметнть т 11 пы n нcaтe.neil, 
формы, произве,1е1111я н жа11ры,характерные, на11ример , ,1m1 э rюх и Петра l, 
д:111 к.1Jасс 11цнзма, сен111ме11та.1нз~1а, 11росветнте11ьствr1, ро,1 а 11т 11 з~1а , развн• 

вавшихс11 в pyccкoit литературе XVII I- XIX вв. н в сербскоit лн1ера­
туре того же nерно,1а. 

В XVII I вв. сербы 110,1,пад.ают 1юд СТОJlь с11.11,1юе русское в.1няние, 

•tто rоды с 1740 по 1780 назыuаются п 11стор1111 сербскоit J11пературы перно• 
до~t русско•с.'1авя11скнх пнсате.nеil. Л11тератур11ыil 11зык , ма нера и жr111ры в 
ПOJltIOil заn11снмостн от русской .'IИтерат)РЫ XV I 11 века . ll ar1p н'lep суче­
нае стнхотоорчество:t развивается 113 pyccкoit сшtнтики :t щ>емен Петра 1. 
1 le ТО.'IЫЮ стихотворения, но II поэмы и др8\1Ы 1111шутс 11 так 11а зываемым 

с:русск11м rекзамl:!Тром:t. Сербы развивают классицнJм, с1н1з 1, котороrо с 
класс,щизщ>м русской литературы nростуnает сооерше 11110 яв но. Клас• 
сиuизм pyccкoit .'lнтерачры XVI II в. 110\IОГает IOЖIIOC.'I ЗIJЯ IICKHM Лltтера­
турам. u первуюочередьсербскоii, освобо,1,нтьси от 11сключ1пе.r~ ыю церков1ю­

рел11rноз11ых nре,1стаме~..нi1 11 ООразов 11 соодать поэт11•1ескнit м11р 113 нооых 
11редстав.1е1111й н образов, занмствоРаtшых из кл;~.сснки , rючерпнутых из 
родноil н сторин. Класскцнз" pyccкoii лнтературы также ПО\Юrает сербской 
.1нтера1 ) rе создать новые жанры - o;i.y, nоэму, траrедню д.1и выраження 
~:~~~~°::~~С:~::::...":.ениit эпохн н:тн для утверж,1е1111я 11овоrо просвещения. 
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Не в меньшеit мере с11особствуют межславянскне л11тсратур11ые свнзн 
и формирова1111ю реал11зма в юж11ославя11скихлнтературах второА nоловнны 

Х IX века. 
Крmнче<:кнil pea.tllЗ\1 в сербской и бо.пrарской лнтературах форм1:­

руетсн под с11лы1ым nоздейстrтем ЭС1етнк11 русскнх рево.пюцнонеров-де.чо­
t.ратов 11 под влня1111см лравднвоrо 11 вмикоrо искусства кру11иейшнх 

русскнх П11сателей XIX в. Светозар Марковнч и Любен Каравелов, 
nервые суровые кр11т11к11 сербскоrо романтизма, былн восnнта1111икачн 
русскоr·о кр11т11•1ескоrо рсал11зма, и 01111 nроnаrа1щнровалн в Серб11н дост11 -
же1111я русских реалнстов. Русские реалисты 110'\-lоrли Лttбену Каравмо11у 
и сербскнм внсате.r~ям увндеть nравду в сер(,ской деJiствнтс.1ь11ости н 
воссоздать ее ,ювым способо\1 - при помощи лоэтикн реа.,нзма. 

Кр11т11•1сск11ii реалюм, с11лы1еliшее средство для нзме11енн11 деfiств11-
тельиости в pyccкoii к.,асснческоil литературе, разв1шается II о болrарской 
лнтературе n то вре~ш, коrда 11 Болrар1111 нач1шается борьба за 11з\tе11с1111е 
деiiств1пслы1ост11 11 вмссте с тсм коrда II бо.лrарские писатели оз11акомля1ОТС11 
с русск11м1t r111сател11м11-реал11стам 11. До знакомстоа с кру 1 1нсiiш11м11 11редсп1-
в11телямн 1>yccкoii д11тсратуры бол1·арск11е писатели не уме:нt создаваrь 

правдивые художе<:п!е1111ые образы. Их nатрнотнзм 11 11х rума11нз,1 бы.,н 
совсем иесмслым11, в нх пронзведе1111ях 11едоставало высокоrо качества -
неродностн. 

Межславщ1скне лнтератур11ые связи сыrра.,н ре1111пелы1ую роль 1.1 
,формнрова111ш социа1111стнчесноrо реа.,нз,1а, а нь111е 01111 по,юrают eru раз­
внп1ю. Дей спнtтелыю. борьб.1 за соцна.1нз,1 11 стро11те.1ьстоо со11на.'1НЗ'\-13 

ввелн н узако1111лн соц1tа.1нстнческ11i1 рсализ,1 н как метод, 11 как наnрав 
11енне, с и11м отнрывается ноtая страница не то.1ько в нстор1111 развития 

славянских .111тсратур, но II вообще в мнровоii .,нтературс. О,1,нако теор11ю 
и 11ракт11ку со1111алнl-т11ческоrо реа.,ю,ш созда.,н nрежде всего великан 

русскан и советскан тпература, отсюда онн уже распространн,1нсь срсд1t 

друrнх славя11ских народов. С.1авя11скне nш:ате.111 научнлнсь II продол;.ка­
ют уч11ться у свонх советсннх собратьев по nepy отображе1111ю деi1ствнте.1ь­
иост11 вее революц1101111ом разв1tтнн, nовышенню nартнiiност11 н народности 
в сооих лнтературах, созданню сильно ооздействующнх на читателя пронз­

веде11нii. 
ГlоскОJ1ьку с.1авя11скне л11тературы совместно разв11вают нскусство 

соцналнстическоrо 1>сал11зма, взаимодействия между 1111мн нснзбежт,r 
и необходнмы. 

Пр11 тако,1 положе11н11 срав11нтелы1ая с.,авннская позтнна, вскрьшая 

общне зако11о~срност11 взанмодеliствня II достижения отде.1ь11ых славя11-

ск11х л1tтератур, 6удст обоrащать 11е то.пько тпсратурную теор11ю , 110 н 

практнну, Она в состоя111111 nеренос11ть опыт изодноii славн11скоii д11тсратуры 
в друrую, в состон111111 решать проблемы, нспользуя более обшнр11ыli 
материал, nр11влекаемыii из друrих лнтератур. Она может nроверять цен­
ность результатов, прослеж11вая 11х жнз11е1шость в нной срсде. Восnрннн'\-lан 
свою задачу в этом свете, славя11ская срав1111тслышя позтнка внссет 

оrро"4ный вкла,1 в дмо развития как 11ациона.1ь11ой, так II мнровоli .111те­
ратуры. 





ВАНДА СМОХОВСКА-ПЕТРОВА 

ДВА ОБРАЗА НА МАЙКИ РЕВОJ!ЮЦИОНЕРКИ 
И ВРЪЗКАТА ПОМЕЖДУ ИМ 

(В рочаните сВ зори~ от Т. Т.Йеж и сМойка• от М. Горки) 

В литератур1пе на славянските 11ароди често ct: срещат о6раз11те 11<1 
храбри майки 11а хаiiдути и въстанИLtИ, което е безспорно отражение t1a 
неспокойната и бурна съдба на тези народи, водили уnорнти борби за 11а­
ционалното с11 освобождение. Добре ни е известен образът на смелата 
славянска маiiка, която, както майката на античните Грахки, поставя 
лк.Со~,та към родината по-високо от майч1111ата си обич, готова е да nожерт• 
нува синовете си за освобождението на народа и решително и строrо нм 
сочи като върховен дмг борбата nрот1tв поробителите. Самата маi1ка обаче 
рядко участвува активно в борбата, което е напмно естествено за онази 

епоха, когато жената е стояла настрана от nОJ1итическня и обществения 

живот. ДокОJJкото има жени активни боркини за национал11а свобода, те 
са предимно млади девойки. 

Възникналото nрез мнналин век революциоюю движение, което има 
за цел социалното освобождение на народите, протича при други обществено­
икономически условия и следователно създава и друrи rерои. Жената 
ревоJНоцнонерка, борец за социална правда, престава да бъде явление е,111-
нично и изключително. В страната иа ревОJJюцията - Русия - се по­
явява съвършено нов герой - майката на работници революцио11ери, която 
участвува дейно в революционната работа. Такъв образ поставя в центъра 
на своя роман «Л-1аliка» основоположннкът на социалистическия реаJ1изъм 
Максим Горки. Образът на майката революционерка наред с образите на 
работниците борци е нов в световната литература. Той е тъй ярък II си 
завоюва тъй широка, световна известност между другото II поради факта, 
че става вече 11е отдел~ю, единично явление в руската деikтвите.r~ност, а 
явJ1е11ие, типично за соцналната борба, разкрито от велик~1я руски пи­

сател в периода, когато още не е било забеJJязано и пресъздадено тоорче, 

ски от другите писатели. Както ни е известно, Горки, преди да напише 
рома,1а сн, е събирал в отдеJ1ен плик с надпнс«~\1аitка» сведе1111я за майки, 
у•~астничкн в рево.nюционната борба, а прототипът на Горкиевата «майка• 

2 Нз 11СТОрнпан1сеv-о1КП11 тrтер:пура 



18 В. Смохоиска-Петрооа 

А11а Кнриловна Зало\юва, попита11а дали 11рилнча на нея майката от ро• 
~,1ана, е отговорила: сНе зиаю, так11х матереil как я, тогда было много. -• 

Като поставя в ценrъра на романа си една маiiка на работник, Горки 
11редставя нейното оформяне като рево.1юц11011ерка по много оригинален 
и въл11уващ читателя нач11н: към дefi110, активно у•1аст1tе в рево.r1юцията 

майката е подбудена от любовта кы1 с1ша си. Срещат .'111 се подобни образи 
и сла1и111ските тператури от 11ер11ода ш1 щщ1ю1шлннте борби? Такъв образ, 
рн,1ък и нео611к1ювен за онзи nер1юд, когато и самото ямеиие е било из• 
ключ11тел110, намираме в ро,1,ша «В зор11J 11,1 1юлск1111 1111сател от втората 
1юлов1111а ш1 мина:11111 век Теодор Том~нн Йеж (пссвдо1111м на З11r,1у11т Мил­
ковскн). Йежовата герощщ стаuн 6орец за 11;щ1ю1н1л1ю освобожде:1не 
с1,що тъй, както 11 Горкневата маiiка, нод мня1111е т1 с1ша с11 ревОJJю· 
ц1юнер. За протопш на обрпз,1 с послуж1t11а българкат,1 бабн Тонка. 
Диете кн11г11 «13 зор11:t от Йеж 11 «,\\aitкa:t от Горюt са с1,:1,1аде1111 в две раз~ 
л1111111t сrюх11, тематиката им е nочер11еш1 от деitст111пс;111остта на дl!а ш1родн -
61„1r.1pcкi11r и рус..:ня. 1i 111,рват:1 юшга 6орбат,1 се 1ю.111 за 11,1uно11ал11ото, 
111,В втората- Зfl COLtl!aJIJIOТO освобождс1111е, IIO l)ЪTpCIIJIНIT;J, 11деiiната CBOJIIO· 
llltн, която се 1tJ1.11,pwвa у двете ,шit..:11 гсро111111, е р11Jкр11та от дв.tмата r1нсате.1и 
Щ) на 1111н, коiiто IНI ПОЗВОJIЯВЭ да IШ,111\1 ГО.НIМО сходстоо О 11CltX0..101"1t4ecкaтa 
мотно11ров1-:а 1111 тази евОJ1юuня. Това, 1-:оето двамата съветски :111тературо• 
11е,1.н Тнмофеев 11 Леушева 1 n,ii r1ро111щате.1но са /\OJIOlll!.11t в образа на 
Горк11евата «мaitкa:t 11 11зтъ101а.,н с ,1р11пе: «Горьк11ii rю..:аза.,, что чувство 
ро,1.стве1111оit б.11tзостн в Нн.,овне ненз\Jерн"о выросло, уr.,уби.,ось, об.1а-
1оро,111.t1ось 11,,енно nото,1у. что ,1ать щюник.,ась рево.,кщно1111Ь1\1Н ндея\tН 

сы11а. era.,a с.,ужнть тoii же вe.!l111-:01i н 6.1aropo,111oii ite.111 . освобожденню 

щ1ро,1а. Б.111зость матерни сы11а стада не то.1ько.n11ч111.оt\1 кров11ы,1, ро.1.ствен-
111,.,1 чувстоом она nо.'lучнда 1юоыii r;1убокнii смыс.1 б.1аrо,1.аря е,1нн• 

(111у ревОJ1юцно11ного сознания и реоолюцно1111ой uо.,н ,1вух бopuou за 

nбщее ,1е.10 матерн 11 сына:t - може да бъ.1.е 1-:азаио с nътю ос11ованне II за 
Йежооата repo111111. И у Йежоватз маilк;1 ,шй,11111пта 00111111е11з,1ер110 11зраст1:1.1. 

~:~:;:~:цч1~~\~н~~/н~:11~~а~~~д~=~ н"(;~ai:;~::~aч~.::ii1~1:;\~~~:~:11:,~;o: 
,1е.10, за което заг11в,1 синът il. става II нейно .nн•шо де.10. 

Т. Т. Йеж, тоър,1.е поnулирс11 в Гlолша през втората по.1ов1111а на ми• 
11.1.11111 ве..: 11 i{обре познат н це11е11 от к ж:1нте сл110111111 (бь.пгарнте н ЮГОС.'!ЗВ· 
1..·к~,те народи). rъit като сред тях е прекарал зна 11Нтел11а •1аст от живота с1 1 
11 с т11111са., ред11uа, н то ед1111 от 11ай•,1обр11тс си po\la1111 с 61,.'lгарскн, сръбски 
11 х1,р11аn.:к11 сюжети. ;нtес е е,11ш от забравените т1сател1t, за които малко 

t·c нише. ма.,ко се знае. llape,1 с «Yc1-:01t11:t, l)O\lflll със сръбск11 сюжет. ро• 
'IМIЪТ «В зор11:t, с 6ь.пгарс1-:11 сюжет, е 11аit·спо.·1у•1л11вата творба на този пн­
сатс., реоо.1ющю11ер, коiiто е n11ше.11 са,ю то1·ава, ко1·ато е би.10 неоъз,юж110 
,1а воlОВа 11л11 ,1а подготвя въс1а1111я, и за 1-:оr·ото rооорят, че и 1-:оrато п11ше.1, 

дръ11кал шпор1tте с11. РQ\1анът «В JОр11:tезабе.1ежнте.111а к1111rа nред.11 оснч..:ос 
яркия 11 ;tъ.,боко вълнуващ образ 11а6ъ.1гарскатамаf1ка реоо.1МJЦ1ю11ерка--баба 
Мокр:1. Дсiiств11ето на ро\lаш1, което се развнва о Русе II Русенско, започва 

1 Леушrва н Тнмоф~ев, Роwан Горь11urо c\\.JтL» н 1."ГО 3Hl'W'Hlft', Jlo • 
.-,c-1 111,11 Горькмii \\. \\ать, 1952. np. 3~1 
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след 1868 r., когато е била разбита въста11ическат;1 чета на Хаджи Димитър, 
рисуват се сцени от подготовката на Априлското въстание (1876) 11 авторът 
завършва с осrюбожденнето на България (1878). Йеж невед11аж подчертава, 
че за тази творба, написана през 1889 r. 11 издадена за първи път в Лвов през 
същата година, е почерпил исторически материали от сЗаписки по българ­
ските въстания • на изтъкнат1151 бълr·арсю1 писател, публицист II ре1юJ1ю­
ционер, личен участник в АприJtското въстаи1-1е - Захари Стоянов. 
Прототипът на Йежовата баба Мокра е историческо J1Ице - баба Тонка 
Тиховица Обретенова, родена t1рез 1812 г. Тн е обрисувана МfЮГО жшю от 
Захари Стоянов, макар че в крупния сн труд от OKOJIO 700 стра111щи той 
посвещава на нея само 13 страници. сЗалиските» попадат в ръцете на 
Т. Т. Йеж, когато тoii е вече ночти 70-rодишен и бидеiiкн пол11т11ческ11 еми­
грант в Швеiiц,1р11и, е з,1rуб11.~ 11еrюсредствеtон1 си контакт с южн1tте сла­

внни, но не е 11рестанм1 наii-жнво 11 1Jаii-сър,1ечно да се и1пересува от п1х­

ната съдба. !-lecJ1yчaiiнo образът на баба Тонка е напр,1в11л толкова с11л~ю 
впечатление на Т. Т. Йеж, че той 1·0 е 1юставил в це1п1.,ра на с1юя роман. 
В романите c1t с южнославянс~<а те\fатика, а с1,що II в рома11Ите си 11з исто­
рията на полс1<ите въстанин Т. Т. Йеж е създал щ1ла галерия от образи на 
храбри сла1нrt1с1<н маii1<и на герои, у които любовта кы1 рощн1ата надде.nява 

на,ц маiiч11ната об11ч II ги r1par111 способ1111 не само да жертвуват СИ!Ювете си 
за делото на освобождението на наро,1.а от чуждо иго, но и с не">Кността 

11 прозорливостта на любещ11 мaiii<H да разберат идеите на 1ю-образова11ите 
uт тях синове. Тезн rеро11ч1щ образи винаги са вълнували Т. Т. Йеж 11 ло­
рад11 факта, че н 11е1·овата собствена маiiк,1 също така е 1южертвувал,1 три• 
м,~та си сина за делото 11а освобождението на П0,1JUJa. Единият брат на 
Т. Т. Йеж е б11л разстрелян от царските власти за у•1аст11е в nодrотов-
1<ата на януарското въстание (1&33), другият - изпратен на заточение, а 
самият Т. Т. Йеж, двадесет 11 четиригодишен, става вече П0,1Jl1ТИческ11 еми­
грант и останалите 67 rо,1.ин11 от живота си прекарва в •1ужб11иа. 

Като имаме пред вид вс11чк11 тез11 обстоятеJJства, лесно ще си обясним 
защо образът на баба Тонка така завладнва въображението на полск11н 11иса­
тел, че той се залавя художествено да го в1,зсъздава. За основа му служи 
даденото от Захари Стоянов в неrов11Те сЗа1н1ск11 по българските въстан11я • . 
След като дава биограф11чн11 све,1.ен~н1 за баба Тонка, Захари Стоянов ск11-
цира един пр11в.1е1<ате„1ен образ на тази сбълrарска ,1ai'iкa», която е взела 
живо у•1аст11е свъв вси•1ки наши 11арод1111 прщ·отов.пення за освобождет1ето 11н•. 

Като подчертава, че тя е б11ла проста II не1·рамот11а жена, бъ.nrарскнят 
мемоарист изтъква, че по-късно, като съпру1·а на търговец, била принудена 
да взема участие в няко11 обществени работи, което я научило да се държи 
по-смело и по-уверено в обществото и да суважава тайната•. По нрав тя 
била весе.·1а, духовита, хитра, 11р1tродно интел11rе11т11а, находчива. Знаела 
1<а1< да се ;{1,ржи с турците 11 така со,шitвала чи11ов1111ц11те», щото 1м:яко rю­
дозрение, че c\laiiкaтa е у•1аст1111 11ка», 11зчезвало. Захар11 Стоянов хубаво 
11зтъква II топлото майчинско отношен~1е на баба То11ка към вс11<1к11 въста­
ници. Баба Тонка е ТИЛli<~ен образ на българска майка. 1-!еiiиото сърце с 
изпълнено с майч1111ск11 •1увства, но не се издава външно. Любовта И е cy­
pol!a, сдържана и проличава повече в делата, OTK0,1JKOTO в дум11те И. Като 
необикновена жена тя започва да се проявява от момента, когато навлиза 
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в рееl"'.1юцно1шото .'1.Внжею1е. По вре,1ето, коrатn бъ.11гарсю1ят писател и 
рево.1юцнонер Георги Ракош::ю1 «за110чна~1 да \lllc.1н за освобождението на 
отечеството с11 ... , тая б.,аrоро,1.на, 110 за твърде ма:щн11а понятна ндея 
~·коро ,i,ош.,а до ушите и на остарн,,ата нече жена. Вс11чк11 буйни и nатрко­
rическн натури, конто в него вре,1е се ш1,нtра.111 в Русчук, 11амери.>f11 свър­
rалнщ~ в къщата на баба То1tка. »2 Какъв ,1.)шс1,с11 процес е изживяла баба 
Тонка. какЕо точно и е накарало .1.а прегърне таи сза твър.1.е ма;щн11а по­

нятна идея» с тозн въпрос Захари Стои нов не се зa1JH\lana II в това отно­
щен11е оставя широко поле за работа 11,1 n~1сатс.r1ското въо6ражен 11е 11а 
Г . Т. йеж. 

Автор,,т на романа t:B зор1t», нзгр.-1ж,1аiiю1 образ,~ на 006а Мокра, оставя 
11епроменс1т основните черти ш1 ней 1tия 11рототиr1 - баба Тонка. И не-
1111,ата баба Мокра се от.111чаеа с гесе.11, шеговит нрав , с остроумие II rо­
т1ма 1н1ходчн1юст. Споссбностпr i't да с.uмаНва». ,1а заб.1ужд.апа шнш1111те 
турск 1t 1 1\ШОВIНЩ\! С особено CIIJIHO II ЗТ'l,K ! laтa. Т. Т . йеж рисува МIЮГО 
1"1tен11, в конто турците нзtнщат в твърде кощ1ч1111 11оложе111в1 б.llагодаренне 
на хнтросrга и съобраз11те.111юсrга на баба Мокра. Необик1юве11ото умение 
да се ма,:~.ее. ,:i.a не показва чувl'11юто с11, да 11аз11 х.1аднокръо11е е също така 
черта, npc11ece11a направо от 1 1ротит1111а върху образа на баба Мокра. Но-
1·ото в този образ, което в с.11учая наii-мноrо 1111 интересува, е вътреш11нят-
11роцес, който се ,,звършва у баба. /1\окра под в.1ия1111ето на сина 11 . Тя се 
fУГДаеа на революционна дейност, духовш1ят il мнр дсбш~а нов 00.llик. 

Както r,ече отбе.llязахме, Захари Стuянов не отдс.,я 1111какво внимание 
на въпроса, по какъв 11ач11н баба Тонка става революционерка. У йеж тазн 
11рсб.11ема заема центрЗ.11110 място н б.1агодаре11не на орнrннмното му, убе· 
дително 11 вЪJ111уеащо разрешение образът 11а баба Мокра става особено 
~мекате.,ен, жив и заЕладянащ. Сред др)ГНте образи от твз11 роман, меж;~у =~=: б:~~/ ~~=р~:д~~·/ой:жк~~~~~а:а '~~:,~с~~~н;~а:~n,~~рт;ц~=а=; 
вътрешното преобразяване 11а баба /1\окра и nрн това го разкрива по ре-
1росnектнrен начин, отде.1111пе етаnн 11а това преобразяване са набелязани 
i· рядко майсторство и оставят неза.1нчю,t11 с.1еди в съзнанието на чнтате.1я. 

Баба Мокра е 11еrрамотна търговка, в1,зn11та11а ватмос~рата на n,рrов­

сна среда, в която парите са uел II смнсъ.'1 на ж11вота, средство за nридо-­
<iнване на всякакен б.1аrа, наii-rолямата c11J1a В лнuето 11а ryruн-Ye баба 
Мокра в11жда f!ластта, която съществува от nамти века II е установена no 
rюжа воли. И на ум дори 11е i1 идЕа, че в уста1юве1111я ред на нещата би могла 
щ1 нacn.n1, някаква промяна. След смъ1,rга 11 а мъжа си тн поема rьрrов­

<'ката работа, като издържа тримата c1t си1~а о •1ужбина II очаква помощ от 
тях, смятаАки, че те учат, за да станат,1обри n,pronц11. llafi-nocлe 11аА•Г{I· 
лв1ият i1 ош Илия се завръща, но за учу;1ване 11а баба ,\\окра той не се ин­
н.·ресува от търговските работи и съвсе~ не бърза да noe~1e тяхното ръко• 
нu;~стАо. Toii събира младежи от града 11 им раJказоа за правата на един 
110робе11 народ. за борбата за по-сносен живот. за зако111пе на прогреса. 
за незавиСИ\IОС1ТЗ, за правата на човешката лнч1юст. Баба Мокра не раз­
(,нра и11що от тези приказки. а н «не Н мн1аше n работата да ги разбира~. 

t З •ха р и Сто„ но 11, Записки по бwirtpckМn- въс:n~нн11, (.офия, 19'l7, стр. IO'l ~ 
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защото те нямат никаква връзка нито с лоiiта, нито със сапуна, нито със 

зехтина, които тя продава в своя дюкян. По-къс1ю Илия И nоисква nари за 1 
револвери и лак заминава за странство. Баба Мокра nродължава да раз­
съждава като rьрговка и смята, че синът И ще rьрrува с револвери. Но 
скоро научава за какво са му били нужни те. В Русе ндuа вecrra за появата 
на четата на Хаджи Д1шитър. Баба /11окра се досеща най-nосле, че син1,т 
И трябва да е в тази чета. Навикнала да мислило търговски, тя се упреква, 
че не е дала на сина си повече ларн за оръжие, което според нея би осигурило 

nобеда. За пръв път в главата II заrючват да се раждат нови мисли. Ня­
кои от онези думи, които е чувала от сина си, без да ги разбира, като на­
пример тези, с които Илщr нарича 11шшпа t:0ръдие на гнета над нашата 
родина», започват да лридобиват за нея определен смисъл. Сред общото 
раздвижване на духовете, при полъха на наближаващата бypsi «се преобра­
зяваха не само младите мо,щи, но II старите жени». Обхваната от дълбоко 
безпокойство за съдбата 11а с1111а си, баба Мокра изживява напрегнати мо­
менти, като търси отговор на в1,проса, за ка1шо се бори синът i,. Тя си 
отr·оваря само с догадки и nре,1<1увств11я, без д,1 е ll състоя1111е да си даде 

сметка за започ11ал11и у нен душевен процес. /\\исълта, че синът i1 може 
би с в четата, която ще се опълчи срещу турюпе, събужда съвсем новн 

н непознати дотогава на нен мис.111 11 чувства. 
Когато наii-после турците докарват вързани окървавените н окъса11н 

четници II носят отряза,111те глави на уб11т11те II тя се вглежда в п1х II n,рсн 

с ужас rJ1авата на с1ща си, за пръв лът в душата й се заражда още с,1ътно 
11 неясно поннтнето ((Българин». То възниква в сърцето il nри гледката 11,1 
вериrнте, раните II блед1111те глав11, отрязани от в„атовете. Тя се вr·лежда 
в п1х, устата II трепер11, в очите И блести треска. Върху нея - неграмотната 
жена, - конто не е разбирала нищо от беседите на сина си сдруrаритему, 
този нагледен урок действува несравнимо nо-силно, отколкото биха И 
подействували каквито II да било обяснения и речи. А когато тя вижда 
между отрнзаните r.1ави Jt главата на сина си, в нея се запалва вече, родена 
от безграничната маiiчина мъка, веrюколебима 1.1яра, <ie делото, за което 
е загинало детето И, не може ,:ia ве бъде «свето~ дело 11 •1е то трябва да успее, 
за да не бъде напразна смърrrа на сина И. Това ново съзнание И лозgоля11а 
да понесе нещастието си със самообладание II привидно спокойствие. Тя 
измолва от пашата разрешение да изм11е r.1авата на сина си. Сцената, в 
конто баба Мокра ВJ1иза в килията при 11ареденнте една до друга окърва­

вени II рошави глави на 11ъстаннц11те, е една от най-вълнуващите II най­
ярките в романа. Застана.'!а пред тези r.~а11н, сред които се нам11ра II глава­
та на сина 11, маliката изж1щява моменти, които правят майчината i1 лю­
бов по-дълбока, по-възвишена, по-благородна 11 s1 освобождават от естест­
вени в тази мннута еrоистичтt прояви. В nъртнr мнr тя невол1ю noc11ra 
кы1 главата на сина си, 110 успява да се овл,~дее. У нея ве•1е се заражда 
чувството, костоп1 по-късно ще ,1а~шфест11ра многократно - всички, които 

са загинали за делото, за което е дал живота си неii1111ят син, са нейни дett.a. 
С голяма нежност II любов тs1 11зм1ша и сресва наред всички глави и нalt• 
после посяга към r.~авата на сина си, която реши, м11е и ТЪК\111 толкова. 

дълго, че разсърденият турск11 пазач я изгонва от затвора. 
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Изnратнт1 r.11авата на сина си •шк ,10 щ1стото, къ;\ето я забиват на кол. 
баба Мокра се завръща при жи1нпе. 1ю1по ичат сега 11уж,1а от 11ея - nрн 
задържа111пе 11 русенскня затвор. Т11 става тю;на nокров11телка II закр и.~­
иица, като с,,с свои силен дух не 11м ;tшш :ta 11зпа,1_1н~т n отчаяние. с Казвай 
какво II как ;ta 11рав;: - все е.:tно, че с1111 ,ш r·o казва. Лз ще преда 111tшката 
за тъкачите. ко11то 11,-1ват с.1е,1. вас•~ - казва п1 на един от 1атвор 111щнте, 
а когато някой от тях, изпаднал в безвер11е, изказва съ\111е101е .1а..1 11 ще 

има кой да ,·о nос.~е,1ва, тя отrовар11: «С11сrьт 11и,1а да свърши ..: вас!. 
«С тези думи тя 11зразива нстю1ата, че съl' с,11,ртта 11а ед1111 6ope1t е;11ю ве­
лико ,1.CJIO 11е ум 11ра, защото C.'lC,1 11е1·0 IЦIШТ IIOBII борци 

От този момент баба J\\онр3 се отдава с щ1.1ата сн ,1уша на ревu.1юuно11 на 
конс11нратнв11а работа. Ти ус11ива да осnобо;\11 от затвора 1·.,ав,111я об· 
внш1ем с це.'1 тoii да продълж11 делото, за което е заr111ш.1 снн1,т 11. Посред• 
1111•111 в разщюстра~ншането на з;~бра11е111111 r1ечrп II до,11,т i1 ст:ша 1·ла1111а 
кuарт1tр;:1 1111 ко11сrнtраторнте. 1 lo 1ощ1 не }! :1ало1юJнша. Тн ме•1тае за въ• 
оръжена борбн. 1111 зам1tюшащ1111 за Букурещ снасен от нен МJЩ'tеж 1юръчuа 
да каже на сред11ш1 И син Пеrър «да уч11 т11кнщ1 работ1t, с които да може да 
се 11зrо1111 uрш·:1 от страната». Тя 1tJ1tcюн1 вече от 1ю-1,щлк11те си сшюве да 
тръrнат 110 същ1t11 път, ;ta nоследш1т t1JHl\tepa на 11ай-1·0.1е,111я il син. С въз­
торг посрещ~.1 r111смата на нaii малк1t11 си с1111 Драган. Toii р111 във noe11110 
уч11лнще в Бе.1град. С цялата с11 11атр1tот111Jн;1 1ш11н11ост &lб:i .\\окра вярва, 
че неii1111нт 1:1111 ще научи как да се 11зrонят турюtте. l lo \lайч11Н11те мечти 
t'!i.Opo рухеат. Драrан се връща II uще ;io t·:1,юто 11ри1:тш111щt· тур1111те го 
за.1аL1нт, бият 11 за11111чат в конака. И l!CC rн1к ,,аiiката 1te се 111.,ъгnа в ,1.е· 
тето си. Синът it умира като 11стнш:К1t repoii, без ,1а 11.1,1.~де 11якоru. Ед1111-
стLе11нте дум11. които той чу~.~ от мaiiк<I t·н 11pe;i1, с,11,ртга, са: «И;111а .~гата. 
ще те раз1111т1ш: снн,ю мой. 11е мv казт1ii 1111що такова, К(Х.>ТО 611 ,юr.10 да 
бъде вред110 :i,1 Комитета. . Чув"аш .111?» Тя 11ре,11ючюа н втор11ят ii син 
да зщ1111е, uткопкото да предаде делото.,\ когато ;1011аснт трува \IY о къ­
щата il II хората н t-ъжалнват, тя отrщlар,1 твър,10, '!е жертвата не е шtnраз11а 
11 че нст1111ско 11('ЩИt'111е би 611.10, ако 1t1r\faJ1Je .\OJM. 1·отов11 д.1 t·e жертвува, 
за с1оuбодата. Баба Мокра се горда·. че 1·111ювете II са слож11.111 на•~а.,ото на 
борбата, Н с 1'().1НЧО безпокойСТIJО O'lilKIJa 1·ре,1111н1 СИ CIНI Пм,,р, :ш да узнае 
uтноше1111ето му КЪ\1 революционното ;1е.10. С..1е,1. пр111:л1га~н .. ·то ,1у lt Русе 
п1 10 под.1ап1 11а 11зnнт. за да разС~ере ще посра\111 .,11 тoii fiратят,1 с11 н.,н 

ще се окnже ;1остое11 за тнх11ата 11.1,1ет 

- Сnмо тн м1t оста11а ка:ша т1r на Г1еn,р, но 11 ,\ушата t·11 е r·отова д~ 
ножертоува 11 1юслед111~я с11 с1111. ако род~111ата 1ю11ска това. С радост н 
трдост 11р11е,,а отrовора на Пеn,р: « К11к1ю от тона, маiiко! Е,1.1111 11s1ма ;111 
същ11те задълже111н1, каквито 1tмат тр1tма?t Т11 му оfiещава с1ю11н1 1юдкре11а. 
H1tкoii 1te nо:11шщ1 турците по-добре от 11с11. ll11кoit не з11ае да 11\f угоди. 
да 1·11 разсмее н да Гlt надхитри, да научи от т11х во1каква таi111а така. както 
баба Мокра, която 11ред тих докрай 111рае ро..,нта на 11ан1ша, нищо неразби­
раща баfiнчка. 11а111„1110 вярна на t·у.,танеката в.,аст. Н на 11е11 поверяват 
важ1111 110.111т11 11ескн мнсн11. Тя орrавнзнра е~1111 от 11е11тровете за прехвър­
лянето на К(lмнта;~жннте в Б1„11·а р11я. Тн t·11аб,1ям рево.1юuно11нин кочите. 

• :t м r II ум т .\\ м ., к о в с к м. В -.орм, Софи• 1~51 , стр. 73. 
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с важни сведен~н1, rюлуче1т с хитрост от коиака, п1 c11acmJa от С.\tърт nре­
следва111пе КО.\Н1Тадж 1нt , като rн крие в къщата си. 

За1!~1аднна от иде11те на с 1t1ювете си - за освобожде1111ето на народа, 
баба Мокра става вече не само кръвно, 110 и духовно блнзка 11а децата си. 
Когато r1редуnреждава ум11ращ1 1 1-1 си син да не казва 1111що, което 611 могло 
да 1~авред1t 11а Комитета, Др111·а11 нощ11rа глава 11 вп1ша поr·лед в \tаiiчините 
оч 1t . Това е момент 1ta 11ъ.'l1ta духоона близост, на дълбоко Ю<tнмно разбн­
ра11е II сед инство на революцно111юто съзнание 11 револю111ю1шата воля 1Ja 
двама борци за общо дело маiiката II с11на». Подо6е11 \t0.\1e1Jт 1tзжнвяват 
,1айката и синът 11 Петър rчщ 1..·1ю\1е11атата им среща след заоръщянето на 
Пе-п,р от •1ужбн11а. Баба Мокра с трепет ro за11нтва какво ш1с:1н той за 
братята сн II когато от ,1ум11те ,1у разбира, ,,е 11 той е готов ,1;:1 се rюжерт­
вува З8 делото, сърцето i1 се 11з11Ъ.'lва с неудържнм<1 р:1,1ост rюрщ.111 съзна• 
1111ето, •1е ето II Това II дете е неин с1111 не само по кръв, 110 н 110 дух, че об­
щото дело гн свързва неразривно. 

Сннко мoii! - r1родума р;1з11ълнув:ню. Боr· ;1а те благослов11 и 
ти ПОМ<lПI. И аз ще TII помаr·ам С BC lt ЧKII CIIJIII. I 

Съществеш1 •~ерта 1ш новата, нреродена баба Л-\окр;1 е 1к'Обик1юве1ютu 
разш11ряване на маii•шнското i1 1 1у1Jстrю. с което т11 обхщнца вече 1м:11чк11 
революв.1юнер11 дpyraplt 1ш 1..·н11а 11. Както вече отбелнз~rХ\те. нача.~ю 11а 
това разшнриване 11а маitч1шскато чу11ство 11аблюдава,tе още в ruената на 

,111е11ето 11а отрнза11ите глави на въста11ицнте. По-късво, 1,;ш·ато тя 11ос11 
храна ,ш затворените •1етниц11 11 надзирателят 11 пита да.'111 11,ш п затвора 

с 1111, ти \1У дава отrопор, който е доказателство, че са,1ат.1 п1 си ,1ава вече 

1·,tетка за 11звърши.111я се у нея д,·шеве11 процес; сГр11жа \!И с за всекн. Не 
виждаш ли, •1е съм стара. За„стаf)нте хора са 11ем1Д II чужд1tте ,1еца.»5 Ко• 
r·ато баба Мокра от1ша в затпора ,1а склон11 учители Ст:нtко да избяга. 
rьii като в 11рот11вен случ:1ii го 0 11акв;~ бесило, 11 учител11т 11 1tз.r1ai·a своите 
съображе111111, лора,1.в ко11то се е решил да умре, тя, дълбоко развъ.1нува11а 
11 у6е,1е11а в правотата на неговото реше1111е, не намира друга ду,1а осве11: 

~Синко». lf тoii отrоЕ<1р11 също така само с едно слово: fJ\\aiiкo». 
За мл.~дите бъ.1rарск11 рево.'1ЮLL1Юнери в Русе б.1ба Мокра нсе rroвe•1e. 

11 11ове•1е се превръща н ,1уховна маliка. Те искат от 11ея с1,1~11. уважават 
и като възрастна, много nреживя.1а 11 юстрадала жена, 11рИ11ес.'lа II жертва 
;\1!3\13 с1нюве. с.-тана.r1а акт111нн1 у•1астннuа в консn11рат11щ1ата работа. За 
\1.'lад1tте хора нейните др111 стават севанrелска 11стн11а». В сце11ата на гро­
бищата, където ".1а;~.11те ре1!n..1кщно11ер1t се събир:~т, за ;1а 11оложат к.1етва 

ia в11р1tост към делото на;1 t-poб:i на Дра~·аи, баба Мокра 11зраства ,10 СИ\!· 
вою1чен образ на майка на народното 1.11.ста1111е. l(акто rю-ра~ю rтреr·ръщаше 
отрs1за1111те r·лави f1a чет11111.1.11те, така cer·a ти 11рат1 кр1,стен :11шк над rла• 

вите 11:1 ттвещнте се за борба момц1t и 1·11 11ар11•1а счед;~ мои, снноuе мои». 

Г.1авата на собственни си c1t11 тsi 11рсrръща rюследна с дум1tте: сОх тая глава. 
твонта r·лава! Бог ще се смили 11:~д \!ене, с11ротата. l lo да б1,де 11еrов<1та ВО.'111. 
Все пак в11ю,1аваi1 , синка.•• 

t 3 .. \\ lt .1 К ОВС К Н, В З(lplt ("Т}). 91 
• Jla11 та"· стр. 71. 
• Пак та.w. стр. 10.~ 
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1 lеведнаж авторът нн разкрива майч11н~.:ката тревога, страха и мъката, 
ко11то буди у баба Мокра мисълта, че и последният i1 син би моГЬ/1 да 
зап111е - естествена и дълбоко човешка черта у майката, която, макар н 
да е решена на пожертвува с11на с 11 за освобождението ш1 родината, живее 

с 11остояне11 страх за съдбата му и е готова вс11чко да 11аправн, за да запази 
ж1111ота му. С това чувство се nре11л1па по своеобразен начн11 11 гордостта на 
маi1ч1111ското сърце, че нейните синове живеят н загиват за едно свето де.,о. 

Тази гордост наi1-добре r1ро.'1нчава в разговора И със Станко за втория it 
сив Драган, )"lltтe.1 в Белград. Когато il казват. че Драган следва във 
вое111ю у~илище, ти се провиква: «О моят гълъб, моят сокОJ1, моят син! 
Той ще стане ю11ак, - и добавя с гордост вече ва ума си: (Песни ще пеят 
за 11е1·0.» 7 

Новинт осмислен живот, дейното участие в рево,11юцнонната работа 
н 11е110ко.'lеб11матt1 вяра в победата на сnраuедт11юто дело не само разши­

ря1шт обсеrа HR майчинското it чувство, 110 също така активиз11рат целия 
lt умствен ж1111от. Обогатена с 1юв11 nо 11ят1н1 11 нден, мин:~ла през жестокото 
у•111тнце на страданf1ето, баба Мокра таз11 неграмотна жена лpo­
fllHIRA понякога удивителна мъдрост. l la же1тте, които и укоряват, че сн-
11ът i1 е подвм синовете им и че ги е т.11ас11ал към r11бсл, тя отговаря, че и 
сам11я него са го уВJiекли, а онзн, който го е подвел, иде сопам» - 11 тя 
11осuчва с пръст небето. Смисълът на тоз11 жест е: подвея ro е бог, 110 за баба 
.Мокра това озна•нша в случа~~ - подвела го е правдата. С мъдр11 11 с1юкой.11и 
ду,111 тя умее да обясни на хората, че сн11овете И не са загинали напразно. 
1 la 110rребен11ето на Драган пред събралите се crap11 н мдадн българи тя 
казоа: СJ\\онте с1111ове ,1.адоха началото, опитаха. Такава работа не успява 
отве.днаж, а опнт11те учат на ум. Детето едва тогава свиква ,1а борави с оп.н, 
коrато се опари. Всички знаят това. Трябва да се научим да боравим с 
QП,11.:tl> 

Когато прибира трупа на с1111а си и ед11н от за11тнетата И казва, че не 
ще може да го носи, защото е тежък, баба Мокра отговаря спокойно: сА кой 
ro е нз1юсил на ръце?» В тезн с.1ова се крие горчивата мъ,:1рост 11а нзстра­
да.,ото маitчи110 сърце. Го.'lяма \IЪ:tрост проявява тя II в самооб-'lаданието, 
с което посреща съобщенкето за разrро,1а 11а Апр11лското въстание. За 
не~1 вече е ясио, че без жертви 11ищо не се 11ост11rа и че всяко поражение е 

{.'ri.r1a:10 към око11чате.'1ната nобе,1а, а nа,111а-1ите в борбата задъ.'lжаоат още 
11(111ече живите да излъл11ят ,'\ълга си. 

Под В.'IHЯlllleтO 11а peВO..'IIOЦИOlll!llтe IIДCII ре.111rноз1111те II разб11ра1111я 3<'! 
{.·пета nреrьрnяват известни 11ро"е1111. Ти вече престава за смята, че Cl,· 
щеовуващ11ят ред 11а нещата е 11ай-добр1шт, понеже е уста1юве11 по волята 
на бor·fl, за1ю•111а да разбира, че слраведл11виs1т ред трябва да <'е извоюва. 
11 то с оръжие. Когато с1111ът II Петър, ужасе11 от подхвър.'lс11ото му от 11ашата 
1ю,1uзре1111е, •1е u б·мrарския революцноt1е11 комитет 11 щJ nрияте.1111, i, казва, 
•1е може би ще е 110-.добре, сана се предоставим 11а божията ВОJJЯ и зареже~, 

11С11чко», баба .Мокра отговаря: «Or са,111я тебе съм слуша.'lа, че нашите 
6.нцн 11 ;1е,1и, 11ре,1остав"И.'11t се на божата BOJIЯ, петстотин ro,1111111 ся чакали 

7 3 .. \\ и 11 к о \11 с ки. 13 10р11. о:тр. 71". 
• П•"' там, стр. 88 
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11 нищо не дочакали. А се1·а. КОПIТО С1,рб~н1 9 . . 110 llJ)CKЪCIH} тн ЩО ~: :~~~~= ~1а ~~~• .б~.~~та, ;ta се нао1tрам тук! Двама снна загубих, не искам 

И в тези дум11 ,1олавиме как :-.taii•11111cкoтo же.,а1111е да запази с1111а с11 
<:е бори в душата на маiiката с мечтата il за в1.оръже11а борба за освобож­
де11ието на родината, Йеж съед111111ва n този образ 11а старата же11.1 н тре­
во1·ата за детето i1, 1·орещото ~1аriчи11ско же.1а111tе ,1а в1ц11 снн.1 с11 Петър 
uже11ен за Иленка и дн c1t има ш1учетn с 11еnокот:~611м,1та твърдост вън 
всички из1111та1111я, с безстряшното il държа~111е, когато 11 т~: сащ1та поn:ща 
11 затвора. 

От скицираната от нас .характеристика на маНката - героиня на ро­
ма11а «В зори» - е 11вно, че н основата си те.\lата 11а мМiч1111ството е разре­
шена от Йеж по същия начин, ле ко11то я решава Горки в ро:-.~ана с11 «Майка». 
Яnно е също, че с 11я кон свои основни черти баба J\1окра прилича 11<! Гор­
к11еnата «маiiка». И това е естествено. Щом те~ата на маii•11111ството е pe-
1ue11a от два:-.1ата автори 1ю сходен 11ач1111, не може да не съществува II nр11л11к::1 
в ш1ко11 от ос11ов1111те •1ерт11 на двете маiiк11. Връзката обаче, която съще­
<'твува между дв.~та образа, е по-дълбока. За неiiното 11зясннва11е от основно 
з11а•1е11не е н фактът, че Горки е 611!1 заrюзнат с творчеството на йеж 11 
«в11соко го оценнл»11 , а особено ~шоrо харесва.'! Аежовня ро:о.1а11 «В зори» 
«заради неговия реал11зъм» 1 :, Доказате.,ство за това е Горкиевата статия, 
озаглавена «Бнблиоrрафнческая заметка», наnе•1ата11а 11а 23 декември 
1899 г, в бр, 352 на в. «Нижеrоро,1.ск11ii .1нсrок», препечатана след това 11 
„1 lесобранные л11тературно-кр11т11 11еск11е статьн» на Горки под заr.,аuието 
сО Навой библнотеке». 13 В тази «заметка» Горки съобщавал на ннжеrород­
ските читате.'lи за 1юв1пе 11зда111нr на «Новата б11б.11ютека», \lеж;1у които С( 
11a\1t1pa.'1 11 романът «В зори» на Й~ж, 11з.1язъ., тоrава в J1рево,1. на руски 
език, и го препоръчвал на ч1пате.,ската nублик.~, като изтъква., неrовиn: 

к;~чества. Ето какво пише Горки за Йеж II за неrоrтн ро,1ан: 
«Большая - почти nят11а,щат1, 11ечатных л11стов - повесть Ежа ри• 

с~ет эnоху борьбы Бо.1гар1111 с Typц11eii за 110.111тнческую свободу. Еж -
м,tло известныii nуб.~11ке, но замечателы1ыii, человек. Он всю сною дол­
гую жнзнь nосвятил борьбе за права людеii; бы.1 1·ар1tба:1ьд11йце\1, nы­
та.1ся освободить Пар1tж, осаж,1ен11ыА пруссака\нt, был рабочим, напнсал 
много истор11чесю1х романов 113 ПО.'11,ской нстор111t. Это че.'lовек, u сердце 
котороrо 11 теnерь, коrда е,1у око.10 восьмндесяти .'IМ- - все еще горн1 

не~ rас11мый оrоиь стрб1.1енин к борьбе за nрав.1 че.,овеl\а. Он, np111111\la11 
не11осре,1ствен11ое участие в освобожденнн бо.'lгар 11з-nо;1 гнета турок. 
прекрасно нзуч11., эпоху этоii борьбы и u своей rювестн р11сует ее как оче­
шt,tец. Пред •111rателем проходят карr1111ы ro1ieн11fl, сцены в тюрьмах 11 
на допросах, Автор 1ю,1ро61ю рисует все у,онцре1111я ГОНН\!ЫХ u борьбе 

• Сърбия по това време си изао~ов.а с&Обо-'3tа. 
10 3, М н n к о в с к н, 13 зори, стр. 223. 

скоА
11

кр~н~с~ бr~а"в: ~ •~::~·!:: ~~;:~~,::~;;;а~~~::,8 1%1~."~:~~о.,•-
11 Пак та:.~. 
1• М. Го р ь к н А, Нссобранные nнтературно-крнт11ч,·ск1I!' статыt, ,\\оскаа, 19,11, 

стр. 248-249. 
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с 1·о~~ители,111. В квиrе нет отступ.11енни от 11стор11•1ескнх фактов: она вся­
р1rд карт1tн деitствнтельност11, она 11раuд11вос нзображенщ.• nо.1нтнческого 

г11ета турок ... • И Горtш завършва с конL-татаu11ята: «Эта к1111га. 11есо~нен110. 
наftдет ,шоrо •111тате.1еii. » 

1111,ш да L'e с11нра,1е н·к ш, 1111ко11 нето•шостн II сведенията за Йеж. 
~.:акто тmнt за участието ,,\· в освобожден11ето на Гl арнж · 11 в освобожде­
нието tta бът·арнт(' (Йеж 1iдва в Бъ.1rар11я тр11кр,1т110, 110 1111ш1пt с ПО.'1Н­
пtчесюt ,н1с1111, це.'!ПI на конто е орг,1н11з1tра11ето на 11олската 11ацнона.111ю-

.. :~~;н;:;~:::а ~~~1;:p:~.к~11:11ч:~,~yc11ie 1:1r)1::::~.~1:~1r~:\ъ~~e,:t1~~• ~
1
i.u~~:o 

11
~~ 

'11~ общата r1рененка, коЯто Горки ;~,ша Зд Йt'Ж, е ш1111,л1ю 11рав11т1а н 
t·11р:ше;1.111ва. Йеж е 611.11 ;1еiiств11те.1но забе.11еж11те.1е11 чове~.: н деi1ств11те.111ю 
ще.rнв1 си дъл1,r живот е посветил 11<1 борбата Зд 11р::шата 1ta хората». То11-
,r111те, t·ърде•1111t ду\111, ко11то Горки rюсвещава 11а по.11скня 1111сате.r1, 11е 
могат да не ни дове,1ат до мнсъ..11та, •1с тoii го е чу1Jствувал б.111зък. Също 
т,,ii б.nнзък 11а ,штора на «Буреоеспнtкаt трнбвн /(а е 61tл II ро,111111,т « В зори» 
{' ре110.11юц1ю111!11и си rraтoc, който не е ,юrъп дн 11е шщер11 отзвук 11 11еrооото 
сърце. За това св11дете.1стuуеа и фактът, че авторът tlfl «Майка• 11ре11оръчва 
ро~ана «В зорн» на ч 11тателс~.:ата 11уб.r111к.~. Т11ърдс важен 311 111.1с ф..1кт е 
11 тоя. •1е 11пе•1атле111t11та с11 от ро,,ана 1ta Иеж Горк11 спо,1е.11я с 1111}1,.еrород­
l'КИТе •11пате.1111 през lbS9 r., т. е. тр1t rо,1.11ю, 11ред11 да е за,1истt.'1 «Майка» 
(1902 ). Пред1t да 11а11рав1tм каквито и да бндо 1tз1юд11 от тези факти, 11ека 
,1а ср,шни,1 образите на ;щете ,1aiiк11 реоо.1юц1ю11ерк11. 

Образът 11а \lайката от е;ttю11,1е111111я ром:~н IНI Горк11 е така широк() 
11:ше<:тен. rьi1 ;1обре rюзнат, така всестра11110 и основ1ю ре.11·.1еда11 и проучеl-! 
uт съветските 11 .:.руги .11пературове,111, че ще бъ;1е 1tз.11ш11ю ,1а се занкма­

па,1е обстоii1ю с него. Нашата цс.1 е .'l.pyr-a: ,1а ycтa1t0вlt'I общите 11ерт11 на 
двата обр11за на ма~"1к11те и техн1tте раз.111чия. l>аз.1ич11 ята се 11ораж,1ат r.1ав110 
от обстояте.11t-твото, че в двата ро'lана са 01111са1111 ,1.ве раз.111чн11 епохи, две 

раз.111ч11и ,~ации, раз.1нчн11 обществени среди. Пр11 това у Йеж борбата се 
1ю,111 з11 11,щ1ю11влно, а у Горк1t з,а социа.11ю ос11обож,1е1н1е. ;,.' йеж действнетс 
l'e развива няколко ro.:i.111111 npe,111 11 11яко.1ко rо,1н1111 с.1е,1 lt'lil.i r. в nорс.­
(iенатн от тур1111те Бъ..1rар1111 11 01111са1111те от 1tero рево.1кщ1юн1111 ,1еiщ11 са 
11ред11,11ю т1,рговск11 синове (щ1кар че ,1еж,1у тях не .1ипсват II се.1ски м.1а­

,1ежн), ко11то като nо-за,южни ,юr·ат ,1а се учат 11 •1ужбни,1, к1,,1ето «се за­

рнзяоап от реuо.11fщнон1111те н,1е11. В Горкнео1н1 рома~,, ка~.:то 1111 е 11Зnест110, 
деiiств11ето се раз1111оа u Сор,юво 11 Н11жт1 l lo11ropo;1 в 11а11ечер11ето на nър-
11ата руска репо.,кщия от 1905 r. н в 11е1п1,ра 1ш ро~1111а са 11ост::1ве11н обра• 
щте на р116оп11щ11 революшю11ер1t. 81,в връзка с това Йежо11ата баба .Мокра 
111н1теж;ша редица черти, 11рис1,щн 1111 българска щ1i1ка it n,1повка тя 
t• с,11,ржrша ll чу1м:твата <.·и, не об11•ш ;1,1 r11 ,ш1111фест11ра. р1се ;,.а се мa­
,tt:e, ,1 като т,,ргоо~.:а п1 е сме.11а. хитра, 11рсо1ет.11н1щ, о,uбра.11пелна, об· 
щ11тс.11н~ 11 са~оуnереиа. с,1е.11остта 11 са,1оу11ере11остта i1 11,1ват ,10 rолящ1 
t-reneн II от 11ар11ч11ата i, обез11е•1е11сх.-т 

от :1а::1,~аС°:и:=. и~~:· i:w:•~~~ 1~::z:::- 1:.i:~~~- '~t~:·~к~•;.1:a~:~a~·r,i:.:;::;:: 
tlll....Шt.O ro;uiни от ЖHl'IOТII си CWltntllТI. KOIIТO тоА OIIIКtlll, ol'ia• .п~uт C.WA Иl"f'OIIOTO. 
3/1\IИИав&11r от lll'Я. 
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Лелагия 11 нлоnна пък е типична руска жена с м,юго ласкаво, 11еж1ю 
сърце. Ласкаво и топло се обръща тst не само към си на сн, 110 11 към неговнте 
другари с .:.~.умата c~11.1ыii ». Как се ра,1ва тя, че синът i1, разбрал, че тя пре­
нася позиви във фабриката, я е nо\1ш11н~л. «Разбра! И;~аче 11я\!а ,1а ,1е nр11-
ласкве: тoii никога fle е прав11л това!» А Андре11 i1 отго1н1ря: сЕх в11е! Koii 
какво ,111р11. а майката nce ;-.шлувк11 ... »16 Н11лов11а е винаrн готоuа д.а ,1a,1f' 
външен израз на топлите чувства, които преливат 1\ душата i1. 

Работническата среда, в която е 1tзрасла Горкиевата «майка», честите 
пОС:011, 11анасяни ii от мъжа i,, тежкият, 11зnъл11ен само с труд и \J1,к11 м11-
зере11 живот~• са я 11а11равилн тъжна, страх.111ва, покорна, свнкна.'Jа са,,о 
да слуша н да се подчн,шва. И ако главният външен признак на ,1ухов­
ното nрераждаt1е у 1 !нловна е това, че от покорна, МЪ..'1чал11ва жена пr се 
превръща в свободен, смел, общ11теле11 чоuек, коiiто знае умно и хубаво ;1.1 

говори, то г.'lавн11ят признак на духовното nреражды1е на баба Мокр11 е 
съвсе\1 друг: т~1 престана да с•11~та парите за наii-го.'1ямото б.1аго в ж11воп1, 
катu съз11ра вече блага, по-це111111 н по-свети, за конто с11 заслужава не са,ю 

парите, но II ж1шота сн да nожертвуuаш. 

Към новото разбиране за живота 11 ,1вете маiiки 11дват под 1т11я1111ето 
на синовете с11. но главната предпоставка за разбирането 11а 11ов11те ндеи 
у Пелаrия Н11ловна е тежк1tлт i, живот, от коiiто тя в1t11апt е била 11е,10-
вол11а и винаги, дори без да с11 дава flCHa сметка за това, 1·0 е считапа з11 
несправедлив. Лк:бовта на сина i1 и другарите му към вс11чк11 уr11етен11 и 
тяхната готовност кы1 саможертва са близки II понятни за нея - онеправ­

даната от живота. Така че първите уроц1t 110 со1111ал11зъ,1 е ,1ал 11а I lилошт 
самият живот и те са базата, върху която се кре1111 все nо-задълбо•1аващото 

се неiiно разбиране на идеите 11а с11на i1 11 неговите друrарн. Баба Мокра 
эа\t0Ж11а търговка - не е по.1учила такъв урок от ж11воп1 и затова ;tр111н, 

на сина ii за правото на 6ы1гар11те на свобо,1е11 ж11вот съвсе" не ,юrат дн 
бъдат разбрани от не11. 1 lo скоро след това тя rro.1y•1aвa 11аrледе11 11 дото.1• 
кова 11отресающ урок (когато ,1,онасят отрязаната r.1ава на си1~а it). че тя 
изве;щаж проумява С\1llсъла на nре,1нш1111те с11нов1111 ,1ум11. 

Макар II да възю1кват no раз.111чен начин, вътре1111t11те npo,1ef111 ) 
двете маЛк11 започват и в ,1,вата с.1\·чая под вю1я1111е на с11 1ювете нм В това 
несъ,111е110 се състои основната п·ри.111ка 1ia двата образа. въnре~,;11 че ,. 
Йеж процесът на вътре1u1111те про,1ени у маiiката зае,ш са,ю едно от центра., 
вите места, а у Горки тoii оф)р,ш целия \laтep1ta.1 11 е основе11 ко,шо311 

ционе11 фактор. който обединява всички други 111ш1к11 11 ,ют11в11. У Горки 
вснчк~1 събития се пречупват през съзнанието на \laiiкaтa, 1111е ГJ1еда\lе са,ю 
с нейните очи II nрежнвява"е ca\l0 с 11еi11юто сърце. Рево.1юн1ю1111атн 
ист1111а също така 1111 се разкр 1tва постеr1е111ю, в зав11с11,юст от това, как про• 

мца:1~/\ :~:и~~о ~1~ °p!Jt~K~~l;~~~•t;~_ c,\~"r;~~~D~~~i.1,ir: ~~rк~ &;:~. ~~;б,11~·~0 

1• Горки рнсуп11 в рома11а сн борш1n_, за оощtа.,ното осl.lО(iождешн~ 11 заrо11а у 11е1·0 uт 
основ110 111аче11не,.. фактът. ~ 1-срон1111та му,.. ('Д11а нзрасна.,а в нищета представите.,ка 11а 
работ1111•wската к.1аса. У Й,·ж (' 11J)t'дставена борбета 38 11аu.нона.,ното освобож.1е11не ка 
Бълrарн1. l!сторнч..•скн е всре11 фактът, че в тазм борба е вэе.10 участи~ н търговското n 
слоои,•, пред което се откр1НJа.,в nерс11('кt11ват:~ 38 по-нзrод11н ус.,овня 1а търго111tя II една 
aioбoJ111a държава 
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юtкава тя в съзнанието 11а майката. Тя се откроява пред нас с цялата си 
пълнота едва тогава, коппо вече е напълно изяснена за Ниловна. Всички 

други лица в Горкиевия роман гледаме, така да се каже, от в ъ и , само 
м,~йката е дадена интрослективно II затоnа следим и най.скритите трепети 
на сърцето И и най-тънките извивки на мисълта И. Естествено с такъв 1юм­
позиционен похват големи11т писател психолог Горки е могъл да даде една 
несравнимо по-богата, по-интересна II по-задълбочена картина на Д'ушев­
ния процес, коiiто се извършва у майката, доведена от майчината любов 
до възприемане на ре11олюционн11те идеи и до участие в революционната 

.деiiност. При това трнбва да имаме 11ред вид, че и по отношение на писа­
те.11с1юто майсторство Йеж далеч отстълв~-1 лред великия руски лисател. 

Незаrщс11мо от всн 11ко това се хвърлят в очи много общи моменти и 
белези на този общ ло изходиат,1 си точка и шшравление път, извървян от 
двете маiiю1. Разбира се, у Горки тези моменти, тези белези са разработени 
щ1лостно, задълбочено, майсторски, свързани в една естествена верига на , 
лостепенно, психолог11ческ11 мот11вира1ю развит11е, докато у Йеж те са само 
-скицирани, често едва загатнати, по някоii път отделните брънки липсват 

и читателят сам трябва да се досеща за тях. Промен~пе, които се извършват 
n психиката на баба J\\окра, са дадеН11 при това, както вече изтъкнахме. 
ретроспе1,тивно: авторът се връща назад, за да ни разкаже за тях, а когато 

баба Мокра се явява в романа като действуващо лице, те са се веч.е 
извършили в съзнанието И, макар и неокончателно. И въпреки това при­
ликата на отдеJ1ните мо:-.1енти и белези еочебнйна. И двете маiiки са nрос1и. J. 7 -
неграмотни жени, свикнали да считат всичко в живота за неизбежно, вед­

наж завинаги дадено и установено от 6о1·а. И двете майки се пробуждат за 
идейния живот под влияние на синовете си. Павел още в първия разговор , 
с майка си й заш1ява, че търси истината и правдата, а отрязаната окърва­
вена глава на Илия с още по-голяма сила свидетелствува пред баба Мокра 
за липсата на правда II справедливост в ж11вота. И двете маiiк11 идват до 
революционн11те си възгледи, водени от майчината си обич. Обичайки сина 
си и желаейки да прави вс11чко, което му е nр11ятно, Н11ловна измолва да, 
ii бъдат възлагаш~ разни поръчки. Когато тл се решава да занесе позНl:!И 
във фабриката, за да отстрани подозренията от сина си, Игор, за когото е 
}lсна причината на това решен11е, извиква: «Да живее свободното слово~ 
маiiко, и да живее майч11ното сърце!:t 18 За баба J\1окра ние вече 11зтък11ахме ~ 
че онзи проводн11к, по който минават първ11те искр11 иа революц11011ната 
истина, е майчината .,нобов, чt: по революционен път ~1 тласка саможерт-­
ната на наii-1·олемия i1 citн. 

И двете майки са убеде1111, че синовете ю1 не могат да служ~т на не­
справедливо дело, защото те са плът от тяхната плът и кръв от тяхната 

кръв, и че ДЪJJГ иа род11телите е да последват деuата си. 

«Тръгнали са по света децата ни, нашата кръв, отиват за правдата ... 
за всичк11:t - казва Н11.1овна. И обръщайки се към майките II бащите, тя 

1 

11 Както йсж, така 11 Горки с факта, ч~ тсх1штс гсро1щн са пpocnt жени, поАчсртават: 
-си.1ата на рево.~ю111101шнтс нд.ен, които могат да овладеят дори едни 11рост, нсrрам9rе.._ 
• IOIICK, • 

1• ,\\ а к с н м r о р к н, Съ6ра1111 съчнисиня, стр. 63. 
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завършва с думите: сНе оставяйте децата си са,111•1К11 11а пътя ... rюв~rр• 
вайте на сърцата на своите синове.» 11 Същата мисъ.rт тя 11зказва о разговора 
с11 с Николай Иванович след арестува~1ето на Павел: •децата, 11ай-ск1,• 
1111те късоае на сърцата 1111, отдават свободата и живота си, г11ш1т без ж;м 
към себе си, та какво остава за мене, майката?»20 

Също така II баба Мокра пред събран11те на 11огребеннето на Драга11 
сочи за пример заг1111аn11те си синове. И ти заноива, че децата 11 - нaii• 
скъпото, което има - са отдали живота си за делото, 1юето е свето и 3;1 
което всеки трябва да се бори. И тя, както l lн.11on11a, не само е сповярва.,а 
на сърцето на с1111а с11», но иска и другите бащ1t II майки да 11м rювярват. 

И двете маiiкн, убеде1111 в cnpaвeдmtuocna на де.'IОТО, за което се борят 
сн,ювете нм, нзжиuяоат понякога ,ю\lе11т11 на радост II гордост, че с11новNс 

им служат на 1tст11ната 11 с11равед.111востта и че са готови да пожертвуват 

живота с11 за тях, но още по-често те 11зп11тват до дъ11 ;~:уша потърсващ r11 

страх за съдбата на децата си. Пелагин I lиловна в първия разговор сы· 
с11на си в къщи, 3 и по-к1,с1ю, когато тoJi говори на дpyrapitтe с11 в събра• 
нннта 11л11 пък когато тя чува речта му в съда, в която 11ам11ра откровение на 

кстнната, нзn11тва голяма маliчнва гордост. За nодобно чyncruo у баба 
Мокра еече гоrорнхме. Страх1,т пък заrладява най-силно маliчн11ото сърце 
на 1--!иловна след арестуuането на Павел. сТя си представяше тялото на 

~:;:;: ;:;;т~р~~~~о~~;1~,~~~~;~~~о r~1.~р1ъ~0~~fнахч~:с~~:о устJ~~~и~,~~~: 
след внезаn1юто изчезване на Пеrьр Йеж рисува със следните думи. сОще 
отсега си представяше главата на последния сн снн на вър.,ина нз града, 

,,раз я обземаше до кости, nонякога i1 nрнтышяоаше пред очите, обаче 11е 
се 11зд.аваше външно II н11кой не 611 МОГЬ.'1 да познае по лицето 11 какво бе1• 
nокойство я нзnълва.,~2 

Колкото по-дълбоко навлизат двете майки в рев6.пюцно1111ата работа, 
толкова по-близки духо,1 стават те ш:t синовете си. Такива ВЪ.'IН)'ващн 
моменти на пълна духовна бл11зост между баба J\\онра и синовете II вече 
посочихме. Подобен трогателен мо~1е11т е лре;~:ставев от Горки, 110 с ,шого 
по-голяма обобшнте.11на сила в сцената, когато Паве.'!, завърнал се uт за­
твора, казва на Ниловна: «Благодари ти, че помагаш на нашето дело! Да 
може човек да 11арече майка си и по дух родна майка - това е рядко щастнеt»23 

Революционизирането на съзиан11ето на двете маriки nро\lеня емоцио­

налния нм ж11вот и це.'IНЯ нм ;~:ушевен мир. У баба Мокра се извършва про­
цес на разширяване обсега на \lаriчннската 11 .,юбов, коrато започва ,1а 
обгръща вс11•1к11 млади борци за свобо;~:ата - същото става·н с маriчннското 
чувство на Горкневата майка. «Ето сега - казnа тя за Павел той лежи 
в затвора! Това "е тревожи, страхувам се, но вече не както преди. Цел1111т 
ж11вот не е такъв и страхът е,1руг: за всички се тревожа.»14 Нн,,оnна стаnа 
nостепешю за всички дру·гар11 на Паве.'1 неж11а, .,юбеща маiiка. 

lf Ма к с н 1,1 Го р к н, Събрани CЪ'IHllt/lHЯ, стр. 1 ◄ 1. 
10 Пак там, стр. 148. 
11 П:;к та.w, стр. 59. 
11 З. ,\\ и п кове к н. В юрн. стр. 2~. 
" Ма к с н .w Го р к м, Събрани C"Ь'IHIRHHII, стр. 911. 
1 1 Пак там, стр. 175. 
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-------------------
Ед1ювреме111ю с разш11ряването 11а май•1и11ското чувство у двете майки 

се заражда 11 омраз.~та към враr·овете. Баба Мокра за пърuн път е обхваната 
от това •1увство, когато забиват на прът главата на с1tна il. «Край входа 
стоях~• 11ет заr1тиета, всеки от които подаваше и изтеглшuе през uратата вър­

лн11нте, според както •1ауш1.т ш1611ваше на тях по едва ~·лава. Жената на­
блюдаваШе всичко това със суХ11 оч1t, с лримиженн клепки, със стиснати 
зъби 11 с1нп11 пестниuи.:t2$ У I lиловна ло;~обно чувстrю се събужда сле:t аре­
стуването на Павел. Когато работниците ругаят директора и жандармите. 
тех111пе думи намират у Пелаr·1111 «ответ1юе эхо:t. 

И двете майки стават под вл11ян11ето на новите иде11 ПО-.\!ал,ю рели­
rиоз1111. Новият нм, осм11сле11 1Jдеен живот, в коiiто и са,111те те, 11 децата им 
& 11зложе111J на постояш~а опасност н трибва да бъдат ви11аг1t готови да се 
жертвуват, разкр1tва у тях нз1.юра на особено дълбока, със страла11ю1 при­

доб1па мъдрост. За тази \IЪдрост на баба J\\окра 1111е вече говорихме. J\\ъдри ~ 
св1~дете.r1ст11уващ11 за ДЪJtбокото 110з1~ав:.ше на жшюта слоuа 11J1н1ча Пелаrия 
H11Jю1J1ta така често, че е нсв1,зможно да цитираме всички. Да си спомним 
са,ю как :н оповарн на офиц~ра, коi\то провежда обиск в до,1а i't 11 с по­
д111·равка II rюдхвърлн, че преждевре\1е11110 е започна;1а да 1та•1е и че няма 
ца й tтщ·шtт сълзите за rю л~: «СълJ11те на маiiката с1и ат за всичко, за 
вс1tчко. Ако имате маiiка, тя знае това!» КОJ1ко мно~·о те;щ слова ни 11а­
по,шят отговора на баба J\\окра, коiiто дава тя на турското заптие, като из­
ш1ся трупа 1ш сина си от затвора. Колко до<:тоiiнство н uмн•н~е 1ta жестоко 
1tapa1te110 маiiч11нско-сърце 1н1а в ,1ум11те на двете мaiiк1t! 

ДълGока мъдрост се пронвнва II в отношението на двете маiiк11 към 
СliНОвете им, на кт1то те стават вече другари в живота. Баба Мокра умее 
да даде не еднн мъдър съвет на с11на с11, да го ободри с думнте си, когато той 
е 11зпад11ал в моменпю отчатте rюрадн неусnехите u борбата. Когато пък 
Павел, разбрал, че ннма да ус11ее eitHa стачка пропш «блатната копейка». 
се връща у дщ,а уморе11 11 мраче11 11 се оплаква на маitка ot, че 11е са повяр ­

ва.111 на неговата правда 11 11е са тръгнали по;tнре й, Ниловна знае с какни 
думи да го утеши: «Почакаii \1алко! - казват~•- - Ако днес 11ете разбраха -
~:~~ -~~ те разберат» .. 11 добавя: «Ето, дори II аз в11жда,1 твоята прав-

В процеса на рево.nюц1ю11ната борба се появяват II у l !11.1овна тези 
черт11, K(JIIТO Thii нрко са нзразе1111 в образа на баба Мокра, а Н\Jенно: на­
ходчивост, хитрост, съобраз11те.11юст, конто са твърде це:11111 в консnиратив ­

тпа рабuта. Тез11 черти у баба Мокра биха вече доста rюдроб ю разгледа II и. 
В първите редакц1111 на cJ\\aiiкa» l l 11ловна на,:.tхнтря стражарите с въпроса: 
сС.nуж1щыеt Вы 11е в11дал1t - коза не проход1та тут?»27 1t преструваiiки 
се. че т,,рс1t коза, п, стига чак до стените на затвора, където е подготвено 

бяt·ството на едн11 затворник. Също Thii х11тро и остроу,11ю успява т,:~, по 
време 11а св1tжданстосъсtнна си в затвора, да му съобщи u nр11съствнето на 
110.111цая, че прок.1а\lаци11те, които пак се появ11ха във фабриката, nре11ася 

11 З. t,\ и .1 к о в с к и, В зори, стр. 70 
.. f,\ а к с и м Го р к и, Събрани СЪ'IIIН•·НИЯ. стр. 58. 
' 7 .\\ Го р ь к II й .. \\ать, ВcrJin, BUhni:-n- und Buch,·1:rlag ru..sisclier Лutor ... n J. 

(.;idy<,<:hniko\\", 1907. 
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самата тя: «Нося във ф.1бриката всичко това ... Спр11 се 11 11ро,1ъ.1жн е 
усмивка: - Чорба, каша, каквото там наготви /1\ар11я, 11 друrа храна ... »~ 11 

И двете майки, nреrърналн сн1юв11 11те идеи, все още труд1ю с11 пробиват 
.n,,т в с1,з11ан11ето на шароюtте мас11 , бнв<IТ уnре1ша 1111 от маitкнте на тех• 

1111те другари, ча са nр11ч111ш за сrю.11етел11те r11 нещаст1н1. Ед11а от майките 

::/ii~;g1:1~:1::11~e r~J;~:2ec/;rJ:e;ъ;~~~1~~~в:: ,111р;;~~~~~~а ~~~~ :::~=~ 
на баба Мокра: «Такъв си ro възr111т11.1а, та подучи нашите, ,•мече ги 11 ги 
-оnроnасти! »30 · 

Една обща проява на двете маilки е мечтата им ,1а uидят синовете си 
оже11е11н. В пос.1едннте редакц1111 на романа Горки з11ач11теJ11ю е заличил 
таз11 черта у Ниловна, но в първата II втората редакц11н Пе..1агня е мечтала 
.аа 11<:аташа като за своя снаха. Също тъй баба Мокра \lечтае да ожени Пе­
n,р за Иленка. И най-сетне трябва да се 11зn,ю1е, че II двете майки б.rlaro• 
даре11не на това, 11е не само жертвуват синовете Clt за ре1юлюц1юн1юто дело, 
но и самите те вземат аклшно участ11е 11 реnолюц1101щата Сюрба, с1 1 с11ечел­

ват ДЪJJбоко уважен11е сред млад1tте рев0,1юц1юнерн. Сцената на гробищата, 
на която се спрнхме 11рн разглеждането на образа на баба А\окра, е 11аi1-
ярък 11зраз на това в ро,1а11а «В зори». В рО:'.:!ана «Maiiкa» е,111а такава сцена 
на nоч11т 11 уваже1111е, ко11то с11 е спече..111.1а l !11лou11a сре,1 млад11те со• 
циалнсти, е сцената иа 11з..111за11ето it от съдебната з~ма с.1ед осъж,1ането на 
неi11111я с1111. Заобикалят II м;1адежи и девоiiкн, някой ИJBIIKBa, че това е 
майката на Павел В.1асов, сл1скат i1 ръцете 11 11зразf1ват своето уважение. :ti 

1 lаправената съпоставка на двата образа на маiiк11 реоолюционерки 
11маше за це.1 да разкрие съществуващата ,1ежду т11х врыка. Върху същи­
ната на таз11 връзка хв1,р.1я светЛ1111а II фактът, че Горк11 е че.~ 11 харесал 
романа на Йеж, като се запознал с 11er·o три rод11ш1 nре;1н да е написал 
«Ma ii кa:t. J\\оже .111 впрочем ,1а се твор11 в случан за 1н1каюю т1тературно 
в.~щ11ше? 

Епохата, която опнсва Горки, е съвсем раз.1н<111а отот1сва~шта от йеж. 
Романът «Майка» е художествена картина на нов1111, зараждащ се свят. 
Toii р11сува n1,тя на първите революц11онерн от рабст111чсската к.1аса, раж­
,,1а11ето 11а 11ов11я човек в процес.а на к0,1ектнвната рево.1юцно11на борба и 
това е наii-същественото в таз11 творба и същевременно новаторското -
дОJJовено от Горки още в онази епоха, когато новото едва се заражда, ко­
гато 1111к11ат първите му кътюве, за да се разв11нт ro,1111111 СJ1ед 11an11c­
naнeтv на ро;,1ана. Борбата пък, конто рисува Йеж, вече в момента на на• 
писlането на неговия рома11 е успешно завърш11ла 11 мн11ала в историята. 
Двете книги не могат да бъдат срав11яван11 1111то по з11а 1111мостта на раз­
глсжда1ште в тях nро6ле~111, 1111то 110 си.11а на uъздеiiствнето нм върху чнта­
телск1tте маси: «Mailкa» е с,11ю кру11110 яВJ1е1Н1е 11е само в руската, но 11 
в соетов11ата .111тература от началото на ХХ в. К,акто вече изтъкнахме, и 
душевният процес, коilто се извършва у Ннлов11а,е даден ,шоrо по-пълно, 

" Максим Горки, Събрани съч1n1си11•. стр. 87 
1• Пак там. стр. 263. 
„3 .'t\и.1ковски, В зори, стр. 5-1 
•~ Мак с и ari Горки, Събраи11 съчине,1111, стр. 283, 28\. 
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nо-задмбочено II по-широко мотивирано у Горки. В образа на Ннловна 
Горки достига до такава типичност, че с право съветските J1 итературоведи 
виждат в историята на развитието на характера на малката пътя, по който­

рабоп11tческ11те маси са вървеJ111 към революuията,32 а в рома11а - богата 
картиш1 на революционното лробужда,1е на работниците II селото и ролнта 
на партията в това пробуждане. Такава типичност на обра з ите, разкриване­
на нови хоризонти и перспективи романът на йеж не притежава. 

Сnедователно би било напъл1ю неправилно да се твърди , че Горки е 
бил под влн1шнето на Йеж, когато е създавал романа с11 «/\\aitкa». И все-
11ак на писател с. такова отзивч11во II дълбоко чо~::ечно сърце, какъвто е бил 
Горки, не е могьл да не направи с11:1ио впечатление образът на баба Мокра. 
един от иаii•ярк~пе и наii-сnо.11у•1юшите в творчеството на йеж. Този образ 
11е трнбnа естествено да се смята за 11ротот11п на Горкиевата «маiiка•. Лро­
тотиnите как10 на образа на маiiката, така и на сина й Павел Горки е 
11аблюдаваJ1 в сам11я живот. Из11естное, че 11якои черти от характера на Ана 
К.11риловш1, майката на Пеn,р А. Заломо11 - сормоuс ки работник болше­
u1tк, н фактнте от нейната биография са били 11зпол зу 1ш ии от Горки при 
създаваt1ето иа образа на Ннлов11З, че в тоз11 образ Горкf1 е отразил черти 
11 1ш други маliк11 на работници ревсл~с1tиоиери, които са участвували в. 
революцно1111ата работа. 1 lo също така няма никакво сы,нение, че както. 
живоn,т на Золомова, така и на сина II са послужили само за канава на 
романа «J\\айка•. Известният съветски критик С, В. Косторс киli възразява 
със следните думи на В. И.,ларионов, който в книгата си «Де.'lо было в 
Сормове• 11рав11 опит да докаже, че всички събития и хора в «J\\aiiкa• Горки 
е взел направо от живота: «Горькиii не был иатурал11 стом, «фотографии:.­
не писал t 33 А самият Горк~t в едно от своите пt~сма за яuя ва : « Когда пи 
сатель работает книrу, он изображает в иeii не портрет того или друrого 
энакомоrо человека, а старается 11зсбразить в одном челоЕеке м1юrt1х, похо­
жих на этоrо одноrо челоеека.•3,1 За нас няма съмнение, че n реднцата на 
многото майки, които приличат 11а Горкиевата «ма1iка• и които Горки е­
познавал, нaб,rrю;iaвa.ri направо в жнI!ота II от които е пренесъл редица черти 
върху образа на своята героиня, се 11ам11ра" баба Мокра . Дори и фактът~ 
че Горки n първата си редакция на романа от април 1907 r . (нюйоркското 
издание) представя майката като старица «бабуля•1', е доказателство, че­
образът на баба 1\\окра, която е 11авсякъде 11 от всt1чкt1 на ри ча на «баба•, е 
бил ж11в в съзнанието му. Вече във втората редакция на rома иа Горки пре­
връща с~зоята майка от «бабичка• в 40•годншиа жен а , като с това е искал 
11авяр110 да направи nо-оправда11 11с11холоr11ческия процес , който тя из­
живява. 

n J1е ннн в разговора си с Горю, a.iy каза., эа po)la11a 1 .\\atiкa» соч~•н ь CВOE.'Bpt')l('HHasr 
к11иrа• и ИЗТ'ЬКltа.1, че смноrо рабочю~: участвов.а.10 в рt-волюuионном движеини 1wrозна-
1".1ьно, гтю~: нllно и пnерь они 11рочнтают 1.\\атьs с бo.,ыuo ll 11 0.,ьзоll ,в.,я сеСiя• (М. Го р ь-

11 
11 11

t, 'с.6~~"К~/;~н~t";~ 11к ~ l"~::;~~~a;~;~ .. ~~ ~~/1, ее о6щсtт1К'н но-по.,нmческое­
н mir~тyf~~ ::.а:;,нtо(j~~н:~.~,,301 ~ах, т. 7, стр. 534-535. 

• В първонача.,ния текrт Erop Ива11О1!11ч постоянно нарнч.а Пс.,аrня Н11.,овиа •ба -
fiy.,n . В посmдната рtдакция Ни.,опна става ошмаша,. 
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1 le 1ю,1-1ежн с.1е,1.овате.1но 11асм1ненне, чеобрал.т н;~ йежооата c,1aiiкa» 
i.:e е зале•штал в r1аметта 1111 Горюt. 1 !ещо 1юве•1е \ю;ке бн тък,ю то,i да е 
,1а.1 11ърв1н1 т:1асък. nър1111я 11,шу.1с на ro.,e\lHЯ nрu.1с-тар(·ю1 тноре11 ,.ta 
rюсr.ши II центъра 11а свон ро~а11 нмешю е,11т щ1iiка. 1ш1пн ста~щ реuо„1ю­
н110 11ерка 1юд uт1я11не на сИFш t·11. От 1ле,111а тuчка 11а \lатеJнtала, 11з.1111жен 
н тоз11 роман, както II от г,1е,111а Т1.1•1ка llil 11еrовите 1.11101111 щ•:111: ,ta се rю­
каже раждннето fla нова е1юха н на новин човек • това не еб11.10 нt'f.(i\0,111,ю. 
1 /11е з11ае,1, че дори а11тор11тет1111 съ11етск11 кр11т1щ11 i.am В. 13. П0Jющ·к1111 р1 
упреквал1t Горк1t, че 11еговата «щ1itка» идва към pt>11t1.110111111тa •1рез .,юбоuта 
kЪ\! Clllia 1·11. И {'il t'\IЯTa.111 това за е,11111 от ОС!ЮП!Нllе IICДCl\'TaTT,ЦII 11;1 J>ОЧ.111.1. 
Както е 11.шестно, «M.1iiкa» е 11ретър11н.1а 111е<.-т редакtнtн (111,рв;~та от 191)7 1 .. 
нос.1е;t11ата от 192'21.), но Горюt. коiiто t' въвел pt..',!11113 rю11р;t11кн 11 11:щене­
ння 1\ но1111те 1н,1,11111н на e1\\aiii.a.~ \'(' е IIJIOTHIIOГl(k'TЩlll;1 IHlll-j)('llll!Тt'.11!0 11а 
11снкаюн1 ~ r1рец11 относно ро.н1та. които 111·рае ,1aii•1111н·кon1 •1~ В(Т!lо 11 ро­
\JЗШJ "У· 11111ю1111Тt' ре,1акtLIШоще11оnече е за,1ъ.16очн.1 11 ;;~а(н.111.1 това •1уА­
ство }' J !ltJIOBHH. Горки 11ро111щате.1ен ltt'll\:OJIOI 1·11 е ;{;JMIЛ {"'-1<'ТКа. 
че ,1.1iiч1111ата .1н:,(,<111 rrp11,taшt на J)o,шtta v~ Ol'ci")t'tt;t тш1.1uта 11 ч1111t••ню~.: 
Фактът, •1е Bl'll'lkH t·1,611т1111 11 рсщан;1 ~н1ж,1:щt• 11 11реж11111111а,1t• ta\lo ,1ото..1-
кова. ,10К(.).11ЩТ() ПI BIIA,;;jil 11 11реж11шrш1 :,iaiiк;1т;i, ,{OIIIIK4\C t>ГJ"l:IIНl'l,111,1 

11н~.:ателя, като 11ост;111н нред щ:rо оr1ределенн р;1'1К11, но .m (щ-тка на тonu 
,,,кмо IШ 11er·o l'e ;11 .. ,жн 1'0.'Hl\1i'Пa .1аду111е-в11ост 11 IIJITll\1111!Ti1 11НЮ1'фсра 113 

~~~~11~~:~::\~~~:;к;l/~lr.~.r;l~;~~l;.~~~:;I IJ~:,l::Ж:~a~~a:;::ф;~~;~:~~j~;'i~t:;~.J~l~l~~I~~~ 
,\11,1peii. каза1111 ш1 \1аiiката: сое.111ко е- } 11а1· \1.1тер1111ското ,/.1е 11е.111кото 
11 таз11 творб,'1, нарt•,1 l' ,!Р)ТИТе i1 ,tщ•тuii11cт11;1. t• гьк\11 "-!аi~ч1111t·к1по». 
\ че 11,1е111ю no то.1н 11;1чн11 е оф,р,111.1 t·нш1та 1щ1t• а Гщн.:11, че n,к,ю такава 
КО\IПОЗНЦНН е ,1а.1 на J)O\l,lllil CII, че 11 це11тьр:1 1.' /1{Х.-Т;1в11.1 ,,aiii.aт;i, KOflТtl от 

·,:~иuзв~~\ 1;;е~~~\~':• :~~~°:11 ~,~•-~=t·;:~~·at_ "т~tJ~~-a в това Н\13 cnope,1 

С1,ществува неrюдоз1 1 р,111а нишка . конто с111,р:ш.-1 .oGpнJ;i на 11сп1111:кuто 
11сторнческо .11ще - (п..1гарската р(.'в0,.11оц11оиерка 6a{ja Тщ1ка, скициран от 
Захар11 Стоянов II въве,1е1t в 1ro.1ci.aтa :111тератур;1 като худuжt>СТвен образ 
от Тео;\ор То\1а111 Йеж образа ю1 ГоркllеАата ,1,1fii..a» . 
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JТЮБОМИР ОГНЯНОВ 

ПРОБЛЕМИ 1/А РЕАЛИЗМЛ У UIИЛЕР" 

Изтек:1uто шесто десетилеТ11е ita наwии uек, нреJ което се случиха дu~ 
големи rо,~tиtнниии от ж1нюта на вет1кия немски поет Фридрих Шилср 
(1955:150 години от смъртта му, и 1959: 200 r·одини от раждането ,1у). до­
веде до значително разш1tряRа11е 1ш и без това незаr.'lъхт1лни интерес къ~ 

неговото творческо дело II по-специадно към неrоnите л11тературно•естет~­
чесю1 възг.'lеди и n,рсен1tн. Л\ножестnо речи II доклади през тия две годи11\­
нини, безброii статии II студии, а 11 немалко по-обемисти пу6ликац11и на• 

ново из11,кват 11а преден п~1ан 11ужд:1та от ново, вдълбочено обrлеждане ш, 
редица основни, решаващ~~ проб.т1 еми на неговите литератур нотеоретн•1еt·к11 

11 естетичесю, възr.rтеди. Изследшшето на тнн въпрос11 и тях ното тюве•1е 11т1 
по-малко с110.1учл11во р.~зрешаване 11ма огро.-.шо Зfшчение и за общото Тl...1· 
куване ,ta драматическото и л11р11ческото наследство на велнкин поет, Ja 
неговото uыrриемане в наше време. 

Ко.r~кото и раз1юродн11 и дори взю1мно изк.'l Ю'1Ващ11 се ,1а са отделните 
'(;Таиовища 11 погледи къ\1 теорията II практикап1 на Ши.'1еровия творчески 
метод, те все пак в положителен илн отрицателен смисъл будят 11нтерес. 
налаr·ат критическо раз1·.1ежд:ше. водs1т към нзнсннване на про6.1е\!ите. 

Противоречиво, пре.10\1но време между реален феодален абсототи­
зъм им е ч та но хуман11стич1ю-де.,юкрат11чно човешко общество е вре\1ето. 
11 което живее, ,1нстt и твори Ши.1ер. То нсюбеж1ю се отразява на са~11111 
поет 110 нач1tи, тяс1ю свързан 11 с неr·овото възпитание, характер, вкусове 

и nредлочитаю1я, но np11 лос.~една о,етка нсе 11ак опреде.1яи от общата те11 
де1щия ,н1 обществено-историческото развитие. Своеобразието, с което тasr 
тенденцин е пречупе11а II отразена в идеiiно-теоретическите възr.1е,1и и 11 
тnор,1ескнн1 практик::~ на Ши:тер, щ,ч11телт1те 11,рсения, идеii11ит1.• борби 11 
противоречftН на то11 ,1ълбоко ,,11с.1сщ ху,'щж1-тк всичко това сякаш от­

.вар11 въз,южност за също така 111ю11шоречивн, ;tor,1t ;1,11а"етраюю прот111ю ­

лоложнн с.хваща1111я за неговото теоретИЧе{'КО н поетическо творческо дело 



38 Л. Оrнt111ов 

13 теоретичните работи 11 в художествените произведения на Шнлер са 
налице наре,1. с реалистичните положе1111я и постижения още и моменти~ 

конто като че явно носят ндеа.,11ст11чесю1 11 а11тнреалистнческн облик 

и могат да станат и действително стават основа за аналогична трактовка 
на цялостния облик на мнслнтеля и художника Шн.,ер. Задача на едно 
действител110 11ау•1110 шнлерознанне 611 трябвало да бъде, от една страна. 
да проучи, въз основа на широко запоз11а11ство с ця.,ата обществе1ю-нстори -
•1еска, културна, естетическа II лр. ,1ейстnнте.111ост на прехода между 
XVI II II X IX в., предnоставк11те 11 същннита tta Ш11леров11те възгледи, 
творчески търсения и постижения. в тех1111я развой и в техните прот11во­

речнн 11, от друга стра11а, въз основа на такъв обществено-нстор11чески 

подход да nрецен11 и преоцени 1штруnа1Нtте 11рез 11 зтеню1те след Шнлеровата 
смърт СТОJlетие и половина представи и схващания за 11еrов11те убежден ия 

и тuор•1ество. . 
В тая светлина би тр11бвало да се раз1·J1еждат в същност II връз,:-нте 

и взаи"ните въздействия между Ш11лер 11 Гьоте.l lесы111ено двамата гОJJемн . 
nрняте.nн са т1чност11 с ярко 11зразе~н1 1111,111в11дуа.111ост, със соо11 неповторим и 

11редnоч1tта11нн, вкусове, убежде11нн, със cвoii нач1111 на възnрне\\а11е II ху­

дожествено претворяване на .живота - 11 все пак тия рамнч11я у тях не 

би трябвало ,1а се абсОJ1ютнз11рат, както обнюювено става, за да се изгради 
шаблонът за «Гьоте реалиста• 11 «Ш11.1ер 11деалиста». Все пак дружбата и 
сътрудничеството между двамата трябва да по111ша върху нещо общо н 

това общо не може да бъде някъде в nер11фер11ята на техН11те 1111терес11, а 
J\ самата 11м сър11ев1111а - в осноон11те зако1ю\\ерно(·т11 на ху;tожественото 

творчество, в същ1111ата щ1 законите за художествено въ.зсъздаване на чо­

вешката душа. Когато пристъпим КЪ\1творчсстnото 11 възrдед11те 11а двамата 
11еюtкани не за да хнnерболнз11ра.,1е 11 .~бсо.1ютнз11раме 01юва. ,щето rн раз­
деля, а за да покаже~~ това, което r11 ,.:вър1uа и обед11нява - нне в същност 

ще трябва ;111 градим върХу основата 11а t·:шаща111111та за художествения 
реализъм, както воюва за него не"-ската клас11ческа :нпература от междата 

11а Х\'111 н XIX в.: ще трябва ;ia посоч11\1 11 <обективната ООщnвми,111ост на 
тия зако11омер11ост11 11 за реа.111зма на нащето ире\lе. 

Ясно е. •1е такава 11сторн•1еска П(х:та1ювка 11а въпроса 11редстаю1 най­
много тру,11юст11 эа 011ре,1е.1я11ето на .1итерату р11О•е<.,ет11ческнте концfпuи11 

11<1 Фр11,1р11х Шилер, които като •111 .111 дават наit-мноrо 1:11,зможfюсти за ант11-
реат1стическа трактовка. Такава постановка ne•1e означава заемане на 
11ознц11я, оз1tачаuа nолещtка. Срещу кnr·o II срешу какоо (' 001,рната тая 
ппз11ц1111? 

Преди 1м.·11чко срещу 1шко1t глав1tН, така да се 1<аже, водещи тенденции 
на 111нлероо11а11нето 11а Запад, а 11 113<)(,що срещу 1ю,1ещн те11де11цн11 на съ-
11реме1111ото. къс1ю6уржоазно .111тературозшн111е - :tокОJ1кото може да се 
rовор11 за «1юдещн момевтн• там, където о с1,щ11ост 11\ta\fe пред себе си тъп• 
чене 11а ед1ю място 11.1н дори дърпане 11азад (\1а1<ар 11 често no,111н;ta на най­
съврс"еннн «откр11тня» 11 стъ.1ку11а1111н»), 11 ;\Око.11,:ото 11зобщо е възможно 
да <·е rooop11 за сводещи те11де1щн11» та\!, където 11аб.1юдава!t!е разпиляване 
на л11тературните концеnцнн във всевъзtо1ожн11 ШKOJIII и шкu.,ичкн. n 

Все пък тия хаот11ч11н, хетероrе111111 схваща11ия II упадъч1ши дял отсьвре-, 
мею1ата буржпазна наука имат е;tни ~арактерен общ бе.~ег: бяrrтзо от вся-
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какъв историзъм, е.nнмин11ране или (в най•до6р11я случай) пренебрежително 
подценяване на историческата обста~ювка, в която възниква и се развнnа 
дадено литературно явление. 

Предсrавите.nнте на такива възrледн на г11ед имнэат от правдива диа­
гноза на някои основ 1щ слабости на досегаш11ата литературна наука. 
Така наnр11мер те с право се опълчват против безграничното трупане на 
всевъзможни nерифер1111 за художественото произведение 11сторнческн, 
бнограф11•1есю1 и друrН' факти, тъй характерно за nознтивистичната тtте­
ратурна наука и истор11я на Х IX в.; те с право реаr11рат II срещу соцнолоrи­
заторското третиране на художествените явления, за съжаление rьй ttC·· 
рядко среща~ю в някои наши п~tсання. Защото и позитивистн•1ната ф1к 
тоrрафия, 11 ~оuиолоrнзаторският шаблон затулят художествената стра11а 
на nроизведе1~ието зад факти II идеи, едностранчиво го nре;tстаsят 611ло като 
сбор от всемьз~южни въздействия и uъншнн (биоrраф1tчнн, к~лтурн11 и np.) 
компоненти, било като rOJJa изява 1ш мнроrлед. Но като поставят в основата 
на своите търсения относително нравнтюто вОJ1ожение, че художественото 

произведение трябва да бъде тълкущ11ю преди uсичко въз основа 1ta неrов11те, 
вътрешн~t, 11манент1111 естетическ.и показатели, такива 11зслсдоватеп11 

често ПЪТII съзнатетю IIЛII несъзнател,10 D унисон със СОЦНВЛIЮ·НСТОрИЧе<'· 
ката безnерсnективност на свои свят възвеждат това относитетю вярно 

пОJ1ожен11е в единствен np1111ц11n и критерий 11а литературната наука. 
Така те откъсват художественото про11звед.ен1tе от всяка връзка 11 взаИ\IU· 

зависимост с обществено-исторн•1еск11, 611ографически, е<:тет11ческ11 11 друr11 
негови окръже1~ия в е110хата на неговото въ.зн11ква11е - и с това застават на 

позициите. на субект11в11з'-!а 1t естет1щ11зма. 

Така нареченият 1111терпретаuионеы мето;t, коliто хнпербо:тюира ху­
дожестве110-естетическш1 а11ал11з на творбата, превръща го в самоцел н 
огражда 110езията от всяка връзка с окръжаuс1щата s1 обществено-нето• 
рическа, ку.1турна и дор11 естетическа ,1.еiiств11тет1ост, u nосле:tно вре"е 
с усър,1.11е б11ва npи.1ara1111 върху Фридрих Шмер. Тая 1111терnретацнонна тео• 
рия II практика почти напъ.1ное.111мннира проучването на заобика.1лщия ав­
тора и отделното произведение фактически материал - проучване, което 

например у В11.1хелм Шерер към края на \11111алото стоnет11е все nay;. оставя 
открити в1,зможност11 за 11рив.1ич;:111е н 11а с:11ау•1е1юто, nреж1шиното, на• 

следеното» (както се изразява Шерер), т. е. и 11а вы1шн,1та обстановки, 
"акар II схващана в nозит11вистнч11о•ндеа.111стнчески аспект, и то r.1а11но 

във връзка с биографията fja писателя. Напротив, интерпретацнонният \!С• 
тод, като се съсредоточава са~ю в1,рху произведението, н то rючт11 нзк.1ю-

1111телно върху неговата фор,1ал1ю-естетическа страна, и като пренебрегва 
с:матер1tад,1» заради търсе1111н някакъв абстрактен «см11съп», 11:1пъп1ю скъсn,1 с 
11сякакъв 11стор11зы1, t· всякак3а връзка ,1ежду е11оха. поет II творба. 

Тон 110:tход, изс6що характерен за значнте.1е11 дял от съвре\lен1шт.а 

западна :нпературна наука, определя II отяошс11нето на редица 11eii11н 
11редстав11тсп11 спрямо Шилер н неговото творчество. Няма СЪ\lненне, че 
сега - особено около II след Шнперовите rодншн1н111 1955 и 1959 - и по 
отношение на Шилер се извършват същите ннтер11рстацнонн11 експерименти . 
каквито сд1111 от nърве1щ11те на това течение и философски идеолог на ек­
:\Нстен11на.1юмв. Март1111 Хайдеrер, преди десетина години се опита да 
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нзв1>р111н с неш, с.1нм1н1 без идеите на Френската реnо..1юц11и от 1789 г. 1ю­
\,.1а.1 с1,врещ~t1нн~,.: ш1 Ши:1ер. Фрид.рю; Хьо.цер.11111, а Jt\lCIIIIO с тезата. 
че неговото :щаченнс трябва.10,1а61,,1еn,рсе1ю 11е ,то .111тер;1турmн1етори че· 
ск11 път, а 11peJ ф1t.'l(k.0офско-естетн•1еск11 t·nек).'1ац1111, т. с. на 11р;~кп11н1 чре.:1 
жо11r.111ра11е с ,1~_\.111 11 с «безсъществе1111, 1ю1111т1н1. Така 11 Герхар;1 U!oprL 
11 i-1111raтa с11 «Поеn.т Фр11;1рих Ш 11лер1, 11з.111:via неотда11на. 1 т1~ърд11 че осu­
(ено през т,,it 11аречен11и втор11 11ернод н.1 t·воето твuр•1а·т1ю, е.пед сД1J11 

Кнрлос•, tl l и.1ep в11ж,1м1 ссооита 11оет11ча·к.1 Jаднча n,кмо 1111рео,10.1ива1:ето, 
ш1i!-ма.1кото в ре.1атнв11р,111ето на 1ю.1111·нче<·кот<1 ('Ъ,11,ржа1111е12 , н;по ,щ 
с,1етка на тш~а насочва., в1111ма11нетн 1.:11 11 н,:1 юч 1 1т('ЛНО к1,,1 p<1:JKJJ1tm111e н 
р<1зриботва 1 tс на фор,1ално ннтере(:1111 rю.1оже1111}1, н11тере~н11 като ;1рт~tст 11 ч 1 tа 

Jtrpa, без нс11 ре\\е111ю необ.\ОДИ'1а ПICll,I Bpl,:JК.t l' дeiicTUllтe.'IIIO('TT(t. Тон 

<·тре,1еж mt тпор;t а тoii е Т1111 11 чсн 11 Ja ;{ру1 l t 11еrо1ш t·1,6р;п11 11рс;t­

стш•.r1ш1;1 с 1юе6брюен OIIIIT да се 11 зrpa,(II 1•;11111 CIIOII». CIKTIIIIO(II) обр:13 1111 

Шнлер. 11рес:цш1я11ащ както ф,1кто1·рафн11т,1. так;~ н Г().'l(JТО 11д('о.т~огнз,1 -
1орство - - <Ю по 111,ти 1111 ед1ю oт10,t"mt11e на 11оста II от ф,1кт11те, 11 от 
нден тс mt 11еrошн1 живот 11 вре"е II на r1р('1;рыцането \1)' в 11свец на 1н1какв:~ 
::rбстрnктна 1.:1втон1.\1110Ст н;:1 изк~ствu10»~. f>n:1611pa 1·е, т11н въ:1r·:1ед11 и те11 
,1е 1щ11 1 t не са ноВlt. но презпослед1111те J(1;t 1 tн11 те к;по че l'l' nод11<1сят t· 1юво 
~CЪJЦI IC. l l а1t~·тнн.1 тр}1611а да ,:.tобавнм: 11 с 110-ro.1иt.1fl :ш,11„1(1О•1еност. t· Т1(; ­
(ер 1юз1111 резу.1тат11 по отде.'11111 мщ1е11т 11: с,11юстра11•1111юто <"ъсредоточа-

1•анс на так~ша IВ(:,1е,1011ате.111 rамо и1.рху 11ы1рuсите ttil ф)р.шпа на V!e<'TH 
1ш и<.·п11111 ,tощ:жда ,ю 11зисняване на отде.11111 фор,н1.11111 HЫlJ)U('H, .10 ра.1крн­
шнtе 1ш отде.'1111! ('RОеобразн я на 1J1 11.1ер<•1мт;1 11ост11•1сска 11 ,1ра,штурrич11а 
форма. Тия nос-r11же1ши несы.ше1ю тр116ю1 :1<1 има 11ре;1 вид осеюt, коi~то re 
заню,,нва t· 1111•.'lеровото Твt)J)Че<'Т11О. 1 lo rе111ав11щ1н1т въnроt' .111 wва твор­
чсстnо все н.11;, не ,юже да бъде разреш,ш.~и 1ю тоя 111,т. Т1юр•1еството на 

~днн X),1(•.+.:lllih е ця.'IОСТtю. то крие ка~,;то t"1.с-таок11 от с11ауче1tото. прежи-

1н111<,то. 11аt.1е,1е11ото•. така 11 11,1eo.1or11t1\.'1,:к1 t 11po6.1e\lll н фор\\а.ню-а-тети ­

чсс~,;,н мо,1ент11; r1ре11е6регването 11,1 която 11 :1а бн.'!о от т1111 о,с;т;:~вки конто 

щтроче\1 11е бива ;1а се раз1·.1еж;~.ат изо:н1р,1110 една от др~ га неизбежно 

ще 110,111 до еднщ1ра11<111в. нenъ.'leu 1щкю на художшlюf. IЦ<1рц още 11 1955 г 
отрича цнп1ра11ата по-горе фор\1),18 11,1 B1t.1xe.1,1 lllepep (като н предава 
<" 1ю-,:1р~т11 ду,•11). твърдеiiки. че сШ и.'lер не<.' 611.1 оня дух, коiiто ще t·e ост,11311 
да бъ,\е 011 реде~1ян от по•шата, окот11н1 .:в1п 11 тр.а;ощнята; той СА\\ е 011ре­
де.'IЯJ1 как,,в тр116ва ,1а ста не»j; 11 новата му ю111гн тш1 поз1щи11, която 1ю 
същество се 01111пщ ,1а 11золира 110ета от вt·нчко окР.'IНо, ;юб1ша още 110-
н роф11:111ра 11 lllt;t 11 ОТ\'еж;\:t I0,\1111,.'lelt C}(oeкTIIHltЛ,'1. 6 3н l ]Lop11 ThK\IO 1111!.'lep 

1 (j, rl1ard Stor1. J),r Пit·ht.-r l·ri,drкl1 S<"l1i11,r. St11tl1o::.rt, 1(1:'"il. 
~ Sturi. IIOC. С1,Ч .• s. :1. 
1 llak TaJ.I, S 7; •Яою,, 41• 11111.к·р np<·1 1uд~ш111,· 11.1 маiiсто11,·пютu, 11шк,;ш.1 ~·в,;" 1-, 

~.ра1~~1•1:::<~}•'.1о ю и.,1,..110Чl!Т•: 1/0 oн.t,J.I r.1!','tната точка 1ш lt:JK)l."Пю10. к11t·то э.а I t~J 

• G rl1.11rd Sturz. S..·hilkr DИ11 rlнш.(>11~•щта1ю11, ~,l1ill,·r. R,•iJj•n i111 (;. .i,.-11-
kJal1r !(("~,. StutЩarl. ![1,U l11О-11атаn,к IIОСОЧВ..ж.1 като cSchill,·r !'l,'j,;j•). S 122 

1 Вщк 11аnрн1о1ер HJn.Kt1:'11oro още fl 11.i•1;1.1u1u ш:1 Bl,(l(•,'\l·HHc тu тн1ор,1, 1111,•, 1fle •'IOll(K caJiIO 
i.aтu от.11,·.и,а .111,11!1ХТ wож,• 1,,а,1.о.1овн 'r.uca 11,3 nu 1111r.i•~1rюc сь"·· S. 1); 11ар,:,1 с 11зо.11, 
f'Зlli'ТO на ~).-OЖIIIIKcl от l'CIIK8MЩ ()1(0.11111 11ръ:кн Чli С,.• !IP,',lПO('Тil II М м10.,1,раtк-, QТО 

J.11 MJIA W' Н,'11 -.i'flltr \)П;VN!k"WU • \)1' с(,._.,11!111!1:1 l>I 11p1>1kll, 1<1 1f'I )11111111, ТЬ.,1К~ 
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llpo.-~1,•.м11 11а рса.111з~11 )' Шн.1,·р 11 

е поет, 1, чниm ПОСЗIIЯ lll!\til.1f ll;ll!('lt UT ,lltЧHltH \I\" i+i.HOOТ, 11111.акы 111,Т llt.' 
00,1,е.1 к1,,1 нея от .11tч1111и :.i~ ,t,;111·от • \\ноrокр.~тiю m-p11•1:ii1к1t, 11 още 11(1• 
к:пеrор11•11ш фor,ia. 11 шшенте отоf~щ('(·ТRЕ'НО-11стор11•1Е't.'К<1та ,1ещ·п111те.11юст, 
автор1,т C11trll ;\Q стрш11t<1ТИ н•:щ, че !1111.,ер не t.' 111/ТО 11(.1.lltTll'l('("l,.II IIOCT, 

HIIТO 111.,ет lt.t t·1ю60,1ат;1, Като ж.1,11r·.111ра си· 'l,tlj)('\!(.'l!lfa• T(.'j)\IIIII0,1()ГIIЯ 
Щорц т11ър,1н, 11е реIш1nшцнят е.1е,1ент на lll11.1epuВ1"m1 rюIIяTllt" ·1а t·во60-
,1ата С(' {'1,l"ТOSl.1 А .,.ота.1н;п,1 1!('1Al.llt:11\f01:т IШ О.ЗН31111t,_-ТО ],1 {'(.-.бп1!('11,1 

UC-1111()(,.'T, .IШl'III 8 TOTi1.1ШITil tl(:.,alШl'l!\!(1(1 11:1 (JT,le.1HHP.. Пj){',1( t1"а1,ен {'(1\1 

IН\ ceGe 1.:11 'IOl'('K. 1,т ,КII Ш(•l,IIT1• ~\".1(1\ IBI, Н крш! Н.1 кр;н1щат·1, ,(t,pll f,T (к 1к,1 
11 от страх от смъртта~: 11 тъкмо т;н1 сгспа.11,а1 11r:i;iuн1·1t\1tк1, 11р1111щ 11a1t..J 
на lllи.,ep, се пре,1ста1н1 :18 «1epo11 111iaJ. l la11cт1t11a :Ja,1 HCIIЧKII от,1е.1 ltlt \IOMCIITH 
на това п1ърде11не сс т;ш 11ещо рацнона.1110. Щ)а11,11шо, рса.11ю: у lll11:1ep 

1tС(Ъ\IНе1ю ще 11а~1ернм II незан1tснщк-т, н съзн:ннн.• .J<I t.·oбcrnt.•11aтa 11е1111ост, 

11 това. че 1oil 11:~11ст11на е 611.1 пре.:1,1.>С'Т:н,ен С.1'1 на ce(ie с11, че r·epOltчнo е 1ш,1• 
\l(JJBa.1 дори страха от 011,prra. 11 всс ,н~к у [Цор11 н всеки от тш1 отде.11111 
мщ1е1rт11, 11 особено тех1111ит общ сбор 11 сч~н:1„1 t.·1,здават 1tt'l\11p11a, разкр11• 
11ена нредп:ша за «lltJt.•тa []Jн.,ер• с това, че 11рсд1Н1\1ере110 .-rота.111з11рат, 
11 а6'..--тракт1ц11рат нсгщюто ;1е.10, като 11ри това 11рс'1ъ.1•1.:н111т и с.111,111111,рат 

l)C;IHЦ,J C1,ЩCCТl'CltH. р1:1ш111ащн HCIOHI h0'11IOIICl1Тlt. Ко,·ато t' прано 
н.• ГOBOJ)II З3 ГСJ)(J\13ЪМ като 11С,1С.1ИМ (ie.1er на Шн.,ерuното ll(ll!ЯТIIC за ("1\{1 

(х,да, не (,1ш.1 да се :щliравя. че t·амf!та .1uп1ка на ,1~\lата сrсрншм11 nре,1щ 

.1arfl нещо д~:iiствнтел 1ю 11 конкрслю, означа11а (хJрба в името 11а вещо 11 
r1рот1ш нещо. Тая (юp(J<I 11 11нкоii t·:1yчaii 11е \ЮЖС ,,а Gъ,1е «mв1,,1,евстuв11а•. 

«метаф11з11ч11а» 11.111 111,к да н,ш t·a\lO естетически об.тtк. И ю.1нра11остта 11.1 
IU1t:iep. 11с1овата борба ta нез,шнс-11,юст не са сгота.11111». а с,1 тясно сnоеи11 

С ня.,ото llt'TO[)lltiC,- ко. К).1Т~рн,,. t."t-Тl:Тll'IC,·h() окръж~.:11не II l\('ll•IKU тuва 11. 
,шра 0Th.111h ;\орн 11 11 11a1i-«a11тo110\tllltп·• nро11.те.1ен1н1 ll;J llt•l"OIIIIH ГCIIIII 

Л<.>iil"твнте.11111та т01а.1111кт 11:i ,у,1ож1111ка 11з11сква npoy•ma11t· 1111 111:пш111 , 
ТР11рчеспю с- or.1c.::i 11,1 1101ч1;.11 стра1Нt IНI неrожJТо окръжсн,1t• 

Т1,К\Ю таи тс:rrа.лност отр11ч.1 01111. коliто се оn1пиа ,1а n„1i,;~u..t Ш11.1t·r 
е (·вет.1111111,а 11:i r.1,10 с.111а 6а1 ра от 111:птия cneкn,p Cd.\lU от бlюrраф11ч11 . 
111·тup1tчt"('KII, ('(ЩН1.1.1t 111чt,·ка, 1i,11:1lнa. 1:стетн'J(.'("Ка. p('.111r11,, та 11.111 каквато 
11 ,\а fi1,,1t• ,1р~1·а 1.1t',ll!.I Т()<1ка. О~·о6с110 на ,юда с-а ,111et· на Зап,1,1 т:11,.11, 8 
«r.teДIIII TOЧKIII, K(JIПO Tl,ii lt.11! инак откы·ват 11111.1<.>р от ltNOIШro KOIIKp('T!t" 

11pe\lf: 11 1111 10 П()t';\t'1И1ШТ ~ l'Ot\!O кито 1.1ре11н 111,!1 форщ~.11111 Tl,pl·e1111н t 
1t"Г. Т) 11 opt•o.,a ва IJHPIШЩXJ)ll(TIHIFНtll.T) hdTO тр:11t\рац1101м.1t·11. "1.'Таф11-
f1!'1('1! \11\\'.lltH•.1 11.111 , plt като OT'ltнllt lt nрез11р;1щ ll\'IIЧKO ек 11t·т1.:1щ1ta.11ti 

Т,,1-.;1 IIJl.t'{"Тltl!HT 11ot•1 11 нрс1ю,1ач Ру,t1~1ф .\.1см·а~цър lllp1,o,1ep 01нта, 't\· 
-11ро(i.щ~1ап1к;11:~ 11;1 Jll11:1t'()1)111t11 (j~ 1п 1: 11 щн:ю мr1:~ф11111•111а•". 11 n„11-;ува 1,..111, 
11ртша 11;1 хр1н·пв11н·к1t 111,11;1(',\II ,ака на,111,т~н,с 1t•1to 1t·,11111то .111~1·111111щ.• 

н lll11.11•p 
r„1,...,n11,т" "1Щ)11т.~ вu.111 

TI> 111"' C"ТIOR тро 

ИII 11aX),1,•>,tit\'Т11tltl>ftlllIOJI 11ra1,1. l,;<~'fo> 1,r kll 1,, J\Jf'III 1111 ll;llt('P, 1 

tr lll11.1tp 
• 11.~к та.11. S. Н 
' llaк ТIIIM. s ~ 
• R u d о 1 \ 1t 1 \ 1 о r Frio-cl ,ut1,;, 111,. r " h1I r 1!:б.'>•, \ 
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11 нищо чудно при такъв :-.1етафи знчно-хрнстнянск н 1юr.'lед върху Шилер 
;\ор11 неговата д11сертаuия от 1780 r .. изцяло почиваща на стре\!ежа да се 
намери зе,1но, научно-рацио11а„1но. по същество диалектическо разреше111-1е 

на въпроса за вза и моотноu 1е 1111ето между тяло II душа, да .бъде третирана 
като проява нn рел ипюзно, хрнсп1янскосъзнаю1е. 9 Нотак11ва схващания, въ-
11рею1 ;нпивната им ре.'lиr~юзно-теолоrнч.еска експанзия на Запад през 
послед11нте десети„1ет1н1 . все пак 11мат някакъв а нти кварен облик с иконо ­
ннсните с11 оп11т11 да изпишат ореол окО.'10 образа на поет като Ш11лер; 
те не могат да имат някакво ш11роко въздействие II на Запад. Много rю­
широк обсег доб1шат обаче в потока на общата щ1стнч1ю-нраt1ио11ал11а 

вълна, понесла ш11рою1 ('.'IOeEJ.e на и11те.:111rенц11ята там, всевъзможните 

ус11л11я за 1'Ъ.11кува11е на Ulилер 1.1 ш1какъв трансрац11она.1е11. мап1ф11з11чен 
;iyx; тия ус11л1н1 не си служат с nрлко ре.1н1r11озни, теОJJоrични, доrмат11 •111и 

доrюд11 11 тежнения, а с смодерни» ф11лософски спекулации - 11 затова имаr 
ссъвре~1е11ен:t об.rrик . Така например Фр1щ Мартини смята Ш11лер като nред­
павител на сметафизична поезия» 1°; на друго ~1ясто същият автор, като 
втиква и Шилер в кръга на ония, които (в ,1нешната т1ша епоха) се вайкат 
от някаква сдеспотия на колектив1юто начало над нашата цивил 11 заци я», 

110 слс;t1111н начин 011ределя съдържанието на Шилеровото понятие за сво­
(-юдата: сТан др1а сле,1ва ,'{а се разбира не само пол11п1чески, нравствено, 
но 11 ~1стаф11з 11 ч110, 11ъз основа на една 11реливаща трт1срац11011ална задушев­

ност. В последната човешкото аз сам6 си дава мяра II фJр~1а, свързва се с 
11аii-в11сша и абсо.1юп1а с.бективност, която Шилер схваща като идея. конто 
по тоя начин r1р11добвва релщ·иозно съдържание, ала без да бъде само ре.п и­

rиозно 111.зnр11ят11с или само ре.111r11оз11а повеля.» 11 Так11ва изказвания -
.-1 кы, T}IX биха ,юr.111 да бъ,1ат добавени 11 много други, и от други автори -
1i същност превръщ,~т Шилер в съвременен обезnо'!вен, разочарован от 
всичко, откъс,шт от всичко конкретно ,,истик, едва ли не в екз11стенц11а­

.111стк11 човекомразец;'~ за таю1ва автори вс1111ко у Ш11:1ер е израз на ни­
какви н110кал11пт11чн11, надсветов1111, нзнача.11111 с11л11, BCl!'IKO е свърза1ю с 

11:,1е,юн111Jносn, сnредоnреде.1еносn, собреченост», с някакво ннцшеанско 

11резрс1111с .къч тъ.1пата, 13 кы1 човека. И тов11 се твърди за същиятоя Ши­
лер, 1юi1то в своето сПис~щ на един пътуващ датча11и11» (1785) казва за 
еебе си, че премисля вся~,;а човешка 1111ст11туц11я, която ,1у попадне пред 

очите. t'.-1\10 С ОГ.'lе,1 ШI Щ,l('ТИеТО ШI всички. Ш1 JJ.Я.'IOТO общество! 11 С 11р.-1ве,. 

• 11ак таи, s 69. i!Rycr1t111ш.•тo 113 Шн;1('JI,.. от CТIIXOТUOp1:I\IJt'ТO му «Ндеа.,ът 11 ЖI' 
1\ОТЪU, 1795 Г 

1° F г i I z .\\а r I i п i. О..·г l..:.xprt·~~ioпi'il11us. От:н('чата1ю 11 ТО.\!а: 0 [kut~!1t' Litl'ratuг 
iш ХХ. Jahrhur1dtrl•. H,·idl'fb,ч;:. 1939, S. 127. 

11 F г i t z 1\\ а r t i n i. Trag~it> und Hш11anitЗt. «Schilkr 1955•, S. 257. 
1: 1 la11p11мl'p \\ар1111ш нам1tра у Ш1t.1l'p ,дъ.~6око 11ссю111стнч1ю nрс-д11зв11катепств(> 

КЫI СТО.'11."ТН{'ТО•. •Прt'31)('11Н(' КЪ.1,1 чо~,ека• още В рашrнrе wy СПIХОТВО~IНIЯ, ,11,окато ПО· 

късю,w дра1о111 fiн.111 спаw...тннк на :,ахвър:Jещх:тта на чоnt:ка под <'дна страш1tа необХод»­
мост, 11амс·п1нк ш1 oнaJJ безкраi11tа заr1,1аха, на която човек е noд:iщ1,p.~t.>11 вътре в cc(k' си 

~~·:т~1.,~~:-_ Bъ_~(lia~.-,r~a~:fi15~ т~[l'f~)ската npeдOПpt'!lt',1f'11ocт, 11ад 11tro rроон у'111й-
11 Внж па~,; та1о1, S. 257. 
11 Fr i ed Г i С h Sc h i / I,: r. BriL•f eine~ rci<;e11dl.'ll ШirJ('f1. IJ<'1tЧKI\ ЦltТЭTlt ltЗСЪЧ1111t.'ННЯ 

"11 Шн.1,•р ta по нзп.аннето: Fri..,drich SсhШп G..·s.ammelle W('rke. Herau'-gt'gt.>ben und eingгlt>i-
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Вилхелм Емр11х се обявява срещу опитите да се припише 11 на Шн.1ср 
онова, «което днес са свикнали да ни предлагат възвестителите на без11з­
ходн11 трагичност II на мазох11стич1н~ 11астрое111н1 за края на света», 

и изтъква, че у 11ero «въпросът е за оеликнте 1111терес11 11а човечеството, 

а не за индивидуални екзистенц11ал1111 трагедии»'$. 
Ясно е, че ед1111 ДРЙствнте.r~1ю 11ауче11 поглед върху Шилер II неr·овото 

творчестnо може да бъде добит само II борба срещу всякакв11 ант1111стори­
ческ11 и антиреалнстически конuепн1111. А това означава преди всичко гриж­
ливо проучване на фактите, натрупани досе1·а от литературната наука, 

11 то със средствата на ед11а матер11алист11ческо-диалект11ческа методоло­

rця. Само в борба срещу анпшстор11ческ11Те и ант11реал11ст11,1ескнте 1ю11-
цепцнн може да бъде разработе11 uнлостен и реален портрет на ве.r111кня поет, 
~ойто да отрази както мъките и противоре•нв~та на Ш1~перово'rо 1н1звнп1е, 
'{1!ка и принципната после;~,оватет1ост на това развитие в не1·оrште основни 

линии. 

Ала тъкмо тук започват мъ•1нопt11те. 
СравнитеJ11Ю по-лесна задача е д;I се сборят и отхвърлят ошн1 с1,здадени 

до днес портрети на Шилер, конто са в нротнворечне със сам11я ж11вец на 

11еrовото творческо дело и литературно-естет11ческ11 търсен11я II несъз нател 1ю 
или съзнателно разкривяват и изопачават неговия образ. Истор1н1та на т1н1 
изопачавания започва още nриж11ве на велвкия поет, когато почва да се 

шири пригаждането на неговите фабули към манталитета fta немсюш ф11-
листер. Малко по-късно - а в много случаи н едновремен1ю с тs1х - ро­

мантиците пък го намират nрем1юrо зе~1ен, съврб1енен, тривиален; защото 

у неr·о не намират своя унес по ре.лиг1юзнот,-J и средновековното. Странно е, 
че по-късно, в периода на реакцията в Европа между 1815 и 1848 г., по­
вечето представители на тенденциозната ПOJJIITHЧecкa поезн~! в Гер\lанин 
също n,ii не намират път към Шилер; за тs1х пък тoii е nремно1·0 «11,1еален». 
Особен вид придобиват за1111ма11ията с Шилеровото творчество сле,11848"r., 
когато сn.писалата се пред своята собствена револющ1я не"ска буржоазш1 
се опитва да изтръгне свободОJJюбивото сърце на BeJJIIKIIЯ поет н да пре­
върне неговите стре,1еж11 н иадеждн в ю1какв11 абстрактни II naC1tвt111 с.'1а­

вословш1 на свободата «изобщо»; това захаросва11е на Шилер, ако ,юже 
така да се 11зразим, среща още преди стоп111а год11нr1 (главно око;10 Ш11J1е 
ровата гоюtшнина през 1859 r.) енергичен II остроумен отпор от страна 1-1<1 
Маркс II Енгелс. Ала в тия годнн11 все пак се оnазш1 образът на IU1mep кат<• 
поет на свободата. Уродливи форми получава 11зо11ячаването на поета през. 

лоследюпе десет11лет11я 11а Х I Х в., когато самодово.'l 11ата, самонаденнё 
германска буржоазия от бнс,,арковско-в1tлхелмовската ера доста успеш1ю 

смогва да прев1,рне Ш11лер в нещо като сбирка от «крас11вн», «патр1ют11•ш1t »­
цитати II чрез 6езбройн11 стат1ш, б11оrраф1111 и театрал1111 постановки ,1.а 
•изтълкува• неговите страстни nриз11в11 за свобода на 11арод11те II на човека, 
98 народ1ю единство 11 общочовешко братство като призиви в пОJJза н~. 

tet \'ОП Alexander Abusch. Вcrli11, 1959 (по-нататък oз1ta'IC1t0 като; cSc::l1ilter. Gic-s. Werk,·.•) 
Bd. VIII, S. 108. 

1& w i l l1e lm Emri ct1. S.-hilJer 11nd die Anlinomien der mгr1schlicl1en (i,,:;('l\sclнirt_ 
cSchiller 1955-, S. 239 
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11русашкото r1атр1tотаj>1..•ко вер1юrю,1а11нчЕч ... тво. Така т111р11мер 11оста1юнкн 
11;:1 ,:В1J.1хе.1" Те.1 » се превръщат в nоре,\11ц11 uт у,ш.111те.,нн снраснu н • кар· 
1111111 11а родтtте 11.1:111111111 11 от кухо-1111тет11ч111t дек:тамац1111, пр11ка11uаrц11 
t·.r1eд лредl'Т<1u.rrеш1ето ю,_,, бнре110-t·ант11,1ент;тн11 nатрнотарскн 113.11~н111ин 
11 л11в111щита. Така u каiiзероuск;1, <1 110-кы:но 11 н шщнстна Гер,1аш111 Ufн­
~1ep б11ва 1-;а1101111з11ра1111, kакто казuа 11 LЦорн, стш,а :ia 111м1.·1сh11те възr~нт;.1-
те.11111 л.1а11оnе nо-11аже11 11 от Г1.оте; 11 Ш11.1ер става 6.1агощ1дежде11 11атр110·1. 
В 11ащето стс>.'lеп1е [!C ll'IKH т11я тече1111я r1род1„1жа11ат кое rroвe 11e, кос JIO-C.'lftбo - да 111111;н_·sп ('UOHT<J \11,Tlt.'lh<I 81,рх~ зшш,1а1111нт,1 С Шнлер, IIU 
rю-н;щmрокоотт11х селент :1pyr 11, ктtто 11.1бt>.1JJ·н1x\fe по-горе, 1ю-съвре:-.!е1111и 
11 110-IIЗHCk:,IHII, IIO·Tlll'tIO OТ!"OIJ;lJHIЩII на бе.111зход1щ;~т:~ 11 бе:тъпщата на 
011pe,:ie.1e1111 ~-ре,111. 

Вс11<11-.:11 1:tб.1\Ж,lelllHI И ('Н\Ю:Ш(J.1\"А<Де111нr rro OТI/OIIJt!IIIIC 1111 Ш11.1ер сн 
(·pau11111'('.•1110 :r1..-c1iu обор11,ш, 1,юrато 11Зс.1ед<н.~;1те.11п ге or1pe т1 фактнте 
к;tкто 1m ф11кт11те от це.•1окуr11юто окр1,же1111е на IIJ11.1ep, така II на т1111 01 
щ-1.1ото 11eruno м~tроr·.~ед,ю, естет11ческо 11 тnор•к-ско ра.,в11т11е. 1 lo обор-
11а111..>n, 1m nm,1 11еr:~п1111ю •1tаt'.1едство, (11 ДО1111к1,де II Ht'e още 111ш1е съnре­
м11е) о 11„1кува11ето 1ш Ш11.1t•р е ('н,ю всn,rштелен 1\1Ощ•11т кы, същинат:1 ни 
11pif1.·1t•,111тe, t'l!1,p.н11111 с щ~(:бхо,111щк-тr.1 ;1а ц_• 1tлрад11 11р;шд1111, 11стuрн­
•1еt'кн 11epe1t, ху;tожестве110-(.>стет11че{'Юt верен ООр;н 11а nет1к1111 тrюрец. 
Ко,1h.ото 11 ,111 l' 11собход1tма rю.,e\11ih.:1т;1 срещ~ 11<.·еn1,1\/ож1111те \!ето,'{11 11 пu­
хщ1т11, з;1мы:111ващ11 поета II Ht'HJIIOT() ,{е.'Н1, деt:етор1ю 110-11еобх(),111м;1 11 д~­
"<:еТt.JР!Ю IIO·\IЪЧll:t е IJ(J.lOЖllтe.1шiтa J:t,1aчa :ta се р<нкрне IICTlll!t'KHIIT о6.1ик 
11а !U1tлерщюто творч<.-ст1ю !t 11и.1ата ,,у r11ют111юре<rнност н 1юсJ1едовател­
ност. l lpt'(>;10.1111:;1iiюt както б1101·раф11ч11ата ф:1кто1·раф1111 на 1ю:.~нт1tв11зм.а 
н;1 \ IX в .. T.IK1.1 11 {"l!{)eП().'IIIIIT.1 11;1 ~'T('TIIJOl('TIIЧIНITa 1111терпретац~н1, IIPC· 
O,l(l.111n;1l1i-. 1t 11 11y.,r.ip111нr 11етор1щ11з1,\1 и соц110.1ог11заторt-т1ю, ко1п1> вt·е ощt~ 
<·11ы;~ат развои на 11.~ш.~т:1 .1нтературн:1 теор1111 11 1ктор1111, нщ• ще 110("1"111·11e'f 
11 11,рсею1я HL-ТIIHCh.11, прав.11111 обрщ на IIJ1t.'1ep II неrовио ,te.10. 

P:1.зfi1tpa t't'. ра:1реша~1а11етu 1щ т1в1 :t;цача е \",1L'С11с1ю uт (ю1·ал111, на-
1ру11ан ,1осс1·а ф;1кт11ч(Ч.·к11 \1атер1t:1.1, 01:сбено от .\ 1.\ n , копtто .,11тсратур-
11:~та 1ra~ 1;;1 все още се стре,111 да 11зд11рn,1 ф;1ю11те и ;1а 1ю•1111m 11а тих. коп­
h.ото 11 е,1111~стра11чщт, 11рсд11,1110 в б11orpaф1tчL>ckl! асrrект. ди щцбнра н 
с11сте.,1.tт11з1tра пis1 фah.Tlf. В зна•11tте.11ш ,нrра ,10,·ат ;i;1 6ъ,1ат 11з1ю.1:1уваt1и и 
ре,1ица 1ю.1оже111нr 11а ,:t('\1{1крат11•11ю-") ,1а111н;п1ч1111 .11псратур1111 1tсrорицн 
от.\!\ в. (Гер111щ~т. Хет11ер 11 ,1р.), 11 11 ,щож(>(:тuо оце.11111 nepшt 11аб.1ю­
дс111нr 11 ,tщ·<·ща1mн 11;1 отж•.11t11 r1ре,1<·тав1пе.11t на к1нп11кув.11111 06щ11 кu11-11c111t1111 

lle,11нr . к;11а111нr 11 11а•1,1,11щ 1111.нщин 1J111ш·11п /1/11.1ер ще Hit\lt:J)II\I н ) 
.\\аркт II Е1не.11.· (11ре111,~·кат,1 11,1 1Jh.o.10 /1111.1еро11111е 11р,1 ,щ~11t·тщ1 u Гер.\!а.., 
11Иt1 11 \т·.11111 11ре.1 /К)Н 1., r1,,.,е,111к,пп l" Фсрд1111.111д .Сlщ·а.1). както 11 н 
(ICKl,;(1mтa /1(;,щ1тат1,11111;1 \fИPKl"lfl"TKa .11tтер,1п·ра l)TШX:IIO IIJ11.1ep. 1 !о TIJИ 
нзка:111а111н1 1.·11 l!l'(' 1,ще сащ, 11ре:111щтте.11111: •1;1стич1111, не111„11t11 rюr.1е,1н 
върху от,1е.11111 1.-тра,111 на 11!1t.1ерщщтu творчсстно. 11р11 тоn,1 че1:то 111,т11 в-ъ1-
н111..:11а.1н n nо.1('ч11ка 1·ре1ц:. съв1.-t'\! .1pyr11 .11пер:~турн,;-,Х)щ~-п1ен11 яв.1е11н1-t, 
11 11(' fi1111a ~10/ \1:JTIIЧll(J ,\3 l"{' \lll1efl(x .,и нtрат h.flT() обr1щ fl llh.UH'li11'('.1нa Оltt·нкн 



нзuбщч з:1 Ш11.1ер. Те тр11б11.1 ,1r1 бъ;t.~т ,1опъ.111е11н, дор:1J1111т11, в 11111..:011 \·.,,. 
'IHII 11 кор11п1р:11111 13 тnв.1 опюше1111е 1111е с\\е още 11 t'l!\IOTo 11а•ш.10, 11re оЩе 
JI епн111 на p11ЗЧIН."Tl'<lile IHI 111,ТII lt 11116е.1нз11:ше /НI ЦC.'JT;J; дuр11 тщш pa.JЧltt'Г· 

•<111е на пъти 110111rког.1 нщю1ю ru .1<111р1tщв,1 11 1ат.1ачна, з:~щото не 1111 tк'lt· 

гуряn:1 11\IТО t·рещу 11ред11а,1ере1111 CТ'd!IOBl!Щa. HIITO срещу ;\01 \f:!Тll•IIIO·lll'· 
творчес1,;11 по.1оже1111н. !1111.1ер 1t<111t·т11ю1 е )<;(Х.'Те.11Ш орех II з.~ 1tаш,1Та .111~ 

тер:1тур11.1 111,ук.1. l lpc6,,l'\1<1Ta з.~ f!<'Н)ВОТU твuрчt'l'ТIЮ щ• ,юже ,1.1 tiъ,1c 11 \11\·• 

11ен.1 бе:1 n,pce111111 " грешюt, &.•1 l·1юpoi:P 11 1ю.,е\111к11. 

Кои с.1 1·.11ш111tте вънрщ·и, 1,1,р."<) които 611 тр11611а.10 :t<I t·e t·1,t·ре,10-
1очат )Tlf.11tllTCI 111,11 Щ)Ъ]К;'t (.' IJJIOY'IIШIICTO IНI Ш11.1ср 11 KOIITU от р;1·нt11 стр11ш1 
доснгат 11р<д1е,rат;1 1<1 lll1t.1epon111r реа.1нзы1 бе.~ \'l.\lllCIНte не11тра:111ата 
11pnf.1б1:1 1111 11:11111..•то съвре\~t·нrю 1111L1ерозш11111е, 

Пре,1,11 ICll'tKO 11.IГ,1СЖ;{,1. 'lt· 1111(' l!C(' още 11е UT,tallil\H.' 11\,IOIOTo !llllt\Шllltl' 
lta р ;'t 11 Н 11 11 \1 11 р О , .• 1 .... :1 lt О·Т II О р Ч f' С 1,; lt 11 е р" 11 О ;1 О .• JК 11 

11 0 Т ;'t 11 а 11 О t' Т Н ТОJШ IЦ(' J)l"le на nре,1ето. KOU]TO IOIIOJIJ;JТ;j llj)C· 

JHICTIHI 11 \\ltC.11!1t:,'I 11 rюет, врещ~то, KOHITO 11111.'lep 1t:11р;1ж:1;1 (K"l!Ol\ll1l' 11;1 
l'IIOH м11рогJl('Д 11 (.'(""f('ПJKa 11 п,:J;t!llli! tп,рвнте CII 11JIOltJB(',1l'l!IH!. B1,11pot·1,1 {· 
IIC II lt:to.~1tp;11ютo Щ)О) 'llШЩ' lt;I тон ll('plto,'t rам J;J \'e6l' t"l1 В тона OTIIOlll('IJI!(• 
вече е свър111ена д1к·та работа. а в разкрнн:111ето 11.i 11сrов11тt• вр1,.1к11 11 
111,з,1еiiстn1н1 11 1ю-т1таn,к, 11ре1 rю-сст11еш1111те т1юр•1еск11 еттщ на rюст:1. 

Tona врещ• 11а ~1.1а,11111 11 р;111111111 l]l11.1ep. ,1а.10 ш1 свет;1 •Pc1.16oii1111111t•, •l-i.o• 

11;1рспю н .'1н611111, .З:1говоры 1m Ф1tt'С'к1н. но 11,1ре.1 с ПI.\ 11 ре,11щ,1 r1µ1t11-
1t11111111, IIJIOl"P3MIIII lt:!K:IЗЩll!llfl, 11ро,л„1жащ1 реша11;1що .1.1 \1) 111,:1,"lt•iil'Тllyua 

11 IJO·II.JT.Jn,к IICЩ(), К(lето ll()'IТlt (\l!HЗl"II се зt1бра1щ, а 11ер11;11,;11 ltill11JalIO 

се и отр11ч:1. Так,1 n,ii 11,1речс111вп r11r1111 11ер110:1 от твор•1естrюто на IIJ11.'Jt'p 
се отк1,1:11а 11 ;top1t r1ротнео11ост:шн на 110-сет11е1111111rе н,.1111t11 11 то 1fi111,;1111 
вено l' це., TIIH 10,1111111 1t,1eo.101 IIЧet:1\11 11 ,1em.1e.10111•1t'("KII ,1а П" 11Pl',l.("T3BJI 
като nреодu.н1в.111е 11.1 11ървнн nep110,1. като 11ъз.-..:о,1 "1,\1 11нкаю11t 111..·1е,11111 

се.1е111и1 (IL1H у автори маркс1tt-т11 к.~то вре\!ене11 отк:~ от ос1ю1н111 t.>CTl.'TII 
чеrк~1 11c.10;.i.;e11iн1 11:1 reн.11t.J\ш), 

\ ll Cl>llllIOCT д~етн11ат,1 11 IIOP.l'•IC 10,1111111. 11рекар,11111 IIJll1,JШ(J 111,1! Во,.'11 
натн ак,1,1с,11111 н:1 хер11ог Кар., 01-1rc11 таs1 c.п.1:11tтatt1111 :ia fН{ilt». както 
я 11ар11ч:1 още тur а11а поетът l[lубарт, а 11uc.1e в 11е1:рет111t .1ут.111н11 от щr~·то 
11;1 място. с,1 .\ЩHIKTl'p1111 11е само t' ~-тсствено н ст11х11it1ю ут1п,р;t11.10 ц• ою­
бо,'11,.:.1н.611е II б) 11тарстl!о ш1 шета (тоnа ,шоruкратнn е 11.1n,к1н1t11J 11 ,1ок:ц 
на1ю), 1ю 11 l' ,11„1боко )TIП,p.ifo.,\ill'31te 11:1 11еговнте 111,з1·.,е,1.11 з,1 pe;L11t 1м1 11 
:1ктн1111а ,1еilст11е1юо 11а юкусг1юm 11 .111тер;1турата .. \\ного6рщi11111t• 11.1, 

К1131!31ОНI 11:1 11111.'ll'P от TIIH 10,:tltllll ГIU въпрос1t .1а 11ре,1,~ет;1 11 11е.1та ltil .111 
1ер:tт) рат;1, както 11 110-общо за n,щ11ната 11.1 •ю11с11нюн1 r10.111.t1t11l', J;i 

l!ЗaltMOIIJ>1,'IK!Ha Мl'Жд~- дух lt м.11·ер1111 11 пр., 11е {';! ('.1yчait fllt, ;1 11J)l',1{'Ti11111 I 
rнr.1щ·те11. м;1к11р lt II JJC',lllllll UTHotJtCIIH11 npOТlt/lOl)l''IIIII \llll)OJ'.1{',t .. \ ']l)ii 11{' 
може оп.бено r1JШ так1,11 111ко1,;о 11равсте.е11 11 11p1111ц11n11a.1t•1t .\11р.1к1~•р 

като 11111.,ер 1111 61,,1.е съблечс11 11 1ахвър.1ен ~.:пн п,1р;~ ;tpe.\.i. 1 oit 1щ, 
OCTillte 1! ("1,ЗmlllltCTO \1\, Щt' 1\1, 1,1.е11ст11,·11,1 11 IIO•lt:JTan,1,; ,,акар 11 \111,llt 
ф1щ11ра110. ,1акар 11 пt1-Друга тер\111110.,о·r,111 11 1а,1ач:1т:1 е ,\а et• 1t 1,1111нп 11 
;~окажат .,11н1111н.• 11а т.tн 111-·.1е,1ов:1те.111ост, която 1ас11111ете.1(Т8)J\1! ) 1\111~ 



46 Л. Оr11янов 

..пер тъкмо тог;ща неговият най-близък приятел от това време Кристиян 
Готфрнд Кьор11ер. 17 

Още юношата Шнлер 11зтъква - в писмото от 1778 г., което маркира 
края на дотогавашното приятелство със съуче1111ка му Шарфенщаiiн -
правдата, истината като най-съкрове11а същина на своя ж1шот: 11а упре­

ц,пе на Шарфенщаiiн и други съученици, че възхвалата на принтелството 
в неговите ст11хотЕорен11я била почерпена от други поети, а не сърдечна 

и преживяна, младият поет оповаря: «llа11стию1 аз имам много да благо­
даря на Клопщок, но дълбоко в душата ми се е вглъбило и е станало мое 
съкровено чувство, моя собственост 01юва, което е правдиво, което може 

да ме утеши II в смърrrа.»18 J-1а11ст11ш1 тук тоs1 стремеж към правдата все 
още има клопщоковск11-рел11г1юзен облик, ала тoit скоро все повече се на ­
со•ша към 11ст1111ската правда 11а ж11вота и света, към праuдата с недuу­

см11слена обществена мисии. В прочутата f\\a11xaiiмcкa сказка на 24-rодиш1тя 
Ш11лер (26 ю1111 1784 r.), отпечаташ~ още на следната година, четем след­
ната възхвала на 11равдата като съществена задача на е-дин истински теа­

тър: сСамо тук В11астели11и1е на света чуват това, което инак никога 11ли 
рядко чуват - правдата; виждат тук онова, което никога или ридко 

виждат - човека.»19 ЧетиРото с 11реднм110 рет1гнозна окраска, което 
поглъща Шнлер през юношеските с11 rодшш (между другото II под въз­
деliств11е на семеiiната среда II на редица правоверно-набожни учите.n1t) и 
което дава отраже1t11е в пърrште му юношески поети•1ескн оп11п 1 - ou....e 
къ,1 края на първата година във Вое1111ата акад,е.\\ИЯ отива на заден план; 
н,1 мястото на пса;1м11те: Библията, Yu II Клопщок 1щат Лес1111r, бур1111те 
поети на течението сЩурм унд драиr», младият Гьоте; по-натаrък тая не­

·6Jн1rонадеждна II дори забраю1вана л11тература обхваща имена като Плу­
тарх, Шекспир, Лесннr, 13инкелман, Гьоте, J\\011тескьо, Русо - особено 
Русо! - Дидро и други II тъкмо те формират идеii1111те 11 естет11•1еск11те по­
з1щ1ш на Фридрих Шилер. Между неrовнте професор11 в академията от 
177G r. насетне е II Якоб Фридрих Абел, който преподава ф11щ>еофю1 на 
историята, истории на човечеството, пснхо.rюrия 11 естетика; почти връст­

ник на Шилер , Абел става не само 11еrов учител, но II приятел, съредактор 
на с п. сВ11ртеw.берr11шес реперторнум дер лнтератур• (1782) и за него Wи­

.JJep II далеч по-къс1ю запазва f1аli-добрн чувства. 20 А Абел е убеден зпсn,11н нк 
11а редица :штнфеодални иде11 на епохата, които го поставят n досег както с 
nJ1е6ензма на Русо, така н с редица матернап11стнческ11 н хуманистнчни 
моменти у предспшнтеп11 на а11rлнiiскuто Просвеще11не (Джон Лок, Де-й-

иъ11 с~н-~~к~:~~м: ~:tfl:~e:~Y~f :е~: ~."~~0n:л~=~л~~r~.11{с~0118~1~'К'~~~ 
~;:аш.е 1::~frtt{t~ffi~~яpahi1~;hi:ь~Jeв~i~f:. C:;~\v~~~;~ ~d. ~i'.KS~ 11~Зi всяка 

11 S с 11 i 11 ~ r. Brief an Friedrich Scharffenstein. G(,s. \1/t"rkt', Bd. VI 11, S 8. 
1u S с 11 i 11 е r. Oie Schaubiihnc alsei[l('moralische AnstaJt betrachtet.Ges. Werke, Bd. 

VIII, S. 103. 
• В 179-11 .• г.о време на nресто11 с11 пород1ште- ж·ста n Шваt5ско, Шнлrр 11ароч1юот11ва 

1, 11 Тю6н11rе1t. за да r1осетн дбt".~. в дома 11а когото н 61ша 11аста1tе11. Неrов1111т CЪ}"'l<'IIHK 
н (лътннк nрн това rостуване Хофt11 пншt;>: сНаА-да,'!('ЧI\ОТО nътуване, което ПJ!("дnрж.:х 

1~~~~:~g• thеi11е~пъ~:-:ь:~r~1:'"~79"~17~.шнвiМе!. у~~:i:.н ~:i~ы;, n~~~ft,A~~9: 
s_ 80. 
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вид Юм, Адам Ферrюсон, Антони Шафтсбъри); в реч, 11роизнесена през 
1776 г., Абел изтъква като предпоставка за постигане величие 11а духа бор· 
ческата натура на човека, страстната nр11вързаност КЪ\1 застъпваните въз-

1·ледн, твърдата самоувереност » тяхната правота. 
Шнлер, който отна•1ало е принуден да изучава в академията право, 

а по-после успява да се премесп1 в специалносrrа медицина, очевидно 11 
като студент, и после като полкови фелдшер не ще да е ().'1естял с някакви 
особени медицински или по-точно лекарски дарби II интере<'И; оuе.,ели 
рецепти от неговата краткотраiiиа дейност като по.,кови лекар «11е го охарак­
теризнрат особено като майстор в изкуството да се nредш1сва» начин на 
лечение. 21 Неговите медицннск11 интереси са като чели nред11мно из областта 
1ш nсихоф11знОJ1оr11ята, 11а наблюдаването на психическото състоя1111е 11а па­

циента, на взаю,1оопюше1111ята между телесно н душевно - все област11. 

които имат някакъв философски, r11осео;юr11ческ11 оттенък 11 np11 това са тясно 
свързани с л11тературнотеоретнч1tите интереси на съзряващ1В1 поет. Вснчкu 
това особено ясно ю1ч11 в тем11те н разработката на задължнтел1111те меди• 
ЦIIHCKII дисертацнн 11а млад11я Шилер. 

Първата представена от Шнлер дисертация («Философии на физнОJJо• 
r11ята») бива отхвърлена от професорнте II херцога между другото и за­
ради резкия език н;1 антора, н зарад11 крит11чесю1те му бележки по адрес H!I 
тогавашни светила на медицинската наука; опитът на Ш11.1ер да я преработи­
от 11ея е заnазеиа само началната част на преработката - очевидно му 

показва, че исканата преработка би означавада предаване на някои 11еrови 
nоз1щнн. Тогава той npeд.,ara 11ою1 те.\111: «За връзката на телесната природа 
на •юЕека с неговата духовна природа• и «За свободата 11 11равствеността на 
човека»; втората от тях - очевидно напълно отговаряща 11а стре~1ежите на 

Шнлер - sшно е прозвучала твърде неблагонадеждно н младият студент 
получава първата тема, като км1 нея му добавят II едщ1 «•111сто медицинска» 
те\lа «за раз.1111ката ·между възпалителната II гнилата треска». За нас не 
може да има сышение върху разработката на коя от двете те.\lН Шилер е 
можил повече стараш1я, в кои от тях е вложил нещо 11а11ст1111а от себе си, 
още повече че втората от тях 1te 11а\!11ра никакво одобрение от страна на 
специалистите медици н 11е бива препоръчана за nр11е."аие и отпечатване, 

Какв11 възгледи развива W1JJ1ep в научните си 11зследваиия? 
Наистина в запазената начална част от преработката на първата те.\1а 

Шн,1ер се опитва да Иа\lери някакъв «среден» път, да направи някакви кон­
цесии на телео.nоrнчни 11J111 по-точно дуалистнч1111 възгледи, представяйки 
света като дело на безкраен разум - но цялото по-нататъшно 113ложение 
тръrва по друг път. Той търс11 обяснението на света по сетивен път, чрез 
«д111жение на материята», 11е •1реэ някакви абстрактни, 11е\lатер11ал11и сили. 

Мъчейки се да намери връзка между «тяло» 11 «душа», тoit изгражда ТСО· 
рн11та за «оnосредствуваща сила», като противопоставя тая сила както на 

абстракп1ата тео.nоrичсска «душа», така и на ширещия се тогава сред някои 

учени (осс.бено в nредреВОJJюционна Франция) механнстнчен материализы1; 
като придава на тая «опосредствуваща с11лаJ характера на съзнателно вни-

~х а n dе г Mette. Zur Entstrhung undВedru!UnR\'OnSchillersmedi.:inischen 
Disit'rlation,:n. EinfUhrungi.u: Friedrkh SchilJersm~di.:inisch-philCJIOphi~he Jugendarbeiten 
J\\11 einer EinfUhrung hera~gt.:b<'n von Prof. Dr. med. Alexander f,\etle. Вerlin, 1959, S. 5. 



48 Л. Оrюшов 

манне. съз11ателт1 разумност, Шилер изказва м11ст1, ко11то и днес звучат 
съвсем модерно. тъii като са твърде UJ!изки до выгледнiе на 1-1. П. Павлов. 
за свтор,~та с11гна:1на систе,,аJ. Дуалистнчн:па, картезиа11ска фор..,ш, в която 
11а места са (;6:1е•1е1111 неговите м11сл11, не бива да 11репре•ша поглед;:~ ,ш към 

това, че ш1J1,1та 11ледо;~р1ш на м.1н1д11я ,111,-.1Jнтел е насочена к1,м нашата 

земи, КЪ\1 н;шшsr свят. към реаJшото щаст1tе на •юnека тук на земята. До· 
като за Декарт в мисленето се заключав.:~ съв1,ршевството на •ювешкото 
същесТВ) ване (cogito ergo sum), Шилер nриравт111а това т,,рсено съвършен• 
ст1ю към щаст~tето: сТака че все едно е даю1 ще 1<ажа: човек с,,ществува, за 
да 6ъде щастюtu, И.'tи: човек СЪЩ(.>етвува, за да бъде СЫJършен. Tolt е съ­
вършен само коп1то е щ::1стлив. Само тог::1ва е щаст.<1нв, ко1·ато е съвършен.•"~ 
Просвеппе.'IСКG-Х)"J.Н11111стич1111те мечтани11 за «съвършенство» на човека са 
сведени ;to нN·бход~вюсrrа ,1а се ос11гур11 неговото действително щастие. 

Tиsr мщ·ли з11уч:1т rю-убед11тетю 11 1ю-аргр1снп1ра110 във втората днп­
.1ом1~а работ:~, •шито ,1атери.1.11~ст11чесю1 тежнения .111чат още от самото й 

;{аглавие - «За връзката на жшют1111ската 11рнрод11 на чонек;.1 с 11еговата ,1У· 
ховна np11po;Ia1. С не~, Ш11.'lер си лоставf1 r1ре,1н вс11 11ко задачата «да 11остав11 
11 110-11сш1 сеет:11111,1 забе.'lежите:11111я пр111юс на тялото към деiiствия7а на 
ду1щ1та, rол11'10ТО 11 pe:1.'11t0 !!.~1t1111ие ш1 ж11вотннската сет11вна511ск,ш nърху 
,1VXOBIIOT0:t'l 3. 

· О•1еви;~,1(0 ,111сълта за 1яя иръз1ш нб1зме111ю е занимавала Ш11.1ер u 
:-~каде'1ннта. Коr·ято в 1780 1·. 110.'lучава зада,1ата да опише ходв на болестта 
на cвoii състудент, заболял от тежка душевна ,1еnресиsт, Ш11:1ер шн:очва 
вн11м:11111ето си къ,1 взнщюдсikтвието между nс11хични и ф11з1юло1· 11 1 1нн мо­
менти, като при това не се задоволява сюю с емn11ри•11t11 11аб.,1юден11н, но 

стига II до обобщнващ11 законо\\ерност11, които малко rто-к1.сно ще с1,ставнт 
основата на неговата втора j.!llnлo,111a работа; 11 доклада му от 26 юни 1780 r. 
се казRа: «Последввх;:1 нередности в хранос,1 нлането, отnадналост II главо­
бо.nие II те, б11деiiю1 сами послед1ща от едно разстроено душевно състояние, 
от свои страна наново в,1ош11ха това състонн11е . » Тнf! мнсъл става основа на 

втората фн.1ософска д1111.10,1на работа. Естестr..ено много неща в т:н1 работа 
11е с,1, а 11 не са ,юг;111 да бъдат самостоите.~1111 научни открнп11r II пости­
жения 11а двадесет 11 едноrо,111шн1ш м.~адеж: те отразяват '>Н!с.,11, 110•1ерпен11 
от с1,ч11не111н1 на 11-.1енит11 'lъже 1ta Пр0<·вещен11ето, от лекции 11,1 професор 
Лбе.'1, от възr:1е,111 на в11,11111 тоrава~шш ,,ед11ц11 (Бурхвфе, Халер, Хоф~1ан, 

Куле11 11 др.), ко11то отдават важ1ю зна•1е1t11е на въздейспшсrо на нервната 
система върху це:111sт орп11111зъ'l.~ 1 1 lo не ,юже да H\la сы111ен11е, че м.1а,1ня1 
Ш11.1ер нъз11р11е~а тю1 м11с.'1И, 11з;rani rlt като свое собстеено убсждеmtе 
още повече че 11а '>K'("T<I л1 11 ,10,1иф1щнра. кр11пщува 111, в1tас~1 свои 

съображе1111}1. U111.1ep у6е:1.е110 се от:tе.1я от застъnва11ата особено от рел11-
r1юз110-r1исти~·п1чш1 среди a11ш111cTИ1Jtta теория, c11ope;t коnто някаква 11ема­

тер11ал11а ,1уше1и1а су&:т:~1щ~н1 олреде.1н жю11енитс 11рощщ на човека; 
,,оже 611 още по-рнзко реяг11ра тuii срещу '1еха1111ст11•11111н \1Нrер11а.'111зъ,1, 

'' S с 11 i 11 о: r. Phil<Ж>phio: tl<"r Phy~iologl1•. ~ \Vt•rk<', 8(\. VI 11. S. 26 
u S с 11 i 11 f' r. \'ersu("I\ ii~r d<-n Zu1,,11Т1mt"11h"t'i drr ticri,;cl10:11 l\'atur dt•s .\knsc!1c11 1шt 

!.o.-in,:•r ~ bligo:n, § t. G,·~. \Verke, Bd. \"111, S. 45. 
1• Виж поо,;, uo тоrи )" \\ <' t 1 <', nr,, r·м., S. 11 f. 

l 
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като дор11 с11011якоrа е свръхчувствителен и нето,11ерантен с11рнмо ,1е.\а• 

н11ст11чн11 Т,,..'lкування»26 • Защо 11 11 какво млад11ят W11:1ep кр11т1Jкува 
френск11те материалисти? О•1еви,11ю за това, че те r1ревръщат човека в 
някаква механически деiiствуваща машина (Ла,1етр11), за тех111н1 меха1нt• 
циз1,м, за това, че те се стремят ,1а свею~т душат,~, сърцето, .~1юбовт,1 ,10 
11роста проява на матер1нпа и с това да отрекат тяхната спец11ф11•111ост. 

В мъчитеJJно търсене на 11спшата той се запитва: «Июt сам~н1т дух трябва 
да е материя? Значи MIIC.'le11eтo 611 611:10 движение. Безо1ърт11ето би би.10 
,шраж. Духът 611 трябва~,о да се за.'111•111. Това мнение, наро•шо 11зщ1с„1е110, 
Ja да свали ш1 зе~1ята възвишеността на духа ... • Но като отр11•~а 110 nm 
начин опитите духът да бъде приравнен към 11якак110 меха1111 111ю-матер11атю 
,~вижение, Шилер 11ро11нзира и субект1шно-и,1еал11сп1ческото отр11чане 11.1 
реал~юстта 11а света II на реалния свят като праизвор 11а духа: «11.111 11я.1ата 
11аша представа за света е някаква 1-ькан, 11зтъка11а е,1,11нстве1ю от нашето 

t·обствено аз? И ние се заб.чждаваме, бъ.'lнуваме. ко1·ато вяр1)аме, че въз­
нриемаме своите 11де1t 11 възпр~нт1я отвън? ! !не 1.:ме 11еза~111с11м11 от сr.ст,1, 
тoit е нез;ш11с1tм от нас.»2~ И сред тая ,'ll!Лема между едш1кuо 11енр11е~111ш11те 
Ja него меха1111стиче11 матернализъ,1 11 субект1шс11 11,1еа.'11tзъм Ш11лер t·e 
\IЪЧII ,1а 11алу•1ка 11якакш1 д11алект11ческа връзка между дух 11 \lатерия. 

някакво реа.1,ю разрешение - 11 пос.·ту.'lнра като такава вр1,1ка, «опо..-ред 

~-твуваща сила• (J.\ittelkrllfl»), беJ шхредството на която «никаква 11ре.:~,­
става не може да доiiде n душата»27 ; тая сила той с1.средоточава в нервите 11, 
още ло-ясно, 11 сетивните opra1i11 на чонекn - 11 1,• тона заст,ша rю съществt1 

на действ11тел110 материа.1нсти•1ескн, сензуал11стк1t nоз1щ1111: •1рез сетивните 
орrанн «външ1111ят свят отразява своя образ в ,1ушата ... Представата не 
е н11що друго освен такава 11ромя11а на душата, която е равнозначна на про­

мяната на света. »28 И матер11а.1нст11ческитс възrле,111 на Франц /11оор 
конто Шнлер съвсе~., яnно осъжда, лредстамнват само ,юд1юто 11арад11ра11е 

на nрндtюрно-фсодалнн среди с някак1,в разкр11ве11, ц1111нч110-хищннческ11, 

вулгарен материал11зъ't1. 11 с него Ши.'lёр не може да H'tta ннщо общо. 
Наистина като nочтн всички хора на своето вре,1е и,.1еа.'l11ст no от110-

шен11е на с11.'111те II въз,южвост11те 11а човека да ОВ.'13,1ее със силата на своя 
разум природата (а по-нататък в з11ач11те.'lна степен и,1.еал11ст II по отно­
шение на С11д11те и възможностнте за промяна 11:1 обществото), Шн.,ер все 
лак отбелязва, че «деii1юстта на чоnешката душа - па силата на несбхо­
днмост, която аз още не лознавам, 11 110 начин, кoiiтu още 11е проумявам -
е свързана с деiшостта на материята»2'. При това тoli не остава в кръга са,ю 
11а тия общ11 гносео.1оrнчески въпроси, а стига 11 до още no-нe,1nyo111c.1e1111 
11звод11 от обсега на ООществе1111я ж11вот. Връзкат;1 между тяло 11 душа е 
:1а него като преход към тъй 11аречет1те от него «фундю,ента.11111 закони», 
110 силата на ко11то «деitностнте на тя.1ото отговарят на деiiност11те на духа», 
а оттук II изводът, че «състояние на 11аit-rмяма душевна 11аr.1ада е n,к,,о 

~ t е. пак ТЭ)(, S. 19. 
1• SrhilJer, Philosoplii<"' der Phy,iologie. §2 Gr-1. Wt-rke, Bd. VIII, S. 27 
17 Sct1 ilJer, пак там.§ 4 G,,s. W,·rkl'. В11 Vl[I, S. JO 
18 Sch iJJer, пак там,§ 8. G:s. Wt·rke. 13d. VIII, S. 33. 
11 S с h J 1 [, r Vt-rsu,11 L!Ьtrdl'П Zusamrn.,пhaпg d,·r ti, riы:ht·п 1'ial11r 11 M,•11scl11'11111it 

·iпer gl'blig,:п, § 1. Gt-s. \Vcrke, Bd. VIII, S. 45 
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<"ъстоянието 1ш наii-rою,мо телесно блаrосъстояниt:»30 . ! !а друго ,шсп) че· 
те\~ - 11 трябва да 11И бъде ясен общественият намек в тия дум11, - че 
«със сво60;1ната 11еiiност на ор1·ю111те трябва да се свързна 11 свободен ток на 
възrrр11яп1s1та II идеите, а с разрухата на същите- разруха II на ,,исленето 
и въз11р11нт11ето»31 . 

Алекс,111,1,ър .Мете смята, че като говори за едю1ство _на тяло и душа, 
Ш1tлер с това още не е преодолял дуализма, не е станал монист:32 още no­
t·тpaн1ia позющя зае.,ш в то13,.1 оr1юшеиие Шорц, койrо твърди, че н дн.:-ер ­
таuиsпа си Ш1tлер «противопост,шя ж11вопнн·кага н духовната пр11рода на 
човека една на друга~3:1 Но дали на11стш1а е така? 

Мисъ.па за е,11111ство \fСЖ,1У тяло II душа, а оттук lt за необхо;\ИМОстr;1 
от осъщ('('твив;ше на такова състшш11е, np11 което щзст11ето на тsrлото ще 
oc1t1 уряв11 щаст11е 1ia душата, а щаст11ето на щ1лото общество ще бъде не· 
,нtсл11,ю без щастието на всекн отделен не1·ов •1лен - тая ,111съ.1 зани\lаnа 

11111.'lep още в ран1111те '>fY 1111сания в акаде,шята, за1m'>tава го 11 1{1,c11oc.i1e;t 
11т1уека11(·То fr. l!не я на.,111ра,1е в nро11з11Сi:енотоотнеrос.'lово11а 10 и11уар11 
1780 r. с,ГI.о6ро,1ете.п,1, разгле,1а11а в 11еiн111те послсд1щ11», 1,;ъ,1ето той го­
вори за чове1111Оt зако11, според коiiто «И\tенно съвършенството 11а ю1.1ото е 
11аii-т»сн(н·върза1юс щастието на оце:1ното с1,щестnо. Ilo си:н1та 11а тон зи• 
1..011 1.11ш1г11 ще нв насл,1жд111ш онова, 1-оето прани цs~лото по-с1,върв1е110, и 

ще 1111 нщ·к1,р(тва 01юI1;1, което 11рав11 1.1я.'lото 110-несъвър111е1ю. И такi1 онан 
обща 1юсле,11ща 1111 :1сбро;~ете.:rта, да озш1•1ава щастие ш1 цялото, во;111 към 
н1\;рн II nо-д1,,:16ока 1юс.1е;.t11щ1 щ.~стието ш1 оце.'lиото същество, коет,, 

rrocт1,r111;1 ;(обродетелно.»3 1 [3 съrм:-:-111: с това е в·ьзnо'.Нlнаннето на тоr·а 
1шшн~н1 не1·ов nринте:т Шарфенщаii», че 11111.'lep при всеки въз,юже11 сл у• 
чaii с НliПU\\НЯЛ, •1е добро,1,етс..,та невинаrн трнбва да се [[pllc\la in аЬ 
:>tracto, а in concreto II че за ,1а се зшцип1 r1равото срещу е,1,1111 11епопрс1ви\1 
т11р<11111н, ,юже ,1орн да се позабраrн1т точните правила 11а 11равс1веносrтс1! 
Пс-к,,сно, в 11pe;troвopa къ\! своstта ,сН:тор1н1 на откъсването ш1 обе,1.11нена 
/ liцcp.'la1t;i1н1 от 11сnанското в.,1ад11чество», тoii наново изтъкпа правото ш1 
народ,~<" щ1с1t_1ие ;1,1 смъква сщ:ите т11ран11чн11 l!.'Ja,1.eтe.'IH. Такнва обществени 
НЗl!о,111 от развитите в ,111серт,щ1111те 1"-HIC.'111 Шнлер м1югократ1ю прави и 
но-късно на ,шого честа - ,,ежду другото иаnри'1ер 11 в написаното цел и 
nетн.1,1е<:ет1111а ro,1111111 по-късно, т. е. през rъii 11ар11ча1т я «кант11а нск11», 
r1рез тъii 11ар11•1аюн1 1 'art ранг 1 'мt П('р1t0д 11.1 поета, 35 о,все\1 не1цеат1сти 
ч~к11-ка11т11анс1ю ,1вуст11ш11е «Достоilнството на човек:~»: 

\\о.1к 1111. стнrа за туй! ,'larin• му да яд1', да жт ,r,· 
1io~1 10.,отата "' <'Kp11!1:n•, досто!!:11сТ1Юто щ ;щir11,,· r;ню. 

• Scl11 l 1r;, 11ai.тaм §~5. G..•s,Vt•rkr. Bd. \'111, S. 76 
11 Sc\1 il 1,·r, r1актам. § 18 Gc8. Wrrkt•, l3rl. VIII, S. 66. 
UJ ,\\t, t tc, пое съч., $ 3IJ П.Влроо&:-м lt М·те 11р11з11ава.чr (В C1.ЧИH<'l!ltllПI ('lt.CЪ.1,1,J,'lelllt 

11р,: 3 IIОС.'М'АJШТ{' ГОДIIIШ llil (".'М"Д.831\l'ТО CI!, Ш1t.1, р (" npo111111.1 д1„1fюк ~С"\.'Т И тясно :нто.111м1стnо 
С ()(kera tta маn·рна.1111111 ЖIIЗIJCII OIJНT, ЛOЗ!talt1111 И ста1юв11ща. С ~.011тосло1п,111110 111113ЧltТl.'ЛНО 
ю11ъюв1 11 к:р,.·д м1tс.,о~111мя С:1\ЯТ •ы 1JАо.•а.111стит • и 11а м •,,:а1111ст11<11111-m мат.:р11а.11tст11 111'1.·жду 
<'J\Oll'f'I• C~ll3!)"0ДltltUII• (S. З!)- Но да.,11 са,щ CЛQ!tfllHIIO 11.111 110 д1.л6око убо:жд,чшr) 

31 Stor,. Scliilk~ [)1c!1tпtum. А. а. О .. S 126 
~• 5<' 11 i t I r. l)i,· Tu~nd in i11r,·n Fo1g ri Ьetrachlel. G,s. '-'"',·rk<, 13d. \ 111, S. 19. 
1• S I orz. Scliill(N Dichtatum. сЧО8'.'КЪТ щ• МОЖ!' да 1•, 10.'1\)!IН II КЪСIЮТО тюрЧf"СТU() 

1,а r ()\ 1;1 <'~Mllll!fl<.'ПII КЪ)[ l'arl pour l'art~ (5. 135) 
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Че тона не е случайно, мо~rснтно 11астрое101с, а 11зр<1J на дълбоко убсж• 
ACIIIIC - TOIIII Л\1'111 И ОТ Аар11ра11ето 113 та11 Mll('ЪJI II на други ML't'Ta от ПИ· 

сЭния пак от то11 •l'art pot1r l',irt пер1юд». Тнка н.~nрнмер недно от т1с­
мата на Шн.1ер до херuог Луrуrтенбург - тия nнс~а ма.1ко ло-късно стават 
основа 11,1 прочутите Ши.1еро1111 сПнсма за сстет11чсското вw1111т;1111tс» 
авторът 11,м нап1„11ю ясен nor.1t,•,1 върху де1iствите.,1юто съотноше111tе между 
\fатериаттн и ,1уховн11я свит на 1ювека; тoii ко11стат11ра, «че най-110т11сна­
т11те наро,111 C;:L II най-оrраннчстt; затова 11росвепюто дело в сдн;1 наuня 
трябва ,1,1 :ннюч11е r подобряване т1 11еiiното фнзичt.-ско с1,стоя1н1с. Духът 
трябва наii-напре,1 да бъ:~.с рюr1рсr·нnт от 11гото ш1 необходимостта, 11pe,11J 
,1,а може ,1;1 61 ►,1е 0Tiil.';1eн КЪ\1 сlюбода на разр1а ... Човек 11редстав.~нша още 
тuърде ма.1ко вещо. когато :+.1t11ce 11а топ.10 11 s1,1c снто но тoit трнбва да 

живее на то11.10 и да 11,1а с11то да s1,1e. за да ,юже д:1 се раздвижи nо-,1обр11ят 
дял на ненщата пр11ро,1а.»:tо1 Та11 ~•рко матер11а.1ист11•1сска лоста1юнка на 
общсственн 11 ку.1Т}р1111 11р(;6.1с,111 от нре,,сто Шl наii-1111те11з1шщ1тс :щнима 

иия 11а \IJ11лcp с Кант отричнвl' н 11роодо.rнша11с 1111 ра~шнrе му 111,J1.1e,111 
ли е, 11.111 тнхнu пщ·лс,1овате.1110 ра:нтп1е) Lстст1щ11зъ,1, бнгстщ.1 от 11ста11-
сюпе нр<.().1е,11t ш1 ж11вотн н ку.1тур:~та mt npoпous1;1na Шнлер. ко1·ато пак 

11 СЪЩОТО 1111010 нзn.ква, че «111,ПJТ К1,\1 тeopCTl!ЧetlHIПI култура тр11611а ,lil 

61,,1е отворt•н uт 11ракт11чсск:1та)»17 

Трябна ясно II дебе.10 ,1:i се подчертае, че ва тая 1к1юна t·c ) r111,рждш1ат 
.111тератур!IG·С(.:тетическ11тс nъзr.,е,11! 11а м.1а,11н1 !111!.'lep. Както lll'ГОЕШП' 
схваща111111 :н1 взаимо;1еiiсruнето между душ:~ 11 тя.10 11рехнър;в1т ~юстоuе 
Kblf ана.101 · 11,11111 MIIC,'111 не С3\10 ШI !JIIДIIII фHJII0.'10:IH ШI XV III 11., IIO 1! Hil 

.Лесинr, Л11хтенбер1· н другн, т,,ii 11 неговнте .11tтсратур110-естетичеt·к11 nъз­
rле,щ nрод1.лжа11ат теорията ш1 11е\lск11я клас11•1еск11 реализы1, както » 
на,1ира\lе у Лесинr. Още в npc,1ro1юpa 01 към първото 113;1a111te на tР,1.lбоН-
111щ11» Ш11.1ер защищава с11оеобразн11я реа.111ст11че11 показ 11а OOpaJltтe 11 
с11оята nърва траrе,111я с 11з11сюн111ето худож1111кът да дава «кorJ\le на ,1еii­
ств11теття сuят, а не 11;.tca.11111 афекпщ1111, не ко,ше1ц11,1.1ю1 хора»~\ llo•1пt 
по същото 11рС\1е в манхаii\lската с11 сказка «Те11rърът като нравствена ин­
\·т11туц11s1» 11а11111роко 11з.1ага с11011 принц11тtал1111, реrшшшцн убеждения. 

Т;1 к тoit юшr.10 заст:ша 11а ш:~11тра.1ната nоз 1щня 11а Jlec11111·ouaтa театра:11ю­
.1ра\lатурп1ч1~а естет11ка и ('ЪЩО к:~то иеrо из11с1..ва такъв теат,,р, в коiiто 

зрите.1ят (т. е. nрогра·1ш1нв1т бюрrерски зрите.1. •11111тu интереси 3,1ст,,11в,1т 

н двамата) .1а \!Оже .з.а се н,1е11т1tф1щнра с nо.1ож111е.11111}1 repoii на с11сната, 
да же.,ае u аналоrи•шн с11п:щн11 ,1а nостытв1 с1,що като него. Таи s1рка 
со1111а.1но-1ю.111п1,1еска 1юзmllв1, за npъu Пl,Т поставена II защитена так11 
реш11те..11ю от ..'1ec1111r. все още не е тш1ирокu 11зтъю1ата като 111,J.1ова 
uпределяща идея на Лес1tнrоват11 естст11к:1- а това е 1це11, llei.:1,\lll~IIO 11ъ:~­
нр11ета II от ll11t.1ep. 1~ Защото II тoii 11з11сква так11в:1 ,1р:1,1ат11ча·к1t 1срщ1, 11 

м St:lii [l('r. Лn drn lkrzog \On Лugu$tenburg. Bri('f vom 11.11.17')3, ,Sc:hillPr~ 
S,;:hwabPnп.·i •• S. 58. 

11 Пак тэ111, S. 66. 
11 Schi /l('r. \'orr dr zur er)k11 Лu~аЬе dcr cRiiubt·r-. G.~. W(•Гkt', Н,1. 11. S 7. 
•• От~т за 11а 1ш.,на разра':iотка на тая rн-шаааща стра11а 11а Л,-сю1rовата t'CТI тнка С'Ь-

държа 110111а студнн сборбата 118 ;1,~ш1r за ~а.1нст11••·н 1\атьр н драма•, от111·чата11а като 
11етьn.1Сн1н• к1,м : сГотхСJ.1д Ефранм .'kсннr. Хамб)рrска драмат)рп,11. ll f'l•IIIJд, 11(n,111t• 
Т('.1на СТ)ДИЯ .• , 11 Ol'IЯCl!llf('.11111 /Jt>:l(•ЖKlt ОТ Jlю6о1,1нр Огня11011, Соф11н. J')iЧ • Внж: 
,особено стр. !н -58 
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ко1по 1111е, Jри тел ите, да може,1 да открнем се6е си. Когато авторът на една 
драма ycnee да постигне тона социално, аип1феодално и изобщо ,нпиреак­
ц1юн но изисква 1rе, което по същество е и изискване за съвременност на л1пера­

турата , то1·t1ва, продължава Шилер, като говори ве•1е от името 1ш своите 
зрители , .:нне 11ровеждаме с е б с с 11 през нови положения и пътища, 11з­
веждаме с е б е <.' и на други r1pocтop 1t. виждаме с е б е си под дру1·и 
оцветяванш1. страд;ше за с е бе с II под другн тела. Неоспоримо 
вярно е, че ние би тряб1.1а.110 д.а бъдем nр1нrтелн на сво11те герои, ако искаме 
да треnерн\1, да се въл 11уш1,1е, ,1а л.1аче\1 11 да 11зпада,1е в отчаяние чрез 

тях ... » - 11 в1,зприемаitк и по тоя 11ач1111 Лесинговото социално-оцветено 
'М,J\кув,1не 11а Аристотеловите понятия страх-състрадан11е-катарз11с, Шилер 
nро,'{ължаиа, като изrьква необходимостта от единение .-.1ежду rерон на 
сuеш1та и 11егов11я автор II зр 1пе.11 : c llиe поетите наii-много трогваме II въ:1-
нувамс II възпламеняваме, когато сами сме изт1тал 11 страх и състрадаН1tе за 

своя 1·epoit ... »40 А това е nitcaнo по вре,,ето, когато Шнлер уж се оrьрсвал 
от мла1tежкитс с и сувле•1е 111н~» в Бауербах , по време на работата върху 
сДон Карлос». оюя Карлос». както ш1ше IU1t:1ep в същото писмо. Две rо­
дшш по-късно в своето «:Писмо ш1 един пътуващ данчанин» (отпеча­
т,1110 в 1785 г.) Шилер наново се връща к1,,1 изrькнатата 110-горе мисъл 
за благоденств11ето на nсички като предпоставка 11а всички човешки дела: 

сГlросто нещастие е за мен, че с и мисля за вснка 1111ституц11я, която ми 
попадне пред 0•111, с огдед 11а шастието на uялото, и колко м11оrовел 11ч1н1 стават 

в това ог.'lедало тъil дребн и, колко ,шоrо блясъци уrасват!»41 Това не са 
рецидиви от предишни II вече прео,10.11шан11 лозиu11и, защото тия мисл и 

продъ.1жават като червена ни~ш,:а II по-натаrьк влитературно-сстетиче<"ките 
изказваннн на Шнлер. Неговата шко.1а у Лесинr по отношение иа в1,ЗJ10-
вите точки на дра\tатурr11ч11ата естети ка, свързана с матер1tа.'lисn1ч1..>tките 

моменти от ранните му r111сан11я, остав.1 и зннапре.:t 11 оснЬЕата на ие1·01н1та 

м11съп, макар и често под no-,1pyr11 одеяю1я, с ПО·,1р)та терм11н0Jюr1111. Така 
във «Фи.'l ософски висма» от 1786 r·. Ши.,ер наново разви ва м11съпта си, че 
щастието на цялото (общество) се състо11 н щастието на вс11чк11 добродс­
wлно постъпнащ11 негови ч.1е1юве: «Съвършенството ПJ:И~'.'IИЧа 11сичк 11 
духове. Всичк11-тук 11\1а заблужде11 11и, но нитоедно-е;~ннчко 11зкл1очен.~1е.-­
вс11чки се стре.-.шт към с1.стоин11ето на наii - върховна свободна I\Jfltla на 
своите сил и, вс11чкн притежават общ11н за тях нагон да разuшрннат с1юнтн 
дейност, да nр111>т1чат всичко къч себе с11, ;ta 1·0 съ611рат у себе с11, да )СВОИ · 
uат всичко, което овознаят за добро, за от.,нчно, за прекрасно. . В момента, 
u коiiто ние м11с.1 1tм за ТЯ.\, 1111е ставаме nр1пежатею1 на дадена ,1.сбро;~1..-те:1, 

начинате.111 на ;1aite110 деiiств11е, откриватетt на дадена нст1111а, пр11·н:жа­
те.1и 11а да.:tено щ:1ст11е. .» И \lа.1ко по-нататък също както у ~1сс11нr: 
сКоrато ние н1шр11\1ер се възх11ща1111\!е от някоя 1юсrьnк;1 на вел11ко;1ушщ.•, 
на с,,е.~ост, на мъдрост не се .,и ож11вива а нашето сърце някакво ,крито 

,ъз нание, че бнх\!е 611.'IH ,noco6111t 11 1111е да 11 звърш11,1 същото?»4 ~ 11 пак 

щ SchiJ ler Bricf an Н. R,·inv.з]d11u$Bзu·rbach, 14. 4. 1783.G"s. Werke, Bd. \"111, 
S 94 1 

41 Schillcr. Briefeiiwsreisenden Diintn. Ос \Vt,rke, Bd. \," 111, S. 108. 
4 : S с h i J I е r. Philosophischc Bric Theosophit dr~ Julius. Ci(-s. Werke, Bd. Vlll ,S. 124 
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изцяло на /Jесингова позиция стон искането на Ши.~1ср да докаже, .:че ние 
въ:шрнемаме сrюето собствено състояние, когато възприемаме чуждо п1-
коо;1, че съвършенството тутакси ст:щ;1 наше, щом събудим у себе си пред­

става за него, че нашето харесване на правда, красота, добродете.'1 в кран 
на краищата се разтваря в съзш11111ето на собствено облагородяв:н1е, со6-

<."Тве1ю обогатяване ... J13 
Активната обществена ро.nя на литературата за младия Ш11лер не 110,1 

11ежн на съмнение. С патоса t1a своите герои тoil вывестява tl 17&1 г., 11 
забе:1ежите:1ната си програмна театрална реч: «Когато сnравед!111tlостта за 
з.'1ато ослеnя1н~ 11 разгул11нч11 като иаемннца на пороците, ко1·ато безчин­

ството на в.rтастн1щ11те се nод11грава с неiiното безсил11е,11 страх от някои 
хора сuързва ръцете на ВJ1астта-театърът пое,1а меча II везтпе II юв.rтнча 

пороците пред един страшен съдийски престол.J44 Но още тук Шш,ер н~ 
очаква от театъра и изобщо от.изкуството изправянето на «пороците», обла­
rород}tването 11а действителността. Нека nрнпомню,, пак споменат11тt' 
по-1·оре изказ1Jаю1я за това, че ф11з1111еск~tят свят е основа на духо1111Ия 11 '11.' 

достоiiнствоrо на човека ще дойде само едва след като тoii nо.1уч11 uъз:~.1ож-
11ост ,1а се храни, да бъде на топ.rто, да скрие го.nотата с11, едва ~-.'1ед като 

-<iъдат за,101ю.1е11н негов11те е.1е\lентарн11 материалнн нужди. U111лер ю­
тъкnn, че 1111к,1кв11 п11ес11, 1шкак1111 техни герои няма да поправят крип~ку­

нан~t в тях 11 чрез тях пороц11, 1mма ла облш·ороднт безчщ1ствуващ11 маст­
тнц11, същu както тoii сам няма да 11апра~:ш път11щата м1юго no-c1trypн11 (' 
това, че е оп11са.'1 нсторнята на Кар.rт J\\oop. И все пак театърът у nражнява 
огромно въцейстне, защото ни запознава със състоянието на сuета, «тоi1 
смъква разкрасената маска от л1щето на л1щемер1шка II разкр1ша мре­

ж1пе, с ко1по са ни опл11тал11 хитросrrа II коварството, нзмъква 111,1амат.J 
и .rтъжата от техните 1-:р111щ .rтабнринти и показва на бял свят техния страшен 
лнк.»41 Това е пак връзка с поз1щ11ята на Лесннr, защото наново орнен­
т11ра театъра към и11терес11те на овя зрител, който ненавижда не11авнст11НТt.' 

за Ши.rтер прсдставитет~ на х11тростrа 11 1-:оварството, измамата II лъжят,1 

и когото трябва да възтtтава театърът. Ш11.'1ср очаква от театъра 11<.• 
н зоб що поправяне на вснчю1. включително и на престьп111щ11те, ни 

самозабрави.1нте се в.11астннци, а възпнтатещю въздействие върху «,1обро­
детелнияJ - по тогавашната тер"1шо.11ог11я - човек, а по същество това 

означава: възп11тател110 въз.~:.ейств11е върху новия, бюрrерск11я чonei,:, върх} 
човека с Х) ,,анистнч110-11апредн11чав11 стре,,ежн. 

Прогресивното ши.~ерознание неведнаж е изrъквало тоя об.111к на Ши­
леровите схващания от «първия периодJ на неговото творчество. ,\.1а задачата 
очевидно трябва да се постави м1ю1·0 по-нашвроко II по-ця.1ост110, а това Щt: 

ре•1е - 11 по-смело. 1 lие пес още недооценяваме опреде.1s1щото з11аче1111е на ти11 
начални сх11аща11ия за ц е ,'1 11 я 11,1.еен II сстетнческн свят на поета 11ре1 

цел и я негов творчески ,кивот. 

За ,1.ocerшJJHOТO шн.1ерознаН11е раннннт период в творчествотu на Ши­
лер е все первод на вре,1е1111и. '!Ладежк~t уПJ1ече1111я 11л11 на c.ny11an1111, 11е• 

~там, Bd. \'111, S. 125. 
•• Sc h i 11 е r. Die Schaubtihnt- a[s e!ne morafi~IIC.' Лnstaltbetrach1et. О. s. Werk·, Brl 

VJII, S. 98. 
•• Пак там, S. 102. 
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установени възгледи. след ко1,то 11астъnна:1 tКЛ<Lсн11еt·княт» пер1щ,1., свър• 

;ша1t в1111ar1t със з.нн1,ш1111нл1 ш1. ll11t.'lep с Кант 11 110-спещtа.1116 с неговнн 
въз1·;1е;l, че крао1вото се xapet:Da без каквато 11 .1.а 611:ю за1111тсресованост от 
('Тран;1 11,1 на6J!юдащ1щ~н1. Toi1 нер1юд nр111щ11111ю се 0Т1(1,rва от предходншt, 
нротино11сt:т:нн~ му се в ндеiiно-естетнческо от1ю1неJ111с. Ош1р,1ilк11 се 1н 
1н1ксн твърде r1ро11з1ю;1но ннтернретнран11 н:1казв;ш1н1 на Ш11.1ер, някои 
,штори твърдят, •1е l1111.1cp възприе., 1цеите на Кант Ja а11р11ор11зъ,, на чув-
1·т1юто. н,1 сетивното 1п-з11р1Н1Т1t(' (а с това и ка1пuнс1.:ото разкъсване 1m 
ферма н съдържа~ше) 11 се раз.1нчава.1 от 1':1н-r са\ю 110 второстепе111tи 
в1,прос11, най•мно1·ото rютова, че къ,1 и,111ерат11111101u к111повt·котреп1ране 11n 
Красотата са~ю като CII\ШO.'I на една аскетичнн 11ра11ст11t-ност добаuи., и за• 
щ11т;1 11.1 сетивното, 11,1 сграц~нпа,, на естетичеСhОТо. Така IIJ11,1cp се оказвn 
:1;кт,,11111th. на тезата 11,.1 пъ.·111;1 11еза1шснмост на т1.юрчестuото от ж11вот;1, 

щ •111rт;1 автощшноrт 11а 11JК)стщпо .. \кu ~1.1a,1н,ir Ulнлер както но­
ruч11хме 110-rope не нропшоrн.ктавя реалтн~ с~н1т 11 живот н;1 сnета 11;1 
духн II и щуството, ceut J.J 11е1·0 - както за К<щт светът 11<t cв<IOOitaт.i 
~тшrJI н;~;1 света н,1 11р11рu,1ат:1 11 го 011ре:1е:1и.1, н не 11р11родата. о~ет,,т, жи-

1ют,,т, а с,1мо твор<1есю111т субект бм извор на краеотат::1 н нt.:1111 11оt·1пе.'1 

31к·.11уrа на досегашното м;1ркс11ческо 1tJ11.'1ерозна1111е е, че то в пp<ПIIIIO· 

l\('t' 1!.1 ТШ! тоорин за 1ареи11 11 HЯh.ilKIЩ на,'{JВСЗ;\1111 lllKltllll Ш11.1ер ltJТЪKB;J 
и подчертава протшюрсч1нпа. сред конто rc ра:ншват неговите uъзг.'lе,1. 11 

11рез 1юс:1е,1.ното дeceт1tJ1('TIIC на XVIII в .. и 11рщ1уh.ва11сто ш1 новите, С} 
беh.т11nно-11,1.еалщ·т11ческ11 11ас:юi1ки по;~ 11а110ра 11,1 отде.11111, .-стихиi1 н11, 
реа.111сr11чески 11розре1111и. С право йоханес Р. Бехер отбе.1язва, •rc сб11 ('е 
т1кърн11:10 величието 11,1 тон ,1ъж. ако юещ~\1 :ta <Х)рнсут1ме иеп)(\111! обр;н 
'чщ•т', безконф.пиктен .. , 16 

Ала rькмо тук, 11зг;1ежда, се крие rо.111мата, още неразрешена з;ц11ча. 

Тъкмо тук, изглежда, се крие оr1ас11ото, 11свяр1ю uще 11е11рео:1олs11ю въ:~­

деiiствие на традщ~11ш11юто 1ттерозна1111е. llecы111e11u ние е11ер1нч1ю и.J 
т,,кнаме бор о·а т .:i 11а Ш11.'1ер .-щют1щ 11е1·овотu rобствено бягство 01 
·1емнат;~ peaдJIOl..'T В IIHK<IKBU l(ilj)CTB() на а:тетическа lt:IIOЗIISIJ (Ад .. \б~ ш 1 7) -
1ю <'а\1010 това 11р1шн,11ю б 11 1 е т в о, т,,ii 11аре•1е111нп свтuри периодJ 

rючтн 1ншаr11 се 11р11еш1 к;1то ф;Jh.T, коiiто кочаii не 110,1.,ежи 11а l'Ъ\lt1e11 11e 

IJl11дep бива IIЗЦi{.'IO к1ы:1нф1щ11раи като с11,1еа.11н·n. птори се като :{а нещ( 
l!Ci,:Ъ\H1t.•1ю за не1·01ю с61-11·ство в uapcтuoтu на естсп1•1а:nата и.1юз11s1,'8 

дру1 anнJp nнше.чс тoii «1! на•ш.'ютu 11а 90-тс rо,11щ11 :1н,1ею1 nопу.'lярнатii 
фн:юсоф1в1 н<t Во:1ф с ф11.'10\..'оф11ята на Каsпоnщ1 h.lНIT1tJ11tзы1» 1 ·• н l"OUUpи за 
сндеа.111ст11ческата фi!Jt<)l'(iq}IН! 11 естеп1n.1 11а Фр1t;(р11х 111,тер», пр11 все че }1 
шра1m•1шш Ja or1peлl'.1e11a (jm:ш в неговото ра.111ип1t•. 50 У 11ас К Гъ.111.rюн 

„ J u h 3 11111•, 1{. В, 1·111! г. IЛ·r1n er 1„t ШISt'f l'ri,•tlrir\1 S<-l1il1P-r, t!, Г l)irl1kr (\,-f 

i-'r, i11,·il R,·dt• in ~\·irшJr. "l.5.1!155. lkrliп, 1955, S. 8 
41 .\1, xaпdrr .\bu&cl1. Scliill,r. Веr1iл, 19:)5. S. ~ 
1О Г е р Ха р А ti р ,. 11 д.1 е р 8 l]UC,l 'C.:108 1,1,1( 11pt•n,;,•1Jтa11aтa U Й, ltit В 1~7.1 f ilКЗA~MII 

._, t.il :.(nl~H:~l~ !:\::1:•. "J:~··rd;;lt~~~~r;Л~ с~~~с'11', ~- &:i~i~~~· ·~~:· 'i~tr~~t.sr,чk' i'fNJ.S 34. 

'° 1-1 а 11~ i\\a) ,. r.Schill,·r und di.,:..;atio11. В.:rJin, 19.'}3,S.,i;J. llaApyro ммсюt~ c-.щuro 
rъч»щ•11»е \\аАер r1ротн11Оr1остав11 каrо 1111111•11111 пооншш срса.111сти,шн11светоr.1-·11, на Гьо-rе 1< 
».11.<•1ц1-1,:-т11Ч('('К1tя 11а 11/н:к•р• {S -J5). 11 п по-110011 roo11 pal'luтн \\a1kp разr.wжла Ш11. ·р катu. 



llt1of11011111а P,.'a.:1113!,(ilY Ш11.1ср 5.S 

1.:ъщо rовори J<1 Кшповата ф1t.1осuфю1, 1:11p1t която тoii ю6нн1r1»~ 1 llесъм­
t1етпе 11ротиворечю1 при тщ1 11pexo:.t на Ш11.~ер (в т1чалото ш1 90-те го­
д111111) на н11,10Нз\1ене11н 1ю.1ищш •1есто сшаш, ,1об1щат об:r11ка ,ш безс11лш1 
11 само 1н1 -.1ест;:1 налагаща се сы1рот1ша на ш1ко11 остаn,цн от 1.:тар1пс въз­

ГJ1Сil11 срещу новн l!,1Cll,KOIIТO 611.~lt Ol'Jla;\CJl ll 1юет,1 MIIC.'IIIТC.1 .. \ това з11ач11, че 
r,,ii 11,111 11ш1к се отвари вратата J<J про\11,кване на тезата з;.1 Ш11:1ер 11рез това де­
t·ст11лет11е като ка1п11ане11. като Jасn,штк на счиста красота»; 1ц111 нък н.1 

r1рословутата теза за противоречие ,,еж;tу щtроrле;( lt ~,епц, която \1еха-

1111•1сск11 сразрешав.1» всичк11 :1атру,111е1111я. 

Разб11ра се. в естет11чесК11Тt' 1111с.i.1111я на Ши.1ср ,1,яат ;i.a се 11америт 
11итап1 в no,1кpena н,1 c'llt1.·тaт:1 ~..расата» 11.111 пы, 110,1ат.11t1111 tta так.ш;1 1111тер-
11рета1111я \IC<.'T.J, В KOIIТO се н.шор11 «по ка11товсю1» Зil CCTCTll'IL~Ka IL1ЮЗНЯ, 
11ес1н,рзащ1 с никаква за1111терLч.·ов<Ш(Х'Т от страна 1щ воста и не1·овия чи­

тате11. J lu по с1,щотu ирс\\е 11 11 същите съчине111в1 ню111рю1с 11 щюжсстuu 
мис:т. ко11тu доказват ТЫ(\10 щюпшо~10.~ож11ата тс.1а, те:шта за I111mc1, 
като з:н:n,пшtк !ta свъ1н,11ю с ж1нюта, с.,ужещо 11а живота 11з~·уство. П(• 
същото вре,tе, когатu 111.11 11р1,зка L'ЪI.: с111хот11оре1шсто с11 •Н1еа.п,т и жи 
1ют,,п IJl1mep говорн Ja ч1tста lf.'1ю.1ия, за 11еза1111тсрL'l'овт~а 11.1юзия, 
тоИ лнше с-т11хотворен11сто «.\\етафизнt.ъn. кое~о r.~<ки 

r{:В..,n,т ., ')1\11 n,.ii IIIH.'KO таt.1 ПОД м,·11. 
~·до.а сь.111ра1о1 та.11 да лы11ят :х-ора! 
С 111К\с·т1юrо сн, от ВCIIЧKHTI' иаА-rорнu. 
,, шаn.ра 11,·(••С'f'н ,,ак съJо1 111в1tШ<"'11!• 

1p0t 11к11а с от r10кp11sa 11а ш11р и д..1ъж 

:\тf~~ (~:\! - 11 ~iа~~~:т к~~1:~iд:~lk 
\а11с .\\,·тафitЗНК)'(:, lio ти каж11, А/1. DIIJ.H•: 

т.~з ку.,а, TIJ ОТД<'ТО r.1.:сдаш ropд,·.1HDO -
тя от как110 ('~ На как110 110•11111а? 
Т11 h:Jк Се' ка•щ т;з~? От бн.1ото i1 ro.10 
!le r· ·даш .111 riaк n Н1tз111~ата до.,у? 

Какво би се оказа..~о 11 кран на краищата от е;1но меха1111ческо сълоста• 
1 н11е на так11ва ,1.иа-.1етра.1но 11ротщюло.1ожн11 11зказва1111я, датиращи от почти 
e;ttю н t'ЪЩО npe"e"> Би t·e о~..юа:ю, чс в едно II също вре,,е. в едви и 
\l,ЩII CЪЧIHICIIIIИ 11111.,ер е rнка., нраво пptlТИIIOJI0„10>hilll 11еща 
11 s1рк:1 1ащита на обще1:твс11ата ,111t·ия II реа..111стич1111я \lето.1 на И..t· 

куството 11 .11tтерат~·рата. 11 п,що т1,И ярка защита ш1 откъсването от 

,1сikтв11тс.111<х.-тrа и на забяrв:щето II някакво царство на сч11стата 
,mюJJНl:t, В 11ролове.1 11:t СЧl!l'ТО 11:\K)'CTВQ:t? J fзl\C\."TIНIHT 113('.1Е';\ОВател 
на Хьо.1,1ерл1tн Фридрнх Бaiic11ep с r1раво от6ет1зва, <!<' сбн 611ло дес1ю 11;1 
всеки щюпаr·андсн цитат от 11!11л1.:рО1111те съчи11етн1 ;1;1 re противопостави 
някое ограни•mващо, ~10д1tфи111tращо. ,'{ор11 отмс1111що н, 11зказва 1 1е»r.1 

~о6uю. Така ш111р11м·р и к11нr~1та сн ,lkrtJlt BГ<.'l'hl ur1d dit• Traditioo• 
(PFuJlinl,( 11, 1961) rой n1t11Jc. ~ в .111ш:то 11а 11111.1<:р Бр,.•хт •11aoJ1pнu,· 11енао11мда.1 прсд11 всич 
ко l(ill!TltOllt ·u..11 cS. 61) 11 '1е •IIC С ll)'ЖIIO tl()flol•к да боАс• l(illlntЗll<.'11, 110 трибв.а да С че,1 Ка11т, 
за. u paзti·pc го. м11 тро1г,.-дщ1 т1 11111. ·р так.а. к~кто ra1o1 тoil. <.' иска., ~ да бъдат раз­
(нранн• (S. 67). 

• 1 Ко11rтант1111 г~.11,6011. Ш1t. ·р. От барок 11 рококо кыt1 р,_.а.111зы1 11 к.1.1 
1 ~цнзъw и .1111\'pa'f}par.i. Соф1111, 1~1. стр. 163 

11 f'r1~dricl1 R, i811er. S<.hillersdicht„riJ.Ch,Cit.'stalt.&hillcr 1955t. S. 142. 
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tIO н Баitснер не стига до правдив и вере11 11звод от TЗfl вярна конст;~тация. 
Нанст11на на много и мно1·0 места у Ши.'1ер диаметрално прот11воположни 
изказвания м11р1ю - или uраждебно? съжителствуват едно с друго. 
llo това вече не са противоречия в развои 11а едни худож1111к, това бri било. 
наг1раво казано, пълен хаос, пълна безпътица. Как е възчожно именно 

Ш1•,'lер, ед1ш от най-м11с.11ещнте творци в световната литература, да стигне 
е,1ва ли не до по.1ожен11ето на невмен~1е" 11 едва л11 вена един дъх да твърди 
вз,111м110 отричащ11 се неща? Очевидно в ~tялата тая ис-тория 11ча нещо не­
ре,1но, 11едопроумяно, недоразкрито. 

Преди всичко 11зr,1ежда необходимо да се nрослед1t nо-цшюстно и 
rю-лоследовате.пно о б щ и я т развой ш1 ндеiiно-естсп1ческите възгледи н;~ 
Шилер. А това значи nреди всичко да се издири II изrъкне по-определено 
дъ.,бокото, решаващо мнроr.1ед1ю з11аче1111е на неrов11я ранен м11словен 
11 творчески nериод. Тая ос1юва на м11роrледн11те и естетическите позиции 
на Шилер, отразен..~ в неговите ранни пис:'1111111, все още не е достатъ чно 
из11ОJ1зувана като о с но на за nроу•ша11е на целия творческ11 М11роrле;1 

на поета. А п1 щю;\1,-'IЖ<ша да въздействува н nо-натаnк, да въздействува 
през целия ж11вот на Шилер. И.,1енно от тая основа тoii II ло-нататы: -за• 
щ11щава nр111щип11те за активна намеса на 11зкуството в живота, r.s nрници 4 

пите 11а реалнзма - колкото II да вижда т;~я намеса в 1ю-дру1· аспект, кол 4 

като и да н 11зразива с по-друга ф11лософско-естети11еска терм1111ОJ1оrин. 
Тая защита е защита в борба, тя носи всички белези на ещю nротиво4 

ре•1нво време, 11 което е роден да живее 11 тнори великият поет II което внася 
и nод 11еrовото перо сво11те rrрот11вореч11я. l lo тя е налиц.е. Тия 11рот11воречин 
отбел язuа II Йоханес Р. Бехер, когато говори за това, «каква упор11та борба 
е водил Ш11лер против абстракт11з11ра11ето II идеализирането и как неnре 4 

стt1111ю се е стреми.n да премине от 'областrа на абстрактното' в та11 11а кон 4 

кретното»s,~ - но II тук предпоставката е. че той, така да се каже , е в плен 
на а6страктното II се мъч11 да се изтръгне от него. Още по-недвусмислено 
Jlll'IН това на др~то място, където Бехер казва, че «в своето \IЪЧен11чество 
Ш11лер се nо;tдал на 11зкуше1шето да забегне в някакво откъснато от дelf 4 
стви1е.'lността, идеа.nно царство на красивото н, както отбелs1з1щ Енгелс, 
д1.1 замен11 плоската м11зерност с наперената»ы . 

1 lесъмнено развоят на Шнлеровнте естеп1•1еск11 възгледи особено 
през периода 11а заниманията му с Кант - е твърде СJюжен II nротиво 4 

реч11в. Но 11ие като че .111 често пъти 01е ск.,0111111 да свръхуслож11яваме тин 
11ротиворечин, в,1есто да ратуваме за пост1trане на яснота. Подчертавач: 
не за някаквя яснота, конто на 11ас би 1111 се искало да nложИ\1, да «интер4 
прет1tр11ме» у Ш1tлер, а, nii да се каже, за 1tма11е11п1ата яснота и последова_ 
тещюст в t1еrо1юто раз1111т11е, която ,юже :ta бъде разкрита са,ю чрез проуч4 

u Докато 1111оз1ша на11рн1,1,.•р 11 F. Ве'8,.,·r, пое. сьч„S. 142 са ск.10111111 да атрнчат 
ж-11к3квн наш1011а.,н11 н о(,щ,•ст,,,:•11о·по.1»тн'К'ск11 _ r10,1будн у Шнлrр, caw Шнлср например 

:;1. 
1 ~~.,~~~/:С:м0 ~~:~~Z:т:·(~ш 7t1/~:~~:1 ~:~:: :,:°,-~~~с:с8т~;~~~r,,нт:~~-::~:~~1~;~~~ 

р11я 11а Рt!формацнята•, изр1,ч110 подчертава з11ач,•1111t!ТО 11а едно такова 11а'11111&1ш.,. ,:ато 
.r(l.1ЯW8. П0.111ТIIЧl.'CKII f\аЖНа ЭЭА8Ча• (ПНС)IО АО Гьотен от 14 Х.179'1 r ). 

•1 J ol1ann""s R. Bt"cl1, r. 1>.•nncr ist un ·г. S 18 „ Пак там, S 2:1 
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ване на неговото време и съчинеюн~. Трябва да i:e- отбс.:1ежн, че - както 
110каза Шилеровската 1-онференцшt въо Ваiiмяр през 19.59 г. н<1шето 
шилерознание вече затючв;~ да се зат1ч:Jщ1 с проб.1е.,1а;а за rнх-.11едовате11-

ността в ндеiiно-естепtч&кото развитие щ1 IH,mep. Пр11 все че някои 01 
тия първи стъпки са още неб1е.'1И 11 спът11ш от някак н::~.11ож11щпа се кон• 
ве1щионална иден за свръхко~ш.'1 1щира11. свръхпротнворечив л1,т на Ш11.'1ер. 

за остри поврати и 11ревр,1ти в 11е1·ов1пе възг.1едн II отиоше1111е КЪ\1 дейстни­
телността,66 все пак насоката за разкр11в,1не на е:11111 после,1овате.1ен, 
макар и 'lелат, цялостен развой на поета е набею1зана II обещаnа ннтерсснн 
,открития. 

Възлова точка тук несышено трябва да бъде в 1тмате.11 ното разглеждане 
на най-«опасните:t и на rлед наii-прот11вореч1шите изказвания на Шилер 
-от 90-те години, на оная 1юшница от костетtви орехи, които обикновенn 
или предпазливо се заобикалят, тъй да се ю1же, ш.1 пръсти, защото бих;~ 
мо1·л11 да изпочупят зъбите на 11зс11едователя - и.~н пък се обивяват из­
шrло за неразтрош11м11, безплодни, 1<а~1т11анск11. В десетки досегашни ли­
тературни истории, в стотици малки н 1·0J1e~111 бнографни 11 статии тои 

интересен период от Шr1леровия живот и дe.rto се превъзнася или СНl!ЗХО· 
д 1пел1ю кр11тикува - съобразно с позициите на автора - като някакън 

възход от грубото всекидневие към счистата идея» 11 счистото изкуство». 

респективно като отстъr1.пеиие от реализъм към теории на абстрактен еетt>• 

11111из1,м. Стотици съчинения от тоя род внушават на ч11тате.~и.че през тии 
10,1111111 Шилер изоставил ярката nо.r~итическа тенденциозност на първите 
си творби и убеждения II се зареял в склас11ческа хармония». в 11якакво 
«1u1рство на абсп.пют11а краспта». 

Ученичеството на Ши.~ер у Кант. когото тoii - по свидетелството 11.-1 
познаitннцн - възхвалява като всеобхватен дух. от когото човек мнон~ 

нещо може да научи,57 все пък не е 111ко.1ско, сляпо 11 безкр1пично. Ши.~ер 
t1e се занимава с Кантовата философия заради самата нея, я rьрси у ед11 н 
)'\lен мислител моменти. които бвха обогати.,и неговите собстве1111 м11р(1-

1·.,1едн11 позицни. Пр11 това тш1 негови rьрсения не ся общо<j)ll.пософскн. ;t 

ориентирани nред11 вс11чко къ\1 nроб.1ем1J на естетиката, 11а поет11ческотr1 

т1юрчестяо. И за заниманията на Шилер с Кант важ11 това. кс,ето той в п~1с­
мото си до Кьорнерот 15 апр11л 1788 r·. казва общо за тоя род свои зан11\!ан11я: 
t:От ф11лософскн съ•mненин (ма.1ксrrо, които съм че.1) аз внн.-1г11 с1,\1 взе,1а:1 
сn,ю ,ова, което може поетически да се почувствува и разработи.» 

Затова той, възприе~1аiiки от Кант като ново потвърж;~еt~ие на сво11 
у(~еждення идеята за високата нравствена мисин 11 отrовор11ост на човека и 

11 Наnример Ха11с 1'\айер 11амира. 11е r1рез врем<'то мс-;кду създаването на сДон Кар.,ос• 
и «Вале11щаl\и• «Шнлс-ров1tят 111.>.1r.1!.'д за изкуството решително се t! 11ромс-ю1.1. . лромен,,,ю 
схваща1tс на действ11телността ... • (На л s Ма у с г. Das ldcaJ und das U'ben.A.a.O., S. 171 ), 
но когато говори за стнхотоореи1111та 11а Шн.1с-р, в частност за «нссъм11ено оr.:о'\ено с11.111О 
каитна11ското стнхотворен11е• « l1д,·а.1ът II животъn, Maiil:p лр:нт.,ио 110„ч('ртава, че 11t· 
ка1,тианнзмът е решаващ тук. а Оf1t0в11ият ши:1еровсю1 стн.1, коriто остаnа общ за вс11чкн 

ТЯ'(. ·•/ ~~а~::;к~· н1а~~li-~бро11скня сенатор Шюб;rер за р:urовор11тс "'" с Ш11;1ер (6:l1il 
lcr:. Schwabeлтeise•. S. 19 f.). Виж 11 8 шtсмото ,ш Ш11,1tр до Къор11ер от 3.1 11 . 1791 r., къд,·то 
тol'i се 8ЪЗХнщава от ссвст.1010, y1o11io с-ъдържащн.-. 11а Кантоuите съч11неиня, а II на .!!руrн 
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:,;~;1ожн111,а («1.;а1еrоричн11я юt11ерат1tв»). tх:вобож,1:ша тая H,ll'; or 11eiiнa1a 

кантовска аб..:трактн:t, ;~(ко:1ютна .-1скет11чност II н са1,рз:~а о,с :ешюто. се-

111ь1юто. hr:1t·111ютo. IIJ11.1ep свър:ща сетивнщ-1 l'IHIT <' нра11l·тве111t11 11р11нц11н, 
1 рац1вп,1 ,: ;ttJ( roii11cтrютo, :'>!атсрш1:1а с ф)рщ1т,1 11 с това з,J<PIIIТ('.1нo 1.:с 

uтi...1oi;sш;; от Кантовня 1це;1,;11ны1 1t r-o Н<'Ц\ЮГl!Н. Докато у 1\;шт 11я•,~а ,1ост 
.\1е;~ц~ н·тншюто II нравствс1юто. '1еж,1у .tеiiств11те.1ността 1t ЖNJ.Нюто 
у lli11:1ep 1,p<lCOПlТ:t, еrтет11к:1т;1 11cie,1a T..J\J функ11ня. ! lp<Шl'Гllt'IIO·ltHTCЛeh 
тущшата щ• ~.11111еююст на 1ющ:к,1 от пр11ро,t1111тr 11;1гuни и повt•.1е1111и, чо-

11еJ1Jкат:1 ч~· •111с1ш да 11адвшн11 :011пущщuто от m.'laтa щ>111ю,1,1 се (J('l,Щt'· 

('ТН111щ 11 у J!lнлер чрез 11зr11„111e1111t' на нр:шстве11 ;р„11· но 11f' в .1оп1ч1ю 
1t11те:1екrу.1.1с11 0111с1,-1. както у Кант. а «в състш1юtе на афекн, i-.e. в c~1•J• 
нион;1:1е11 .lllll.'KT, чрез (:\l.1111l' Н.1 ('1,рцето: оттук II Cl'TCТll'll'\KIISIT 06.·111к Hil 

TO}I HJ)<'IICТIK'I; ,11..'11 } Jl111.1('p, l[('!OHOTO IIJThKl!Нllt.' на рсшаващат,1 t·11.1a на 
естет11ка1а 11 красотата (като 11рuтш 11а сет1щ110-нр:шственото) Ja 1tзкуството 

и изобщо 1а •юнска. В т11н 11ън·J1 е,111 като оt·т,11111,1 настря~1а :1(ктрактнат;: 
тсрм1t1юJ101 ин - 11sl\1a 111tщо, което да 11ротнворсч11 на 11р1t1щ111111те на реа­

л11з,1а. Ши.1ер снързuа 11рт1д1tuото II доброто<' красивото ,111п,.r1, която 

на,111рt1\1(' llt' са,ю у ,1рев111пе гърци, но 11 у ('ЪВрС\lеННИ IIOl.'!lt \iltC.111TC.'IH. 
СТОЯЩ!\ 11;1 11ед11уt,111с.1ен11 реа.111стнч1111 ЛOЗIЩltll, IHlПplt\lCJ) flщансс Р. Бе­
).Ср.~11 l lp11 тоuа трябва да се отбе.'Iежн, •1е :ia Ши.1ер no1111Tllt.'T< ► «красота• 
не е рав1н1.1н:1ч110 на са,ю IП,ншtю крас1шото, а прс,1.110.1ага 11 в1,треш11а кра­
сота, нравствена c11.r1a и ущ'ре11()('Т на •юuека, пъ.11ю убежденнl.' 11 правотата 
11а неговите 11;.1.ен II дет1, а това Нltкак не np11.111•1a ю1 те3ат;1 .1а «11з~-уст110 

:н1рад11 1..·а,1ото нзк уство» у 11е1·O. 

1 [аr1рnпш, rьюю през т1ш rо,1ини той 1ю,111 11;1ii-тежка1;1 сн борба за 

нрорншаш' 11 някакво 11().'1ож1пе.,110 разреше1111е 1111 протннорl.'•11t1111та сrруба 
;{eiicTBl!Т~.lll(X..~ 11 в1.преК11 IНIKOII IIOBJI. 11,{еа.111ст11ческ11 IШl..'.'l{)ЙKII, общu 

нзето, устоява в тая ООрб;~ 11 остава верен на r.1авн1пе прннц111111 11а реа.1нз,1а. 
Това са 1·0.:t11н11 на мъч11те.1е11 раз,111съ:1 11ърху нроб.1емат11кат:1 н.t 11ре:-1ето. 
1·0.:.1111111 1н1 търсене на 11як11кы1 конкрете11 път II реатт перснективн, н.~ 

отсп,ш11t111.' от сд111t поз1щ1111 11 заС\1ане ,1руп1, а:1,1 В!'С на една о6тра~н~телна 

т111 1 в1. 11 1!!11.1ср, общо взето, усшш:1 ;ia :1aira:ш 11()(·.'1е;щвате.11нктта 11 
t'ДIIH('TIIOTO 11:1 CUOIITC вu:и-.,е,111. 

Но ~,;;1к ще извърш11" ние фuкусн да о,1·.1ш:~ва,1е т,щ т~1а -1;111lК·.1е,10-
вате.111а .щщ1па 11а uснов1111те врннц1tn11 на рса.111з"а от ~·трана на Ш11.1ер 
с 11еrов1пе n,ft 11аречен1t и,1еа.11кт11чески. к;11п11анс~,;11. ,1ор11 а111нре;1.,11гтнчни 
1111сi11111я? i-'абот:.1та е та,,. че 11с 1111 е 11~же11 1111какъв фоhу(, п,ii_ като II н 
т1н1 сн 11111..-:ш1н1 тoii продъ:r;~.;ава н за;~-ь.,бочава борбата ен J<I <1С1юв111 1те 
11031\Ц, I Ht Jlit pet.1.1113\fa, \1:JКЩ) 11 1111 \lecт:i С фр:.цеО.~ОГIВI 11 1t.'J)\11tl l ().10ГIISJ. 

които ;111ес 111г.1е;1цат ;нп11реil.'11кт 1 ttт11 1t ,1ор11 форма.1нrт11•ш11 

&R l><..1.,p lt JLl,lнi к~.:~, 11tTil I\.IH) ltaii- :;нuр,,,1 JI OOpi!J 11.1 11\JJI н.:~• 1,\\J.,J1t ,1,г 

~:~ т~:• 1~~1~~~•. 1ri·:~ ~;;J~н:11~~о~~;н~ :o~~,?c~y~;i~t~•ri:;~~~c~n;~ 11;~~::~1~ 1\!нa:;,; 
l l рннсч: 1\1,\! проучuан 11.1 ,1H'l\'!)ЗJ)ptt0-('CТ'CTИ'ICCK11Tc• lll,3rJll•,1H tta «t)X,111'(' Р. Бсхl.'р.•. 
Го.ц11шннк 11:1 (Афнйскня ут1в..·рсиrет. Ф11.1<J.1оп1'k'ск11 флку.,n•т. том 1\ J,ocul: •110 11 rл.a.в.it• 
сКрrнота н прав.да•, стр. 101 сл. 
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Унгарският уче11 Г. Baiiдa 11равилно посочва," <1е съвпаданстu rю 
нре,1е н,1 11111.1еров11тетрагед11и II ко\1ед1н1те на Бомарше е твърд.е характерно 
указан~1е 1,1 об,!lика ю~ нредреволюц110111шта с11туацю1 в Гср,1,111101 11 
Францшт. И в ед.1tн~tя. 11 в друг1нr случай ненавист срещу проrннлнн абсо­
трт11з1,м, н в е,11шш1, 11 в другия cлyaii надежди 3,1 някакъв хущ11111ст11чен 
спят 11а бъдещето. Но ,1.окато във Фра1щ1ш бtлата,на които е отреденu да 
с1·ро,юм1с<.1 абсо:1ют11зш1. е така уверена в себе с11 11 в победата, че \южс ;1а 
ге лрнсмива. 11,1 врага в Гер,1.:ш1ш пOJюже1111ето е съвсе,, друго. ! tc,1 
еното бюрrерство също тъi"r страда в оковите на фео;1а.'!1111я стро'i, 1ючт11 
~ъщо тi,ii негодува - но е тв1,рде слабо II разпокъсано и не ,юже да се нa­
JlЯl'<I, че ще смогне да събори \JНожеството кар.r1оiiгс1ю1щн. Какы1 народ 
или по-точно, какво бюргерство намира Ш11лер? Пред и~ню Jlюдс като (HHI 

слаРен Нf'.\!СКИ бюрrер от «Фаусн, коiiто кротко си ние чашката и 11соъз­
мутимо II дори някак самодоволно слуша вести за това. как 11арод1пс та\\ 
1шкъдс да.'lеч в Турния си uепят г.~авите - уверен че в неговото градче 
и държавица всичко ще си остане по старо,1у. 60 Шилер многокрапю Ct' 
сбл1.сква с жалките креатур11 на своето он1ст11ле1ю столетие» 11 тов;1 нс­

вед 1н1ж го мовежда ,lO ха,1летовско отчаяние, както щшр1tмер въll «Фило­
софски писма» от 1786 г„ където чете,1: «. KOJJJ<O огра~1и•1е11 е човек! 
Колко да.'!еч отстоят негоn1tте жела1111я от тяхното 11зпълнение! 1 [а­
у1<ата е факла в затвор.»н «Има по.пожения, в които е страшно да с~ отчае 
чuвек II от правдата II добродетелта», •~ете,1 на друго MflCТ0. 62 Но 111я мо­
ме11Т1J н;-~ отчщшие от заобикалящата го действителност 11нко1·а не са ~IOГJJH 

да подавят DOJJятa му за борба с нея. Напротив, като констап,ра с гор•~и­
ннна в 1798 г., че сrню,а шtщо по-сурово от вкуса на сегашната ге1в1анск,1 

нублика», той твърдо и убедено продължава: «11 сериозният план на ,юя 
живот е в това, да работя за про,1енянето на тоя жа.'11,к вкус, а 11е да в:ie,ia,1 

сР.оите мо,1ели от него.»63 Имайки пред очи все това свое жа.'1 ко окръжение 
и неговите долнопробни 11нтересн и вкусове, тoii три години по- к1,с1ю пи­
ше на Гьоте, че «nроизведен11ето винаги ще остава в известна опоз1щ1в1 съ(· 

своята епоха»81 . Затова основната те,ш на Ш1tлер е трнбва.'!О да звуч11 тра­
rцч1ю и ;~а отрази оса\юте1тето. изолираността т1 онн, коiiто дръ:ще да се 
вqзбунтув;:~ срещу безскрупулната тирания и ф11.'!истерското вер1юпо,1а11и-
11ество н;1 тоя «кастратск11 век» - все едно дал и тон бунтар се казва Кар-'1 
Моор, Ми.11ер, Верни;~ или Поза.Характерна е тук реа.11ист11чната бc:iкo'tt· 
про,~исност на Ши.11ер. Въпреки еснафски б.11агонри.111<111ите желанин както 

11а театрите, така II на кротката fl\l пуб.л11ка всичко на сцN1ата да за111,µ11ша 
блаrопо.1учно, въпреки обезобразява11ето на реднuа него~:111 (11 Шекспнровн 
м на друг1t автори ) ф1t 11ал11, на ко11то е бил пр11,1аван щаетлнв завър11.1ък 

(«и на кран те се оже1т.1н») U111.nep не1tЗ\1ен1ю с.11едва {'ВОЯ реашtст11че11 
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усет; вс11'1ю1 11e1·ou11 герои, които надмогват обществени преrрад11 и се бун­
туват срещу съществуващия ред на нещата (с нзкл ючен11е само на Вилхелм 
Тел). заr1tват в своята неnоснл11а борба. Шилер не се лоддава на ш11ро1<.о 
разпространената в театрите и търсе11а от б.1аго;1.ушната публика еснафско­

късноnросвет1пелска теза за пр11м11рение, за б.пш·опОJJучен кpaii на вси•1ки 

11ремсждня, за краiiна победа на дсброто 11 на сщ,..~ож1пе.rщил герой»; 
драмоЛ11сецът Ифланд, коiiто наii•деЛно провежда тан ф11листерска линия, 
има по него вре,,е многократно по•rмя.-., успех в театрите II сред публ11ката, 
откс,:~кото чеnат1шт Ulилер. Реалн11те първообрз з11 на Шилеровите герои 
са 6111111 сам11, изот1ра1111. обречени - 11 затова тяхната гибел е била един­
ственият реалист11чен завършък Шl непос11л111н1 IIМ бунт. Дори когато ннкои 
от тях, като 11ащ)1tмер Лоза, са свърза11и с широки народни движения -
не бива да забравяме, че тая връзка е само 11дей11а, духовна; 11 деiiств1пслност 
траге;\111rта на Поза се раз1trрава не в l l 11дер.панд11я, където тoii 611 се чув­
ствувал «сре,1 с1ю11те,, а между студеюпе зидове на Фил11по1нв1 Ескориал, 
11 Исла1111я, т. е. иносказателно в са,1ата Ш11леро11а Герщ)нltя, а в тая Ис­
па1tия-Герман11н II Поза-I1111лер е бил също rыi сам 11 1tзОJ1ир~н. 

Така че в тог;шащна Герма1111н ннма сила, конто да може да осъщеt.-тВи 
смелите мечтания II надежди 11а Шнлер II на шепатсf други като него. Именно 
то я ~rнtт е имал да отразява в творбите с11 художн11кът реал11ст, то о а 
е б11:1а неговата реа.пна деГ!ствителност -11 с течетtе на 1·одн11нте Шнлер uce 
по-нсно осъзнава товя n0Jюжею1е. Но тoii в същото време остава загледан 
и напред, в бъдещето, винаги устре\!е11 кы1 бъдни векове, винаги с чув­
ст1юто, ,ie е граждан11н на държавата ш1 01111я, които тепърва ще дойдат. 
Това е неговата трагическа д11.r~ема. Той е с11н на своето време н вижда мн­
синта с11 на nоет n това, да работи 11еуморно за 11р11движва11е на това време 
км1 бленуваното бъдеще на свободата; саз не бих же.r~ал да ж11вен в някакво 
друго сто.петне и да сы1 работил за·друго столепtе», заявява той в началото 
на 90-те години, тъкмо по вре\1ето на могъщите революционни опити във 
Франц11я.6~ Но заедно с това - сред разочароваю1ето от конкретната 
деilств11телиост на своето вре,1е - той не страда като русонстнте по ня­
какъв отдавна загубен щастлив златен век, не се обръща като романтиците 
назад, не идеализира Средновековието, а остава винаги с лоrлед напред, 
КЪ\1 е;що бъдеще, което един ден непременно ще настъпи. През 1795 г. 
Ши.11ер пише на Фр1~дрих Якобн: сТелесно 11ека бъ,1.е.1 и остане.\1 граждани 
на вашето време, защото другояче не може и да бъде; внак обаче, и духовно, 
прано II задължение на философа и поета е да не лринад.r~ежат на никой 

11аро;1 11 н11кое вре-.1е,а в 11стинскю1 см11с1~'1 на ;1умата да бъ,1атсъвре-.1енннЦи 
11а всички вре,1ена.»6~ Така, поставен между \fИЗериата безперспективна 
за б.111зки год111111 ;1еiiствите.1ност (а не бива да се забравf1 11 :lpyro-дълrоrо­
.д1штата крайно мъч11телна болест, която м1101·ократ110 го докарва на косъм 

от c-.1ъprra) 11 своите \1ечтанин за бъдещето, Ши.riер и в естетическата си 
теория, 11 в твор•1еската си практика стига до единствения извод, въз-.южен 
11 11('()6хо;1и,1 за ед1111 худож1111к реn.111ст 11р11 конкретt111те 11етор11ческ11 усло-

\'III „ 5S_с~Ь: 1 с r. Cbtr ditc i~thctixlic [n:Pihung d1·:!>.\\,·n~t1,·n, 2. Bri1·f. G,·s. Wrrke, Ud 

и S с h 1 11 с r. Bri, 1 an Friedricl1 JakoЬi \·от 25.1.1795 
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ннн - щом иаii-благородннте 1щеал11 на ма.~ката Х) ма11истнчио-реuОJ1юцно1111а 
1rарт11Л 11е могат ;{а бъдат дейно претворени и защ11тен11 в жалката, мизерна 
деiiствителиост, те трябва да бъдат защ11щаваю1 от единствената все още 
оставаща позиция. в царството на 11рекрасното, 1ш крас11вата i,люзии. 
т. е. в поезията и изкуството. Ilнма не е дъ.~боко реал11ст11111ю стано1тщето 
на W11лер, когато той, нзправен пред една такава действителност, трябва 
да констатира, че възможност за защита 11а обществените, човешките 11;~еали 
с1,ществува с,~мо в нзкуството? 1 lнма не е прав Шилер, когато, окръжс11 от 
тая отчаiiоаща, деспотична, грозна дейстыпелност, констат11ра, че свобо­
дата и красотата съществуват само в щ~рството на \tечтитс, т. е. ко11кретно 

могат да с1,ществуват само в ху;tожествеии творби? Не бяr·ство от ,1еiiсп111-
телиостта, а трагична мъка блика от неговите думи: 

С1.1ободата (' само IIЪII M!''ITHТI', 
красотата - само в r1есента_е, 

Съвършено rю крив n,,т бихме тръгнаЛIJ, ако в такнва 11зстрад;:ши про• 
зрения оиждаме само отделни думи, а не тяхната хуманистична същ11на 

и тяхната защита 11а свободата и красотата, макар и само от ед11нстоен11те 
оставащ11 nозиц1111 на мечт11те 11 лесните; ако заедно с Фридрих Баikнер 
видим тук "поз11ция, която никак, съвсем 1tнкак 11с възл;1ю1еиява за осво­

бодително дело»88 . Не, тук насоката остава същата, 11ри все че възможнос­
тите 1! реалностите на борбата са видоизменени. При тия условия, когато 
се в11жда изправен пред аристократ11чески-11р11дворното опустоше1ше 11а 

човека и пред верноподанически преклонената маса на еснафск11-ограю1-
ченото бюргерство, Шнлер itзр11ча своята по същество борческн разобл11-

чителна мисъл, •1е u так а в а деiiств11тел11ост само «в естетическата дър­
жава всеки.включително II слугуващият, може да бъде свободен гражда111н1» 
и че само «в царстl!ото на естетическата илюзия идеалът на свободата може 
да бъде осъществен» - оня ндеал, «който мечтателят така много би же,1а.'I 
да види реализиран II по същество»611 . ! !ека повторим още nедиаж: omt 
идеал, «който ,1ечтате.'IЯТ така много би желал да оиди реат1зиран II по 
същество». Струна ми се, че е неправилно да се вижда тук «отстъплен1tе в 
илюзорния обсег на тъii наречената естетическа държава», както С\шта 
Ханс J\\айер, ,о който II в късната лир11ка на Шн.'!ер вижда «нзместв.:~не на 
желаната •юве111ка xap\IOIIIH! 11 царството на н,1еа.1а и на изкуството, ,1.окато 
в живота един хар,юииче11 строй уж не можел да бъде пост11гнат» 71 . т\ 11ю,ш 
действително е ,юже.'1 да бъде постигнат - в тогаваш11а Германия II Г:вропа) 
Защо тогава не е nост11п1ат? И не се л11 получава прн такива осъждани и на 

лнсатеJш от ми11а.'!ОТО някакво снизхо,:,.ително потулване по ра\юто, 110 
същина юrкакво принизяване и подценяване на тяхната борба - с това, че 
гн осъждаме, загдето е б11ла безрезултатна н загдето те са осъз11ава.111 неit­
ната реална безnерсnектнвност II са търсили реа.1110 въз,южни начи11н все-

., Sch i ller. D..:r Ar1\ritt des 11,·u!.'11 Jahrhш1dпts. 
18 Friedrich Bei8ner. Schilkrs dir!1\triscl1,• Gc·~lalt .. \. i.l. О., S. 14:J. 
"Sc h i 11 е r. Cber die iislhetische Eniehungdes Menschen. 27. Brkf Gr~. \V1rk , В 1_ 

VJII, S. 496. 
~ Н:к" :а:\, а/ еJ"з. Schiller und di<! f\ation. S. 47. 
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11ак НЯl\ак да я продъ .. ,жат? Само когато ю1r~ме пре,'1, 1нtд истuрнческата обу 
сJюuеност на п1ниLа изказнш1н1 11 възrле,1.11, ще може,1 да разбере~1, че 
11 от тях rotop11 същ1н1т Ш11.1ер, когото познавю1е от първото 11еrоьо т13ор­
че<:ко десе111лет11е - макар 11 в по-др~ 1· Еариант, с ло-др) га терми11олоrн н • 
1 1 11,,а Шнлер в п,кмо 01юса свое с1,ч н не1111е, което наii-усърдно об11чат .п.а 
интерпретират като nponoEe,'1, на са,юце.11ю IIЗK)TTHO и на «•111ста н.11001н1» 
,т~ш тук тоi1 се ОТД('.1Н от мечппелнте, :Ja които t·11,1 1·01юрн? 1 l има не 
е nu-cкopo техен че.1ен изразите.,? !!11,,,1 не е от тни, к<,НТU искат ,1а в идs1т 
идеала на снобод;~та, tреалнзнран II по същеtтво»? 1 lp1t това трs1бuа да се 
каже, че то1:а )il.емшие за р€а.111знране Шt 11;1e;i.rн1 на снuбодата н в ко1ш рет­

ната деiiст1311теJ11юст не е зн Ш1t.1ер случаiiна ~111съ.1, хрум111111е; то1.а е съ­
щина на неrоr111те възr.1е,1,11, същото 11ещо 1ой r овори още 11 1782 ,. . в ста­
тията Clt сЗа сы'ре,1е11юt11 не,:скн театър», където 11а~нtра,1е същата оцен н:а 
на реая~юто по:10же1те II u1,зможност11 на борбата за хумт1113ъ\1, същата 

трагическа ,111съ.r1 , че тая борба в жнвота не може да б1,,1е резултатна. Ш и­
лер Бижда. н в ду,1нтс му не ,юже.,1 да не дмовн ,1 дъ:1(юкото съжаJ1 ение и 

,1ъка от таs1 констатац1111, че чоr:ек .,юже ,1а се въз.хнщш,а от доброто, сво­

бо;lйта 11 т. 11. само на сцената, 1ю не 11 в живота, к1,дето това .11щсва, 11 nро­
дъ.,жава: сЗабе.1еж1пе.11ю е, че •~овек още никога не с 11ачира.r1 1n11 често . 
както 1в1е1111O в тая епоха, душевно не.,нч11е, на което да ръкопляска, н 

<'.1:~боспt, ко1по да осв 1tркРа - жалко, че то1~а ста1;а (11\Ю 1111 сцената.» 7' 
0т таs1 IIOЗIIUIIЯ е 11petLe1111вa.1 тoit lt МОГЪIJLНЯ тогаваше11O/ll!T 1 1а Фре 1 1-

t·ката реЕолюц~111 и особе1ю на якuб1111н11те да нpeTl'OJHIТ в ;:с.1O пре;1рево­

люцно1ш1пе ыечтаt!Ня за uарство на ссвобо;~а, равt'нспю, братство:,. J lя:,,'/а 
(·1,,,не1111е, че опюmе111нпа на Ш11лер към Френ(ката рево.1юц1111 са r1ротнво­
речшш и неяс1111. llo такива 11зг:1еж,1ат те от сег11111На 1·:нщт1 то<1ка, от глед­
ната то•~ка 11а тоя-оня . коitто 611 искад ,1а начери у Ши.'lср с1ю11тесобствени 
преценки и опюшения кы1 рево.пю1111ита и 11е,1овол1111ч11, като не гн намира. 

В ,1ействнте.1ност Ши.1ер II в опюшснщ~то t·it Kl>\1 рсво.1юцинта остаuа верен 
на своите 11aii-paн1111 X)ЩIHIICTll'IIIO·ПJ)OCBCTIITC.1CKII uярван11и II както Hcl. 
\!ла,1111111, така II cera пре"ерва съ611п1и 1111,1еи въз осно1.а на п1х. llа11сти 1-1 а 
тoii се чувствуРа шою1ра11 11 в1,з,1утен от ексц('('11те, които по не11.1бежноет 

съпътствуват действията на рег,о.,юнщrта, в1,зnр11ещ11111-1 ексцес11 кnто nод 11 -
гравк.1 С f!CЛIIKHTe H;{ell. D името 11а KOIITO 1цuа pe~0.1IOUIIOIIIIIIЯT преврат. 

Хуман11с1nт и 11росветите.1ят Шн.'lер. както влро•1е-.111 це.111ят кр1,г от негоuи 
(1,~IИWJICII IЩII се СТЪПIIСРат пред IIHKШI IIЗCThn.1e1111я от ре1ю.1юц11O1111ите 

год11нн; това ва;ки II за Гьоте, за Х1,0.цер.11ш, за щюго други. 1 lo - 11 то~а 
е решаuащото в с.,учая - тoit не се отвр1,ща от 11,1еята .111 рево.1юuJ10нно 
преустrоПстсо, от nерсnект11в 1пе 1ш е,111н тотаJJен обществен 11реврат. 

Още дълго 11реди рево.1юrtнята Шн.1ер с1,с свещен гняв осъж,tа uнин. 
конто злоупотребяват r борбата за rвобо,1:1 за l"BOH себич1111, трив11ал1111 н 11-
тересн.Разочароеаш1ето н;~ Кар.1 ,\\оор в сР,нбоit111щ11» 11.щ11ра не са~ю от 
IICBЪЗMOЖ!Jt.>CTT:I С paзбoй11HЧ(CKO·IIIЦIIElt,1ya.11111 акц1111 , С1,С средствата 11 
11,1е11те на течението 11а 6ур1111те устрем11 ,1а t·e nостнrне же.,аната о61юuа 
на обще<::тrото; в зна•1нтел11а степен то нзuира II от (·ъз11а1111ето. че наг., н 

1O1111те.111 11а вупrар 11 11 об.~агн като UlmtreJJбepr, Шуфтерле бсзчестлт не-
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ралИJиращ11 чертю,, както 11рав11 Ханс Майер. 76 l l anpoтиu, в основата си 
11 това е пос.~1едовате.J1110 провеждане на хуман11стич110-просвет1пелската 

лнн11н на Шилер и на неговите съ.\lишле11ици . При това не бива да се забравя, 
11е извън ш1колкото на~tст I1На възбудени, несдържани избухвания на 
Шилер лрот1tв ексцесите н - да признае,~ и това - против методите на 
рево.пюuнята тoii 111~ак никъде не се об11вява r1ротив нея по същес-тво. 

Не бива да се забравят условинта в Гермаtшя, които са му налагали да 
бъде много предпазлив в изказваюн1та си, да държ11 сметка за цензурата, 

за конф11скац1111те и r1p., за еве11туадн11 преследвания от страна 11а аристо ­

крацията II власrrа. Когато в 1792 г. запитва свон издател Гьошен дали би 
11здал ед1ю съчнне11не на Внлхе.1м фо11 Хумболт ,съдържащо «много ллодотвор­
ни политически намеци», Шнлер nояснива, че «то е свободно замислено и 
нал11саио, но тъй като аnтор1,т остава все в рамк 1tте на общи разсъждетtя, 
няма какво да се опасяваме от аристократите. Съчинёнии с такова съдър • 
жа1111е и написани в тон дух са необходимост за наше upe,1e. .»77 Не е ли 
това указат1е II за собствената практика на автора на nи~мото - да остава 
повече в ра,1к11те на о6щ11 разсъжде11Ия, за да ет1м11ннра заплахата от ари­

стократите? J;ашата задача е 11е да 1·0 потупваме с1111зхо;~,ите.'1110 или осъ­
дите.'IНО, заrдето е rьрсил исторически възможни 11а 1 1 11 н да засrьвuа своите 

възгледи, които в тяхната общност II същина не са противоречали 11а го­

лемите 11деи на революциs-па .. Макар че през nър1тте реuолющюнн11 години 
има c.r:1yчa1t, когато тoll дава израз 11а 11оложнт('.'1Ното си отношение към 1ова, 

което се извършва във Фрашщяа - тuър;.tе скоро изказванията му на тая 
тема стават 11л11 краiiно лредnаз.n11в11, или заооалир.~ни зад «общи разсъж­
дения». Още в 1793 г. в общество от познайници, където «много се r1риказва 
за Франция, за /l\aii1щ, за емигрантите, Ш11,,1('р се изказа много nре;.tпаз.nиво 
11, както 11зr„1еж;.tаше, безстрастно ... »'11 В третото от 11:Естет11ческ1tте писма» 
той с 11есъ,1не11 поглед към Френската революция, но «в рамките на общи 
разсъждения» положително 1·овор11 за случаи, когато «uъзн11ква и се оправ­

дава опитът на един народ, коiiто е достигнал до своето пълнолетие, да 
лревър11е своята П1'11родна ;~,ържава в нравствена»80. Скоро rлед това, в 
предизвестието към ноJJото сн сt1Исан11е «Ди хоре11» Ш11лер заивява, че ще 
отбягва всяко занимание с с:.1юб11мата те\Ш на деня», с r1ол11т11ческнте съби­
тни, като за сметка на това «строго \!ЪЛчание» новото списание ще се стре~111 

«лак да обедини 11отпическ11 раце.1ен11н сввт 110:.t зшшето на правдата 11 

красотата,. Въпросът е да.111 това «строго мъ.'lч<щие, е проява на антирево• 
люц1юнш1 познц1111, на филистерско nр11,1ире11ие, на плахо nр11слособ.1ен­

•1естnо - н:111 на своео6разнат3 11rтор11ческа костелац1111 в тогавашна Гер-

,. На n s ,\\ а у.· r. Schillrr und dk Na\ion. S. 42, 54. 
н Sc h i I J с r. Brit-f an 0.Corg Juachim G051:! п \'om 16.11.1792. 
11 Така 11а11р1ш,·р в 179J г. отп,-чаТRа n спнсатt,·то с11 cDi~ Hnrгr1• сrнхот,юр.•нн QT 

йохан Да1111,,,, Фа.1к, което 111.3,:11&,1ива 11apo;i1 ия :1:ара11т,:р на оrора11нn-.1ннrе воlшн 1ш 
Фр,<'ltСК3Т3 ra•II0.1IOЦHЯ 11 ТCXIIII npOC.1<18'.'!HI 111.JIKOI.IO,'ЩII 

Sch .... ;;(~~i;::1rw_o1;;_/o СВНДL'Т\'.1СТВОТО IHI наrор Ш1обмрот 1.IX.17~3 г. 811ж c..'khilkrs 

•0 flo;i спрнро,111а дьржа11а• 11.111 с,1,1,ржа11а 118 нуждата• Шн.,rр раз61tра такава ;tър­
жаоа, която c1t постави за 11,·л да зa,1,ui1<m11r1a сачо ф1t lll'«'CKII лотр.-бности 118 хората, докато 
нр88С11:1('1tата е ор1м·11rnрана пр.•дн ас: ч.кu 1.1.ч нравстве11н 11 шсквання. 
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мания? Тук очевн,1.110 върху Ш11.'lер е тежа.'!О бре~1ето на ;~ушната реакц1t011н.1 
обстановка, която не е nозвотшаJJа по-открита нзнва на с1.1обод1ш н1,з­

rпед11, а в същото вре,~е тая негова nр11кр11та rюз•щин несъ,ше,ю се ,11,.,ж11 

11 1ia резсрuнте му no от11оше111tе нп ш1ко11 методи и 11ро111ш на ре110.1юц1~о11• 
ните r·одннн. 1 lo no от1юше 1Н1е на ос 1ю111mте пр1tнщ11111, конто рс~юлюнията 
11зд11rп, без да rн осъществи на ;1ело - 11р1111цнn11те н;1 .\ущшюъ\1, на 
свобода, равенство, братстnо, 1ia мечтата за «11ра11стве11а ;t1,ржава,11т. в., 
IIJ11лep не отстъпва от сво11те досе1·ашн11 nоз1щш1. Пос.1е,1оватслс11 на себе 
си, верен на ху,1а1111ст11чн1н1 11деал11зы1 на СВО('ТО вре\1С , тoii 11 t·ега см1п:1, 

'le е нередно ед.1111 ч11ст, сnет,,., 11,1еал ,1а бъ,lе :~ащ11щава11 н ос1,ществяв:111 

с 11ехрш1шн сре,1стr>а. PeP.OJIIOllHЯTЯ, споре,1 IU11.1ep, 611 трск.~1а себе с11. 
а ко допус11е развl!.\рm1е на себич111t 1111стннктн за .111ч1ю сбогатява11с 1 1лн 

лич 1ю отмъще1111е. 

Затола · ООезРерен от ре~:.:о.1 кщ1111та иъ11 Фрщщ1н1. (1€'.ll'll,'le11 щ,е,·1 
реалt1ата реакц1111 в Гер,,а111tя - Ш11.1ер все 1юЕече 1·11ж,-1н катu с,11111• 
t·тЕе11а ре,мнu оста~•:1ща n1,змож11ост :1а защ1па на {Т(J6одата 11 ху'1а111нма 

(,1акар н з:1 съжале1111е « 1 1е 110 сыцсстtо») защ11 тата 1в1 от 11о·нщ111пе 11.1 

11:1кустеото. ! !о като уста1юusшащ_• неrоеата ~Gе;:;,е11(м..·т, •1е 11рн дадст1те 
\'{".10В11Я псGо,1ат.1 H;Jltl.'Tlllt.l 11е \ЮЖС да бъ,'((' IIOCTIIПtaтa .-по сыцrство,, 

като nрие,1а,1е, 'IC 11 ;1аде11ата 11сторн,1с,.:ка Об{·та11011ка това )беж,1<.' 1 111е 

с отразяr:t.'rо са,1ат:1 сбщестl'е11а истннн - ние същеврсшо,11110 трнбва ;1а се 
об111.им 11рuт111; TLъp;;e1111s1, • 1е Шн.,ср IIJ{.{:Щo е с,111та:1 ..-;111v 11остнп111с 11а 

свободата «по c1,щet:Tl'0» за невъзж ж1ю 11 11снужно. Кар.1 И. Буркхарт 
11редставf1 рнботата съвсе,1 11рс-вратно: «Още в (Дон Кар.1<х:» тoii Q разбрал, 
че тш1 свят f!C ~оже ,1а бъде п110,1ене11от вън.Чрез Кантеонп,1.1 ;1а (-ТИ1"11е до 
~бежденне, че тан rтc\lяl-!a 1:е е и нссбхо,1ю!а.,~ 1 

А в дейстн1те.,нсп Ши.,ер 11рu,1,1;.1жа1:а е1.щата 6нт..:а, ,ra..:ap 11 11з­
тласка11 на tто•зад1111 отбранителни 1юз 1щ1111. U(c,, 11адеЖ,'1.IIТС не моr3т да 
бъдат осъщсстrенн днес - то11а ще б1,;1.с великата задача на бъ,11111 ве..:ове . 
на други nокс.тення. llo лренасяйк11 така осъществяrансто на 11а;1еж,111те 
u бъдеще, Шидер п,рс11 11 нз11сква 1ю111отовката :т тоnа ()Ще II съвре\lllСТО, 
още от с1:0 1пе СЪ\11щ1„1еи1щ11 - ко.1к<JТО н тежка, опасна и дори 6езрезул ­

та111а да бъде тяхната Сорба за ,ю,1ента. Прарн,1110 отбе.,язt'а Йсах11" 
Мк лrр, че лсе:-шsпа 1.а Ши:а:р ue.111 да paз..:pl!t: «11ре.1 IIJТ('заr,аннте II ло­
Тl!скани от (,слезнс,ш nро111всреч11я съ1:реме11111щн 1tдN1.1натн карт11на 11а 

една 61,даща деiiств11телност ... в конто човечеt·т~юто нnii-not·J1e ще стане 
чо~:ечно. Ч()rекът - 11CTHHCKII ЧОЕ'е..: ... , 8~ 

Като r1ренгся ло такъв 1tач11н ЖС-'!аното II очакваното в бъдеще Ш11-
.1ер 11е nr,ехы,рля \IOCTQBe към 1111какъв безnерслект~щ<:н, (e1,.tevн 11деа.111.1ы1, 

" Са rl J В u rc k l1 а r d t. S,:l1iJlcr~.\\ul. &hill, r !••·~. S. 42. Внж н 11 1<aзl'!I щна 

\ ;се~·;,;; г."~~~~~;:.~.";·с;·~;~:: ;~:,1;~~;~ .. ~:1т ~~:~~ ;1
/'/;~ 1'; s:i:i~:,"r'.:~1~8: 

li r l!1Srr., S. ~fi). !!тук. както 11 в р,. д111!3 друп, ю1<азва1t1tя 11а 1а11.1д11оr,,рманск 1 1 автор11 m1,a. 
КОl.'ТО за Ш.11.,~-11 с на.,агащо се от оf,стоя11•.1сТ11ата зм-мане 11а 110-зад1н1 поз1щ1111 в защ1tта на 
СЪUlКТ\.' lt,l( а.,.,. се TP,.'Tltpa ~;.ато 11pHl!UHntll опаз от Пр(>;IIП113 на CflfT8 11 С DЪIJ \Щ Срt·,1ст11а 

Ясна е н сы'IХ'* 1,ната, Р':·акuно1111а 1111д,•1щня 11а такива •н11тгрr1р,. таuюt• 
"Joacl1im t,\11ller. BUrJ:!('rfrcil1c1I. \'alionalb,·\\t8.~•in und .\Wr1~I нwйrd, 

\\crk Frk-drkli Scl1i11crs. А. а. О., S. 235 r. 

6 11, ..:тор,,мта 1<N f8"ТOIJIUТ8 Jlllrtpaтypa 
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11е re затваря в някакво nасив1ю разочарование или сантиментал на меч­

тателност, а насочва вс11чк итс си с1tл11 към 11еобходимосrrа още днес да се 
з;~лагат в чоеешюtте души коретпе на това желано бъдеще. НедовОJ1е 11 от 
конкреп1ата действ ител ност , която прот1~вореч11 на високите му идеали, 

тoii 11е скъсва с деiiств11тел1юстта, за да се затuор1t само в идеални мечта-

111111 - нито лък е готов да нлезе в ко~шро:.нtс с деiiствителностrа II ди 
np1t cnocoби към нея СВО}I иденл. Той npQCтo се вижда обективно принуде1t 
да пренесе в бъдеще реал11з11раието на 11,1еала си 1ю същество», като работ11 

сще oтrera за това реализиране. 83 Ако съвре~1енн11ц11те са ограничен и, ес­
нафсю1 тесногръди, без високи стре"еж11, с покварени вкусове - мисия 

на поета II философа е още отсега да им въздеiiстnува, ,1а ги насочва по 

nътsi къ-.1 свсбодага, ,1сброто II красотата. W1l.'lep без сы1нен11е е бнл дъл• 
Соко разочарован от 1·0Jн1мата маса на своите съвре~1енн11ци. с:Няма н1tщо 
110-сурово uт вкуса на се1·аш11ата не-.,ска nубл1tка», пише тoii на Фнхте 
на 3-4 август 1795 г., ала тая трагична кон-:татац11я не nреднзвнква у 
1te1·0 безс11.1но скръстване на р1,цете. Toii продъ.11ж,1оа: .:11 сериозният план 
на моя жи~ют е да р;:1ботн 3,1 променянето 11а тон жа,1ък вкус. а не да взе­
мnм образц11 от нет.» Хората трябва ;,а бъдат раз;~руса1111, еснафската 11.\1 
отпуснатост тр}16uа да бъде смущавана, сnокоЛното ф11т1стерско б.nато 
трнбс3 ,'),а бъде за.11шано със с~.:ежн води! На 17 август 1797 г. Ш11.1ер пише 
на Гьоте за t-щон1та 1111 11сезнята по отношение на кротките, са\ю,1ово.1 11нте, 
nр 11\111рените: «Чоlек трябва да ги раздразш1, ,\а разтуря тяхната уютност. 
да 1·11 хвърля в несnокоiiстш1е н изу,1.1е11не ... » И '"1е111ю затова, с or.1e;i 
11,1 такова окръжение 11 такава nуб..1ика Ш11.'1ер и през ТIHI с:кант11а11сю1» 
го;щ1111 изисква ог 11зкуст11ото да воюва с пуб.J111ката, с,1а остава ви11аrи в 

опrс ,е.'1ена оnоз1щня с еr10х,1та» (писмо до ГЬ<,;те от G март 179Н г ), с,1а каззн 
11п11ната ко.'lкото мо>. е 110-;1ръзко» (писмо до Гьоте от25 юни 1799 r.). Какво 
тршическо отчая1111е н в същото вре"е каква траr·ическа настойчивост н 

постоянство лъхат от пре,1хо,1н11те др111 в същото т1с,ю: 11:Е;щнстве ното 
t,Т1!tше1111е къ,1 nубт1ката, за което човек ню1а какво да съжалнва, е вой• 
11ата .. » В името на бъ,1ещето Ш1тер воюва с 1Jе;tъrавото си съврещ1е. Но 
1t11 воюващ Шилер не може да бъ,1,е втикнат в r1рокрустовото .1ег.10 на с:113· 
К)СП'О за 11Зкуспсто». Hcronoтo изкуство е е,111оnре'1енно II за настоящето , 
н за бъд€щето. Чрез е,1ното з,1 ;ipyroтo. 

13 тая сЕет.11111а чтбва ;щ се разг.1еждат 11 обв1111е11111па срещу Ш11.~ер, 
че у него жи1.,нят, 111ц1ttш,1уа.11t11ятчоЕ-ек би., превърнат в н,1ея, 611.1 покрит 
с 11окр11ва,1ото на абстрактни обобщения, 11а 11,1еат1сп1ческ11 абстракци и , 
че IIJ1!.'1ep давал нс жщщ хора, а иден, рупори 1Н1 11де11. Нсзависюю от това, 
1 1с жщюто сuеннч1ю в1,з.1еiiств11е на Ш11.1 еро1З1tте ,'tpa,111 на практика onpu• 
l'ериша тоЕа, въпросът 11-.1а II друга, теоретическа стра11а. Р,~ботата с там. 
че реал из'1ЪТ не е II IIC ,южеда бъ:1е е,1110.'11111еен. са,ю от е;t11н ви,1. а noкa.31Hi 
и ще показва бяата гама от разновид11ост11. П ро,111ктува11а от очерта 1111те 
ПО·/ upe обстоя1е.1ства, 11еговата шн.1еровска раз1юв1цност в никой СЛ) 

11 Виж по тооа 11 у Е м р 11 х, по<: съч., А. а. О., S. 2•Н: •tllн.wp по 11икоА 1iачт1 tt(', 
1отов да пож, preyea д lkт1111н·.1иос11а заради идl·11та, 1ю 11 11 · '-' ск.1011,·11 да 11\Х'дад· н.z1t·11m 
заради Д( /kтвн-п.·.,11омта. ТоА 11е t' ttнто ид, а.тист. нито р.а.тиrт, а д113!11ата :о~зе;щ.-,., Л11торъr 

~ ~:lt~~-~11~:~~ Ct' ll(IOTltJ\OПotТ3BII 113 оnитн-п.: Ш1t.1t·p да (iЪД(' Прt'l!("('('И 8 ИIIK31iDH Ct<pi.к 
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-~н111 не (jщia ,1а се ннтерnрет11ра като противоречаща на реализма наnр11мер 

на Шекспнр и Гьоте: Ull!.'1ерон11нт реалнзыt 11росто 110 ,1руг път, по друг 
tiaч1111 ueлl1 разкрнва11ето на еел11ката прав,lа на,живота н човека, rо.1е\1Ите 
о6сбщення на времето. А това е същестее1101(.), това е същ1111ата на 
реал1tзма. 

Като разrлеж11,а,1е 11рс6J1емите за реат1зма 1ta Шилер, не може да не 
001,рне,1 1.11111ма11~н:: на е,11ю 1teru1.10 изказв:ше, което 11аii-често б1ша интер­

претирано като ,1оказате.11ст11О за б.1111зосrrа на Шилер до принщша на 
('амоцелното изкуство - а в ('ЫЦttОСт тъкмо то трябва ,1а стане uентра.1е11 

пункт на борбата срещу естстстнуващо-форма.11нст11ч111пе «111перnретаторн, 

113 Шн.1ер. Касае се за неruвин въз.11„в тезис за нсо6ходн,1остта матер11алът 
на художника (т. е. суровият жи:111ен V1атериа.1, 11ж1шотъn, «деiiств1пе.1ност• 

та,) ;1а бъде «за:111чен, (\"ertilgt) •1реэ фор\!ата. 81 Това по.nоже1те-эа жа­
лост II в ре,11ща съвсе,1 не анr11ши.1еровскн луб.111каци11 -611ва ть.1кувано 
като изказване в nOJ1эa 1ia nъ..111а :што1ю,1ия 113 формата 11ад съдържан11ет.:,. 
като л1.ле11 от~.:аэ Шt Ши.1ер от неговите пред11ш1111 сх1шща1111н и nре,ш11ащше 
11,1 кант11ы1ск11 поз1щ111r. Така Шн;1ер бива обявюн111 дор11 за 11ач11нател и 
r1р11к 11ре,'1ход1111к 11а тез;па «щкуство зара,1,11 са\iото щкуство,. Но трнбза 
да се каже, че такивн 1111терпретащt11 срещаме не са\10 у ярки застъn-

111щ11 на тм1 теза, но II у автори,стоящн на ,1ру111 позиции; тоя Шн:1еров 
пасаж 11еридко стъп11св,1 11 нас, като 1111 кара ,1а го тъ.1куваме като ,1оказа­
те.1ство за кантиански ,1Ф1е1т1 у 1!111.1ер. 

А работата в съЩН()(_·г е съвсе,1 друга. Пред11 вс11•1ко тер,шнът «фор'1а, 
1а Шн.1ер не е равнозначе11 с това. което ;{Нес разбнра"1е 110:t форма (а още 
по-\Jалко с фор,1а.111зы1!). В противовес на сурош1н, хаотиче11, необrледен 
м а т е р и а .'1. на деiiствите.'1 tюcrra терминът «фор\1а, у него означава тъкмо 

ю11сква11ото от реа.111з\lа пресs1ва11е nодбнраttе, подрежда11е.на матер11ала 

въз основа на вътрешните зако110\lерност11 на реал11ст11ч11ото изкустuо 11 
11 тоя см11съ..1 фор'>!ата е siпc qt1:з no11 за изкуството II лигературата, техеt1 
<.mреде.1нщ локазате.1. Без nо,1хо;1нща, а;1еквал1а, майсторски разп,раата 
фор,1а не ,юже да 11\Ja 11ст1111ско художестне1ю произве,1е11не. В 1794 r. 
Ши.'lер пише по това: «Както е 1tзвестно, никога матерна.11ът не прави чо­
RеКа художник II поет, а само 1шч11нът на неговото третttране; е,11111 ,10,1аше11 
11ре,1мет II е,1ин трактат върху ,юра.1а ,юrат, когато бъдат нзnъ.1нен11 с 

вкус, да бъдат въз,111гнат11 до степе11 на свободно ху,1ожествено произведение, 
~.:акто nъi.: портретът на e;tlllJ •ювек в несръчнн ръце ,южс да се с,1ък11е ,10 
11аii-об11К1юве11а '1а1111ф.1ктура.,~~ Във връзка с това Шн.,ер неведнаж изтъква 
н 11еобхо,111мuстта да се спазва nрнсъщата на в::-еки поетичен вид н жа11р 

сr1ец11ф1tч11а фор\lа не зар:~,111 неи самата, а затова, че са,ю чрез нси родът 

11., 11 жанрът могат да получат ~,рък 11рофи.1 и с това да ИJ11ъ..1 нит 11 своята зада• 
ча. Така (jюр'>lата прест:~ва ;ta бъ,'tе нещо вы1шно, 1tякнква )·краса, без които 
мnже II да се \IHHe, а става с1,ществена, nр11съща, 11еобхо,111\1а съставка 11а 
художественото про11Эnе,1е111tе; за Шн.1ер тя 11е е нито аото1юV111а, 1111то са­
\lоце..,, а сре,1ство за нзнвяnа1tе на в11,1а н жанра: «Тъй като всеки поетнчен 

•• S 1:" h i 1 1 е r. Obcr di1• ii~lh ·!is.tl-ie Erzi„hung des .\kn-и:h,·n. 22. Britf. о...:~. Wtrke, Bd. 
VIII, S. 467. 

•• S c h i 11 е: r. ОЬеr .\\altl1isons Gt.-dicl1II'. Ges. Werke, Bd. VIJI , S. 372. 



.:1. Оrшшо11 

нид преt:.'Тедва 11р11съща не"~ не.а, той n,к,ю ;:~атова 11ре3 нрисъщата му фор\\;1 
ще се раз..111<1ш!f! от ocтa 1t n:11tтe. защото фор\!ат;~ е сре;.~ст1юто, чрез коет(\ 
тoii 11сст11rа с1юнта 11еп .»~А Б1t трибвало ,1е6е.10 ,1а се тю;tчертяе тая мисъ.~ 
1ta W1t.'lep, че формата 11ро1tзп1ча от в1,тре1ш11tТf.' знко110\1ерност11, от 1nр1 1 -
род.1та» 11а поезнята и mt 11cii111tтe 11н;tове, <t 11е с t·1юе110:1ш1 11 a11тo1IO\IIIII. То­

в,1 1н~ж1t както за фо рм:~т;~ в 11;iii-111нpoк O111сы1 н;t аумата, така II за n,ii 1tа­

р!..!че11;па техю1ка. Особс1ю 1юкюrtте:11ю в това опю111е1111е е Ш11J1ep(JBOT(1 
111н·\t0 ;10 К~,орнер от 23 ~вруар1t 179.11· . . i,;1,;1eruтoii не;1вуо111с.'lе1ю изтъква 
11ео6хо,1_11,юстта от съ1·.1асу1!аtюст 11;1 фор\1ата е .-11р1tро,1ат:1 н:~ \fатер11а.1а». 

за да се Гl<'.~у•нt 11сп111ско 1н.ет11•1~ко произr:еде~нtе. Toii знr10ч1~<• с тех1111~-;ат1'1. 
с rюхватите на 11( ета: 1С,1щ1т,1 те:отк:1 също трs16воt ;нt изr·:rежда определена 
от r1p1tpo;taтa mt нещото, 11 то~>а б1tх\\е щн·.'111 ;1;1 11арече,1 дсброво.,но с1,г.,а• 

сие на нещото с не1·овнтн техтн;н.» И. сбр:~т1ю, к,1то 1101-;нзва r10-11ата-n,к, 
че ~,;огато н;111р11,1ер е;1н11 r pa,11t!'ap (.бреже ж111>о;t1,рво в1,в фоJнtа, oлpe,1e.1e11ri 
с верге,1 11 .1н111t11 06111-;1ю111:1н1 ст11,'rо1н1 <х·о6енщ'т 11 11ракп1ка в г1щжонете 

1til бароко II роко1;о II XVII ,\\1 111 11 тоr1а 11:1къ.1•шанс 11а естествснат,1 
ф( р,1,:1 IHl ,'(Ъ!)l\01() IIJЮТIH!Cpeч1t 11;1 11e1otH\Til r1p11pi,,\H. 11111.'!ер llf)O;\l,JJЖ;'JlHl 
сТака •1е техн1tкат;1 1 1редt"11,Р.н111,1 нещо •1уж;1,о навt·11к1,,1,е, където не в1,зн 1t к1111 

от с<1,ют(1 нещо, не 11ре;tсп11•.'!ш1;1 нещо с:11ш1ю <' щrдото същестnува~tе на 

нещото, 1це 11е отвътре 11авы1. а отвън 11;1111,т,к, не е 11е<Юходн,1а 11 вродена 
ш1 1tещото. а \!)" се nрнда,,а lt е е.1учаii1ш.» 1 l;111пнш'I 11!11.1ер 11равн раз.111к11 
меж,1.у .-техника» 11 сс1ю6о;tа» в творческн ошсъ.1, като нзn,кна, че основа 

11а красотата с сРсбодат:1, ;1Qкато тех1111кат11 1.' са,ю ос1юва 11;1 нашата пре,1-
става за красотата, т е. средство ,1.а стигнс,1 ,10 11рl';1ста11ата за красота 
1ю 11 т1'1н свсбо,1а н неза11111..·1t\юст нrt красотата т. е. вр1,хн.1та степен на Х) 

Jожсспено творч~т,ю, е деirствн1е.1на са,ю ~,;огато 11ро11зтича от са,шта съ­

щ111~а на нещатя; Х)',"\ОЖFН!кът ,юже да 1юст11г11Р кр:~сотата, да създаде 11спt н 

rкн ~-;рас111ю 11рm1зве:1е11нс с;шо ко1·1'\то фор,1ата стане 11зра:1 на вътрешнат;~ 
о,щ11т1 на нещата 11 61,де определена от 11еи. Tomt е с1,;(1,ржаннето 11а 11е1·(, 

1юто 11ош1пtс .:с11о(ю,1а», .-сс1ет11•1ес~,:а свобо,1:1» t1,1.1aeyflaнocт на фор,1;, 

11 съ,1ържан 11е прн опреде.:ннца ро..1я на съ.11,ржа11ието. 1Съвър111еното. • 
111, ше тМ1 в същото 1111смо. 1е 1/з(.бра~,ено еы: <"Р.< (ю,1а, ког:но прнро,1а1а 11;\ 

11ещото 11зr.,ежда с1,г:1;1с,·ва1н1 l' неговат;: ·rс.,1111ю1, К(1п!Т(1 1tзr.1еж,1а, кат(, 

че те.,никата ,1t":бJ>о1юлнО е про11зтек.1а от O1,ю10 нещо.» И за да IIЯ\li'I 1111-
какfо 1.·ъ,111е1111е к1,.1е тр11бв;1 ,\<t се търс11 оорс,1с.111щ1нп ,ю\1Снт в с1,0пю-

111е11 1t ('ТО фс;р,1а-с1,:tържа1те, IIJ11.1ep na-.10:1y 111ш1е. 1З1шч11 ш1пъ..1fю ц11ста 
може ,1а бъде са\!О 011а11 ху,щжf'1:тве11а кр;1l·от:1, 1 11tiiтo ори1 нна.1 t"e нп,щр;1 
в са\lата пр1tрода »8' 

Сыцо така 11 1tз11сква1юто от Шн.,ер ,;1~11tчав,01I.'», •уннщожаnанt>» 
(\'crtilgeri) 11а '1атерн:1.'lа чре.1 фор,tат11 cъrJee,, 11t.• о:~ннчав,1 а6страхир1111е or 
ЖltJl!('IIIIS[ ,,атер11ад_, сл11,1111111ране на J-КltЗllel!HII \li1Tt'l)ll8.'I II витаене Cl)l',I 
;што 1юмнн, цисти фор,111. В1цs1:01е, •1е lll11.1ep щ1;6що не откъсва фор'1ата 
uт c11p1tpo;iaтa на 11ещата». l lcr(JВltslТ термин за c.Ja:11ttшuaнe на \fатерна.,а 
чрез фср'1ата, ,111et· б1tх\\е 11pe,1;i.111 чрез нео6ход11\юст от 1ю.1(х1р н обрабnтк;~: 

•• Schill~r. t"Ь.-r dit> lraRi,;cl"• Kuп~t. (}(. \\·rk·. IM. \111. S. 1~. 
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________ n,_,.,.,,_ ,._.,_"_.i реал изма у Ши.~ер 

на хаот11чню1 ж 11знен материал. 11р 11 което тoll до3,ша ново качество , 

ка•~еството на художествено r1 ронзuеде11ие : Сrъстнuа нето на необоз р 1 1м 11те 
ф,1 кт 1t на ж 1шота е първа н ос новна необход и мост ю1 из к уството, 11а реализма. 
11 това ес1,щ111шта на фо рм ат11 в ш н рок см 11съл на думата ; тпя форма е дCJI O щ1 
т1юрчсска м исъл , на творчсск н разум. В п исмо до Кьорнер от 3· фев руарjl 
..: . 1·. Шнлер п ише: «Вс 11ч к 1t предст,~ш 1 са нещо м 1югообраз 110 11.л. 11 матери ал; 
11ач 11111,т 11 а свързващ~ ш1 това м но 1·ообраз 11е е не 1·оnа форм а. М1югообраз 1 1ето 

t'ъздава усет за нещап; nр1.зка създава разумът (в 1111й-ш 11ро1-:о значе,ше). 

за щото способността за св1,рзвт1е се 1111р11ча разум. Така 1 1е когато на усета 
бъде дадено нещо м ногообразно, разумът се оr111 т1н1 дя му пр11даде с.вон 
форма, ще рече , да ro св1,рже с поред своите зако111 1 .» 8 & В това 1:свързва не 
на м 1ю 1·ообразното», в r1 р11родосъобрпзното н в същото време це.1есъобраз1ю 
с r1,спшане на материала •1 рез (fюрмата е дадена велик ата задача на нзкуст-
1юто от фактнте да ст11 1· не до обобще11 11 н, до същест1.1е 1111 11ст 111111 . Худож,ш кът 
трибва да бъде не роб 1t a материала, а негов r·освода р , в см нсъл да бъде 11 
състот111е от многообр;~з 11ето н а материал а да из1.1J1 е•1е 11 н зnк не 11а ii -с1 1 -

ществе 1юто, ш1ii-обобщаващото, а то тъкмо затова е 11 11а ii -п равд 1шо, 1ю-прав­
;1 и nо от сам вте отдел н1t факт11 на материала . В тт1 смисъл тр нбва да ~ 
разби ра II Шилеровата м11съп, •te 1: к расотата не е при к репена към 1111 -
ка ква матер1111. а се с1,сто11 само в разработката ... зато1.1а Ltарството на 1.1куса 

е 11арство на с1.1ободап1 ... »81 Още nо-ясно е даде11а тан дълбоко -реq­
т1ст11ч на м11съл за сn,стяване 11 rюдбор на жнзщ'tlli я матер иал, за нзвл11 -
чане на съществената 11сл11щ 11 з него 1.1 с.'lед 11ите дум 11 от Ш11леровата ре­
uенэ11 я на ст11хотворе1111нта на Матисон : 1:Само 1) отхвърмше на случайното 
и в ч и сти я из раз на необходимото се крие големият ст11л.»" В ед но от Пf)(J­
rрам 1111те ст11хотворен 11 н на W11.riep, 1:Идеал 1,т 11 ж 11uorьn, ярко се 11одчеР.­
тава иеосворнмият за не 1·0 факт, че под ударите 11,1 ед 110 Т1,м но . време II n.м11а 
съдба това , което е 1:сnетл 1111а» , ссnобода» , сбожестuсно» за •ювека, може да 
бъде опазено само в собраэа» , т. е. само u обсега 11 1'1 из куството, където 
m,м 1 111те сиа1и» не nладент: 

Ca.iO ТН,,ОТО ВJ1аден1' ТИК СИЛИ. 
що 11 з п11 11тат тъ.1,1ната сuба; 
но от вре .1.1Сто до край сво6одс11, 
за11гран с 6.~аженнте натури -
горе в с~т.1ню1 внтаii божествен 
образът, caN бог сре.1 богоее .. 

и u същото uреме се 11зn,к ва II нео6ход н мос,та ла бъде покорена матер 1н1та, 
1:е,,еме 1път» , т . е. хаоти ч ното м иоrообразие на живота, за да се постиг не -п,р · 
се 1111 ят образ 11л и , с други дум и . за да се nридаде естстн чесна, художестве на 

з 11 а •1 11 мост ща сп,стената чрез занои11те на из к уството деiiствител 11осt: 

IЦON ду:tЪТ flt.3ПJIЗJoШC С дciill lt CHJIH 

в NЪр-nюто АJШЗ да нзра.11t 

н с wатери11та да се c,,eil -
11 е ка впрегне все,ш нер11, до кpall ; 
Jо1нсъ,,та II борба неотсты1ч11оа 

нe ita е.>к 11ента 06.~aдe ii! 

•• S с h i l l e r . Brief an Gottrried KOl'ner vom 8.2.1793. Ges. Werke, Bd. VIII , S. 20'1: 
•• 5 с h i l l e r . Briefan G>ttfried KOl"ner vоп1 23.2. 1793. Ges Werke , Bd. VIII , 5. 231. 
111 Schi ll er. ОЬе~ Matlhison.s Gediclite. Gt-s. Werkc, Вd . VIII, S. 375: 
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И в тия <.'п1хове на Шилер. обнкноuено наш11роко 11нтерепретнра1111 катu 
доказателство за никакво негово откъсване от живота lt деJ1ств11тел1юстт,1 
изобщо, 11р11 по-.тьлбоко в1111ква11е в същнос-т ще н.н1ер11м 11еrовото ,1ръзко 

оп1.J1чшI11е срещу убийствени в1,111u111I условин, конто uладент сюю П!.'IОТО 

и могат да съсип1~т тялото, 110 не 11 духа на свободнин човек! И още по-ярко 
в втората прив~дена строфя: художникът рt·.1т1ст трябва да посп,rне и 
т!!орчеството с11 с.111в;ше на духа с материята (Ш11.'1ер буква:rно roвOJHt за 
,.,сrьпuаве в брак»), като в борба с безфор'1еността II хаотичността 1н~ ж11з-

11е11ата \Н1тер11я я r10кop1t, омадей със своятn ,юве1111«J мисъл. Рючеnкаме лн 
по-дълбоко тня 11 подобтt 11зказва11ю1 на Ш1t.1ерот нNовата.111р1tка, 1111е11 в 
тstx откр11ва\1е м11с;1 1t, аналш 1tч1m на вече тtаJ111зиран11те негови теорет11-

чески 11зказва111н1. Абстрактната изразна II поет11ческа форщ1, зад която uт­
крн1Jю1е основни 11ОJ1ожен1111 на теорията 11а реал1tз\Нt, не бива (,: .1ека ръка 
да се :1ъже11нтерпрет11ра като защ11та на самоце.'IIЮ изкуство. Пр11 то1Jа IJP 
бива да се з.tбр;шн, че и за;~ цялостното поети•1еско тnор•~ество на Ш11,1ер 
от пнt rо,1н1111 се тш1т същите възr·ле,111 11 проб.;1е,111, същите мъчителни тър­

се111в1 11 разрешения. Тук трнбва ;:ia се отбележ11, че 11 Гьоте - выiрек11 
nо-;.~рупн1 t·и натюре.11 11 1юдхо;t КЪ\1 деiiстц11т~л11остта - по въпроса за съот­

ношението меж:1у матерна:~ 11 фор,,а 11е стои 11а протнвоnо.1ож1111 поз1щ1н1 

с Ш11лер, вънрек~t мноr·ото усилия н;1 т1ко11 да представят работата 'така: 
11 за него «всек11 онжда матерна:та пред себе c1t, но съдържанието начира са,ю 
ош1, който 1tма да напратш нещо повече кы, това, ,'l(Жато формата е таiiна 

з,1 nовечето». 

Обстоятелrтвото. че Шнлер се 1:шжда nр11нуден ;(а защищава свободата 
«горе във в11сщнпе», не означава за неrо а6страх11ра11е от ж11111е1111я мате­

риал, елнщ1ннра11е на жиз11е1111я ,1атерна.1. Тък,ю ill11J1ep още от «Разбоii­
ницн» 11аii-rр11жлн1ю търси реалн11 ос1ющt 11 r1роучва нстор11ческ111-1 ,,атерна.1 
на своите ,1рю111, а и тесреп1ческ11 обосновава нуж,1ата от такова nроуч 

11а11е. В 1786 г. той отбе.1язва, че ако ч11с.101111ата c11.'la на човека pa3&HBil 
отношенията между нд1юм11те (т. е. \.lежду езиковите изображения, обоз­

начення на 11auJ11тe възприятия), то спtя отношениst трs1бва ,1еiiств11те.1но да се 

и намнрат u нещата», т. е. ютъква сеюуал11стн•1111t11 об.nик на познанието"' 
Л в 1793 г. наново 1tзразява същата ,н1съ.1: «Значи е,·н1н 11ре,1,1ет ,юже ;1н 
бъде 11арече1t свободно изобразен. когато 11р11родата на 11зобразява1ют1, 

н11как не е 11острца.'1а от пр11ро,1ата на изобразш~.ащото. »82 Така че «за.11!­
ч,щането» 1111 ~,атерна:та, «идеализацията» на материа.111, за която тoii \IНОГО· 

кратно гоnор11, означава просто 11з,111и1не 11а тоя ,1атер1Н1.'1 на rю-1шсока 

степен чрез пр111.'ъщнте зако1ю,1ерностн на реаю1стн•111ото 11зкр .. ·тuо. 11еrщю 
«Aufhc1)en», както по-късно 611 се изразил Хеrел. Художестве1юто прт,з­
ведение ще пост11r11е 11 11зnъ.'lнlt це.,та си само когато зр1tте.1ят, наб.,юдате.'lя т ~ 
ч11п1тел11т 1шждат 11е конкретнн11 материал, от ко~"tто е съставено то (ка,1ък. 

сценнч1111 средства, с.~ов1111 н стилови 11охват11), а н,1ента, която тр11бва да 

се изрази чрез дадения мnтернал. В току-що цнтнра1юто nною ,10 Кьор­
нер 11аш11ят rюет конкретнз11ра тия с11011 ,1ис.'IН с пр11~1ер11 от 11зобразите.r1-

11нте изкустnа, к1,,1ето «веза.1нчаnа11ето» 11а ,1атернала 11аi1-11рко нро:1нчава 

• 1 Sc h i 11 ~ r. !'hilo.ophisc~ ~ri,,f,.._ Thюsophi,•d.-sJulius.Gcs. Werk.-, Bd. \'/11,S.1.Н. 
tt Sc h i 11 !' r. BriE:"f пп Gottгr1ed КбпХ"r \..-МП 28. 2. 1793. Gcs. \VNkf'. 811. Vlll,S. 23:)_ 



като нарушение и уш1щоже1111е н1.1 художестuената 11з разнтедност: «Зщ1ч11 

свободно би бидо 11зображе1111ето, когато пр и родата на \lатернада изглежда 
напълно заю1чена от природата на изобразяваното, когато юобразява,юто 

запазва свонта чиста 11 нд1щ11,1уалност II в своя представител (днес б11х,1е 

казали: когато жизнената деi1ствител ност се щm неподправена II в самото 
художествено изсбраже,ше, Л. 0.), когато nре,1стаuляващото чрез 11ъ.1110 
сне,1ане И.'IИ no-cкflpo отр11<1ане нл своята природа изглежда напълно от• 

стъn 11ло \IЯстото сн 11а nред1.:таеляnа11отр, накъсо, когато ю1що не е дадено 

ч рез матервала, 11 uоt чко - чрез формата.»93 За 111 1 как1ю ка нтианстuо , за 
никакъв абстрактен мирогледен идеаю1зъм не ,юже да става дума тук 
зад абстрактния ""IIJ1CCCфCti.lt език тук се крие едно от OCII0BHIIТC IIO.'JOЖelШH 
на теоринта на реа.,нз,,а; поннтието «фор,1а» 11зразява вс11 ч1-.о онова, което 

реализм1,т нзис~-.ва като сгъстяване II художестееш1 обработки на мате­

риала, при която потре61tте.1ят на художестtеното 11ронзведен1tе ще бъ;1е 
доведен не къ,1 11з 1 1с.'lзува11 н я матерна.'!, а към целената от художника го­

ляма 11деi1ш1 11 худr.;жестсена 11спша - но r1ри тоnа, nодчертава Шнлер, 
без каквото lt да било откъrJ>и11е от същ1шата, от 11р 1tродата на юобразя11а-
1юто , без каквото 11 да б11ло изопачаване на дейст1111те.'lноспа. Когато 
Ш1тер на,111ра, че е гроз,ю едно 11зvбраже1111е, когато то б1tва определяно 
не от чоtешката правда 11а худож 1111ка и ж1шота, 11е от «ндеятаJ, а от «ма­

те рн алаJ - тсрм1шн1е «идеЯJ, « 11деалюация» също тъй не б 1~ла да се рю­
бн рат, както дяЕС.'IЪТ че1е еrангЕ'.'IНето, а в съзвучие с ця.'lата реа.'1 Нстнч11а 
худжестtена конuеruня на 11<,ета. Идса.'111зац11ята за 11его няма 1111що общо 
с откъсва11е на деiiств11те.1 1юстта, с n.рсене на самоцел11а красота, а оз начава 
търсене ни решаващото, определ ящото, п11111 ,шото за nред\lета. Напъ.11ю 
ясно· се изказва тoii 110 това в писмото с и ,10 херцог АуrусТf'нбурr от 11 ное,1-

нр 11 1793 r .: .. ~Jo д,1 украсиш един характер и да идеализираш един характер -
тов11 за мен са две съвсе~1 рt1ЗJ111ч11 11 неща. Пос.'lед1ю10 може ,111 ювър 111 11 
са,ю отл11ч111н1т ху,1ож11нк; нървото е обикновеното помощно средство 1щ 

посредстnеннн. Всек 1t 11н,1111.'11дуа.'lе11 човешк11 харгктер е в .:ъщvто 1•реме 
11 ре,1став11rе., на cщiii собстРсн род, а моме11т1111те на ч1111н на негова изява са 

отчасти с.'l~·чиiiнн. n,ii като върху тнх могат да влияят д руг1t вре,1е 111111 об· 
(-rс,нте.'lс1г,1 и rюнеже те не nро11:,тичат ca'1u uт характера, 11е ,югат н да 

бъдат вярна карт11на на тоя характер. За да се 110.'lуч11 такава вярна карти 11а, 
тряб~а Ч<JI ~" да ~ мее да от,1ет1 дъ.1бокото н трайното, което .'!ежи в осно· 
ват,~ ш1 пн1 11ач111111 1 1а IIЗJCшa, от с.~учаli ното, трябва да изд и р и рода 1,л и ро­

,\овото на тия 1111,::i1t1J1t;.tya.'1 1!0cT II това аз 11ар 11чам да се ид.еа.'l нзира еди н 

r1ортрет. При тая <mерацня свсесбразието на един характер не са,ю че н ищо 
11е загубва, но \Юit\e да бъде 11а,1ереноса\!О rю тоя еди нствен 11ач н 11; защото. 

тъ ii като от него е отмах нато само случаЛното 11 това, което 11 ,111а отвыt , дъл• 

бокото II трайното 11еnреме111ю ще се отрази то.'lкова по-чисто.J Също тъй 
Ja него II търсената свобо,1а н в ж 11 nота , 11 n 11зкуството няма 1111що общо 
,1.с- слсбодшr, а вк.,ю•ша в себе с11 11 контроли на разу\!а, ,,а закона, а за 

н зкуството 1, тюе:ннпа това з 1~ач 11 : ко 1 1 троли 11:i оnоз 1н1т 11 зако11омер11остн 

N Паl( Т-d)I. IIO•lliH3ТЬI( Ши.1 'Р 1(01\К~ТИ311р8 1,11\СЪ.ПЗ см: сКоrато В HIIКOII стату• 
\1,1к11р II е.1111а•еди11сп~е1tа черта нэр.ава l(амъ"а 11 1начи по•шва не 11а 11м-11та , а на nр11ро.цат1 

11:1 \\ilтt'pнa.1;1, от ro1111 rчщu красотата.• 
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лрн художественото 11зобра зява11е на •юнешката лравда: •ювек а това 
у Шнлер в още по•r·олs~ма мяра важи 11 3,1 ,\удож1шю1 трябвп да бъде 

Н3Й·3рt'.1НМТ Clttl на своАто ll!)e)lt', 
с1:1о(,0;1,·11 чр,::1 разум, с11.1.-н ЧJ)("З закони.~• 

W1t.1ep търс11 не външната, е,1нннч1штн, R вътрешната. t·ъщ&."Твената, 
обсбщената npaв;ia н..~ живота, ;i_ тя 11з11ск1111 от ху,1ож111tка да нреuеннва 

11 подб1tр:1 с разум тоrн~, което ще бъде наii-6.1а:опрш1т1ю :нt 11ос1нгане на 

nостаuената 11деiiно-художесТ1!СНЯ з11да 1~н, и ;н1 го разрабuтвн сrюред за­

коните, закоtю\1ерност11те на изкуството . 13 Tltst 110юпнн lll11.1cp, очевидно 
влага с1,щото с1,д1,ржан11е, което Гьоте влма IJ свО11 тер\Нtн «ху;1Ожестне11 
разум» като rпецифнчен рщум 11..1 художt:!<.·тве1юто творчест,ю. l lа11стн11а 
Гьоте Тl,рt·н таи обобщет1 11рав,1а на ж11вота в JНа 1111те.11на \tяра А от,1е.1е1111и, 
часп11tи t·.,,-чнli - но 11 ,. 11eio тон чаr:тен c.'1\"'1aii не е кoii да е от х11:111;1нте 

СЛ)ЧЯН в ~еikт1штелн()(•тта, 11е е nро11Зво.11iо 11 6езно;~борно 11зв.1ече11 111 

тях, а 11збран II разработен въз основа на строr· «художе<.·твс11 разум•; 

у UJ11J1ep 1юдхо;tът е по-дру1, у нсr·о удяре111tето rraдa не върх) ч:к·т11111r c.~y­
чaii, в коiiто (е отразява (,б(,Сщението, 11 върху с;1мото обобщенщ.•, върху нз-
1юда. 1 lo между д~ата 1юдхода ш1ма r1ротивс:реч~1е, rьii като отнр1ш11,1т;1 точ~.:а 
11 в дв;~п1 е ,11ю1·ообраз11ето 11:-1 сЕета и жинот,1, <1 краii11ата ue.1 - 1,(kбuщваието 

на то11я мноrосбразие. нзrькването на свет1кнта 11рав;1а», конто е скрита 
в него. Товn са два ш~11екта на реализъм 11 те не бива II не \l'JЖe ,1.1 бъ,1а1 
11pOТИIIOIJOCTHIJflllll е,11111 на :tр~т. 

Когато Ш11лер много~.:рапю се (;6юн11111 11рот1ш затъването 11а художника 
в ед111111ч1111н, 11зол11ра11 факт на ж и вота, 111,в фраr·менти от ж1ШОТ1'1 - тов,1 

положение B1'1Жlt не само за теорията на изкуството 11 :111терату рата, а 

има и О11ре,1е.'1еин обществени насоки. С ,11,.nбоко проннк11ове11ие Ши.1ер 
долавя u са,11н1 заро,111ш,.,на буржоазните обществени отноше111111 снързаното 
с ин,1устр11а.,11заuията 11 сnеu11а.,изацията на 11ро11зводтвото ато~1изиране 

на човека. неговото 11ре11ръща11е в придатък ~.:ъм оnреде.1е11,1 ,1а1111111а, опре 

делена деiiщх·т, nnасността от фраrме1парво развитие на •юнешката л и ч­

ност, от закърттане на редица способностн 11 възможностн на човека за­
рад1t 11алаr:11юто му 01 обществения ра.:нюii едностранчиво ,1кцентуване 1ш 
еди1111чн11, фрагментарни негови възможности и сnособност11. Много десе­
тилет~н1 11ред11 Маркс II Енгелс , които нашироко разгъват картината н.1 
вече утнърднлото се къ,1 средата на Х I Х в. превръщане на човека в прн,1аrък 
към маuншата, Шн.1ер с \IОП..ЩО nрон1tююI!е1111е II б.1Jаrородно uъзмушение 
1·овор11 в своите «Естет11ческ11 n11c~1a:. от 1794 1795 г. за 11абе.1нзн11.щото се 
е,:щостра~1но, изкЪJJчено развит11е на човек;~: «Вечно 11рикова11 само към 
"()ТДеле1J, ма.1Jъ~.: откъс от щ1.1ото, самнsп човек се офорю1 като откъс; вечно 
слушнiiкн в уu111те Ot само мо,ютонния шум на колелото. което върп,, тoii 
11ико1·а не може да ра:ите хармоничността Fta своята същнн;~ 11 11,,есто да 

-откро11 чо~1е•1еството в сuоята природа, той ставА само отпечатък на своето 
заннма1111t-, на сноята наука. »,. Въз основа tta това 11зкъ.1 чва11е на човешката 
същ1111.1, 11а това монотехннческо развитие на чоuека се скы·ва съкровената 

•t Scl11ll,:r Die KU11)lkr (1789). 
•~ 5 с 11 i 11 r r rь(•r (li,• ii tlн•tischr- Eгzkhun~ d\•~ \kn<.elten, 6.Bri,•s. G..'i. W\•rk1·, Br!. 
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nръзка меж;1у «законите н 11р;ш11тс~, разкъсва се сrюitкати \lеЖ;\\ 11ас.1аж• 

дение и труд, средспю и 1te:1, ус11:1ие11 възш1грижде1111е; с това ,е i111ве.r1нрат 
11 у11нщожаватотде.11111пе 11н;~1шн;~уа.11нос-т11 - в името 11,1 фнк111н1та за 1щкакво 
абстрактно !lSIJJO, за ;1а Ре1 сп1ра тоrн1 абс-тр;~ктно цнло. 

Важно срсд(·тво в борбата срещу тако1111 фрагментарно 1н~зв1tт1tе tta 
•ювека е <·1юре:1 Ш1tлер нзкуст1юто. К11то uх;~рактсриз11ра оС1.111ка нн своето 
време , ксето с нспреста111юто раз11111рен1tе на зна1111ето н с обособ}1в.111ето на nро­

фесно11ал н1пе заннмашtн все rювече т.1асю1 човек:1 къ\!Так;~ва фраt·\1ентар­
ност, към «разед11111111а11е 11 отк1,с~1е,11н1 :1кт1ш1юст m1 на~ннте :lуше111111 c1J,111 , uв , 

Ш 11лср вижда в изкуството могъщо средство да се в1,:~ста1ювs1т х;1р\ю11ннн1. 
едшктвото. хуман11ннт облик 11а човека. 

l(a:ro се обивнва както nротнв т.11ата е,ш11рнч11ост, така 11 нрот1tв аб­
пр:1ктната нравственсх·т от кн11товсю1 т1н1, Ши.11ер в1tж;щ ве.н,ката задач;-1 
на нзкуспюто преди 11с11чко в тоса, ;1а ратува за свързване и.~ непосред­

стве 1юстта, чатер11ал1юстт:1, приро,1ат,1 на човека с в11rок11те нравстве,111 

цет1 ш1 не1·овото обществено 61п11е; ,"!а ратува за тота.1111остт;~ на човека. 

за в1,зп11rс111а11е на так1,11 човек. на когото « 111tщо •ювсшко 11е е чуж,10» rк 

израза на Тере11цнii - 1111 физнческото. нн с:идеа.11 нота» в ш11.11еровск11 смисъл. 
Тук l'ЛИзат в правата и задълженията си естетиката, красотата, 11зкуството, 
е,1и11ствената сила, коятоесрод1ы и на природат,1, и 11а нравствtността 1t е 1! 
състонние да оrъществн връзка меж;1утих, да 11ревърне физическата необхо• 

;111мост в морал 1111. Човек в своята тотатюст не може да 61,де доволе11 с ;lър­
жава и общежитие, конто са 11асо•1е1111 само кы1 задовотшане 11а 11риродн11, 

,1атериални нужди, а забравят нравственото, «11деаJ1ното», човешкото; 

нито nък с държава и общество, ко1по биха възве..'lи «11деаJ111ото» в cвoii един­

ствен з<tкон II б11ха забравили за пр11ро;1н11те 11уж,111 на хората. В хода н:~ 
тин ,mслн Ши.~ер ст;tга до 11звода. че за ;1а се ос111·ур11 всестранен развоii 
на •юве~-11 и държавата, трябва да се на;1моr11е ограннчеността както на ега11-

ст11ч1111н II насидствсt1 пр;1ро;~ен, ceтiшett характер на •ю11ека, така 11 щ1 

нереал нщr негов абстрактно-нравствен характер, като тня два аспекта се 
сбдижат чрез <>.:ii1н трет11 характер, който Ш1t:1ер т1ри•1а естетически. 
В него сетиuното 61Н1а о;~ухотворено. а 11равст11еното 11р1 1доби1ш зе\1е11, 
естествен об„111к. 9 ' 

За да ее отстранит 11речките конто за11р11щ11ат осъзнаването II осъще­
стшtването на истината, 11зграж,1ането на 111,J11юнен1ю човешко общество 
и :lържава, е 11уже11 не са,ю разу\1. но lt сърце, не са,ю ф11.rтософ11я II оn1п, 
но 1t •естет11<1еска ку.пура, която, значн, 11еиз,1еи1ю трябва ,'la сытът­
ствува научната:. 9 Q. llмc1111u: ;1а (ъrп,тств~ва. IUи.~ep 11116..'lнга на това, че 
и науката, 11 естетиюпа сами, поотделно. не молн ,1а се справят t' та 

J:цача. 

Ала II ра\1киrе 11а това вз.sю1оотиоше1111е тoii м1юr·ократно 11зтъкu:1 ре­
шаващата ролн на естет11ката, на изкуството за постщ·ане на це.па. •Есте­
тическото възnитаю1е» за него е важна, решаваща nредпоставка за осъще­

ствяване на идеите иа Просвещението, за nост111·а11е на очерта1111я по-горе 

• 1 S с h i 1 1 е r. ОЬн Biirg,:r,; Gedichte. Ges. Werke, Bd. VI 1. S. 448. 
11 В11ж по това г,1ав1rо \\ сПНС\13 за 1•СТ('Тlt'l(•ското 111;3nита111н• 11а •IOll('KB~. особе1ю в 

j ПIICl,IO 
11 S с h i J I е r. Лn dсп Hrn.Of,! \·оп Aцgu~k11burR, Bri("f ,·оп1 l l .XI. 1793. Л.11.О.,S. 66. 
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1111.,rх.·тен, човешки обществен ре.1.. По-1·оре беше nосо•1ено, •1е IJl11.'!epoвara 
н1щ11т,1 на •свобо,1ата» от nоз1щ1111те на изкуството има II обект1ш1111 11редпо­
~·т,шк11 в 11стор1tческата сбст:~~ювка на 1Jеrовото вре'1е II страна 11 в ,шкоii 

cлy • 1aii 11е трябвл да се тьлкуuа като tбт·ство» от деiiстш11елностrа в цар­

ст~юто на никаква zбстрактна. самоцел на естетика. С катеrори•нrоспа н.1 
11р1tз1щ11 тълкувате.'! на естет11•1еск11те 110311111111 на Ш1tлер е;:tин го.,11м съ­
вре,1е11е11 лро~1ис.,11те.'I на ,щсннта на ху,1ож1111ка в живота, TO\HIC Ман. 
11ре;1упрежда1щ срещу повърхностните 11.111 пре;1намерено-тен,1е11ц1юзн11 

0111tт11 Шн.1ер ;1а бъ,1.е обв11ш1щш (респект111ию възхваJJS!Ван) катозасrьп11и1, 
на с,1,юце.111O изкуство. l(ar() нзтыша 1JСJ111к11я хума1111зы1, коiiто 1!111лер 
Рлаr·а в оюите мисли за «естет11<1еско 111,:тнт;~нне,. за сц;1рство fHI красо­

тата» 11 пр., То,,а(· Мн11 пrе,1уr1реж,1ава «;1;1 се ш1з11м от во1ко назовав.н1е на 
TH)I стре,,ежи като х11.1ав С1:те11щ11зы,; ;1а не с,1ята\1е, •1е те 1н1ат нещu 

общо с това, което ,1нес се зове «ескеiiпюм,,. . това 11е е бягство от деii­

ств1пе.т111остта II т1каква безделна красота, а с.'lужба за съхраннва11е на 

ж1нюта, 1ю..r111 тoii 11рез ду111ен1ю оснобожде1те ;1,1 61,;te 111:1еку11нн от стрях 

11 не наrшст,1111 . 
Когато става ;ip1a за решнващата J>U.'1)1, конто lll11.1ep отрежда на 

изкуството в борбата за nост1н-ане на е,11111 свят на пра~ц11вото, доброто и 

краснвото, твърде •1есто се забрави и.~н те11,1енц11озно 11рещ„1чаuа 11е са,10 

11р111щ111111алната, теоретическата връзка 11,1 пн1 три категории у него , 110 11 
обективното 11стор11ческо nоJ1ожен11е в не1-о~ю вре,1е. ко,ато 11а11ст111~а ни­

каква ;~руга обществена снлn освен тая на щкуството не е би.1а u с1,стоя1111е 
да се опъ.1чи срещу а1пиху\!а1111 11те снлн. В е,11111 - впроче~, твърде често цн -
т11ра11 - пасаж от статшrта на Енгелс «ПОJ1оженнето в Гер\lания ,10 сrро­
~юлясването на Н аnо..1еон,, където авторът дава карп1на на заг111ша нето и 
упадъка. на безr11л 11ето и 1111ертната застоялост на вс11чки uбществе1111 слоеве 
в тогавашна Германия, като че м1шава незабелязано, без нужното внв­
,1ан11е е,1на същестиена фраза, която почп1 11зцяло се покрива с 1юз11ц11нта на 

t'амия Шнлер; като говори за това, че тasr епоха на разт.1ен11е, стая по.1и­
т11ческ11 и социално 110зорна епоха същевре,1енно е бн.1а великата епоха на 

не\lската mtтература,, Енrс-лt' подчертава. •1е се,11111ст11енап1 на;1еж,1а за 
обрат кы1 по -д<.бро е б11.1а ви ждана н л11тературата на страната» 100 . От 
щrла,а обосновка 11а Ен~-елс следва, че тан надежда на11 сr11на е 11мада реаднн 
()С1ювашtя. А пt лежи в основата II на Ш11.1еровата обосновка на 111,npoc.1 1.-1. 
водещата рОJ1я на 11зкуството. 101 

Че разг.'1е,1а111пе дотук .1нтератур11Q-естеп1ческ11 възr.педи 1н1 Ш11.1ер 
трябва да се схиащат именно като теоретическа защита на основ1111 лоз1щии 

11.1 реа.~нзма - тоuа може да бъ,1е осветлено II откы1 :tр~та страна. откъм 
pea.1IICTIIЧflИЯ 06.пик на IIC-l'(}IJOT() ЛOCTll'ICCKO творчество. 1 lo тук 611 \,ОГ.10 

" Т 11 om ,1 .. \\ а n 11. Лшрrасl1 im SchiJl,·r-.lat1r 1955. В..•rlir1, 1!!55. S. 'J 
1• F r ie d r i <: h Ел i ('" 1 s. Th,· Stati.- or О..·nт~ал,·. \'i:,::1 .. \\arx-[ngel5 Ubt·r Kur1~1 ur1d 

l.ikralur, Вt<rlir1. 1953, S. 236 1. · 
IOI 1311ж 110 това Н CЪBCNJIIIHIЛOl"ll•Шaтa MltC'IJI 118 Йохащ·с Р. Бехt-р, '11' нзкустsото lt 

.1нn рат) рата •в ОП!К'А('"М-НН Bpt'M~·11a могат да посмат н ръководна по.1нт11ч,:,ска ро.,и 

особ,;110 когато ниJо1а ннкаквн н.111 пък нма с.амо твърде ()("Къд11н възмож11остн 3а nрекн no­
.,11mo+o·c1ш акuи11•. J ol1anne~ R. RechN. Porlisctк- Konks•ion 13f-rlin, 1953. S 78~ 
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да н11 се възрази с лрос.~овутата теза за противоречие между м11роrле,1 1t 
мето,l: е да, rюет11чесюпе творб11 на Шна1ер са прояви на своеобразен реа­
.'11tзы1 1ю неговите теорн11 611.1111 друr11, ндеа.'111ст11ческ11, кантщшски,nро1ша 
на ес~-ет1щ11эъ~1 11 т.11., теориите му nт1зал1t в nроп1вореч11е с творческ.~тн 

му 111Н1кт11кя. Но ттr теза е крш'i110 пробле\шт11чт1. Коr·ато се roвop1t эн 
rтротиворечие между щtpor·J1e.:i. н мето;t н за сснема11е» на теорепtчсскн, ндеl'i1111 

tl ;~руп1 11роп1вореч11я у е,11111 художн11к чрез някакъв 11ропшоnс.1оже11 11,1 
T!'IX спtхнев реал11зы1 на неговия творчески npo11ec - това 611 ,юr.10 да бъ,1е 

твър,1.с 011ас110 сбобще1111е. Тезата за пропнюре•11tе-.tежду миpor.'le;t 11 метод 
е ва;111;111а сямо в крайно редки 11зключення, 11 то 11 np11 тях сямо тnърде опю­
fНте.1 но. И прн так11в;1 11зкдючен11я трябва на11р11мер n еди11 а11т11реалист1tчен 
ил11 реакц11011е11 мироrде,1 да са 1tа,1нце II могъщи реа.,11ст11ч1111, 11роrрес11в1111 

noтou11, ,1ъ.nбок11 nукщ1т11нн, през които ,1а могат II в ху,1ожестне1юто твор­
чество ,1.i се влеят реал11стичн11 11 11апре;1ничав11 съставки. Немис.111мо е 
дълбо1ю~111слещ11 ху,1ожн11u11 да творят в противовес на собствените с11 
nъзrлед11 - а тъкмо такъв худож1н,к е Фр11,1р11х Шнлер. IЦе 1.11,зра1ят: 
в сМесннската 11евесга», «Девойката от Ор.1еан», л11р11ката 1111 90-те rод111111? 
Дълбокото човешко, реалистично с1,,11,ржа1111е 11 11а THfl набедени nро11.1-
ве,1е1111я 11а сч11стото юкуство» на Ш11.,ер с1,що така ,юже убе,1нте.11t0;t<1 
бъде 11зтък11ато; н те не са в прот111•ореч11е с реа.111ст11чн11н кръ1· 1ш неrоn11те 

драмв, 11 само свсе<;бразен етап n тях, багр11 в палитрата. 

Още nо-недо11устимо е да смят.шс,че такъв мислещ худож1111к би ,ю­
n,л в естет11ческо-теорет1t•1ннте c1t работ11 да Л1t1ue диаметрално nрот11во­

полож1111 веща, да смята\lе, че от т1в1 негов11 работи седнаквооснованне ,ю­
rат да се изв.111чат apry\le11т11 н за l'art pour 1 'art, 11 за реа.111зъ" в 11зкуството 
и литературата. Никакво разреше1111е на тоя О\lаrьосан кръr не ,юже да 
flll даде тезата за прот11вореч11ята у Шн,1ер. Когато срещаме в 11еrов11те съ<~11• 
11е1ш11 на rлед nроТ1шотюложни ннсажн, за ко11то не може,1 да намер11" 

друго обяснение освен удобната 11 .1ес11а фраза за проТ1шорсч1н1 - нве t· 
това в същност нищо 11е обяс11нва-.1е. Търсенето на 11ротиоореч11я у него 
t микроскоп, .1ес11ото о-rърваване от прнви,1.нитс,а понякога II деliствнте.,1111 
11рот11воречнн с .:~.ъ.,боко,111с.де1ю конеrатиране fla сnрот11воречня, които 

ос11чко обисннваn, в същност се превръща в безсмислена нгра. Протнво­
речни у Ш11лер действително 11ма. но 11е II такива. конто .1а <Х.-Тавнт в11е­

чатле1111е e.:.1.11.i .,н не за някакъв чудак, който казва ту едно, ту n,к'1о обрат­
ното. Все пак би трябвало ;.ta смята\lе, че един тъй е'1ине11т1ю м11с,1ещ творе1t 
111е остане последовате.1сн в своите ос1юв11н възr.1ед11. 

Задачата е да се 11рос.1е,1и, ,~окаже и НЗТhКНе таи rюследовате.111сст 
н защитата 11а реаJТнз,,а, борбата на Ш11лер за реi!л11зм,, която .111ч11 дор11 

11 та\1, к1,дето 11якак1111 ,111п t реаю1стнч 1111 нacJ1oiiк11 време11110 или 'lастн,1110 

звкриват здравата същ1111а. Л тъкмо тя е важната, ре111аващата. Това зна•111. 
че трябва да про~1е1111" нзхо.:~.ната с11 r.,една точка особено ло отношение т1 
сре;~_ння, тъй наречения ка11т11анск11 nep110.:i. 11а Ши.'lер; това знач11, че трябва 
,11.а разr.1еж,1аме поета мисJТител не като по същество, no 11a•1a.'lo nрещшя.'1 
на н,1еа.111ст11ческо-формал11ст11•1111111ознu11и, само с оцел11н остана.111 рел11кт11 

от 11ред1tш1111 реал11ст11ч1t11 възrле;~11 - а като остана.'! no с1,щсст110 nос.1е­
ДQвателе11 застъпник на прннцнnите на реа.'lиэ,,а, са,ю с част1tч111t 11аслоilкн 
от чуж.:.1.11 на pea.'IHЗ\la 11аве11. Трябва ;ia се покаже как реал11стнчиото ядро 
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11а Het'OBltTe възr.1еди псстоянно г1ро11~ква н рац11ра тия частнчн1t нас.101!к и . 

Както самото идро;п,ii 11 пн~ пуюшт111Н1 в чуждите му наслоiiкн непреста11 но 
дават изява ш1 реа.111стнчщпа с1,щ111tа на .\!ето,1,1 11 1щто тeop1tst,11 като твор­
ческа практ11ка. Б.1 11кащ11 нт из п1 и r1укнат 11 1111 ж11вот1юрен реа.1нзъм по­
казва ко.1ко не<:табн.111111 и опюс1пе:11111 са б1tл 1 t 1юкОJ1ебав<111нята н отсn, n ­

ле111н1та 11,1 ве;111юн1 нает, ко.11ко дълбоки са б11J111 реалщ·тнчн11те ос1юви на 

неrов11я свето1·ле;t 11 ecтeтitt.H още от времето на нrхното утвърж,1ашн1е 1Н1 

Шутг<1рт н i\\;1нxaii\l. Tъii 11арече,юто 6лп·т1ю на Шtтер в царството на кра­
("<,тата 11 1tэкусп:ото трлбв;1 да се трет11ра като зае.ш111е н;1 по-друга пози ци и 

з,1 защ1tта н.1 все същ11те 1tдe1t и н,1еа.11t. 1 le rамо в нача.,ото 11а своето твор­
чеспю, 1ю н сле:t 1790 г. тoii е в чел~шт;:~ ре;оща на ш11i-шщред1111чаnнте .1юде 
на с1юето вре\lе н в об.1астта 11а теор1 1 ята. Неговата «красотаJ не е в 1111 -
кoii c.1yч;1ii «отв1.дсветовнаt: и в 1793 г. тoii подчертава корен11те 11 11 ,1еii­
ст1штедН(J('ТТа, в «щщро,1атаJ: «Красотата е np1tpo;tt1 вхудож&твен uбл 11к ... J, 
П1tн1е тoii на K1,op1tep на 23 февруари 1793 1·. 11 пп-нататък 11ро,т1.:rжава: 
сЛз 1атош1 116 11ре;1поч1tТа\1 11зраза 11p1tpo;1;1 11ре;1 тон с1юбоди, :н~щоrо 
тoii същевре\!е1111O оз11а•1ава 11 rю.1ето 11,-1 сепшното, в t.оето се оr·рм111чава 

красотата, н набе.1язва наре,1 с 110111п 11ето сво(iо,1,1 още н 11еiiната ефера 11 

сепшн~н1 CB}IT.J 111~ Сq:ерата llil сепш1юто. 1щ ~е~нюто, на .tеikтtн~телността е 
сф.•ра на кр.~сотита 11 Сl!<.,бодата, 111,11 от <·ет1111 1юто 1ш,1а красота II lЕЮ(юдаl 
Koii би се нае.1 ,1.а интерпретира тук натtчие 1111 идеалистически есте­
т11 ц 1tзъм? 1 03 

l l аист11т1 Ul1t.1ep неее;щаж се в11ж,1а nринуде1t ,\а върнт ко~промисн-,.... 
с пр 1tд1юрната арщ:тскрац1tн, с църков1т ,1ракобесниц11, с д.нректори на 

при:tnори1t театри, - но не и ком11ромисн с наii-скыюто си, със своите хума­

t1ист 1tч но-Gорческ11 иде11, с1.с сес,11те реа.11ист1111но-естет11чески възгледи. 

Когато говорим за nропtВоречнs111 компромиси.}' 11е1·O, не 61ша да забравнме , 
че за него те са G11л11 доnусп1.-.~11 само до определена граница и не са бил и от 

такъв характер, •ie да изтр1,гнат к111tжа.ы от рънете ,1у нли да отклонят тоя 
к инжал от самата д.уша на оюt ненавксте11 за не~-о тин хора. 10 1 

Дру1·а важна проблема във връзка с Ш11.11ер, която теnърuа предстои да 
бъде ця.1ост 1ю разработена• засега са набе.11язаm1 само 1·лав111пе насоки 

на такава разработка, е въпросът за сти.11ов11я и сти.111сп1чння об.11ик на 
реа.111з\lа в неговите художестве1111 произведения, п реди всичко в драмите му. 

Тоя въпрос може ,1а бъде nрави.11ю разрешен ca!tlo ко1·ато в основата 
на n,рсеното разрешетtе се nостави nроучва 11ето на 11111.~еровин патос, т. е. 
на историческите nрн•1111111 11 пре,1nоставк11 на ТО}I патос, както и на неговата 

1~: S с h 111 ,. r Bri,•f ar1 Gottfrio::d Кбrп,•r \Ot1123.I I.IJ(J;I_ (.,,:,., Wt•rk,•, B<I. VIII, S. 218. 
, о, Вnро<К'.\1 тоя ~а.,11:0 пат,•т11чо.·11 въn~юс ~1юrо11:рат110 r,• оказва праз11а f'l'ТОрнка, 

тьii като 111,11["1( к11 ) ж rьri яt1!uто no.10;+..:111,e на 11,·щата 111111ао1 С1.' 11а„11рат автор 11, конто 
«откр1t11аn н «11111l'11r1J)<'т1tpan у 11111.1,·р «кат() осВ()(,ожд,,1ш,• от :~андана на жшюта• коп11ежа 
по сс11рь:о,:'11tо ri1п1t1.:t, по l'iltП\{' н1вы1 вp,.·wero. 110 i1tдea.,111'1a 1ia а(lсо.1юn1ото у •101:1ек11 н 
11ад 11,•~.както 11аr1р11м~•р 111111oy•1a1ia .\\арт11нн (F r i l z .\\ н r t i n i. Tragii(iieur1d Huшanilit 
\.а . О., S. 261:1) 

1~• Като rн rюстави ..шдача с драмаr.~ сЛ.011 Kap.,ou сч~ и.wбраJМ'нЖ: на Mll1'i»Oli·. 
11.нята да оп1-ьсп1 J..1 11рост1tту+1ра11ото '-108\:Чt'cnIO 1t страш1ю да пuстав11 11а по-JОр11ия сть..,б 
rk'Т11ar.r на 111·ii11мя 1юзор•. Ш11:~ср добавя: н\з нека~, пък дор11 11 тюрад1t това мо11т Кар 

:~~ ~ ~~~Э::~:н~~•/;:!:~ е ;r,:;~~1~".*5':~f1~~)i8:ГiДy:a 1ti~R('T~:-:1J~-~~07f 4к"l1~: 
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tстеп!'tеска функциs1. Тан ос1юш1 трнбва ;(а се rьрс11 11е II ннкакв 1t набеде10t 
11ъздеiiств1н1 11 рслнкпt от бароко 11 рококо, т. е. не толкова по r1ъп1 11:t 
л11тератур110-стн.111ст11•11111 !!.111я1111н, ко.1кото, каm се 11~1езе от ре:1:1ната 

11редреволюцно1111а 11 с:1е,1рево.1юн1t0111щ це.1еустре'lе1юст на Ш11.1ер 11 ,нt­

rлещнте като него. J lа,1адото 11а такова проучване е uече здраво rюставе1ю 
с тезата за патоса в Шн.1еров11те дра,111 като естествен, :юrн•1е11. а r.1е,1ова­
те.11ю 11 ре2.111ст1t•1е11 израз ,1а устре.,,111tте r1редрево.'1юцнон1111 11 рево.1юц11011111t 
тежненнн в тогаш1ш11н Герма111н1 11 Европа. Tos1 Ш1t,•1еро11 11.:ПОI.' е 11а111„11ю 
зако1ю,1ере11 11зраз11те.1 на вдъх1rо11е11 1пе прече;ю1 11 11а;1еждн нн наii-че:r­

ннтс, \1Ладежк11 )ТТрс,1111tте.1 юде н,1 С'nо.хата - а тн е н е1юха е,10111юна.~ 11;1 t 
н тр}1бuа ,1а 61,;ie ра1бира11 11 сце1111чно 111псрпрет11ра11 са,ю катu юраз,ю сред­
с-r1ю на това негово 1t,1ей1ю с1.д.1,ржа111tе. Зае,1нос тщ1а 1/l11.1еров~шт rн1тос 11щ1 
и естеп1ческа с6основка. KOJПU 11а111 .. '11ю се с1,1·.1аt·уна с очертаннте 1ю-п,ре­
tбщ11 .111тературно-епет11•1ескн trrюзнцн11 11а псета. Попавяliки като 1·.1ав11а 
·1a;ia•1a на nоез1н1п1 ;1а се стре,111 к1,,1 11111рок11 обобщенщ.1 на кот·.,о,1ер11тш1та 
деiiстп11те.11юст, к1,,1 в1,зстано1111ш111е 11а тота.'r1юсттн 11а фра~·мснтарно рю-

1юкъс11;111ин чоJ>ек, IJJ11.rrep епсст1Jе 1ю стил, ;10 cвmr патос като 1111ii•11p1,1<. 
израз 11:1 (;ткр11·11tте II защнщав:11111 r·e.,e,111 щ·11t1111, «l!е.111к11 1rpe,1,teт1t» 

1ъii като 11,:е11110 ШITt;Cl,T БЪЗl;ltCHl'il ('ДIHIHЧIIOTO, от;1е.11юто, фраr,1е11тар11ото 

,11,0 сl!ел111<.11я предмет», ,1.0 U)((ще111t!'ТО, ;;:о l!е.111ката 11рав,,а на жшют;1. 1 le 

е нужно ;1а се 11зтъке:1, че тон реаJJнст11•1ен пнтос 11н,1а lt не \ЮЖе ,1а '"';-i 11Нщ(1 
<.бщо с кухата ,1ск.1амащнr. с 11рr.з-н1та ретор11ч1юст, K(JIIТO за съжа.1ен11(.' 

тъii често Шt преt·рrщат от сцен:~та прн П<;становкн 11,1 т1ес11 в с111хове 
н <Jсс(ено 11p1t 1юстановки Н<t Ш11.1еро1н1 mte<:1t; също тъii 11зош1чав;1т rн11-

:1еровск11н с11ч1 uн1111,м,нто с1ежд;1т 11а сцената 11его111н1 натсс до 1н1в11а. 

тr11виг.111а. всекн:.1невна проза. ,10 безстрастен 11сев;1среа.111з1,\1 
Тая 1юста11(;вка на в1,11рсса за I U11леров11я rтатос трнбва :t.t бъде пu­

подрсбно мот111н~ра11:1, по-есестршню освет.1ена. В кръга на та~-:ова 11се­
<'Тра11110 осr:ет.1е1111е на 11111леровск~н1 11атос ще бъде необходи,ю ш111р11,1ер 

да се проучат 11стор11чес~-:11те 11ре,1постанки 11 11р1,зк11 окс.,u неговото въ­

никване. за да се 1няс1111 неговата 11р111щ1шна несъв\lестю1ост както l" ба• 

роков11те осн1т-ы111 11 !1111.,ерово вре\lе, та~-:а 11 , пт1тк11я •до\11ш1е11 11атура­
.1 11 .1ъ\1» на шко.1ата на ИфJ1а~ц. 

llecъp1e.11t дл разберат, :1 1ю11н~-:ог:1 1t нес11осuб111t ;ia пр11е\lат 11роr·ре­

t·11вната. ху\tа111кт11ч11а. реа.111стнчна ~снова 11:1 l ll11.1ep1in11н патсс.11е,,алко 
ю,ле:.1оеате.111 11 театра.111 - 11 в 11аш11 :.11111 11а те<1р1н1 11 на пра~-:тнка се 

r1 ре,1ят ,1а r10,1ве,1ат тоя патсс no,1 з11а,1е1Jате.1я на ненстоната п:пет11•1-

ност на барско. 1 le е тук \IHCT(,To да охарактер113)"1!а,,е 11сп,р11чtч.-юtте. 

,111рог.1е;111нте. еt·тет1tче<"к1tте r1ре,111(ктав~-:н 11а 6ароковн11 ст11.1 ту1<. 

тр11бuа са~ю ,\а се 11зтък11е. •re це.1енасоче1юсrr:1, е;1111ктвото, 11ршю.111 
11eii 11aтa устре,111щ·т на Ш11.1еро111111 11,1тос са 11pam) 11рот111ющ„1()Ж1JН на 

хаот11•1щJстта, т1 rюказнат:з 11:зр;-~,11к·ст н гръчоr·.,а\"11.1 дек.1:1'1ат111шщ·т на 

6ароко. Също така 0 11акеа по-(I.ктоiню проучване II въnро1:ът за Ш11.1('ро1111я 
11атос като рещ.,.,к,ц1ю,111а рса~-:цня срещу оня r1.1(х·1,к ф11.111стерск11-11р111111 ·ell. 
до,1а1111ю-тр1ш11а.1е11 0().11\к, коiiто ое..1ню1wr Ле{'1tt1п,в r1р11знв за реа.11131,,1 
r1рн,1сб11ва в ;tра,н1т~ргнчната 11 ,неннчна практика на l!ф.1а1ц lt 111(,(iЩо 
11а крuткото. еснафсюt-чнрно не\lско фн.111стерство нрез 1·0:t11111tтe oi-:o.,o 
Фrс 11,ката рево.,юцня 11 :tесстнлетю1 1ю;,нр нс11. ll]11леровс~-:1н1т патос е 
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еднакво д;~леч както от бо.-.1баст11чната хаот11чност на барока, rьii II от тр11-
виал1111я натурализъм от 11фJ!андовско-коцебуевскн тип. Всек11 опит да бъде 
интерпретиран по едн,11111 1tЛ1t друп111 1шч1ш води къ,1 11зоnа•1аване, ако 

не 11 съзнателно фа:1ш11ф1щ1tра11е не са,ю на патоса като сп1лов об.111к на 
Шнлеровото тсрчеспо. но lt на самото това творчество. 

А с так1ша оп11п1 11 ,1ор11 утвър,1е111t «тра;t11ц1ш » е изп1„1неш1 цялата 
1tстрр11и IНI Ш11;1еровнн показ през н:нек.'lото сто.1ет11е н 110.1ов1tна от не­
говата С\!ЪJ)Т. Особено с.~ед 1848 r., когато r·ерманската буржоязня като 
класа се откюва от всякакви r10-нататъш1111 «r1ротнводърж,шни» експерн­

менл1, с1ю1·ажда се с остаrьците от феодм111;1\НI и поешt по п1,п1 на създа­

ване на сВел11ка Герма111111» - неiiнн нрофесорн II театрали 3;1rубшп во1-
какъв вкус кы1 такъв показ на Ш1t.1еров11те дра\111, коiiто би ютъкнал тлх­
ната борческа це.1еустременост, техн111'1 де1iстu11те.,е11 реал11зы1. Всеця.10 гос­
nо,1,ствуваща става та\'1 .'111111\Я от б1tс:о.1арк<,во-uнлхе.1,ювската ера насам_ 

Тогава, nрез поrле,1,н1tте дец~т11.~етня 1ta XIX в .• се за,11„16очава II етапа 
ссбщест()е fl предразсъдък» онова фалuнtф1щ11ране на Ш1t.'1ер, ксето - прн 
nъ.аен отказ от хумаш1ст1tч1ю-борческнтс 11,щи ш:1 поета, от същ111~а'п1 на t.:Ъ· 
държа111tсто в негоLнте др<1м11 • •запазва» сам,, въ11ш110 t1ero111t11 патос, като 

го nреьръща в самоце.1 , в гръ,юг.r1асна н в същото вре,1е куха декм1,1ация. 
В11сок1tте 11равствеи11 хр,а1111ст11ч1111 н,1,е11 11;1 поета. несъвмес-тН\111 с брутал-
11ата епоха на н,шернатtзма 11 сбезскрупу.111ото, с11еку.1а1т:-ко з.~богатява не 
11,1 n,к,io Тltl'I сре.111, кс.11то ,1.аватто11 в Б11с,1аркова 11 В11.1хе.1моuа Герма1111я 
тия ярко ш11.1ероцк11 11;.;е11 трябва да бъдат за\!ъr.1еН1t, отрече,111, зали­

чени; за 11зпълнен11ето 11<1 тая пс.ръка npcm1Paт лот десетюt 11рофесор11 и 
постановч1щ11 от nослед111tтс десетилет11я 1111 Х I Х в. 11ас,1м. 11део;юrът на 
ант11хума1111зма от та!'t епuха Фрн;.рнх I lицше по,1.11rравате.ню нарнча 
Шнлер стромnе1нст на ,1(.ра.1», а в сс.111,:tен <.:6орш1к св чест 11а Ш11.1ер» от 
1005 г. e,1.1t11 от aL тсрнте, с.1е,1. като с прусашки наставннческн то11 сгъ.1чава 
Шн.1ер за него, ата сп<.111т 11ческа незре.,осn, ,1.ава 11зраз на ;~оrа.1.ката си 
до какu11 внсн1111 би мс.гъ.1 ,1а се издигне Ш11.1ер.ако е 11ма.1 11().1Ит11ческите 

убеж,1.е1111я на. Бноtарк. 1~ 
l3 една от сJ>оите карикатури 1t\1e1111тit11т не\lск11 карнкатурнст То\1ас 

Теодор Xaii11c (1867- 19·18) ,1.ава израз 11а н,1.оu11тата щ1съ.1, че 11\tало два 
вида гер,~аtщн - едт~те 1:е 111ю говорят за G11cщ;ph, ,1.руг11те псчно говор~•т 
за Гьоте: пър1.нте на с11атр 110111чн11» сбнрю1 око.10 маса със стака1111 бира. 
вторите - на nрофес<.рt·к11-,1.ъ.1бокощ1с.,ен сК) -Пурен» разговор. В ръцете 
на тия 61tpe1111 по.1нтнц11 11 К().1оса1111 ,11,,1рсцн - раз.111ката ,1ежду 

тях съвсе\1 11е е n,ii го.1нма, както изг.1ежда на nр1,в 1юг.1с.1 - попа­

дат 11 Ulнлеровите дра,111. Отказ1Jа1iк11 се от техния хума1111ст11чен. бор­
чеt·кн ж1нсц, пр111·аж,1.аiiк1t ье.1нкнн р,~пнtк на свобо,1.ата къч саонте пру­

сашко-нм11срналнстнче<: к11 с11деа.1 и», б11ре110-,,и.1111тар11сп1ч11ата фнл ,~нга на ти и 

.1ъже1штерnретатсри rю 11е<Юхо.1ш1ост пр11,1ават казарме11 екuт 1111 неговия 
патос, nрСЕ·р1,щат го n куха, без,1,уш11а .1ек.1а,1ац11я. ,1,окато 11е.1е,11,,1р1пе H'l.1 
ака,1.е~111ческн събратя re O1.1ят ,1,_о нлръгнат борческата ос1юпа на 11Jн.1cpo­
lll1я стре,1еж към 11рав,1щюто. ,1е,брото н кр,кнвото II да nрс111,рнат ти я 

1.е.111кн чоuешк11 задач11 н щ;1.е.1еннн вс1.щотъii 11раз11и II бс::ц~ 1111111 t·а11ти"ен-

1" В11ж потоlс'а у F r I е d r J с 11 В е 18 п е r. Scl1iJkr1dichkrisc!)l•G,;,!.talt .. \.a.O .. S. 145. 
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та,111и «nреж1шява11н11». И щом като тш1 11аперено-самодоволн11 буржоа, 
както 1111 г11 показва в ;tруга своя сат11р11ч11а рисунка Т. Т. Xafiнe, поръчват 

,от мрамор дори планн~лата за своите градини - такъв мра"1орен, nарве-

11юшки-11апсре11 става в техните т1сашн1 и поста1ювю1 11 Фр11,1рнх Ш11лер. 
И трябва да се каже, 'IC тоя фа.1ш11ф1щ11ра11 Шилер на шо~н11mстично-ф11-
.r111стерскин буржоа 11осJ1е,10вате.r~1ю 11 11еnресп1111ю бива всаждан от к111tr11 
11 сцени от десетилетия насам - и при все •1е D ,111ешнн дНlt не е съвсем 11а 

мода, все пак още ус11я11а да изтласка назад истинския образ на ве­

ликия пост. 

Го.rнr,н~та .,ю;:i;i. ,111сс ш1 Запад е секзнсте1щ11а„1нсrьn Ш11.1ер. Ред,ща пу-
6JJ11каци11 н особено поста~юnк11 през последните rоди1111 се стремят да го 
превърнат от опт11щ1ст11чен борец JH сбъ;щ11 сто.пет1н1 » във весп1тел на пecll• 
М113ЪМ 11 11,1 безперс11ект11вно отча111111е от хората 11 ('вета. Това важ11 кактu 
за 11,1е11те, така II за 11атоса на Ш11:1ер, който б11t1а свежда11 до накълцана, 
т1шена от .по~ 11ка на речта. трив11а:111а проза. И е;щото, 11 другото 11.ю11а­
чава rюета, тшннш 1·0 от неговата устре\111ост- това ярко 11еrово 

качество. 108 

И тт,юю тук 11а 11аш11те n11c\1e1111 11 репет11ц110111111 \fac11 се оказва е,11111 
косте.'IИU орех. коiiто все още 11есмесnо.1уч1т11 да по,1хване,1, както трябва. 

Има,, npe;i 1111,1 11звест11ата nо,,1ещ1ка на Маркс 11 1Zнre.1c с Ферд1111анд Ла,а.1 
във връзка с неговата историческа реоо.1юц1101111а ,1ра,1а сЗ11к1111rе11»; особе1ю 
('.1оже11 е тук в1,просът за т1ко11 упuтребе1111 в1ая 11оле,,11ка 11зказвания про• 

тив «щ11леровщ1шата» 11 за 11ебхо,111щХ'тта !J реа.111kТИ•1ната ;11щщ1 сповече ,1,а 

се шекс1111р11зува» . 11стuрията на тая по.1е,111ка. както 11 неitното общо­
теорет1111е<:ко значе1111с за е~ теп1ката на реа.111зм.1 са ,1ост:нъч110 11 за,1ъ..1боче110 
npoc.1e,1e1111. 10' l lo като •1е .111 все още щ~ са издирени конкрепште ll('ТOpll• 
•1еско-естет11<1еск11 пре,1rюставк11 за ·н1стъnваtt11те в тая nu.лсщ1ка ста110-

ш1ща. Доr,1ат11ч11ото отк1,сване на т11н ста11ов11ща от тех1111те 11ре,1,п~хтавк11 
t·ъз,1ава опас11ост от 11е,1ооце11я1нше II по,ще1111ва11е на Ш1теров11я реа­
;11tзъм 11 11зобщо на неговото творческо ;1е.,о нещо, което особе1ю npo..1111• 
•1ава, когато 11еnо,1.rотвен11 хора боравят с т1н1 11зказван11я 11а ,\\аркс и [11• 
re.1c. За такива букв( е,111 - «cnc1pe,1 ,\\аркс и Снге.,с:.- Ш1тер е ,1.оказа­
те,1ство за «антнреа.111зъч» 11т1 u 11aJi.,1oбp1111 случай - за с11рот11вореч11е 

1а1 llaк там, S. 147, авторът остро l)l'aпtpa срещу тasi .,кпса на усет за Шн.,еро111tм 
еп1.1 н стн:~t н 8 Jщешнн wатрн. сСамо р11.:~.ко в1tж,iau~ н nр·дн зснчкос.,уша~,р Шн.'!,·р tt{'• 
фа.,шн-f!нцнран•, r1нш~ Бaiktt ·р н помснмsа тов.а •раз.,аrащо стн~а. разм,·каащо формата 
sap11apcnю1: с\\ ·Т(нtч,•rката структура на дра:.,атнчната р ·ч np1t проНJнасянно на ро.1нте 
изобщо 11,:, може АЗ сс поз11а,:,. Or в.1асrно кpa'll'ЩHR м:.,б на 110..•та 11с оста83 11нщо ... • А 
тоя стих 11 стн., са нзраз 1ta духа на цн.,ото тоорчесnю 11а Шн.1t'р. 

щ G<' org L u k II cs.Karl.\\aп un(IFri,drfch E11,;Hsals(.ikraturl1i,torlk<'r,8,:,rlin,1947. 
От11счата11ата в rosi то1.1 обшн1н1а студ1111 аа nо.1!'w1ката м,•жду ,\\аркс -E11re.1c 11 Ласа.11 t' 
писана в l\131 г. В н1tТ\'J)<'Сt111та сн 11 бuгато арг:-·м, нтнр,нtа студн11 •Н1 11СТ'(lрнн борь'ы 
OCHOВOПO.lOЖltltKOII 111арксн1~1а 3а рt'3.111ЗМ К .. \\аркс И Ф. I.нw.,ьс В ПО.1<:МНКI' С ф Ласса.,rм 

~..t~r~;):'\;;nr.\~;~::~д:·,1~:~~•~c;~~; ~:~~~~-~~.f~;::c· ~[~~:,~~:с:~::т1 :: 
проса в такава форма: Шс кс1111р 11.111 Ш11.t1·р, са като 11рнзнв да се съ,1,·тамт в драа&аrурrията 
11а бъд,•щ,·то, с1,е~дава11а от шtсат.:.,н со11нал11ст11, 11аii•добр11~ н наА•сн.,ннn,, страни 11а ARt''Т\' 
xyдoжl'CТUl'ltlt трад1щ1t1t• (стр. 37). Pa1Ci1tpa се, 11 това •сл11881н·• 11,• оз11а•1ава t•.1нм11н11ра11(' 1н1 
в1.:1мож11осnп't! н за щюль..1жаване 11а шексnнрозската н шн.,,.ровс.ката р,•а.111сrnчна тра­

л,щнм IIOOTДl.".1110. 
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между ~нtрш-лед н метод». 1 lе1·оnнте фабули, образи, ез11к, 1щс11 била от­
късt1ат11 от ре;1;111нн ж111ют, изнесени в незе,11111 селеf1ин, 11ере,1:11Jст11чни. 

А при тов.1 сб11кн0Еено се :н1брав11, че спо~1енат11те 11зказва111нr са 11ма.rти 

конкретна пс.1емнчна це:t срещу творческ:1та практика на Ласn.1 11 изобщо 
на КЪ(.'НИ еnиrо,ш на Ш11.1ер: те ннкак се отк1.сват от пш rю.1ещ1 1 111а задача, 
абсолютизират се II се превръщат в осъж,1а11е на lllн.1epomн1 творчески "е• 
тод като ;111т11реал11ст1tче11. ПО.'l)'Чава се дори т11он.:1ю стрш,но 11рот11воре­
•111е между Г:11гелсовата възхв,1.1а на «Коварство II J!Jобов» к:1то «първата 
11емсю1 11ОJ111тнческа тен,1с1щ11озна др;ща» 11 осъжд;щето на n,K.\IO тан 110-
л1п11,1е<:ка те11де1щиозност, което никои по;1с:1у1111нп в думите 1а «111 11.перов­

щина•. 1ююо среща,1е в 110.11е,111ката cJJaca.1. 1 lещо nо-оtтасно: у буквое,1н­
,1огмалщ11 се ле.1уч,ш:1 - пак «слоре,1. М:~ркс 11 Г:нrе~,с• 11 1тк:1кво лро 
п1сопостатн111е ш1 мето,;1пе на Ш11.1ер 11 Шекс1111р (11.111 Ш11.1ер II Гьоте), 
ксето rювърх11<:с1111t чнтате.11111 nОП) .1яр1tзатор11 тълкуват вън вре,1а 11а Ш11.пер 
11 в полза на U/скспнр (1tли Г1,01с). Л у .Маркс н Е111·е.1стова сътюст:щ1111е и същ­
ност не е дадено като а.птерн.1т1ша. Злщото1с не отрli'ШТ pe::i.n1tcт1t<1ш111 облик 
11 на I.IJ1tJ1epm!11я творчески почерк, а само 11зивs11н1т своето нре;1поч11тан11е 

кы, твсрчесюн~ 11очерк на llleкcп11p, прн тош1 с i-;paiiнo внюште.11ната фор,1у­
.п1tро[!ка, че дра,tатнчсс~-;шп ll(tт rс:>.111ст 1рн(;r;1 «n о D е че IJ)aзp. ,1.) да 
шексп11р1tз11ра•. Пр11 Т<,Ра, к1_;гато т<;n<:р1rт за «шнлеросщнна:11, Маркс и 
Енгелс независнщ, от J11tчннте сн лре,1поч11та1111я К1,\t Uleкcn11p - имат 
пред IJ11,1 11ред1t 1:1сичко не са~шя Ши.,ер, а 1tеrовнте епнrо1111 от ранга на 
Ласа.,. които е,111остра11чиго х11nСрбс.1изнр:п отде.,1111 ,юме11111 от творче­
ската с11стещ1 на Ш1!.'lер II с то11а 11ансп111:1 111 превръщат в ::111тнреа.111сл1чни. 
Несъ,111ено едно 110-в,11„11Gо 11е1•0 юс.1е,11Jане 11:1 истор11ческ11те 11 естети•1еските 
11ре,1пост,шки на по.1е,111ката с :Jaca.1 ще 1ш,1ер11 ,1остаr1,<11ю ,1шю,1и прот11в 
догм::~тИ'IIЮ·ЦИТатническото 'ti>J1Ky1Jaнe 1ш дрнtтс на Маркс II Енгелс като 
осъж,1ане на U111.1ep II неговия т1Jорческ11 ,1ето,1. 

l lo ;tумата «ш11.11ер0Рщ11ш1• все пак оста1Jа черно на би.10 .11 11е може и 
не бива да се r1равят о~н1п1 за някакво нейно пъ.1110 очнства11е като петно 

от дреха. Като О1.'тав11,t шктрана. че тук sшщJ говори несъ,111е1ю .111ч1ю пре,1-

110<1ита111tе 11:t .\\аркс II Е11ге.1с кы, ош1 спе1щф1tче11 о6Jт11к на pea.11O,ta, който 
нам11рю1е у llleкcш,p, те все r1ак са в.1ож11.111 11 това пре,1поч11т;11111с II нещо. 
което в 1111как1,в 0111съл нет11ър,1е ,шоrо се ,111ри с 11з11сквашtята на реа.1Из\!а. 

Въпрос1,т з11а1111 е не ca\lo ,l0 .111ч1111 вкусове II nре.1поч11таt11ш, а н изв~на 
мяра 11 за ,ю,1ент11, конто .\\аркс II l:11re.1c t·a 01ята.111 Ja 06ект11в1111. Къ,~е 
трябва ,1а се r1,рсят л1н ,10,1l•11т11? 

С вс11•1ката 11екатt>гор11<1н<х.·r, ~-;оито се на.1:.н-а пр11 так1нJ,1 11011111 напъ.11ю 
не11роу 11е111t 11р<,6.1е,111, б1t.\Ml' ,ю1·.111 ;1а нщ·очнм, че отrовор1,т на 11111 с.'tож1111 
11 оп.1ете111t 11ъr1росите.11t11 1рнбва· ;ta <.:е търсв не чрез абстрактни у,1уDа н1111 
н още 110-а(х-тр;:кн11 11р111щ111111а.111111 11ротн1юпщ·та1Jяю1 ~1 на !111t.'lep 11 Шек­
спир, а 11pt'J конкретно Пf)(J)"H'illte на пре;11rщ·тавк11те за вы1р{)(·н11те 11зказ­
ва111н1 tta 1\\аркс 11 [11re.1c 11 11с-с11ец11а.11ю за 111paJa «ш11.1еровщ111tаJ1. Какти 
Георг Бюх11ер, коiiто в оксто отр11uате.1но (,пюше1111е к1,,1 реа.111ст11чната 
,1рама от 11111.,еровскн пн1 н С1,щ1юст е U11.1 110,1ве,1е11 11ата" от еn11гон11те, 

фа.111111ф1tкат<;р11те 11а 11111.,ер. така, струв.1 \!11 ("е, 11зраз1,т «11111.1сровщ1111а» в 
значнте.111а ,1яра ce,11„1ж1t 1t 11аоюt нзкъ:1,~ен.фал1111ш об.,11к шt lllнлеровото 

творчество lt mlТO<", съ.1,1а,1е11 1! т1.1оже11 от r1stcai1ннтa II тсатра.1н11те <:11ен11 
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11а , ерманс ката буржоази я след 1848 г., дължи се не толкоuа на Ш11J1ер, 
колкото на ония, които след него създават II насаждат «ш11леровщ1н1а» . 

Вю11 раните изказвания на Маркс н Е нгелс отразяват и лнч11ото отношение 
на двамата спрямо някои неnр11емлиы1 за тях страни на Ш11лерощн1 реи• 

лизъм, но същевременно в значителна мяра вероятно са повл11яю1 11 от 
ултрапатетичния лъже•Шнлер, с който Маркс и Енгелс са се срещали в 
п нсiншята и по сцените п рез третата четвърт на своя век.Такава «ш11.11еров• 
щина» на11стина нима нищо общо с реализма . Н о за нея вина нs1ма II Ш11лср, 
тя п ротиворечи иа исти нск и я Шндер, чийто патос «е безкрайно разл11•1еи от 
вси чкото патетично дрънчене и боботене на по-къс 1ш еп и готt на Ш1t .'1ер» , 
както казва Ханс Майер. 108 

Реализмът е еди нен като метод, но не може да бъде едвотивен, еднщще­
тен като стил, като творчески почерк. Той не само търпи, а и изискRа мно1·0• 
баrрие. Той изисква не само уверената правдоподобност 11а Шекспир, 
възвеждане на дребни житеiiсн и факти до велика r~равда на живота, както 
у Гьоте - но юнсква II вдъхновената устреш~а патетичност на Шидер. 
Действител но научното изясняване на идеiiно-естетн,1еската последовател­
ност в развоя на велик и я поет несъмнено ще разкр1tе нови въз,юж1юст11 

за утвърждаване на неговото ж11во, въздействуващо II днес творчество. 
Тъкмо тан жива въздейственост на Шилер, неизменна II днес нълрек11 113· 

олачаванията и фалш11фикац1tиТС, на конто той с подлаrян от век 11 11олоtшна 
насам, е доказателство за дълбок и н реализъм на неговото творческо дело. 

С разкриването, проучването II утвърждаЕаf1ето на всички аспекти на тоя 
реализъм това дело не само че ннма да заглъхне, както твърдят някои 

«модерни » и модни п11сач11 на Запад, а още повече ще намери път към обик• 
новен и я човек. Така разбиран и показван, великият поет реалист още дъ.1ги 
годи ни ще бъ;~;е спътник на тия, които са дошли да осъществят неговите ус ­

тремни мечтанил, ще бъде гражданин на тях11ата нова държава. 

r, 11 мnорият• ИI Clllm)~ ИITI mrгtpaт)l><t 





f"AHl(A НАйДЕНОВА-СТОИJIОВА 

ШИЛЕР И РЕВОЛЮЦИОННИТЕ БОРБИ НА НАРОДИТЕ 
ПРЕЗ XIX В. 

Огношевието между т1тературата 11 живота стои във фокуса на нашето 
-съвременно тпературознанне. Едната страна на тази проблема - връзките 
на литературата с живота като нензчерnаем извор на всяко rолямо твор­

чество - е осветлявана в мноrо частични и общи изследвания ,еднакво в 

;еоретнчен и историко-литературен план. За другата не по-малко съществена 
страна на тази проб.nема - въцействнето 11а литературата върху живота -
обикновено се rовори все още с най-общи думи. Липсват конкретни нзслед­
ва~шя, ко11то да покажат действената сила на художественото слово върху 
развитието на живота. Нито .11ператур11ата истории, нито литературната 
теория са се насочили да проследят II обобщят дори никон основни страни 
на това въздействие. А то налаr·а още на пръв поrлед сложни завис11мости. 
Как жиеее известен автор или известна творба в променливите води на исто­
рическото развитие, в антаr·онизма на класовите противоречия, u идеН­

ните борби на разл11ч111пе течения н методи? Защо именно с тези свои черти 
дадено произведение въздействува върху литературата и живота? Кое създава 
сактуалността» на n11сателя итt 11а неговата творба в даден период от време? 

Какъв е влоrът на това npe~1e в самата творба? 
Въпросите за сживота» на .r~нтературната творба през десетилетия, 

векове, дор11 хнлядилетия са твърде многобройни и налагат нови решения. 

А наш11ят поглед е все още твърде мноrо стеснен or рамките иа довче• 
рашната комnаративистика.сВ.r~ияние» 11а теми, мотиви, идеи от един пи• 
сател върху друг, реми1111сце11цин, минаващи от изблед11ели напечатани 

страници върху друrи, ИЛ11 сви,1,еiiств11е» 11а животрептящи въпроси, не• 
уrасиали klъrленн от пороя на вре,1ето, nош1коrа раздухnани с нова, no-ro• 
-Лима сила от неспирното движеш1е напред на живота - това е същественQТО 

разграничение между литературознанието от nчера и днес или по-скоро от 

вчера II утре. 

Големите поети са прекрачвали без разрешение границите на дър• 
жавите, заселвали са се в една страна тогава, когато правителството наii­
малко е желаело това, вливали са своя мощен rлас в бунта на чужди на­

роди, които са rи чувстnувал11 като свои съюз1111ци в борбата, дори като свои 
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снацио1шлю1 » поет1t . В този смисъл .1итературата отдавт1 е утвърдила в 
живота 11;1е 1tте на и нтер11ац1юнал 11зма. Въпрек11 с11ец11фич11ата национална 
основа, от ко~rто израстват n1tсатею1 като Шекспнр II Серва1пес, Гьоте, 
Ш11лер 11ли Юrо, Баilрон, Пушки н, Толстой нл1 1 Горки, въпреки дълбоките 
корен11 в тш,ната ро,1на зе,1н. от която черпят сокове за своето ;~.ело, това 

дело м и нава огран ичената рамка на нащюшм1юто,зада стане достоя 11не на 

ос11чю1 ку:1турнн 11щюд1t. По такъв начин nсек 11 от тези п~1сате.п11 участвува 
» развнт1tето на много народ и , става част от тяхната съдба, оплодява твор ­

ческ11 тях ното развитие. 11 , от дру га страш1, n1 1сателят получава нещо от 
всеtш 1tарод , обогатява се сам с 1юв11 черт 1 1 'n зашtс11мост от 1tеловтор11мото 
своеобразне на бита, историнта, езика на всеки народ. 

В 11стор1tята на юпературата има C.'lyчa1t. които ни 11одпомагат да 

прео,10.'lее,, много nредразсъ,1ъц11 по Qтноше1111е на датата и мястото 11а 

раждането 11а ш1сатетт. Кои~ 11 къде е роден «п1tсателят» Шекспнр? В 
Англ и я през XV I в. 11л11 в Гср,1а 11 11я през Х \ ' 1 11 в.?Два векнслед смъртта 
на Шекспир неговите др,1м11 11 ред11зв 11 кват 11сп111ска революц1111 в л 1tтерату­

рата ш1 Герма111н1. ·0тrук шексrтриз:,,~ът нuе,ш сво11 победен ход 11 в мног() 
други стра1111. През nървнта rю.'lов и на на Х ! Х в. Ба!iрон 11,мага своето 
въ3,1е1iспше като сбаliро1111зы1» в \IFIONJ .'!l!тератур11. То.'lк01н1 с11л110 една 
rOJJямa тuорческа личност ,юже да оп.'IО,'1.11 .111тературното развитие. И все 
пак колкt~то II ro.'lяMo да е въздейств11ето на Uleкcnиp 11л11 Баfiрон върху 
лнтератур11те на Х IX в., съществува II друг род въздействие, което rl! п ре­
вишава - възд.ействие не само върху литерату р ите, върху умовете II сър ­

цата 11,1 ку,1тур н 11те люде, но и в1,рху съдб<1та на цет1 народи, върху 11е-
11осре,1стве 1юто развитие на жи вота. Такъв п 11сател е Фридрих Ш1tдер--
11 исателят, чието слово кънти в бур ите на целил Х I Х в. като боен призив, 
като защита на онелравда1!11те и nотнснат11те. сА,1вокат на човечеството-. 
го 11ар11ча Бе.'l11нсю1. При това 11еrовото въз;~.ействие е от по-друг характер, 
отколкото например въз,1еilств11ето на е,11tн Шекслир или Баilрон. Шилер 
не създава сам едно литературно течен ие, 11мето му не нa.'lara сво11 отпе­

чаrьк като шилеризъм о литературата . н ито се ог раничава в определен пе­

риод от вре~е. Шилер се мива сам в прогресивното .:.tвижение на живота, 
става <1астица от собстве,юто развитие на всекн народ, живее n рево.'1юц11он-
1шя устре\1 на е,1110 ця.'!о стОJТет 11е. От досега с всеки народ неговото ,1е.10 
И3JIИЗа сбоrатено II уг.п,бено в собствената с11 творческа същност. 

Разбира се , това не отнема значението на Ши.1ер като национа,1е11 
1111сате.'I. 1 l апротнв - кък,10 нашата с-ъвре,1е1111а методо.1оr ии е в състоянне 
д<I oтt,;plle II обясшt 011ез11 дълбоко 11ацио11ад11 1t черти, ко11rо хнрактернзират 
неговото твор•1ество. С целия 11есбузда11 стре\lеЖ 11а своя дух, с вс11•1кнте огра­
н нче111н1, кu1tто сnира.т тоз1t устре\f, Ши.~ер е рожба II Ж('рТЕJа на онази 
типична немска :~.е1kтвите..'!11ост, в която тoii ж111ш н твор11 .. \ко Гьоте 11зраз11 
този )СТре\1 в rениа.'IНИ поетически обобще11ия, като образите на Про\lе­
тей 11 Фауст, Ш11.,ер е са\! ед1111 Про,1етеil, запа.111., в съзна1111ето на ЧОЕека 
от своята съвременност и от бъдещето революционната искра ва бунт срещ) 
всяко робство 1! все пак остана.~ разпънат между дълбоките протнвореч11я 
11а оназ11 Не\lска действнтел11сх.--r. Toil беше готов да запали II да отрече ре• 
ВОJJЮЦШ1та, да срути цел и 11 г нил обществен норя;~ък на своята съnре,,1енност 
н да се разкае за своите дръзновения. да разrьрси от корен соuиал н ите-
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«нови на живота II да мечтае за осъществяването на просветения абсо­

JJЮТИЗЪМ, ;ia свали от трона всяко божество II да се мо.ТJи разкаян за своя 
полет - това е трагедията на този изключителен рево.ТJюцнонен дух в 

ограниченията на неговата национална драма от онази епоха. 

0::обено място заема в неговото творчество пробле.,н1та за национаJ1НО­
освободител1Jнте движения на народ1пе, въпросите за тяхната веза~тсимост. 

за единството на нацията и 11езаконноста на всяка власт, която идва отвън. 

Това са въпроси, от ко11то израства патосът на неговите трагедии от (Дон 
Кар,юс», «Валенщайн», (Орлеанската дева» до (BИJIXeJJM Тел » 11 незавър­
шената драма «Деметриус». 

Шилер търси в револющюн1ште движения на м1111алото винаги отrо• 
вори за проб.ТJемите на своята съвременност: «Много съществено нмешю в 
нашето време е да се изнесе здраво съжденl!е за рево.nюцията» - пише тoli. 

А революционният призив към германците в първото изда1ше от 1788 r. 
иа 11е1·овата «История на отпадането на Нидерландия от испа11ско олади­
чество» показва дълбоко националните и nатрноти•ш11 основи на 11еrовите 

.широки исторически интереси. Съвременник на френската буржоазш, 
революии н, която отначало пламенно поздравява и по-късно твърде рязко 

отрича, Ши.ТJер все пак 11е престава през целия си ж1шот да rьрсн правдата 
на рево.1Jю1.1нята, да пр11знае тoii, хума1111сrьт II борецът срещу всяко на­
силие, правото на революцията като отговор на насилието. 

По такъв начин чрез соцвалните и нацноналните въr1рос11 на заобнка­
.лнщата го 11емска действнтелност Ши.ТJер nрониква в големите 11ро6.1еми 11,1 
социалните и шщионалните революции на 11ародите. Свързал 1шшките на 
мннг.~ото с трептящите въпроси на съвременността, той остава да живее с 
ревОJ1ю1.1иоию1я подем и на бъдещето. В борбата за национално II социа.ТJио 
освсбождение народите намериха в делото на Шилер своя велик защитник. 
И се явява нещо стра нно, характерно именно за отношението на много 
отделни народи към творчеството на великия немски писател: това с 

опитът да го присвоят за своята националност, нещо повече - да 1·0 об­
явят за (CBoii» национален писател. Характерно е, от друга страна, че този 
процес са явява В моменти на дълбок11 революционни стълкновеннн, в конто 

Ши.ТJер воюва винаги на страната на прогресивните сили, и същевременно, 
че rькмо тези наii•nроrресивни снл11 у народите,издигнатн над BC}IKO шо­
в11нистично чувство, се борят за усвояването на Шилер в националните рамки 
на своята култура. 

Ши-1ер става не само .1юб11м поет, но нав.пюа в живота на 11ародите като 

де й с т в е II а с и л а, която подпомаr·а прогресивното им развитие. 

~н~:о;~р~~у;::\т,?;~-~: 11~~е~~;~и~°f:;е;ъ;е;~~~ ъ; ,\а :_1е:д~:;~~~:ц;;,~<; 
неговото въздействие, което се 11ревръща в един от ЛОС7овете 1ш прогреса за 

цялото човечество. Трудно е да се обхване товн въздеiiствие 1) не1·01iата 
цялост. 1 Но все пак дори долавянето на 11яко11 отдел1111 жнпк11 от тази 
оrрщ1иа дифузии на Шилер в живота показва ко.1ко голямо е въздействието 

i Това с задача на едно 110-го.1я.,,ю нзс.1е,1,ванс, основа за което създава 11асrонща1"1 

-<:-rуА,Ня. Налага се да се nрос.1еднт реднuа въпроси, до.1овенн от частнчнн НЭСJJЕ-двання. i.a 
.ла ое усrаноuят закономерностите на Шн:,срооото въздеikтз1tе през XIX 11. 
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както на неговото дело, така II на .~111чността му върху революц11онннте борби 
на народ ите през Х IX в. 

Първа Франция 11риема Ш 11леровите драм 11 като творби на с в о И 
11сет . nречупва п1 11рез r1р 11змата на 11стор ичесюtя МО\1ент и ги предава u 
м1:оrо rл)'ча и иwешю в своята преработка като реuолюционна трад1щ11я на 
друг и народи . Tp~rбua да се подчертае: Ш11леровото въздеiiствие през Х IX в . 
не само започва от Ф р а II ц II я, но II до т.,яма степен м1шава през 
Ф раи ц II я, за да се l!лее в други страни. И тов.~ не е случаЛно. Н аfi­
внсоката въл на на ревОJ1юшюнното движение в кр.~н 11а XVIII н. е във 
Франция. Or това гслямо рево.,юционио огн~1ще в 11а•1алото на Х IX в. 
излитат искр~пе, които разгарят ревОJ1юцио 1ш11н огън в ,шоrо други страни 

на El!pona. Шилер е l!еликнит спъти11к на похода на рево.,юцио111111те иде1t 
в зсрата на нсвня Х IX в. Toii се носи с \1е 11пtте т1 •ювечеството за соо~ 
бода, Сратспо, реЕеистl!о между 11арод1tте и хората, разпалва вярата 11м 
в псСедата на идеала срещу националното II C(;Цltft.nнoтo пот1tс1111чеспю. Мо­

тото ( [ n ty ranncs», което Ш 11лер псставя ш1 сnоите «Раз6оiiющи», бе 1tа­
п11са1ю с кръв върху много :знамена u ревОJ1юнио111111те борб11 на 11аро­
дн1е през Х I Х в. 

Ш11лср п~;ониква във Франция сще лред 1t рееи1к,цнята. През 1782 r. 
в Паrиж се nc~1E~1ra 11 11ъреият 4 ренски nревод на •Разбо1iн11uи» в Х 11 том 
на •le ncu\·eau tl1<'.1tre al\onand» 1ta Friedel 11 Bcnneville. Преводачът на 
JJрамата Фридел е бил npc(f"eccp по немски език в д1•сра на Людвнк XV I 
и се е nслзувал от лич1ютоб.'lа~·0Ес.,е1mе на J\\ар11я-t\11тоанета. За учудва11е, 
е точността, с която nрево;:ачът се nр11държ;1 кы1 ор11r11на.1а. 1 lеговото 
ли •ню (;ТНсше н ие към таз11 ревсл~сционна дра\lа 11рол11чава въпреки обек-

1нвнсстта, която се CПIITl.!Э да 3'3пази в текста, 1J превода на сююто заr·.1а­

в не t. Les voleurs» ( К радците). което яшю издава 11астроен11ето на преводача. 
Не този точен и твърде нз 11 с кан откъм съдържашtе II фор\fа превод 

<Jбаче налага името н а Шнлер във Франция. В 1tстор11ята на литературата 
има твърде слож 1Н1 111>ле 1111я, които н11 пре,1у11реж,1ават да се отнасю,е КЪ\1 

л 11 тературн11те факт1t от МИШ!.'l◊ТО строго 11сторнчсскн. Иначе нашият 
съrремеиен естетически крнтершi лесно може ,1а ин подхлъзне да иедооцеmt'I 
или дери да изо11ач11м същиоспа на някон Ш!.1е1111я. Точният превод на 
Фрнде.,. ксfiто заnазеа до rc.'lямft степен 11 ,1остоi111стuата на ор11п1на.1а 
сс,а1'а запсрен въu •1н~сок~~те» сфер и на френск1111 ,1вор и аристокрац11ята 

ДЕе години пре,111 ревс.,юц~1ята, к.нпо съсбщава по-късно са\! авто­
рът, Жан Ламартелнер1 •nрера(;отна за френска сцена» дра"ата 11а Шнлер 
с Раз(5оНннцн » nод зai·лamte •l~obert chef de brignncl:-». 

Ламартелиер , както <:е JJреnоръчва сам (Член на \1Но1·0 _,1пературн н 
лружест!"а», е бил J1н 111е11 от 1 111сателско дарова 1t11е. 1 lеrов'ата преработка 
t:l~c.bert chef de brigands» е е,111а от онез 11 ву.1rарнза111111 11а nе.1ню1 творби, 
конто ннмат 1111каква художествена (..'ТOfi 1 10t.-т. Н о същсвре,1енно с вси•1кото 
чуество на чоnек, който е ж 11 в~r.'I бл 11зо ,10 1шро,1а. Ла"артелиер разбира 
изискванията на \1О\1е 11та и с1,.1,1ава е,111а от nii 1шре•1е11нте 11ony.1 яр11н ,1е-

1 Robert chef de briga11ds, dr1111e t"ll 5 acl,s. t11 рrоч-, imi!L.: de l'1lkma11d par lo: cilo)·••f\ 
l"a Marttblre, А Par1s. 
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лодрами, които задоволяnат задълго вкуса на широките народни маси. 

Преработката на Ламартелиер отговаря на страстното търсене иа патетич• 
ното и възвишеното, което характеризира времето на революцията. На• 
родът е имал нужда от драми, които да трогват и разтърсват ~ушата му. 

Трептенията на чувството у човека от онази епоха са били с друга, много 
по-сил~ш амплитуда. Патосът на Шилеровиs1 стил, контрастните светло­
сенки, повишената чувствителност са отговаряли на тазн амплитуда. Ла­
мартелнер засилва тези черти до онази степен, която е необходима за мо­
мента. Той не се бои от пресилването на багрите, нито от разточителството, 
които са протнв осноuния закон на всяка художественост, а С\!ело пр11нася 

естетическата мярка в жертва на по-сигурното nъздействне върху широки 
кръгове от иарода. Ламарте.r~иер доnежда до крайност именно пресилените 
черп~ в творб~та на Шилер. Промените, конто внася ,са в две противоположни 
rюсоки: от една страна, оттласкnа деl!ств11ето назад в XV в. От друга страна, 
осъвременява ндеите на произведението до такава степен, че в него всеки 

е могъл да до;юви наН-актуалните съб11тня и характер1t на момента. Раз­
боiiниците на Ламартелиер се превръщат в настоящи якобинци. Сам глав­
н и ят герой Роберт говори на осъде1шя от разбойющите Конт дьо Мар• 
бург, лреди да забие ножа в гърдите му: «Палачо на твоя народ, ето награ• 
дата за потисничеството!» 

«Смърrrа на един тираиин е благодеяние за неговите поданици» -
изрича Ламартелиер в драмата една от максимите на революцията. А раз­
бойникът Рацман пие наздравица с думите: «Дано това да е кръвта иа по­
следния тиранин.» 

Не бива да забравяме, че тези думи звучат от сцената по време, когато 

Людвик XVI е изправен лред съда. Те са вик от сърцето на са~шя народ, 
който със задоволство слуша олравданнето на всяко насилие срещу ти­

раните. Изискванията на момента 11алага да се подсили идеализацията в 

характера на разбсйниците и оссбено на главния герой. «Аз бях родеи да 
правя хората щастливи - говори Роберт, - а съм принуден да улражнявам 
терор в обществото. (С болка.) Жестокостите убиха надеждата в душата 
ми, те ме накараха да мразя хората (разчувствуван). И все пак никога. 
никога, не съм накарал да лролее сълза някой невинен нещаст1шк. 
(11 действие, 1 сцена). 

Преработката на Шилеровата дрю1а, започната от Ламартелиер, се 
завърuша на сцената от народа. При първото представление в крал на 
пиесата Ламарте.пиер кара Роберт да направи неслолучлив опит за само­
убийство в лрисъствието на баща си II любимата. Публика.та обаче изразява 
бурно неодобрение на тозн край. Тя настоява Роберт и всички разбойници 
да бъдат оправдани. Още при второто представ.'lение Ламартелиер е лри• 
н уден да промени края в този смисъл. Явива се като deus ех rnacltina ня ­
какъв пратеник на лравителството, който известява амнистия както за 
Роберт, така II за всички други разбой1111ци. РевОJJюционният оптимизъм 
на историческия мо~1ент налага своя отпечатък върху трагедията на 

Шилер. С лраво Жорж Са11д можеше да пише в своите мемоари, че от една 
творба на скептнuизъ\1 и страдание Ламартелнер бе направил, без да се 
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колебае, една творба на вяра и «триумф;,. 3 Ло такъв начин реВОJ1юц11ята беше 
моделирала творбата на Шнлер, за да я нагоди за вкуса на народа. 

Прерабоп;ата на Шилероы1те «Разбойн1щ11» е била неделимо свързана 
за съвременниците със съб1пията на революцията - както за нейните 

нраrове, така и за нейюпе лр11вържеющи. Реакционно настроеюшт c:Jour­
miJ de Paris» (от 13 март 1792 r.) до.'lавн, че драмата разпалва огъня на 
революцията, 11 побързва да пре,1упред11 : с:Такива примери могат да пред• 
извикат опасни усложнения». А «Journal de !а Cour et de ]а Ville» (от 22 
март с. r.) нарича драмата «апологю, на разбоiiничеството» . «Journal des 
theatres» от 16 март с. г. смята.че драмата бн могла да се щ·рае най-добре 
в клуба на якобннците. Дор11 мно1·0 по-късно, през 1815 r., анонимният 
автор на една брошура, озаглавена «L'anarchie the.§trale:o, като изтъква 
необходимосrп1 да се прегледат редица пар11жки спектакли дали отговарят 
на законите и правилата, nодкреш1 своите опасенин с някогашното въз­

деiiствие на драмата «Robert chef de brigands», която 611ла п р и ч 11 1! 11 л а 
рев о л ю ц и ята («cause la Revolution»). 

Но II привърженнц11те на революц~tнта са разбирали значението на 
драмата. През есента на същата година, когато •Robert cllef de brigands• 
въодушевява тълпите в Париж и по цяла Франция, с т~смо на рево.пюцион­
ното френско правителство от 10 октомври 1792 r., първата година на 
френската реnуб.nнка, се съобщава на Ш11лер, че с указ от 26 август с. г. 
му е определено зван11е сrраждаи11н на Френската република• . Чрез този 
държавен акт се узаконява отгоре в същност едно положение, наложено 

от френскин народ: Шилер се беше вю~л в неговия революционен устрем, 

неговата драма беше станала френска народна драма. КОJJкото и преси­
лено да е твърдението на реакционера от 1815 r., коiiтосмята, че тази драма 
•е причинила революцията», то изразява онази дълбока връзка, която 
деЛствите.'!ио е съществувала между Шилеровата творба и революцион11ите 
събития. В един момент, в който сам Шилер се беше сепнал от хода на рево­
люцията, тази творба продължаваше да води своя независим живот. Нещо 
повече: чрез новнте елементи, вложени във френската И преработка, да се 
развива в посока на революцията. Нищо чудно, че по средата на XIX в. 
А. Рение н нарича 11;Ja piete !а plus saillante de toute la periode гevolu ­
tionaire de l'histoire du theatre еп France»4

• 

Френската преработка на «Разбойници» се налага не само по народните 
<:цени на всички театри във Францин. Оттук тя шествува зае,1но с идеите 
на революцията по всички краища на света. През 1795 r. в Амстердам се 
появява cRobert chef de brigands » 11ли cL'hoinme vertueux», подписана с 
н111щ11алнте Л\. \V. Следите на иеiiни представления се намират и в различни 
градове на Италиsт между 1798 и 1800 r., пренесени от френските воiiскн. 
Тук тя се играе ту на френски, ту на италиански и чрез не11 се прави про­

паганда на френските републикански идеи.r. 
През 1832 1·. драмата се играе с 1·0.'IЯМ успех в Рио де Жане1фо под 

змлавие «Roberto chef<" de ladroes». По с1,щото вре~1е в Руси11 се 110В,'\ИГ8 

• Q('org1.: Sand, Hisloirг dc ша vir, 1, стр. 191. 
• L'artist(', 15 revri,r 1850. 
• Вж. Z. Ма z u с Ь r t t i, Schilkr in lta1ia, f,Шап, 1913, стр. 42 
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готш литературен спор д,ми да се постави на сuената превu;tът от оригинала 

на Шилер нли от преработката 11а Ламартет1ер. «Robert c!1ef de brigands» 
нам~tра горещ защ11тн11к в тщето 11а руския дра:\1атург Фьодор Иванов. 
През J869 r. преработката на Ламарте.11иер се публикува дор1t в гръцки 
превод в Александр11я. 

Откъде nро11зт11ча ус11ехът на френската \1ело;1рама, която по худо• 
жествени достойнства остава да.'!еч зад ориг1111а.1Jа? Ако 111,в Франц11я тя 
оповаря на специфичните изисквания на момента, какво я nparш 1111тересна 
дори за другите народ11? Френската преработка съдържа не само нови 
черти, които я правят близка до сърцето на широките френски народни 
масн. Безспорно самите иде11, и 11мето на които избухва Френската рево• 
люция, са близки до ревОJ1юционн11те стремеж11 за нац11011ал110 11 социално 
освобождение II на други народ11, като нталвянския н гръцки~~, в които тъкмо 
nрез nървата nолов1111а на XIX в. се води борба за национално освобож­
денне н обединение. В преработката си на «Разбоii11иц11» Ла\1артел11ер беше 
дОJ1ов11л II засили.'! ревОJJюцнонння полъх на идващото стОJJетне в една не• 

rова основна черта: реВО.'!Юционен н11тернациоиал11зъм. Тази черта, коятu 
е присъща на цялото творчество на Шилер, но не е още изявена в сРазбой-
11ици», е изречена съвсем ясно от )"Jамартет1ер. В I сцена от IV акт на 
«Robert chef de brigands» се казва дословно: «Ne bornons pas поs exploit,; 
а punir les oppresseurs de notre patrie, rendons nos blenfaits uni,•ersels. 
Analysons les droils que la nature а dCpartis а notre espece, adressons се 
manifesle а tous les peuples courbCS sous le joug des tyra11s, а tous les lюmmes 
encore сараЫеs de sentir \а dignitC de leur etre. ~ 

Мъчно можем да каже~t да.1111 тозн ма1шфест се е съдържа:~ още в nървu­
нача,1ната редакция на Ламартмиер от 1787 г., rьй като ,1ра~1ата е nуб.'11! 
кув.:1иа едва nрез 1792 г. По•вероятно е II в този случаii историческото раз­
в1пи е на ревОJ1юц11онн 1пе идеи да е внесло в нея своя неоспорим прнно...· 

По този начин революuионннте зърна, заложени от Шилер в неговата 
творба, се бяха развилн в благотворн11я въздух на една рево.11юцио1111а 
епоха II бяха далв цветове, ко11то сам авторът е,1.ва .'111 е \Ю1·ъл ,1а 1шд11 1: 
своето 0 1·ром110 поетическо въображение. 

Or манифест на френската ревОJJюцня «Разбоiiници» се разраства 11 

манифест за освобож,1ението на народите, в бунт срещу националното 11 
социалното робство, коiiто зрее в недрата на цс.111я XIX в. Под този знак 
се възnрвема от народите не само тази драма на Шнлер, 1ю II останалиrе 
неr·ови драмат11чески, лнрическ и, дори исторически 11ро11зведен11н. На тощ 
nр1t1щип се подчинява дор ~1 неr·овото влияние в1,рху развитието на новото 

л11тератур110 течение, на революц1ю111111я ромаНТIIЗЪ'd както във Франц11я, 
така и в други страни. 

cRobert chef de brigands » беше ве•1е създала достатъчно слава 11 1ю• 
пулярност на Шнлер във Франщ1я, когато през 1799 г. Ламартел нер се 
решава да издаде два rолещ1 тома cTheatre de Schi ller». В тях са вече пре• 
ведени драмите сЗаговорът на Ф11еско от Ге11уа», «Коварстu и любов» и 
сДон Карлос». Още през 1797 г. Ламартел11ер беше преработил за френска 
сцена «Ф11еско» nод заглавие «Genes sauvёe ou Fiesque et Doria». Три раз• 
лични комитета nреr·леждат пиесата, тя мина ва през nет или шест цен• 

зур и и най-после е пр11ета за The8tre Fraщa.is. Идва оба•1е 18 брюмер 11 



90 J" Haiiд,IIOBJ.-Cro11.100;1 

11е1i11ото 11редставя11е е забра11ено. Предлогът е. че в пиесата 611л даден 
тв1,рде rротескио образът на ,1авъра, на което Ламартел11ер сер1юз110 или 
на ше1·а nредлож11л да се замени мавърът с корсиканец. Очевидно той не 
е искал да пре,,ълчн откъде 11два забраната. !!а Бонапарт не е могъл да се 
нрави образът на ед1s11 неусня.1 заrовор1тк срещу републиката. Нищо 
чудно, <ie II драмата сФиеско» е била сnрsтна, а Jlам.::Jртелиер - наскоро след 
това арсствуан кпто «sвspect». 

През 1801 1·. Ламартелнер 11рисrюсобява 11аit-сетне за френска сцена 
и с Коварство и любов» (cL 'ainour et l'intrigue») на Шилер, която е трябвал<>­
да -се игрне в Theatre de \а RepuЬlique. Забранена от цензурата. преработ­
ката на Л11марте:111ер се явs1ва под иовозаrлавие«Lа Fa,·orite» (сФаворнт­
катfl»). В нея обаче твър,1.е скоро се оr.1еждат нзвестн11 актуалн11 подроб-
11ост11 от мивота на упраuляващ11те кръгове II тя е отново забранена. 

През 1799 r. едновре\!енно с твърде посредствения прев0;1 ш1 «Дон 
Карлос• от Ламартелиер излиза и преводът на l;--ezay-Marпe-Sia. «Раз­
боiiници» беше изиr·рала ве 1 1е свонта рмн, когато «Дон Карлос» се поттва 
като актуална 1111еса, наложена от изискщ1111в1та на момента. Аспекrьт, 
в коiiто се приема таз11 драма във Фра1щин, обаче II тук да.~1еч надхвърля 
Еложеното в нея от самщ1 автор. В архива на Гьоте и Ш11лер във Baiiмap 
се 11а~1нра 1~исмо от преводача Lezay-Marnesia,10 Шилер, в което ,1ежду дру­
гото преводачът изповядва: « ... Литературата се превежда трудно, rе11ня1 
нз<.:бщо не може да се r1реве,1е.» В пис,-~ото си преводачът се възхищава преди 
всичко от образа 11а маркиз Поза - този «rерой-,111с.1нте.1• («heros-penseur»), 
както ro нарича Lezay. В самия предговор кы1 превода си Lezay изразява 
трагедията на една епоха, в която революционният пламък не гореше вече 

с онази сила, с която бе rоряд през rод111111те на ревОJJюцнята. Че маркиз 
Поза изглежда някак недеiiствителен образ - отбе.аязва Lezay, -
показва само духовната II моралната нищета на вашето вре"е· Ние му се­
уд11вляваме, ние, конто вече не знаем да умираме за ве.1ики неща!» 

За Lezay, 11 не са,,о за Lezay от оназ11 епоха, Поза е наИ-чнстата рожба 
11а Френската рево..1юцюr, която е освобо,1.и.1а чове111ката \IIICЪ.!J. Биогра­
фът на Lezay разказва, че самият преводач нзnратил един екзе,шляр от 
превода си на «Дон Кар.1ос• на ,1ържав11ня съRет1111к Реад. Трогнат от­
ндеите, 11зразен11 в предговора, Реад сам решил да препрати тази кн11rа 1ia 

Бонапарт. Вместо отговор обаче Бонапарт rюдхвър:тн., иро1111чно: «1\\а roi, 
c'est plus beau que Ciceron.,• 

Както Madame de St;:!I, така и Lezay отначало ,1ечтае, че HanOJJeoн 
ще осъществи нденте на марк11з Поза. KOJJK0 ма.,ко са доnа,1на.1и тези н;tен 
на Бонапарт, доказва 1ю-11атаn,шното развит1tе на историята. Шилеров11т1: 
драмн се появяваr все по-рядко в1,рху сце11::~та на френските театри. Ед1ю 
от rюследните знач1пел1111 съб11тия е преработката на «Ор.1еа11ската дева» 
в «Jeanne d'Arc• от Крамер 11 Мерене през 1802 r. Тази преработка се 
свързва веднага със сло,1е11а за революцията: «Ако таз11 11Зк.1ючителна де• 
воiiка бе ж11вя.1а в нащи д1111 - пише френската критика. - вярна до­
край на де.1ото II зова 1ш наро,1а, тя би "аршttрувала с 11ас 11ри превзе\fаНетL 

1 F. В а I d е n s р е r g с r, Studien zur \·t:rglelch,·nd<·n l.itaatur, 1905. 
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на Бастилията и лри рушението 11а е,11111 трон, ужасно опетнен от преда• 
телства 11 кървави престьпления.» 1 

В забележка към. превода си на Шилеровата драма 1\\ерсие пише: 
,Чрез тази пиеса Ш11лер riлaтl! дан на благодарност към 11аu11ят.~, която­
с, декрет от 1792 г. ro нзднп~n до ранга 11а френски гражданин» . Всички 
11ръзк 11 водеха по такъв на•~нн към неотдавнашното минало , къ\\ д1.лбокото 

ед11нство между делото на революцията и делото на Шилер в съзтнтеп, 
на френския народ II на фре11ската културна общественост. 

Преработката на Мерс11е на U111леровата «Орлеанска дева» е пос.1ед1юта 
1олямо събит11е, което се врязва дълбоко в съз11ан11ето на френскии 11apu;t, 
эвщото завладява от сuената ш11рок11 кръгове. Колкото 11 стра111ю ,1а зuучи, 
Шилер беше с11ечелил за Френската революц1tя образа на една френска 
н;~родна героиня. Дотук въздействието на автора на сРазбоiiниц11» във 
Франция прониква цялостно - няма граница между културни среди и 
11арода. От страниците на юшгата това въздеiiствие неднага минава 11 
словото на театъра и отгук в живото ехо иа шнроките народ1111 мас11. Ця­
J1ата наелектризирана атмосфера през год111111те на революц11нта подпомага 
11еnрекъснат11я ток на въздействие. Всяка искра в тази ат:.юсфера се раз-
1·аря в пожар, всеки звук нам11ра гръмко ехо. Но ехото на револю111юнннте 
идеи никога не заглъхва така лесно. То се разнася през времето II простран­
сттюто. J\\нoro неправди н много робство тежаха върху народите и върху 
душите 11а хората в началото на Х I Х в. Затова всеки призив за борба на­
мираше отзвук. 

В самата.,Франция обаче заедно със спадането на революционната въл11а 

спада II въздеЛствието на Ш11J1еровата драматургия. Or 1802 r. до 1819 г. 
нито една негова драма не се играе на френска сцена. Френската класи­
ческа трагедия отново в.nадее тази сцена. l lаложило се изключюелно с 
драмите, името на Шнлер сега се среща само от вре,1е на време км1 прево;t11 

на негови лирически творби, и то не в самата Франция, а в Швеiiцарня. 
През 1808 г. нзюtзат едновре\1ен110 в Цюрих ,lBa превода на ,Песен за ка,1-
Сiаната» (cLa cloChe») н t:Ha радостта• (cL'ode а \а Joie»). Характерно е. че­
по време на империята във Франция излизат само историческите творби на 
ШиJ1ер. През 1803 г. за пръв път се появява ,История на Тр11,lесетгод11ш­
иата воiiна•. Дори смъртта на Шилер е оповестена в cLe Journal de l 'Eш­
pire» на 24 май 1805 г. по сле,111нн нач11н: сПрочутинт Шнлер, немски автор 
на сИстор1н1 на Тридесетгодишната воiiна» и на много дрю111, е умрял на 
9 май (19 флореал) въu Baiiмap.» 

Това съобщение х;~рмо1шра със спомените на Ta,,eiipaн, в конто е 1~ре­
даде11 първият разrопор на I lаполеон с Гьоте: 

сНаnо.'!еон: Зная, че Вие сте иай-rолеминттраг11ческ11 поет в Германия. 
Гьоте: Сър, Вие сте нecпpaвe,lJJIIB към моята страна: 11не сме уверени, 

че имаме голем11 хора; Шнлер, Лесннг II Внлаид трябва да са 11з1lест1111 
ма Ваше ВеJJичество. . 

Наполеон: Признавам Ви, че не r11 познавам никак: чел СЪ\i обаче 
Трндесетrо;:tишната война; моли Ви за извинение, но тя не 11зrлеж,1а да 
може да даде сюжет за треге,11111 освен за нашите булеварди. 

'О. l о 11 i n 1( с r, ,\\ercirrs lkziehungen zur dtsch. Litcratur. 
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Гьоте: Сър, не rюзшшам Вапште булеварди, но предгюлаrам, че там 
»менно се д,шат предстаВJ1е111н1 за народа; и аз съм orop•1e11, като Ви чувам 
ла с1,,111те така жестоко един от наii-хубавнте rен1111 на новите времена. .•8 

/lанст11на ли Наполеон не е познавал н II как дра\11tте на Wи;1ер 
•• е праве.'1 своите зак.1юченин единствено 110 11еговата «История на Трн­
десетго,1нш11ата война»? О<:ноnа1111е да се съмняваме в това ни дава забра­
нi'lта ш1 Ш11леровите драм11, която Бонаr1арт 11здава не СЗ\IО за Франци~1, 
но II за вс11чк11 окупира1111 or него стран11. С пмнцейскn записка от 
28 н11уари 1811 г. са знбрш1ен11 в Париж «Разбоiiн иц~t », «Вилхелм Тел» и 
с1'\ар11я Стюарп. «Вилхелм Тел» се наричн в същата по.111щейска записки 
срепубл11ка11ска дра,ш». През онези години по време на френската окупа ­
ция на Хо.r1а11,1ш1 са забране1111• от ньшерското управле111tе «Robert c'1ef de 
brigaпds» н «Вилхелм Те.'1». Името на Шилер е записано н полицията между 
нмената на най-опасните врагове на 11\\Лерията. 

1 lo стаu;1 нещо странно. Навлизайки с революционната френска ар­
:-.11н1 вън Baiiмap, Бонапарт забраня за миг т~чните Clt чувства и дава за• 
ловед 11а воiiските си да отдадат военни почести на гроба на Шилер, автора 
на «Раз6оii 111щ11», «Коварство II любов», «Дон Карлос,» «Внлхелы Тел•, 
ко11то сам бе забранил - на пръв поглед необяснимо nротнворечне, което 

.все пак е така характерно за цялата лнч11ост на Бонапарт. 

13ъпреки забра11ата на Бонапарт «РазGоiiници»_, «Конарстчо и любов», 
.«Орлеа11ската дева», «J\1::~рия Стюарп продълж::~ват да живеят сред народа 
като мелодра.\Ш, и то глав1ю в затыпе11ите провинциални кътчета. По 
времето на реставрацията II особено в навечерието на Юлската революция 
.от 1830 г. се засилва въздействието на ШнJJер. Но това въздействие е вече 
по-друго. Появяват се много по-точни 11 художествени преводи. Чрез тях 
Ш1тер се влива в собственото развитие на 11ай-значнтел1111те френски пн­
сате.111 от оназн епоха, подпомага победата на френския ро~1ант1tзъм, и то 
на прогресивния романпtзм1. 

Под въздействието на кннгата на мадам дьо Стал Просnер дьо Баран,· 
подготвя първото сериозно издание111 на Шилеровите драматични пронэ­
ве,1ет1я 1.1 1uест то'1а. Чрез тези nреводн въэпр11е,1ат Шилер rо.'lе,,нте фреd­
ски ро.\tа11тиц11 /,\кх:е, Юrо. Александър Дюма. Чрез тях се свързва с Ши• 
.лер 1.1ъэторже1111ят худож1111к на рево.1юц11ята Дьо.'lакроа. Патосът на френ• 
скня ре1.1олюнио11е11 ро\lантнэъм се по,1хра11ва от Шилеровня бунтu­
uен патос. 

Пак под uъз,1ейст1тето н::~ к1111гата на мадам дьо Стал се rюнвява и n~­
работкатп 11а фреисК11 език м Шилеровата драма «Мар11я Стюарт» от 
J1ЫJбрън. Тъкмо тази преработка се смята във френ('ката .'!Итература з• 

: ~~o~~:.,1de~ ~i:-~~re ~::
I
1f:1~~~dep:;~~da~~~~· J~in~0114~~щ;ai~ (1810-181J), 

Pari~. 1923. 
111 Oeu \'Tt"f- dramatiques dc Scliiller, traduitcs de l'allemand, ct 

prt.'Cёdt'-es d'unt" 11otice boigrarhique et litll:raire sur SchiJler, Paris, б \'O]UПl('~, 1821. Те,к 
llp<:'RC',111 са ПJХ'ТЬРIК',11t lol1torol\pon1111 lt1.!1111111Я Пр,t'3 Ll<'.,1111 Х I Х в. 
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11реход кы1 ро,1антич11ата драма. З11а•1ението на таз11 преработка е 11JJНl­
зе1ю ясно от Александър Дюма-с1111 u 11егоuата встъпнтеJ1иа ре•1 във Фре11-
ската академия r1рез 1875 1·. Б11тката за романт11з\1а според неrо «е 61t.'la 
спечелена благодарение на Шнлер•. Битката за ро,1..111т11зма в този с,111съ.1 
е означавала битка за едно по-просто, по-близко до живота 11 ;10 иаро,1а 
НЗКУ("ТВО. 

Характер110 е, че от Шилер се чувствуват привлечени не 11редt-тав11те:т 
на пасивния ро~1антизы1, като Шато6р11ян, Лямартнн 11 8111111, а предста­
uителн nред11 _BC IIЧKO на peUOJJJOЦIIO I IIIIIЯ J)0MaltтltЗЫt, като Дюма 11 101·0. 
Какво са търсилн ро\1а11тнц11те у Шнлер, показва ясно фактът, че 1е са 
смятали «В1111хещ1 Те.'1• за uръх в постиженията на рома11т11ч11ата траге;t1tя. 
«Gui\laume Tell - пише De Toreinx - est jusqu'a .,i prёsent et sera long­
temps encore I е r h е f-d 'о е u ,, r е d е 1 а t r ,1 g е d i е r о тn а n­
t i q u е. C'ёtait le plus nоЫе. la plus ,·aste s11jet sur 1equel le 
geпie d'un poete pfit s'exercer ...• 11 

Близостта 11,1 драмата «В11лхелм Тел» до 11арода 110 концеrщнf!, rю 
сюжет, 110 изграждане на характер1t, но щтлост11ш1 стил на nресъздnването, . 
>:еро11зира11ето на о611к1ювен 1 1s1 чоЕек от народа, епопеята на едно 11аро;11ю 
11ъста1Н1е срещу наuиоиадното потиrничество, възоишеният хим11 11а сво­

бодата - ето кое допада в пос.,е;tната драма на Шилер на рево.'lюцион1111s1 
фре11ск11 рома11т11зы1. Реакu1юн1111ят ро~1антизы1, коГtто nо-кЪС1ю Те<Jф11д 
Готне характеризира като «uп temps de crepusrule 1itteraire», напри11в. 
взема отрнuате.'lнО становище K1>\t Ш11лер 11 11еrо1ютовъздеiiств11е nъn Фран­
ц11я. Граш,е дьо Касат1к в «La Presse» от 13 IOJJ lt 1836 г. поддържа сттюnн­
щето, че нменно «Шатобрнян е 11а~i-хубавата и блестяща фигура», ко1по се 
възправя във френската .111тература, че всичко 1101ю в Х IX Еек 11два <,1 
него II само от 11ero, а не от онез11 сопас11н 11де11». които проникват от въ·•· 

деfiствнето на не~1скн и англнiiскн автори като Ш11.1ер II Баiiрси. 11 

Не .'!ИПсват. разбира се, 11 OПIITII да се изопачи 11.дef1110-e\lOUИOHll.1HOTO 
съдържание на Шн.'lеров11те драми. Катол,щнзмът се старае дА пrеюеме 
-.Мария Стюарn за своите тъмни цели. Реакц11ята се отtтва да «обезвреди• 
жилото на революцнонера, като се хвърля съвсем невяр11а светлина върху 

развитието 11а твореца. «РазбоГtтщи», «Фнеrко», «Коварство 11 :1ю(юв» 
се сбявнват за rJ1аби «незрели• 11..'lодове на него1юто екзалтира110 ,1дадо 
въображение. По-нататъшното развит11е на Шнлер се поставя no;1 знака на 
неговите noc.'le,11111 думи: «Bre по-спокоен.» Prosper de Barante 1111ше h 

своята студия «La ,_.ie de Schiller»: «Постоянното разRнтне на тази :t) ша. 
nJ1аме11на 11 иесnокоiiна към религията, добродетелта и щастието се 11·щиr11-
nаше към 110'1т11 >:риrтиянско .1уховно 11рояrнява11е.» 

Напротив, А.'1. Дюма 11 още повече В. Юго re чувствуват д1,;1(юко 
rвързан11 ю.1ен110 с автора 11а «Разбоii1111uн», «Ф11еско» и «Ви.'!Хе.1\1 1t•.1» 
Дюма се е оnитnа.'1 ,1ори ,1а уч11 11е\!ски, за да може да чете Шн.1ер R op11r1t11aJ1. 
Ton преработва много от негоnнте дра\!н. Dсеизвест1ю е, че 11 с11е11.1. от 
IV акт в драмата на Дюма «He11ri 111 ct sa Cour» е 11.щя.1оза11"ств)·11а11аr,r 

11 Нитат 110 ~ d m о 11 d r: ~ i:i l i, Schill<-r t'"I k f()ma11li'-f11,· frarн;ai., P.iri~ 1•rl7. 
C'l). 190. 

11 Па " там 
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IV сцена щ1 11 деilств 11е от сДон Kap.rroc» на Шн.'lер. 13 •Ruy Вlas» на Ю1·0 
са използувани също uелн сцени от Ш11J1еровил ,:Дон Карлос». 

Изобщо френските романт11ц11 твърде често преработват или подражават 
,ia Шилеровите драм11. Най-много nреработкн се срещат на сФ11еско1 1 «Дои 
Карлос» 11 сВнлхелм Тел». cLa Pandora» от 2 аnр11л 1826 г. съобщава: 
«Шилер владее нашата литература II сце1н1. Г. Ансело се за.rю011 с сФвеско» 
Говори се за драма сВалща iiн» от Лиаднер, за сВнлхелм Te.rr» от r. Пншал. 
«Коварство и тобое» е еече nреработе11а в ме.•щдрама, която се 11грае в 
проза на сцената в Порт-Сен -J\\артен и в сп1хове в теаrьр О,1.еон ... » 

В наLечерието на ревОJ1юцнята от 1830 r. Ш1тсровото въздействие във 
Франция се разгаря отново. сКъм 1830 r·. - n11111e Ф. Балденсперже -
във Фра11ц11я не се казва Гьоте II Шнлер, а Шнлер II Гьоте нл1t дори съвсем 
кратко Шнлер, за да се представн не\1ската щ~тература. » 13 

По това време се 1юявяват II негов1пе стихотворения 1i б,.'1естящите пре­
води на Littre н GCrard de Nerva l . Не с;що във френската столица, но и в 
провинциалните rpaдoi:e Шнлероuите драм11,Ш11леро11ите стихове, Шнлерови­
те исторически лро11зЕедения се четат, 1trраят на сцена, участвува, активно 

n революц11оннщ1 11одем на епохата. Докато по вре;1.1ето на Френската ре­
вслюuия от 1789 r. бунтовтнп патос 11а епохата намира своя най-мощен 
оnвук в «Разбоl111нн11», в навечерието на революцията от 1830 г. най-силно 
11ъздейстnие уnражтта «реnублика11еката драма», как'ГО я 11ар11ча сам 

Шилер, «Ф11ес ко». «Аз се учих да ов.11адея ;~рамат~1•1еската 11оезня, като nре­
Вt:!Ждах в стихове «Фнеско» на Шилер ... » - признава Ал. Дю\!.а-баща. 
«Епохата в навечерието на Юлската рево.11юция просто ограбва Шнлер• -
прави едно бележито лр11з11а1111е голе,111ят худож1111к ро"антнк Дьа­
лакроа. 

В дните на самата рево.11юuня отново се появява на сцената «Robert 
cher de brigands» - вече под оригина.11ното заг.11ав11е на Шилер «Les bri­
gands». Тази драма за.11 ива сще веднаж спонтанно сцените на бу.1евардн 11те 
те<1тр11 Jt въЛН)l!.1 тъ.11n н1е. Искра от тех 1tия ре!!олюuнонен r1.11амък се раз­
гаря по това Ереме и в драмата «Ернан н » от В. 101·0. Изострените социални 
конфllикп1 11зтласкЕат на npe,1e11 план също Ш11.11еровата дра'>!а «Коварство 
11 л~сбов». До ISЗO г. Ео1чкн драми, стнхотворе1111я, исторически II естет11-
ческ11 про11зведе1111я на Ш11лер са nреве,1е1111 11а френски езнк. 

Непосредствено след !Олската реnолюция един неин съвре~1е111111к 
Nodier определя вече значението на Шнлерозото драматическо творчество 
като «кратко П(ет11ческо 11.зложенке на с.1е,1ващ11те рево.1юц1111 (t:le sommaire 
poetique des rC,·oluticns pt<Xh.aines»). а 

С тезн думн Нод11е нзр11 11.а същността на Ш1теровото иъздействне не 
само за Франция, 110 11 за много други 11.аро,111 през целия Х IX в. Шнлер 
действнте.11110 залага в своите творби сем('ната 1111а много бъдещи рево.1J.юцни. 
Нищо чудио, че тези се.,1ена се развиват 11 разцъфтяват все по-ярко в nрогре­
с11вното развитие на живота. Самите рево.1юц1tи тълкуват н доразвиват 
идеите на Ши.,еровнте драми. Чрез 11еnосред11ото си въз,1еiiств11е от сцената 

18 F. В а I d е n s р е r g е r, Goethe en Francc, стр. 93. 
н Journal, 9 avril IE58, t. 111, стр. 322 
" Des t)·pes еп litt~rature, Revue de Parls. t. Х Х Х. aoQI - septembre 1830, стр. 189. 
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те 1rавл11зат дълбоко в съзна11нето 11 » ж11вота на 1 uнрок11 кръгове от народа. 
Тях1юто пламенно слово се слива до такава степен с грохота на революцно11-
н11те събнтня, че те остават да живеят в сломена на съвре.,1енннцнте като най­
ярък израз на рево.nюциошш съ61пия. твърде раЗJ111чни no характер 11 
същност. 

Шилер сам е подхранен от рево.nюциошште идеи на фре11ск11те мис­
.1111тели от XV III в., чиято ф11лософиf1 подготви рево.~юцията от 1789 Г. 
Нищо чудно, че неговото дело се nъзприема като сигнал на самата револю­
ция. СамО рожба на същите прогрес11n1ш 11стор 11чески снм1, които nод1·отвят 
революцията, това дело има такова огромно въздействие, че nротивн11ц11те 

на рево.люц11ята го смятат, твърде наивно, разбира се, за една от неfiн11те 
nр11ч11н11. 

Френската революция от 1789 r. дава nърnото револ юц11он110 тъ.лкува11е 
11а Шнлеровото творчество. 1 lo Шилеров1пе твор611 11олучават от таз11 ре­
во,1юц11я м~юго, без да останат затвореюt изключително в не1111ата 11стор11-
ческа рамка. Във Франци я неговото дело оо.nучава, така да се каже, своето 
първо бойно кръще1111е. Нищо чуд1ю, че 11 р е з Фра1щ11я м1111аL1а в з11а­
чнтел11а степен въздеiiств 11 ето 11а Шнлер и върху други 11арод11 през първата 
половина на Х IX в. Затова дори това въз,1ейств11е изпреварва в 11яко11 с.~уча11 
прнкото въздеfiствие през неr·овата родина. При това яс1ю забелязваме да 
се очертават двата наii-същеетвени аспекта, 1юд които се 11ре 11уnва това 
въздействие във Франция. Чрез наро:t11ите драми, в които се преработват 
Ш11Леров11те дра.,шт11ческн творб11, Ш11.1ер nро1111ква широко сре,1 11аро,111те 
дори и тогаоп, когато тежк1tТе ус;ютн1 на цешурната з,16ра11а препречват 

пътя на оригиналите към го.пещ~те официални театри. Вторият аспект е 
връзката на Ш11:1ер с революц1ю11111н1 ро,1а1т1 зы1 в първата по.~ов11на на 
XIX в. Чрез не1·01111те наfi-голе,111 11ре,1ставите.111 Шнлер 1шл;зга II укрепва 
своето 11деiiно-ху:tожестее110 11ъздеiiст1111е в евроnеiiскнте литератури. 
Характер1юе, че II двата IIЪT}I 11,1 това 11ро1111к1Jа~1еводят в с.1ужба на 11нтере­
снте на народите, ко11то водят своите ве.111к11 борб11 за национатю самооnре­

.деление, за rю,111т11ческа свобода, за социален прогрес. 

Or Франция Ш11леров11те творби лесно м1111ават Ла\lанш, за да в11есат 
и в Англ11я тревожната тръпка на революцията. Характерно е, че първите 
..английски преводи 1ta Шилеровите драми са направен а от френсю~я превод 
на Friedel II Bonnevi\1e. Лрез 1792 r. се появява nрево,1 11а сРазбоfiннuи» 11 
до 1800 г. този превод претърпява 4 издания. Лрез 1799 г. 11зл11за превvд 
на сценичното нзданне на Ла,,артелнер. nр11,1ружено от предговор, пролог 
н епилог, 11апнсан11 от Sеге11е Higl111esse tl1e Margrav ine. Този превод се пу­
б.n11кува само зара,1.11 предговора, коfiто се стремя., да разсее създаденото 
от вестннците настроение против сРазбойници». Защото реакuнониата ан­
rл11йска преса не 11ропущала да обърне вни,1анието на праnителството 

върху всички якоби нски реч11, с конто изобилствувал оригиналът. В 11ре­
вода на Seгene Highness the J\\argravine. разбира се, били отстране1111 под­
силените революu.110111111 тенденции 11а френския източник. А самият ор11-
r1111ал бил въведе11 чрез пролог II епилог св рамките 11а общественото бла• 
гопр11л11чие». Лрез 1798 r. сРазбоfi 1111 ц 11 » е поставена за пръв път на сце• 
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11ата в Лондон именно в тази преработка. Въпреки това драмата е имала 
изключителен успех. Наелектризираната публика изразявала така шумно 
възторга си, че nОJ1иц1н~та била пр~tнудена «заради реда и снrуриостта» 

в столицата дн запрети по-нататъшното представнне на драмата . 

През !800 11 1801 r. се nояшшат вече нови английски преводи на «Раз­
боiiннuи» - толкова ГОJIЯМ интерес е събуд11ла драмата в Англия . 

Тъкмо по това време- в началото на XIX в. - Англия е разтърсвана 
от класови напрежения, от работнически вълнения, от нациошщн11 про­
тиворечин. В страната, в която съществуваха кървави социалнli стълкно• 
ве1шя, в която се бунтуваха угнетените ирландци и владееше религиозен 
фанатизъм, както (Разбойници,» така и «Дон Карлос», а още повече t:Ор­
J1еа11ската дева», •Мария Стюарт» нл11 •Вилхелм Тел» можеха само да из­
острят и без това напреrнат1пе nрот11воре:~ия. 

Затова още при появяването на първите преводи на Шилерови драми 
консервативните вестници и списания като «The Anti-Jacobln (or \Veekly 
Examiner)» и др. повеждат борба срещу тях с отрицателни критики, дори 
с остри памфлети. За анrлиiiския реакционен печат Шилеровите драми са 
драмн на френската ревОJ1юциs1, които са пълни с якобински речи и с опасни 
семена на бунт II недоволство. 

Дъл~·о време Шилеровите дращ1 11е се допущат на английска сцена 
в орнг1111алния текст 11а автора, а в преработки, обезвреде1111 от револю­

ционния им смисъл. Затова пък и тук, както и във Фра,щия, си пробиват 
път редица наивни мелодрами, чрез конто Шилер завладява народните 
сцени. Така например още през 1799 г. се появява на сцената на l laymarket­
tl1eater такава е,1на вулгар11Зация от J. G. Hnlmann под заглавие «The 
Red Cross Nights», през 1s2·з r. cLorenzo, lhe Ou tcast Son» на Е. Gandy, 
а през 1836 r. излиза операта «The Brigands» от 1. Crisini. По такъв начин 
революционните идеи на Шилеровите драми 1!.Се пак стигат до народа, ма­
кар II л11шени от истинската Шилерова сила на художествено въздействие, 
излъчвана от оригиналния текст. 

Онова обаче, което ВJJастта се стреми да спре отвън, то се ражда вътре 
в самата Англия. Частица ши.,ероuски дух живее в сърцето на Шели. 
Поетът II граждаю1нът Шели, който се въодушевява от 11ационалноосвобо­
д11те.111111те борби на европейските народи 11 се откл11ква на революционните 
движения в Италия, Гърция, Испания и Ирландия, е дъ..,боко свързан с 
патоса на Ш11лер. В отрицанието си на съвременното общество, в съ•1ув­
ствието си кы, националноосвободнте.,1ннте движения на Италия II Гърция 
Баitрон превръща в живот 11еrов11те и;:~е11. Шилеровото проникване през 
първите десетилетия на Х IX в. почти във вс1i<1ки страни сънпада с въздt-й­
ствието на Шекспир II Баiiрон. Дра~нtте на Ш11лер в мнurо сл~чаи отварят 
път за разбиране II приобщаване кы1 Шекспир В борбата на революционния 
романт11зъм от онези rод111111 срещу класиu11з.\1а Ши,1ер и Шекспир вою;,зт 
на ед1tн фронт в подкрепа 11а 1ювата ро,1а1пи•ша дра\!а. Ед1ш от 11ail-roлe,1111e 
представители на фре11скин ро.\1антнзы1 в живописта художникът йожен 
Дьолакроа намира, че Шекспир, колкото Ве..'IИК II недосегае.\1 да е, «оста~а 
някак странен и ръбаn. Неговият творчески похват според Дьо.'lакроа 
МЪ'IИО може да се удаде на друг. Затова ЩО.\1 стане дума да се аклиматизира 
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нещо от шекспировската техника на ч ужда сцена, обикновено се възпр11ема 

и ограбва Шилер. 16 • 

Сложните взаимовръзки между въздействието на Шекспир и Ш11.~ер­
през онази епоха заслужават сами по себе си да бъдат предмет на отдел но 

rOJJямo изсл едване. Защото все пак не навсякъде Шексnир и Шнлер вярпат 
в една посока. !!ма случ аи, като например при Мицкевич и Пушкнн , 1ю-
1·ато тези възденствия се кръстосв,~т в п роти воположнн посок11. Докато 
Шилер съп ътствува ранното развитие на тези големи поети и тяхното увл е­

•1ение в романтизма, Шекспир замества Шилер в мос\1енти, коr3то те се на• 
сочват към реализма. . 

Също така сложно е вза имодействието 11а Шилеµ и Байрон, което в 
много случа и се кр_ъстосва и с Шексr111 р. Шилер II Байрон , общо взето, 
въздействуват в една посока : в подкрепа на новото тече ние на рома нтнзма . 

И псе пак между тях също понякога се проявяват известни антаrон11ст11чн и 

тенденuи и. Във всеки случай въздействието на Ш илер вътре в сама,а А н -• 
гл ия не е толкова голямо, колкото връзките II съпр1tкос новението на 

Шилер с най•бележитите представители на а нгл и йската л итерату ра извън 
п ределите на Англ и я . 

Редакторът на «Edinburgh Re vie\v» (т. XXV I, стр. 106), като проте­
стира през 1816 r. срещу острата кр итика 11а В. Шлегел за « Разбоilннци» , 
отразява отношението на много свои прогреси вн и сънародниц11 към Шилер: 
«The first readi ng of that play is ап event in everyone's life , whicl1 is not 
to Ье forgotten.» 

През 1866 r . «Tl1e London Re,1 ie,v» (X IV, стр. 163), като хвърля общо 
погл ед върху в1,здеiiствието на Шилер над англ и йск ата литература, въз­
нл и ква: «Колко много ужас и предизвика този непокорен Карл А\оор! 
Негови ят дух продъ,1жава да живее във всевъзможни образ и . Срещаме 
го ту в Байроновия «Корсар» , ту в Паул К,лифърт - навсякъде, гдето ня­
ной непокорен дух е готов да въстане срещу социал ния строй, той непременно 
се оказва горещ почитател на Шнлер. » 

Особена съдба има в Англия Ф\ария Стюарт» . На официалната ан­
глийска сцена още първата й nocтaHJ!JKa п ретърпява неуспех. Дори био­
графът и големият поч итател на Шнл ,·р в Англия Карлайл намира драмата 
u срав нен ие с «Ордеанската дева » слаба 11 «без сценическо въздейстu ие». 
Но статистиката на с1,щия редактор от «Edinburgh Rev iew» изтъква, че 
въпреки това «fr\а ри я Стюарт» е най -любимата Шилерова драма в Аиrл 11я 
на ,ъii наречените «народни » самодей ни театри, от чийто репертоар тя 
почти не е сл нзала в продължение на целия Х IX в. 

Трябва да се подчертае изобщо , че въздействието на Ш11лер в А11rлия 
е твърде слабо в сравнен ие с тоuа във Франци я , гдето революциошшят 
подем на епохата го изтласква върху нейния най -висок хребет . . 

О1ед Фраt~шн, твърде силно въздействие упражнява Шнлер върху 
за r1адннте и южните славя н11, които тъкмо през Х I Х в . водят борба еднакво 

11 Вж. Journal, 9 avri l 1858, 1. 111, стр. 322. 
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срещу нацнонм1ното н соц11а.'l11ОТО 11от11сн11чество ,ш чуждите поробители. 

Шилер се свързва с тяхното възраждане, с осъзнаването им като щщ11и. 
У някои от тях, като чехн, с.'lовацн н хървати, се получават особено сложни 
нроб.11еми. В борбата си срещу домогванията на немското културно асими­
J111ране СJ1авян11те укрепват своя отпор с творбите 11а един немски поет н 
не1·овите собствени сънародющи поробители са пр11нудени да забрашшат 
т1юрб11те му. До кыt средата на Х I Х в. във Внена не е било разреше1ю да 
t·e играят сРазбоiiннц11». Толкова повече австрийската nо.t111ц11я е сле,11яла 
да не проникнат реВОJ1юцио11н11те искри на Шилероватадра...-а сред народи, 
дето и без това е тлеела жаравата на недоволство II бу11т. Един съвременник 
отбелs1зва през 1828 r. за положението в Праrа и забраната на Шилеровите 
щ1а'.111 от австрийската цензура: cCisaf se patrni!: abava, t~ Ьу Ct:Si uvadenim 
Sthillera а Goetha pfil,S zшoudt~li. V Praze se dokonce nesn1eji, hrilt ani 
di\•adelni 1-iry, kterC l1raje \'id(.J\ :.ke Dvorni divadlo, prakte CeSi maji mепё 
dti, i!: ry neZ RakLS.Зci.» 11 

Въпреки терора още през 1786 r. почти едновре~н::нно с първия френ­
\'IШ превод в Чехю1 re появява преводът на сРазбоli111щи», наnрапен от 
К<щел Тха'1. Посвещението сНа патриотите 11а ,юrпа Че-..:1111» (cvlastenctim 
n )',тт ёе< hfнn») n:oero u1.зторже1111ят чешки възрождешщ nостапя на този 
пpt>i:0;1, говори СЪОС'::'\t )ICIIO :ia по;фуд11те, конто са П) накара.'111 да 1tз6ept.-

1tж·:1110 тази драма. ЧреJ 11ен тoit в същност Зu[1(' на б) нт с•ю11те сънарод1111ц11. 
С'lовото на Ш11.11...•р трябnаше да събуди 11е,1ово.1ст!юто на е;111н поробен на ­
ро, . да му покаже пътя КЪ\.1 11ац11011а.'111О обособяване. 

Въпреки це113урата, която е пречила и оrакатяuа.1а Ш11леров11те дра'111, 
1 1,nрек11 изричното за11рещен11е за чешките тсат1н• .-Louplt.1ici» (.-PaзOOii• 
1ощ11») re играят ОЩ<' във Властинецкня патр11отич1.:11 театър в сградата ш1 
.-Kti1;! ут1 trl1». И 11 Чсхин. каrпо и ~руrаде, !ШJ>0д1,т пое-.~а IU1l.'lepon111e 
дра:.шт11ческ11 творбн като с 'ОН, като мощно оръЖIН.' в еnонтя бор'Jа за на. 

цноналио самосъхранение. Ш11.1еровата муза cnupe;i Л.1011е Хофм.111 1 ~ е 
имаJ1а иай-rолs1м успех на малките и бе,11111 nро1шнцна.'111Н сцени: cSc~•il• 
lerova шtlza sk1izi пejv t.:.f Usre hy \'ice па maly h а chudych ,·enkavskfch 
jevi tkl1. Z\·ltS е v trudn ch dobЭCh politic:keho utisku j'sou па t;3kёm ven ­
kO\•e prЗv~ t.Lc,upe nki» vitan}tn ventilem k u,·oln пi te.tHho dusna.» 

Шилеровнте сРаз(.юйннцн» re пр11е,111т обаче не само каrо отдуш11Нi{ 
11 н•жкия гнет ш1 национално II сощ1я.1но безправие. Те 11зразяnат ндеИТt.' 
11:-t •1ешкнте возрожде1щи н народния rюде,1 за незаnнснжкт. Шилероват:1 
др.1,:а става чешка наро,11111 дра"n 18 • Or нен се u,1.ъх1ювяnат много чешки 
111:1род11н тrop1i11. Ja да създадат подобни nро11зuе,1е1111н, като 1111r1p11'1er 
/\\<.ТLil Копецки. сРпзбойшщщ доби[iа такава широка попу.1ярност, ttt.>-
11ародни драми със същ1н1 сюжет с Р11з6ойннц1111 четк11rе ~-ори» re nредстr1оя1 
11 куклени театри по сборове II чешкн народни празненетва. 

Борбата за 11ацно11а.1е11 чешки театър е ruъpJ<Hta с npeno,1a на Пр01ю11 
llle,111u11 на Шн.,ероuото теоретично съчинение сКратки рnзсъж:tен11н 
по.ната, която '!оrат ,'\а nрl1несат r~остоянно .:teii, тuуRащнтс 11 ,1.обре уредени 

11 Alois Holm, n.Schillcrat'cchy,Slo\an~k 11,11 ;\[.\', !1, Prah:i, 1959. 
стр. ;20 

1- !\;i.:. Fri rich S,:hill ·ra ch,·, T\·orba. РгаЬа. l'.J~f.J .. \ :\1\ t;p. ~il, стр. 1222 
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1еатр11». Х::~рактерно е, че не само драматургията, но II лир11ката 11а Шнлер 
;,-nраж11ява силно възде 1iствие n1,pxy чешките възрожденски nнсате.11и осо­
бено през 20-те и 30-те 1·0,1,нш1 на Х I Х в. Зараждащата се новочешка поезия 
е свърза1ш тясно с жанровОТQ 11 11,1еii1ю-е~юцнона.1111осъ;tържа11ие на неговата 
11оезия. Ш11.11еров1tте ба.11а,1и, 11еrов11те ро\fанси, реф.11ексив11ата му .1111рика 
t·e превеж,1ат 11 11рера6отв::~т и rю так,,в 11ач1111 дават на 11ешката поезия всичко 
о,юва, което е необхо.,нмо за собстnеното И развитие. 

Тисно свързан с Ш11леровата л11р11ка е кръrът 11а Пухмаllер. От 11ея 
и други чешки поет11, като JОнгм;ш ш111ример, възnр11емат не с::~мо идеiitш 
11 те\1ап1чнн 1tмпу.11с11. 1ю у.:-1,върше11ствуват и своето маiiсторстnо във 

ф)рм::~т::~. Висшонп 1цее11 патос на Ш11леровата поезии, възвише1111те по­
риви къ,1 .,юбов, .1руrарство. самuжертва в името на идеа.r~а, 11еrов1111т ре-

110.1юц1юне11 опт11,111зъ" по;.~храш,ат ш1й- 11нстнте II безкор11стн11 чувстnа на 
чешк,пе 11атр11от11. 1 lес.,учайtю 11аii-Че(.'ТО 11ревеж,1а1!::JПI Шилерова .111р11-
ческа творба е одата «Кы1 радостта». Неясните хуманнст11ч1111 nор11в11 в 
.111р11ката на Ш1t.11ер до61tnат съвсе,1 реал1111 коитур1t в патр11от11ч11нте ме•тt 
на чешките возрожденцн. 

Особено Д1 ,.'lбоко .. uъздеiiствие у11ражнява Шн.11ер uърху развитието на 
Ян Колар II Па1е.1 Иозеф Шаф,1р11к. Още като студе11т11 в у,111верснтета 
и Йена те 11ав.'l11зат 1i 11.1.еiiния свит на автора на сРазбоii111щ11». В 111,рвата 
( 611рка на Шафар11к сТатранска муза»сена'111ра преработка на Шилеровото 
\ п1.'<отворе11нс « Поезията на живота». Сащ1ят подбор на те\lата разкрива до 
r·оляма степе11 нещо от същността на Ш11леровОТQ въздеitств11е върху •1еш ­
к11та поезия. Какво можеше да 11anpan11 жесток\нп гнет 11а J\\етернихомта 
реа1щ11я срещу оноuа огромно царство на поет11•1еска мечта, в което •~овек 

6еше отново свободе11? Вярата на Ши.'!ер в действената с11ла на поезията, 
в нейните въз,юж11ост11 .1.а преобразува живота допада на с'1еюпе мечти на 

1ешк11те nоет11 да нзвоюват свобо,1ата на своя иаро,1. Потокът светт111а, 
коiiто идваше от таз11 поезия, откр11ваше сякаш път кы1 бъ;tещето. 

Още през 1817 r. в Йе11а 11!,1фар11к започва да превеж,1а и дра~1ата 
с..\\ария Стюарт» . Цензурата дъ..,1·0 вре,,е не допуща да се nубл11кува този 
превод . За него Франтншек Лад11с.~ав Челаковск11 пише в писмо до прия­
теля си В. Панков; с.Цензурата не нека да доnус11е превода на Шафарик 
на Шмеровата сМар1ш Стюарn, nо11еже та\! се говори много за свобо,1а. » 
Едва през 1831 r. този прево.1 е отпечатан, но се игра(' в Ставовския театър 
1tели две десет11.11ет11я nо-късно. 

Особено rолн>.ю въз;tействие с.1ед сРазбойниц11,, в Чех11я упражнява 
с9рлеанската дев::~», 11реве,1е11а от Каре.1 Махачек 11 11остаnе11а в Ставов­
ския театър nрез 1838 r. Неii111н1т успех е 11адм1ншт само от драмата 
«Валенщайн» , nреведена II поставена 11рез 1840 г. от арт11ста II драматурга 
при същия теаrьр йозеф Ирж11 Ко.1ар, nревщача и на дра\lата сРазбоii• 
11ици», която се играе в Ставовск11я театър e,1110Dpe\le111ю с третата част от 
три.,огнята «Валенщаiiн», а Н'lешю - се .. ,ъртта на Валенщайн». 

Възторжения nрнем в Чехия на сРазбоilннци» 11 сОр.11еа11ската дева» 
споделят и други народи: във Фра1щня и Анrдня, в Хо.,а11дня II Италия, 
в Полша II Рус11я ст1tх11ii11нят бунт срещу соцнат111те неправди в първата 
драма 11а Ш11лер II спатр11от11ч11ата драма за сва.11я11етu 11а чуждото робство», 
хакто гласи лодзаглавнето в чешкия превод на сОр.1е::~11ската девn» , са 





ШнлРр и рево.1юцион1111те 6ор6н 118 нapoдitre през XI X 8. 101 

11 когато в посдедната част на трн.1ог11ята тoli кара сам ВаJ1енщайн ,1а при­
.знае враждебното отноше,ше 11а чешк~н1 народ към чуждестр.~нн11я гнет, 
поетът безспорно говори в защ11та на чешката борба за нашю11а.'!11а неза­
висимост: 

А тоз 11арод 6охсмскн тук, за коiiто 
1;1оювамс сега, той няма чувспю 
за своя rос11одар, дошъ., с успеха 

11а бойното по.,,•, а 11с rю нз6ор. 
Toii носи с ропот 11ерскн11 11р,см 
от си.,ата иаплаuk11, не смнре11. 

Все още, п.,ааша.1 в жаж,а,ата за Jо1ъст. 
(' буден в 111•ro сr1ои,·нът за вс11чки 

жестокостн, 11звърш1·шt " страната. 

Дали с11иът MOl'ЪJI би да забрави, 
че с куч('tа са гонели 6а1.щ1 wy 
на църква да отиде? Що1,1 така 
постъпва се с ед11н народ, страхотс11 

с тоА във своАта мъст 11.,н покорство. 

(Р м.) 

!-11tщQ 11удно, <1е тези думи <.·а зву'iали като зов за борба II в сегашн01\J, 
'<!е n тях чешкият наро;:~ е 1шм11ра.'I изявени своию историческ~, права 11:i 
<.'амосто11те.r~11а държава, на 11ац11011адна незавнс11мост, •1е цялата три.'!оr1111 

.ва.'!енщаiiн» rъкмо n Чехия ,1сб11ва nо,1черта110 рево.1юц1ю11но звучене. 
Затова , Ва.1енщаliн~ е бн.'1 ТО.'lкова опасен за австр11iiск11я 11мnератоrск11 
двор 11 абсолютизма на Метер1111х. KO.'IKOTO н,Разбоiiннцн»за ,1вора на Лю.1• 
внк XVI. Навсякъ;:~е Ш1t.'!еровата .1юбов np1111aд.'leж1t 11а по11снатите . 
.)'Гнетени народи и неговата о.,1раза се насочва с рево.1юц1101111а страст 

cln tyrannos». Дъ.1боката връзка между ,Валенщаiiн» 11 чешк11я 1шро,::t. е 
намернла израз и в симqХ>1111•11штя поема сЛагерът на Вапе11щаr111»,ко'IПО· 
з11р.i11а от Сметана през 1859 г. - стогодншнината от рождението на Шнлер. 
По такъв начнн ,Валенщаiiн» се в.'!1ша в историята на чешката култура. 
Същевременно чрез музика.111ата творба на своя наii-бележнт 11ацио11але11 
ко~шозитор чешкият народ изразява nрнзнателностrа c1t към защ11т111tка 

на сво1tте национални права. Тази прнзнател1юст е nод•1ерта11а най-ярко 
сто год1нт по-късно пр11 •1е<."тву~1ането на :tвестаrоднш11111шта от раж,1ането 

на поета в съвре.\lен11ата Чехос.1овашка соцна.1нстнче<."ка реnубт1ка. 
И rъй 11аii-го.1ямо въздеiiств11е в Чех11я упражняват Ши.'!еровите д.рамн 

•Разбоiiницн » , сОр.1еанската ;:iena» 11 лре,111 всичко ,Ва.'!енщай11». За пу­
б.1нкуването 11л11 пре.:1ставя11ето ня сВн.1хе.1\1 Тел» мъчно е мor.'lo 11 ;:ia се 
пом11сл11. Е,11111ственият нач1111 за nро111нша11ето 11а сВн.'lхелм Тел » на пражка 
сцена е 611.1 чрез пре;1стави11е на операта ,В11.'lхелм Тел» от Рос111111. Този 
11а111111 е 611.1 нзnо.1зува11 11 за ,1pyr1t W11.'lepoв1J дрщ,нt, 1,ато 11а11р1tмер за 
сОрлеанската .:~ева» на Чаiiковски.В тежките времена на политическо роб• 
ство Шнпер е стнrа.'! до лражката пуб.111ка почти единствено чрез 011ер11те 
И все r1ак 11еговите nе..111кн иде11, \1акар II пречупени през ге1111я на ,1руг11 
творt~и на тона, като Рос1111н. Чаliковсю1, С,1етана, са на\\нра.'!и път 
към 11ecnoкoii11oтo сърuе на Чехня. хвърляли са 11скрнте 11а бу11т срещ~ 
тиранията. \ чрез Деветата снмфо,11111 на Бетове11 !Uилеровият химн ,Към 
рмостта• е добивал нoвoorpo\\lto н, ко.1кото II стра11110 да звучи това, рево­
„1кщион1щ съ,1ържа11не. Неговите отв.1ече1111 х~ чанистнч11н 11ден npHe\laт 
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конкретното съ,'tържа1111е на 11стор11 11еск11н !>ю,,ент н нац1юн11J11юто свое­

образие на страната. ~;,оято 1·0 в1,зnрНе\lа. Същ11ят процес се ювършва 
и при «Песента на камбаната». 1Зы1рек11 отр 1щ11тел 1юто отношснне, с което 
сам авторът р11сува в 11е11 карт1шата на реuо.'lюцш1та к,1то разру1т~те.'111а ст11-

хия на щ1рното човешко щаст11е, Шилероват:~ творб<1 се превр1,ща н ка,1-
ба11а на рево.11юц1шта еднакво във Фр1.11щн11. Чехия. По.11ш1 11 Русия. llec:тy• 
чаii1ю най-често 11ревежда1111те поетически пюрб11 11,1 Шн.1ер щшсякъде с.-. 
именно одата 1:Къ\1 радостта» 11 «Песента за 1н1,1бмн~та». Опп1\111змът 11;1 
тез11 творби, ;~ъ.1бок<1та ,1юбоn кы1 човекн, отконтоса съrрсти, IJC са,10 раз­
шнряш1.т в сына1111ето на ПОТО'-!СТIЮТО тех111111 н;tеен 1-:ръr. но ,1ор11 лрео;t{ -
лsшат м1tро~·ледт1та 01·рr1 1111че11ост 1Н1 r~втора. «Песента за камбаната» ст<1н<1 
в Че.х:~н1 също такава попу.111р11а mорба. както 1t ;tра\1ата «Рюбоii111щ11 
Свидетелство за тази популярност са много нейш111рС>работки, rн1po,:i,1111 11 пр 

Въпреки cJJoжнocrra на нс:'>1.ско-чешките опюшснин, n1,прек 11 врюкдеf'i 
иостrа КЪ\1 веюtКО1tе.'1СКИТе ШОВIШIIСТИЧНИ ,:tO\fOl'IHIHHЯ В Де.'IОТО на Ши.'lе~ 
чешкият народ е намирал винаги свой съЮJИНК II борбата 3;1 национална не­
зависимост II соц11ална праuда. 

Svou hlubokou ideo,,osti- пншеАло11с Хофман bylo а jeSchillerovou 
dlto iпternacion31ni. Je charakteristicke, ie rfi vSi spletitost i nemecko­
tesk}'ch minul}' ·h zЗра!О. se k nemu i ,, dobcicl1 vypjatёho n:н:ionalismu 
CtSti pгestavitelё ote,f~n! hlЗsili.» 

Особено характерен слу11ай за с.1ож11остт<t на :111тературннте uъздей­
t"ТВНЯ 11редста1.1я честnуl)ането 100-rодиuншната от р0Жде11нето на Шнлер 
11рез 1859 r. Пражките немци са се от1тал11 да проведат това чсетвуване в 
духа на вел11коне.,1ск11я 111ов111111зъ.'.1. Ве,lнага оба•1е реагира чешк1tят печат, 
който из..11иза п защита на 11ст1шскнте Ш11.1еров11 идеи. Особено nшшенно• 
прозву•1ава np11 тоз11 случаii с.11опото на Ян Неруда. И за,111с.r1е1юто не.v~ско 
шов111111стнчно nржество се превръща в тържество на правата на чешки· 

щ1род. Впро•1е.'.1 тази ПJ/t11ш11111ш дава rю1юд за едно бе.1еж~1то събитие и в 
са,1ата Гер,1ания. При чествуването на ето1·од11ш11111шта от ражда11ето 1н1 
Шнлер н собствената ро.111на на rтсета t·тaua 11сп1неко 1.1ъор1,жено еб..1ъ, -
кеане ,1еж,1у офи1011м11ите 11ре,1став~1телн 11:1 вт1стта и тру;~овнте .'.1а1.:и 1щ 

Бер.11111. ко1tто 11ах1„1п1ат II иекат да npe1\:ie,1;tт това чествуване. Същd-..-.l 
таз11 к.1аса, i,;osпo II краs1 щ1 XV!II II н;1•1,1.1ото на XIX н. в свои рево.11 ,_ 
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11е1·0 011асе11 враг. 1юдстрекатсЛ срещу своето r<x.·no,1cт110. Все 1ю-•1есто тък \1; 
п 11ейИ11те сре.111 се явщшт опити да се обезоръж11 Ши.1еро1шят бунтовен 
дух, да се щцце1111 .111а•1с11ието на не1·овото твор•1ес1-:о де-•ю н.11t ;top11 ,1а се 

нзо11а•111т и фа.1шнф11ц11рат 11еrо1.111те 11;~еи. Особс1ю активен 1J това от1ю11rениl· 
е като.11щиз,1ът, който н във Франция, и п Ита.11111, 11 11 Чехнн. 11 1.1 Пo.'llua с~ 
onitтua ;ta В'1ъкне в «Мария Стюарnсвон тенде1щ1tи, чужди на Ши.1еров11 
.1а\lнсъ.1 Същевrе"1енно сле,1 рево.11ю11и11те от 1848 ,·.през втората nо.1овнн; 
на Х I Х в. е,1,11а нова класа рабоп111ческата - nредявява вече правата 
си на,1 п•ЛЯ\'01() 11аr.11едстсо на Ш11.1ср lt пое"1:~ неговото дело като оръжиt..., 
1, (юр6ата. 
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Още nо-с.1ожш1 картина разкрива проникването 11а Ши.1ер в Полш,1 
Десет 1·од1щ11 преди 111,рвото 11редстаменне на «Разбой,шцн» в Maнxali"' 
се изв1,ршва първата лодfl:1ба на llo.'lшa. През лослед1юто десетилетие 11n 
XV ll l в., когато в с1,щ11ост Ш11леровото дело се налш·а в световното nро-
1·рес111що движе,tие чрез рево.1Jюц1юнн1пе съб11т11я във Фр:нщня, следuат 
другите две поде.1Jб11 11а Полща от Русия, Прусия и Австр11я: през 179:J 
н 1795 r. 

Полша 11зчезва като Еезав11снм;~. държава. 1 lовото национално роб­
ство обаче не nроме11я структурата на полското общество. По.'1скнят фео;.tа• 
лнзъм продъ.'1жава да r11ет11 щ1рода. Феода.'lннте владете.111 nродъ..'1жават 
да н~смукват креnостн11те се.1ян11. 1 lовите политически rocno,1,apн са също 
феод;~.лни страни. Дво!iният п1ет обаче не е в състоя1t11е да спре развитието 
на ж11вота. В 11едрата на по.'lското общество назртчtт с11ли на сълротнщt 
срещу 11ац1ющ1.1tното II со1111алното робство. По,1.ещ1тс на тош1 дълбоко ре­
волюн1ю111ю брожетtе, (jюрм11рпнето нп 110.1Jската нацин са свърза1111 11е­
разр111шо с в1,здеiiстnнето 11.1 []Jилеровото творчестм. 

Макар 'le гол има чпст uт стрпната е под нластrа 11а Пруt'ня и Австрин. 
Полша не 1.1ъзприе,1а Ш1тер 11ряко оттам като Чехин, а rлав11O чрез Фра11• 
~щя. Кы1 реоо.1юц11ою111те сWитня във Франция е отnраnен през пос.1е,1.ното 
десетилетие на XVIII н началото на X IX в. погледът на nо.'!ските патриоп1. 
J\\ного от участниците nъn въстанието начело с Тадсуш Косшошко след 
нтората 110,1.ялба на По.nша е,111rрират във Франция. Пo.1t'I\H .,егин {'е 
нк:тючват в Наnо.1еоновата арм11я. 

Първите оценки на Ш11лер в По.'!ша ,111наuат също 11рез Фраицн11. 
Във u. «Dziennik WilfП.,:;ki» (бр. 302) от 1805 r. 11ам~1раме кратюt биогра­
фични данни за автора на «Дон К:арлос:t, с-1.11,рз;~.ни със смъртта на поета. 
В1.зторже1t11ит тон за тази ;1p;i.\\a е заимствуван fl!JIIO от ютrнта на Madшne 
JeSt&~! за Гер\\анин. 1-lнKo.'JIIO ro:1111111 по-късно, през 1811 г., 1·щнw11ик1,т 
1111 1 шц1юналвия театър uън Варшавското княжество r1O,1ества стат1111 
1а фре1~сю1я и не\1скин театър, в която явно се нзказна пре:tnочнта1111е за 
IUилер nред Гьоте. Споре.1. тази статия ,1ра,1нте на Г1,ате са це11е1111, но нс и 
11осещава1111, ,1окато Ш11.1ер rра6ва, ув.1нча широката nубл11ка. През 1815 r·. 
t> публикувана отново н същ11я rо,1,11шник статия за немския театър. Какrо 
11мената на застъпен11те в 11ея не\\СКИ автори, така и отношението кы1 тюt 

{·нидетслстnуnат. че све,1е111н1та са заимствувани от npe,1ro1юpa на Ла,1артР­
.1нер към неговия двуто"ннк «Lc Theвtre de Scliiller» от 1799 r. 

Специфична черта 11,1 Ши.'!еровото проникване в По.1ша е, че ycnope;i1,u 
,· в1,здеl1ств11ето ип ;1еrовата драматур~·ня fl u началотu ,1ор11 nо-11нтенз111н1O 
от 11es1 1и,рв11 в1,:цеiiств11сто на 1U11леровата 1rоези11. 1 lавсякъде друr:11с 
( :11с11 11 Гlолн~а и Рус1111 се налаr·;~т преди всичко неговите дра\!Н. 

След IHl5 г. в По.1111а нар:н:·тва особено ,нюго интересът към Не\1скат;1 

1юсзняt0. Преuодите от нея заче<:тнват. l la първо '111СТО сто11 обаче noeзиHTil 
,1а Шнлер, През 1816 r. се появяват прево,1,11 на 11еrо1111те стихотворенин 
«D~ Taucher». «Die ldeale», «Kassandra», «Frauenwiirde». «Die Biirgschaft». 

18 Вж ,\\ а r) а 11 S 2. у i k о w s k i, Schillcr w PoJsce, Sludium historya.no-po-
1Uwna..-.·(>tt-, Naktadt.>m Akad mil umie,ctnd.::i, Krak6v,1915 
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През 1817 1·. излизат четири нови nревода H<I «Die Teilung der Erde», «Die 
Bahn der Zeil» 11 на онези две стихотворения, които навсякъде разнасят 
славата на поета Шилер: «Лесен за камбаната» и одата «Към радостта». 
Още следващата година «Песента за камбаната» 11 «Къ.\1 paдocrra» се поя­
вяuат в нови nреводн, свидетелство на необикновення инrерес и в Полша 

към тез11 стихотвореню1. Само три години по-късно излиза нов прекрасен 
лрС'вОд на химна сКы1 радостта » от Кичинскн. През същата година е прера­
ботена отново н «Песента за камбаната» под твърде характерното заглавие 
«Оръжие, наследено от Ш11лер». 

Такова t:◊ръжне е 1J същ11ост цялата лоезин на Ш11лер за лроr·рес нв­
ните сили в поробе11а Полша . Дори философските стихотворенин на Ши­
лер, като .:Der Spazie1·gang», «Die Seltnsucht», «Die Ideale», «Nдnie», дори 
11етвата «Punsch lied» или елеrнйно-любо13ните му стихове се превръщат при 
по:1ската ко11кретно-1ктор11ческа дейст~нпелност от двадесетте J'OД HtНI на 
XIX в. в «оръжие» за борбата. /-lнщочу;1.1ю, че още през 1820 r., когато едва 
заночва да се налага Шилеро13ата драматургия, 13 Лвов вече излиза от 11е­
чат сборник .: Ба.,ади и пес 1111 на Шилер», 13 който са събрани всички преводи, 
публикувани дотоr·аш1 нз разни сnисаниs~ и вестници. Варша13скинт ли­
тературен вестник в обширна рецензия разглежда този сборник, J{ато из­
дига особено високо с:Песента за камбаната» 11 баладите на ШиJ1ер. Впрочем 
тези ба:1ад11 не само се превеждат, но и до голяма степен се 11олоннзират. 
Така още през 1821 1·. се появява от неизвестен автор o:Edgar i Celina», 
преработка по бададата на Ш1-и1ер «Ritter Togenbшg:t . Не само не.'dските 
имена в тази 11реработка са заменени от по..1ск11. /1 \ястото на деНствието е преме­
стено също на полско-турски терен. Шилеровата балада става по такъв 
нач1ш полски исторически разказ. Казим11р Бродзински преработва през 
същата 1·од11на същата балада под заглавие .:Алфред и Малвина,. Едва през 
1823 r. тя се nояв~rва под Шилеровото название cH itter Togenburg». 

По с1.щото време украинската песен cLj udmila» (1822) на Богдан За­
.'!ески в същност заема мотива на Шнлеровото стихотворение «Des Miid­
chens Klage». Характерно за този случаii е, че Залеск11 изло..1зува превода 
на Жуковски. Неслучаiiно това стихотворение се явява в един от първите 
преводи на Шилеровата поези я II у нас в Бъ.'lrария. Това ст1tхотворенщ•, 
както и o: Laura am Юavier» , отговаря на душевните трептени ,~ на една рома11-
1'Нч11а чувствttтс.,1ност.Тъкмо «Laura am Юavier» е преработено и от полск и и 
troeт Север11н ГошчИ11ски н е станало негово собствено стихотворен11е. 
Реминнсuенш111 отсИд.еалите» 11 «Резнrнац1Jя» звvчат в стиховете на Кон­
стантнн Гашннски. Ш1~леровата поезия не само·прониква д1,.11боко в ПОJl­
ск;па 11оез1111 от първите десетилетия на X IX u. Тя е съзвучна със собстве­
ните •rувства 11 !',НIСЛИ на полск~tте поети. Затова те я възnр11е'1ат и възпроиз­
веждат като своя 11оез11я. 

Това е вречето на зараждащия се ро,1антизм1, коiiто води борба със 
сковаващите рамк~1 на 1-..11ас11цима, воюва за свободен ПО.'lет на фантазията, 
за спонта11ен 11зб.rнtк на чувството, за по-rо.'lяма близост до живота и 11еrо-
1.111те многообразни форм1t и лреди uси чко за по-голяма 6.'lизост до наро,1t;1 и 
неговата 11оез 11 я. Същевре~1енно това е време на разв11т11е на т1чността, 
която в.1нза в остри коифликт11 със заобикалящата и среда, изявява своите 

неогран11<1{'1tИ 11рава и по такъо начин се откъсва оте,1инствената своя опора -
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11арода. Тъюю тук се кореш, .:tыбокото противореч11е н ,1у.'(ов1111те rьр• 
сентr на романтика, nрео,1O,.:нrвано са,ю от револящионю1я ро,1ант11зъ.\1 чрез 

tierouaтa връзка с прогресивното ;1внже1111е 1111 живота. ~ 1 •1аствvваiiк1t ак• 
тивно в 11ац1ю11а.11юосвоСю.11пеJ11111те борби II в рево.1юц1ю111юто 6Роже1111е на 
епохата, рево.1юu11онннят ро,1ант11к Шl\!llpa в ,шоrо с.,уч;ш сноето пр1t:ша11ие 

не само н с„1ужба на това брожение, но дор1t nр1111ася II ж11вота сн в жертF1а 
на общността. 

В навечерието на Ное,щр1tiiското въстаю1е от 1830 r·. тъкмо в сре,1нте 1ш 
ло.1ската проrрес1шна МJlадеж <'е откро11ват ясно тез11тенден111111. Дружествата 
на фн:юматнте се създават отначало като 11аучн11 .:tружества на 11аli-буд-

1111те младежи. Тъкмо в тез11 .:1ружества Ши.,ер е 11ай-.\1110го чете111в1т и раз­
искв:ш автор. Първият зас11,п1111к на романтюма в Пмша Казнм1tр Брод­
зннск11 подчертава ясно 11ач1н1а, по коiiто се nъзnр11е~щ през онези години 
поез11ята на Ш11лер: сЗа нас Шнлер беше npeд1t всн 11ко neueц на ндеа:1ите, 
тръбач на алтру11стични дозунrн, поет за сърцето 11 автор ,.,, стихове. коитQ 
така говореха на душата». 21 

Именно тозн Ш11лер е 6J111зък до сърцата 1111 фнло~атите - 1Jъзтор­
же1111 младежи, обзети от най-чисти \1ечт11 за красота II високи 1щеа,1н, з,, 

дружба II безкористно служене на •ю1Jека. Шнлеро1Jата поезия едва ли е 
намерила по-сродна духовна атмск:фера, nо-б.1аrодатиа почва. върху която 

611 могла да посее семената на с1Jо11те иден. Ч11стотата на порива съперничи 
тук с 11енсните цели, с абстрактността 11а идеалите, но и с пламенността на 

чувството - 11стинска шнлеровска атмосфера 11а реа1 нране, ед11акво н 

м11сълта II в чувството. Но Ш11.1ер не сковава rьрсеннята на тази младеж 
u 1mкак1,в шилеризъм, както Баliрон на.1ага безусловно печата на бalip<'• 
ннзма nърху духовния ск.1а;1 на сво1tте nочr1татсли. Шн.1ер като че т1 ('~ 
стошmа в собствеюпе духовни черт11 на тез1J \!mцежи, с'fава частиuа. от 
naтu,:a 11а тяхната мла:1ост, стрр,. която само по~с11.1ва 110рон ш1 тех111нr 

устрем. J\\оже бн затова 11еrовото въз,1еiiствие се чувствува иай-сн.111O тач. 

къ,1ето е най-~111оrо пречупено чрез 1·0:1нмата творческа 111ц1tв11,1уа.111сх.-т 1н1 

щ1етn на таз11 мт~деж - Аднм Л\ицксвrtч. Неговите ст~tхове сПесен на фit• 
.,аретнте• н сОда на м.,адоспа» са 1щii-съвърше1111те рож611 на това д1„1боко 
ттюрческо общуване с Ш11.1еровата rюез11я. В сОда на ,1.1адостта» .1нтератур<1-
nе,111те от мн11а.,ото бяха св11к11а.111 да сочат наii-сн.1иото cn.111яmte• на Ши­
~,еровата ода «Към радостта». I3 съ1.1щост тък,ю 11рн с1,nоставя11ето 1ta тези 
две творби се внж,1а нaii•;.toбpe са~юстоiiнатn физно11ом1н1 11а двю,ата ;щ. 

тор 11, бл11зкн в сооите на~i-чисти nop1tв11 11 все пак то.1кова раз.,11чнн в •юве1н­
к11т11 с11 същност II в своето творческо осъщестnиване. 

Достатъчно много факти са събрани от .1итератур11ата 111..-тория з,1 11рек11 
връзки както 11а Мнuкевич, таl\а II на други ф11.1омат1t с поезията на Шилер 
,t\\нцкеn11•1, който е би., председате., на 11ърв1Jя кръжок във Внл110, съветва 
своите другари да учат немски език, за да \IOraт да четат в ор11rн11а.1 Шн­
лер. Сам тоЛ бързо 11аnре,1ва в заниманията си 11 през 1819 г. Ши.1ер е пър­
вото 11емско четиво, коетu авторът на «О,1а 11а \1.1а.:1остта» поглъща с увле­
четtе. Ш11nеровата лирикл е за него открове1111е. 1 la 15 май 1820 r. той nt-чe 

11 Цитат 110 j\\ i k о I а j ,\\ а z а n о"': s k i, О \\plywi.: SchiJlcra na pouyt Лd .. \\i· 
ckiewic:za, Pam. tow. litE>r. im. Ad .. \\1ckicw1c:za, t. IV. ltl90. стр. 108. 
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:1екш:~мнр11 u кръ1·а на ф11J10~1ат1пе U111:1еровата ба.'l:1,1а «Ръка1нщата», ко1,т 
rIреве:н,..:tа сам на 110.1ски език. I3 писмо от 11 юIII1 182(.) г. Мнцкевич t'Ш•;tе.1н 
със своя ;1pyrap Ежовск~t ,1у111с1111ата теr·ота, с.:1,ютността, която го 1нмъчuа. 
11 1'1,t·ата, 1;1311 т111шч1м n,1·a на \1.'Iадостта, ко1по чуuствува неосъщl'<Тве11и 

наfi-сr.ет.11пе си пориви 11 е 11р1111у,1е11а на ж1tвее в траr11чен разр11м е;~н, 

11раж,1еб1ю окръжение. «Днес сутр11нта 1111ше :\\ицкеви•1, - .1еже1iю1 
в ;1er,1oтu, нревелох <'Т11хотворет1с от 1!11и1ер н ти п~ 11злращам. Ш11:1ер l' 
от,1авна с-,11111етвс1юто ,111 11 наii-ЛюбН\Ю чет1шо. .»2! Като nр11т1п1 в 1111,~,ют() 
превода ш1 Шищ~рооотu стю.:опюрею~е cLiclit ш1d \V8m1e», \\1щке ,ич .1u„ 
6а~н1: «П11ш11 ми д;1л11 с11 р11збр:т в тщ11 нре1ю;t ,111съ.1та на аnтор,1 J.I кра• 
сотата. Да превеж,1а1J1 Ш11лер е 11еюмеJН1'1<J трудно. Cer а се зёi('\!а•.1 
божественото ст11,хотворе1111е ,Дesigr1atiun», 1ю не знан какво ще 11остн1·н 

Др)т фнломат М~1евски ;1оверява пак на l:жовсn11 и по същото вре,,~ 
(в писмо от 19.Х.1820 r.) своите чувства: «Ш1t.1ер, Ш1111ер е е,11111стве11 сег,1, 
с nогото, като nо•1на до rоворя,да ,111с.1я, забравя\! 11 тебе. 11 целия ·пят. 

Затова 11дiiafi np11 мене да го чете..,1 зс1е,1но.» 
Пое:.11н~та на Шилер се 1JЪЗ11р11ема от фиJ1uмат11те rюд зmina на ро.'l-!;11п11ч 

ннта ,1ечта за друг. по-красив №нвот, нз111„11tен с ч11стот:1, .1кi"ю11, другарство. 

В този аспект 11с1ii-б.пизка до тех1тя духовен свит е Шн.,еровата драм:1 «Дон 
Карлос». Идеалите на маркиз Поза <.·а сякаш ехо от душите на \1.1ад1tтl.' 
филомати. Малеnсюt MOJIII /\11щкевич да преведе «Дон Kap.,vc» и тoii дей• 
СТl'Н1ел110 се зае~ш с този превод, i-.oitтo по неизвестни 11рнч11н11 остава 
незавършен. Дори «Разбоitниц11» фи.1щ1атнте възnр1tемат от тиnичннте ВО· 
зиции на романтизма: «За трагедията «Riiubcr» не с~1ея ;щ r1иша - изnо• 
Вftдва .\\1щкев11•1 в цитираното вече 11ис,ю д.о Ежовски. - Никоя ,~руга 
траге,1ия не е 11аправ11.1а 11 11е ще наnрав11 в,,рху мене таков,1 впечат.1си11е. 

Трябва ,1:1 си -нспрекъс1~ато ту на небето, ту в ада: ннма среда. ., 
• Този пшн•шо ро,1антнчен размах на чувството nосте11ен1ю се 11зпъ.1ва 

от ново реВОJ1юц11011но съ,1ържаt111е в навечер11ето на Ноещ)р11itското въс­
тание, в подготовката 1ш което у•1аствуват II част от фи.1ю,1атите. Ш11:1ер 
сы1ътсп1у111 това тяхно разв11н1е, в което се прсоо11tс.н1 11 11еговата соб­

ствена 11оез11я. В навечерието на в1.станитu таз11 поезии :1а:щучава с нuв1: 
repo11<11111 тонове. Тъкмо по това вре,1е се nревеЖда н разпространяв,1 11е­
се11та от ,Разбойrнщн» «Прощаването 11а Хектор с Л11,1ро'>!аха», преведена 
ед11овре,1е11110 от J\\11-111-;евнч, Бельовски и Шемiiенск~t. Ши.1еровата поеэш1 
се nревр1,ща по такъв начин в боен зов за борба срещу чуждото робство. 
И все пак въздеiiств11ето на таз11 пое:щя остава сред фи.~1омс1т~tте, студен­
л~те, 111пе.1иrе1~тските кръrове. По-:tъ.16о~.;о въздеiiств11е за рево.11(щиrнm• 
зиран~:. на nо-шнрок11 кръгове Упражнява Шн.'lеровата дра,1атурrия. \1an<.1p 
че отнача.,о тн среща в I Io.1шa тв1,рдс с11.11ш ре<1кt(1н1 не са,10 от страна на 
правителството, 110 11 от защит11иц11те на к.'!аси1(11зма. 

«Разбоii111щ111 се ншшява за nръо r1ът на сцен,1та на Варшавскни н • 
цнона.1е11 театър на 21 11нуар11 1803 г. Гщш1111те ролн са 611.111 застъпе11и u, 
бслежнт11 110.,скн арт11сп1 , като Шнма11овск11, ЖуJ1ко11сю1 11 др. И все пак 
дра,1ата претърпява 11ЪJ1е11 провал. «Варшавска газета~ 11арнча в рецсн• 
з11ята си тази траrе,111я «нст1111сни ,1раматнческ11 кошмар». Пр11 тоnа се 'tИ· 

11 Korespondtncya lilomat6v,, v.)d. Jan CzuЬ.1 k, KrakOV. 
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тнра мнението на берл и нската 11реса, която е да.1а същата преценка на «Раз­
бой111щн:, прн неотдаnнашвото il представяне в пруската сто.11ща. Съвсем 
естествено це11тралш1та в.1аст нат1гаше своето вето 11ад тази рево.1юц1ю1111а 

творбя чрез своите варшавск н 11Иr1ала. oi:. • Деiiств 11ето в тазн ужас11а тря­
гедин чете\1 в рецензията на «Варшавска газета:, продъ.1жава ;iвi.: 
год111111. То в1.з,tуща11а, а не въ.111уnа зр11те.1я. l leщo 11ове•1е. Изr.1ежда. то 
не си 11 11остявн за 11ел да вълнува, да поучава, да поr1равн •ювека. 1 !апрот1111, 
особените възr.1ед11, пресилв;~ннята в речта, nош1 ше1111ят патос на Кар.1, 
така r11.н111 11 така предни, са въздействувал11 върху с.1аб 11те )'\ЮВ(' 11 затова 
име111ю 1юставннето 11а таз 1t 1111era в някои градове на Гер\1а1111я е 61t.1u 
забра11е110 от 11рав11те.~1ството. _:, 

Тенденцията на тази критика е съвсе" прозрачна. Зад нен стон кам11111-
кът на пруск11я феодал изъм, размахват и над подв.1астш1 феода.1на По.1ш,1. 
ПОJ111ти•1еската атака срещу Шилеровата творба 11а м 11раше добър съюзн11к 
в лицето на реакционната по.1ска преса II сре,1. прнвърже111щ11те 11а класlt• 

цизмя, коliто се явяваше вече като соф11цщ1.111а:, .11пература на феодат1ата 

върху1.11ка. П ренебреrва11ето от Ш11лер на тр1пе ед1111ства 6е11.1е penOJJюц110 1 r1ta 
стъпка, която 11.1ашеше 11очт11 толкова, ко.1кото II бунтовнотu съдържа~111е tia 

п иесата. J--11,що чудно, че Weкcnitp II шекст1р11з\11>Т се }IBHB~txa n оч1пе 11а 
монарс11те едва л н не съюз111щ 1 1 11.1 фре11ската рсвОJ1юц11и. Л1tтератур11ата 
нстор~н1 не бива да 11зnуща от очи с.1ож1юстта на жю 11е111пе яв.1е1шя. 11рн 

конто понякога и самата .1нтератур11а фор\!а може ,1.а 11\18 в ,1а,1.е11а еrю.ха 

рево.~юцио11е11 см11съ.1. Тъкмо порад11 диалектическото е,1.1111ство меж,1у 
фор\fа и съдържа1111е тя.хното въз;~еiiствttе в ж 1t 1:юта е с.ъщо rвърза1ю. 

Шекспировск11ят rероЛ с 11еrовия ураган от чувства н страсти в съзнанието 
1ш креnнтел11те на nирю1ндат1ата l-труктура на феодалното общество беше 
също т,,ii опасен, рево.1 юцно11е11, както и раздвнжl.'ннта те.х11нка 11а 11е1·ов11те 

,1.рамн. Всичко у Шексnир беше дв11женне. устрб1. r1ро,1я1ш - 11ротнв110 на 
оnнт1tте ш1 фео,1.ал1tз'1а да спрат дв11 жен11ето на живота, напора 1ш рево.1ю­

ц1101111ите nро,1енн. cl ! яма 11 11каква връзкя \\ежду отде.н111те сце1111 в n11е­

сата кр11т11куваше реакционната по.~ска преса « Разбоii111щ11:,. Ш11.1ер 
я е 11а11нса.1 11а ,1ла,111 rод111111 и може да се каже, че п1 е 11.10,1. на заr1а.1('11, 
въображение. роден в глава. пре,11юго 11атъпка11а t· шексn11рнзм1 .:, 

С.1ед първото нре,:.tстав.~е 1 111е « Разбоii111щ11:, е rнета от варшавската 
сцена, зи ;ia не се понв11 та\11 uече през щ1.1ата първа 110.1овнна 11а .\ I X 11. 
И тук обаче става нещо сро,1.110 с 01юва, което се ювърuша II във Фра,щин. 
и в Л11гл1н1, 11 в .:tруп, страни. Докато ор11r1 1 11аю11н1т текст 11а 1!111.1еровата 
драма е 11рогонен от офнц11а.11111те 110.1скн rцен11, rют11rват се 11реработк1t 
и.111 11аро,1.1ш ;tрамн с по,1об110 съдържание. които посред1111чат, така ;1а {"t> 

к аже, между 1·е1111я lt народа. Една пц11на c.1e;i з.1опо..1уч11ото пред-тав.1е1111е 
на «Р.~збоii1111цн:, 11:.1 nолска сцена се r10111m11a дра,1ата на Л~ширте.111('[) 
.Стра11111ият с1,д• втора част от пиесата «Robcrt cl1ef de brigand,;:, 
(Стрnш1111ят съд• се нграе 3,1 11ръв път на 11 януари IM(H r. На 24 януар11 
вече t"e r1ре;1ставя 11 •Roberl cher de brig1111ds:,. Р(',1.0,1 с тях се поставя 11 
«Абе.111110. ве11ецна11ск11 ба,1,1.нn на Чоке. почестена от Ла\1арте.111е1~ 
вместо сРазбоiiннцн:, в дВ)-ТО\Н11tка му cLe The.11re de Scl1iller:,. К.о.тtкото 
u добрият окус на 11олската театрална пуб.111ка да порицава тези предста­
в.1е 1нrя, все пак те се задържат ,1.ъ:1rо 11а полска сцена. Оф11циа.111ата кр11-
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-т11101 не ш1.м1tра 0111съ.'I да се за1111мава с тях, а народът nолучава необходи• 

м,1т11 храна за момента. Същевреме1ню тъкмо чрез nреработката 1ta Ламар• 
те.1иер в Полша проникваха 11,1енте 11.а френската революция, по;1с нлени от 
<'ам1н1 Ламартстtер 1J nреработен1111 текст на IJlнлеровата драма. 

Трябва да се лодчератае, че в 11авечер1tето 11а Hoe\lвp11iic1ютu въстание 
1101Н><1ето от Шнлеровите драм11 се играят на полска сце11а в прево,1.11 на 
френск11те нм прер~-tботюt. Така нai1plt\\Cj) r1рез 1818 1·. с Коварство II любов» 
,·е 11остав~1 в Лвов въз основа на фре11ск11я текст 11а Ла,шртелнер. Офиц11ал­
щ1та кр11т11к11 rюбuрзва ;ia отрече 11 тази Шнлеров,1 трагед1н1, която удр11 11 
корените на феодализма: в ннко11 сцен11 11реоб.nадавал то1tът на сбез11рав­
ст1.1енатн траrе;t11я 1 , ,1е11ств1tето се раэв1tвало 11еестестве110. ужас ната раэ-

1Jр1,эка 11е се нвнваJtя no 11еобходимост. Опнтв,1т се дори да създадат цяла 
теорин , че Ш11лер е сдобър поет. 1ю :щш драш1турr1. 11 въnрек11 това ny• 
6.'111ката посреща сКоварство 11 .'lюСюВt с 1~1,зхищен1tе, което шl.'lara 1t пов­
торното i1 поставяне на същатн сцена нрез 1821 r. 

През 1820 г. пак u Л1101\ се 11грае сМарнн Стюарn 1ю френс ката пре­
работка ш1 Льобрън. Прсnо,11,т на Бо1·да11 З,мескн 1111 част от същата тра­
гедня през 1819 г. е иаправе11 по същата фре11ска r1рер11ботка. lla 11е11 се 
0111tpa II преводът 11а с/1\арин Стюарn, 11зв1,ршен 1О rод11н1t nо-къснО, н 
нн•1алото на 1830 r., от полския n11сател Бруно К11ч11нск11. 

Къ\1 Фра1щи11 води 11 111,шката 11а превода на 011аз11 Шилерова тра­
ге,1,ня, ко~1то )Пражнява наii-дълбоко uъздеiiств11е в Полша. Странен е на 
лръв nor;1 eд фактът, че сОр.1еа11ската дева, ш1чира най-гоJ1ям О~звук 11е 
ВЪI\ Францю1, а именно в Полша. И все пак в това обстоятелство действуват 
нстор11ческ11 законо,1ерност11 . .Орле11нскат,1 деu.1» идва във Франция по 
вре.\lето, коrато I l aпo.rieoн извършвал вече своя заrовор срещу републи­
ката. За един миг Шилеровата дра,ш запалва отново искрата на револю­
цн~па, но вече като спФ1еи за nревзе,шието на Баст,тията, за срутването 

на троt1а 11а абсо.'!ЮТIIЗ\lа. 

В ПОJ1ша сОрлеанската дева» 11два заед110 с uоiiските на Наполеон 
нрез 1812 г., коr·ато изгрява надеждата за освобождение от робството. 
Походът 11а l-l ano.neoн срещу Русия от по.1яцнте се възприема като осво­
бодителен поход срещу nоробите.лн. С полск1111 доброволчески легион в 
Наполеоновата ар,111я 11отеr.1я и Андрей Бродзннски, млад та.1антлин 
поет, който носи в ра1нщата си превода иа (Орлеанската дева • . Образът 
на френската иац1t0нал1н1 rеро1шя се свързва в съзнанието 1111 полския 

патриот с образа на реВО.'IЮционна Фраяция, с11асите.1ка на полския народ 
•JT О\1раз1юто робство. J-l e е локазано,дор11 все още не е поставе11 въпросът, 
от ~,;акъв езнк е преве.1 Андрей Бро,!1,з11нск11 .Орлеаиt·ката дева• - от орн ­
r111нма или от френски npeвo,'t. Ето защо ,1ъч1ю бихме мог.r~и да установвм 
_дL'IH всички про\1е,111 в rюлскня 11рево;~ са 11егово лично де.'lо 11т1 са nре­

'1Нна:111 от френски11 прево,1,. Съвсе\1 ясно се чувствува 11ъв всеки случаii. 
н.111н1111ето 11а 11,1е1пе на фре11ската революция. Ос1юв11нте про~е1111 зася гат 
образа на героинята. (Орлеанската дева• - П1tше /1\. Ш11itковскн - Ши­
.лер t"И я представи такава, каквато е в деikтвнтелност - с.r~япо nодчинен11 
т1 висша воля. Бродзн11ск11 като че JIH се е сра"ува.'1 от рел11rиоз11остта 
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11а произведението II за\1е11я рtмиrиозння плам с 11нко11 безвкусни 6..1е,111 

се11теtщ1111, а най-хубавите релиrнознн места 11очт11 сы1се.\1 изхвър.111» z:, 
Ш1tiiковскн не разбира, че Лндреii Бродзи11ск11 е бил с:ню син на своето 

в реме, верен следов11нк на френската революц1н1, възrнпан 11 11деите на 
Д11дро и Волтер. В образа 11а ф~еf1ската иародн.t 1·еро1шя Б1юдзн11ск11 
иска да създаде знаме и за своя народ. Затова той се опитва Д.t поло111стµа 
до известна степен nронзвед.е1тето. Съкращава 11стор11ческнте подроб11осп1. 
които опре,1елят рамките на де1kтв11ето, за ,1а no,1c11.111 актvалността на 
момента. Бродз1111ск11 съкращава II някои второстеnе111111 образи, за .1а 
изпъкне с по-голяма сила образът на главната rерои11н. Опитва се да внесе 
дори II някои тен,1е1щ1111, характер111J за полската деitств11те.1ност. Пред 
погледа на полския патриот сияе вече символът 11а свободата на со(х-тв~­

ната измъчена po,1иit:1. въплътен u образа на френската 11аро,111а rеро1111н. 
Той тръгва след това виде1111е заедно с арм1н1та на l laiюлeo11 11 загива ~.:ато 
1·cpoii 11р11 Берез11щ1. с прево;tа на Ш11„1еровата драм.t в раницата r11 11 с 
патоса 11а неrов11те 11де 1 1 в сърнето си; една жертва, конто запечатва с кр1,вта 

с11 веш1ката деiiстве,ш с 1 1л;1 на Шилеровото слово в нацно11а.11 11оосвобо,111-
тм1н~те борби на Х IX в. 

Преводът на «Орлеанската дева» от Л1щреii Бро;tзи11ск11 за дъ.11·u н~ 
11ам11ра път към полския 11арод - нито в печата, 1111то на сцената. П1ю­
ме1111те, конто преводачът внася в текста на ор11r11на.1а, са твърде c,Je.111, 
за да се пуб.п11кува в тоз11 сн Вltд. Първата nуб.1111кацня на лро.1оrа прt:3 
,юемврн 1820 г. е пр11,1ружена от с.1е,1ната твърде характерна бе.1ежка 
на редакцнята:«Тазн траrедю1 е преведена от Андрей Бродзински, офицер 
от полската арм11я, пре,111 да замине през 1812 r. на noxo,1, в който за1"1ш,1 
nрн Березина. Тогава тoii не е \IОГЪд да направи 011ез11 поправки, които 
е искал да направи, u конто е отложил за nо-к,,с110, 11 затова· Л. Ош1111ск11 
се осмелява да направи такива nonpaвк1t.» 

Ошински по това вре;,,1е е професор по .11tтература във Варшаr1скня 
у111шерс11тет. С ножицата на обект11внст11чння учен тoii спокойно от1..-тра-
11ява всичко онова, което е би.,о родено от п.1амъка на е,1110 r·о.,ямо с1,рце 

Така се поставя ,1ра-.1ата II на сцената на Варшавск11я нац1юнален театър. 
чийто директор по 01юва вре,tе е Казимир Бро,1з1111ски, брат на nрево,1ача. 
Въпреки съкраще1111ята и «поправките» сОр.11еа11с~,;ата ,1ева» е 11-.1а.1а нс­
uбиюювен успех. Г.'Fавната роля е б11.1а изпълнявана от Ле,1уховска, наii­
rо.1ямата аткрнса на варшавската сцена. Още nре~шерното пре,1став.1е1111t: 
на Ши.т~еровата «ро~1ант11ческа трагедия» nре,111зв11ква бур1111 ,1нскус1111 
За пръв път по повод на това nредстав.11е111tе избухват ож111.1ею1 (·rюpo~t• 
меж,".\у nривърже111щ11тс на к.1ас1щ11з,ш II заС'П,n111щите 11а новото .11tте­

ратур110 тече1111е на ро,1а11т11зма. От Варшава «Орлеанската ,1ева» бър:ю 
м1111аnа на с11е1111те в Лuов 11 811.1110, r,1ето с1,що 11ре,111зn11кв<1 решнте.11111 
полесражения на двата .1нтератур1111 .,arepa. Битката се во,111 вnроч~:,1 н~: 
само за .~итературата, а за победата на нов11те иде11 1ш ре~:ю.1юц110111111я nо.1ск11 

рома11тизъ,1, който подпомага 11 назряването 11а реuолюц1юн1111те те11.1ен111111 
в жиn<1Га. сОр.1еанската дева» според све,1.ен11ята на Шиii~,;овскн cno,1.rю\la1a 
nООе;{ата на ро,1антнч11ата дра\lа на nо.1ска сце1ш срещу к.1ас1щ~н,1а» 

11 Ма r у а n S z у i k о w s k i, Schiller w Po!S("(', uнтмрана к1111га, стр. 121, 
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1 lo нейното uъздеiiст1:ше не остава C<HIO в .1итературата. То ,швава като 
действена си.,а в живота. Наii-1·0:1ююто доказ:пе.1ст1ю за това е жизненият 
rюдв иr на Емил и я !lлатер. 

Още от юношески 1·0;1111111 бъдещата 110J1сна 1·ероню1 е 1юд силното въз­
дС'iiств 1 1е на сбраза IНI Ж11на д'Арк, стана:~ в Г!оJ1 шя ш11роко известен чрез 
тряrедиита на Шилер. Едва двадесет 11 <1еп1 ри гоюtшна, Емилия Платер 
t' rраб11ата от възторга на НQемвр1tiiското въстание. Вдъхновена от примера 
11,1 Ш11леровата герщнш. н1 орга н изира отря,1 11 става негов КО!,!а ндир. 
При отстъn:1ен11ето на по.1ските въстан1tчес1Оt noiicк11 Е,111лня Платер не 
UТ<."ТЪлва КЪ\t Лрус1н1, а се отправя, макар 11 тежко ОО.111а, с отряда с11 към 
Варшава, за да no,:r.noмorнe защитата ii. На 111,т към nмската сто . .rшца тя 
:,мира. По;.~,визите на 11ац11она.111ата rерои1111 са окръжени в Пщ1ша от ЛС'· 
1ен,1,11те на народа, а М1щкевн•1 я възлява в ст11хотворен11ето си ~мъртта 
на 110JIKOBH11Ka•. И може бlt тъкмо В това CTHXOTIIOflC'Hlle са се срещнал11 
1Н1it•б.'lнзко в живота Ш1t:1ер и Мицкевич. 

В наuечерието ш1 / !(;емuр 11iiското въста111 1с сы1се\t закономер1ю се 
сп,стлва uъздеiiспнtсто 11а Ш11лер. Сце,нпе 1.1ъu Варшава, Jlвo1.1 и U нлно 
се 11адnревар1.1ат в поста1юuюt на illf1лepouн драм1t. Сниrанията rю.\lест1н1т 
непрекъснато преводи на Ш1t.'!еровн ст1tхотnоретн1. През самата година 
на въстанието - 1830 - са nуб:111куваН1t ,11южество преводи на Шилер. 
През тази rо,'1,нна Бруно Кн•111нск11 превежда с;\\арня Стюарn, а Брон11слав 
Трентовски - «До11 Карлос» 11 «Месианска 11еuеста». 

След norpoмa на въстанието интересът кы1 Ш11.1ер в самата I lo.r1шa 
·Ja,111pa. В същност та" защ1ра за известно вре~1е II самата по.1ска поези я. 
1 lo Шилер съпътству1.1а nо.1ските ем11rра11т11 в изr11ан11сто 11,1, :,екуuа раните 
от преживяната траrе;t11я, в.111ва сво~1 рево.11юц1юне11 Qптимнзъ,1. 

Вътре в'<:амата По.'lша Ш1тср не е зад1„1rо нзrнаник. През 4O-тс r·о ­
;щни започва нов Clt.'1CII 111перес кы1 неговото 1~>орчество, нзразе1J п три 

aнтOJJoriш на Шилерова1а nоез1tя II в нови прево,111 на неговите драми. Ши ­
леропнят патос се Е.1иuа 1.1 1юв11я рево.1Jюц1юнен поде" на nо.'lскня 11аро,1 

в навечерието на Януарското въст,~иие от lhБЗ r. През таJи rоднна на пмска 
сцена се появява за пръв път и «Вн.1хе.1м Те.'1» дра\lата на свободата и 
1..-траши:111щето за феода.111з\!а, задрасквана u 11.1а11ORете на театр11те от 

цензурата не само в По:1ша nочт11 през це.,1111 XIX I! 

Шилер се е.1щ1а в ре1ю.1кщионннте6ор6и на вс11•1к1t наро;.~,и лрез X IX в. 
,\ко ревмюц11O11 11а Фра 11ц 1tя от края на XV III в. np 1teмa !Uилер като свой 
r·ражда н ин на реn уб.1нката, съвсем зако1ю\1ер11O <·траш~та, в които той 

достига l!aii-roлямo въздеiiствне лрез це.1ня X IX в., е Русия. Русия от 
X IX в. обаче съвсе,, не е това, което е Фра1щ11я от края на XV II I в. J-1~ 
t· указ на руския абсо.1ют11зы1 11 феода.1изъ\1 е дадено високото отл 11 • 1 ие 
11,1 лоета , а чрез наii-свет.,ите пrоrрес1шни умове на р~скии 11аро,'1,. 

Шилер се свързва с руското рево.,юцll{!/11/0 ,1виже11ие още в кран 11а 
XVI JI в. Една ro,11111a с.1ед Фре11ската рево.1юю1я А.1ексан,1ър Радншчев 
нnисва в своето «Пътуване от С. Петербург ;tO Mocкn::i! тежкото nо.1ожен 11е 
на крепостните се.1111111 11 е осъден на смърт от 1.:к:rrерина 11 зара,1н своя 
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ме.'1 протест. В края ш1 същата 1790 година u Jатоора Радишчев чете сти­
ховете на Шилер II превежда неговата ода сКы1 радостта:t. Това е първото 
свидетелство за връзката на Шнлер с революционното дв11же11ие в Русия, 
която се записва оттук иатаrьк в март11ро.,1оп1ята на много светли имена 

в историята на Х I Х 1.1. Заrовор1tте, нзrнанията, нравствен~нп и физиче­
ският тормоз, разстрел11те, туберкулозата покосяват толкова писатели 
в разцвета на творческите с11ли. Само през царуването на Николай I умнра1 
Лермонтоn и Станкевич на 27 rод1нт, Гр11боедов на 32, Колцов 11а 33, 
Пушкин на 37, Белински 11а 38, ГоrО.'1 на 43 r·од,11111. И когато Хер11е11 
говори в едно от московскнте си mtc~,a (1846) за вечно млад11rе герои на 
Шекспнр II Шl!лер, навирно в неrшшя възторг към тях звучи и Тhрже­
ственият реквие" за жертвите на Н11колаевс1,ата тираная: с ... До11 Кар-
1ос, маркиз ПОJа, J\\аке Пиколо,шви трябваще да у\lрат в разцвета на 
'1.'la,1,ocтra си. Техните типове оста1~аха за нас 11с,1елюю свърза1111 с чер­
тите на младежкf~ красота. и колко красиви са те! ... :t Такапа Ши.11еровска 
ероика, с1,сд1111еш1 с в1,звише11а красота, окръжава ~1ioro действител1111 

образи R 1tстор11ята ш1 руската _1итература. l lищо чуд1ю, че Шнлер про• 
1111ква ,1ь.16око в онази руска деiiспштед1юст и етапа 110 ,1.у,1ите на Бе• 

.1инrкн II ДОСтоевск11 един от руските «11ацно11а.1нн:t поети. 
Още t·ъщата 1792 година, в която преработката на cPaзGoli111щ11:t от Ла­

\lарте.1нер «l{obert chef de brigand5:t е 1юставе1~а на сцената н Париж, таз11 
френска преработка е преведена вече на рускн сзвк. Преводачът Фео,1.ор 
Иванов се uшпва дори да я nостав11 ш1 сцет1т;1. Избухва обаче /"О.'lям спор 
·.~ежду неJ"О il В. ,\\. Га.111111111. горещ почитате., на Ш11.1еr. коiiто настоява 
.1.а се играе драмата 110 орнг11на.11111я текст на Ш11.1ер. Тозн шр,ен спор, 
n който 1нс,1,1 \"'1аст1tс н воетът Ко11етант11н Батюшко1:1. за~11,р111ва с побе­

дата на U111.1t•p~шнr ор11г11на.1. И това с1.б11тие с твърде хар:щrерно изобщо 
1а нач1tи:1, r:o кuii ro 1·~ uъз11р11е~1а Ш11.1ероrюто тrюрчество 11 Русия през 
целия XJX 1• ,'J.(,KitTo 11 ,11 Фраиuнн, а както Вlt,111x,1e :to го.111•.,:~ сте11е11 li 
n А11г.1ия, Чех111; н :lо.1ша, то nронщша главно •1рез преработки, 11 най• 
често чре3 френска nрераGоткн, в Русия Ш11.1ер се разnрос-транява •1ре.1 
r1ечата II CUNtaтa изк.,1(1чиrе:1110 в орип111ал1шя си текст. 

Още npc:.J 1793 r. u .1\\0,·ква 11зл11за първият вревод на «Ра:.Jбоilннци:t 
от студента Hикo.'laii Сш1,1унов. Същата rод1tиа в тозн превод драмата се 
поставя в J\\осковск11я у1tиверситет~-к11 теат-ьр. Характерно за Русия е 
обаче, че първата ,1рама на Ш11.1ер, която се превежда н иrрае, не е «Раз­
(юйн11ц11:t, а «Коварство и дюбов:t През 1788 r. се появява nърв11ят И пре­
вод от И. Соколов, последван 11рез 1800 11 1805 r. от други два превода иа 
същата драма, 11аnравеш1 от Н. Сандунов, преводача на «Разбоilннц11:t, 
и С. Смнрнов. Очев11д1ю «Коварство и ,1юбов:t - спървата тенденu11оз11а 
политическа дpa\fa:t, както я нарича Фр. Eнre.'lc - в е,::1.11а страна 11.i варварск11 
абсолютюъ\1 е въ.111ува..1а духовете дори nове•1е от ст11х11iiн11я бу11т 11::i Карл 
\\оор. Cnope,1 сведен11я на «История на руския теаrьр:t от В. В. Варнеке 
11ай-мноrо играната ,1.рама в руските театри през целия XIX в . е «Коварство 
11 любов:t от Шилер. 

През 1803 r·. 11зл11зат едновременно два nрево,1.а на «Фнеско:t от nетер­
бурrскин 11исате.1 й. Г. Рнхтер lt от московския поет Н. И. Гнедич. През 
1822 re nоя~н1ва бележ1tтнят пренод на сОрлеа11ската де11:1:t от Жуковскн, 
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превод, който II днес се печата с малки по11раш<и в съвременните съветски 

изданин на Шнлер редом с неговите прекрасни nреводн на Шилеровите 
балади, за които Бе.'!11Нски пише: •Ако Жуковски не бе превел нищо друго 
и нищо друго не бе написа.1 освен тез11 преводи, името му все пак не 611 
било забравено в нсторш1та на руската литература.» 

През 1824 r. следва превод на дра\tата «Мария Стюарт» от Каролина 
Павлова, четири rодюш по-късно - блестящ11ят превод на «Дон Карлос» 
от П. Ободовски. В продължение още на първите три десетилетия на 
Х I Х в. са преведен11 почти всички драматически произведения на Шилер Карл 
Моор, Фердинанд, маркиз Поза навлизат дълбоко в духовния свят на 
проrресищ1ия руски интелигент. Шилер живее в душите на всички онези 
пламенни м1;::чтател11 за друг, nо-сnраведл1ш социален строй. Бойната плат­
форма на декабристите е изразена към деспотичния цар Николай I с ду­
мите на маркиз Поза: «Даiiте свобода на мисълта.» В самия живот на Русия 
израстват шилеровски герои като декабриста Рилеев, наречен неслучайно 
от ХерценсрускиятШнлер». Пред съда на царизма, 1<0iiтo го осъжда на смърт, 
Рилеев се защ11щава с цитати от Шнлеровия сДон Карлос». сНе, на княз не 
мога слу1·а ,1.а бъда!» - е неговият мъжествен отговор на съда, коiiто е 
в същност отговорът на маркиз Поза към Филип 11. Патосът на Шилеро­
в ите герои и на неговите стихове става личен патос на декабристите. Неслу­

чайно стихотворението сИдеалите:t на Шилер през онези години е преведено 
на руски 18 пъти . Достаrь•~но е да си спомним онези прекрасни, вдъхна 
вени от Шилер стихове, които Лушкин пише в стихотворението си с19 ок­
томвр и 1825 rоднна:t през време на своето нзгна1tнчество в Михайловское. 
Прнзоваваiiки своя сърдечен приятел В. Кюхелбекер, Пушкин свързва о: 
спо:-.1ена си бурите на Кавказ с Шилер, с поезията и любовта: 

Лрнд11; or11ei., волшеб1юrо рассказа 
Q>рд.·чю1е прrданьн ожнвн; 
Поговорим о бур11нх д11нх Кавкаэа, 
О Ш11.~,1ере, о славс, о любвн. 

Възторгът на цялата таз11 младеж кы1 автора на с Резнгнация• , t:Идеа­
лите» 11 t:Дон Карлос• е изразена най-ярко от Пушкнн в образа на 
поета Ленски от «Евrе1111й Онегин». Развитието, nрез което образът на самия 
Ш11лер мищша в Русия през Х IX в., е отразено лак от llушкин в драмата му 
t:Борис Гщунов». В тази дра~tа, в която, от една страна, Пушкнн осъще­
ствява незавършени, за~шсъл на Шилер в «Деметрнус• и, uт друга, про­
;1:ьлжава започнатата люшя от «Вн:1хе.1м Тед», Пушкнн успя ва да изсбра;;и 
новия герой - народната маса, който С' пред"1ет иа изображение II в послед­
ните драми на Шилер. По такъв начин Пушкин съединява черппе от образа 
на Ulилер в с1,знанието на декабр11стнте с развитието на тоз и образ от три­
десетте и четиридесетте години (Белннски смята през 40-те години «Вил­
хелм Тел:t за единствената истинска дра'8атическа творба на Шилер). 

Сnед бунта на декабрнстнте, гдето Шндер участвува сякаш в nреuъпл-.... 
тения образ на своР собствен гepoii маркиз Поза в исканията на декабрнстнте 
за свобода на съвестта, "1НСЪЛта II с.1овото сред една Русия на произвол к 
насилие, дра'8ИТе на Ш1тер са постоянно преследвани от цензургта 11 
властта. Като най-верен другар Ши:1ер придружава борците ь изгнание, 
лекува раните им, вдъхновява ги за борба. По таю в начин още с най-ран-
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1юто си 11роникване в Рус11я Ш11лер ст,:~ва repoii и мъ•1е 1шк за сво1~те висок11 
хуманистични идеи. Мисълта за чоuека, за неговото достоНнство (WUrde), 
за правото му на свсбода II свободно развнтие, так,1 възторжено отразеf1И 
в творчеството на Шнлер, се сблъскват в непрш111р11мо противоречие с 
руската действителност . И същевре~1е11но повече , отко.1кото навсякъде 
.:~. ругаде rю света тъкмо тези Шилерови идеи се срещат в съзвуч11е със crpe­
~eжitтe на наii-светюпе руски умове. 

След поr·рома на Декабристкото въстание въздейств1tето на Ш11.1ер 1te 
С[]Ира. Напротив, тъкмо в ехото 11а този буftт зазвучава с още по-пмю,а 
сила 11 с.1овото на Шилер срещу тираните. Това са тежк11 ro;t111111 з.:~ руската 
прогресивна :-.1исъл, ноrато нас11,111ето задушавR всяно ;1ниже1111е. Пре:1 
онези год1ши «Борис Годунов» на Пушкин 11 «Горе от ум.1» на Грибое;tов 
са забра11е1111 от не11зур.1та. Тънмо тоr·а~н1 дра~нsте 11,1 1!1и.1ер бунтувт 
,1ухо13ете от с~tената. След завръща11ето на Пушк1111 от 11з1·нан11t> в Петер­
бу р г за пръв т,т е поставена «Орлеанскат,1 дева», пос.1е,1шша от « Кот1р­
ство 11 любов». 

През 1829 r·. ущ1ра Грибос-дов. Пrез същята m;111на Лер1,ю~1тов 11.1-
хв1,рля нес.11учаii1ю пъррите щрихи на еr>оя \!рачен автопортрет в «Дещ,н•. 

Тъкмо през 1829 1·. в Ма.11ый театр в Л\осквя се nо,т,rннт «Разбоit111щи ,, 
а в Петербург - «Дон Карлос». Израстват rоле,111 из1птrите:111 !ta Шиле• 
рови герои, като Па~;ел Степаноrшч Л\очалов. ген11а.1ния т,,.1кувнте.1 на 
Карл J\kcp, Фер,11111анд и маркиз Поза, съз;1:пе.1 на ш11.11еро1:сн11н сти.1 на 
руска сцена. Тоuя са пре,1;стаРлен11н, к<.:ито сстават п;:~щ~тнн в с1,з11анието 
,ш техните сы ре:-.1е11н11цн - ренттс:нш С"П,ПКfl 1а ре110.1кщищmз11ра1tе т-1 

съзнанието у pc;t111ta бе.1еж11п1 умоЕе на Русия . Воtко or те111 предтаl'.'lе1шн 
е триумф не само е:а Ш11:1ер, но 11 за руската проrресншт 11нте.1нrенцнs1, 
коs~то е намнра.1а в него оцушшш от тежк,1та апюсфера н прозорец к1.м 

бъдещето. Това пре,1стаЕ.1ен11е на «Разбойници» по др111те 11а Юри Вен­
.,овски «е упражнило наii-д1.лбоко въздействие върху начеващия псет 
Л1:.рмонтов». През същ,rта 1829 г. Лер,юнтоu се зае,1,1 <' нревод на Шн.,cpoLII 
CTltxoвe и бала,111. в ПIIC\IO ДО :1е.1н СИ м. ,-\. l!lан-Гирен ОТ 1829 г. ГЮI· 
назистът Лермонтов ИЗТhква предш1ствата на J\1оча.1ов n образа на Карл 
Моор пред изпъ.1ннтеля на същата роля в Петербург Каратигl!fl ~ак­
тьсра аристократ», накто го нарича Бе.1ш1ски. 24 В същност въпросът не се 
с1Jеж,1а само д.о ,11Je р<IЗJll!чни интерлретац1111. а се нзr.вяЕJа борбата 11а ,1ne 
теченин: Каратиrнн в Петербург е прс,1ста1,1пl'.1 на к.1ас1щ11з,1а, ,1;окато 
Мо•1а.1ов rююва за новото, рома1пично тече1Н1е. Както навсякъде ,".lругад.е, 
тана и в Р,·сия Шилер подпомага побе,1ата на ро\1ант11зма. 

Какrт ·,1ъ.1бок11 сле.:~.11 са оставили у м.11а,111я несrюксс11 д.)Х на Лщ> 
,юнтов Шилероn~пе «Paзбoitнl!JtHJ 11 «Коварство и любоВJ от снената, сн~t­
,1етелствуЕJа :-.1.1адежката му ро,1а11тн•ша дра'1а «Чудакът» от 1831 r., 1i 

която с предад.ено въз,~ейсrвието на тези ,1ра\111 Dърху неговите геро11. И:J­
Bl.'CTHO е, че прекрасното стихотворе1111е на Лер\ЮНТОВ «Т)•1кн 11ебесныt, 
11еч11ые странн11к11!J е в,1ъхнове1ю от първ1пе ст11хове 11а 11l и.'теропата .\\ар11и 
Стюарт в първата сцена на трето дciicruиe «Eilende \Volken! Se~ler dt-1· 

t• Вж. В. Г Бе .1 и 11 с к н Н, «ra ... ,c~ драwа Шс11сr111ра, ,\\осква, 1956, стр. 107. 
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l.йfle» в 11зnъ.111е111tето на бе.1еж1tтата летербурrска актр11са лрез онези го• 
д1111и Мария Велберхова. Първите шест стиха от това стихотворение са за­
n11са 11И в Петербург в навечерието на заминаването му на 11згна1111е в Кав­
кпз, от което вече 1te се връщв. Цялото стихотворение е завършеtю п Кав­
НЗJ. По такъв 11а 1шн Ш11лер е придружавал II Лермонтов, както н Пушкнн 
1.1 11зп1ан11е, в,1ъхновявал е наii-бележнтнте руски лоет 1 t като б.1изък другар, 
с ногото те са с11од.е.1ял11 не:.tоtюлството с11 от заобикалящата ги деiiствн ­
телност 11 мечтите c1t 3,1 свобо,'1.ен живот. 

Същото лре;1ст.~в.1енне на cPaзбoiiНlщll:t от 1829 г. в московския Малыii 
театр, коета въздействува така дълбоко върху младия Лер\1011тов, изпъл н я 
с възтор1· 11 др)т бележит r1редстав11те.1 щ1 руската юtтература -Внсарион 
Бел1111ск11. За него драмата сРазбойн11ц11J се превръща в cruт a,1e11e11 ди­
тнрамб» на XIX в., в който 11зр11rва като .'!ава неrодуваннето на народиге 
срещу всяно пот11с~111чество. cl !а Ш11.1еров11те сРаз(юйюtцНJ - пише Бе­
J11Н1сю1 - не б1ша да г.'lеда,,е като на драма, представяща живота, а като 
на л11р1tческо ст11хотворе11ие в дрнматическа ф:>рма: е:1110 n.'!ю1тящо or·11e110 
стнхотворенне. J\\0110.'!огът на Кар.'1 J\\oop с1,що така не бива да разглеждаме 
каrо естествен, всекидневен 11зраз на чувствата на от,1е.r1на д11ч1юст, 

а rю-скоро като ода ... » 
Докосването на собственн}t горящ ;iyx 1ta Бм1111ск11 ,10 тази бунтовна 

стнхи11 става с1,,1бов1ю за буйния мл;цеж. Осешщдесетrо,111шии11т студент 
по ф~tлософня II J\\о<.·ковския университет 1 111ше no:t въздсiiствнето на «Раз­
боii1111ц11J своs1та дра,1а сДм 11тр11ii Кад1т111», насоче,tа срещу крепостни ­
чеството в Руснн. В духа на Кар.1 J\\oop 11 11е1·ов11ят гepoii Ка.111т11н 11зр11ча 
своJtта гореща nр11с1,да на.1. това 11е,1остоitно за човека робство: «Кой е дал 
тоuа 11е;1остоiiно за човека право: да отне'1еш на човека свещеното право на 

свобода? Господарs1т може да за-.1ен и роба срещу едно Куче, срещу един 
ко11, срешу едш1 краuа. да 1·0 раздмн за цял ж1шот от баща му, от маiiка 
му, от братя 11 сестр11, от всичко, което "У е м1то II скъпо. М11;1остнв11 боже, 
отче 11а човечеството! Оrrовори щ1 на ("".1е,11111я въпрос: твоята ръка .111 no­
cтar,11 в света тези з,11111, тни крокодн.'!СКН изчадия, тез11 тигр11, ко11то се 

хранят с п.1ътrа II с костите на 11ай-6..'l11ж11нте сн н ю,есто no,1a n11ят кръвта 
Н (ЪЛЗl!Те ltM?J 

Бел ниски предлага дра\!ата си на цензуршш ко,,11тет 11ри ун111Jерс 11тета, 

за да може да бъде представена. Вместо това nос.1едва изк.1ючв,шето на 
анн.ра на дра\lата сД,штрн11 J(а.'!1tт11н» от Московсюнr университет, по­
лицейски надзор над подозрнтел~1ата т1чност н невъз,,ожност за Бе.1и11ски 
да бъ;tе приет нито n едни от уtt1шерснтет1пе на царска Русия 

Много скоро lllи.1ep с1юде.'lн участта на руските 11роrрес11в1111 хора. 
С.1мо една се;1мнца сле;1 nредстав~1нето на «Дон Kap.'IOC» в ,".\оскuа 11рез 
11:-tЗО r. започват рспетнц1ште 1ta все още 11епре,1ставе11иs1 на руска сцеиа 

«В11.1хе.1,1 Те.1» в ni,enoдa 11а Л. Рочев. На 1О ннуари 1&30 r. обявената вече 
npe-.нtepa на «B11.'lxe.'l-.1 Тм» е забране1~а от 11ензурата. Краят на «В11.1хелм 
Тел», в който Руденц дарява свобода 11а вс11чк11 швеiiцарски се.'!я11 11, е 
бил опасен за крепоспшческа Русня. Сам Жуковскн nр11з11ава, че под 
в1,з,1еikтnието m1 «В11.1хмм Тм» е освобо,111.1 своите кре11осп111 селян и и 
се е отказа.'! от състояниетu с11. 1 lнщо •1у;1110, •1е забраната на «Ви.'!хелм 
Те.'! :,става всн.1:.1 за ця.1а Русия ,10 края на 1895г .. така че през це.11111 Х I Х в. 
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..драмата не с била поставена 1111 сцената на нито едив руС'КИ театър. 
J.\оже би тъкмо тази забрана е 11аii-бележит11ят документ за възде1lстьието 11а 
Шилер в рево.1юuиоююто брожен ие на народите nрез XI Х в. 

Особено интересен n това от1юшение е разниrьт 11а Херцен от москоu • 
ската nОJ1итическа ПОJ1 1щ11 я. след като е конфискувана кореспонденц11ита 
му с Оrорьов през първата студентска rод11на на два-.~ата младежи u 
J\\осковския университет (183!): 

.С.Ледовател: Защо ваш11ят nрия-rел Оrорьов Ви съветва да четете ко.'1· 
кото е възможно по-често «Вилхелм Тел:t? 

Херцен: «В1111хелм Те.1» е на~i-хубавото произведение на Шилер; так:~ 
оценя ва Шлеrе.'1 това произведе111tе. Затова II Оrорьов, който като Шле1·ел 
е бил грабнат от красотата 11а траге,1юпа, ме е с1,ветва.1 да я чета колкотс, 
е ВЪЗМОЖIЮ по-често ... » 

Въпре1.;11 всичко царската nо.r11щ1н1 на,шра за 11епростн\.fо пров11не1111е 
да се uипtра така често нмето на ед на драма , забра~1ена от це113урата. t:Ед111 1 

:~
1
~~1~ :t~a щ1рf1 студе11т» според, 11ея не би трябвало да •1ете такава •опасна 

1 lo не са,ю t:В11.1хедм Тел» е поставена под възбрана. Така внезатю 
е прекъснат от цензурата и триумфът на «Орлеа11ската дева» на сцената в 
Петербург, rыi като праuос.1авната църква по;щла срещу нея оплакване 
за ради «богохулното i1 съдържанне:t. В началото на 30-те ro,1111111 за е,11111 
период от пет годи н 11 Ш 1tл ер е зпбра 1 1е11 от главното уnравле1111е на цен• 
зурата във щ·11чю1 руски театри. •Къ..111а се - пише по това вре.,1е Гогол, 
друг nламе11ен почитател 11а Шилер , - че Х I Х век ще се срамува за тез и 
пет годннн! ... О ти, възвншенн, п...1аменн11 Ш11лер, който с такава поетн­
ческа свет.111t1а си 11зраз1т достойнстuото на човека, виждаш ли какво става 
с тебе! .. ,:t 

В споменатата вече статнн t:Гамлет драма Uleкcnиpa» Бе.л1111ск11 пише 
за упадъка на руския театър от 01юва вре\.fе: t:Тъii като страстно обичаме 
театъра заради високата драма, нас 1111 бо.1еше II за неговия упадък 11 в 

плоските водевилни строфи 11 11сб.1аrоnрнличн11 ка.'1а\1бур11 1111 се струваше 
да дочува\1е надгробната песен, която той пееше сам на себе си.» 

През онези rод11111 1 от peaкu.110111/llтe сред11 в Русин се постави за пръв 
път тезата, която 11 11u-късно многократно е използувана като удобно пр11 -
критне, за да се ок 1раш1т опасн 11те драми на Шилер. Авторът им е обнве11 
за слаб дрю1атург, а дра\111:rе - за « 11есuеннч11н». През 1837 г. ,,алко преди 
смъртта с11 Пушкин защищава t:Ф11еско» от no,1001111 нападки. В разговор С' 
Гогол тoil ml\1иpa таз11 драма за 11Зключите.1ио сuе1111ч11а. По това вре"е 
във в11сш11те кръгове на царска Рус1111 е мода да се твърди, •1е Ш11лероа11те 
драмн 11е еа за cuetta, а само за чсте11е. 

През 30-те год1111и нзобщо в Рус11я настъпва 11звестен от.,11в за Ш11лср, 
подценяпа11е на 11еrов11те с11.1110 тен,1е11циозни дра"н поради 11ачн11а, по 

нойто се в1,зnр11е\!а по същото вре'lе ф11.,ософ11ята на Хеге.1. l--lа;иелява 
хегелианското примнре111tс с деiiствите.,ностrа. И,1еал зз поет стаuа t:UJII· 
роката обектив11осn 11а Гьоте. Дори пътят на Бс.n1111сю1 м11нава през тази 
криза на м11съ,.11та, nослед1ща на 6езнзход11ост II безсилие срещу сковаваща1а 
всичко реакция на Н11ко.,аn 1. Но тъкмо пътят на Бел11иск11, коfiто в края 
на 30-re години успява да преодолее кризата и отново потърсва Шндер за 
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t'UQЙ съюзн11к в борбата срещу оню11 действителност, е характерен за 
.П1 \,а:rушната тtн11Я в отношението кы.1 автора на «Разбоiiниц11». 

Все101 подем на революционното движение щ1лаrа името на Шилt::р. 
Колкото по-страшен стаuа r10т1тичес10н~т гнет в наuечерието на Л·\артен­
ската революция от 1848 r., TO.'!l·(OBa по-силно се надига в Русия отворът 
нн растящите ревоJ1юц1юн11н силн. Прав11те!Тството възнамерява nрез 
онези годl!НI! да затвори всич1ш уннuерситст11. През 1846 1·. е аресУуnан 
украинският поет Тарас Шеuченко само защото е дръзf1ал да лрепоръ1.1а 
;1а се nреuедат на укра1шск11 език Шилеровите драми. И все пак тъкмо през 
10-те годинп з111ючuа опюrю трескаво за11има~-01е с Ш11лер. ·от 1840 до 1850 г 
са преведени 79 негоьн ст11хотвореннн и 6 драми : меж,ту п1х има два пµе­
вода на «Дон Квр„1ос» от В. П. По:1нко/'1 (1841) и от Миха11J1 Достоевски, 
брат на JJисателн (1847). През 1845 J. е 11реведена «Смъртта на Валенщай» 
от А. Берг, последвана от два чаi"fични 11ре1юда ш1 Н. Борисов (lcS42) 11 
Ф. Р. Л\ю.пер (1845). Псетесат;~ Каро.~ина П,щ„юе,1 лревсж:~а през IM! ! 

незавършената драма «Де~1етриус». l l,1ii•ceп1c през 1847 г. се нонвяват r1ре-
1юдът нn Шилеровото теореп1 1 11ю съчине111tе «Сценат<1. рази1еждана 1опt) 
нравствена инстнтуцин» 11 ,'JLe 11здан1111 на Шилеровата кnреспонденц11н. 
Вестници и списаюн1 отразsшат през оиезн год11ни иар,н.:щ1.111я щперес 
1<ъм ШиJ!ер н многоброii11н спннн и рсцензни. Към Шнлер се връща втuва 
време и Белинск11 коiiто прави бележитата си изпоЕе;.t u пибю до В. П Бu.J:­
кин от 4.Х.!840 г.: сПроклинаю мое 1·нусное стре:.1.•1ен11е к првмирению 
(' гнусною деiiствитсJ1ьностыо! Да :.цравствует oeJJ111<иii !J!илер, G.лaro• 
родный адвокат человечес1ва. нркая эвезда с1··асения, evraiщ11ГJaтop обще 

ства от кровавых nредразсудко в предания! Да з,1равствует разум, да скроп­
l'Я тьма!» 

Така дълбоко наш111за Ш11J1ер в жнвота на Гусин през време на б\··нт;1 
на декабрист~tте и в навечерието на рево.r~юшtята от !848 г., че автор'Ьr на 
«Разбойющи» , «Дон l(арлос» 11 «ВИJ1хею,1 Тел» доб1ша правото на руски 
гражданин в ж11вота на Русия от Х IX в. не 1ю-мал1<0, отколкото 11 
революц1юнна Франц11я от ~;рая на Х\1111 в. «Ш1иеров1не драмат11чес~..:н 
герои - пише Херцен в своите споме1111 - бяха за нас действите.r~1-111 образи. 
Н11е анал11зирахме техни1е характерн, обичахме ги и rи ,1разехме не Ci1\!0 
като поет11ческн т11п0Ее, но като че JJI! бяха ж1ши хора. Пък и всеки от тт, 
беше част от нашето собствено аз. Първонача.1н~в1т щ1 11:te,1.1 беше Кар.1 
Моор, но скоро му изневерих 1! минах КЪ\1 м,1ркиз Поза. Стотици пъ111 съч 
сн нагласявал речта, 1юято исках да отправя на llнi(QJ!aй (1), и l<ак тoraRa 
тoii би ме излрати.11 в държавните каторг11 в Сибир ... » 

1·огм дори не е могъл да 01 представи, че Шилер не е 11исал на рускн 
език - ТОJ1кvвя близы( 1-0 е чувствувал. Лермонтов сраrшнва впечат:1е­
нието си от музиката на Ши.r~еровни ст11х в «Дон Кар.1ос» с онази б.11аго­
родна музика, която разнася камба11ата от ку.r~ата на Вечето о старин Нш.,­
r·ород - музнна, която според Лермонтов «ще продължи да звуч1t и н 
д1111 на радостни празшщи, и в днв на народна скръб». Така дълбоко се бе 
врязъ..1 в съзнанието Шилеровият стих като нашюнална руска стнхня. че 
Бетшски поставн Шнлер в юбраната редиuя от най-гОJJемн руски пнса­
телн на своята съвремеf1Ност. «Поет - това е uъзвишено и свещено сJ1ово -
пише тoii сякаш с перото на самия Шилер; - в него се крие безсмъртн~ 
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nuетн. Д,1ро1нн1~н1 11а nоетн показват в най-висока стеnе11: К0Jщо1, (най 
ГО.1('\lltят наро:н•н певеtt на Русия), Жукооск11, Пушюt11, Ш11лер! TOB;'I са 
t1()t>Tll !:t 

За т1ко11 ,IP)T поет в световната .1итература не е изрнча11а rю.:.~.обна 
'lplto,дa 1ш rюто\\ството. Естествено е, че Ш11.1ср, съвременник 11.1 Френ 
("Ката ревu.1ющв1, ш1дъхн11 с 11де11те, конто възвестиха тази револкщ11и, 

Gеше оби~ен 1а не1111 nочете11 rраж,1а111111. Странно е обаче, че 11я1ю.11ш дL'• 
ет11.1ет11я 1..·.1(';\ с,1ьртта с11 Шн.1ер л,;нвее в съзнанието на руската 11юcл11-

'1:"l11IIIЯ к:tто щ•1111 ~-ъвре,1е111t11к 11 съ11,1,еiiн11к. Ген11алннят кр1пик Бе.11нккн 
от~.:р ива II о(ю6щ;ша nкvio таз11 •1ерта на Ш11:1ероното т~юр•1ест1ю 11е-­
'(Нmта 11 .11-.:.'1юч11n.•:1н.~ ;1е1kт11с11а с11:1а като наfi-съществе11а черта I\ :111•1 

ноt·тта 11.1 ТвРрt•ца: «Поез 11нта на Ш11.1ер - пише Бс.11111ск11 е B{'.111K:t 11 
1н .. ,1шше11а 11(' 1..·:~мо nорад11 rе1ша.11ю<·тта 11а ху,1.о,ю111ка, не с.·а,ю псора.111 

огъня на непншта любов КЪ\1 човечеството 11 към 11сти11ата, 1ю 11 11upa;{11 неi1-
1юто 11сео6хв:тю, 11еч1ю младо II вечно действуnащо с1,д1,ржан11е.» В 1,ра11 
на с1ю11 краты{ ,юнют 11 в навечерието на J\1арте11ската Р<'Во.<1юц1н1 от IH1H r 
Б<'.11111rкн 11:1p1ftra още в<',111аж н съвс('ч ясно своето раз61tра11с за \IЯ~·тото 
11.1 IU11лcp в f>~ти11 през XIX n.: «ll11e разб11ра,1е и ОО11•1:1ме LIJ11.1ep 1ъ11. 
rяю,ш тoii t" наш 1н~н1101щ.1е11 поет, коiiто 1111 roвopl! с pyC1<1t .1вуш1, 11а р~ 
CKII C.JIJI\ :t 

По 11рещ• 11а с.·<:1,~ата ре110.1юцня от 1848 1·. Ши.,ерu1111н• •Pa:J(lf,ii111щ1·:t 
i·a строго забраиевн в Русия от царската цензура. 1 lещ() n.)1к•че: 01111тват 1 

,;.oi:;11 да ГII 3Мl'<:ТЯТ С (',11Ш ШOВIIIIHCTIIЧHa 11у.1rарнзашн1 от с.,авш1офк.: 

..\.1t•кса11,1ър Хu,1яко11, 118 кос-то нaii-eticprнчнo се проти11опостаnя па~.: Б; -

.1111к·ю1 . .Забр1.111ата 11а в.,астта не с в състо111111е ,1а спре nьз.,еiiст11111..•то 11;1 

Ш11.1ер, коfiто се бе вряза., дълбоко II живота на Р}с11я. Десет11.11..'Т11ето, 
което CЛ(';:t,na реоо.r1юцията от 184Н 1. н подготвя ocвoбoж.,tl.'llltt"ТO на p)CКII• 
наро,1 от креnостннч(>(.'ТВО, е ~1зnъ.111ено с выт<,рrа ш1 11ай-з11ач1п1..•.11111те 
"У nре,1t·тюште.111 Kl,\\ 11,1е11те н ,1е.1ото на Ш11.1ер. Некрасо11, l laдcu11 11 Тур-
1·е11е11 са 1..·в1,р·1;11111 не са,111 като nоет11, но II n срсдяваl!l'ТО 11а м11роr:1еда 

и uя.10t111ата 11\1 .1ич11ост 1..· 1цеii111н1 свят на IJl11лep. Дор11 Лев Tu.,rn 11 
назовава ,1еж.1) к1111r11те, ~.:011то 1..·а (К"Тав1L111 Н<1Й•С11л1ю штечат.1е1t11е у 11е10 

от 14- 10 2О-го,11111111а в1,зраст, дра,1,1та «Ра1бщi111111н,. 
По,1 11ря~.:ото в.111я1111с на 1·u.1ямата .-1юбов, конто свърз1н1 11 Ф. Достvев­

·ки с тnорчеrт11ото на Ши.,ер. неrов11ят брат Михаил Д.х-1"Uевск11 t'I.' :м.,ави 
{" Пpt'll(ЦII 1111 11111.l('p<ШII тrюрби. Са\! Ф. Достuевскlt е пpe!Лl..'it(,13.1 11 11(.>flp:! 
11я.1 тt•з11 H[)l'Uo,111. По вр1..•\1l'То, коrито) •1аствува 11 ~кrю.1ю111101111ия кр1,жок 
на (lt'TJ)iJJll('lll..'KII, \f.'JaДIIIIT Ф. Д0<·тоевс,н1 lllll/lC ДО брат ('11 ,\\11x;i11.1 
«. , .11мст~, 11а ][)11,.·11.'р е стn11а:10 част от мosi ж11вот, маr·11ч&·к11 звук, коiiтом,• 
G~жда ня., poii )11..••111 1. 1Зат1юрt•11 n llетропав.•ю11t·ката крепост, rдt•то 0•1.1ю1и 
нзnъ.,11е1111ето 11.а t·,1ърпrnта 11р11с1,да. Достосtk·ю1 чете lllилep. С р11ск :JИ 
("ОО\..111е1шя с11 ж1111от неговннт брат .\\11хан.1 М) ,~оставя в затвора Ш11.1ер1 
в1tте съ 1 11111е1111я. Току-що :нщ1,р11а.1 ,·е от С~•бнр, ,1ос-,-ое1«·ю1 п11ше е,111а нт 
първите си статии срещу 01111та на 11равнте.1ството да забра1111 11ест11ув1111(•то 
на (-rоrщишнr~ната от раж;~а11етояа Шн.,ер. ,ъii като«nо,1.веж;~а., ....,,адежта 

с-ъс rм,11-re ревн.-11011нт1ни H,1t'II•, а ocfl('H това t.11~• би., ,"tостатъч,ю и1ач11п-• 
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лен nисате.н. По тоз11 повод Достоевски 1ювтаря почти дос.1овно ,111сълта 
11а Белннски, изказана в наnсчер1tето на ревОJ1юц11ята от 1848 г.: «Ние 
трябва да ценим особено в11соко Шилер - ПIIШ'::' Достоевски - не само 3,1. 

щото то1i притежава дарбата да въздеiiствува като наистина ве.111tк поет. 
,ю освен тоnа да бъде наш ноет.:t 

По-късно, през 1876 1·. 1 по случай см1,ртта 1ta Жорж Сан;~ Достоевсю1 
доразL' 1ша тази своs1 мисъл в «Дневник на 11исате.НtJ: «Фре11скнят Конвент 
от 1792 г., кoltro изпрати «au pC>ete allemand,. на Ш11.1ер. «l'aшi de l'liurna­
nilЬ, правото 11а rражда,11111. ,1акар н с това да 11Звърш11 едно прекрас1ю. 
виьншено II пророческо дело, не е подозирал, •;е в срещуло.•юж1111я краr1 

на [вроnа, въu варuарска Рус11я. същият Ши.~ер ще бъде национално н 
душевно nо•б.'lизък на руските варвар11, отко.'IКОТ\.1 на француз11те, н то 11Р 
само 110 онова вре,1е. 1ю 11 1ю-къс1ю през ttЯ.'IOТO наше СТО.'lетие, през кеt:10 
Шилер, rражд;ш1111ът на Фра111111я , l'aшi de l'lнm aпile, е бил 11звесте11 
IJ'lB Франция само ш1 професорите по литература. 11 то 11оьърхност110. ~, 11а<' 
обаче заед1ю с Жуковскн (11еrовия преводач) Шнлер беше 1кмука11 от 
руската душа; тoii 11алож1t върху 11ен печат:1 1111 11ъзв11ше1юто 11 озна•1;нщ 
епоха в нстор1tяп1 на нашето развитие ... » 

Достоевски обобщава в тез11 ;~уми наit-същестuе1щте черти от въздеii• 
ств1tето на Ши.1ер в 11ро;tъ.'lже1111е 11а ед1ю сто.'lетне - от ревОJ1юц_ио11на 
Фра 1щю1 в кра~1 на XV II I u. ;.t,O Русщr, r·дето 11рез XIX в. Ши.'lер намира 
своето най-дълбоко осъще<.-твяване в рево.'lюцно11ното развитие на стра• 

ната, в която на1ряваха t'U.'IИTe на бъ;tещата рево.1юция от на•rа.'IОТО 11а 

хх в. 

Не е в1,Jможtю да се пикажат в този краr1,1\ r1реr·лед ,шoroбpfliiниre ннш~ 
ки, чрез ~.оито Ulилер е вплетен в раззит rtето на рус ~.ата прогресивна мисъл, 
1 lито :,,юже дори да се загатне цмият прrпок от творчески импулси, от 
ндее11 патос, i.oiir.) се it3Jlltвit от неr·о, за :ta но;tхрани J'OJlfШoro нацно11ал1ю 

;tе.'ю на Пушк1111 11 Лермонтон. на I lei.pacoв, Достоевски н To.1cтoli. За 
нас тук е от значение npe,111 вс11ч~.о живият образ 11а поета, който 11ам11ра. 

своето най-nъ..-1110 осъществнване през XIX в. 11,1e111ro о Русия - в ООрбата 
на руския наро,1 срещу социалната неnрав,1а, срещу по.111тнческото 11а­

сн:111е. срещу крепостничеството и абсо.1кrгюма. В таз11 борба израства 
Ши.'lер ,10 истинския с11 ръст. какъвто пр11ж11ве не ,1остнrа н собст!!ената сн 
родина. дре.,1еща в разложе111rе II безнзхо.:нrост. Л това е от особено значе-
1ше за нас, защото Шнлер минава в България в з11а•1Ите.'lна cтenetr през 
Руси я. Както в Л11глнн заед но с Шнлер, който също минава там l{OCBeнv 
през Фра 1щ11я, нахлува нещо от буреносната атжкфера н.~ френската ре­
вОJ1юцю1, така 11 в Българи я от uтората 110JJOI11tнa на XIX 11. Ши.1ер про~ 
ннква не само със собстве1111я си ревОJ1юцно11е11 nат0<:, но н с онзи подчертан 
образ на рево.1юц1юнер, ООрец за социмна прав,111, който укрепва в ре­
во.,юuнонното ,1внже1111е н Русин. 

Разби ра се. Шн.1ер идва в Бъ.'lrар11н тогава, когато ние С\\е би.111 
Г(1JIQHl1 да го възприеме!'.!, когато со6стве1щте революционни сн.111 на наш11н 

наро,1 са би.'IИ назрс.'1 11 за решителна борба срещу 11ацнона,1ното н соцн ал-. 

ното робство. Въпросът 1а косвеното nрониква11е у нас на rо.'lе\\ите евро-
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пейскн nисате..,н е съществена nробле.\lа, остана.,а досега не само нензслед· 
ва1tа в истнtкката си дълбочина, но изобщо 11едокосната в своята същност. 
Голе.\11нrт наш литературен 11стор11к Боян Пе11ев в студ1 1 ята си «Гете у нас• 
от 1908 г. не се спира на всички npeuo,111 от руск11 , защоrо те не предстамяват 
за 11ero естетически интерес. И от с в о н те nозицни Боя11 Пенев е прав. Но 
и днес съществува едно съвсе.\1 фактолоrическо отношение към въпроса 
за косве1юто 11ро1шква11е. Преводите на 11e.\lcto1 п исателн от руск11 и други 
ез1щ1t са факт, коiiто все още се разглежда редо~1 с преnодвте от ор11гинала 
с ед11а обща оценка. А тъкмо от 11ащнте съвре\1ен1111 11ознц1ш за пръв пъ1 
тази про6J1ема \ЮЖе да се постави правилно. За нас тоз11 процес на :.tвойно 
пре4уnва11е на uбраза на даден п11сател в неговия път през две национални 

.1итератур11 съставя с1,щ1юстта на нроб.лемата. J !не знаем„ 4е nро1111кването 
11а даден автор в е;11ш 'l)'Жда l<'ултура е свързано с ,1ълбок11 реякuн11 ст 
страна на 1азн култура, че се явs1ва цял комплекс от въпроси :н1 нес.~у­

•:а1i 1ю nре,:~.поч11т,ше на известни творби, за t·ъщо rыi нес.,учаiшо нзг 1-ва11е 

на 11,0щест111t 'lерт11, отоrабване на ;:tpyr1t и пр. Колко по-сложен стави вълро­
t1,т, когато с1,щ1н•т авrор ~нtнr,ва така-· обог:.1те11 в 1tзuестна сте11е11, ОСед­
нен в ;tpyra - от едно н:щионапно 1п,зnрнещше в :1руго, което 11aJ1ar·a 
също своята нас.1ойка. Сто, това е възе.'lът от 11роб.nемн, ко1"1то трябРа 
;.ia 1111 зан1~мат1 и noliтo тр11бва да разреuтм, кОJ11юто II сложен да е тoii. 

Or 11ачалото на вторатн по,1ов~1на на XIX в., както вече казах, нарасн~ 
:1 ит~ у нас културни 11 ревОJ1юц1юнни сили поrьрсвит за свой съюзник 11 
борбата бу11тов11ото ,·лово на Шш1ер. Общо взето, стронте.11tте на нзшетu 
11ационално Възраждане проявяват тв1,р:.tе хла:.tно отношение кы1 11ревод111е 
1•а 1·олемнте e13pr,11eiicкн r111сате.,11. В тях те виждат пре,111 всичко ч11стоестет11-
ческ11 ценности, докато нашият 11арод според тях се нуждае по онова 

време nре,1нмно от кн11ж111ша, 110.11ез11а на голямото 11ац11011а.'1110 дело, 

Шнлер ве,111аrа се възnр11е,1а от всн•1кн именно като так;.~ва необ:ю,111.\.IОСТ 
на момента. 1 lавярно тъкмо ясно нзраэенята у него тен,1енцня II горящият 
11удс на 1·раждат1на са до11адалн на нашите възрожденск11 п11сатСJ1н. Нищо 
·•1уд1ю, че Шн.'lер nро11нn ва у нас едновременно rro всички 11ъзмож1111 пътища: 
11апр:шо от нещ:кня op11r1111a.'1, през Сър6111! и r.'lавно през Рус1111. Колко 
~-ъществен11 t·,1 в с.1учан 11зискван11нта на нашата бъ,1гарска ,lействнте.111ост, 
показва обстояте.1ството, че от \IIIOroтo дра,111 на Шилер в орнrн11а.1, от 
{"ЪЩО тъй м1101·ООроii1111те r1рево,111 в Русин у нас конкретната нсторичесnа 
необходнмост на мо,,ента 1шлаr·а с1,всс,, закономер1ю избора на две - дра\\Н -
«Раз6оli111щ11• и «Ви.1.'<С.'1\1 Те.1• - и като трета. \1акар 11 11еосъществе11а, въ1-
,юж11ост се щ1рка преводът на сОрлеа11ската дева•. за която Нешо Бонче1, 
сrюменава в ПIIC\IO до Mapнtt Др111юв. 

«Paзбoii111щ1tt, както вече се каза. е преведена ltfl бьлrарсnн 11аii-на-
11ред от Д. Е. Шишма,юв. Преводът е 11а11раве11 от орнп1нала 11рез 50-те 
10,1111111 11а мнна.,ня век, 110 е остана.'! 11епуб.n11кува11. На 1О anp11:i 1870 r. 
нест11нr< «Свобода• (6D. 13, стр. 103) ПСJ\1ества съобще1ше, че :.tра'4ата cXa1l• 
,1уuнте• от IJl11.1ep е преведена от И. Касабов II скоро ще бъде отпечатана. 
Сроден успех II съдба с превода на «Ор.1ся1к·ката дева• от )f<укuвскн 11 
Русия 11,1:1 у вас 11рево;1ът на «Разбой111щн• от Нешо Бончев. Въ11рек н 11я­
кон nротисорсчн11, които се 1юявнха у нас относно въпроса, от какъв език 

е nрсвеж,'{а., 11 Бон4ев, 1111\fa rЪ\tненне, че преводът е направен от руски. 
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На друго щ1СТТJ ще се с11ра ло-о6.:тоliно, за да изис11я тази nробле~а Съще­
<·твено в с.1учаи е, че в nояс11нтел11нте бе.'lежки к1,м съдържа11иеrо на ,1рамата 

проб.rн1сn,1 заостреното соuиатю отноше1111е, 11 то подчертано по въпроса 

з.~ креnостничествuто на ссм111нте Нес:1учаi11ю в белсжкиге 11а nреrюдача се 
пояснява тьнмо изразът сВне завиждате 11а 11аii-дол1111я от вашите селш111». 
По то111 повод Нсвю Бончев 1·О1юри за «1·ражда11с1шя cтpoii 11а еврш1еik1щто 
сГ:щсство:,, нахв1,р.•1и ю1рл111ата 11а класовите 11ротивореч11я , на неспраnед­

:11шото разnрс,1с.1енис 11а труда 11 б.nагата между отдет111те кдаси: cl-l,1 бла­
r<1род1111ii клас в рънете са богатствата. зем11та, 1ю•1erra , високи .\le<'Т<I ,, 
нарството, науката, 11а духонните - духошшта наука; 11а гражданите 

л,рговнята, парите 11 (еденеw; на седяннте - б.лагорnдният занаят на обра• 
(ктн1нето на зе,1рта 6ез пари. с11ро,1ашт,1 11. както остроршо е каза., един 
французин, съ.1знте.» В крт1 1 lешо Бончев подчерт,ш,1 още веднаж безnра• 
1111ето на се:1яннте 11 своево.111ята на техните гос1тодар11, като не забравя 
;ta изтъкне, че тези 11орщ1,ки Rече постепенно сн 0111ват. Няма съ,1не1111е, 
че D тези пояснения 1ш Бончев прозират анпtфео;1ал1tн II а11т11кре11ост1111чсс1,11 

·rе1щснщнt. които са nодчсрт11111t особено ,нюго в образа на Шилер 

11 Русия. 
J\\ежду тези те11;.~.е11щt11 обаче бъл1·арск1111т прс1ю;щч i1,1ъква II сд11а своs1 

1е11денцня, насо•1е11а срещу нац11011ал~юто робство, което се изтъква от НСГ(1 

к<1ТО nървоnрн•шна за {'0Цltалната 11еправ,1а в света: с[lр11•111н:1 на тоя не• 
праведен cтpoii 11а европеiiското общество е~ лише I leuю Бончев, че 
<"Нчките, реч11, сегашн11 царстuа са се у .... ,р()11.1е с1щ.1, завоевание. Заоuева• 
те.1нте са зе.1е за себе си сичко, а на покорените стари народи са оставнле 

само трудът и теглото.» Няма съмнение-·· тук говор11 вече бъ.11гарският 
възрожд.еиец, коiiто не само подчертава неправдата на националното роб• 
стuо II неговите пос.11еднц 1 t - социалната несправе;{ЮIВОСТ, но в по-11ата­

rъшн11те си лояс11еюн1 <"е стрем11 да убеди народа си в неудърж11мостта на 
това положение, да му вдъхне вяра, че II тoii ще се освободи, както са 
се освобод 11:1и толкоnа много лруги народи. Рево.1юu1101н111ят 01пим 11зъм на 
11ашето Възраждане се свързва по такъв начин с патоса на Ши.1еров11я про­
тест срещу неправдата II робството. Същевре,1е111ю в една единствена стра­
юща 11а бележките към превода nродичават ясно двете нациоиалнн на­

<"Ло1iю 1 , през които бе минала драмата на Ulll.'1ep в Русия II в Бъ.11гар11я. 
Руската нас1юйка се чувствува ясно II в тра11скр11nцията на собстве• 

1111те не,,ски имена, както. от ,1.руга страна, също така ясно се долавя върх} 

о,щата страница ш1c.1oiii,;aтa на бъ.'lrарското В1.зраждане в опре,1.е.1е11иет1 
на разбоiiниц1пе като cxaiiд}'ТIJ.t. схай,1,ушка <~ета» rшепо сразбой1111•1еск; 

•1ета.t и т. и. 

()собе1ю ярко е сложен пе<1атът на ttашето 11ац11она;1но Възражда не 
върху превода на .1н р11•1еските nec1111 в драмата сРазбойиици». Песента. 
която пее Амал и и в 11 с1tена (11 деiiствие). сПрощаването на Хектор с Ан • 
;:~,ро ,шха», песен , която n ор11ги11ала 11ос11 бе.~ега на съ.11з.~11ва сант11ме11тал-
11ост, D бъ.1гарск ия прево,1, се свързва с мот1ша cl la 11рощаване», така ха• 
рактерен за nоезняп1 на Ч1штулов II Ботев. Съвсем естествено II эако1ю,1ер110 
нашият преводач посяга np11 тоз.и мотив към p11n.\lfl и юразннте средства щ1. 
11ашата народн3 песен, КЪ\1 поетическия реч1111к на Ботев. И сант11ме11та.1-
тпа ме.10,1,11н зазвучава 11 1юо героичен рнn.м: 



Ш11.'11.:р 11 реuолющюшнпе Gop61t на 1щрод11w 11р„з XI Х 11. 

Я r1ос.1уш.аи. дуuщанн nрt-стъ11яr! 
Я rю,,ай !-111 саr~,я да щ:r..•паша: 
С l:ioro~1. ж,·110, ~1011 ве 111т р.~дост! 
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Бъ.'11·;1рск,1та народн;~ 11et·c11 :ш~ ч11 :1;1,1 :11о(ю~нн1та 11е{"с11 на 1\ма.1111я 1: 
Cll('Hfl I от 111 1еiirтвне: 

},;_;tто анr .1 от II Гл·то Х)б.111, 
llo ,. Х\бап от 11снrе 1Qtta1щ. 
С.11,1щс "rpe!' 11:i,1 cmюro мuр1·. 
Ясно 11„бе в o•mr<c му сн,.от11. 

t)собена сш1а доб111ш възрожде1кният \IOTIIB «lla 11рощава11е» в 111 
CUt'HЗ 11а IV деiiствие, гдето отново nрозвучана «Прощава11ето на Хектор 
с Лндромаха», този път 11з11ълняв:ню като ;[)"('Т от Aщt.'IIНI II Карл .Моор: 

Т11 uп111аш на к1,p1Ja11J /"i1пua. 
,1<•то падат ~ отrюр ю11а11и, 
3а I lатрок.,а ЖIIВОТ 11 жа.1("11Т 

В този ,ю~1с11т скр11тш1т в храст11тс l(арл Моор 60,1.рп отnяна: 

.\\11.,а моя, 11 Mii WI! Opl,Жlte! 
11 л~с11и ~~ на кърuаво 1ю.w, 
Ч 3l бран c.,alltta ll.11IOIНI 

След Hoc~шpиiklioro 1:1ъстан11е вllo.'lwa от Н:131 г. тазн песен зазвучаиа 
прrз втората половина на XIX в. у 11ас с ново вълнуващо съ,1ържат1е 11 
сt'бrотречение, което И nдъхва нашето Възраждане в нане•1ер11ето на реши­
телната борба за освобожде1111е на бъ.,гарск11я 11аро,1.. 

Интересен c.1p1aii на ус1ю11ванс пре.1ставя 11 ,1.ругата Ш11.1ерова драма 
«Вилхсд\1 Тею,. IJe ще 11 сы111е1111с, че редо,1съо:стнх11it111111 бунт 11а «Разбuй­
н,щи• срещу r1111.'111я 0Gщесл1е11 пор11д1,~-. наii-го.,има nр1пегатет1а с11.1а за 

епохата на нашето Възраж,1а11е са 11\111.111 орrа1111з11ран11ят бу11т II победата 
на швеiiцарсК11те се.'lянн срещу Ч}Ждuто иго. Още Раковск11 във в. «Ду­
навсК11 лебед» (бр. 50, стр. 2 от 13.1.\. 1861 r.) съобщава, •1е се е no.1yч1t.10 
т1с,10 с отliаЗ от 11ре11од:1 на «В11.1хел,1 Тел», по,11111са11 с 11111щ11али Л. Р. 

l lзxoждaiii-.11 от избраната те,1.-1 11 от ДОl.."тоiiнството на превода, Ра-
1,;u11ск11 оnреде.1я nрезода•ш liaтo \1.1а,1. '!Овек. Това го 11з11ъ.1ни с чувство н:1 
патриотично В},<1душевленне: «. . Б.1азе на ВСС!iН м.,ад 61 .. ,гарин - пише 
то11. кои-то с душевна горещина 11 11cкpell(k.-Т r1p1c,1c на сърце сичко 

011, ва, що ,юже да ся (ПНСl"С къ,1 11аро;(11ата 1111 110.,за 11л11 интерес!» Раков· 
ci;11 обаче съветва 11рево,1а,1,1 «да 11р1шедс нрскрасна-та сн те\\а от op11r1111a.1;1. 
то t·ст от иемск11я язык», 1~о11сже мис.111, «чи 11а такъв 11ач1111 па ще бъ;tе \tно,·о 

пu !JOJ1eз11.1, Jащо щесъхр,11111 с11чк11-те с11 красот11 r1ос-т11чески, сила и nяpнol·r 

11rtвода». 

Десет ГО,1,ИНII llO·KЪCIIO. на 20 февруарll IS71 г., в. «Турцин» (rод. 7, 
бр 1, стр. 4) публикува t·ъобще1111е: «1·. Станко П .• \та11асов 1111 умолява 
~а нзвестн~1 през вестник1,1 че е турнд вече под печат к1111жката: Вн11хе.1\\ 
Те.1, и че акобы други ннкоii да н ncчflтa, ще иска от него удовлетворение 
за раз11оскит11 сн при 11аДJ1сж1шт11 нJ1аст11.:, 

Очеви,1110 по същото това време и ,1,руrн са се за1111мавал11 с 
превод на «B1t.1xe.'l,1 Тс.1». За съжа.1е1111е ,10 днес 11е е открит инто 
е,11111 от тез11 преио,111 освен книжката «811;1хе.'lм Те.'1», npene-
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;ieн;t от сръбски от Зюмбюля Ив. Талю-юва. J\\акар че преводът е­
издаден след Освобожде1111ето през 1880 1·. в Сл1шен, както разбираме от 
предговора, коiiто носи дата с 1876 г. На Благовещен11е,, преводът е напра­
вен лре,111 Освобождението. Н11що •1удно това да е един (;Т поменатите вечf­
преводи, отбелязf!НIJ в пред1юсвобожденския печат, но останали 11елубл1~­
nуFа1щ по някакви лр11чн;JИ. сПо съдържанието на настонщата кн11га -
•1етем в пред овора на прево,1.ач.ката - читате.r~ите ще видят. че к1шrат.:1 

е доста 1штересна н съвременна, особено за т11я, които са 1·отовн да се­
:.+:ертАуват за свободата на ,1нлото си отечество . » 

Този предговор е 1111са11 в навечер11ето на Апр11лското въстание, само д 1к 
седмици преди неговото избухва11е. Стнхнята на реалннте съб1tт11я в Бъл­
гария изпреuарва пуб.r111кува11ето 11а прево,1а. Самият живот 11зправ11 Обо­
рнще редом с Рютли. В същност тази книга обаче не е превод на Шилеровата 
драма сВилхелм Тел», както се приема досега у нас, а на някакво свободно 
11ресъздава11е на сюжета в белетр11стична форма . Koii е авторът на това съ­
ч11нен1tе, в което е останалfl само фабулната връзка с драмата на Шилер, 
предстои занапред да бъде изследвано. Във всеки случай тук не '.fоже да се 
rовор11 само за някаква вулгаризацин, а за творческо пресъздаване 11 
пренасяне от един жанр в друг, извършено безспорно от ръката на худож­
ник. Стилът на новата творба е възторжено патет11•1е11. Лирическият то1, 
и ритъмът на фразата, КОJJкото II да са осакатени от нашата преводачка, 
дават дори ос1юван11е да се предnОJ1ож11, че ориr·иналът е 611,1 написан акu 
не в мерена реч, то поне в ритмична проза. Още началото на творбата раз­
кр1-1ва нзворите на вдъхновение у този, който е 11ретворнл драмата на Ши­

_,ер: «Любители на свободата, сърца великодушни, души нежни, 1шй, които 
сте готови да умрете за самостоятелносrrа си 11 конто искате само за братята 
си да ж1tвейте, rюслушаiiте думите ми. Елатеда чуете как един единствен 
человек, който е роден в пуста земн, u угнетен народ от т1tранския бич. 
усnн с храбростта с11 да повдигне този убит народ, даде му ново битие. 

Няма съ~111енне: тези думи са родени от сърце, готово на същата са­
,южертва за народа си. 1 lнщо чудно, че неговата реч всеки миг е 1·отоr.а 
да прелее в патоса на ед11а народна епопея: с:Днесь та 11е пр изовавам о 
божествена поезио, тебе, която обожавах от детинството си, тебе, на ко~по­
стiните nодвиги бяха някоrишь мое щастие. Тези твоiiте хуб,ши китчици 
Ja юнаци, на които образите трябва да се украснват. Твоiiте украшения 

не би пр11ли,1ал11 на този, когото сега ще nрославнме. . Не са н11как ,10-
б,1ижаваii до неговите селски сяiiностн, остави го, остав1t му стрелата. 
и постели с плашливата си ръка пътеката с ,11шо ружино цвете, по ко11т1 

е тoii ~шнал ... » 
В творбата на иеизвестнин за нас ср1.бски поет яс1ю е нарисува н не• 

твннт образ на 11атр11от II гражданин с определен прогресивен мироглед: 
«Челове•1еството - говори тoii чрез свщ1 repoii В11лхелм Тел - не може да 
11\1а нищо сходно с тираните. То трябJа да бъд.е тях11а жертва все дотогава, 
,щрде не повърне 11а себе си правата, 11 ги накаже ед1111 ден за злоч1111ствата, 
сторени от хилндн векове. Това желание, тази надежда ме ож11влява. Всич­
ката ми ;.{уша 11е може ;1а обеме величината на ~юнте намерения. 1 le двнiiна 
ннкакъв разведрява, не ме раз11ежвай, като ме заш1,1авашь с тебе си lt 

с1111а \111. Роб няма деца, роб няма жена. 



Шнлср 1! pellO.ll0UH0HHHТC борбн 113 нapo.:t1tre през XIX D 123 

Драмата на Шилер бе дала сюжетната основа за съвсем нова творба, 
11 която nатр1ютът от едно нац11оиа.'lt100Свободите.'1110 движение бе 11зрази;, 
собствената си душа. Дру1· народ в 11авечер11ето на своята кървава епо11еи 
беше nочувстuувал в таз и творба буtiннн пулс на собственото си сърне. 
По такъв начин Шнлер се в.rнша в борбата на народите, като дори загубва 
името си II запазва само 11:1амъка, запален от ве.'lнкитс 11де11 за соц11ал1~а 

11 1~ацнонална правда. 

След Освобождението ШнJ1ер продължава да живее у нас в недем,ма 
връзка със заветите на нашето Възраждане. Съвсем закономерно за това 
Вазов, който е звеното между ;~вете епохи, 11зразнва npe;tnoч11тa111te към Шн­
лер. Вазов възприема Шнлер във френски II руски превод11: с:Още в Соrют 
бях чел на фре11сюt неговите с:Разбоiiющи», ко1по страшно ме увлякоха. 
После се запознах с него чрез Галахова II Baiiнбepra» - разказва поетъ1 
пред професор Иван Д. Шишманов. Ш11лер н Юrо са двамата лоет11, с 
конто Вазов е чувствувал може 611 наii-дълбоко родство. «Мога да кажа, 
че знам вс11•1ко негово, каквото заслужава да се чете - rовор11 Вазов за 
автора на «Разбойници». - Шилер изобщо 1ш11а rн м1t се е нравел повече 
от Гете. Обичах неговата духо1:111а ч 11стота и възвишеността 11а чув~ 
ствата. » 

Като ед11а « Е11011ея на за6равен11те» от rолнмата епоха 11а 11ац11011але11 
подем продължават да звучат Шнлеровите драми н особено «Вн.'lхелм Те.1», 
превеждана неслучайно у нас наiн,11юго. 

Нов тласък Получава uъз11р11е~1ането на Ш11леровото де,10 в nоследното 
десет11лет11е на мннат1 11 век чрез току-що зародилото се социа.111стическu 

движение. сРазбоit1111цн» н особено по,1чертаната социална тенденции в 
«Коварство II тобов» завладнват широко сце1tата на самодеittште КОJ1ек­
rив11, съставен11 най-често от nроrреснвнн учнте.111 11 работ11нцн, членове на 
;;оц11алистическн кръжоци II napт11iiн1t rpyn11.B съз11а1111ето на проrрсс11nн1н1 
11нтел11rе1п от 011аз11 епоха идеите на Ш11лер се свързват с патоса на нац1ю-
11,1лната традиция от Ботев, с патоса на русю1те рево.1юцнонн11 брошури. 

Образ1,т 11а Шнлер доб1ша по такъв начин у нас 11ов11 •1ерти II по-1·ОJ1яма 
плътност. Два път1t в крш1 11а XIX в. се nревеж;tа на 61..пrарск11 11егооото 
теоретическо съчннение «Сцената, разглеждана като 11равстве11а н11ст11туц11я ~ . 
Това съчинение е 111·рало знач11те.1на роля през X IX в. 11 в друr11 стра1111. 
гдето rю,11юмага борбата на вснка от тях за cвoil 11а1111011а.'lен театър. У нас 
то добива по-особено съдържание, защото се свързва непосредно с отно111е 
н ието 11а Бе.r11111ск11 към театъра и неговото обществено пре,111аз11аче1111е. 

Същевременно таз11 връзка се допълва от стремежите на соц11а.'111ста II ре• 
BOЛIOЦHOlfllllЯ иаро;щ11к от 90--re ГО,1111111 11а м 11 11ал11я век КЪ\1 ('(Щlla.'11!0 11 
нравствено лревъзn11та1111е на маснтс. Н11кола Kyp;tou, е,11111 от ч.1еновете 
ш1 со1он1л11ст11•1еската група в Чирпан, основана от Яворов, превежда 
с:Театърът като нравствено учреждение.-., 11з,1а;:1.е11а през 1899 r. в Казанл,,к. 
Курдов е бил внсокQ талантл и в младеж, са\.! основате.1 на театрална трупа 
в род1111я си rpa,1. Като 11е1111 режисьор. актьор II ху,1ожннк тoii тюсtавя 
през 1897 r. в родния с11 град сКоварство 11любов» н за110з11ава ;{руrар11те с11 
със статията на 5ел1111сю1 сJ\\о•шло11 в роли Га,,лета». В 11стор11ята 11а ca\.lo,1eil-
11ю1 театър от 011ова вре.'lе е записано името на 11е ед11н уч11те.'I, увОJ1нен като 

«неблагонадежде11» заради нзnъ.'lненне на Шн.'lеровн герои (такъв е слу• 
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ча1п 11апрю1ер с учнте.'lя Гечев в се.10 Харма11.1ък п Добруджа през 1900-та 
rщ1111а, който играе рот1та 11а Франц Моор II е бил уво.1нен, защото соб• 
щувал с дявот1»~~). 

Пламенни ш1адежи сту,1ент11, като пле,1е111шка на Хадж11 Димитър 
Кры::тю Асенон, в,11,хновен 11зnЪJ1нюел на Кар,1 J\\oop, или лоета IО;~иЦ 
Розентал, ло.1як. си11 на пот1тичесю1 емигрант в България, в чиито стн 
.хове се свързва лермонтовск11 протест срещу съвре,1етюто общество с бо­

тевека о~tраза към nотис111щ1пе II с шилеровска любов къ,1 идеала и чо­

века, напущат университета и загиват в ,1\\акед.0111н1 в 11аве•1ер1tето на Илнн­
де11ското въстание - първата революциона буря в 11а•1а.1ото на ХХ в. 

Сто rод.ини с.,ед Френската революция lt още през първата година след 
освuбожденнето 11а Бъ.1п1р11я, на 25.XI. 1879 1·., в София се поста1\И за 
11ръв лът дра,1ата «Р;~.збоiiницн». Средствата от тuва лре~ставлеиие кактu 
'-."1,t,Gщ;ша В. Л\аnро,111е1.1. са 611.111 nре,111а:шачеш1 да се поддържат бедни 
мо,!'1ета от A\a1,eдo1111sr. Ш,тер м1111ава II в подкрепа на македонското рево­
лкщаошю ,1виже1111е. l le<:.1y•1aiiнo 1.1 списъка на ош1с1111,е кш1г11, забр;шен и t.: 

декрет от кър1.1ав1н1 султан Лбдул Ха~ид, на 11ър11О ,шсто е поста1.1е11а Ш1t­
:1еро11пта драма «Рюбоii111щИ) като «иаii-rолш1 11par· на царството на па 
дишаха». 

Това са само ИИКОJIКО щриха от многоброii11нте превъплъщения н;:~ образа 
на Шилер така, както той се откроява в революц1101111нте борби на миналото 
сто.'1етие. Тези превъп.1ъще11ия се очертават ярко върху 11сторнческия 11~­
босклон, защото са осветлявани от светкав1щнте на приближаващи бури, 
от кървавата светлина 1Ja революции II въстатtя, от пламъка на народно 

11е1·0,1уванне. К,ато някакво мото на вс11чки тез11 революционни движения 
на народите през цел11я XIX в. звучат Ш11.1еровите стихове: 

ЧОl)('К1,Т е СЪЗДЗД{'IJ свобод<'Н, той (' свободfн 
дор1t 11 когато е роден в окоон. 

В грохота на ревОJ1юц1ште, сред гърма на счупените вериг11 звучи гордо 
Ши,1еровият глас на защитник на борещия се за свобода роб: 

Hi- тръnнеn- npe,11, роба, когато разбива оковнте сн, 
не тръnн~·rе щм.'д свобоД.Ния ч00t:к! 

Въпреки еснчки заСра11н на цензури и правите.1ства пламтящото слово 
на Шилер се nрсмъкЕа през це.'IНЯ XIX в. навсякъде, къ;tето има робство 
и 11еnрав,1а. В nро,1ъ.'lжсние на ця.'lо едно столетие - от френската револю­
ции _в.края 11а Х \,, 111 в. до 11ървнте пролетни гръмотевици върху хорнзонта 
на Х Х в. - това c.101io се с~111ва с бурята на съб11т1111та. Шнлер се свързва ,w 
такава степен с револtсцио11юпе борби на отдел1111те народи, •1е престава дс1 

действува отвъ н, а се превръща в импулс отвътре, произлизащ като че л, 
от 11аil-съкро1;.ен11те д1,-'l611tш на тяхната 11ациот1.111а същност. С право Бt:· 
л,шски, кой то проявява такова дъ.1боко разб11ра11е за националното ~ 
rоле,11пе nнсате.'IН, подчертава като сттецнфнч11а страна на Ш11.1ер, •1е то1t 

«принадлежи на първо място на човечеството н с,1ва 11,с второ място е плат11.1 

.,11,ан на своята по-тясна нацнона.111осn. 

•• С,пучамт е записан rн, спо,..•н11Т1; на Ар. Бе.,а К.1заидж11еаа. 
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В 11сторнита tta световната литература 11ма по-големи художн1щ11 Шt 
словото от Ши.'lер, 110 нито ед11н от тях не достига неговата действена с11.'1а 
в живота. Испн1ск1шт обрю на Шнлер се измерва не са~ю по nревод11те 11 
постановките на неговнте творби, а ll борб1tте 11а наро,111те за нациошt.'IНО 
11 социално освобождение. Шилеровите 11д.е11 не са затворе1111 в ложъ.пе„111 
страници. Те движат прогреса. Шилеровите герои не остават на сце111па. 
Те 11ав.'l11зат IJ живота II се прснръщат в действителни борци за 11еговата 
правда. !,\ина.'1 през бур11те на целиs1 Х (Х в., Шн.'lер се влива в рево.,ю• 
ц11 01111ите борб11 на народ1пе 11 в нашето столет1tе - верен на с1юs1 рево.r1ю­

цнонен устрем към бъдещето. така пророчески изразен в дрнtте на него1,1щ 

герой \1аркнз Поза: 

.•. llеэря., 
ТО.В! l~K .,а ~IОЯ нд,:а.1 

оставам rражда111ш 1m 61,д1шrе стол, т11я. 
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СТИХОТВОРЕНИЯТА И БАЛАДИТЕ НА ФРИДРИХ ШИЛЕР 
НА БЪЛГАРСКИ 

Да се прослед11 работата 11а бъл rарсю1те поети 11 преводач и върху стн­
.хотворенннта н баладите на Шилер nредстамява интерес не само от ли ­
тературнонсторичсско 1·леднще. Както е 11звест1ю, nърв11те превод~~ на 
Шнлеров11 стихотворения се появяват през :::О-те 11 70-те ro,1111111 на мн11алото 
столетие. По време те съвпадат с първите творби на нашата 1~ова ориrи11аJ111а 
поезия. Ето защо II проблемите, които възн 1tкват в'ьв връзка с nревежда11ето 
на лириката на Ш11лер, съвпадат с цялостното разв11тие 11а българския 
стихотворен превод. В основата на тези пробле"н лежи характерното за 
превода удвонва11е - свързването на явлен11я от раз.1111чн11 езици, 01 раз­

лични национални литератури и култури чрез проявите на раЗJ111чн11 пюр ­

ческн 1111,д1ш11дуа:1ност11. В своята историческа nоследовате.1111ост оце.r~ннте 
преводи отразнват 11е са\Ю 11ал.лиза11ето на един чужд автор в нашата тпе• 

ратура, а 11 развитнето и смяната на естет11ческ11 норми II ко1щепц11н за 

художествения превод. 

В настоящата ра(юта ще се опитаме да проследим наН-общо про1111ква­
нето на Шнлеровите стихотворения и ба.'lади в България. Като материа-'1 
за 11аблюдев11е ще 1111 послужат преводите, извършени ,1,0 края на 1960 r. 
Ще се спре~~ по-подроб1ю на онези от тях, които представ.т~яват етапи в 
за110знаването на бълrарсюш ч1 1тате.~ с лиричното тuор•1ество на Ш11лер 
и в конто особено ярко се очертава офор'-lянето или развитието 11а дадена 
преводаческа концепция. 

Преди Освобожде1111ето в nерно,111чн11я печат се явяват два превода 
на СТЮ[отворе11ня 11а Шилер. Първият е отпечатан през 1853 r. в сЦар11rрад­
ски вестник» и е озаглавен сЖалба 1 . Сочннил по nодражаи11ю Шилер.а 
Н. Ч.». Преводът е от възрожде11ск1111 киижощ~ик Никола Чалъков. Вто­
рият превод, от Иван Касабов. 11а ст11хотворението сРаздял ата на Хектор 
с Андромаха»2 ИЗJ111за през 1870 r. във вест1111к сСвобода». 

За тез11 nрево,111 е характерно следното: 

1 tl{"ktors Лbschi{"d. 
1 Dcs .\\idthcns Юаg. 
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Първинт nредстав.rнша, както заявяnа II с,ш неговият автор, оп ит за 
свободно 11рстворяваие на ориги нала . Формата и съдържанието са чув­
ствител1ю из,1сне1111. На бълrарск11 стихотворението се превръща в роман­
п1ч1ю 11 ЗJ1 ишmе 11,1 скръб по умре.1ия .11юб1tм, 1<0гото лирическата героиня 
ще оби ча вярно ,1.0 смъртта си . Стихът, общо взето, е звучен и с плавни ритми, 
ези кът и стихотворната техника са на по- ниско равнище, отколкото у Добри 
Чи нтулов и особено у П . Р . Славейков, но са много по-усъвършенствувани , 
откОJ1кото в из,1адената чепtр» годиt111 по-късно, в 1857 r., поема с:Горски 
лътни к» от Г. Раковсю, . На преводача е своiiствен.-~ поети•1еска фантазия, 
тoii се стреми да rоворн с образи, но прибавя твърде много от себе с и . По­
ради истор ичес к ю1 интерес, коiiто представлява този превод, ще съпостави,~ 
първата строфа с ор1m1нала: 

Der Eich\vaJd brausi:t. 
Die \VolklП zil'!ш, 
Das ,\\iigd!l'i~. sitzet 
An Ufers Gr1.111. 
F.s brichl sich di,· \Vel!c 111i l ,\\асЫ. 111it .\\ac/1I, 
Und sie S<.'ufzt l1inaus in die fir1stre :-.acht, 
l)as Auge \"О11 \Veinen g:lriibel. 

{Стихunе 1-7)3 

Гората страшно буч11 
н об.лащ~ т11чат, 

BO.1Hlt кат Зlll"PODC 

1m бpi:ra на.1итат 
А горка хуба11нц.1 

11 од11 край морето, 
ОЧ!\ ОТ tЪ.1ЗН ПЪ.1111! 

сочи кы1 небето. 

Прави впечатление вживяването на преводача в природната картина, 

която е подсилена чрез сравнението в третия и четвъртия. ред. Изобщо в 
превода откриваме ясно 11зразена успоредност между преживяванията 

на героинята и природните картини, конто в оригинала се чувствува по ­

слабо . В с:~едващитс строфи отк.1011еиията се уве.1ичават, като идеята за 

лFGбовната жалба II скръб (в Qр11г11на.,а тн е стичесю1 равtюце111ю с любов ­
ното щаст11е nрежививане) се за.,1еня, както вече бе изтъкнато, с ~ют1ша на 
любовната скръб и внрност. 

Във втория превод - «Раздн.1ата на Хектор с .\ндрtщаха» - 11ре­
водач1,т спазва в общи черти формата на авторошпе строфи, но у;tъ.1жааа 
доста стиха и заr·убва рнтми•шото звучене на ор11г111-1а.1а. Езнкът с твърде 
а рха ичен дор и за 011ова вре,1е, сравнен иапрюtер с rю-старш1 превод . Пре­
водачът се стре,111 да nре,1аде вярно съдържанието, но не сър1я11:1 да на"fер11 

художествени образ1т nокрит11я. 
Това първо проникване на Ш11.1ероrш с-тихотворе1111я в Бъ.1гарня по 

време 11а нашето наu11011а.1но Възраж,1ане трябва ;.ta ее обясни с онази 
n р11 в.nекате;~ност , която хуманиз,1ът на Ши.1ер и неговите свободо.rтюбиtш 
иден са имал и з,1 61,-.1гарската възрож;~;енска 1111те.1нгенuия, както 11 чре, 

11 Когато с.- щп11рат откъси. от,10.1у в скоб11 се nocoчf!a ном("рациsпа на сти,,:, Т1 
в орнrи11а.,а. 
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близостта на оригиналите към романтическата насока в българската nое­

зия от онова време. Тематично двете стихотворения се схождат чрез мотива 
на любовното страдание.което в «Жалба„ изпълва света на лич1тте чув­
ства, а в «Раздя-лата на Хектор с Андромаха» свързва този свят с един ви­
сок обществен дълг - жертвата на любим1ш за негоnата родина. Тази раз­
лика в r:одбора на превежданите стихотворения е характерна- докато u 
1853 г. изборът nада върху творба,която утвърждава л11ч1юстта чрез ин­
тимиите nреж11вяван11я, в 1870 г. тoii nада върху ст11хотворе1111е, в което 
това утвърждаване се извършва чрез възвеличаuането на подв11газа свободата 
на народа. Явно е, че nри тезн два nревода не бива да търсим творческата 
цел на авторите им в стремежа да представят nоез11ята на Шнлер чрез едно 
или друго негово стихотuореш~е, а в желанието да обогатят българската 
поезия с тематика, отговар11ща на нуждите на вре\lето. Все пак забелязва 
се една съществена от л1ператур1ютеоретично гледище разлика: докато 

при първия превод в концепциюа 11а nреводача не съществува разграничение 

между nреводна и оригинална nоезия, при втории преТЮJ' тоня разrряниче­

ние е ясно прокара1ю. 

С.nед Освобождешtето интересът къ:-.1 стнхотворениs1т;1 11а Шнлер се 
повишава. През 1884 г. в издадената тогава «Бълrарск:~ христоматия„ 
от Иван Вазов и Константин Величков излизат стихотворенията «Надежда»\ 
превод на Величков, и «Дележът на земята»11, превод на Вазов. 

Макар и направени от руски стихотворни превод.и от сборника «Немец­
кне nоэты» от Гербел от 1877 г.,8 тез11 преводи са много близки до ориги­
налите, отличават се с жив поет11че11 език и в твърде висока стелен отго­

варят на онова, което е залегнало като теоретична основа на нашия съ­

временен стихотворен превод. Те nредставляnат качествено нов етап в 
nревеждането на Шилеровата лирика набьлrарски Ето защо е необходимо 
да се спрем nо-nодробно на тях. Ще разгледаме първо «Надежда», от която 
цитираме една строфа n оригинал, в руския и в българския превод. Руският 
превод е от Ф. Миллер 

Die Holfnung fGhrt ihn ins Leben ein. 
Sie un1Гlat\crt den frбhlichen КпаЬеп, 

Dеп JGngling locket ihr Zauberscf1ein 
Sie wird mit dem Greis nicht beiraben, 

Denn beschlic8t er im Grabe den mGd n Lauf 
Noch am Grabc pflanzt er - die Hoffпung :111 1 

(Ст11хове 7-12) 

! !адежда. как иать, безотлуч110 пр11 11ем: 
С м.1адс11uем беспеч11ь~м 11грает, 

1-1 \OIIOШY MЗllltT во.,шеб11Ь1М лу•~ом, 
И старца пр11 rробс ч1tтает: 

011 txOAftT устал1,1м с зеwкоrо путк, 
___ с иадеждой - за гробо~1 покоl\ обрести 

: ~~IГn;e~fUng der Erde. 
• 11. В. Г е р бел ь, Немсцкне nозт1,1 в биоrрафия:t и образцах, С. Петербург, 1877, 

стр. 227. 
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liаJ,е,ждата с1шrа до 11cro стон: 
с деn•то 11,:вн,шо тя с.1адко 11rpae, 
а ю11оша мами с оъ.1шеб1t1t .1ъчн 
11 tтal)Cua даже до гроба ласкае: 
от тоо свят уморен отива сн тoii 
с надс;+;Jl,З да 11ailд,• зад гробът noкolt. 

Както се в11жда, бълrарскинт текст предава много бл11зко съдържанието 

щ1 орнгннала. Известно отклонение забелязваме н nослсдвня стих. Тук 
чрез руския превод е nре,ш1ш.1а една ро\1ан11tчна ннтерnретация - nосоч• 

щ111ето на покоя, на едно безбурtю, отв1,дно 6нтне като цел 1ta надеждата. 
Пак чрез рускнн r1репод е прс,шна.10 11 второ отк.~онеш1е - в третата 
строфа: 

ln1 llerzr11 kUndet ~·s laut .s.ich an: 
Zu \\·а5 Вesserш sind 1vir gcbor,·n! 

(Стнхоuе 15-16) 

\\ьr ~таем, мы ~р11~1. что есть мt1р 111ioll, 
Где tб}',11,}''n:H ШIШН 11/IДСЖДI~. 

H1tli вярваЖ', ЗШIСМ, че IIMЗ др)Т ClleT 

lt там ще ('(' ебъд11ат Н3Д('ЖД!t ltlt МИЛII, 

Тук оригина.'lът е rь.'lкуван nо-широко в духа 11а христнннската nред­
ст,:1ва за задrробннн жиuот. Това в същност са единствените отклонения от 
м11сълта на автора. Интересно е да отбележим, че nторият стих от третата 
строфа у Величков е дор11 по-6.nизък до opнr1111a.'la, откОJJкото у рускнн 
нреводач: 

Es ist kcin lc<'rcr srhm•ichclnder \Vahr1 
Erzcugt im G,•hirlК' dcs Toren. 

(Стнхове 13-14) 

о ll('T! то IH' ВЫ/.IЫС(';J .,жнвый. nустой, 
Рожд<'нный в J.1,•чтзнних 11евежды. 

Измама 11,: С TOJ Д)'IJICDCII 110.1ет, 
които са мо:Jъuн г.,упн родн.,11. 

Заедно с внр11ото 11ре,1аване на с1,,1ържа1111ето на 11ървообраза за пре-
1ю,1а е характерно сы1се\1 близко, nочти детайлно отразяване на неговата 
сбразност. Вел1J•1ков много сnо,1уч.11100 попада на 11окр11т11я от същата 
сфера 11а м11сл11 11 nредставн, която е хараК1ер11а за ориr1111ала, 1oil 
11ресъздава неrош1и вдъхновен 11 същевреме111ю спокоен, 11зnъ.'lне11 с упо­

нание патос. Същото може да се каже и за фор\1ата. Преводът се отличава 
с еквнлинеарност, еквиримия и еквир11т"ия - като изключим удължав.~­

нето на вторите II четвъртнте стихове с е,111а cnnкa, което не ИЗ\\еня съще­

ствено общия строфичен облик на ст11хотворе1t11ето, а t·1,що .~ипсата на си11-

коn11 като 11есвоilсп.е1111 за сн.,аботоническото стихос.,оженне на нашата 

класическа ттсез11я. Това отразsrване на форм.~та обаче не е са,юце.nно, както 
показва особено второто от nосоченнте откло11с11ия, fl 11редставляв,1 пре­

даване 11а поетическата функция на onpe,1e.1e1111 ху,1ожестnе1111 е.nе~1с11тн на 
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орнrннала с подобни сре,1стоа в превода. Бъ:~rарскнте стихове чрез своя 
ритъм (амфнбрахтi) 11 свонта строф11ч11а 11 р11мов,1 структура са получили 
съосем близко до ор111·1111ала звучене. 

От всичко това се вижда, че Вед11чков въз11р11ема една ко11uелц11я, която, 
както се 11зrьк11а вече, съвпада с щ1ш11те съвременни схващания за стн.х:о­

тоорння превод. За раЭJ111ка от превода от 1853 r. тoli не замества оригн11ала 
със своя, подобна на превежданото nро11зведе1111е творба, а се стре~ш да го 

пресъздаде със сре,1с1оата 11з родния ез11к колкото се може nо-вяр110, nо-

6.nнзко - като коммекс от художествени КО\IПО11е1тт11, свързани ПОJ,1ежд)' 

си в орrаннч110 естет11ческо единство. 

От rюдобна ко11цепц11я изхожда и Вазов при сооя превод на сДележът 
tta земs~та». Or него ще ц11т11раме първите дnе строфн от оригинала, от 
р)·ск11я и 61лrарск11я пре1ю,1. Руският превод с от J-1. Гербел 1 

t:~1.'hmt J1in die \Vt>/1'• rlrf Zeus \'ОП 51.'i111'П llбh('П 
Den ,\\.•ns,,:litn zu. rNchmt, sie soll eu,•r !t'inl 
Eucl1 scl1rnk' ich sie _zuш Erb' und ew'gen Lel1en: 
Docl1 tcllt l.'Ucl1 br11dcrlic/1 darcl11.• 

Da eilt, w1s llii11d.- hat, sich einzurich~n. 
Es п-gll' slch g,·schiiltig jung und 11t. 
Der Лckf-rn1arin ~riff nach d{'s Ftld1•s FrUchk11, 
Der Junkcr bl~hk durch d.cn \\'1ld. 

(Стихоае 1-8) 

t:Возы,111Т1' С::IК'Т 011 ааш!• - ска31.1 6.,aruA Jee. 
ЛюдсКОN)' П,'11f'l,l('И}I С:: l'IЫСОТ Cl'IOMX 11сбес 
t:Я яам AIPIO его - 1 насм.11.ие 11Озь\lите; 
Но wсж coбoii ero по братски раздl'.1нте.• 

Сказа., - и мигом В«-, кому Боr Р)'КИ А,а.,. 
Спешит )t'Тро1tться; х.10110<1ет стар н МIJI. 
8 мнr пахар 339.18А<",1 ПО.1ИNМ 11 .11)T8NII, 
Охопнtк 8 лес }·ш,•.1 за хищнh/J,lн зверимн 

- Вх·м,·тt' тоя свит. аз давам ro 111 вас -
н,вн•а от О.,мхn Ю!tиТl'р с:: дн1111а L1аст, -
,uр1вам ro 11а вас, в иac::."ll'дCТIIO ro аэемеТf, 
ио )k'ЖАУ ttбl' см no братс1ш ro .:it-.'lt'Тt. 

it н.t. 111,11 с::ъщ11i1 ~IИГ, lfOВeWIТf Of8J)l'A 
за1щ•коха с::.- с:: Ш)'М, 31rра6нха навр<·.1.· 
ор1„ът 3111,111,tя лн111днте, nо.,ята, 

.повец~.т аарад .,ое обоебм си гората 

l ln пръв поглед може да 1/\1 се стори, 11е чрез замя11nт:.1 на формата на 
ор и гинала с двойки от ,мександри111t, римувани 11оред1ю, се е изгубили 
една съществена осuбе11ост 11а стихотворението. Т~-к за раЗJ111ка от превода 
на llелнчкоn нз~е11е1111ето е извършено от руск11я преводач. 1 lo 11езави 
сн,10 uт тона в крайния реЗ).'!ТЗТ, постигнат от Ва.юв, то 11яма нищо общо 
нито със сообод11uто заж".:тва11е на формата в npeoo.1a от 1853 r., 11нто i.: 

nри11u11тпе на т. нар. св<.ооден стихотворен прево,1 - в 011я вид, в който 

' В. В. Г е р 6 е .1 ь, llt·.,llk11e 11тты • бмоrрафн•х и о(,р1щаt, С - Пen,p6)·pr. 1877 
с::тр.261. 



132 ,J,. Статков 

са утuърден 1t във френската преводна литература 11рез Х IX 1.1 11 са 11амернJ11t 
израз н в ед1111 бълrарск~t прс1юд 1m Ш11.1ерово сп1хоттюре111tе, 11а коiiт() 
ще се свре~1 по-нататък. В 11ревода на Вазов въпреки 11зменен11лта във 
формата на ст11ха общата строфична структура е запазена, образите са 
11ресъздаде11н с реднна м110го близки 110кр11пн1 и което е щнi-съще­
овено - намесата 11а преводача не се разпростира до nр11в11асяне на, 

нови с6раз11 11.nн ко.,шоз1щ1ю111111 11з~1е11е1тя. Наистина чрез руски11 пре­
вод е 11aв.1siЗJHI една зас11ле11а .. 1ес110 пр11год11ма къ.,1 разде.11ен11 

,,рез цезура адександр1ш р11тор1Р1ност, но същеuременно •1рез това е 

1юст11rш1та гот1ма звучност н рнтмнчност. стегната и ясно очертана фор,1а 

1ш фразат;J. ксето noдc11mia характер1111н за ориrннала ловищен, малко 

тържествен тон. Ето защо макар nрево:tът 1111 Вазов да показва по-rо.1яма 
1 . ."вобода о претворяването, отко..1кото преводът на Величков, то1i също така 
11ре;1.став.1ява nресъздава11е 11а поет1t<1еск11те едементи в тяхт1та взаимна 

1.1р1,зка и обща тюети•~еска функция. Чрез своята обща б..111зост :to орип111ала 
11 <1рез ж1ш11я си поетичен език, коiiто зву1111 nо,с1,време11но от ез11ка у Ве• 
личков, тoii II до днес ост.ша един от 11aii•cnoлy•1J111в11тe б1,..т11·арски преводи 
на Шилерооо ст11хотворе11ие. 

В заклю•1е111tе можем да кажем, че о тез1t два превода, щ1кар 11 11звър­
шени от руски, по от11оше1t11е на ор11rинал11те е осъществен във в11сока 

степен пр111щиnът на адекватния художествен превод, превърната е в ди­

тературен факт една съвременна преводаческа концелuин. При сНадежда-.. 
тя е осъществена почтн без отдалечаване от ор11г11иала, а при «Дележът 

на земята» - с nо-rолнма свобода при прет1.1ор11ва11ето на формата. Трябва 
веднага да пр1tбавим, че макар подобна свобода да се забелязва и в по-късни 
сполучливи работи на извест1111 наши преводачи, общо взето, в нашата 
литература тя се утвърждава в 110-слаба степен - в случаите, когато един 

сбит рит~шче<"кн строй не nозво.~ява да се npeдa:te със средствата на бъ.1rар ­
ския език съдържанието ш1 оригинала. Трябва също да отбе.1Jеж11~1. че 
Вазов н Величков се оnират на една тра.11щ11я, която по.,ов1111 век пре,111 
това е била netie утвърдена в руската преводна nоезня: така n сборН11ка 
1ta Гсрбел от 36 превода на ст11хотворе11Ия на Ш11лер 34 предават, макар 11 
на места с отклонения, съществените мо,1ент11 от художествс11ата струк­

тура на ор11п1натпе - тяхната строфич1юст, р11тмнче11 cтpoii, pll\111, под­
реждане 11а фраз11те и образ11те II np. Трябва също да отбе.'lежим, tie nрън 
опит да се осъществят тези принципи при превеждането на 1111терови ст11-
хотворен1н1 на бъпrарс1<и е сnо'-!енатнят по-горе превод от 1870 r., който 
обаче поради своето ниско художествено равнище не успяиа да ги утв1,р,1.11 
1.1 поетическата практика. 

Тук е l\ажно да нзrъ1O1ем 11 следното. Осыцеств1шаиетu на един с1,вре­
иеиев прннц1111 на стихотвор1Н111 превод or Вазов и Ветtчков не е случай1ю 
яелеи11е, Тях11ата христоматия отговаря на 11ов11тс кynтyplllt нужди ва 
бъпrарската общественост сJ1ед Осво6ожде1111ето: в нея къ,1 творбите на 
чуждите автори се по,1,хож:1а воче от .1.pyra гледна точка в сравне,те 1..· 

11редосвобожд.е11сю~те npeuo,111 uедта на състаи11те.1J11те е преди всичко 
д.а дадат представа за автора. При това, разбира се, 11яко11 вкусове 
и разбирания на епохата са 11rрал11 роля при подбора, което се 
ннжд.а от обстоятелството, че Шилер е представен с дое ст11хотворе1111я. 
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чиято осно~на идея - 11асочва11ето към идеални, 11есъществуващ11 в света. 

1ш ежедневието е1ичесю1 и естетически це1111ости - е бilнзка до ро~ан­

тнчната идея за бягство от една несъnършена действител1юст. В тези пре-
1юди обаче както чрез знлеrналата в подбора ос1ювна tteл - да се r1ре.д­
став11 авторът, - така 11 чрез утвърждаването на ед11а самосто1пелна кон­
цепщ1я 11а стихотворния превод той се явява обособен като ясно paзrpa11н­
'let1a област на поетическото творчество със сво1t спец1tф11ч11и особе11остн , 
зако11омерности н естет11'1ески 1юрщ1. Ог това ще изхождаме при разглеж­
дането на вс11чки по-късни прево,1,11 на стихотворенията и балад11те на Ш11-

.лер щ1 бълrарск11. 

Ог 1884 г., когато излиза христоматията на Вазов JI Вел11чкQu, до 
Първата световна война по страниците на периодичния ne'laт се явяват 
редица стихотвор1111 nре11оди на лириката на Шилер. Преобладаващата 
част от тез11 пре11оди обаче са под равнището на онова, което Вазов и Ве­
.л11чков са създали. Срещат се грешки , нето'lности, неяс11и места, език,,т 
в nоnечето случа и - сравнен например с езика на разг:1едщтте 

по-1·оре два превода - е архан•1ен 11 11ехудожестве11. Все пак никои 

-от лреводнте 11мат нозншJателно значе111tе - макар и 11 нзблед11нл вид тt.· 

;щвеждат до бът·арския •111тател част от лоетнчното творчество 11а Шилер 
Лрн това rю•1тн всички преводачи се crpe\.lЯT да приложат онези прн1щ11п11 
1ш стихотворния превод, конто вече в11дt1хме осьществе111! у Вазо1111 Ве.'lнчков. 
Като наii-значител1111 nостиженин през разr·:1ежда11ня период се открон11ат 
11ърв11ят бы1rарски превод на сПесеи за камбаната»' от Ив. Шиш~1а1юв, 
-отпечатан и 1884 r., и преводът на баладата сКасандра»• от Ллексаидъr 
Ба.r1аба11ов, отпе'lатан през 1905 г. 

Or 1891 1·. нататък до 1914 r. наред съссrихотворни1·е прево;1и на 11ot.-• 
з~н1та на W1t.тiep се явяват II преводи в nроза също в периодичния пе•1ат 
Но II тези лрево,111 8 nреоб.'lадаващата си 11аст не допринасят съществеtю 
за разкриването на образа на поета пред бъ.r1гарск11я читател. Прн ловечетu 
от тях името на преводача не е озна•~ено- признак, •1е те са дело на хора, 

които с.'lучаl11ю са се за11нмава.'111 с литературна работа; това се доказва 
н от редица случа11 на непознаване не"скня езнк II незачитане нормите 11,1 
собствения .'11tтературен език. J-1езав11с11мо от това, тъii като тоз 11 nнд пре­
води преобладава през вре"ето от 1890 до 1914 г .• налага се ,11'1 се спре\.! 
1шкратко и на него. · 

Извест110 е, че преводът на 11оез1н1 в проза е от;1ав11а 1юз1~ат 11a<11t11 з,1 
11ретворява11е на 11ужд11 nоетич1111 про11зведе1111я и че 11 някои crpa1111. ш1-

лример във Франция. тoil е61tл твърде разпростра11ен, осuбено през \.IН11а:111н 
век, а също.че при гр11ж.'1111н1. работа 1t 11оет11че11 усет от страна на 11ревода•1а 

може да да;tе добр11 резултати. макар 'lаст от образите да нзб.'lед11ява1 no 
радн 011нсате.н1ото предава11е, което по необходн-.,ост 11 в твърде широк 

раз'1:ер замества с11нтет11ч1111н 11,1ч.1111 llfl израз~1ване, свързан с ритмичнии 

строй на ор11г11на.1а. l lo в повечето от бъ.'lrарските прозаични 11рево;tи 11;1 
еrнхотворе1111ята 11 балад1пе на Шилер такива резултати 11е са nостигнат11 
И тук срещаме ~ноrо грешки, прево,1аче<"кН прои:\волr,, особено раэкра• 

~LiL'd von dt·r Glockt• 
•К.assandra 
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ся1н1нин, ма ... ар по 11ачаа10 ез11ков1пе архаизми да са ПО•ма.'IКО, отколкото 

в стихотворните nрево,111 По-сnо.,уч.,нвн са само д1н1 от преводите в проза 
на стнхотворе1111ята «X II\IH щ1безкраliння1 10 11 «Желанщ~» 11 . В тях в основни 
черти е предадена щ1съ..1та на автора , те се от.,ичаоат с образен език н 
вътрешен риn.,, ш1 речта. Зп да се види какво е nост11r11ато чрез този 11ач1111 
на 11ревеждане, u11тнраме пос.1ед1111я превод заедно с оригнн:ма 

Zv.:i:;cl1,·n tlirnшel und J:.rd', hoch in der Lblte .\k,·r, 
Jn dt·r Wil'&I-' d,·~ Stum1~ trigl mich t'in Zark<'nf1+, 
Wolk,•n Hinn.·n 
Unt„r mir ~ich zu StUrm,:n. 
Schwind,·lnd jlaukelt d,·r Вlick umlt<'r. 
Und icl1 lk'nk,• dich, Ewiger 

O.:in n schau, rnd n Pomp Ьorg;:, d m Endtichr-n, 
Ung h ur-> Naturl Du, d,r Un.ndlichk~it 
Ries ntochter, 
S..! mlr .Spl g I Jel1ovahsl 
&-1пе11 Golt dt·ni vl'пншlt'gcп Wнrп1 
OrgJr priiгl1tlg, Grwitkrsturm! 

Horct11 l'r orwlt (1\-11 l't•I~ 11.·ie ('r l1нimt1.•rdrQl1nl' 
Briilkпd ~pricht (!,•r Orkan Zebaolhs Nаш,•п ~ш~. 
lliщ::r~l1ri,b,11 
.\\il d m Griif, 1 ~s Blilu-, 
К rea t u re n, е r kt n n t i h r m i с h' 
Sctюi ... 11,rr! 11,•ir ,·rk 'Пllt'П dich. 

\\.•)!<д) 1о.•1,111та 11 11,·6:ю. 11рав 11а e;i11a ска.,а. в o6iu1tp111tя вы;~.уu1 •н orwaи. 
в об.,астта 11а 6ур1п,.•, 11ад чернн~. натруr1а1111 r;i.1111 въз друг об..1аuн и над 
Cвt"TklBIIШtТI: IIOГ.'lt'AЪT \IИ ,,enI В 11ростраIIството ,, i\lllCJlll'fe 1,111 са при 
n•6.•, о 6ож~.•!. Раз.,rй, прнродо, страш11ото с11 с11ящ,~ въз llp('Д('.1111(' 11а 
с:в..·та• Д11t111а AЪIII(' на безкрайността, tn.д.н за )1('ftt• ог.1rда,1ото 11а Ехова! 
Jlз8('cт1t, о r,yphO, с п,рмящня си г.,аснwето(южн,, 1ta н1пе.111гентнн11 ч,•рв11к! 
Чуriп! r,ур11та рс111•, ска.1ата треПl'рк. ,\\ълш,яrn nровъзr.,асява НМl."ТО на 
Exol'la' С.ас-тк,~онцаr.~ го църтае в сво11Т1• огн,·н11 Сiезд11н. сТвар 11 01111 
rюr, 1p11noз.i1arian· 111 we:;, \\и.,ост, Jо1111ост! Гоrп<.1411, np11110111al\f1\tl' те! • 

llu:triбн11, о6що в«.•то, t·r11J.1)•L1нвн постнжен11 я np1t ттрево,1ите на Шн­
.'lt-ровнте ст11хот1юре1111н о 11роза са 11з~.:.1юче11ия . В 11реоб.1ад.аващата <·11 
част тези 11рево,1н 11<! С(' ттре11r1,щат в изкуство. а ,нюr·о ча-то се nр 11н11зяват 
дu I ру()о ,1н.1ета11тст1ю. 

Перио,11,т от 1915 ;ю 1930 r. се хара~.:тернз11ра ~· 11ош1шеи 11нтерес км, 
11аii-r·мs1щ1тя .1нр11•r11,1 творба на UJнлер - «Песен ;1,1 камб:н~ата». Or нен 
HJJJIJ:Jl'tт нови ripe1ю,·11c прС'.1 1915 r. от Cr. ;-\вра\J(JВ, 11рез 1923 г. от Марн11 
Дра1·,11ю11 (откъс) и през 192·1 г. от Хр11сто Цанков-Дерижан. Излн:~ат н 
11ре110,111 на mде.11111 .1нрнческн II ф11.'1ософск11 ст11хотворе11ня. 

l lo u Х)дОЖС('ТJ1е1ю отношение nреоб.1а,1аващата част II от тези 11рево,111 
~ rравнснне с nnt·тиr,штото от Вязои н Ве.1нч1юв през 188-1 г не- предста-

•• tl)mr.._ .i,. d,.,n l'nendliгht·n 
11 St•hmurl1t 
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вляват крачка напред, въ11рекн • 1е в ю1ко1t се срещат сполу•1лнво предаденн 

места, както например с.'1ед11ня откъс от превода на сПе<'ен за 1<амбаната• 
от Аврамов: 

Гl~з 110.111, горн 11ростра11111t 
00Аър 1\ЪТI\ИК се завръща 
кьмто род11ата сн къща. 

В стадо връщr1т се овцст.·, 
а оо.,оВI.', 

1111торо1·н, от бърдата 
като СЛltЗЗТ, 

с р('В II оборите навлиза,. 
11 ко.,ата тежка п.r,аино 
IIДt бав110; 
1'}"11 '1)'.11.еСНН 

~ТИl\11-('СНН 

и краснт. 

\ r1ъ11: 1~1Лад11Т1.· жетнар11 

(Стюю111• 274 289) 

През посочени и 11ер110,1 като nопожите.'IИО 11ост11же1111е се отделя ПО)!• 
иил и ят се през 1924 r·. 11ре1ю,1 от Хр. Uанков-Дерижан 1Ja стихотворението 
сИстуканът на Из11;1аt 12 • Тук стоим npc,1 едно 11нтересно явление, на което 
трябЕ?а да се спрем с HHKOJIKO ,1ум11. 

Преводът е направен it.'111 поне с1U11ю 1юw111ян от руския L-тнхотворен 
превод, подn11са11 С 1111\Щlta.'IIIТC /1\. J\\. В сборника на Гербел 13 • Д В ТОЗII СЛ) • 
чай там е прокаран nр111щ1щ1,т 11а сrюбодния стнхотворе11 превод. Този 
принцип също 11,1е от френската преводна поез11я, където е твърде paJ• 
пространен през 1tе.111я XIX в. Докато ор11r11щ1.1ът е в петосrъш111 нepll• 
мувани ямби,;сски сТ11хове, с чест11 а11жа"б,1анн, (Jюрма, конто придава 1ш 
tLялото nроизnеденне об.111к на в11уш11те.'1110СТ и суровост, руският nрево,1 

е n класически а.r1ексан,1р1tни, с цезура II р11м11, като фразата съвпада със 
ст11ха. Такъв е II преводът на Хр. llанков-Дернжан. Но тук сто11м пре;~ 
нещо съвсе,1 раЗJJнчно от онова, което срещаме в превода на сДележът11а 
земята• от Вазов. До1<ато та~., отклоненията са 11 рамката на (Jюрмата на 
ориr1111а.'1а, конто при превода 11е се разчупва, а само се интерпретира по­

свободно, в 11рево,1а на Дер11жn11 фор\fата е коре11но изменена. И то 11е само 
в неiiните външни бе..'lез11, като ;1ъ.'1ж111ш на CТltxa 11 рима, а в цялата си най. 

~Ь:,?°~;11~:fiinK~pl~~Jt~:::; 1:11'~ гт::~~;;~е;+ъе;~;1 "1; ~J):~I~~ ~l~r=::~: 
«Фауст• от Жерар ,11,0 l lepв,1-1, - 11 тук преводачът 11\13 гот1ма свобо,1;1, 
тoii приб:.шя от себе сн детаii.'111, разщх·тва фраз11 н образ11, на места разш11-
ряв.:~, а другаде сп.стнва авторовата i.111cъ.'I -- тоi се дв11ж11 11е в кры·а 11<1 
отде:шата фраза 11 обра1, а в кръга на о,11куn1юсти от фрази н обра:щ. 
В кръга на OCIIOBНIITe KO\tпOJIЩIIOltllll ДН.'IОВе на цялото nро11зве,1е1111е. 

И 11а11ст1111а въпреки ре,11ща во.'l11ости като ця.10 преводът е б.'!нзък ,N 
,tyxa 11 с1,,1ържа1111еrо на opнr111ta.'la. Toii е e;t1111 от \Що1КОТО nре1кцн 11а 

11 Da, \er-.chkkrl, Uitd 7.u Sai~. 
11 Н. В. Гt> р бt> ,, ь 111•\f,•Hюt, r1о;;ты в 6нurраф1111( н обра:ща~. с .. [J;,терб~рг, 

lt(77, стр. 2;,9-2r,1 
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Шилерова поез1н1 от 01ю1н1 време на xyбnn 11оетиче11 български език . Ето 
един откъс, съ11оставен с ор11r1111ала: 

Sl,:,ls riB ilш seilX' Forschb,·gicrdc weiter 
Und knum besiinГligtc dtcr Hirrophant 
Dсп ung.:-duldig Str~Ьende11. c\Vas hab' ict1. 
Wenr1 ich nichl allcs habr'.tsprach dcr JUngl ir1g, 
GiЫ's е\у,·а Ып ein \Vcnig,.,r und Mehr? 
1st deinl' Wahrhcil, "'ic d,•r Siпnc Gliick, 
Nur cirК' Summe, die ,шш grбlk-r, kleiner 
Вesilzc11 kan11 uлd immcr doch besilzl? 
1st sie 11icl1I einc rinz'ge img,:,teiJte? 
(Стнхоое 5---13) 

Но м.,адата дуwа къ.w з11ашtя 11апнра; 
нзстзв11нкът му, Жl)('U, със кротост го въз111~ра 

н жаждата же.,аА у 11au да смири. 
сКаж11 мн, що е иое? r1нта, озор rop1t 
А ЩОМ IIC BCltЧKO, гр:ннщ,1 къде ще с.,ожнм? 
11 11сп11шта л11 като нас.,ада можем 
1ш раэ1111 crer1e111t 11 част11 да дN1нм? 
Н нея т,, сд111111а, трибuа да дробнм? 

В поредицата' от бъ.пгзрск11 nревод11 на стихотворенията н баJ1аднте на 
Шнлер свс.бодш,ят превод, nодсб1ю на превода в проза, не се утвърждава 
R поет11•1еската практ11ка. 

Межд) 1930 н 1944 i-. нЗJ111зат но1н1 11ре1юд11 на ~1нр11чн11 творби на 
Ш 11лер, от конто три са 11,1 сОда на радостта• 14 11 два на •Песен за камба­
ната•. Това насочване към нш1-знач11тел1111те J111рични произuедет~я на 
поета безспорно говори за ноn, nо-дъ:1бок 1111терес към него. При това в 
трите най-значителни превода през разглеждания период, които бележат 
нов етап в проникването на .r111р11ч11ото творчество на Шн:1ср в Бъ:1rария ~ 
с.Песен за камбаната» от Емануил Попднщtтров и Дю.1нтър Стаевски 
и сОда на радостта• от Лсен Разцветникоn, - ние установяваме по-високо 
равнище на творческн,е це.'111, отколкото u по-голямата част от ДЪJJrата 

поредица преводи между 1844 11 1930 г., повечето от ноито представлнват 
{:амо лнтературноисторическн 1н1терес. 

Пръв по време от разглежданите превод11, през 1932 r., се лвяuа сПе­
сен за камб.<!ната» от Ем. Поnднмитров. В сра~нtенне с nо-стар11те ОПJПИ за 
nресъз;~.аuане на С1 щата творба този nрево,1 се от.,нчава както със сво~па по­

rоля~,а 6.'IIIЗOCТ до оригинала, така и с,,с своя по-богат език II по-гъвкав 

стих, със своята по-висока образност II муз11ка.'lност. сПесен за камбаната• 
без друго е труд1~а задача за един преводач. Успехът му зависи преди всичко 
от уме1111сто да пресъздаде внрно голлмото емо111ю11ално и картишю богат­
ство u разл11ч1111те част11 Jta творбата и ед11овре,1ен110 с това да занази ос-
1ювн11я .1нр11че11 то11 - вдъхновен, уверен, 11зпЪJ1t1ен с упование, който 
пронизва .1.ср11 11ай-;~ра~1ат11111t11те сце1Н1 Своiiствен изобщо 11а лириката на 
Шн.,ер, този тон се омичава с 11ай-м11оru отсенки в сПесен за t.а,1баната• 
и се явнва в най-чист в11д н t1ейн11те.'!11рнч1ю-ф11.1ософскн места. И,1ен1ю тук 
преводът на Ем. Поnди,1111роn е наii-сn0,:1уч.1ив. С тънък усет 1а нюансите 

14 Лn di,• Fl'f'ud.-. 
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преводачът пресъздава 1н,трtш1111я ,1ра"ат11зы, 11,1 творбата, раrтежа на 

11 ронс11еното от мъдрост 11у1.1ствu, което ,1осп11·а CI.IOII връх накрая - 11 

(-т11ховете, където ка,16а11ята ее 11ренр1,ща 1J о.11щетворе11не на вечностrа. 
а нейното име сСъrласне» в t·11мщ1.1 11а траii11нте 1~равстве1111 блага. За 
да характер 11зи раме та111 rтртш от 11реuод1.1 на Ем. По1щ11м1tтров, ще ц11-
т11раме четири откъса, ко 11то 11ре,1ават раз.111ч1111 в ТС'1ат11ч110 и емоциоиал110-

обрnз110 отношение места. Cn1tpa,1e се 11аii-шшре,1 11а стиховете за любовта 
11 семейството, където 11ревода•1ът с успех е отраз 11.1 разп11ката в поетичнни 
тон на орнrинапа: в 11ървия откъс образите са 11элъп11енн с .1нрнзъм, в 

тях е отразен поривът на чувствuто, във втор11я те са конкретни, сгъстени, 

НJГраденн върху ясно 0•1ертан 11араде.1юъм, със строга поrн ческа после­

дователност. 

Сес11.,н11 11ър1111 i1 по с.'М'днn:. 
11шстт111 от н.-i111ня 11рн~т. 
11 n,pc11 1,1ъ.1ко1~1 110 .1ъкнтс 

~а 11ся МР най-нежен Шk'Т. 
О. 11('ж11а страст. 1шд,'жда сладка, 
о, дн11 11а 111,priaтa .1юбоо ! 
На pail 6.1а.+.,·11 1~1и11}та кратка, 
на шастм(" въ.,шt·бен зов] 
о. с11рн 1188'.'KII, Mllf 1 reтp1kЧI, 
11а първа об11 11 6.,1111 о~.а,·н. 

(CTHXOfl<' 70--~1) 

Страсnа от:к-тн, 
.но(юв <Нtг.1ава, 
Ц~l"1,Т IIIM'J(ъфтl!, 
110 n.,o,, С!.' я111111а: 

11 тръrв.1 мъжът 

ОТР}д,•11 11 fl rр11ж11 

11 C~TII ,11,д С\' Д!ЩЖlt 

1Стнхо~.: 102 108) 
Преводът е ~шопJ хубав н в ,1.ра'!ат11чн 11те "еста. I Це цнтнра:\1е е,11111 

OTli.ЪC от сцената с пожара, к1,,1ето Ем. По11,1.нмнтров с майсторство пре­
творява образността и ,11111ам11~.,;.1т.1 11а орнгнна.1а и постига висока нзразн­

-rе.,ност II музикалност 1111 ст11ха: 

ll1111ui1 TltЧa, IIIIKOii cтt'>li!, 
10щ (" сwт.,а. сакаш АеН 
От ръшsп· i.,·1щ1t здрави 
11р,·1,111нават, 

<:тp}'II 80.1.tta С!.' 113.11111,11. 
111)·1i1110 r1.1амы,а об.1110;1 
l l рофу•111ва бури Дll!III 
11 ра,д}хва нов nожар 

.'l},1,0 8 AЪC.'RHHil хам6ар 
\' ooR 11 ll)KOT тя 11ах.,ум 

11 l'J«11CC.•, н -ЧАУва, 
снкаш нека ТIN :,еw:1та 

А,а ("l"IJIIH на 0ГUt"H 11р1.-

н тогава с AIIR :!LINaX 
AJ ~ 8,1,НГЖ' 8 l«.'(J("c.llr.l 
,~о.,н~.ан! 
ltзтерза11 
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там 'IOIICKЪT 11лах. беЗСИ.'!СI! 
1ШЖ,'t3 1(3К Ю!ОТ обн.1е11 

11 сива леле.1 се превръща. 

(Стнхоnе 191-210) 

IЦе цитираме също послед111н1 лирнчески uт1,ъс, в коiiто камбаната 
11зд111·а :to ОJ1111tетворен11е на ве•~ното, съдбовното в живота на човека: 

За сuетост зова да нзвнра 
н;н1ск от ж•дннп: уста 

н всскн м11r да се допнрв 

с кр11.10 до нея Всчносrr.а. 
Ез11к да бъде IНI съдбата, 
сам11чка без cЪpll(' и страст, 
тя 1111 lll)OMf'IIIIТ\.! 11гратп 

да JШ разкрива оссюt •1ас. 

Когаrо ск11е в 11ощ лотаliно 
до наш111i слух 11 за1,1ъ.~чн, 
да у<111; всн 11ко,: нетра11но, 

н зем1юто ще отз11у•111! 

(Стихове 406-417) 

За съжаление преводът на Е~1. Поnдимитров е твърде неравен: на 
много места високите nостнжения се редуват с1,с сериозни 11есполукн. 

Фактически грешки се срещат сравнитетю рядко. Към тях спада преводът 
на идиоматичния израз «DurchmiBt die \Velt q111 Wanderstabe» (стих 60), 
което з11ачи просто «преброжда света»; този израз е преведен «пешком ~н 
ръка с тояга здрава», което на българс1ш, особено с епитета, буди съвсем 
,1.руга представа. СмисJюва грешка е също преводът на «Wo das Strenge 
mit dem Zarten» (стих 86) с скрехко с меко се СП.'lотява» вместо «кораво с 
меко». Haii-гOJJямara слабост на превода обаче е 11нтерпретацията на редица 
образ1 t в духа на симоолнст11чес101та поезия - нещо, което е съвсем чуждо 
на поезията на Шилер. Ето няко.1ко примера още в начал.ото. 

Denn шit der Frrнde fi'ierklangt• 
Вegrii6t sic das gclirЫe Кind 
Aur sciпcs Lcbl'l!S crstcn Gangc 
Den es in Sch!aГL'S Апn brJ:innt: 

(Спt:<00<' 49-53) 

Jората r1ърва шr детето 
оr.1ася 1о1rден uccc-., звън. 

когато встъпва в бнтието, 
.1Ю.1!!НО ОТ BЪ.'IIJ!CбclJ CЪII 

Тук се говори за спървите стъпки» на детето, KQIITO то прави u «прегр·1:д­
ката на съня». Съвсем неподходящ за таз11 реалистична 11редстаеа е абст· 
рактният образ от последните дна стиха. 

Uпd l1••rr!ich iri t1cr Jugerid Prangcп, 
\Vie riп GcЫld aus Himп,els Hбh'n, 
,\\it ziiciltigen, '>'erschiimt.:n \Vangen 
Sieht cr d!e Jur1gfrau \"ОГ sich stehп 

(Стнхоuс 62-65) 
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Но м11а.11.а. ttежна са1о10.11.1ша, 
tia с~.ро~щн буз11 с розов п.,а ... 
1111сока лнлнк СВ('н.,нuа, 

д~воАка му се мяр1ш там. 

И тук ООразите от 11ървия 11 третнн ред са 1tесnолуq_1ивн, те 11ро11зnолtю 
внасят •1ужди на ор11г1t11ала поет1Р111И еле,1е11т1t. 

Особено :юшо тази те11де1щ1н1 се отразнва в превода на реал11ст11чните. 
(;iнтовн откъси на 11ое,1ата, например н ОС\10СТ1111111ята с пряката ре•1 ю1 
майстора: 

Дai!w r,ор1н1ата с)ха, 
та да crъкtt{'N ведър п.,ам 

(Стихоnе 21-22) 

Че от ш1на чнtт, 
тоя сп.,ав ЛЪ'IIICT. 

(Cт1tXOIJ\.' 45 46) 

В оригинала нито пламъкът е «вед1,р» , ннтu сплавта е «лъчиста ». А може­
ли да се допус11е, че т,,кмо маitстор1,т би си с.1уж11л с nодобю1 еnитет11? 

Най-сетне в превода се срещат отде..'11Н1 езикови rрешк11 както 
ссnлав» - м. р .. а също не,1алко пасажи, ко1по я1шо правят в11ечатлени{: 
на п1,рва преподаческа •1ер1ювка. 

ПодобНlt недостатъци, разбира ~-е, сериозно се отраз111.1ат 111,рху uн• 
~остни я об..'lик на еди11 nрево,,. Ст11хотворт:~та ре 11 много rювече от неме• 
рената се възприема като нещо цяло в ра~1ките на цялото пронзве,,ение н 

р.ори малко на брой rр,шав11н11 11 npor1ycк11 накърняват грубо естетическотu 
възприятие. В този вид де.'IОТО на Lм. Поп,111м11тров остава само фрагмент 
от един внсокохудожествен прево,1 на Шнлеровата ПОС.\IЗ. 

ИзлеЗJJнят през 1934 г. r1peвo;i ш1 «Лесен за ка\1баната» от Ди,,итър 
Стоевскн за раЗJ1нка от прево,1а на Ем. Попди,1нтров се от.'lичава с ,11101·0 
nо•rрн ж.'l11ва обработка. Тук не се 11ат,,ква,1е на \le<:l'З, остаиа.'111 111,в 1111;1 
на сурова черновка. 1 le се чувствува 11 011аз11 теоретическа неустnнове• 
ност, която е характерна за много от 11о•стар11те преводи. В своята щ111остш1 
работа Стаевски изхожда от ш1ез11 естет11•1еск11 11з11сква11в11, които в при,1ъ.1• 
жевне на e:i.1111 дълъг кy.'lтyp1t0•HcT(iplP1ec11:11 r1роцес са вече утвър,\ени за 

стнхотвuрння 11ревод. Л това е важна крачк:.L 11апре;1 в усвояване-rо 11,1 Ш11· 
.ilepoвmo поетн,1110 творчестuо nт б1„1rарската прево;1на .'111тература. Ето 
защо новият прево:~. не буди 11 01юва вnе•шт.1ен11е на фраrме11тар11ост, 
което още на пр1,в поr.rтед r1pa1111 r1реводът на Ем. Поп,11в1нтров. 

Във връзка с това веднага се хв1,рля на 0•111 с...1е;11юто важно пред1tмспю­
f18 новия превод: в неrо .1ипсват nокр11т11я в,д\·.ха на снмвол нстнчсската пое• 

~ня. Ето два примерn, 11 които съпоставяме ~- рязгледаните nече ,,еста от 
превода на f:м. Пшщ11митро11: 
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Над м.1а.11,е11еца с .,ека тръr1ка 
r1рел1tта paДOCТIIIIJП ЗВЪII 

привет от п1,рвата му сть11ка 

11 ж1111ота, СТОJ"<'НЗ на с-.. 11. 

(Сп;,;оuе 4~ 53; срв. стр. !38) 

,J.oнec1t дърва. но с)ХИ 
Г.1{АЭЙ Дlll'C да от()ереш 
ярък 11.,амък да задуха 

буйно II з11налата пещ. 

(СТИХОII<' 21-2.J, срв. е1р. 139) 

Пак u по.1Jожител11а отлнка от Ем. Полд11мнтров на Стоевски, общо 
взето, по-добре се отдавнт реал11стн 11111пе мест,1 в nоемата, например репл и ­
хнте на майстора. Ето още ед1н~ съпоставка. 

~, ,а_ (.то е II с к 11 

1·.,адка фор~,ата t:l\CT.1ee. 
в61tта яко във пръстта 
Д11ес ка„баната ще ,'!Се„ 
::iteA, NОМЧ<'ТЭ, 110 места! 

д'ЬЛГО В з1101i lt дим 
ннА ще се нотнw. 

Майстор с дело се прослаuя, 
бог труда му 1,аrраждаоа. 

(Стнхо~ ! -8) 

~• Е м. 11 о п д 11 .w lt т ров: 

Тук о 3е)о11ПЗ закопана 
форма Г.11tНС118 CТ()lt, 
11нй ще леем д1tсс камОО1н1, 
тежък труд н11 11редстои 

Но с.,ед rрюки poii 
11 след 1101 н зноl! 

нам трудът 1tи 1toc11 сдава, 

а благата бог раздава. 

Нито па7е'Гичното н nрете11ц11озио стежък труд,, нито неопределеното 

с:rрнжн рой,, нито декларат111,иото с:нам трудът ни носи слава, подхожда,· 

за простата, стеrната, конкретна реч на маАстора. 
Много хубаво са пресъздад.е1111 в превода II редица битови картини, 

от които ще цитираме ед11а, къ,1ето същевре.\\енно проличава умението 11а 

преводача да' се справя с rот~мото разнообраз11е на ф)рмата. Тук бълrар• 
ските амфибрахични стихове чрез смяната на плавно свързващ11 се помежду 
си различни дължини, които обхващат завършени синтактически еди ници 

и се римуват често с най-дина:-.111•111ата им •1acr - глагола, - предават точно 
смяната на спокойно-еn11чния разказ с ди11а\!11ч1111те \IO'del!TH в nовестuо­
ва1111ето: 

11 ero, r1рнстиrат безмерни товари, 
с ii.1ara драrо~нн11 се П'ЬJ!НIП хамберм, 
11зrраждат се 11ов11, 11Jо1отът раСТ\'. 

В нъщата шета 
cmna11кa rрнжл~,ва 



и ыаliка щаст.11111а; 
царува l"умно 
BЪII CtalП'C !Up\1111 

11 рожб1tте м 11.111 
иаnътм, закр11.,я; 

ръцеrе не сnнрат 

OTUJX"A да nрнбнрат. 
оr11еж,113, с11t>д11 

усър,11110 реди, 

~~;?:~и u;::it>;~~11 11r:~::;:т~азТ:ра1f:~ 11 ~• • 
. (Стнхоо..· 113 -1:М) 

Подобно cnOJ1yчmtвo r1peneдe1111 места, к1,дето бът·арскнте стихове 
са много бл11зк11 до ор11п1щ1ла, 1t\!a още м1юrо. Обаче II този nревод по­
казва някои съществени с-щ1бост1t. Пре;111 всичко прави впечатление не11ра­
внлното н недостаn,чно ;о„'lбоко:разбнране на реднца образи н мист1 на 
автора, които на бълrарсюt са предадени в избледнял или даже съвсем 
изменен вид. При това rолнма •шст от тези места са пра1н,л110 разбра11н 11 

11редаде11и в по-стария превод IНI Ем. Поnднм1tтров. Ето нлко.'1ко прнмера. 

0.-п scl1lechl('n :\\а,ш muB man \'('rachlen, 
Der nie bedachl, was t•r voJlbriпgt. 

(Стихоое 15--16) 

У Д. Стоевскн: 

. 11еннвu1пе C}wl.<'n:' строго, 

те 11редом търсят 11ее111ща. 

У Еы. По11д11м11тро11: 

ПJ)('зрян е оня, що небрежно, 
безуы,·н своя труд nи.,eli. 

Не става дума за ленивците, а за тези, конто не обмислят делат;~ си. 

У Д. Сто е II ски: 

Уrасва cтpacrrn, 
110 обич остава, 
увяхват цветя, 

п.,од соче11 рряоа 

Мъжът re затиря 
<:р("А .,ошите .11Од<' 

11 веч110 се труди ..• 

(Стихове IO'l-108) 

Образите в ор11п1щщ,1 се на,шрат 11 строга 11р11чи111ш връзка, 110,1.чер­
тана чрез успоредицата: cCтpacrra отминава, остава л~сбовта. Цветът 
увяхва, узряnа П.'IОдъn (стихове 102-105). Л в nрево,1а 11ме1111отази връзка 
се губи чрез абстрактното сцветRJ (множестuено чнсло!) 11 чрез съвсем неу· 
мест1111я епитет ссоченJ, който 11зк:1ючuа значе1tнето crrлo;1 на любовта•. Не 
са преведени дООре и ПО(.'.1сд11нте два стнха: 11 орнгн11ала се 1-овор11, •1с \IЪ• 

жът отива ;1а се борн сре,1 свраждебння жнвоn - тази м11съл не се предава 

с С/IОШНте .'lю.де» 11 сзат11ряJ. И този откъс е даден по-добре от F.м. Поn,111-
мнтроn (срв. цитата на стр. 137) , 
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Ето още един особено показателен случай: 

Denn di(' Elc-mente J1a§.<;1m 
Das G,•Ыld der Meп.,chrnhand. 
Aus dt•r \Volke 
Quillt d.-r Sege11, 
Strбmt der Regen, 
Aus der Wolke о/ше Wahl 
Zuckt dн Strahl. 
1-IOrt i11r's winш1erп hO('IJ \'0111 Tuгm) 
Das isl Sturm! 
Rot wie Blut 
1st der Himmel: 
Das ist nicht des Tages Glut! 
(Стих.овс 167-178) 

У Д. Стоевски: 

С реР ст11хнята напада 
всяка т.,е1ша l!('Щ и твар. 

ТЪЫ<'lt 06,1ак 
Олаrодат е, 
дъжд да прати: 

IIO нз.,нва н nopoli 
с rpъ.w н воА. 
Чуliтс, стене като жив 
вихър див. 

Ця.10 в кръв 
е небето, 

BltCttC 11ад града С'ЬС стр·ьв. 

У Е.11. Попднмнтро11: 

Че СТИХНИ »е!i38ИЖ.11,аТ 
всеки п.,од на нашнli ,up, 
дыкд от облак 
б.1aro,!taтc1t • 
пада з.1атен, 

НО II ЫЪ.1ННЧШ/ЯТ JIJ13.II 
пак от там! 
ЧуА, от куюt звън ечи 
за пожар! 
В кървав жар 
rpcli простора 
не от утрн11111t .,ъчн 

Докато Ем. Попд11м11тров съвсем близо следн мисълта на автора и 
намира подходящи о6разн11 nокрнтия (известна неяснота се лолучава само 

във втория стих), у Стоевск11 голяма част от образите са nроизво.'1110 10-

мененн н се съчетават с някмко сериозни фактически грешки. Така л11шено 
от своето· съдържание е кри.,атото изречение от първите два сп,ха, което 
просто значи: сСтнхните мразят сътвореното от човешка ръка. • Or шестия 
стих 11атаrьк:uяпата картн11а е изме11ена: в оригинала се казва, че 11аравно 
с 6.'lаrодат11ня дъжд от облака пада и мълн11ята; с нея е свързана картината 

на пожара - вестrа за него се разнася чрез тревожното биене 11а ка\!баннте 
от кулата. В превода на Стоевскн обаче мъл1111ята е заменена с cnopol11 . 
Стаевски се подвежда от преносното з11аче11ис 11а cStrah11, cWasserstral1 l1 -
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с илна водна струя, но тук думата е употребена в основното си значе1111е -
лъч, асловосъчетаt111ето rzuckt der Stга/1l,з1шчи t:блясва мълю1яJ 1 1 . Съвсе;',t 
погрешно са nреведе1111 11 ст11хове 8 и 9 n цитата от Стаевски, които отговарят 
на 11емскнте стихове: ~ Чувате ли плачевни звуц11 от кулата? Това е тpeвura!J 
Тук cSturm» не е сбуряJ, а още nО•)tалко ~вихър ДIIBJ. Най-сетне · съвсем 
ненужното ~със стръв», nоставе1ю за р1ща накрая, загрозява и nослед11атс1 

част на картината. 

Подобни грешки се срещат II по-нататък. Така не,1ското cdUrre FruchtJ 
(стих 199) в картината с пожара, което по см11съл е суха храна, жито, съ-
6рано в хамбарите 11 у1111щоже110 от огъня, в превода се превръща в ссух11 
ллодовеJ! Сти . ...:овете J.1JBig sieht er sei ne \Verke /Und bewunderлd unter­
gehn, (209-2IO), ко1tто эш1 11ат сбезс11лен и в почуда вижда как загиват 
неговите дела» (срв. превода на Ем. Поnд11м11тров на стр. 138), са лре• 
ведени: сС11ла /в11сша тъii е отред1tла/ всуе да е всеки труд•; подобно 11ещо 
не се казва в оригинала! 1 lевярно са предадени II с.'lед11ите, доб11лн нэвест• 
ност на крилато 11зречеt111е ст11хове за Реда: 

g\~ ~~~i;1a:~~ ~:nu & Wi~~~et, 
Rirf d~n uпg1:Sfll'gcn \Vild<'n, 
Einlrat in d<'r t,\('n&-h<'n Hiittrп , 
Sie gewбhпl 7,u saпit<'n Silt<'n. 

(Стихове 303-307) 

У Д. Сто е вс к н: 

На се.,а ос11ов1t слаrа 
11 от пустите 110.1,•та 

np113ooa диваw1 к.,,•ти: 

бl'дин н 6оrат11 .,ю,1е 

за тобоu н м1tр съб)·.1и. 

У Е м . По II А и .i и т ров: 

Градски ревностен творктt>.11 
От r1устиията велика 
тн д11ваuнте изв1tка, 

1о1нрии rраждани иаnраnи, 

укроти сурови нра11и. 

В превода cSti:idteJ т р я б в а да се предаде с «градове• (У Ем. Пон­
ДИ;',tИТров вярно , макар II ез11ко1ю 11есполуvJ11во) , тъй като тук градът е 
сим11ол на Цивил11зацията, на държавната В,,'lаст. А за сбедни 11 богати люде• 
у Шилер изобщо не се говор11. 

Ако един от основните 11е1остатъци у Ем. Поnд11митров е nрнn11асл • 
11ето в лрево;tа на чуж;~:а за Шнл~р с11\1 юnисrнч:е:ка образност, ос11ове11 
щцостатък у Стаевски освен смис.1овнте грешки н случ:аите на недоста­
тъчно вн11кваt1е в мнсъ.'lта на автора е ск.11оиността да се nр11бягва до nрс­
водаческ11 шаб.лонн, конто 11р11в1щ1ю, •1рез своите външни nоетическ11 бе­
лези, се сл11ват с останал11я текст, но в същност заме11ят жнв11я, конкретен 

1• В първия варна1п от 1934 r. е nреRдсно nравнлио, 1о1акар II сообо).но, 01ъли11к 
6езброА•. 
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образ на ориг1шала с нещо условно II изкуствено. Примери за това са «nлод 
сочен», слошите люде» (в цитата на стр. 141), стленна вещ и твар» , «гръм 
и вой», «вихър див» (в цитата на стр. 142), «бедни и богати люде» , слюбов 
и мир» (в цитата на стр. 143). Ето още ннколко примера от началото на пое­
мата: «ще жали 1-iрот1н~те души» (стих 34) вместо «ще трогва •ювешките 
души»; «майка с обич необятна» (ст 1 1х 55) вместо снежна майчина грижа»; 
св сърцето д ивен блян кълни» (ст11х 77) вместо «сърцето ликува » . 

Макар, както отбелязахме вече, преводът на Д. Стоевски да не показва 
тмкова резки раЗJJики между спОJJуките 11 11еусnехите, каквито откриваме 

у Ем . Попднмитров , той не дост11га и онези върхове на.11иричност,образност 
и звукова красота, които отл 11чават по-старнл превод. За това отчасти 
допринасят посочените горе слабости. В тази насока ще дадем само два 
п ри мера. Пър1:шлт е от картината на пожара. Съпоставяме с превода на 
Ем. Поnдим нтров . 

У Д. Стоевск11· 

llo тп 1 7 превръща се в беда, 
когато е на свобода 
и плъзне алчно 11 расте, 

каквото сп1 п1е да смете. 

В миг без Пl)e'IКlt н преград11, 
с 11спрекъс11ат луд разгар 

в rлъчни улици и сгради 

r1ламва ,яростс11 nожар . 
. . . . . . . . . . . . . . 

буен 11.1амък се 11зuива, 

дЪJiг11 улици залива, 

с вятъра расте 11rpиuo. 

(Стихове 158-166. 182-184) 

У Е м . По п д и м и т ров: 

Но грозен е съюзник той, 11 

кога вериr11 скъса с вoii, 
СТl!ХИЯ волна и без път -
rоИ нос11 вредом ужас, смърl'. 
Горко, щом се разл1ОJ1ее 
огън, власте11 господар. 

11 по улиuи развее 

в миг косите 11а пожар. 

C~oi,o· ~п;с1; ~~,б ·се· вдига. 
скъсал своята верига, 

б.1изк11 домове заст11rа. 

Вед нага се виждат rОJJечнте пре,1,имства в превода на [м. Попднмитров . 
Тук се чувствува поривът на стихинта, образите предават нейното неп рео­
дол имо движение , нейната мрач11а II страхотна величавост. У Стоевски 
всичко е много nо-б.пе,1,но и сиво; на мес1а образите дори противоречат на 
карти ната в ори г и нала, например «игрнво• в последния стих. 

Другн лт пример е nослед1mлт откъс, посветен на камбаната, K()firo 
вече цитирахме в превода 11а Е\1. Полдим11троА (на стр. 138). 

17 Силата на оrы111. 
11 Пламъкът. 
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Гласът метален нека ронн 
хвала на вечннте ,te.,a 
11 времето безспир да rонн, 

t~:а~л б:рзн~тесъд&~~~-
макар бездуш11а, без сьрw:, 
да бди, •1е в<:екн мнг борбата 
жнпiiска с друга е лнца. 
11 както във с.,уха замира 
звънът И, лнтна.п на въ.зОоr, 
да учн, че животът cn11pa, 
че всичко зем110 нw:а срок. 

(Стнхове <106-417) 
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У Стоевск11 са по-добре предаде111t първ1пе дuа ст11ха, 110 11 оt:таналата 
част преводът на Ем. Лоnд11мнтров е nо.&!изък до ор11Г1J11ала. СJ.tнсъ.1ът 
на третия н •1етвъртня стнх не е, че ка\1ба11ата сrонн» вре,1ето, а че вечно 

(всеки час) се докосва до него, слива се с него камба11ата се превръща 
в 0J1нцетворе11не на времето. В ор11r1111ала н дума 11е става, че камбаната 
трябва да сбди», нито се говори зn «борбата ж11теikкаJ, а з:~ нещо много 
по-дълбоко - за мe11J11tnaтa игра на ж1шота (des Lebens \vechselvollcs 
Spiel). Не предава дълбочината на авторовата мнсъ..1 и пре,11юсле,1,1тят 
стих; тук в оригинала се казва нещо много по-общо, по-зш1ч11.\ю, 1ю-страш-

110-че нищо не съществува вечно (daB пichts bcstehet). 
Най-сетне, сериозен недостатък на превода са комnрощ1с1пе, направени 

в угода на р11мата, чрез което се е ст1trнало до 11е,1алък бpoii неясни и IIJ· 
куствени изрази II тежк 11 с1111такп1ч1111 nостроен11н, както 11а11р11„1ер СJ1едннте: 

«сърцето м1, да тръ11не прави/това, що с мншuи е съэ,1,ал• (стихове 19-20) 
- не е ясно кое е 1юдлоrът; «сnоме11 негуби\1:t (стих 32); с:тетят го,1н1111те 
11авън• (стих 57); «труда корав» (стих 230); «всеки в своята служба свят e:t 

(стих 316) - превод на: «всеки се радва на мястото, което заема»; «със 
уда р здрав• (стих 343) - превод 1m: «с мъдра десница». 

Сравнявайки двата превода 11а «Песен за камбаната», нз.,езли през 
30-те rод11ни, ние уста,ювяваме, че докато Ем. Поnднмнтров 1111 дава със 
завидно майсторство една част от творбата, 11еf11111те лир11ко-фн.1ософ:ки 
места, които в своята взаимна връзка са основното, сърцевината, но все 

пак са част, отделяща се в превода твърде рязко от останалото. Д. Стоевсю1 
ни дава ц11пото в по-ед1111ен вид, но с редица cep1t0з1t11 rрешки II избледнели 
покрнтия II без да разкрие достатъчно 11мен110 тази сърцевина. В тези два 
превода можем да видим също отразе11и белез11 на минало и бъдещо раз­
витие. В историческа перспектива с11,шолнст11ч11ите отстъпле1111я на Ем. 
Попднмитров са остатъ1< от онези теоретични лутания, които са характер11н 
за rолш1а част от по-старите превод11. В стремежа на Д. Стоевск11 да 11зrради 
UP.J111я превод върху една ясно осъзната теоретнчес1<а основа се отраэ1ша 

положнте.11тят резултат от делото на няколко поколения nрево,1ач11. 

Същевременно в недостатъците на неговата работа откриваме никои с.1абостJ1, 
към които во,111 една усвоена преводаческа рут1111а; както ще види~~ ло-

11ататъ1<, тези слабостн са се отраз11.111 особено вредно в редица 6.111зк11 до 

нашите дни преводи. 

10 И:1 ""°PII.,.. .. с-•-~ii-
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В художествевоотношенне най-завършен от превод11те през разrлежда­
~н1я период е «Ода на радостта» от Асен Разцветннков. Тук дълбокото раз-
611ра11е на съдържанието на ор11r 1tнала и вживяването n 11еговата образност 
11 тонално богатство е 11амер 11.~о наii-пълно отражение 11 превода. За съжа­
ление Разш,ептков 11е е превел цядото ст11хотворе1111е, а само част от него." 
Поради високото ~а<1ество на този превод ще 1~итиращ~ една С'Трофа. 

Freudc. sсt1бtК'Г Gbl1erf1шk<.'II, 

[v~ht~1:ie!;11 El(~~;~iunken. 
Himmli51;h,•, dt-in Hclliglwn 
O.:,ine Zaullf'r Ыndtп \\'iedcr, 
\Vas dle 1\\ode str<.'11~ gett>ilt 
A!le (,kп'>Cl!t'I} \\'('Гd<'ll Brtidrr, 
Wo dliГJ sa11fler F)Lll(E'I \\('ilt 

(Cтюl.Oflt" 1 8) 

Радост TI! дет,• 113 Рая, 
т11 божсст~к11 яcett пла1~1! 
H1til 11p1tcn.r10aм" в оwая 
къ1о1 н,•6..•с111111 ти xpaw 
Тво11 СIМ'ТЬJJ чар спо11ва 
туй, що сuстскн 11рав де.,н, 
брат11 uс11чк~1 хора ста11ат. 
ЩОМ С 1ф11,10 1\О~Ш ТI!. 

Общо 11рез целия период от Освобождението Д.Q 9 сеnтещ11)И 1944 r 
~tз.'!изат 56 нов11 превода на Ш11лерови ст11хотворения н ба.'!ад11, от кс.НТQ 
18 са превод11 в проза. Съществува интерес към разл11•1нн стра1111 на Шн­
леровата псез11я, като особено 111111манне е отделено на c:llece11 за кам­
баната», от която се яnяват 5 цялостни II един фраr·ментарен превод. Пре­
водите об.1че 11з.111Зат през го.1ем11 ннтерва.111 от време и тяхното художе­
ствено ращ111ще е твърд.е разл11ч110, поради което бъ.1rарскн}1т читател IIP 
,юже да лобис една що-годе закръr:1ена r1редстава за ('тнхrrrворениs1та 11 
ба.'!адите на Шнлер. 

Го..1ямо значение има обстс.ятелспюто, че с превеждането 1m L'ТИХОТВО· 
ре1111ята II баладите на Шилер 11е се заема систе~ат11чно нито един от на­
ннпе известни поети и.111 преводачи, както 11anpH"!ep Пен•ю С.1авейковс 
л11р11ката на Гьоте 11 Xaiiнe, Людмил Стоянов с лириката на Пушки11 11 
Лер,юитов, Георги J\111xaii~1oв с Едrар По и Шарл Бщлер II др. 1 lещо 
11щ-.ече - преводите на стихотворенията и ба:1адите на Ши.1ер през то1н~ 
време в nо-го.1ю.1ата си част са де.10 на хора. за коиrо .1нтер,1турннте за­

н и мания са нещо сJ1учай110 и вре\lенно. 

Въпросът ;i,a се даде на българск11я чнтате.1 no-u111poi.:a прсдстаВ;) :т 
J111р11ката на Ш1шер за пръв път се nocт.inя у нас с!те,1 Н сеnТе\\нр н 1944 1·. 
ВЪI) връзка със IОО•ГQ,".{llш11н11ата от cм1,prra на поета. 

1• Преводът е нзпьлhе11 на ко11ц.·рт на 1 Х сю1фо11н11 в 19.i) r 
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Общо между 9Сеnтемвр11 н края на 1960 г. нзлизат47 нови превода 11а стн­
:-.отворения и балади на Шилер. значи повече, отколкото са стихотворните 
11ревод1t през целил период от Освобождението до 1944 r. Чет11р1~десет н 
три от тези nревод11 заедно със старите превод11 на сКасандра• от Ал. 
Балабанов 11 сПесен за камбаната• от Д. Стоевск11 са включени в излез• 
пия през 1956 r. при издателство сНародна култура» сбор1111к с избрани 
стихотворения II балади от IJl1tлep ' 0 

Сборникът nредставлява пръв O1111т да се ноднесе на бъдгарския чи­
тател в ед11а к1111га 11аii-важ11ото от лиричното творчество на Ш11лер. И 11ан­
сти11а то е представено откы1 най-характерните си страни - включени са 
сПесен за камбаната•, ба.,аднте (без сРъкавнцата »), част от фнлософска1а 
rюезия 11 ,1Р- J\\1юro от вк,1ю•1е1111те произведения са преведени за пръв път. 
Известна слабост n подбора r1редстаnюша 1ю~1естването на част от ранната 
.111р11ка на Шнлер, 1<оято е rю-с.,аба в художествено отношение, до1<ато са 
останали 11евк.'IЮЧе1111 11яко11 111tтересни II съществе11Н преди всttчко за есте­

т11ческ11те възгледи на поета творби от 11е1·овата философска т1р11ка -
11реднмно стихотворенията в af!Тll'/1111 размери, сПрибуле111tят vбраз 11 
Са нс»21 11 др. 

Като цяло. в1,nрек11 слабостите n подбора, които са второс1еnе1111и, 

11 въпреки pe,111ua сериозт, слабости IJ част от преводите, които ще разrле­

;111 ме no-дo.ny, сборникът заслужава по.nожttтелна оuеика. Toii е 11аii-круп-
1н~ят факт в исторнита 11а nревежд,111ето на л11р11ката на Шилер 1ш бъ.п­
rа рск11. В него в светлината на съвре,1е1111ата практика на нашия стихотво­
рен превод виждаме по-11атаn,шното развитие 11а O11езн тенденu11н, ко11то 

отбелязахме през по-старите перио,111. 

В сбор1тка се съдържат редица хубави nревод11, в които в значителна 
-степен са осъществени пр1t1щ1шнте на адекват1J1111 художеетвен нревод. 

Към най-добрите постижения може,1 .,а nрич11ст1,~: сДе.'lеж на земята•, 
сР1щар Toreбypr•, сЖалбата на Uepepa ». сПоръчнтепство•, сПесен на кои-
1111u1tте•, сХеро и Леандър», сКоп неж•:: от Ди,1нr1,р Стоевски; сЧашата», 
«Силата на песента•, 23 от Стоя11 Бакърджиев; сПътят към же.r~езо.nеяр1шта», 
«Светов111пе ,1ъдрец11•t•, от Димитър Дублев; «Алпийски ловеu•2•, от Влад11-
мир /11усаков II Пенчо Сю,юв. 

За горните преводи трябва npeд1t всичко да нзтъкие,.1, че в тях вярнс 
е доловен ос1ювн11ят, свойствен на повечето Шилерови стихотворения 
тържестое11O-nр1шовдигнат, 11знъл11е11 с уnова1111е и вдъхновение Л1tриче11 

тон. Ще цитираме два откъса. 1<ъдето този тон е съчета11 с внушителн11, 
нзnъ.'lне1111 с драматичност и е11ичиа величавост образ11, ко11то с поетичен 

за ,1ах са 11ресъц;:~де1111 в 61„'IГЗJККИте преводи: 

• Ф р. Ш 11 .1 е р. Нlf>Ранн прон1вед,:ним, т. 111, .rl11рнка. По,1.бор 11 състааиrе.,сТ11О 
,1. CТOl.'BCl<II, С .• 19:-,G. 

21 D31 v~r-;chkkrt.- Bild 1u Sais. 
11 Dk Tellung der Erdt-, Ritl,•r Toggeburg, Die КJа~ der Certs Di~ Biirgschaft. Rei• 

t.·rlied, lltro und Leander, Sel1rsurl1t. 
11 Dt.·r Tauchl'r, Die .\.\a{"hl d~•~ Gesanges. 
" Der Gang nac.h dem Ei~nhammer, Die Welt\1i·ci~n. 
u D,,•r \lpenj~ger 
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~11оръч1trе,1ств~. Прt'IЮд на Д. Ст о е в ски; 

llo руква не•1ака11О бесен nopon, 
АО този ,llf.'н още нечуван, Нl'внждан, 

11 бърю pt'KH Н ПОТОIIН nрннждат. 
С тояга II ръката брега стига тоА 
н в11жда: 'IIОдата nръхлнта със вой, 
със rежкня ка~1ък на моста се бори 
н рухват дебе.11н,•, 11кн ПQдпорн. 

(CTHJIOII(' 36 -42) 

•Чашата), 11реоод 1111 С т. Бакър д ж н е в: 

Кнnе'ше, св11стешс безброя вь..1н11, 
жар снкаш се см,-сва с вода! 
Н пяна .1е'П'ше 11а 11сичк1t страни, 
11 rшдашl' riaк С:м.-1 с:н.,да. 
Морето фу.,...ше. от ярост обэ,.,то -
чоре ли се раждашr с рев от морето') 

(Сп,хове 31 36) 

По-друГ е uс1юв1111ят поетичен тон II сСветов1тте мъдреци» , превод на 
Д. Дублев. Тук лиричният патос е подчертано рацнонаJl е11, то1"1 се изявява 
в суха, насмешлива ирония. И тук с поетичен усет е пресъздадена харак­
Т('р11ата за орнгинала образност: 

Снегът е бял, жарта п,1амт11 
с-ъс 11.ве нозе uоеек t' , 

в !К'бЕ.-ТО СЛЪ!Щt'ТО б:~ести, 
това бЕ.-з логиката т1, 
съзираш отдалеко . 
• \\rтаф11зн1,ът знаА дорн: 
не зъзне този, що rорм, 

н мокра е ВО,'lата, 

11 Cl!CTH СВ('Т.~нната 

(Стнхове 10 18) 

Но 11аред с хубавите nрево..1,11 сборникът. както вече сnо\\енах ме, съдърж.з 
н работи, в които откр1щаме сер~юзнн недсстаn,цн. Кы1 ос новните слабости 
спадат на първо място мно'rоброiiннте 11 често твърде сериоз ни факт11ческк 
грешки или случаff 11а иеnравн.1110 ть.1куване с~•исъпа на оригнна.'lа, на 
недостатъчно изясняване н разкр11ване дъпбоч1111ата 11а авторовата м11съл 

llle посочим няколко примера. 
На грешки главно в тълкуването на 11емскнте стихове, чрез което се 

стига до невярно предаване на важни момент~ отсъ,1ържа н11сто на творбата, 

t·e натъкваме в превода 11а ба.11адата «Победен празник••• от В. Мусаков и 
.11. Симов. 

Така неnравнтю е предаден третият стих от рсфре на към осмат;: 
{·трофа, посветена на героя Аякс. А н,1енно този стих наА - я рко очертава 
11арнсування от автора образ. Краят на строфата гдасн : • Когато корабите 
на rърц11те горяха, в твоята дес11нuа беше спасението; но хитрият, м1югоопнт• 
1111ят сnечелн прекрасната награда• (стихове 89--93). Тези стихове 11зра-
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В стихотвореtтето се rouopн за вълшебна девойка от •1ужбнна, която 
всяка 1·од11на 11дш1 в една до.'1Н11а II раздава дарове на бедните пастири, 
които живеят там. Горюtrе сп1хове озна'lават, че досто1iнството. възви. 
шеностrа на девойката не поJволяват на хората .1а бъдат близки с нс,_1~ 
да я чувствуват като сво11 равш,. Л ето какво се е 11олучн:ю n пренода: 

Искреността Н оптра111111а 
1ta з11ат11и хора почнтта. 

В ориrн11аJ1а не става дума нито за .-искреносn, нито че се сотстра. 
lmna» 1 ·1очипа - т. е. че 11яш1т почит към нея. Там <·е казuа точно обр;п. 
ното. И какви са тези сЗ t1атн11 хора», коrnто в ,'{OJJIHtaтa живеят само бе.щщ 
пастири (стих 1)? 

Сериозни rрешю1 среща\lе същ<J в сЕ.11е1.1з1111сю1 11ра:шнк»~v, нревu;{ 
на Ст. Бакърдж11ев. В сuе11ата, коr·ато Церера призовава боrовете 11 при­
родните сили 11 създава закон ите II u11u11.~11заuията, се rовори, 11е Лполов 

нзмнча (lockt) от струн11те хар,ю1111ята, р11ть-.~а, \lело,111ита: 

ЛЬеr IIU$ dеп i,::oldneп Salten 
Lockt Apoll die Ham1onie 
U11d das l1old<' М:8 der Zeit1•11 
Und die Macht der Melodie. 

(Сп8оне 169 173) 

В 11ревода това е предаде1ю невярно: 

Л с"ЬС струннn:. от 3.1атu 
Лпо.1011 r1р11мамва тук 
IIДЫСIНЮСН/IСТО са11то, 

сн.,ат11 на всекн звук. 

Мнсълтн ни орнr1111ала не е. че Аnолон r1римам1н1 uдъхно11е11 1tето оr­
другаде, където то вече съществува, а че<: е,, а го създава, че нзкуствот{) 

възниква тогава. когато са сvтворени редът, мярката, законът. 

Груба rре111ка е допусната r1p11 превода 11а С.'lедннте стихоRе: 

U11d ПJit eiпcm Kпinz \·011 \\yrten 
\Jaht di~ Gбtterk(щigin, 
Und sie fii11rt dcn :;cl1Ur1~tcn Hir ll•n 
Zu dl'r selliinste11 f-lirtin t1in. 
Venus 111it dem holdc11 КпаЬсп 
SchmUcket selbst das t•r~te Paar. 

(CniXO!!e 185--190) 

Царицата на бо1·овете Хера идва с ве11<щ от \lирти, ти събира н;щ. 
красив1tи пастир II иаН - крас11вата nастнрка. Ве11ера заедно с с~Н.'ЮТО момче.1-
(Ерос) обкичва първата брачна двойка. А в превода четем: 

л Еkнсра )'IН.'ll'IЗl'la 
със 1,1оuче11це то11 ()рак. 

Toua зш1чи, че се ражда дете ш1 съпрузите! 
Грец.~кн, неточно доловени мнсю1 и 111оанс11 11ма н в редица др}ТН лре. 

води. За съжаление в сборннки са останаюt и всички отклонения от С\!Н, 

tt l)as Fll'll~lstht Ft•st. 
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съла на opиr11t1a.1Ja, които 11зтъю1ахме при разглеждането на превода на 

«Песен за камбаната» от Д. Стое1Jс1<и. 
Излишно е да nосо•1ваме, че във IJСНчкн подобни слу•1ан съществено се 

накърнява художествеността на превода: дори той да се чете гладко на 
бъпrарски, дори да буди художествени асоциа1tи11, nOJJyчaиa се нещо съвсем 
различно от ор11rи1шла. 

Друга сер1юзиа слабост 11а реднца преводи е заменн11ето 11а с1ю~iстве­
нат,1 за произведен11ето образност с шаб.'10111111 словосъчетат1я, с ефектни, 

прив11дно поет1tчнн израз11, ко11то са чужди на творбата и не разкриват ней­

ния ист11нск11 художестве11 облик. T,,ii като в разглеждания сборник тази сла­
бост е взела особено ш11рок11 размер 11, 11алагасе 1ю-110дроб1юда cecnpe,t на нея. 

Показателе11 в това от1юше1111е е преводът 11а одата «Към радостта»ао от 
Д. Стаевски. Тук стремеж1,т да се на,1ери по-ефектният израз не само вод11 
до разводнsшане на образите, 1ю често изопачава мнсъ.nта на автора и 

се слива с факт1i'1еската r·решка. l la тоuа се наn.кваме още 11 първnта строфа, 
н която поеn,т се обръща КЪ\t Радостта; 

l)eint! ZauЬer blnden wicd<'r. 
Was die Mode ~treng l{('leilt: 
(Cт1tx08t' 5-6) 

Ти сr1.1от11ваш в nор1ш •1удеи 
р3)Л(',1('11111'е ОТ зло. 

Смисъпът на орщ·ннала е друг -«ка квото строго е paдe.'IHJla модата». 
1 te става дума зп з,1юто, което, взето абстрактно, е по-сн.'lно, по-}1рко като 
ибраз, а за ус.1Jовностнте u човешкня живот. 

Ново, на r·.1ед \lanкo. 110 по същество сериозно отклонение от автор<,-
вата мнсъ.'1 открнщ-1 \tе в с.'lедващата строфа. 

Wer ein holdes Weib l!rr11п~n. 
\\isc]1(' ~iпen JuЬel <'in! 
(Ст1t~ове 15-161 

КоНто е ч..>сТнт да и11а 
б.,аr 11р1111те.~ в тру~н час, 

11 мирен до1,1 жс11а люб11ма. 
нека 11,а .,11кува с 11ас 

Защо в \\Ирен ,10\t? 1 lнма щастието в ,1юбовта според Шн.1ер не11ре.\tеиио 
в"лючва II мирния дом? Това бн бн.'lо твърде еснафско разбиране, което не 
можем да припише\\ 11а rюет, възпнл IJ 11е една от своите творби щастието в 
.1юбовта като нравствено тържество 11а,1 е,11111 долен и пошъ.n ('ВЯТ, над 

11еrоuнте разбирания за щастие н благополучие. Оригнвадът е съвсе!d ясен: 
•Който е спече.1Jи:1 една любима жена, ,1а л11кува с нас.• 

До oi.µe ПО•ГО,/lяма 1·решка доuежда 111а6Jlонът в третата строфа. Тук 
се гоuорн, '!е paдOC17il озарява ж11вота щ1 вс1t~1кн ..:1,з,1а1111н. Чрез 11ея те 
н,~ат дял във възвише1юто, прекрасното във вселената, понеже 1'н е не1l1юто 
нравствено вач;мо. Тази строфа заяърщва със с.11едн'ИН ,1ъ.nбок по своя 
CI.IHCЪJI образ: 

• Лп di(' Fr,·ude. 
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Wollust ward dem Wunn gegeЬen, 
Und der Cherub sleht \"ОГ Gott. 
(Стихо~~..: 31- 32) 

Това буквал но значи с11а червея бе дадено сладОС7растие, херуuнмът 
стон npe.:t бога•. с~111сЪJ1ът е: червеят, наii-11нзкото в природата, участвува 
n наli-висшето, в наii-нравстве11ото, в радостта, чрез сладострастието. 
А херувимът, коliто стои на върха на творението, вижда радостта в неiiния 
чист образ, той съзерцава боrа. В сравнение с онова, което чувствува хе­
рувимът, преживяването на червен е много несъвърше,ю, но за червея то 

е нещо положително, то го приобщат1 към възвишеното, към обед1111ява­
щото в КОСМОСА. А ето превода: 

Даде IUIHO наw 11 щac-ni.:: 
" npияtt·., скъ11 докраl'i, 
и11 пигмеи ДOJIHH с.,асти, 

а 11а херу11111,1и раА. 

(CntXOIIC 29-32) 

Образущшето на шаб.пона е ясно: що,1 ющ сс.~асп, п1 е «дОJ11ш», а 
цмнн с.r1аст11» са свойстве,ш 11а «nнrмен1! 

Още два примера: В следващата, четвъртата строфа мисълта от тре• 
тата строфа се задълбочава, тук радостта е основна твор•1еска сила на все· 
ле11ата. Тя сдв11 ж11 колеJJэта нэ rолем 11 я чэсоввик на света~: 

Freude, Frt'ude treiьt die Riider 
In der grtB•n \\'tlte1111hr. 
(Стихове 39--40) 

В превода обаче чете!.-1: 

На СВСТОDНl\11 ч.асов~tкк 
д11кжи ко.,елцата Tfl. 

Защо с1юлелцата1, а не «колелата~? Но тук става дума за яв.'lения от 
вай-голям размер, от най-висш разред: за Koc\loca и силата, която rодвижн. 
Умалителната форма, която привидно подходжа, когато говорим за меха· 
низма на часовник, съвсем не е на място. 

В шестата строфа поетът говори за ро.,ята, която Радосттэ като нрав· 
ствеио иачало играе в живота на хората. Тя «направлява пътя на страда­
.1еца къ\\ стръ\11111я връх на добродетелта~: 

i~ite1er sieTu~:~d D~\d~~~ B~~[el 

(CTltXORC 51-52) 

11 тазн \!НСЪЛ се е изrубипв: 

К страда.1t'>13 КЗвtЖ.1,11 

иа с11асктелккя бряr·. 

Подобни недоеrаrьци в е;11111 нов nрево,1 са още по-осъ,1итет111, коrвто 
същите въпроси са намерн.111 правилно разрешение в по-стари преводи на 

същата творба Ето съответн11те места в преводите на Ас. Разцвет11 и ков 
и Д. Осннн11. 
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У Ле. Разцnетн11ко1: 

Тво11 свtть.'1 чар споява 
туА, ЩО cue.-n:к11 11рз.8 Аl'ЛН. 

(CrlltOOI" 5-6) 

• • кol'I мад.:А ду1uз. .,ю6нма. 
с 11ас А& nel'I, Аа ~ с нас 

(CT1!XOUI' 15-16) 

Т11 за IIIC UCJl)'DKII има, 
блаr другар II гроздов сок 

с.,аст за ~piw• незрммн. 

а u ан!"f'/IНте 6or. 

(Стнхоll(' 29· 32) 

У Д. Осннн11: 

ТуА, ЩО cвettKH реА paw.,11. 
ти сплотяваш с лес11от11 

(Стихове 5-6) 

Даже кoii една е,11.111111ка 

знаА АУШ• - А1 ;i,oli.ite тук 

(Стмхове 15-16) 

Слцост ._.p11t11 ооэнааа, 

а11n:л чист преА бога '.lди. 

(Стмхоее 31-32) 

!111 свеrовю,11 ЧОСОВIН!К 

ДВИЖИ kO.'lt',1aтa TII. 

(Стихове 39-40) 

В стръ.мннИ п1,т кw• ,IOOp<),11,•f':>., 
,~ава мои~ на CJ1afiocттa 

(Стихове 51-52) 
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Шаблонни нзраз11 разво,1.няват от,1е.11111 ст11хове и no-roлc\111 пасажи " 
в ред11ца други прево,111. Няк1,,1е обаче те са 11звъ1tред1ю м11оrо. Так11ва npe-
00,111 са «Скнталец, 11 c Ha,1eж;ta~st uт Д. Стоевскн, сЖалб.~та 11а девоitката,3: 
от Ст. б.:~кърдж11ев, сБоговете на Гърция,11 от В. Мусаков 11 П. Снмон 
Ше се спрем 11aA-11anpe,1. 11а сСк11та:1ец,. Ето първите ;tве строфи от ори1·н-

Nосl1 in 1111'ines LeЬens Lenze 
War ich. uпd ich wandert' aus, 
Und dtr Jug.,nd froЬe Тint.e 
Li, В icl1 ln des Vale~ Haus. 

• 1 Der Piltrim, llolfnun11 

•• Des Midchens Klage. 
88 Die Gotk-r Griкhenlandi. 
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ЛJ] n1cir1 Erьteil, теiпе llahe 
Warf icl1 Frбl1licl1 J:la11Ьc11d t1ir1. 
Und am leicl1ten Pilg<'r~tabe 
Zog icl1 forl шit Kindersinn 
(CТltXOI\C l 8) 

Поuествов,ш1tето е ясно, спокоЛно, това е 11зrюве;.l Hit мъдрец, кой1·() 
r·u1Jop11 само за наЛ-важното. Образите сн начертани с прост, пестелив ри ­
су нък: «Още през п ролепи на своя ж1нют аз тръr·нах н.1 111,т II оставих в 
бащината къща веселите л11щ1t на младостта.» Единственннт епитет е 
«uесели». П рОJJетта е определена като nродет на ж1щоп1, ю,щата - като 
бащина, та1щите - като танци на младостта.От сбразите юпъкват онез11 
черти , които непосредствено разкр и ват тяхната най-дълбока същ1юст ­
тнх1юто отношение към житеiiскин път на J111р н чн1111 repoii. И по-11атаrьк: 
«Цялото свое наследство, цел1 1 я cвoii имот аз нзоста1щх с радостна вяра и 

безгрижно, с детски уы, потеглих на път.» И тук виждаме съrщ1та простота 
и непосредственост на разказа. А ето какво чете" в превода: 

В ранната 11 свежа r1po.1e1 
н~1 жнтейсюtrе си д1111 
аз 11апус11ах с порив Р1оле11 

дOJ.t 11 вс-дрн м.,алн1111 

Дръэ11ове110 Э111ЮКIПНХ 
делн11ч1111я земен ли., 

н 11оех с луша разкрита 

r1ът11, коiiто бях 11збра.1. 

Колко тежко и претенциозно! За какво служат тези 11енужни, прииидиu 
111.;етични, но в същност безкрай но ба нални и tJИЩО неказващи епитети 
като «ранна и свежа npOJ1en,c:nopив ВОJ1ен», «ведри младини »? И не по-малко 
Оаналните «житейски дни» (какво в същност значи това?) и «делничен зе­
_\1ен дял»? А какво общо има с ор и гинала деклараТll!)НОТО «.:tуша открита» (там 

се rouopн за детски ум) 11 пр11ви,1но-риторич ното «дръзновено запuкитих» (за 
дръзновение 113общо не се 1·овори , а «\va rf hin» тук значи просто « изостав их»). 

Ще съпоставим горния превод с ед и н стар 11ревод на същото стихотво­

рен ие , излязъл в първите десетилетия след Освобождението, в 1892 r., от 
Й . Фаденхехт. Ето кяк просто, бл изко до ор111·11щ1.~а е 11редяде11а ТЯ\1 RТО­
ратя строфа : 

От нас.,сдстuо 11 щ,1а11~..: 
с пира с.,адка се .,ншнх 

11 С Д('ТltltCKO упоnа111,е 

а, иar1yc1iax домът тих. 

\Ст11хове 5-8) 

1 l рем н щшаме към «1 lадежда». В началото раз1·ледахме 11ре1юда на 
К. Вели •1 ков през 1884 1·. Сnряхмесе 1rо-подробно на втората <'Трофа. Ето 
1<ак гласи тя в 1юв и и nревод: 

Надеждата от първня му 'l!IC 
11pa111re към ЖНDОТ3 М}' отваря, 

ти MO.IIЪl(a lODC С •1apoiiett r.,ac 
11 не уrасва с rрох11алия старец. 

Заровят .,11 ro в гроба му накра11. 
11ад камъка 11адrробе11 тя син,·. 

(Стихове 7- 12) 
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Една nроста сыюставка с немскнте стихове 11 превода 1ш Величков 
(вж. стр. 129-130) показва ко.~ко 11еnо,1.хо,1ящн са образ11 като сnратнте 
КЪ\i живота», «зо'nе с чаровен глас», 1:над камъка 11ад1·робен T}I сияе» 11 колко 
nо-с11ол учт1ви са покр1tпнпа в стария превод. Освен това Величков с \IIIOГO 
оо-верен усет е претворил основюн, рнтм1 на орнr1щала с а\lфltбрахнй, 

докато Стаевски лр116яrnа до ямбнческ11 стих, който сыдава неподходящ 
динамичен TOIJ. 

Подоб1111 несъобразности се срещат н в преuодn на 1:Жалбата на де• 
ноiiхата». В началото раз1·ледахме ед1111 превод 11а същата творба - първия 
опит за претворяване на Шил ерово ст11хотворе11ие на български-· от 185.З r. 
Уста,ювихме, че се касае 1ю-•,н1.1ко за 11ревод, отко.~кото за орнп11~ал11u 
оrнхот1юре1ше, 11аr111са1ю по 110дража11не на творбата на Шилер. Ta,t съ­
поставихме nърnата строфа оторю·инала и превода (вж. стр. 127- 128). А ето 
и n1,рвата строфа в новия превод: 

Дъбравата стен~ н об.1аl( .1""• 
пред ммка девоliка реката б..,сст11. 
8ЪJ11111те се плискат в нощта, 1.1 нощта, 
11 в мрака запява отчаяно т11 . 

е1~1знrе 11 бавно се ст11чат 

(Стнхоее 1-7} 

Пред11мства на новия прево,1. са \l tюro 110-високата езикова култура. 
110-добрата стихотворна тех11нка II близкото придържане до формата на 
ориrиt1ала. 05а•1е що се касае до образите, преводачът от 185.З г. 110-.1.ълбоко 
е почувствувал стихотворението. Макар и да зву11ат 11аив110 за д11ешння 
читател, първите стихове «Гората страшно бучи/ и облаци тичат» много 
по-вярно предават могъщата природна картина, където «дъбовата гора 
бучи и облаци се носят», отколкото 1ю1шят nрево.1 t-ъс «стене» н «облак» 
(единствено число, з11а1111 - 11е небето е 1юкрито с об.r1аци, конто се ,1оснт. 
т11аска1111 от бурята, а лети един облак). Образът 11а въ.,н11те в стария npe• 
вод е пресъздаден наистина много свободно, ,ю вярно с «морето», а в нов11н 
превод е заменен съвсем произволно с «реката блести». Става дума за бурна 
оощ, в която въ.1ннте «с мощ» се rL1нскат (в ор11r11нала това е повторено!), 
а не блести rJ1ад-ката повърхност на река! Най-голямата неспо.1 ука обач1:: 
открива\lе в третия стих. к1,дето прево.1.ачът прибягва до еди11 шаблонен. 
nри ви,1но-драмати•1е 11 образ - .~ирическата rерон,1я «запява от11аяно». 

С това романти11но обагреното стихотворение на Шилер, в което девой­
ката въздиша, се превръща 11 сант11ме11таJ111а, ме.'lодраматична сцена -
натъжената rерон1tя е застана.1а край реката II запява (!) за своята скръб. 

От «Боr-овете на Гърц11r» ще нит11раме само 1щча1юто на пъриата 
строф,, 

Koraro у11ра~1ивах~ :и-м11та, 
~,a.,.re.111 от nрнкаJна стра11а. 

•r~'l('C'l'ВOТO сякаш 61.- Jалито 
В II0T0K ОТ щаст1tе 11 <"8еТ.11111а. 

!Стихоес 1-4) 

H;i това 11 орнr-1-1нала отговаря: «Когато управдявахте хубавата земи, 
k0raтo с .,ехата юзда на радостта/ водехте б.паже111t народи, 1чбпвн с,.,з-
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~•~';:бz:e~tl~K~~=:o;:ia~\);K·~ ~ен:~~•:~I~~: l~~р~~:и:/~:;:~ :~~J: 
те11циозно-красноото. 

За съжм1ен11е, както вече изтъкнахме, 11р11мери от този род могат дll 
се намерят II другаде. I-111e особено наб.,еrнахме на тях, защото се касае за 
.едно крайно вредно нв.,е1111е в стихотsорн11я превод, водещо до обезли­

чаване на живото емоц11011ал110-образно съдържа1~ие на оригиналите, до 

заместването му с мъртuи формул11, почер11е1111 от nрофесионал,шя опит 
т1 11ревода•1 а, а не от неговото творческо нреживяване, което едн11ствено 

може да бъде извор н:1 едно пълноценно художествено nост11жеиие. 

Друга слабост, 1юято се среща 1.1 редица 11реводн, е неоправданата 
употреба на равни, т1ше11н от образност, nрозnич1111 изречения н слово­

с1,четан 11 я, които грубо 11арушават характерния за nо-rолямата част от 

Ш1шер0Dата поезия n0Dшue11, т,,ржествен тон. Н тук ще се оrран ичим 
само с отделни пр11мер11. 

«Очакuане» 31 , превод ни Ст. Бакърджнев. Атмосферата, лиричната 
обаrреност ст11хотворс1111ето долавяме от следната, хубаво nреведенВ 

-строфа: 
Горящото око 1ta то11 ден 

~:r:,.a rо:д:дра~rрсн~ор~ .. ;;~~оеен 
разтварят чашкн, с трепет се .11Ю11еят. 

Лу11а1"а ВАНГ8 rpeA1taл АНК на,1 we11, 
разтапя се светът, эсфнрн веят, 
н снела пояс, всяка красота 

ми се: разкрнва в своАта ГОJ1ота. 

(Стн.хове 41-48) 

Но редом с това чете!>~: 

ВнА, к.,онн. nод сnокоilннтс зеец11 
за нея стая пр11rответе скрнто. 

(Стюсоuе 7-8) 

От ьщожество свндете.1111 сwуте11, 
.11юбовннят оыторг се плахо скрива . 

(Стнхоое 21-22) 

Ръ~те мн са празни много днн 
н nрнзрачння б.11111 ще )1С отмине. 

{Стихове 55-56) 

Разл11к11те, макар ло11якога да се свеждат само до отдет1и думи , 
,са твърде съществени , що се отнася до емоционалната обагре11ост на фра­
зата. На «стая» отговаря «Gemach», което 611 могло мноrо добре да се пре­
.даде с «покой», скъn, сnокров» - «стая» не подхожда за картината в орк­
rинала, нзrрадена с оnоетнзира1111 образи и ясно разгра1Jнчена от света 

на обикновеното, ежедневното. Същото важи за с\lножество свидете.nн, 
н «ръцете ми са празни» - тези изрази рязко се отде.1ят от лиричния тон 

на стихотворението. 

•• Die Erwartunc. 
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сПол и к ратовн ят nръсте11,:u. превод на Д. Стаевски: 

.. ти беше сн.,еи - 11раrоветl.' 
за късо оре- 11обе,1и. 

(Стихове 8--9) 

. . . вестите., от ,\\н.,ет 
и каза с.,ед11н'Т1' с.,ова. 

(СТ11хове 14- 15) 

Да, щастието ти JIO)lara , 
111' в11рваА му обаче пак! 

(Стихове 50--51) 

От завист боrо&ете страдат. 

(Стихо11е 65-66) 

Разрязва я със 1t0ж rотвачът, 
изтичва тутакси оба~. 

(CT11Jt06e 85--86) 

сЗа късо време», сследннтс слова, , собаче пак,, сот завист ... страдаn. 
стутакс и обаче• - вс н чю, тези 11зраз11 загрозяват строnното. nлав110, нз­
държано в духа 118 една фа 11таст 11ч1ш приказка повествован ие 11а баладата. 

сПримиренне»", nреоод на В. Мусаков: 
Про,,.аА ми, JЮМКО, м.,а.юстта С:Н самдна, 
81.8 бъднн11 живот WI:' ти n.,1пl 
ЕА таз поука - т• ще е u..,1t,1.Н1I 
Приех зааета э.а жкаота имн .•• 
(Стю:~ 31-34) 

В оригинала се казва: сНе мога да ти дам ннщодруrоосвен таз11 поука, -
това са думи ,ш Вечносnа! «Валнд11а,, което е понятие от юридм<1ескня 
и търговск и я език , никак не nод.хож.да тук, то грубо се отделя от езнковата 
среда ма смладост свидна,. сбъдння жнвоn, сжнвоrа иден,. 

В сборника има обаче и прево,1н, в конто принизяването на образ11<.1-
емоц11онал11ото съдържание до една б!le;t11a, прозаична фразеопогня, както 

и изпускането ш1 в3жю1 моме1rr11 от съдържанието отива твърде далеч н 

накърнива цялостн и я облик на стихотворението. Такива прево,111 са «Же• 
равнте на Ибнк, н сПобеден праз1111к, 81 от В. J\\усаков и П. С11мов. За при­
мер ще вземем първата строфа от сЖеравнте на Ибнк:,. Текстуал11нят nрево,1 
ва немските стихове гласи: 

«Към бербата 11а nсс 11 11те II копсс111щнте. която сбира за nесел11е I р1,1t­
кнте племена на Кор и 11тск11 н промак, пое Ибн к, любимецът 118 боrоьетс 
Дарбата 11а поезията, сладката уста на песните му бе nо,1арил Лпо.,он . 
С безгрижно сърце тоА тръгна от Рег1111, нзnъ.пнен от своя бог., 

(Сnш)ее 1-8) 

:: ~~ig~?fon~ Polykrate:s. 
h Die К.r1nit:he des lbyku.s, D1s S~ul. 



] 58 Д. Статкон 

Ето какво е останало в превода: 

От Pcritii чак, от тъй да.1l'кО, 
11 ръu('те със томr·а .1ска, 

със ведра 11 спокоi111а гръд 
певецът 116111.: тръгва в път; 
.1tо611мецът 11а боговете 
nрсва.1я хъ.1м1t 11 rop1t. 
той бърза за Кор1н1т, къД(•то 
з1111очватс.1ав11нте нrрн. 

Веднага трибва да nосочнм, че II тук откр11вuые една смщ:лова l'решка. 
Вторият стих е буквален превод на 11дномат1Jчю1я 11зр,1з от предпослед11ин 
стих в немската строфа: «So \vandert er ,т leichtem Stabe», което з начи «броди 
безгрижно, с безr·риж1ю сърце». Недоумение буди също «в ръцете» мно­
жествено число! 

Hite сме далеч от мисълта, че в е;~ин стихотворен превод може - и 
трябва! - да се предаде всичко. Преводът вищ1ги е несъвършено копие 
112 оригина.'lа. Но когато от неговата образност, от неговат,1 поетична :п­
мосфера се нзгубн толкова м1юго, както в горната строфа, преводът се 
r1ревръща в сух, схещпичен преразказ. 

Накрая ю1колко думи за начина, 1ю коiiто с;1 разрешени вънросите 
за nретворява11ето на формата. В сборника rючти навсякъде са прокарани 
принципите на еквиритминта II еквиримията като средство за 11aii-тo•1110 

пресъздаване поетическата фу11кuиs1 на съответ1111те еле\.!енти от формата 

на оригинала. В 1аз11 насока забелнзвю,е ш1ко11 второстепенН11 откло­
нения, против които 11е може)>, да възразяващ~, тъii като те С.'l)'Жат като 

корективи, за да може по-пълно да се предаде произведението. Такова 

отклонение е например удължаването на вторин и трет1ш. както и на шестия 

и седмия стих в строфите на «Поръчите.~ство», превод на Д. Стоевск и. 
Също така не можем да възразяваме срещу про,1яната. конто прави 

Д. Дублев при превода на стнхотворен11ето11:Разходка» 18 , предавайки само 
приблизително ритмичюtя строеж 11а стнхо1.1ете, запазвайки общатн Н\1 
структура: 

Sei. rni.r gPgrUBt, mei11 Вcrg щit dсщ rбШcli ~t ralilcnden Oi1)icl, 
S.,,1 m1r, Sonni:. gt'grii t, dic ihn $\".lit'Ьlich Ьcscheintl 
Dicli aurli gтii. 'ich, lx-lcьte Flur. ru<h. sauselnde Lindc11, 
Und dcn [rбhlic!1en Ctюr, dt'r auf d„n д~ten ~ich l\·i('gt. 

(Стихове 1-4) 

Xen. здравей, n.1ан1tна с върхо!k пъ11 ~р!¼:но облени! 
1\\0I" слъ1ще, ЗАравсii! T1t 1tад 1tf'Я тъй неж1ю б.,естиш. 
Гlоздрав. ро;що 110J1e! Гlоздрап вам, л1шн разшр1е.1н, 
с тоя радостен хор. който вейюtтс кротко лю.,ей. 

1 le можем обаче да се съгласим с прО)>Н11Jата, която 11реводачът ripa1.111 
малко по-долу, замеl-'яiiкн от седмия стих нататък в целнн преrю,1 харак-

•• Dcr Spaziergang 

1 
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тер ното за орипщала редув:н1е на женски (неударени) н мъжки (ударени) 
окончания с натруnване от женски око11•1авнн. Тук се 11арушаuа еднн съ­
ществен елемент от формата, чрез което се променя общият художествен 
облик на творбата. Раз11оо6раз11ето във фор\lата на оригинала, меt1ява­
щнте се р1tтмнческн дыж111111 в кран 11а стиховете, характерни изобщо 

за философските стнхотворе1111я на Ш1tлер в антични размери, се заменят 
с еднаквост. характерна за спокоii1шя повествователен тон на а11тичнн11 
епос. И нещо повече. В ор11гннала първият (no-д1>J1ъr) 11 вторият (по-къс) 
стих почти всяко1·а, дор11 когато с.~ед втория ст11х няма точка, образуват 

ед и о логическо единство; първи11Т ст11х съдържа основ1шта мисъ:r, вто­

рият я nояс1н~ва или допълва. Това придава на стихотвореrrието, което 
11ънш11O е изградено като епическо nовест11овщ111е. подчертан рац11O,1але11 

характер. Именно този рационален дух се губи в пре1юда поради про­
изволната п1ю,1я1т на <1юр,1ата. Ето само един пример: 

lkilig,• Slcin,•I Лu~ cucl1 нg~n sich Pflam.,·r dcr M<'nscl1l1eil 
Ferncr1 ln,;,:Jn des 1'\('('rs s.andlcl ihr Sillen und Kunst; 
WciSI.• ~pracl1en das Recht ап diescn gesclligen Тоrеп, 
Helder1 s!Urzten zш11 Kampf fur die Penaten l1erau~. 
Aui dеп ,\\auem ersct1ierwn, dеп Siugling im Arme, di<' Miitlcr, 
Вlickte11 (iет Hct'rz11g nacl1, Ьis ihn die FerП<' verschlang. 

(СТНХ(Ю(' 87- -92) 

Изрече111нrта с.r1е,1ват 1ншсs1к1,де 11абелязаната щн·оре структура: 
((;вещенн кам1,1111! От вас тръr11а:,.:а по света сеяч11 на BCll'IKO човешко 
(кpaii ш1 първия. ,11,.'11,r стих). кы, ;1<1.'Iе•шите остро1нt в ,юрето вие изпра­
тихте 11рав11 11 нзкустrю (кpaii 1ш втория, къс стих). J\\ъдpettll раздаваха 
11раво npe,1 тези госто.1юб1ш11 nорт11 (краi, на nърв11я, д1„1ъr стих), герои 
се втурваха от тю: да бранят в бoii Пе11ат11те (кpafi на втория, къс ст11х). 
Върху сте1111те заставаха, с м.1аде11ц11 в ръце, майките (край 11а първия, 
,ть:1ъr ст11х), те r.1ед:1.1са no.111p воfiската .. 1окато да.1ечината я nоrъ.1неше 
(край на втории, къс ст11х).Именно тази строга архнтектоника на немските 

•. .-тнхове е нзчезна.1а в превода. в който при това съвсе\1 не на място се 

лоявяват 11 еднакви окончатнr на стиховете: 

Вмс, камънн С!k!т11! Сеячн на всичко човсщко, 
на далсч11н земи n1,K изкуство 11 нрав~, дарюr.rе, 

тf;к п~~н~я II вt;а 3aм1fi~~~~ з::;~•~ ~~::::· 
а с кърJ.1аче в ръце r.1ред оrраднТ\" маАкн сто11J1а 
н сле-днха с очм как войската да.,еко се rубн. 

Друго 11еспо..1уч.1иво отк.1O11енне от фор\!ата на ориrн11ма раэr.'!е• 
дахмс вече при превода на «1 l адежда, от Д. Стоевскн (вж. стр. 40). 

Неоправдано отк.1O11ен11е от формата nре,1стамнва също допуснатата 
в някои nрево,111 честа употреба на неnъ.1ни рн'dИ, с което се нарушава 

чнс-rото звучене на клас11ческия ст11х. 
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След 1956 r. излизат още два превода из лирическото творчество на 

~r~iв ~ з~;~:с;;~:Н~~З~» ;! ;~:Т:а~~~:~~»:О 0~:~~f!eбJJмe:~r~\~~O~~~~::~ 
По-добър е «Немската муза:11, който ,все пак дава известна представа за 
оригинала, макар и избледняла поради недостатъчното вникване на пре­

водача в 1,тсълта на автора. Така например несполучливо е преведено 
началото на първата строфа, където авторът говори, че немецът сам, без 
за крилата на император!! и юшзе, е създал своята, немс1{ата поезия : 

Ннто Август във дворците, 
ttн Мt>днч11те, добр1tте, 

я посрещнаха с nокло11. 

Тя за слава се не сет11. 

(CTl!XOl3C 1-4) 

В оригинала се казва, че немската муза не се е радвала на «благо­
склонността» на Медичите - тук «GU!e» 11е значи «добро1а», както по­
грешно е предадено в преоода . Мал1{О комично звуч и третинт стих, че му­
зата не била посрещната с «поклон». И това е погрешно. В оригинала 
просто се казва, че нито епохата на Август, нито благосклонността на Ме­
дичите са се «ус~шхнали» на музата, т. е. не са помогнали за нейното съз­
даване, а не че тя се е явила при тях и е била посрещната no един или 
друг начин. И четвъртият ред показва неразбиране на ор11гинала: авто­
рът nродЪJJжава своята МИСЪJJ и изяснява, че ~1узата не е била «отгледана» 
(gepflegt) от славата. 

Много по-големи са недостатъците в «Ръкавицата». В сравнение с 
всички разгледани дотук работи от по-ново време този npenoд стои на 

най -ниско равнище. Тук основните слабости, отбелязани от нас като­
известна отрицателна тенденция на развитие през наii-новия период, се 
натрупват в много голям размер, което II налага да се спрем с няколко думи 

на превода, още повече, че тoii е последният от всички разгледани досега. 

Н а първо място прави впечатление голямата езикова небрежност на 
п реводача, който на не едно място замеш1 образната напрегната реч па 
Шилеровата балада с будещ11 недоумение изрази като следнюе: «опашка 
от зло /сви на колело» (стихове 25-26); «И::1плюва вратата желязна тuгаз/ 
два леопарда завчас, /които се втурнаха, жадни за бой,/ с тигровия сой» 
(стихове 34-37) - в оригннала става дума за един тигър, а не че леопар­
диrе ще се борят с целия род на тигрите; «обтягат се котки страхопш» 

(стих 43); «А Куниrунда с нежен зной /поглежда смелия герой» (стихове 
62-64) и др. Явно е, че D rщ1ю11 случаи недостатъчното разбиране на нем­
ски я текст е подвело преводача, коiiто е търсел покр~tтие само за пърното 

значение fla думата или е превеждал буквално, макар това да е било съв­
сем неподходящо в контекста. Така се е стигнало до превода на «speit» с 
«изплюва» н на t.furchtbare Katzen» с «котки страхотни»; немското слово­
съчетание може свободно да се употреби в поетичния език за тигри и лъ­

вове, но българският буквален превод звучи смешно. 

•о Die deutsche t,\use, Der Haпdschuh. 
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Ако в някои от горните слу•1а11 ез иковата 11ебреж1юст се съ•1етава с 
неразбиране на ориг111шла, на многодруrн места преводачът, без 11зобщо да си 
е изяснил за какво става дума, без да е свързал описа 11ата случка 1.· 11ай­
елеме11тарните характерни бе:~ези на епохата, ет11га до истински куриози. 
Така например в началото на баладата се казва, че кра.'t Франц св очак­
ване на рицарския турнир» (Kampfspiel) седи с11ре,1 своята зверк.'1111ща ... 
(LOwengarten). А ето какво 'lетем в превода: 

Крал Фра1щ П!)t',11, зоопарк~. 
АОu1ъ.1 за битка жарка 
~АМ на CВOII трон. 

(Стихове 1-3) 

Случката t,"'Jaoa през сред1111те векове, за какъв «зоопарк» може да ~·тава 
;~,ума? И не е дошъn сза битка жарка», ада г.'lедатурннра. Впроче\1 сзоопар­
къn се явява н nо-до.11у в друга, будеща не,1ор,1е1111е ду\lа - «ч1111еж». 

Ощеедив пр1tмер-из сцената, когато дамата Ку1111rундхвърл11 1.·1юята 
ръкавица сред зnеровете II р1щарят Делоргес се втурва II аренат,1 11 }1 ш11ма: 

Und d1·r Ritter lm schnellen Lauf 
Steigl hinab in den furchlbaf\•n Z11,in •r 
Mit lt'~ttm S,;:hrltte, 

~~~~u:rdd~,nurra::::u~\i~trt kN:k1'1l1 Fiп~,·r. 
(Стнхоw 53-57) 
J.! р11uарят потt'r,,11 пеш. 
В арената, реш!'11 на всичко, 
ТОЙ С8N-<:8NНЧЪК 
дост11rа з111:рове'Т\" с бърз вървеж 
и а:.:ма wъннчката ръкавнчк1. 

сПотеrля» като че ли се отправя на noxo,1.! «Пеш» като че дн бн 
могъл да иде на кон! «Решен на всичко», «сам-самичък», с,1.остнrа», «бърз 
вървеж», «мъничката» - KQJIKO много IIЗЛIIШIIII, 11розаич1111 ПЪ,'IIIСЖН, ПО· 

<'Тавенн само, за да се полу•1ат 11якОJ1ко рими II някакво подобие нв фор­
мата 11а оригинала; а в същност те създават пълна безформеност и заменят 
динамичното, 11аnрегнато, стройно nовествова1111е ,ш баладата с мозайка 
от случайно сглобе1111 фрази. 

l la много ниско рав1111ще е и стихотворната форма. Два nът11 nреnо­
,1ачът повтаря с11е,1.1111я стих. очевн,1110 за да наб.,ег11е на него, кактu е гrо· 
ри.'1 11 авторът, макар че трудно бихме мог.1111 да <Лкрием тук нещо nодо61ю 
на риn,м: 

ЕА знак с пръст дава кра.пятеt'Дltал. 

(Стихове 17 н 33) 

В оригина.,а и съдържанието, 11 рнтьмът са други· 

Und <kr Kr>niJ winkt wi~d,•r. 
--'-IIJ-

л нещо обик1ювено са л11ше1111 от всяка образ1юст сr11хове t.ато r.'tt.',1tlllтt:· 

Но II мнr or ба.,кона !'дна 
ръкавица 11а м.,ада жен• 

11 н, мстор,uп• 1111 <' М'l't-t1111'• AfttJМITYP' 
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Или: 

сред пн-ъра 11 лъвн 

се озова. 

(Стю::овс 44-47) 

Но ревът на лъвът 
възцарява Jt11tpът. 

(Cт1tXOIIC 39-40) 

Тези ст11хове ние изобщо не сравняваме с ор~1rинала, коiiто със своята 
драматичност, внезална и бърза смf111а на ситуациите, JtOJ1opит и богатство 
на образите е може би 11аii-11нтерссната балада на Шилер. 

Колко rолнма е оnасността от посочените от нас основни слабости в 
сборника с избрани стихотворения от Шнлер от 1956 г., ясно показва r~ре­
водът на «Ръкавицата», чийто автор ло-рано е дал несравнимо по-добри 
работи. 

Хuърляiiки погле,1 11азад върху преводите на Шилеровата поезия, за 
нас не е 1руд110 да uидим u тях някои uажни моменти от развитието на бъл-
1·арск11и стихотворен превод. Още в лървите десеп1летии след Освобож­
дението нашите поети класици, като се ползуват от достиженията 11 тра­
д1щ11нте на руския стихотворен nренод, поставят здрави теоретични ос­

нов11 за превеждането на поез1н1та у нас. В течение на е,11ю дълго и сложно 
развип1е възприетите от тях принципи се утвърждават чрез дeiiнocrra на 
редица изпкнат11 поет11 н преводачи, като Пенчо Славейков, Гео Милев, 
Людми.'1 Стоянов, Асен Разuветннков, Георги Мнхаiiлов, Николай Ли­
лиев II др. При преводите на Ш11лср това утвърждаване става сравнително 
къс1ю - nрез 30-те години - чрез презодите на Е\1ануи.~ ПJПДН\!Иrр:::ш, 
Димитър Стоевски и Асен Разц~зетннков; тогава се преодолява един дълъг 
период на неустановеност както в теоретическите 110.1ожения, така и в 

псетнческата практика. Както в цялата наша преводна поезия, и по отно­

шение на лириката на Шн.'lер не се утвърждава нито презо,1.ът в проза. 
нито свободният стихотворен превод.. След 9 сеnте\1ври 1944 r., когато въз 
основа на една утвърдена вече традиция II в изпълнение на една широка 

културна програма се пристъпва кы1 лрезеж1а11ето на отделни и н.збрани 
nроизведенин на големи чужди лоети II на антОJJоrни на поезията на дру­

ппе 1tароди, се явява и nърв11ят сборник със стихотворения и балади на 
IUнлер. 

Зае;tно с това направеният преглед. позволява да осветлим в истори­

чески аспект и някои въпроси на преаодаче;;кото творчество. В ре .щцз от 
110-старнте 11реводи, които се облнrат 11а е;tна още недостатъчно укрепнала 

11 11едоста11,чно изяснена преводаческа тра,1,11цня, ние в11ж .1а\tе борба за 
словото, за израза, за формата като отражсю1е на едни чуж;t поетичен свят. 

Из,1ежду тези творчески усилия, конто в ловечето случаи не довеждат 

до желаната цел, се открояват обаче забележитеJ111и отделни постиже;1ия -
като лревод11те на К. Величков II И.з. l3азов $ 1884 r. В презо,111rе на « П~сен 
за камба11ата» от Ем. Поп;tимитров през 1932 r. 11 Д. Сrоезски през 19.31 r. 
можем да видим една повратна точка. В пързня презод за п о:л е '{еН път се 
отразява в по-широк раз"ер теоретическата несигурност от миналото, а 

въn nториs1, в1,прекн ш1ко11 слабсх.-ти, се утвърждават върху ясни теоретн-
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чески позиции естетн•1еск11те 11ор~1н, конто за:1яrат в основата 11а всички 

no-HQBH nрево,1.11 на :1нрнката на Шмер. Тяхната история също показва 
развитието на раэл11ч1111 те11денц1111. Докато, <.rr ед11а страна, върху създа­
дените в миналото основи възникват ред1ща внсокохуд.ожественн прсвuдн, 

от друга страна, в не"апко с.,уча11 се забелязват вре;~,ннте пос:1еднцн от 

една усвоена преводаческа рутина, като nрево,1.аческото творчество се за­

меня с nрофеснона.п на сръчност: боравейки JJecнo с външните белези на 
лоетнчноспа, тя се оказва безсилна да проникне в 11eii11aтa същност и от­

стъпва зад някои постнжен11я на миналото, разкрн.,н, макар II в по-груби 
черт11, наii-същественото от превежда11н1е тоорбн. Из\lежду всички пре­
водач11 през 110-1юв11я пер1ю,1. , въпреки nосочен1пе 11едостатъц11 в някои 

работи, наА•rоляма заслуга за претворяването на Шнлеров11те стнхотво­
ре1111 я II балад11 нз бълrарск11 11,,а Д. Стоеоск~1, който е превел 11 дра• 
инте на Ш11лер. 

., 
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XXV, 192f.n1
;;:· ,Р. ~i.а~;к~-,'kрнжан. :, 11 Tt р а тr р е н r JI а с. VII. 1934. 

<lp. 255, с. 1-4 

1924
_ ки.~. IJ~~i 111 сПесе11 за ка.11Сiе11ата•. ! ]рев. Хр. Ца11ков-Дернжан. Земя, 1, 

], 
1924

_ к~. ~~з:_"~58; 11.J clk-0:11 111 ка.11ба11аТJ1 [lpt:в. Хр. 11,анков-Дерижан. - З е м 11, 

б. Прf'•- Ем.n.Днмитрuе. Дн1о1итро11,1: n Съ6раннс,.чмн~енна. Т. 11 1, 

Софнt1, 1132i,~./ 1Д.~~вскн. Бъ,,rарска мнсъ.1, I Х, 1934, кн 2,с. !20-
129; 

tl. l lpt"n. Д Стоевскн 11 р е А е .1. 1, 19:W, бр. 3, е. 10--11 (откw:): 
9. Прев. Д. Стоевскн. - Ши„ е р, Фр. Избрани 11ронзве.1е111111. Т. 111 . Jlнрн11а 

110.ltбup и съставителство l\ Стоевс,tм. Софн11, 1956, с. 121-134. 

• Кмато прево»-т е • r1роэ.а н.,н t на откъс от тюрбата, ТО$1 е отбеА•зано смА. 
tut0'{11 11 1{8 
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ОТДЕЛНИ ПУБЛИКАЦИИ IIЛ сПЕСЕН ЗА КМ\БАНЛТАt: 
!. Прсн. Ив. Ш11шм:шов. П,1011див, !889, 13 с.: 
2. Прев. Ст. Аврамов. Соф1tи, 1915, 28 с.: 
3. ПJ)('в, Хр. Цанков-Дернжа11. Соф1tя, 1924, 16 с.: 
4. Прев. Д. Стоевск1t. Софнк, 1935, 24 с.; 

11oл5иriл1:o~И~l?CJ1p~ьct(~n0c1?iii11;0d~S Po!ykratcs). Прсn. Ив. Ш1tшм.~нов. -
Перноднч сско списание на Българското книжовно дру­
ж е С Т В О, 1884, KII. 12, С. 90-10'2. 

Същото н е: 
!. И л н с в, Л. Т. - Ч11та111ш з.~ IV к.1. П,1овд1ш, 1887, с.208-211; 
2. Прев. 11еозначе1t. - Из ж 11 нота. 111, !910, бр. 156, с. 2-3 (в прозн); 

Подбо н ~Ьl~~==~~~т~д~сс~~~.•;;;н~: fJ'56,"~-6~::~7~1:011зведсння. Т. 1!1. J111рнка. 
lYCCO (RouSSl'au). Прев. Н. йонков-Вт1д11к1111. - Ж у р на .1 С ъ в р ,· .че 11 н н й 

11 ок аз .i тел,[, 1885, бр. 2, с. 26. 
Същото н в: 
1. Пред паметника на Русо. Прсв. Хр. Цанков-Дсрнжа11. - 3 смя. 1, !924, 

KII. 4, с. 268. 
НАЧАJ1OТО НА НО13\1Й ВЕК (Der Antritt des neuen Jahrhu11derts). Прев. Д. Боn-

кнnов. - Искра, 1, 1888, бр. 4-5, с. 208-209. 
Същото lt в. 

~: ~~:~~~ч~;:их·1х ~:. 8гf~в~ ен~'о~.:ач:Н.·1~ f,\ж;};! 1:~~ ~~- it.4
' f91~.-~~: 

164, с. б (в проза); 
3. Пред праrа на 11овото столетне. llpeв. Д. Статков. - Се п те м II ри, VIII. 

19.55, )(11. 5, с. 117-118; 
4. Прен. Д. Статков. - Ш 11 ле р, Фр. \lзбрашt пронзвсде111tя. Т. 111. Лирнка. 

Пoдбoi';~;л~;t~~\~(Ъe~P~ig~~.8п';/tt~[dp~:s·. с. ,tf~1t~. 1, 1892, К/!. 1, с. 1-2. 
Същото н в: 

1. Сюпалец. llpcн. Д. Стоснски. - Ш 11 л с р, Фр. Избрани nрон~ведс1шя. Т. 

JII. J~"ЯЕ?ияпWХ°Ь~ЪWтА11НА~J,fн ~ношд- (~~1i:· a:3~~nc.T~~~-Jiinglings), 
Прев. от русюt Г, А. Миндов. - Де 11: 1, 1891, бр. 7-8, с. 45----47 (в проза). 

МОМЧЕ КРАЙ РЕКАТА (Der J[щgling ш11 Bache). llpcв. Б. Цонев. - Б ъ л r ар~ 
ски nреrлед, 1, 1893, ки. 1, с. 65. 

КЛЮЧЪТ (Der Schlusscl). llp~в. Hemus. - Род и II а. 11. 19СО, 1,т. 2-3, с. 78, 
/ЮВЕЦ (Jiigerliedchc11). Прев. ,',\агд1111. - Род 11 11 а, 11, 1900, ки. 10-11, с. 319, 
Същото и в: 

\. Лонец, VI, 1900, кн. 7-8, с. 9. 
ВЕЛИЧИЕТО НА СВЕТА (Dic Grl81 dн \Ve!t). Прен. неоз11ачен. Род 11 11 в. 

IV. 1902. ки. 5, с. 148 (в проза). 
Същото в в: 

1. Вел1tцн11ата на света. - 11 з ж н вот а, ! 11, !~10, бр. 162, с. 4 (в проза) 
ХИМН НЛ БЕЗКРАЙНОСТТА (1-!уnше ап den Unendlic11eп). Прев. нео111аче11. -

Род и и а, IV, 1902, кн. 5. с. 148 (в проза). 
Същото и в: 

PЪK1AJILL:\тЛ fo~~Pif~~иdяs.c~!~. 3 П;с::. 8 ~е10~;,а,:~1~: \~О,рбg·д 111
6

~' а~- 5
1~. пр~: 

ки. 9- 10, с. 316 (в проза). 
Същото н в: 

1. Из ~ 11 вот а, 111, 1910, бр. 165, с. 10 (в проза); 
2. Прев. Г. Палашен. -Картннна галерия за деца 11 юноши. 

V, 1910, ки. 6, с. 84 (в проза); 

клсi1Пfr~- fка~~~J.-п~с/ А~."'Ба~а~н~~.1 ~~~91; ~~.,1 .1 ·х\,.12~~~ 1 · ки. 5• 
с. 289--292. 

Същото и в: 
!. 3 lt а lt 1! е, 1, !912, KII. 8, с. 565----568: 





168 Библиографии на прсвод1пс на Шилеро1щrе стихотоорення н балади на бълrарскw 

l. Чаша. Прсв. Ст. Бакърджиев. -С е 11 те м ври, VIII, 1955, ю1.5,с.112-116; 
2. Прев. Ст. Бакърдж11св. - Ш 11 ле р, Фр. Избраи11 произведения. Т. 111. 

Лирика. Подбор и състаонтелство Д. Стоевсюt. Соф11я, 1956, с. 68-73. 
ВИЛХЕЛМ ТЕЛ (Wilhelm Tell). Прев. Хр. Ца11ков-Дерижаи. - Земя, 1, 1924, 

ки. 4, с. 268. 
НА РАДОСТТА (Ar1 die Frcude). Преа. Д. Осини11. - Б ъ .~ r ар ска ми с ъ л, 

Vlll, 1933, кн. 7, с. 479-481. 
Същото н в: 

1. Прео. Д. Да11а11ло11. - Внт.,ссмска звезда, XI\ ' , 1935, Gp. 4, 
с. l (само първата строфа), 

2. Ода на радостrа. Прев. А. Ращвст1шков. - Зар я, ХХ, 1942, 6р. 6190, 
с. 4 (откъс); 

Т. 111. Л1~Ри~:_м гl~:~;:·с~:~~~с~=Д_кё~в~,:~ ~•я,~~56~3с~Р;Q~2{0"3ведення. 
4. Ода из радостта. Преn. Д. Стоевски. - Ли те р ат у р е н фронт, XV, 

1959
' д6Jii1:1'¼iкй; ЛОВЕЦ (Der AJpcпjiiger). П J){'в. М. Драга1ю11 Е-~ с н ска за· 

щнта, Х, 1935, Gp. 498, с. 1. 
Същото и в: 

111. Лнри~~-Пrf~;бо:·11"~~~=~•~те~с~СД~1~~---;;с~н:1есмр~J~. ~85/i:~);~;1&fизведеннн. Т. 
МОМИЧЕТО ОТ ЧУЖБИНА (Das Miidche11 aus dcr Frenide). П рсв. Ст. Георгиея. -

Д р я 11 о в с к н r л а с, 1 Х, 1942, бр. 75, с. 2. 
Същото и в.: 

нроизведс:1·11fеfl\i~~аЛ~~и~1r_ж~~;~/11;е:~аТ~И~~1:~~д.ес,.;в~к~1, ЛQJф~я~)g~l'з~:ass~ 
КЪМ БОГА (Ап Colt) По Шнлер архнм. С-ерафим . .....: Ц ъ р к о в с II в f.' с ти и к, 

!. 
194rй~18~·н?и4hМJбчинл (Breite und Tieie). Прсв. Д. Статков. - наш а р О· 

А в II а, 11, 1955, бр. 5, с. 27. 
Същото и в: 

1. Шил е р, Фр. Избрани 11ро11звсде1111я. Т. 111. Лнрика, Гlодбор 11 съставител• 
стuо Д. Сrоевскн. с.оф11я, 1956, с. 67. 

МЕТАФИЗИКЪТ (Der Metaphlsyker). llpeв. Д. Статков. - На 1u а род 11 на, 
11, 1955, бр. 5, с. 27. 

Същото и в: 
1. Ш 11 ле р, Фр. Из6ра1ш 11роизвсдеиия. Т. 111. Лир11ка. Подбор и съставнтелстuо 

Д. Стоевскн. София, 1956, с. 38. 
ХЕРО И ЛЕАНДЪР (Hero uпd Leander). Прев. Д. Стоеоскн. - Се II те м II ри, 

VIII, 1955, ки. 5, с. 105---108. 
Същото 11 в: 

Д. Стоевс~;,.~·:яе, %~-с~з16f~•ur.оизведеиня.Т. 111. Лирика. Подбор и съставителство 
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~~~~g:,~i1т1t~,1~hlt{f~~"f6ieпr:1·t~-~-i~:~)~П11 • :: 1{' 1-~,.·в. с. 56- s1. 
ЖЛJIБАТЛ I-IA ЦЕРЕРЛ (Di~• Кlа1,.11.• de~ U'res). ffp<>в. Д. (ТОl.'вскн, с. 59-63) 
РИUЛР ТОl" ЕБУРГ (Rilter_T~burg). llp<>в. Д. СТО1.•вскн, с. 78-&1 
ЖЕРАВИТЕ НА 11БИК (D1,· Kra11ichc dt IЫkus). Пр„и. 1\ .. \\,сакоs н 11. СиМОli, 

с. ~1-86. 
ПЪПП КЪ!>\ ЖЕЛЕЗОЛ[ЯРНЛТЛ (D,.r Gang nach d,m E:i! 11hanun·r). Пр<>в 

д. Дуб.1ев, с. 87-94. 
ЕЛЕВЗИ11СК11 ПРЛЗНIIК (Das Eleuslsche Fcsl). Пр<>в. Ст. Бакърджн~в, с. 

JJJ 117 

~i~:t ~'fк5~~~~ц\~Е ~:k1r1~~~)-~~~jf.hC~~·:: f.\f~i~: с. 96-
105

· 
ГIЛРАБОJШ И ГАТАНКИ (Paratм-ln und Riil.,..I). Прев. Л. Статков. с. 14 157 

~;i.~rиiттИ1rit~J:r t~rFGr~?d:~11 l"t~;ь~rgf,;1;~· !l: ~:;~5:1 с.167- -170 
ПОБЕДЕН ПРАЗНИК (Das Sieg,.-sfesl). Прев. В. ,\\ус1ков н П. Симов, с. 171 -176 
ПЛАНИНСКА ПECEII (Вcrglied). Преи. Д. С111тков, с. 177 178 

НЕМСКАТА MYЗA(l)it'<k-utschc \\uч-). llpeв . .'!. Дуб.1(•11 Cr 11 т.., м ври, '(11. 
19.~!, кн. 11, с. 119 

Показалец на 11реоеде11нте 11lop611 по азб}Че11 ре,'{ 
11а 11е\tскнте заrлаоия 
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DER IIANDSCHUH (РЪКАВIЩАТА)- Нс11311. nрс1юдачн, 190'2, 1910; Г. Па.1аш<'11. 
1910:o1Rд}~NCiL~~6- дм вАснr: (,\ЮМЧЕ КРАй РЕКАТА)- Б. 1~011щ 1893. 

DER KAMPF (БОРБАТ1\) - К. Чо.1аков, 1914. 
DEI~ KA.\\PF МП DEM DRACHE:-J (БОРБАТА СЪС ЗМЕЯ) Д. Статков. 1956. 
DER ,\\ETAPJ-!YS!KER (,\\ЕТАФИЗИКЪТ) - Д. Статков, 1955, 1956. 
DE!{ PILGRI,\\ (ПНЛИГРН\\; Сюtта;10.::1t)- Ptiilopo~t(•S, 1892; Л. Стоевскн, 1956_ 
DER RING Dl:S POLYKRATES (ГЮJIИКРАТОВИЯТ ПРЪСТЕН; Пръстенът на 

Полнкрата) - Ие. Ш1tшма1ю11, 1884, 1887; Нснзв. nр<'ВОдач, 1910: Д. Стосвск11. 1956. 
DER SCHLOSSJ:L (КЛЮЧЪТ) - Hcmus, 1900. 
DER SPЛZIERGAN_G (РАЗ.\ОДКЛ) - Д. Дуб.10.::11, 1956. 
DER TAUCHER (IIJ\YBtUЪT; Чашата) Б. Ко11'1ев. !914: Ст. Бакърджиев, 

1%5, 1956. 
DES MЛDCHENS KLAGL: (.ЖАЛБА: .\\о~шна tъra: Жа.1ба на девицата; Жалбата на 

девойката) - Н. Ч., 1853. 1858: IJв. Ш11111~1а1юв, 1884; 1111. Ко.1аров, 1888; Ст. Бакър­
джиев, 1956. 

DIE B0RGSCHAFT (ЗАЛОГЬТ; Поръ•1нтс.1ство) - llcю11. преводач, 1909; Д Стос11-
скн, 1955, 1956 

D!E DEUTSCHE 1\\USE (НЕМСКАТА МУЗА)- Д. Дуб.r~ев, 1959. 
DIE ENTZOCKUNG AN LAURA (ВЪЗХИЩЕНИЕТО ОТ ЛАУРА)- К. Чо.1ако11, 

19!4. 

g:~ iirtE\Гua'k~Jg~~~E:~16~ (в~Го6;Ё~~ДЖНА\•\;i7l11я) - в. ,\lусако11 1! 
П. Снмо11, 1956. 

DIE GROSSE DER WELT(BEЛИЧIIETO НА СВЕТА. Ве.111чн11ата иа света) -
Неизвестни преводачи, 1902. 

1956. 
DH·: IDEALE (ИДЕАЛЪТ. ИДЕАЛИ) - Нснз5. 11р1с11ода•1, 1910; Д. Стоеескн, 

DIE IONDESMORDER:IN (дЕТЕУБИЙUЛ)- Д. ДуUт~в. 1956. 
D!E KLAGE DER CERES /ЖАЛБАТА НА ЦЕРЕРА)- Д. Стоевскн, 1956 
DIE KRANICHE DES IВYKUS (ЖЕРАВИТЕ НА ИБИК)- В. ,\lусаков II П. Си­

мо11, 1956. 
DIE ,\\ЛСНТ DES GESANGES (СИЛАТА НА ПЕСЕНТА) - Ст. Бакърдж11е11. 

1956. 

g:~ ~rLLiJi~tтoEkCP/R1tl-l(~blfllжь!/eнд- зn~IIЯ?~~· Л~-~t) llв. Вазов, 1884, 
1893, 1901, 1911, 1935, 1938, 1940, 1943, 1948, 1956; И11. Шнш~1а1t0в, 1884, 1887, 1889, 1900. 
HIOI, 1906. 1910, 1928, 1935; Д-а - 1903: Д. Стос11скн, 1955, 1956. 

DIE \VELTWESEN (СВЕТОВШIТЕ ,\\ЪдРЕUН)- Д. ДуU.1{'11, 1956. 
DIE WORTE DES GLAUBENS (CJIOBATA НА ВЯРАТА) Р. С. ТОШКИН, 

1908
·EL~a1J:ft·F 

16rN TOD EIJ\ES JO!\GLli\'GS (ЕЛЕГИЯ НА СМЪРТТА НА ЕДИН 
ЮНОША)- Г. А. ,\\111щоn, 1891. 

IIEKTORS ЛBSCl!IED (РАЗДЯЛАТА IIA .\1:КТОРЛ С ,\!IДPOf.l.AXA) - Н11. 
Касабов, 1870. 

HER.O UND LEAl\'DER (ХЕРО 11 .'IEAJI.J.ЪP) - Д. Стоевсюt. 1955, 1956. 

192'2, ~~F/~!il~.G19<:fi:\f}}55~:J1-:1~/t/;
1.'1'UJ~11J1)1~'::-. \~·. i:li;' л1.90·(, /:df: а~;~~: 

CepaфHY~,1~f~· 2w0uк;E~6~·cн EN ( Xll ,\\H НА БЕЗКРАЙНОСТТА : Х11мн lta без• 
кpai1нJндhER~~1Eic~iE~0~~~·вkm· 1 %~~дн11, 1900. 

KASSANDRA (КАСАНДРА) - А.,. Ба.1эб.а1tов, 1905, 1912, 1934, 1956. 
KOLUt,\ВUS (КОЛУl'-\Б)- Нсюn. 11ре11одач, !910; М. Драrавов, 1936; Д. Статков , 

1955, 1956. 
LAURA АМ KLЛV I ER (JIAYPA НА IIИAI-IOTO) - Ст. Бакърджнщ 1956. 
LIED DES FISCH[RKNABEN (ПЕСЕН НА РИБАРЯ; Рнбарска 11есен)- П . М. 

1912
: р:~лв~а~~оu~~и;л;SЕ~~АРАБОЛII II ГАТАНКИ) - Д. Статков, 1956. 
PEGASUS IM JOCH E (ПЕГАС В ЯРЕ~\Л) - Д. Статков, 1956. 
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J9$_PIIANTЛSIE AN LAURЛ (ФАНТАЗИЯ. КЪ.\\ ЛАУРА) - Ст. Бaк'-9.l)l{tti·II„ 

R~IТERLIED (ПF.СЕН НА КОНШЩИТЕ)- J,. С~вскм. 1956. 
RESIGNATION (ПPИMIIPE IIИE) В. М\таl!.ов, 1956. 
RIТTER TOGGEIШRG (PИLI.AP ТОГЕБУРГ)- Д. СТО('вскм, \%6. 
ROUSSEAU (Р~ССО: Пред nаметммка ма Русо)- А. Аомков-13.,адикмн, 1Ьб5; \р. 

Цашю11-Дернжа11, 1924. SEH:.:SUCHT (ЖЕЛАНИЕ; Копнеж)- Неюе. npe.eo»"-, 1910: il Сrос&"ки •. 

1956. 
:b\i'rft·bJiLFLRл~шix&6i:r1'"~л~crв1f· ,~~IIЖF.~c;fTE) 11.:_ l~~:\\)T8t.08, 1956 .. 

Азбучен показалец 11а преводачите 

АВРЛМОВ, Ст. - Песен на ка,1банат::~, 1915. 
БАКЪРДЖИЕВ, Стоян - Чаша, 1955, 1956; Фантазии къ\-1 Лаура, 

1956; Лаура на nна1юто, 1956; Силата на песента, 1956; Девоnката от чуж• 
бм11з, 1956; Очакване, 1956; Елевз1111ск11 празник, 1956; Жалбата 11а де-
1\Ойката, 1956. БАЛАБА!-1OВ, Александър - Каса11дра, 1905, 1912, 1934, 1956. 

БОйКИНОВ, Димитър - !1ача.1ото 11а новиJi век, 1888. 
ВАЗОВ , Ива11 - Дележът на зе\-\ята, 188-1, 1893, 1901, 1911, 1935, 

193!!, 1940, 1943, 1948, 1956. ВЕЛИЧКОВ, Константин - Надежда, 1884, 1889, 1900, 19J1. 1905. 
1910, 1922, 1923, 1925, 1931, 1935, 1937, 1941. ГЕ!ЮВ , Рафаил {Тошкин, Р. С.) - Словата 11а uярата, 1008, 19'23, 

1925, 1935. ГЕОРГИЕВ, Стоян - Мо~ш•1ето от чужбина, 19-12. 
Д-Л. Дя.,ба, 1903. ДАНЛИЛОВ, Д. - Из ст11хотворен11ето «На pa;i,ocтra:., 193,"'J. 
ДИ,\\ИТРОВ, Емануи., 11. - Песе11 за камба11ата, 1932. 
ДРЛГА!!ОВ, Мар11н - Възстанне. Jtз ,Лесен за ка-.~баната1. 19'23; 

Алпийски довеu, 1935; Ко:1умб, 1936. ДУБЛЕВ, Димитър - Детеубнiiца, 1956; Разхо;tка, 1956; Световннrе 
мъдреu11, 1956; Пътят кыt же.'1СЗОJ1еяр11ата, 1956; Не"ската '1у1а, 1959· 
Ръкавнuата, 1959. 

ИОIIКОВ-ВЛАДИКИII, Н11коm1 - Руссо, 1885. 
КАСАБОВ, Иван - Раздялата 11а Хектора с А11дромаха, 1 Ь70. 
KIZБAPOB. Георги (Печал1111) 1 lачалото на 1юnиr1 uек. 1Х96. 
КОЛАРОВ, Иван )Ка.1бата на девицата. 1888. 
КОПЧЕD, Б. - Плуве1~ът, 1914 
МАГДИН Ловец, 1900. МИНДОВ, Георги - Елегия на с-.~ъртта на е:11111 ю11оша, \Ь91 
J.\YCAKOB, 8.'1а;~,нм11р - Прн'lнренне, 1956; Достоitнство на же11н-rе„ 

1956. 



172 Внб.111оrрдфня на r1ревод111е 11а Ш1111еровн~ ст11хотворен11я и ба.1ади на быrарс1:а 

1'\УСАКОВ, Владю,шр lt Пенчо Снмов - Боrо11ете на Гърц11я, 1956; 
Жеравите на Иб11к, 1956; Победен праз1111к, 1956; Алпнiiсю1 ловец, 1956. 

Н. Ч. - вж. Чалъков, f-lнкола. 
ОСИНИН, Димитър - На радос:nа, 1933. 
П. J\\. - Песен на р11баря, 1912. 
ПАЛАШЕВ, Георги - Ръкавицата, 19IO. 
ПЕЧАЛИН - вж. Кебаров, Георги. 
ПОПДИ/1\ИТРОВ, Емануил - вж. Д11м1tтров, Емануил п. 
РАЗЦВЕТI-I ИКОВ, Асен - Ода на радостта, 1942. 
СЕРАФИМ, архимандрит - Към Бога, 1949; Надеждата, 1955. 
СИМОВ, Пенчо - вж. J\ \уснков, Владимир и Пенчо Симов. 
СТАТКОВ, Д11миТ'Ър - Ш11р11на и дмбо•1ина, 1955, 1956; Ко:tумб, 

1955, 1956; Метафизикът, 1955, 1956; Пред r1рага на новото столетие, 
1955, 1956; Пегас rtoд яре\!, 1956; Идеалът II животът, 1956; Борба със 
.змея, 1956; Ппраболи и гата11ю1, 1956; Къ,1 прияте.rтте. 1956; Графът от 
Хабсбург. 1956; Планинска r1есен, 1956. 

СТОЕВСКИ , Димиn,р - Песен за камбанпта, 1934, 1935, 1937, 1956; 
Дележът на земята , 1955, 1956; Херо II Леандър, 1955, 1956; Поръчител­
ство, 1955, 1956; Амалия, 1956; ll a един моралист, 1956; Към Радостта, 
Ода на радостта, 1956, 1959; Идеали, 1956; Жалбата на Церера, 1956; По­
ликратовия пръстен, 1956; Рицар Toreбypr, 1956; Надежда , 1956; Песе11 
на кон111щ11те, 1956; Копнеж, 1956; Скнта,1ец, 1956. 

ТОШКИН . Р. С. - вж. Генов, Ра~11л. 
ФАДЕIIХЕХ Т , Йосиф - Пилигрим, 1892. 
ЦАН КОВ-ДЕРИ.ЖА J-1 , Хр исто- Пред паметн и ка на Русо, 1924; На 

Орлеанската дева, 1924; Вилхелм Тел, 1924; Песен за камбаната, 1924; 
1934; Пожар, из сПесен за камбаната, 1924; Раэм11рие, из сПесен за кам­
баната», 1924; Р11ООрска песен, 1924; Истуканът на Из11да, 1924. 

ЦОНЕВ, Боян - 1'\омче край реката. 1893. 
ЧАЛЪКОВ, Никола (Н. Ч.) - Жалба, 1853, 1858. 
ЧОЛАКОВ, Кирил - Борбата, 1914; Възхищението от Лаура, 

19 14. 
ШИШJ\\А l 10В, Иван - Песента за камбаната, 1884, 1889; Момннаrьrа, 

1884; Дележът на земята, 1884, 1887, 1889, 1900, 1901, 1906, 1910, 19'28, 
J93S: Надеждя, 1884, 1887; Полнкратовият пръстен, 1884. 1887. 

HEMUS Ключът, 1900. 
P HI LOPOET ES - вж. Фадеttхехт, Йосиф. 



Емилия СТАRЧЕВА 

ПЪРВАТА ШИЛЕРОВА ПОСТАНОВКА У НАС 

Въnросът за първата ШиJ1ерова 11остановка у нас 11н отвежда в пред­
освобожденско вре,,е, когато българската театрална самодейност nрави 
първите си стьлкн no учиJ1нщни tl читалищн и сцени. Още в год1ннtТе на 
своето зараждане българск 11ят теаrьр се свързва с драматургията на Ш11-
лер. Защото бунтовният дух на голяма част от неговите nронзведе1111н от­
кл 11 ква на nовелs1та, на която единствен.о е служн;1 бъ.~гарсюtят теаn,р 

подготовка на гОJJямата борба за духовно н nол 11т11ческо освобождение. 
Фридрих Шилер е между първите западноевропейски класици, с които 

се заnознава бъ.~гарската 11убл11ка. Сред многото nреведени пиеси от 
случайни и не11звестю1 автори, 11агажданн за тогавашните театрални из­

исквания, се открояват наред с сЕрнан11:t на IОго. «Памела оже11ена:t 11а 
Го.~дони, «Емилия Галотн:t на Jlес.и11г II т1колко nревода на Ши.'lеровн 
творби: «Разбоiiвиц11:t (1851, 1870), «Вилхелм Тел:t (1861, 1871), «Ф11е­
ско:t (1876). Измежду дра,щте на Шилер по броя на преводите с11 11 

доосвобожденския период «РазбоЛ ницн:t има не()Сnоримо първенство: три 
превода. 1 Едва ли има друга драма в световната .~нтература, която по­
вече да е допадала 11а тежне1шята II ндеаJ1ите на нашия nоробе11 нара;~. 
Близка н сходна бнла с1,дбата на хайдутите в Балка11а и на «раз6оii1111-
ц11те:t в бохе\!Ските гори, сбрал11 се да \IЪСТЯТ на тирани н потнс111111н. 
Ярък 11зраз на ,1ъ.1боката духовна връзка между бунтовнил зар11,'t 11а .'tpa• 
мата и стре:о.1.1Jе11ията нn бъ.~гарското нац11она.~ноосвобод11те:1110 двнжеи11е 
срещаме у Хр. Ботев. коiiто изпоnя;~ва, че неnре"е11110 иска .1.а играе Кар.'1 
J.\oop.2 

Затова не eJ1yчai1110 първата Шилерова дра\!а, играна IJ Бъ.r~гарнн, е 
именно «Разбойницн:t. Дорн 11 11е,1оку\1е11тнраннте засега сnор,ш U111леро­
ви постановки ,10 Освобожде1111ето се от11асят преди всичко за с1,щата 
п иеса.* 

1 Д. Х. 1·,·ндов СН CПO~ltll за 11р,.·ВОД 118 cPaзбoll1tHLIII•. 11аправе11 ОТ p)Ck11 1"31111. 
през l&iO r., в;,~,;. И"· Попов, .\\11на.1ото11абъ.1rарскни ~атьр, т. 111, /tърж. юд. 1/аука н 

•зку~•.,~1-у~·а.1 u в, Христо Ботев през nor.1,·J,a на СЪО!)<'...Сt111нuит~.: си, 113,1. . .'1:р Чщ 
~в, СоФн11, 1945, стр. 55. 

а f!\ежду няко.1ко предположения за представени Шн.,ероен АРа.1111 АО 1876 •· ~a,,,1-
t.l.lIO, за к~то по-наАО,.,у щ,• cnOW'H<'il, 11е се oniacн до сРазбоА11нuн•. 
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Досега документираюJ даf1нн за постановка на Шнлерова драма у нас 
още в 1·один1пе на робстuото не са изнесени. l la това основание Васил J\'\аuро ­
диев определи изнесеното лредставлеюtе на 11:Разбойници» в София на 
25. XI. 1879 r., т. е. след Оt:вобожден11ето, по превода на Н. Ненов, за 
спърво представяне на бЪJJrарска сцена на Шнл~ровата трагедия сРаз­
бойннци».J 

J\\ожс обаче да npeдnOJJar·aмe, че Шилер е заговорил отб'Ьllr:~рска·сцена 
още по първия превод на «Разбойници» от 1851 г. на «лолувндинско наре­
чие»~ от Д. Е. Шишманов. 6 Преводачът Дю.нtтър Шншманов е бил един от 
високо образованите българ11 на о~юва upe.,1e. Учил в Темншвар, той рано 
nроивил интерес към театъра, сам участвувал в пътуваща 11З Ун~-ария 
немска театрална труnа, за сбJ~нка и репертоара на която все още нямаме 

да1шн. За~юзнал се с uемска,алнтераТ) ра, тt,ii донесъл при занръщаt1етu си в 
Българин през 1851 1'. покрай ПОП)лs1р11ите на времето семейноб11тов11 
пиеси на Коцебу и рома~т на Герщекер и драмите 11а Шилер. Н род11ната 
си Шишманов се nccLeт1tл на култ) рнuто издигане на своите сы·раждани. 
В родния си ·гра,'t Свищов той разгърнал голяма те<tтрална деiiност. J lаред 
с речите за значението на читал11щето и театт,ра Шишманов ни е завещал 

и редица пиеси, ор11г~t11ални 11 преводни, между които е и преводът на 

.Разбойн1щи». По всяка rероятност те са били r1редназначе1111 за С1.111щов ­
ския театър. Нмtстина за поставянето на всичк и r1иес11 е било необходвмо 

разрешение на дунавския валин - 110 нерядко 1н1кои по-свобо;tолюбини 

11 бунтарски лщ~('I! са 611ли включва1111 и без специално позволение в репер­
тоара на училищни и читалищни театр11, често пъти под маската на пред­

ставяне на др)rа, разрнuена пиеса. Ь так1ша случаи те минавали и нrот­
белязани в пресата, сле,1.,ите им понякога p11НuJte110 се губели. Имайки 
пред вид това, няма да е чудно, ако някой ден попаднем на данни, които 

да докажат, <1е II насочената t:пpo111.J враr0Ее1е» драма на Шилер е иrрана 
•контрабанда» в Свищов, както •Хаджи Димитър }Jсенов» от Л. Кара1:Jелов 
11 едно действие на Друме1нн1 •Иванк:о».; 

Според Петко Тодоров Шншмановият ръкописен превод е обикалял от 
ръка на ръка и по него с Разбоiiннци:t дори била с11гра11а в няколко града,. 
дале,1 преди Освобождението на Б1,J1rар11я 11 още по-далеч преди основа­
ването на бЪJJrарска сцена»8 . Но Тодоров не документира твърде1111ето си 
и затова не можем да го прие:-.1е~1 за уста1юве11 факт. Очевидно Петко То­
доров изнася само онова, което е узнал в разговор с nроф. Ив. Шишма­
нов (Петко Тодсров не е знаел преди това за съществуването на тоя първи 

4 13. t,\ а вроди е в, Първи опити 33 тсатра.rша деfrност, сп. Соqщя, 1959, 6р. 10, 
стр. 21. 

• 11 в. Д. Ш н ш i.s а но в, Баща i.sн като натрат.'н и чнта.rн1щеи деец, София, 

l9'20, • с[fр~;~ОJJоження 33 тая ра11на постановка на ·сРаэGоfr11нш1• в Свищов са изказани от 
Ст. Ган'Кв (Св 11щовско читзm1щl'. дял V, Свищов, 1929, С1'р. 33) и от Р. Каэанск11 (Сто го• 
д111111 народно ч11тал11ще Св11щов, Сuнщов, 1958, стр. 2З2. 238); п1я пр,:-дпОJJожеиня нэrлеж• 
дат доста прш·111лнвн. 

' С т. Ч 11 .~ и 11 r 11 ров, Български чнтаmtща прели Освобожде11нсто, стр . 437. 
Р. Каза 11 ски, Сто r(lл111111 11арсл1ю ч,палище Сuнщоu. С1'р. 238. 

• Р. То d о r о w, D ·ulschc ~inlliisse in dcr bulgarischen R.cnaissance, Der Deutsche, 
13d. 1, 13er1in. Verlag dcs D.:ulschcn , S. 805. 
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превод на «Разбоii11нц11»). Проф. Шишманов навярно е ,югь.1 да 1111 на11ътн 
и към други сведения, 110 за съжаление не го е сторил. Така въпросът за 
поставинето на Шилеровите «Разбойници» в Свищов в доосвобожде11ско 
време засега остава нереше11. 

Съществуват 11звеспtи указ:тии, 11е «Разбоii111щ11» е б11ла играна в 
nредосвобожденско вре\!е в Калофер, 110 за това л11nсват други данни 
осве1J спомеН11Те на Димо х. Гендов. 11 Ако се доверявю,е на Гендов - един 
от пионерите на театра., 1юто дело в града, - «Разбойници» е б11ла поста• 
ве11а през 1860 r. no превод от руски език в Ка.,оферското основно у•1ил11ще. 
Cnope;t Гендов по-късно, през А11ри.1ското въстание, театратшят rap,1e• 
роб, в който имало доста вое111111 обдекла II оръжия, ед11а нощ бн.'1 изгорен, 
за да не попадне в р'Ыtете на турците. «Достатъ11110 беше да хванат у някого 
пушка, сабя 11.111 фор,ш, която пре,1став.1ява нещо военно ,ти ко~1нтеко, 
за да го пратит » Днарбе]{ир.11 10 А какш, биха мог.111 да 6ъдат костю~1нте и 
реквнз11т11те от е,1на поспнювка 11а сРазбой1111ц11J, ако 11е своен1111 и комит­
ск1111? О•1еви,11ю е, •1е с.1ед11те от nредстав.1е11нето, ако то <'е е състонло, 
разбира се, са залн11е1111 на сr~мото място. С:1е,1овате.'l11О засега II това 
предположение остава 11е,1оказа110. 

Друга въз~юж11ост за първа Ш11.1ерова 11остановка у на<', 11 същевре• 
ме11110 единствена въз\южност тя :ta не е на сРазбойннцн», 1111 сочи С. И. 
в сЛ1пературе11 жиuоп от 16. Х. 1940 r., като твър;~.11, 11е сКоварстuо II лю­
бов, била играна се nро\lенено 11ме npe.':\11 Qсво(юж,1е11нето в Хасково,. 
Това твър,1е11не обаче също не намира 1111какuн nо-11ататъш1111 nотвържде• 
ння. Архивите на читалището н Хасково. основано още през 1858-1860 r., 
са били отдавна ун11щожен11 np11 пожар. 

От 11а:111чн1пе засе1·n данни зn първа Ш1терова постано»ка у нас \IОЖе 
да се np11e.,1e е,11111стве110 лредстав.1е1111ето на «Разбоii11нц11, през· 1876 r. 
в Русе, отразено в нашия nъзрож,1енск11 nе•1ат във вестниците cHanpe.:tъ1c, 
от 14. 11. 1876 r., сДе11» от 21. 11. 1876 r. 11 в сn11са11ие сУч11ю1ще, от 1. 111. 
1876 r. 

За автор11те на ;(ОПIIСК11Те IJe Зttae\l IIIIЩ0. Две ОТ TSIX изобщо не са ПОД · 
писани, а снеденнн за автора сЕ,11111 Русенец» на пуб..llнкуnаната в сДен» не 
можаха да бъдат на\lере1111. За обществено-nОJ1ит11ческ11те позиции 11а авто­
рите може" да съди\\ по характера на техните съобщения, конто са в съr.,а• 
сне с те11де11ц1ште на съотвеп111те периодичн11 нздания. Докато :tоnисиикът , 
който съобщава в 11есимnат11з11ращня на реоо.,юцнонното движение в. сНа• 
предък» за 11з11ася11ето на «Разбойници, в Русе, е яв1ю недово.1ен от бун­
тарския патос на дра:о.1ата II нейните 11зnъ.'111нтелн, то дописникът на оnо­

зицнон1ю настроения срещу nро11зво.1ите на турската администрация в. «Ден• 
е раздразнен от пречките, ко1~то оф11ц11ал11ата власт създава на организа ­

торите на представлен11ето. 

Русе поради блаrоnрият11ото си разположение II като админ11стра • 

тив110 средище на Дунавския в11лает бил ед1111 от ку.'lтурннте центрове в 
тогавашна Бъпrар11я. За възхо;~.а на града също много доnр1111если общест­
.ве1111те и културно-просветните мероприятия 11а областния управител 

~по по в, uнт. съч., стр. 34. 

~с!1~~~11н: н~а.кt~;~а~~У;;f~~~-~-с7rня, 1908, стр. 75. 
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Мидхат паша (1864-1868), резултат на 11е1·01н1та идея за «сближаване• 
11 «прнравнявнне» на вснчюt турски 110даннци като единствено средство 

за опазмне на Отоманската империя. Т,н~ лицемерно-хитра nмитика на 
инак все по-жестоката турска власт била умело излолзува11а от будните 
русенц11. В навечер11ето на 1876 r. те разnо.1агалн вече с десет български, 
.1.ве за11ант•111ilск11, е,1110 френско ,1е1ш•1еско училище, читалище, няко.r~ко 
дружеств,1 1 печатница, книжарница II др. Образоваю1ето поет, в ръцете 
си млади, е11тус11азиран11 българи, в1,зn11та1 11t в духа ня модерната евро­

пеiiска култура. 11 сОс1юв1111те 1111 учители ... са младеж~, доста развити и 
способни за с~1ужбата, която притежават», а «глаuннте 1111 уч 1пе.r111 са мла­
дежи, свършн.r~е курсът на науките no Eвponelicк11 средшt уч ил ища ... КО'1· 
летенпtн no преподаваемите с11 предмети», лнще с явна гордост един до­

nис1111к на в. «llanpeдък:t от 10. V. 1875 г. Н е други, а nкмо у'U1тел11те 
оглавяват културния живот в доосвобожде11ска България . Предаю1 на 
своето благородно просветителско дело, т11я сеяч11 на знашt е II култура 
са били едновременно в1,зп1пателн, ор1·аннзатори на книжов11 1t II други 
дружества, рев ностни ч11тал11щ1111 11 театрал111t деiiци. 

Както навснкъде n БъJ11·ария. така II u Русе обединител11нят културен 
център бил ч11тал11щето. 1 la русенското читалище «Зора», основано през 
1865 г., 1 : се пада засw'1угата за първата българска nоставовка на «Разбой­
ниц~t ». 13 Кы1 1875 г. просвет11ата му дейност се оживн:1а. Очеuндно nодс11-
леният с nо- 11ачетенн и образовани младежи учителски състаu в града е 
доnр1111есъл за съвземане II разцъфтяване на ,н1тал11щето. «Защото управ­
лението му се предаде u ръцете 1и1 учени, почтеви II родОJ1юбин11 момци» -
четем в допнска до в. « llалрсдък» от 17. V. 1875 г. А възрожде11сцът Рашко 
Ил. Блъсков отбелязва в 11з,1аваното от него 11росветно-ледагогическо сл11-
сан11е «Учнлнще»: «Бъл гарското ч1па:111ще «Зора» в Русе едвам тая rод1111а 
са зазор и 11 що-го,1е лозалрн.1ача на името си.» И то пак, обяснява той, 
защото «t!ОВОТО настоятелство, избрано от най -хитри н деяте:н111 младежи, 

работи на здраво; чнтат1щн11те членове са раз~111ожзват и 11яко11 от по­

първите rраждане, стари хора, са зеле участие - да бъдат членове в чнтз­

лището»14. 

l lеговитс будни деятел11 не остзш1лн 11ужд11 11 на ревОJ1юц1101шня енту­
сиазъм в 11аве 11ернето на Ллрнлското въстан11е. Патриотичният повей на 
времето облъхнал II читал11щето. Ч.1е11ът 11а революционния ко,111тет Коста 
Григоров бил негов касиер, Никола Обрете1юв II То~ш К1,рдж11ев - ак• 
тивнн сътрудници, а знамеюk:ецът на Дрsшовската чета 1'\11тю Атат1со11 
бил един от първите актьори на читалнщ11ата трупа. Наред с ,'10\.la на баба 
Тонка Обретенова чнталнщето било място, където се е съсре,1оточавала рево• 
люц1ю111н1та дейност на града. За бунтош11111 дух и протш на ч11тал11щето 
ни осве.1ом1ша Захари Стояно11 в «Зап11ск~1 по бъ.1rарск11те uъстання»: « На­
родното чита:111ще «Зора» беше преобърнато на ~:крнnаm1ще :ia раз.1 ични 

11 Два!~lа от м.па,.11те )'"!Нте,111 са свършн,,н 11t!ilt1i11н11 в llpara. а д1111 в Р✓~ерт ко,1,~ж. 
вж. в. Д,•н, 21.11.1876 r. 

11 В Напредък, l7.V.1875 r„ о. Право, 30.\ 11 1870 r 
11 В. Напредък. 14. 11 .1876 r. 
14 Cn. Уч11.,11щР, ro,1. IV, к11. 23 24, стр. lt\6 
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ком11тетск11 nринадлеж11ост11 16 ... н сдужеше за свъртатtще на тоя (рево 
люц110111111я - 6. а.) комитет, nри всичко че •111тал11щ1111нт устав стоеше 1, 

злпт1111 рамки, който гласеше, •1е 1111как вn кн11rа нмt 11ест1111к - t: nротншю 
11а правителството съдържа111tе - 11е се nрие\1ЗТ.1 16• 

К1,м 1875 r. с 11р 11W111жшJа~1сто 11а революц1ю11ш1т.1 Uури театраm1нят 
живот заr:1ъхнал. Но това не nродъ.,жило дълго. Са\Ю нянn.,ко месец;~ 
преди пламването на въстанието .,мадежите се зае.,11 «11 :• 11 о u о да пра• 

вит театрал1111 пре,'1,ста~ле1111я1 11 • l litii-нanpeд 11З11если «Нсве11на н Сnето­
слаЕ» от Ко11стант1111 Ве.,11чков. «Насърчени от таз11 сnо.,ука те лобързаха 
да пр111·отвs1т«Ра;;.бойн11ц11те111а Ш11лсра, която1·я да,1е две 11e,:ie.,11 с.~ед «Не­
nенка 11 Uетослав», 11з[естяоатоrа1~аш1111ятnечат. 11 Тыi като нървото съо6-
ще1111е за 11знесеното nредстаВJ1е1111е е от 6 фсвруар11, 1s а nоста11овката е 
резултат 1111 решението 11а младежите ст аз II знма ... д11 пр11готtн1т ю1• 
колко театраднн nредстаеле1111я1 1 • ,1 оосъществнв.~11стСJ i1 трябва да е б1то 
110 srнуарск111е nраз111щ1t, о611чаii 1ште д 1111 на 101·11тш11mта 11уб.,11ка ,111 ходи 
на н~атър. 

В онова раз,1нр110 вре~,е 11од1 vтвя11ето 11.1 «Рю6оii1111цн» раз,щ11ж11.,~, 
;~ухо11ете в гра,1а. Рязко се О<~ертал11 характер1111те а11тнrю,111 на <~бщестnото: 
rо.,ямото м11озн11ство от насе.,е111tсто, което жа,нва.,о за сш,6оден 1i\'.1п·­

ре11 ж11вот, и групата тypCti H мастн1щн с nо,JДържащата 111 пJ)(X·.;oii~a 
бъ.1rарски реакц1t01 ер11. Осъществяването на П<Х та нов ката 611.10 свързано 
с много пречки 11 усложне1111я. с[днн де11 11ре,111 ;~е11ят на 11ре,1,став.,ен11еn,, 

11ауч1tх ся, че «Разбойн111111те• 11яма да се представят по заnо11е,1 на Валията•. 
разказва доn11сн11кът на в. «Де111. Това развъ.~нуна.10 русенск~1те rра:+.­
дан 11 . Тръгнаm1 с:лухоf!С и догадкн «Помислете какоо беше очудвансто на 
11ашата nубт1ка - nродъ.nжаnа до11исmtкът - при тnква:1 новина. Най­
напред намер11х\ш грешка 1ta учредител ите на представ.1ен11еrо, защо да 

лрнготвлт драма не це11зурувш1а, понеже ПО\lllслнхм11, че таз11 е лрнч11ната 

на заnр1.:ще1111ето.» 

По,1озре11нето 611.10 основателно. Те вероятво са 1ю\11111.,н, че c.1e.:t 
представянето на «Изгубена Станка» са били забрr111е1111 всички «пиеси, 
в конто нча битки, п,рмеж11, nатр11отнчнн песни II реn.1нк11 н 11р.»!0; nом­
нел11 са 11 оф11ц11ал11оrо изяЕле111tе на цензора Ернст Ефснд11, \lакар и nн 
отношение на бъ.1rарск11 nitecн, че «ако «Крум Страш1111it» се играе прот1111 
въ.збра11е1111ето,. ващето театро ще се затвори с1.с i:11.1a1!i. Onpaв,iaнu l' 

61tло оnасе,шето им, че чJ1е1юьете 11а •111тал11ще10 може 611 11е са nредста­
внл 11 ;,рамата 11.а це11зср.а от страх да не получат отказ. 

J lo nр11ч11ната се кр11ела другаде. «Съдете зn нашето 110-нататъшно 
учудва1111е, кога ся ш1учнхм11, че пиесата 611ла 1 11>сд11nр1пемю цезир}-

1• 3. Стояиов, Эа11нс1ш 110 бurapt.l'IIIТI! вьстання. София. 1940. стр. 114 
1•• З. Сто я но в, цнт. съч , мр. '.16 
1• Cn. :r·•1н.1нщ,·, roA. \', бр. 16, 1. 111. 1876 r. 
17 В. д,,н, 21.11.1876 r. 
11 в. HaDl)f'AЪK, 14.11.1876 r. 
"В. Д и, 21.11.1876 r. 
•• 1871 1901 19'26, TraтpL'IROТO ~ о• Русе, Рус,.: 1!1'26, стр. 10. 
•1 8. Турция, ro,1.. VII I , бр. 48. 
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вана от цензурата.»2: Станало яс1ю, че орrа11нзатор11те на театралните лред• 
ставле11ия nредварите;1но са се «отнесли до Правителството, което тоз 
час цензерувало пиесите. които му б11л11 лре.1ложе1111»23 . 

Тоя път от1rьт за осуетяване на предстамението бил направен от 
доростоло-черве11сю1я мнтроnою1т Гр11гор11i'i, 11звесте11 със своето реак-
11110111ю nротурско поведе1111е и с недружелюб1юто си отношение кы1 свобо­
доJ1юб1ш1tте народностно-културт1 прш1ви на наседението. Toii е най-~рач-
11ата фигура, свързана с 11ървата Шилерова постановка II Русе. Пак «Един 
Русе11ец» съобщава; «Поразпитах тук та,,е 1t 11ау•111х cs1 наii-rюсле от наJi­
;~;остоверен източник, че заr1рещеш1ето на драмата «Разбоliницн» станало 
по с1,деiiств 11еrо на м11тропо.~1 нта ви.»2 ~ 

Настояването на сДядо Грнrориii» 11pe.:t турсК11те масти за спиране 
на спектакъла не оста11ало без 11ос.1е,11щ11. Макар и то~~ 11ът след 11астой­
ч1tн11 досn,пю~ ш~ ч11тал11щ11ите дейци предстаме1111ето да е 611ло разре­
ше110, сЗанаnре.1 Праш~телството запретява да се представят дра\lН н тра-
1·ед1t11, позволяш~ само l{Q\teд1щ 1t 1юдев11лн »' 5 . За властите теаn,рът не е б ил 
СЗ'1() сед110 11ев1111но забавле1~ие», каквото 11ска да го предста1ш дот1сн11кът 

на в. сДен». Те са ю1ат1 ясна представа както за бунтовните мисли, конто 

Ш1теровата драма е ,юrла да ннушн 11а зр1пел11те. така 11 изобщо за 11ро­
rреснвната същност на бъ.11rарсю1и въ1рожде11ск11 теаn,р. Интересно е кnк 
оф1щ11алн 11те споз11ав;1 ,1н» на теаrъра са прецению1 обществе11ата роля на 
раз.111чюпе театрални жанрове. Дра\lата и трагед11ята като спо-сериозн и» 
и с,1ълбок и » моrл11 да подтикнат КЪ\1 раз\lиш.1ен11е и не110корство и затова 

бит1 опасю1 . А «повърхностните» коме;11нt II водеu11т1 само безвред1ю биха 
развт1чал11 11 разсмнва:111 rюда111щ11те на су:1 таиа. 

Дя,10 Гp111·op11ii се 1 1зказал «срещу всякакво таквоз 11редта1ме1111е, къ­
,.tето и да 611110»28 още когато младежите реш11л11 да 11знаснт театра.~1111 пред• 
стан..1ен11я и го ПO\IOJIIIJIII да 11,1 отс,ът1 са.1011а на дев11ческото уqил11ще. 

което - строено след 1870 r. - пр11тежавало може 611 най-хубавата сцена 
11 Българ11я. Резкият отказ на Гр11горнй не обезвер11л читалищните ,1ейц 11 . 
Те настойч11во продъ.r1 жи.111 да гонят целта си II успе:111 да юнесат « llе-
11енка н Светослав» 11 ;~ве се;~м11ц1t по-к1,с110 - «Разбоiiннци». сИ двете 11ред­
СТR1!.1ения ся дадоха у са.1онът на oтeJJ ИСJ1яхане.»: 1 Хоте.'1 сИслях-хаttе» 
(«Дом на реформацнsпа») бил наii-реfЮ\Н1ра1шят хоте.'1 в града. В неговия 
са.1011, «:~.~ясто св11даюн1 на отбраното русенско общество»28 , са ставал11 кул ­
тур1t11те съ611тю1 на града. Всевъз,южн11 nржества, ба.'lове II театрат1 н 
ripe,1cтaв.'le1t1t11 са nр1шлича:111 тач русенци. И тои път 11ре,1ставле1!1!ето н а 
сРазбойници» събра.'lо ,1иоrо 11уW1ика. сБеше 111„1но с хора - '!ЪЖе II же11н-
11е снмо от българите, 110 н от дp)TII раз.111•11111 народности у rрадът.»18 

Че ripe:.i.cтan.'le1111eтo успешно е изиграло рОJJита с11 - ,1а, раздвижи 

рево..,юц но111111я дух у зр11Те.'1Ите, - у6еднтетю 1111 с1.общава сnо:~.~е11атият 

tt В. Дl:'11, цнт. доn 
11 Пак та1о1. 
tj В. Де11, щ1т . .11,on 
1• Пак та1о1. 
ц Пак TaJol. 
11 Сп. ~•чн.111щ,, 1. 111.1876. г. 
ц В. Jlanpe.11ък, 14. 11 .1876 1 
tt Cn. Уч11.1кщr. 1 11 1 1876 г 
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'J)еакционно настроен доп 11с1mк на в. « Напредък •, като не скрива нео,1,о6ре• 
ннето си спрямо «левичарството на повечем11ната от иrрачете•80 . !lре,1аннят 
на «добрий си вал11я н .:i.oбp н it с11 митроr1QJ111т:t3 1 доп 11с 11нк е ос1анал не само 
безучастен, <! · И недоволен от реВО'УЮt11tою1ия 110рив на Шилер и от е111у• 
сназираната нrра на юпълннтелите. Споре,1 думите му «Разбойниците на 
Шялера бидоха от една умор11тел11а досадител носn31 . 

Относно актьорската 11rpa в трите съобщения за nре,1,ставленнето се на­
тъкваме на nротивореч1ш11 щ1е1111я - явно поради различната взискател­

ност на доnнс 1111 ците кы1 nО.'tИТ1tКО•со1~11алната тс11денцня II художестве• 
ното изnъл11ею1е на драмата. Докато в «Учнт1ще• четем, че актьор11те си 
играх а рОJiнте сnолучно, то в. «Ден• 1111 осведо:о,4ява, че «це.,уостта на пред• 
стаме1111ето 11а « Разбой11нци» излезе не с такава cnOJiyкa, както «Несенкз и 
СвеТI.К'лав• . Дописникът вярно търси по•с.'lабия ус11ех на спектакъ.1а в 
«краткостrа 11а времето за подrотвяне, от ед нз стра1111, 11 rолемината на 

пиесата 01 дру rа » . 

Във всеки случаii ентус11аз 11ран 11те младеж11 само за две седмици nод­
rотв11ли « Разбой111щ11», прояв11л11 в11соко патр11отич1ю съэ11а 1111е II изпъл­
нили СПОJl)"IЛИВО ед11а идейна, революционна n11eca. От участннците 11 
спектакъла з наем само Д11мка Блы:~,;ова, която 11 з11ъ.'111 нла ро.,уята на Ама· 
л11я. Изnълнителката на Амал ия nроl!Злиза от многозаслужнлото u 11сто• 
р11ята на българската възрожденска култура семейство 11а Бдъс~,;овн. 
Най-малка дъщеря сред м1юrобройната челяд · на спо~1енат11я ю111-
жов11нк Рашко Блъсков, 33 Д11мка несышено е била за кърме11 а с лросветн­
телсюпе иден на бащата II по-гмемнте си братя - tta лърво място народ· 
11ост11н я писател и уч11тел Итtя Р. Блъсков - все преда1111 рапнщ11 на 
нашето Възраждане. За успешното i1 нредставяне в «Разбоilн 11ц11» - без 
съм11е1ше в рамките на тоrавашното раэбнране за актьорска нrра - четем 
във в. «Напредък»: «Сичк11 от задово.'1110 сър;ще ръкоплеснаха на младич­
ката rосподж1ща Д11мка Блъскова, която в рол ьта на Амалия, едната почт11 
съобщи на сцената някой интерес II някоя nрелест.•*1 Днмка Блъскова има 
за нас очарованието на е:tна от първите 6ЪJ1rарки, излезли на театрална 

сцена, и на първата българска изпълюпелка на Шилеров образ. 
Представ.,уението бндо изнесено в no.'lзa 11а читал11ще «Зора». 31 Прихо­

дът 11е бил ма.'lък. «Се капнадо нещо за nред кумът.»38 Но вместо читалището 
лъвск11я пай от получените с редства вэе.'1 хотел «Ислнх-хане», където се съ• 
стоял сnектакъ.,уът. «Б:1 аrород 1111 й и твър:tе похвалниil труд на разумната 
м.'lадеж, както 11 малюпе жертви, които с н наложиха м1юз11ната 11р11ятелн 
11а народното 1111 образование , по.,зуваха повече пазухата на разраб0111нка 
на oтeJJ Ис.1яхане, отколкото това образование.» 37 Л маже би това е самQ 
верси я за 11ред власт11те, за да може революционно насоченото чнта:1ище 

«Зора» да отдели по-rолнма част от прихода за подrотвяното въста1те? 

s..1 13. Напредък, 14. 11 .1876 r . 
•• Пак TJM 

"Пак таи. 
ia И в. Б о r А а но в. И.,. Р. Б.,1-сков, Хrмус, Софн11, 1940, стр. 5. 
14 В. На11реАьк, 14 . 11. 1876 r 
•• Сп. }'чн.,нще. l.lll .1876 1. 

•• Пак там. 
87 8. HanpeA1iк , 14.11.1876 r. 
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Дан,111 но кoit преuо,1 е из11есено представлен ието 11яма~1е. Може да се 
11редпол аrа, че е 11зnолзува н преводът на Нешо Бончев 01 1870 г., тъй като 
по това време той е едннственннт пе•~атаи превод на «Разбоii111щи». 

Сnедователно според данн11те, с които засега раз1ю.11агаме, за първа 
Ш1tлерова nостанов~,;а }' нас може" да приемем nредстав.'lе1шето на «Раз­
боii1111ци» през 1876 г. в Русе , което турнло началото на мноrОJJетната връзка. 
'1ежду драматич1юто творчество 11а Шнлер и българския театър. 

Всички тия усн:11111 •да се направят достошt11е на 61.пrарската nуб., нка 
1шкон от творбите на Шнлер говорят колко близко е чувствувал 11ашнят 
народ в rод11н11те на своето Възраждане свободолюб11в11я дух на автора на 
сРазбоii1шц11». l lеговнит страсте11 зов срещу деспотизма е будел r11eua на 
бълrарнна срещу свои 11 •1ужд11 тирани. а вярата му в бъдните дни ro е 
окрит1ла в тежката борба. В мрака на робството 11аu111те народни буд11тепн 
са налучквали п1,тищата към 1·оле:-.ште светов ни творц1t, за да n.леят духов• 

ните сили 11а мнозина от тих n ревОJ1юц1юнн11я поток на бnрещ11те re за 
национал на и соц 11ална свобода 6ъ.т1rар11. 
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АЛt'КСАНДЪР НИЧJ;В 

КЪ.\\ KO\\El!T,\P.\ 11.\ 1·opп11:!i\l \ UЪТ\В,\'1.\ 
11., 1-.:н-:н.,-

Предмет на настонщата работа е нонятието ОО;а oj; 1tn·xl}; от § 10 
на Горrиевата .Възхвала на 1:-:Лена•. F.то това понятие заедно с непо­
средствено обкръжаващия го текст: 

а1 ,,.-io [-,,{},()( &,i lоум' l.-щ)OO.i l:r.11ytu')'()t if(IOJ',j;, (i.,-a~ ;.,·-~ y{-,,f"Jl'lш· 
ovyyiy1•0~1i1·,1 ;Uo чi U!n t~; 1, t•zij; ,/ (k-1·aµi; т~ lnq)()ij; l{}cl;t ха/ l:re,ot xal 
1ШifJп11Jr-,, а,'•т,~v yo11rDq.. yo,rrr(a; -'l xal 1mycia; &oo,rl тizVOI. ciJp,1"rш, ri! rlm 

lj!"t'X'i: 6.11ЩJп;µтr1 xrd &;f17; d,,-m,;J1«ra.l 
1 tие смятаме, че в преводите, ко11то са ни известни, това понятие се 

11редава неправи11110. Така е например в твърде стар11я немски превод на WeЬer, където 
въпросното място гласи: 

.Die beieisterten ZaubersprOche verш()g:en шittels der \Vorte Vergnogen 
herbeizu!Uhren und Trauer zu entfernen; denn die Gewalt des ZauЬerspruchs, 
welche шit der НоН1шnк des Geistes sich vereini~t. beredet diesen und 
stimшt ihn durch Zauber. Die Ьeider1 I0.1nste der Zauberei und der Magie 
sind aber erfuпden als Verf0!1ruпgsmittel der Seele uпd Пtuschu11ge11 der 

OЬerzeugu11g. •• Прt:вод. на rопяиа част от въпросното място дава А. Rostaitпi 
н своята работа ~Aristote1e е aristotelisn10 11ell'estetica antica••. У него 
то гласи: 

.I suoi [т. е. на l6y(A'a! divini incantesimi (}mµ&il) ~опо apportatori di 
piacere е asportatori di dolore. Acco~tandosi al\'opi11ione dell'anima, il suo 
potere incantatore la affa~cina, la pe:rsi1ade, !а travia е 111odifica со11 1nagica 

illusione (yo1Ptl11} •. • •• 

1 Н. D I е 1 ~. Die t'ragment~ dtr Vor~okralikcr, 11~ 290-291. 
t 1?1 Weber, Ol.·s Gorкlas l.obrede 1uf dle Helcna, Allgemelne Schu\1eitung, Oarm· 

~,adl 11127. AЬtellunj;t' 11. 72, s. 171. CatJ.tHKIJI ЭI тоок 11реюА ,1"1,AJКll)I на ,1-р Ro11 H\tf• 
~the ОТ Гкр.,1111с1СНI y111111tptHTtt, 

1 S111dl ltallanl dl Ftlol~la C\~~~lca, n. ,., vol. 11, 1922, р. 1 147. 
1 IЫd., crp. 72. 
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Иначе схваща понятието ОО;а r;j,; ,pvz,j,; М. Timpanaro Cardin i 
н .1 Sofisti•r;: 

мDunque, gl'ispirat i inca11tesimi delle paro\e sono evocatoп d1 ~oia, 
avocatori di репа. Coлgiunge11dosi, infatti, сол lo stato d'aшmo, !а potenza 
dell' incanto, questa !о Ыandisce е persнade е trascina col suo fascino. 
Е iasci11azione е шagia so11 dtie arti, consislenl i in errori dell'aniшo е in 
Шusio11i della fantasia.~ 6 

По подобен начнн е схванато тона понятие и в руския превод на 
С. П. Кондратьев :7 

.Вдохновенным певцам•закпинателям дано свонм словом и радость 
друrим принест11 и nечаль отвести; сливаясь с души настроением, мощь 

слон зак11инаниii: чарует ее, убеждает и перерождает своим волшебством. 
Дна средства для волшебства н для зак:щшания: над душой npecтynJJeниe 
и разумной мысJJей забвение. "8 

Преводът на Rostagni е nо-бJJизък до оригинаJJа, откоJJкото всички 
споменати преводи - поне с това, че 6U;'a наистина може да бъде opi­
nior1e, И все п ак 11егоният превод затрудннва читатеJJя. Rostagni схваща 
&,:"а като степен на човешкото познание. Съчетанието „accostar1dosi 
all'opi11ione dell'a11i1na" в н и кой с.~учай не може да претендира за нснота. 
Според Горгий въпросът стои така: .като миза във връзка" (срв. 
01.7rtr1·0.11iv1J) с т;~я загадъчна 6Q;u 1~ vvxi;~, ,.силата (6t'·пнщ-) на наr1ева 
raJJи, убеждава и замадява душата със своята магин". И така Горгий 
говори за "cиJJa" (JU,•oµtq) 11а СJJОвото и за J6Ea t'ij; ipv1,~, която изпитва 
въздействието 11а тан сила, и най-после за едно „убеждение" (срв. Ьr.rюг'f, 
което е резултат от въздействието на тази Jtlvaш, върху /ЮЕа 1,j,; v,t•1,'7,. 
Това ~убеждение представлява ,JOEa - понятие, несъвпадащо с JJ;'a и"k 
ц,-v,:,j, и употребявано в смисъл на 'мнение'. Ако резултат от въздей­
ствието на тази JV1·aµt; е появата на мнението (Mfa) 10, ясно е, че Jt.,Ea 
·иjq 1J!VX1i,, върху която тази JUl'(цu,; въздействува, 11е може да означава 
мнение, а нещо, от което (или благодарение на което) може да се 
породи мнение. Ако се каже, че деiiствитеJJНО тук OOEri е opinione, мнение, 
трябва да се добави, че в такъв случай стават съвсем ненужни така 
наречените l,•;Jux i:лq,Jaf, конто създават ООЕа, мнение: преводът на 
Rostagпi внушава, че JOEa ( , мнение) е налице и r~реди въздейстннето 
н а тези lv1Je01 lл(1,l}af върху МЕа 1'71:: v,v,:~,;. 

~ 1 Sofi$li. 1:ra1111nt'nli е 1es1imonianzl.'. Traduzlone, rrelazione е note di M1rta Тim­
~naтo Caтdinl. Bari 1923. 

~ !Ыd„ стр. 58. 
: 1·реческа11 .,ктература в избрашtых 11ерем.аах. Состав11п В. О. Н1111е11.,ер, Мос11ва, 

1939, стр. 438· - 441. 
"1bld., c-rp. 440. 
• Че тук -;,t/6t,,. 0J11ачава 1111у111аване 111 nогр<:ш1111 11еша. се вкжда от u1111осп11111 

см,,съл 11а .Въз~ва11а1а 1111 Елена'. Срв. nо-ко11кретко § 8: ,.; d' ldy,x- 6 :1tUЮr ai ,;,.,. 
.,.,.х;,., d:1,11,joar .... § 11 : Ооо, 3; Qoa -'"~-" Grю,,• ,.о; 1111100• ха/ :rt,Ont.'O< di ..,,..,_..)ij ltlyar 
111<iaanr.; § 14: ol l,; l~c. 10,0,:I жщ(}аl ,.,., """tJ .. ; .. ,pt.·z•i• lrpoe~'1xn"II"" xai i:ryo,J,«to00•. 

10 За сы1.111ната 111 nон11111ето 6<:iiu 11111:. нашата raбora .Съчета1111е10 ::.-aqo ,;,,. ~"" 
11 J1ом11ката ма Ар11сто1е11·, Год111ш111к ка Соф11Аск11н у1111версктет, Ф11.11ОJ1оr11чески факул­
rет, т. LI, 4, 195.">, София, 1956. ,1 ~а е мнение, иа което не е r1рисъща абсолютна сиrур-
11ос1 и .аостовер,юст. В тоя сwнсъ11 rооори тук (и друrа.ае) Горrнn, срв. § 11: ➔ Ы Що 
-,q<1l1!)1', xoi ap,fJo•or о{-оа nqol•O(II . .,щ afl,{Ja{o,t ,t'-11•xla•~ >Чf!'fМll,, ro,··• ,.;.,;i t!'ы„tro~'f. 
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Същото б11 моr110 да се ка>кt' за превода на WeЬer, , когото 6Ц(~ 
r~:; \l'Vl~" се предава с t-loffntini des Geiste~. Очевидно туh: t-loffnung не 
е просто 'надежда', а това, 'ко.ето човек очаква', \\'ЗS 111а11 hofft. В такъв 
смисъл между Ноff11ш1к в превода и ,ki.E,i в орнrина.,а wоже да се уста­
нови известна nокрнвност. 

Cardini и Кондрап,ев схващат ~.:а "~ ~ 1·z,i• кат() означение на 
никакво психическо състояние. Трудно е обаче да се обоснове подобно 
схващане, тъй като н11то ,k:"tr, нито &.Erl oi~ ~ t·z,i~· означава ~~tato d'aniшok 
нл11 .настроен11е души•. Такова отношение км1 думата ,\,,:"r1 и 11реводите 
на Cardini и Кондратьев не е спучаАно. Очевидно двамата тълкунатепн 
правилно са схващали, че предаването на ОО!а с 'мне,ше· не води до 

нищо смислено. И наистина в техните превод11 има 11Эвестен см11съл, но 
тoii е далеч и твърде далеч от онова, което rовор11 Горrнй. 

Сrюред Горг11А обект на въздействието 113 .,1,жтшото слово е д)'· 
щата (,pv,rtJ). Топа говори той например в § 12 на свонта . възхнала за 
Елена•: l&y~ )'(((/ 1i't',ll~J' 6 ~1;/00.:;, ii" l:raa1;r, 1i1•1irнaal! нr.U :rШtatJat ro;,; lrro· 
µi,·01:; ха/ ot•i•a,J,f,.,ш 1oir ЛQ10t•11l1·Q1,;. Сы1111я cм11c·1,JJ намираме II по-нататък 
(§ 13): /jr, ~·,j :ro{hJ1 :r{!omvi'(Ja 1(j) ).6;-q, 1er.U. 1,~,, 11•1·х,>• lп•:r(!)(}(но /J.,Q,; l{JoM,no, 
Xl.!li 1ю.lJ1;v :r(Шr<,J'.,. llnи н § 14: rQ„ а/71~1• М iti)'QI' lхн ii и a1i• lt\yQt• 
t,,·,·a,m; :r(rk JI~)' ч•t•zri" нf~11· ,j ll rliJv fJЩ!flll>cw1• ,а;,~ .,()и~· 11~r l(;,,, owp(Jr,,I)' 
9 ,··о,., . .• < i М :rн&i rm нriнti u;J' 't t·z,>• lqoц11.i.l(H'Q(,1· 1((1( lftru,;тн'()W'. 

Съчетанието №а "jt; чt·z,~,; посочва д}·шата (11 ,,,r,j) като оr>ект 11.1 

в1 здеАств11ето на словото, но отбе.1язва II нещо по-конкретно; че с.,овото 
в1эде'1ствуЕа иърху онази част (11т1 способност) 113 душата, която се: 
на рнча &->;а. 

11и а основа,шя да приемем, че Т}К l 'oprшi нш1стш1а (1Значаm1 само 
една част от дуwата, нт1 само едно нейно свойство. Схващането, че .А}· 
щата се с·1 сто11 от част11 с разJJ11чни функции, с1,ще:стну ва още в пред­
платаново време. За тр11 части на душата - за 1·Qi:.;, v11,:.,,.; 11 iJt•111~ 
rонорят nитаrорейците. 11 Още у тях тези части са степенувани. П-ьрвен­
ство 11мат само q:;,~J•t.;, пр11същ11 единствено на човека, докато •·ui:.; и {jt•11,-;.; 
има и у ж11вот1111тс. Платон депн душата на разумна lf неразумна, като 

всяка от тях надарява с присъщи черти.а Така, като говори за поезията 
и за 11ейната съдба, Пщ1тон я осъжда II прогонва от ~ндеапната• дър• 

жава затова, защото според него тя въздеnствува върху неразумната 

част 11а душата, ноято е: ~бездейна II сродна със страхл11востта• 13. Разр,­
ната част на душата П.,атон опреде.,я нато flilнoro1• 14 R човешкото с 1.­
щtство. Впрочем то11 отбепизва, че р.зсъдъчната способност (~o,,{;roilru), 
nр1tсъща на разуи11ата част на дуwата, не е достояtше 1:а всичю1 хора,111 

Чрез 11еразум11ата чnст на душата си човенът често се заблуждава, в·•·"· 
приема невернн възгледи, из1111тва неуместни чувства.111 

11 Н. Dt е I s, Dle l'ragn1en1e der Vorsokratikrr, IS 15(), 15. 
11 Arlstat. M1gn. mor. 1 1, 8 
11 Р l 11. Res рuЫ. 604d 11 10. 
11 IЫd . 606J 7. 
u IЬld . бelfib 5--7: J.or•'~,,~o, ,_;g t.JJ'&I 4JJ,-; "'''" ,мн{,<1"" 1,,. O:.ol•""" U>"Or•"I Ы,., 

,.;,, dJ.lor(>ia.1• ~l, ,,i о/.,.;,,_ Тук ll,,J10K к11а Jl~J: 1111;,: оt'юrн08~НО, .IIОГНЧНО p&X1>*.U1J,1He 

,ю 1ь~~d~JОО:S:~т\~.11н •1""t1ата or noeJнarJ. 
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Аристоте., смs~та за пrавипно де.,еннето 11а душата, което е да., 
1 lпатон,11 11 сам 1аема от неrо, смятаilюt, че душата nредстав.,ява единство 
само ногата разум~.т р.,;"°') н страститt (;нiiJ77) се намират в хармо11ня 
помежд\· сиУ'- 1 lодобно на I lлатон той rip11tмa двете осно,ши части на 
душата· с дRет1· им основни фун1щш1. За две основ11и част11 (µ/(111) и за 
две основн11 фу~1кц1111 (f.;r1-:) на душата Аристотел говори изрично наr1ри­
мер в спед11ия пасаж от „По.,итината•: l,1r,ra (:".>0:irQ ч•1·1.,J x,1i Ofi1«·1 r,,:· 
'oriv, oГ.rN ,-:,,1 т(;; ~тzij.: ,~ui0,1ю• Jt'o 11itm, rU тг Uluyo1• xai н, l,,;юv /7.1.,v, хШ 
r,1; Г.;п: нi; 10,;rlФ' ,~~'·и r,,1• ,it11iJ1161•, 1:11• щ 11i1• lош· 1i{JF~I!; т() М vui.;,

111 

l lo основните части на ,1ушата се де.,чт на второстепе11ни, и всяка 
от тях има с11ецифич1ю отношение към ист11ната, която е предмет 1i3 
човеш..:ата душа. Ар11стоте.'I rаз.1ича11а 11ет степени 11а познание: 11 ·0{)11щ.;, 
'I ai•щoi1t, 1),,:"11, l:r11Jr1i1щ и ,·ui·~·.'IO Трябва обаче вед11аrа да. се каже, че за 
него това са не само стеnен11 11а nuзна1111е, не само различ,ш резултати 
на nоз11авате.1нв деА1~ост. За тях Ар1tстоте.1 говори н като за своnства, 
за способности (f:"E1;, i\t'J•,im,.;) на душата, благодарение на ко11то тя ПОJl)'­
чава един 11т1 друr вид з11а1111е . Ето на11рнмер какво гопорн той за. фан­
тазията: tl 1М {,1r11• ,J ,r,11•r1oi(1 )(щ1'ij1· l;yo,m• q'{.i•·m,ц1•i п 1/.1111' )'ivm{}(u, )(({l 

11i1 ,-j п )(ar1i нemq'(l(.1111• li-yo,110•, 11i11 rf; lori rWrml' ,)1··1·11,ш.; ,; 1·;1.;, ха,'!' ,j„ 'Jt(Jl· 
1·щ1v• )(tii dlцJ, 1:u1u1· ;; ,, t1 ,\;_,и:{),1· н шi'tщ ~• tl ,/1• a.loilqщ.;, ~.i.;a, l:11ur1;1н1, 
,,о;;,.21 К,r,м това r0triiiщ1 естествеtю се подразбира F;•1.; ипи i\v1·6.11п;, cne­
.:J.O83Te.'IHO пос.'lедното 11зречен11е показва, че t\,!11 е също такава n, 11пи 
,)11,,ща.; на душата, кающто е и qal'raoia. llзр11чно като i!1;: Ар11стоте;1 
СПО)lенава ,).,,_;,i R спедн11я 11асаж: l:rri ~; пi1v :rr(!l ri11' 1'1 ,1-oirr1• F;:rш,, al; 
1ilq.?r{o11n>, r1/ 11iv dEi 1ll11Uri.; Еlю·, af ~i l:r,,,~xu"rrц tb y.·ri"·r\o..·, и1т· Ь.,;"а )(r.U 
i.r,,,v,µu~· . . _z-J. Че тр: O:,J;a и ltJ)и.116-; са не резуJtтати на познанатеп11а дей­
ност, а 11оз11аватеJ11111 способ~~ости, е явно ка~.то от означението 11м като 
ГЕt1;, така и от изречt'нието ai.: 1U,101iщ1n,,, ,благодарение на конто пости­
гаме 11сти11ата" . 

Учението за частите на душата и за сnособ11остта 11а всяка част не 
е би.'!О достояние само на тесния кръг на ппатоющите или перипатетиците. 
Аристотел rовор11 за свпи екзотерически съчинени11, предназначени за 
широк кръ1· читатели, ~.:ъдето ~ll достатъчен обемк се развивала нде11та 
:\а разршата н неразумната част на зушата.:n Това (и не само това) 110-
казва, че пробпем11те на психопоrиRта и логиката съвсем не са би.111 terra 
i11co~nita поне за един по-широк спой от населението на l'ърцин. Това 
t' предпоставка редица понятни на психо.11огнята II логиката да из 1язат 
от тяс но научната си употреба II да станат част от сповес1111я запас на 
обращваните хора. 

По съображения, които изrь1<11ахие в 11ача .'1ОТО на своята работа, ние 
схващам е i)Q!a във въr1рос1нtR Гор1·иев пасаж като означение на една 

1: Ar1s101. Mag11. 111ur. 1 1, R. 
111 I Ыd. 11 11, 19. 
l'I Arls ! OI. P()\tt. Vl] l]. 23. 
·• А rl s 10 1. О..• 111. 111 427. 
1 IЫd . 111 3, б. 

11 А r 1 1 о 1. Analyt. poSI. 11 15. К. 
• Arl~tol. Eth. :-.1c. l 13, 9. 
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1;1; tta душата (1j,'ux1;). Затова, ще nовторю.t, rе1111тивът нj; 1; ix;}; не 
е случаен. Разбира се, Гoprиit не е можел да в't>'\nрисме думата /J •;11 
в това нейно з1~ачеиие от Аристотел: Аристотел е едва десетгодишно 
Аете, когато Гoprиil умира, а .Възхвалата 11а Е.11ена· е от около 414 го­
р.и ta.2~ 51c1t0 е 11оне едно: че в гръцката философска терминологии от 
nос.,единте год111ш 11а V в. np. 11. е. думата &S!11 се е схвзща.11а вече 11е 
само като оз1~аченне на един резултат от 11ознавате:1на дейност, какъвто 
е мнението, но 11 като означение на способността на душата да създана 
и11е1н~и (d..i.;'ш). Всичко казшю дава осноианне да 11реведем 1ю спед11нн t1ач1ш ~ \{) 
от Горпtевата ~Възхва.11а на Е.,ена•: 

~Свещените 11апевн, които имат словесен текст, са nр111юс11тели на 
УАОВОJ1ствие и отдалечители на бо.11на. Защото, като впезе в досег със 
способността на душата да създава мнении, си.,ата на на­
пева и гаn11, убеждава II увт1ча със своето вЪJ1шебстоо. А съществуват 
две средстна за въздействие на в'Ьl\Шебството и магията, и те са за6лу­
дите 1ta душата и измамите на м11ен11ето. ~2

r. Следователt!О въпросното мнсто И'\нс11ява как дуuыта се .,аблужд,ша 
(срв. 1;"1,X1j; 1iJUJ.!,lнiщ1ra) 11 как мне11ието измамна човека (срв. d<i;l'J.: (l,'l:,m;~mr,i). 

Разrледа~шят въ11рос е юпересеи no 11нколко nр11чини. Toil хвър.,н 
известна светлшtа и яснота върху текста на Горrиевата .Възхва.,а нJ 
Елена~. Той има 11 eдtta съществена семасио.,оrическа страна: думата 
00;« се разкрива в ед1ю значею1е, ноетn не ф11гур11ра в речниците, но 
което е така очевидно от uнтираннте nn-rope текстове на Горrий (срв. 
a1•Yi'f. i'''uµi•·11 y,i(J rii JJ~n rrj; -..•1•z1j;) и на Аристотел (срв. ,) q m•rr1.1i•i • •• ,,i,1 
тi~ lан ,u!Ju,,v ,),'·vam; _,; l:1; .. • roin:iiнu d'tl,iv «1'1.111,rai;, 1'k!,:1i, lmmi1"1, ,ui\;). 
Наn-сетне, въпросът, който повдиrаме, има отношение 1,,-ъм nроб.1еJ.:ата 
за траrическ11я катарзис 11 по-точно към оиези части на Аристоте.,евата 
._Поетика•, които третират понятията :ra(Ni ,,-1" 66;<1" (14-~2а 4), :1<)(.YU.or1"· 
µ/)~ (1460а 20), d,ауп,)(/(а11, (1452а 29) И ,"ft,.,J.tyµ.il'I'] :rqii;1; (1452а 16). 
В случаи, както вече имахме въз:.~ожиост да посочим, се касае не само 
за терминологична близост между Аристотел и Горrий, 110 и за бпизnст 
на възгледи върху очистващото, катартичното въздейств11е на траrе;~.ннта.• 

il Н. D !е 15, Dle Fra~tnentt der \'ors,1k1at\k.-r. IГ> 21\8 (1:1 крктичес~им 1щ-..~т). 
» Срешу то1:1а cr•• О. 1 ш ш i ~ с 11, Gorgtae H~lena. 1927. стр. 27: .Q11od codices l111>cnt 

\ t'l'1' .;,..,,.,i11~,a nul\o рас10 tokrarl p,o1es1. Grarce enim i;::tnltiv11~ '\' 1·x•i• tlc eril su\.okc­
tlvu,, cum debt-at esse 0Ыес11,·11~. qu1\is esl ln ,·1:rЫs ptr l!guram cl'>nsoc\atl~ ,lti:'1.: Q:,.а11/­
,ш1а". СхващаАк11 npraн.ntю, че ~ •xiJ> dµа!••~1ш111 е genl1\vus s11Ыectlv11~. каkъаrо no 
неrО&О м11ен11е 11е е 00.:'1> ,i;,ra1ф,a1a, l1nm\~cl1 npt.1~1ra 31~11на 111 ,i,.- ,,...,;ио1а с Of?l,j,...,a 
В съwнuст 11 ,._,,·х,}, dщ'{)r.i,.0•11 . и &:..; 11; 4., .. .,;.,1111 са i;:en1t1,·1 ~uЫес11,·1 ( 4 ,, 1·х•1 n .. ..,,­
,4.,,,, fi ,~•i,:a ,l:,arr),}. Че ... 111:ииеrо w~wн• ("1 t)o.f11 ,i;,ra.,]1, wоже AI се .11к.n~оч11 or § 11 
lxnt ·"''"i ,.,;,, ,.u,111,,., o1„,ur111"" ,;1„ fl :IJ• о,щJ,.,,А,,., •11 ,1,•xfi :11JJJil"'1.,. l\w,·ииo 0111 
иеиuе•Аен съаеr11и11 на Аушата wнtннеn1 (6о~11) м IU)l.3МВI (,i;,ra,,_il. !lоне*е мнl'иК1:10 1: 

Htlll;J.l:ЖAeH съ111·1ннк 111 .D}'ШITI, l'СТt"СТ8еМО е чоеск1от .DI се cтpewlt .DI Ct освобоАИ l'>T 
11ero. И 1110 nоrрешното мкение е 6иJЮ сw11та110 3а 6.:эсnорка истии1, ест«т8':110 е, 1<or110 
стане о..еаи.1.н1 11еrО1:11та несъсtояте.nиост. то аа бwе uw,·11eнo от мстн11.:11оrо 311,1uие 
(l:..o"/"'IJ• ЗашотО, 18110 е, U,fa м ;~,1111;,-,1 Ct OTИJClf UHO КЪМ ,'I.J'IYГO KlfO анн1111111 и. 
wрсм:т?'::~.,::1::~;'°~11у?~l•1~ l*,~,~~/l~~~~~t~11~~o~;~~и;;1 3.~~~иа }"НИ-





Р~СКА ГАНДЕВА 

ЕДНО ПОЛЕМИЧНО ПРОИЗВЕДЕНИЕ СРЕЩ,' ВЕРГИ­

ЛИЕВИТЕ ГЕОРГИКИ 

Р11мск11ят поет Верп1лнii е създате.'1 на 6укОJ11tческа 11 е1111ч&:ка tloeJIIH. 
Той станал 1tзвестен най-11аnред с пастирските с н nec1tи (ИЗJ1езли в 39 1·. 
np. н. е.), наре11ен11 Еклоrи и nнса1111 по подражан ие 11.а Теокр1tтов1пе 
идилии. Втора ло ред е поемата за земеделския труд nод надслов Георrнки 
(окОJ1O 29 r. np. 11. е.). Третото 11 наii-круп1ю nроизведе111tе - Е11е11да 
било 11здадено след 11еrовата смърт от близк11я му приятел Луuиi'! Bap1tii 
(19 1·. np. 11. е.). Още през Античноспа с 11мет<, на прочутия ху,1ож1111к ш1 
словото ПОЧJ-lа.,11 да свързват аноннмнн ст11хотворения, 11яко11 от които Mlt· 
навали за негови младежки оn11т11 . В Ново вре,-,е к.,асическнте ф11ло.1оз11 
са посветили доста труд при изследването на л11Тератур11ото 1tас.,ед• 

ство, дошло до нас под Верпtл~tево име. Тез11 творби са различни r10 
обем, като се почне от кратките епиграми в сбирката Каталеnтон II се 
стигне до д11дакт11ческата поема Етна, които съдържа 646 ст11ха. В резу.,тат 
на многото nроучва1111я досега само HЯIIO.'IKO от пр11nисван11те на поета 

стихотворс1шя се прнемат за иеrовн, а останалите се оспорват или напъ.,11(► 

отхвър.1ят. t 
Измежду nослед111tте е 11 J\\oretum. състоящо се от 122 хекза,.,етра 

Това произведение е запазено напълно с изключение ш1 мз.,ка лаку1ш ,i 
75-ия стих. еа„юто заглавие означава ,Ястие, nриrотееио в хаван». За npыi 
път Moretum е включе1ю във Верrилиевото творчество в е,1.и11 ката.,O1· от 
Ранното средновековие (IX в.), 11амерен в r,1анаст11ра Мурбах:. Ант11ч11:-tта 
традиция не знае нищо за 11ero II такъв начетен nисате.1 например като 

СветоннЛ, биб.1иотекаря 11а 1tмлератора Хадриан, не го е споменал n orнtca 
на стихотворенията, които смята., за ,1,ело на npoc.,ane1111я автор. 3 Това 
обстоятелство е допр 1111есло за утвърж,1аване на схващз11ето, че J\\()ретум 

• Вж. nреrмда на лнff'ратурата no въпрос.а у М. S с h а n z-C. 11 о s i u s, ~hkbl,· 
der rOmischen Lileratur. Miinchen, 11 , 1935. стр. 74 -90. 

• ,\\анастнрьт .\\урбах е ос11ован nрез VIIJ в. в об.,астта на алама1111тt' (Е.11зас-.'101;1 

ринг,н1-с Бh~ ~ :."~~~~~::":;;_ "i33и ~~~1С::г~~=т: :~7r:,в:А1 :Т011:::т г_\\орt'Ч м 
не ое cnowc11aвa, а т11 поч11ва почти нз1t11ло върхv cre,D.r11и11 и 1о1атt'р11а.,н от дошлото ,1,Q /111(" 
само в изв._ч:тнн части сьчинен11е 111 Qк>тоннА De viris illuslribus 
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юобщо flC пр1111ад.1еж11 на Bepr11.1нii II трябва да бъде отнесено кы1 така 11а­
речен1tте Pseudoнrgiliana. За датирането tta въпросното nроизьеденне има 
гслям д11л Скалнгер, коiiто чрез съnоста~н111е на 74-11 стих от 11ero 11 сд11а 
е1111rрама от сбнркат:1 Xenia на Марц11а.1 е ст111·11,м до заключението, 1 1е 
с1.здате.1ят ,1у ще е ж11вн.1 uъв ~:.рещ~. б.1изко до Верг11.111е,,отQ 1 

В кръга на въпрос1пе, въз1111кнат1 във нръзка с разr:1еж,11111ето на а110-
Н11\1НОТО 11ро11зведе1111е, е в.1ю1.л 11 тоз1t за неrоват,1 орнг1111атrост. Според 
е;11ю no-cт.ipo схващане, което с 11очт11 11зосп1ве1ю, fo.\opeтy'I 11редставя.10 np'e· 
1юд от гр1,цки образец, чиJiто автор 611.1 Партениii от !--:11,кея. Пос.1едн11ят 
поr1аднал в Ри" като пленник от изток прн войната с J\\11трн,1ат II в.'!ЯЭЪII 
11 тператур1ю о6ще1111е с ноотер1щ11те начело с Катул (средата 11а I в. np. 
11. е.), nредаваiiкн 1tм своя оп11т 11а късноел1ш11ст1tческн поет.' Това схва• 
щане има сво1пе коре111t в пре;(убеж,1е1нtето. че повечето творби на рим• 
ската поезия. ако не 11э1н1ло, то в много отноше1нtя се отл11ч:шат с подра­

жате.1ен характер. 

1 lово виждане 11 тълкуване, макар 11 неосвободено от м11съ.на за ел11-
ннст1tческото вл11нние, да1н1 Бюхелер. Toii категор1tч1ю отхв1,рля възмож­
ността f.\оретр1 да е превод от rръцкн ор111·иню1, като заявява, че не е 
могъл да 11а,1ерн доказате.,ства за това, а гръцките 11мена на деfkтвуващ11те 

л11ца 11е 611д11 някакъв същестпен показ.~те.1, нито пък сп1.1ът на не11Звест-

111нr ю:пор, който със своята ютънченост изnавал школата 11,1 Кали'.1ах. 

В.~жното било, че ред1ща реали11, като мнрката за жито. разде.1янето на 
хляба с л11нн11 в чет11р11ъrъ.1111щ11. търж11щето за месо, пазарът. който стаuал 

r1рез 9 д1111, 11 сам11ят 11:1дс.1ов 11а творбата. произведен от .,апшското 11аз­
па1те на хавана (mortariшn), отразява.111 римска действ1пе.111qст. • 

В нашето вз.,оженне ще 61,дат пр1шеде1111 още доказателства в полза 
на Бюхелеровото становище, като се 11злезе от а11ал11з на самото произве­
дение. Но същевре,1е11110 ще се покаже. че то не б11ва да се сра1шява с Ка­
.111,1аховата н;от11я «Хекат1». 

а,,онн
4

~.~~~ · ·п~~~11('~11~1-11~ ~/и~~с~:11~; ,~Р~!~~:~,и~:е1~1:~~iх LJ~;1gili~~~З, т~~ь~п;~;: 
11р~:мето, 8 което трябва да с Ci11.,o създад<'ИО стихоnюр,.•1111,·то, сра~эняваllкн С"1,J1,Ържа11нето 
11а 74-1,я му с1нх: «Ощ<' 1,шру.111 прttитен эавьршък tta яд,•tt<.' пищно» 
с 14-ата сшrrрама от Xo:nia, 1111йто текст r.1ac1i: 

~[то с мару.,нта често завършваха 00.•д деди 1111, 
иаш1111т обt>д з.1що с tt<'Я започва, кажн?» 

:1начи ,\\арuна.1 оnнс~эа Сl>ЩНЯ обнчаfi. коfiто <' за(fткснран в 74-н ст11х на .\\оретум, 
~.~то го отнася към Вр,!w,·то на до:АtПt', т. е. D.lk' noкo.'l(·ttня no-pa110, а rова l" 11рнСi.11O1пt.•.,но 

t·11охата 11а lk-prн.111li 
' О t t о R i Ь Ь l' с k. Gescl1ict1te dcr r6mi~ct1cn Dicl1tur1g, Stuttgart, 1889, кl,Д('то 

11а 356 стр. авторьт посоч11а това схващане, ос11011а110 11а 6(:,.1,•жка къи ръкопис от Х\1 о., 
11 която се казва, ч,е ПарТ\'tШII бн.1 наnнса., ;\\opt·T)'M на rръuип, а lk-ргн.,нй му би., nодра• 
;t(ава.,. Сам Р11бt-к 1щ r.,асува ro.111wo дов,:р11<· 1,а горната (1(-.1l'жка, но 8С(' лак пр1н•1,1а 6.!з 

КО.1\'6: 11F('в ~-/:hr~t't::~·Rhci~~д~7·~s(fs!I0)~·~0 и;~кF~u~rг;t~~~Si\·i argum,·ntum quo 
<·011\·crsum б"' dc Gracco Mol\'tu111 comprob~relur; nil1il ad l1anc r,·m \'al, nl Graeca 
r-·rsonarum. nui.nina aut i11dolr~ роёtае l(nui~ ас suЫili-., 1iutrita ut coris,·n• 
ta11eum est 1n ~1пu ll,·cal1·s; contra lac1unl non pauca ad \llam romaпam adumbrata ut 
!lo·modius frumcnli, Лfra lщ,са. quadrat" panis, V<'~ta pistorum, nundinae l"I mac-cllum urbls, 
1t()r11(:n ,\\orili а mortarii~ ductum • 
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Засеrа се очертават, общо взето, с~1е,111нте nо.'lоже1111я: в повечето r:~учаи 
не се приеv~а авторството на Bepr11.'11tii на осиован11е на факта, че няма сведе,ши 
()Т Аюнчносrrа в този смl!СЪ.'1 11 11ора,1н .'ICCHO забележ11\\11 раз.111ю1 в ху• 
дожестье11 метод, в ст11.1 и ез11к меж;1у J\\орету.\1, от една страна, 11 Буко• 
л11ките и Георr11к11те, от друга. Но се пр11е\1З, че ст11хотворе1111ето nрнвад• 
леж11 на Авrустовата епоха 11 'IC отраз1ша р11У1ска деiiствнте.111ост.' Не 
липсват 11а11ст1111а II r.,асове, които отнасят ст11хотворен11ето кы1 по-късно 

време, дор11 към втората поло~н1на на 11 в. от н. е.~ 
Във вси•1к11 11зследва11ня върху анонимната творба, ;1око.1кото се npo 

стнрат нaw1tre сведения, не е 611., поставян въпросът за това в какво 11дeli110 

отношен1tе сто11 тя к1,м творчеството 11а Bepr11л11ii 11 rю-<:nециа.,110 към не­
говите Георr11к11. Една такава постановка ще хвър.111 свет.,1111а върху ф:)р­
мите на 11,1ео.nо1·11ческата борба в литературата и 11астрое1111ята ш1 неli111пе 
nредставител11 по времето, когато се установява., nр111щнnатът на Авrуст. 
Тя ще даде също 11звестна nре,1.става за соц11а.11111те 11 nоJ11tт11•1еск11те nо­
з11ц11н на 11с11зuест11нн автор на 1'\оретр,t. 

Трябва да не се забравя, че Bepr11.111ii е юnъ.'lнива.1 отrо1юр11а зада•1а, 
заемайки <'е с наnисва11ето на nое~шта за ЗС\\Сделск1нт тру,1 и че таз11 зада<~а 

1 G. В n i ~ ~ 1 е r. NouнlJespromenadt>sarche.iJogiques(Horaceel Virgile) Paris, 1907. 
стр. 189- lbl. Авторът не отхвърля 1<атегорнч110 DЪЭ)IОЖ11остта lkргн.,нй Аае наn11са 
Моlk"тум, 1t0 ВСЕ" пак nодч,•рта11а rо.1ямата трудност nрк о6яс1t<'1111,·то 1ta фа1<та, це разглеж· 
.,да11ОТО CTIOI.OПIO\)('HHI' nрt·дста1.1я n IICТIIHCl<HII (MIICЪ.1 113 ду.'оlаТа (",'1,ltO pt'3.111CТltЧHO про11з­
ье~нне II с.,едоватt".1 110 нз,113ва съвсеJ.1 друг худож,..етвt·н wтод, отко.н:ото с.1ед1.1анн11 от 

поета в 11 еrовнте Е1<.1ог11 
Е r n s \ В i с k е l. U.hrbucl1 d,·r Gt>schicl1t,• (k-rrOmi-.cht'II Likratur. 1937. ctp. 554. 

iy1< се нзтъ1<ва, че .\\opt.'TY)t със cl.lOl.'тo съдържан1,е nрннад.1ежн на Верrн.,нt·вото врt·м.-­
Това стю::оmорr11111• 11<' е c110\!Ntaтo о бноrраф11нта 11а До11ат н напярttО е попад11а.10 под 
нм,·то 11а Ikpr11.1 нil nprэ СJ)<•д110~1<0011,•то. ,\\а1<ар ...- 111.·roн11re нАн.1нч1111 чrртн нanowltя.111 
Ка.,нмаховата nOl'wa Хt' ка.,а. заг.1ав11 ... то му ясно rово!)('.10 за ор1tп111а.111а рнмс1<а твор6а . 

.а ite ;:_ 7ё:р~;~ъ::11/3Д:ревянс1<11it заптрак, ~'ч. Заr1 . .rtГY .VI 63,выпуск 7, 1941, 
стр. 99 11 сл. Л11тор1<ата хара1<тr-рнз11ра.\\орпр1 като ма.11<ажа11рова 1<артн11а 11 д,·ха на ч11ст1tя 
'Рtа.,11зъм, чужд на В pr11.,нil. Тя нзrь1<ва, ч•' се.1111111нътС11мн.1 няма 11нщо общо с Г("ронте 
от Буколн1<нrе. CnopeдC..· pl\."1:111<0 11111<011 подроб1tостн nозво.,яват АЗ се мнс.111, ч,• в1t!1рос11ото 

~t~
0viti.626 еи nc~~->~':-i::~:~:; ~:т ~в~~:~1~1~11 ::;а~ан ~:~:::1111 1~:=в~~::r~~a~d6 

рtа.1нст11'11'1t дух. Връзката с О1н,диll, от (AIIII страна, н еэ11кът и тонът на творбата,от др)·rа, 
АЗВЗТ възможност т11 да~ опt<'tt!ИЗ къJ.1 Авrустовата епоха и.,и към време, твърде 6.,иэко 
А.О ПOCJH'.11.ltaтa. 

• О. J. То d d, The Autorship ol \h{' Morclum, ClassicaJ Philology ),,\ 4, Volurn. ХХ. 
Oc\ob{'r 1925, стр. 336- -340. Л8торът на статията сесnира само 1ta с1'06раж.::111111 от аерс.н· 
,фнкацноlf<'н хара1<тер. отхвър.1111\кн авторстаото 11а Вергн.11111. Нанст1111а той nранн уrооорката, 
w тъttкостн-n., tia U<'3}'рата, съотно~uе1111nта меЖАу АSКТи.111 и сnонден II Аруrн въпроси. свър· 
за11н с в1<у са за рнтъм у поета, са llt'щa, 1<онто могат да се про)t,•1111т заедно с растежа му 11а 

ХУАОЖННI<. Но BМCllltKЗIICKIIRT фn.,o.,or, като ltЗХОжда от 1(8aHTll-n'Т3 на пьрвата срнчка в 
r.,aro.111aтa форма l ~kit от стнх 94 1ta \\оретум, 1<011то е крат1<а, 1tамнра, че nроюнас11нето 
11а 1<омnознта от iaccre . о(iразува1111 с nредстав1<а на съr.1ас11а. у вс11<11<н поети преАН Вер­
rн.,нй и 110 н,• гоео врt·ме е 6н.,о с Аъ.,rа начална r.,ac11a. Едва от врем,·то 11а нмll!.'ратор 
Тнбсрнll латинскитt" автори започна.111 да 11нщат t ,ittre. t lirere, (6.1ittre. Смдова-rе.,но раз­
rмждаиОТr" стнхотворе11н.- HI.' мож<.'.10 да прннад.1еж11 1ta Лвrустовата епоха. 

Н. V е r п s d о r f. Роёt&(' Latinl minorc$, 2, стр. 253, от11ас11 МореТ)·м ОЩ{' по-напред 
( 11 в. от н. е .) н АОnуска. <1{' тази твор6а е нз.1113J!В от 111.'рОТО на Септнм1tll Сере11 11 че е 
"IЗСТ от неговите Opu.scula ruralla. 
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според собственото nр11зюш11е на поета• му е била възложена с оглед на 
11митнческ11те 11\·ждн на момента от Меценат, помощник II съветн11к на 
Октавиан. В ГеоРг1tките не се юобразнва зе~1еделец1,т в нетвото конкретно 
11коно~1ическо II социа.1110 nо.,ожение, а се р11суват трудови процеси сред 

нд11л11чна обстановкн, като се 11зrышат на преден план nрнвлекател1111те 

страни на селсюн1 живот н :tобродететпе, свърза1111 с него. 
След тез11 предвар1tтел111t бедежк11, ко1по 11маха за 11ел да запознант 

читаn>лн с 11стор1нrта 1Ja въпрос,, 11 да очертаят проблемата на настоящото 
изследване, може да се пре~111не кы1 ана.1113 на /1\оретум. 

За да се nочувстчуват н оценят по-добре неговите художествени 
достойнства, ;~аваме ст11хотворен11ето из1tнло в nревод. 10 

Дссст студNнr часа бr iJC'le 110щта r1pcua.111лa 
11 ИЗЕIССТlt.1 б,.• 11СП'.1'ЬТ tta пост Дl'НЯ С песента сн. 
Cн)rlt,1 се.1ян1ш. коliто ореше оскъдна зеJ.111ца, 
001.1110 ОТП)'С/IЗТII ста1щ 113,'Щr!tЗ от прост11я одър 
с rp1tжa, че II б.111зкото утро мъчнте:1<)1t глад ще изпитва. 
Той Пltl11(CIНKOM (1 !l<'ПрОГМД/IНЯ мрак ОП!НЩСТО д11ри, 
с11дно обаче се удря, прсдн да 1tалучка къде е. 
Тук rд1111, прегоря., ве'М', пън бе оста11и.1 подr1алка. 
кр11еше 11 11е11елтз с8('т,11111к11те на ж111.1а жара1.1а. 

СJ.1ръщ11.1 че.10, наВ('жда кы1 нея тoli своята ла1,1па: 
r1ърво1,1 с 11r.1a нзтеrля 1зсъх11а.1 ф11Т1t.1 от к1>.1•111ща, 
духа слсд тyli все r10••1ecro н слаб1tн 01·ы1 разпалuа; 
11ла1,1ъка хваща ci,c м11ого усн.11111. Снмн., отстьrша, 
110 свст.11шата зат}',1Я с ръка II от noucя паз11. 
Зорко ог.,сжда 1.1ратата с КJ1юча.1ка. която оmаря: 
скро~111а кулч11на жнто 6.- струпана та-., на зе.1.1ята. 
Толкова вэема от 1н·го, tta мярката ко.1кото ндвn, 
а тя се вмъква двукрзт1ю 1.1ъв nо.1оn11ната крН11а. 

После 113.l!ltзa н сп11ра пред хроJ.1Сла. Вярната .,ампа 
слага на ма.,кз nо.,ич~;а. за61tта затуli въ1.1 сте11ата. 
Своята дрt'ХЗ тогава отмята от двете c1t ш1wщ1, 
сетне npcriacвa н кожа от козя космата r-ърб1111а: 
хромела бърше отвъ11 н отвътре с опашката кози. 
Работа дава tta всяка от двете ръце r1оотдел110: 

8 
.,явата с1tпва эър11ото, а дяс11ата в труд се напряга· 

об.11н1 камъ~; въртн 11 безспнрно във кръгове дьнж11 
{стрита от бързня удар се с11пе надолу Церера) н 
Лн1.1ата 11два на помощ поня~;оrа, с..е1111 сестрата, 
r1pey1,юpi:11a. От вр1:.\1е 1ia време с,:,.,якът запква 
нссеи н с rpyб1t11 глас разтуха в труда си 11a.\11tpa. 
13нка понявга Ск116а.1а (тя паэеu1,• само дома му). 
llеliнннт образ нзця.10 показваше Гд.! е род('11а -
6.-ше от Афрнка: 'l\:Ptta на ЦВ,НТ, ci,c набъбна.111 уст1111, 
к'ЬАРЗоокоса, ш11рокз о п.,,,щите, с увнс11а.1а rръд 11 

• G<-org. 111 40: Jntпca dryaduш ~il\·as, saltusque ~quamur 
inlactos, lua, Maece11as. l1aud molli3 iussa-
~o nас(iнща Д('8СТВС1нt н,•~;а отнд,:м. в rop11Тt', КЪД{"ТО 
HJ,13 др11ади трудна 1юръка c1t да.,, ,\\.:це11аn:!• 

Вж. също сведението на ко~1.-1tтатор3 Q-pв11ii към ж11вотоошtса1111ето на Верrнднй (Serv. 
vita Verg., 1 р. 2): propo~uil ,\\accc11as Gcorgica. 

нас ~~~~/с~~~~,с;~~~~~;~~ ~~~~~r:~1~
1_PJ;:~r::::•;t~!;T :к~т11rп~=~;<'~ :~n~a~yt~ l~T 

m ~ r, РсёtlК' Latini minores. v. 1 ApJ)(·nl.lix \'crgiliana, Lipsiat' .\\C.\\XXVII. 
11 Ц1.:р,.•ра, богннк 11а .Jl"\le,V-.111,·тo. Тук Н)И'ТО ,. улотреЦ-110 като .wетонн1,шя на жнrо. 

брашно. 
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с х.1ът11а.1 корем 11 със сух11 крака на 11.1оск 1t 10А1111а 
Внка я тoli и АЪрва на оп~мщм-о кара А11 спожм, 
огы, да стьк11r, tta коliто стуАСма оо,'1,3 да эагра· 
Щом върте1шви11т каwъх нзnъ.1ни це.,та си до кра11, 
Си~шл пренася с рьuе с11 брашното, натрула110 IК''М', 
Р сито, к~ раэтьрс111: остават тах трн11н-rе cawo; 
до.,у през дупките naAJ Церера и чиста~ сипе, 
снт110 пресята. Всд11 аrа 11а r.,адка дъска я постави. 
тоn.,а вода върху нея на.,иu н сръчно забърква 
тсч11ост с брашно н 11е сшtра да 1о1еси тестото с рЪШ'Т\' 
чак дотоrаРА, когато се всмуква всичката в..,аrа. 
ТоА посолява 11 ве•1е приготвя n.,ътната топка; 
сn11«к11а II сдпа11нтс пос.,е 11 в иужннн кръrраз1u11 ря11а; 

в равин меЖАИНН отгоре бе.,~·жн и врязв.а квадрати 
ТъА на оrи нщrто хляба :з.анаrя (където Скн6а11а 
беше очистила място по•рано), noкpl'lua го с Pp'ЪWHl'IK, 

~:~к:СI~~~~ ;~K:~roв;.~~~ri\ll~~П~~lt~~И C~Пrз:~I I 
СРОеТО ,ll;C.10, Н среАСТ11О си тьрсl'I, С КОl."ТО би стана., 
сладък 111 r,,ътката хляб.1. що"' иwа къ\1 Ж'ГО 11рн6авка 
Там при огнището ин'JО ансеха някакви куки, 
1111то пък и~аwе 1,1ръвк 11 н свнl'lска со.1,·на n.рб1ша. 
Пита сирене само с преактl'!ата 11ръа през ср,•Аата 
t')(.'me окаЧ('на, също н китка сух кот,р. Така че 
,а.руrаде по1,1ощ с11 днр11, rрнжоое11 за с110Ате пар1щн. 
С малката къщнu.а бешr II сые,11.СТ1Ю градина с. orpa.u 
11ърбо11н пръчкн нарядко 11 .1ек1t стсб..,а 11а тръст11ка 
Вc.t1klKDH там Эl!'MH'IYLlH растеха HII TIICIIO ~l<'CП'lt\11-". 
11маше всичко, което на 6:диия всеки д.-н тря(,uа, 
а и боrатнят нявга от 6:дння взимаш(' много. 
Нямаше разход по нея, но беше тя rрн•а на Снмн., 
Що~~ го задържаше в къщи дъждовното вrеме, би.10 пък 
някакъв празник, и щом 11t отиваше вън 11а по.,ето, 
даваше тоА с11011 труА 1ta rрад,шата. З1111сwе разни 
рахадн как се отглеждат н скрl'!ваше в Зtwнoro поно 
])('А се~11а, за които от 6,1нзкнте руЧ(•Н в..,аrа 

~::н~н~~~~о 3:11~~е~;~~-ра::rи_~.~н .1нст11 
киселеu, праз, по главата си тьА. именуван, са.,ата, 
още 111ар)·.111 - nрняttи завършък на Ядr.'Нt- пищно, 
• • • • -- • • •• • • • • • • стр!'.108НАИIТI ряпа раетt'Ше 

и("каза "с:;: .. а,::. т,~:~~· {~ ~~c:a~~.i~" ~: ;"~;~) 
до611вът беше, ала за 1 1арода. В пазарните АНН тоА 
н~ur врьзк11 за npo.\lH Р rрада на своето рамо 

193 

В къщи се вpъuta.W(', а11р110, с олекнали IIJli.'ЩH, но с -rежкн 
Мf'АИН MOIIE:TII, нарЯАКО купи., 11 месо от пазара 
Праз лук, 'k'рВСн .11ук надвнuт r.11a.u му, кресон със стмпчн• вкус, 
коАто при хапване само ивl'iръчкu ужасно .11нL1t'ТО, 
също цнкорня, -.лка, с-.буж..1,111Ц1 страст uкъсн11.1аН 

11 Ву11ка11, бог 11:1 оn.ня. 
18 Вкта, боrнн11 на оrиншtто. 11 ADt1(' нмt11а са уnотрt:С.,11н като 

111 оrъня И ОГННЩ('ТО. 
14 Латюц:ката AIIMI t-ruca 001,ачаu в11д w11ка, на която, както се вижда от Т1 к~-та, 

:'t' прнпнсаа.10 а нароАИата м,•,1,,11цн11а въэб)'А.НW,1ВО ,1eAC'J1'11t, Впр~м WЖ.1.У описаните 
растения има не само эелеичуuн, но н тр,,вн, нзnолзуuнн за rю~пра11,кн 11.,н .1rчР6нн 11t.11к 
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Търrеfiкн нrщо подоб1t0, с~га 6.• в rpaд1t1taтa в.1я зъ.1 
Jkкo разравя эсмята там с 11ръст1tтс, пое.," юваж,да 
чет11рн чесъна с гы-т1t брадн н .,нс-rата на крех11а 

• цс.•.1111118 къса, стьрчащо n.-д~фче н 111.••1110 тpent'prщ, 
с тънк1, СУ\"б.1а корнандър. Когато събра rрадюtарят 
во,чко roea, п•д,~а край ом.1111, necr.,o 11скр('Щ 
Гръм110 робш1ята вика н 11ска от нrн хава11а. 
Всяка глава тога11а със B1.J.1rcтo тя.10 ого.1щ1, 
61.'Jш II rоршtтс люспи, като н,•11отрt>61юто хв, .р.,н , 
прыка 11мре11 rю 11.•м1па Чtсtю~ата uяла 1.,а1111ч11а 
тоrша в IIO;ta, като пуска на камъка и кръr.11111 т,юр 

Со., на зрънuа поръс1~а отгоре н CHl)('lt<' с.,ага, 
твъrдо ста11а.,о от со.,, 3 ltЗД тях СПО~l•'!JаТНТ\.' б1t.1 Кlt 
Др, .. хата с .11я1111 р1,ка подп,.,ц,а под ск}·та косматн, 
с дяr11ата •1rcыta, с11.1110 м11рншrщ, 11ат11ска· с чукnло . 

IIOC,1(' ранрнва той 1\СНЧКО II rока му З3('Д11O CM('C lla. 

ll кръг обнка.,я ръката. Внда с11 загубва по wа., ко 
всяко ('ДНО от m·щапl. От WI/ОГОТО става ('ДНИ ш,ят: 
нито 11з1tя.,о 31','lt'H, 'k' парч,•1щата Cllpt'lte- пр,•чат, 

1111то пък м.1,•r«·11. защото го nы-трят то.1кова l'i1t.1к11 

Ч,•сто острият дъх 11ъ11 ш11рок1пt' 11о~др11 11ахлу1, а: 
MJIЫ/111 Чl<nltll JI( С мъжът Н го tl:iJra ху.111 
Ч('сТQ с обърната д.1311 от <:ъ..1111 о•щтс c1t бърщс· , 
CltnE' ядоса~, об1tд1111 С.1O1\а на ,111)113 l!('ПOBHll<'II 
llo :1а.,ов..•11ото /J/'. о иа11Р<'д'lаш,·: без да С("- спъм 
11 fi:.111111 кръгове, ca\lo nо-~жко. ~ д·,н;+;Е"ш,• ч, кът. 

Сю,111.1 на,111ва 11а каr1к11 1,1а~.,ип,•11O wac.10 - 1lа.1аднн 1 ~ 
д.1р. а отгоре< дork11111 той ыа.,ко оц,•т 11 разбъркRа 
гостбата пак 11 см,•ста продъ.1жа1111 от1ю11O да r:тр1111а. 
Пое,,• обхож;w ха11а1ш отвсякъд,' с двата с11 r1рьста , 
о топ~.а t·дна съ611ра отстоящ11w част11, да ста11,, 
ЯCТltl' 11t·ч,• rотово CMO\X'T}'N• - по ви;~ 11 по 11~1('. 
Ето Скнба.,а ч,:връсто изравя от оп.1111 х.,я6а, 
i.oliтo радостно Сю,111.1 11oc,wa в рьц.,-rе, защото 
1\ЯМВ страх Вf'Ч(' от r.,ад и за OIIЗH д "!/ (' CПOKOCIJ. 

Чнфт 11ако.1('11н1щи тоА 1ш краката сн L.1ar11. r10кр11ва 
с кож('11 ка.,пак r.r1a11aтa, пос.,уuтнте юнц11 1аnря га 

н rн 11а нивата кара, за6нl:!а ора.1O в 3('мята. 

Поетът ни nъr.еж,1.а в къщурката на смя11ин, който се събужда r~редн 
разсъщ~ане. На1,ъ11 е с.ще тъмна сту;.;,ена 1ющ. Въпреки неnрог.11е,1.н11я мрак 
вътре, разказРачът c:ycnяra• да раз1·.1е;:а помещението 11 ;:i,a забележи прос­
тото 1111зколеr.'1О (,·ilis grabalus). Toii 1ша н1псресен маю1ер на nовествуnане. 
Ulедейкн всяко д1тженне 11а деiiстнунащото лиuе. същенре,1енно разкр и ва 
неговите 11ачере1111я II локазва обстановката II nокъщ11111шта му. Нижат се 
е,111а след друга раз.111ч1111 сценки. Най-11аnре,1 се оn11сва как на се.1ян11н;~ 
11е му се стаеа, но лонеже трябва да nоч11с.111 за хра11ата си през деня, едва, 
едL•а се дига от одъра и се упътва км1 опщщето. Още неразсънеи и 
със замаяна глаrа, тoii сеобърю'а в rы1н111шта lt се б.1ъска в с:тото 01·11нще. 
Втора картина лре,1ставя 11а: е ·е111н1 113,'J. 11ero Сн,,нл да духа със смръщено 
ore.10 полузагас11а.111те въr.'1е1111 11 да се \1ъч11, нак.101111.1 .,а,шата КЪ\! тих. 

м заnа.,н фнп1.1а 11, коitто npe,111 това е 11зтсr.1н.1 с t1r.1:1. В трети ,ю~е,п 
ьече със заnа.11еш1 .,а,ша в ръка обнтате.,ят 11а къщурката отк.,ючва своето 

1• Палада е прозвнще 11а богн1111 Ат1н~а, която м1н1ава,1а за създаrе.1ка 11а мас.11111,•• 
ното дърво. 
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кнлерче н взима с опре,1еле11а мярка от малката купчина жито там толкова 

зърно, колкото му е нужно за ед.1111 х.11яб. Crieд това лоеrьт отново нн връща 
в стаята н дава да се разбере. че лампата 11а С11м11л сн има 11остоя111ю място -
ед11а дъсчица, забита в стената, точно над ръ•1ната мел11нца (molae). Еп11-
тетът f ida - «вярна», пр11;1,аден 11а лам11ата, е много крас1юречив: чрез него се 
внушава ~:-.1ощюш1лното отноше1111с на селя111111а кы1 нея, неговата призна­

телност, защото тя му с.'lуж11 всекидневно, когато си мел11 брашно още u 
тм,нн зори. Заста наJt до хро)1ела, тoii започва своята работа: препасал си 
е кожа от козr~, с чиято опашка е избърсал мел1шч1111те камъни, и със за­
претнат11 ръкави r11 върт11 ту с едната, ту с другата ръка, като се разтушава 
с лесен. 

Междувременно на сце11ата е изведено 11 друго дице - прислужни­
цата негърка, Скибала. Тя по нареждане 1ia гоnод.аря си стъква огы1я 11 
топюt вода за 0)1ссването на хляба. 

С 11aii-1·0..1c)Ш ло,1ро611ост11 се р11сува са~ото приготвяне на тестото, 
прн което научаваме редица тобоn11т1111 неща. Симил с шешt слага rpyбu 
смля ното з1,р1ю в сито 11 оо пресява. Но той няма спецнале11 съд за месене, а 
а върху едн,1 гладка дъска юuършва таз11 онерация. Неговият хлнб е 
нещо като прясна пита, защото го приготвя без мая, само с брашно, топла 
вода и СО..'1. Л1пата, набраздена на кuа,1рат11, се пече u оrн11щето, rюхлу­
пена с гл1111е11 капак (връштtк), кviiтo е затрупан с жар. Сега на преден маи 
изпъква отново огнището, огледано отблизо II на в11соко. То е оп11сt11ю <· 
отрнцате.'llю нзрече,ше, в което се nодразб11ра ясно едно 11Зпус11ато срав­
не1111е. Тук липсват кую,те за месо (suspensa carпaria), на конто по стар 
11тал1tйск11 обичай закачвали СВIНJСКИ в:~ешки и бутове, за да се опушват. 
Вис11 само, прихванато с връв, парче твърдо с11ре11е II до него китка ср. 
копър. Тази констатац11я подсеща много добре за материатште въз,юж­

ностн на селя1шна, но II поставя въпроса: какво ще прави по-натаrьк С11-
\lил? Ето •1е поегы ro с.'lедва в зеленчуковата rра.{нна, която е д.о ж11.111-
щето му. В.111зането 11а се.1я1111на в нея дава повод да се on111ue какво има 
там не толкова в момента, тъi, като не трябва да се забрави, •1е действието 
заnочuа в края на студена зюша нощ, а изобщо през годината. Характерно 
u случая е, че цс.~ият тозн разказ е 113;1ържан в м1111а.~о 11есвършено време 
и че след като го завършва, авторът 11рибавя: tunc quoque tale aliquid medi­
tans intra,·erat hortum -«11 тогава, "11слеiiкн за нещо nо,1об110, тoii бе в.,язъл 
11 свсята градина~. Ала това отстъnле11не е 11зnо..1зувано н за нещо друго 
,1а се даде обликът на героя , да се осветJ111 неговнят живот II да се про1111кне 
в дъ.'lrата вървоnица дни, 11зпъ.'l11е1111 с много ,:ру,1 11 усърдие, но н с много 
.'\ltШel!IIЯ. 

Какво со6ствено набира от градината сн С11м11д в утрото, за което се 
разказва: четир11 rлаuи чес1,11, .'lllCTa от кервиз, кориандър и се,1.ефче. 

В е,1на нова сцена се.,я111111ът е отново nри огнището, приседнал там 
н държащ в скута с11 хаван от камък, в който стрива набрания зарзават 
заедно с парченца сухо сирене и песrмиво прнбавеи11 капки дърве1ю 
\lасло II оцет. И тук, както при 11риготвянето на тестото, е фиксирано всяко 
движе1111е на Снмнл. Crieд про,1ълж11телно бъркане тoli ло.,учава плът11а 

11 Вж. С а t о, De re rustica, 74. Този сЬ,.'1. се нарича mortariuш 
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т 011 к а. контu nредстав~1 неговото и,1ене - 111оrеtшп. Няко11 учени'' неnра-. 
вн.1110 t\lятат. че това е само закуска, като изхождат от даденото в текста 

означеttие prandium - «закуска КЪ\1 пладне». По•особеното ОС\IИС-'IЯНе на 
ду'-lата се полу•1а11а от контекста. В края 11а стихотворението изр11ч1ю се­
казва, •1е се.1я1111111,т ве•1е е oпiax11a.'I грижата с11 за я,1е11е през деня (inqL1e 
diem -.ecurus). Поеn,т нзnрооожда своя repoii ,10 ннвата. където тoii се 
:~а.11авн веднага 1а оран. като t·н е С'ЛОЖll.1 11ако.1е11ющн II кожен калпак. 

Домашната обстановка ш1 Сн,1н.1 11цава бе,1няшко съществуване н 
съвсс,1 nрн"нтнв1111 условия на живот. 1 l авярно неrоnат:1 къщурка из, 
глежд,1 така, кnкто описва свшпа козопасът Ме.11нбеil о първата ек.11оrа 
на Верr11л11й: ,Моят,~ бедна кол11ба с 110кр 1ш от чимове (pauperis tuguri 
congestum caespite culmen, 68ст11х). Героят на Моретум х0,111 в пазарни ,11111 в 
блнзк11н , рад (,юже 611 в Р11,1) да продава зе.11е11•1уц11 от своята градина. 

Ала тoii не опtва там, подкарал щ1rаре като седнюшът от с Георr11кн», 
коiiто ,често товар11 гърба на б;ш ,юто магаре с дърве110 мас.,о или с евт1111и 

плодове, а от rрАда се връща с обработе 1 t кам1,к (за ръчнатn мелтща) 11111t 
буца черщ1 смоJН1. 18 Ясно е, •1е 11аш1нп noз11aЛ 1t1tK няма дор1 1 това домашно 
ЖIIПOTIIO, Koe"f{) С било толкова 11аш11роко 113ПМЗувано ОТ 11таJJИЙСКОТО на 
се.,е1111с, затова 11ос11 на рамо своето про11з1ю,1стоо. Toli 11апомш1 събрата си 
no участ - арендатора Мернд от дееетата Верr11.,11ева ек.11ога, който с 
коЗJJета под миш11иц11 или на гърба (11е се разбира то11но как ги носи) е трывал 
за града да rн предаде на новин притежате., 11,1 имота, където работ11. 1 '-
Още в първите стихове на разглежданото от нас nронзве,1е1111е се загатва 

мястото на Сю,1ил в социалната стълбица - това е ед1ш cultor exigui agri. 
Характt>ристнката е недвусмислеиа. Cultor е nomen agentis от глагола 
colo - обработвам. Ulедователно, горният израз ще означава счовек, 
който работи малък къс земя». Дад~ното оnреде.1ен11е, постаьено във връзка 
със- стихове 63-11-64-н, очертава nо.1оже1111ето на селянина като иае,штrл 
на чужда земя. Та~1 се казва: 

,Имаше вс11чко (в градината), което на бед1111я всек11 ;r_ен трябва. 
а и боrат11ят нявга от бедния BЗll\!"awe чноrо.»s0 

Смисълът според нашето n,.лкуванеетакъв : С11,н1.11 работ11 като арен;r_а­
тор в чуждо И\lение (colonus mercede)!Oa II nс,треб11те.1ск11те 11ужд11 на богатия 
съсед н неговите хора понякога се задовмнва, от про11зво;1ството на бе,111ня 

11 S с h а л z 11нт. съч., стр. 89: Dk-.:r К,rafilcrklo blldelt> mit Brnt das Friih~tiiek 
О~~ L1ndmanns Si1nylus: R i Ь Ь е.:: k, UJIT. съч .• стр. 357: \Vit' aht-r dem wacken-n 
S1my111usG,s..~i~ ;"~~hsi',U'"~rJ:1~5r-~~~x~:iн-, erfahren wir nkht ... 

;~1iъщ,01:~1 1:i~rat05~f5gi\:~1~ .. ~~~.~ r.-нrt,·11~ 
incusum aut atrae ma~1 picis ur~ rt·purlat. 

•• V е r g Bucolica, IX, 4. Новият nрнn·ж.ате.,, приш1..1ец-ьт ~n·ран. рубо е з~мв11. 
(IIUHn' nр;ща· •Това е NOt', нзсе.,ваАте а- стари ко.1011н• (tl;icc m,•a sunl: \"ekr,-s m1gтat ... 
colon1I) .. \\1:рнд иос:11 коз.1.-,rата сигурно за ом1L1ОСТ11ая1tа11,•то м~· н.111 п-ьк по негово 1t8JX'Ж• .. ~. 

•• Nil illi dtt"ral, quod pauperis eXij;i:il usщ: 

tta ~:_rtu:r.da°fur1
1
~s2. :1s~·~~~та~~~~м':"~~~-u нэ.tаинt·Т'О на Л К i е~ s 11 n 1-

R. f-1 t • n t t, Вtrlin. 1921, стр 121. 
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rрадинар. В 110,1креnа на пре,1лоложеннето, че героят на Моретум е 11ае.,1ател. 
-...оже да се привлече .'!Нrературен пример от едно писмо (1,14) 11а Хора­

ц11й. В 11ero поетът дава ясно да се разбере, че собственото му нме1111е 11 
Саб11нскнте n.,а11н11Н е обитавано от петима селяни арендатори, fiOHТO :ю• 
де.,11 в бпизкото градче Варня да продават тyil онуй. От ре;~,нца .Jа­
rатвавия се вижда, че Хорацнi, е запази., само известна част от обработпае• 
мата площ, за да я работят 8 ,1уш:1 негови рООи, а другата е да:1 под наем 
тъкмо 11а тези кОJ101111. конто с добродушна закачливост нарича Ьoni pa­
tres familias - «дебри бащи, добри глави на семеАства», т. е. rрнжовю1 до­
макини. Много образно е представено как изпускат д11м техните къщурки 
Н ОЖIIВЯВЭТ г.11ухш1 кpaii.:t 

1 lo 11 други моменти очертарат героя иа Моретум като ш1е\lате.1 (со 
lonus mercede). Toli се връща от nазара с доста мед1~и мо11ет11 (gra,·ii. .:iere), 
а много рядко с11 позволява да си купи месо 11ли риба от града (vix umquarп ur­
bani c<,mitatus шеrсе macelli). Обикновената му хр;ша ехл11бъти никаква ЗI.'· 
ле11чукова пр11б1шка към него: праз, червен лук 11л11 нещо 11одоб1ю. Към 
r1ар1пс с много в111tмате.пе11, мъ•шо r11 дава за храна. Защо е ос11чко това? 
Или поеn,те11ска.1да покаже ед11н пестеюш се.rншнн' Не, тoil е 1н1рисущ1.1 
само сур<·ш1те жиз11ен1t услоnия на трудо.'lюбив, но беден селянин. Г10•1тн ск:11ч.• 
ко, ксето пр1tnечел11, отива за нзп.1аща11е на ре11тата: сроковете идват бърз(), 

а со6.:твешtкът 11е е СК.'1О11ен да чака. Добра представа за полuже11нетu на 
Снмн:1овнте побратими от по-късно вре,1е ,1ава Кмуме.,а в своята 
кннгА с.:1а {·е.1ското стоnа11ство». П11сате.1ят препоръчва 11а эемев.1аде.1еца, 
застъnваiiк11 в същност неговите интереси, да се държи любезно 11 б.1аrо­
СК.'IО1Ню с ко.101111те 11 да 11з11сква от тях с по-голяма 11е11аснт11ос:т (a,·arius) 
работа, отко.,кото п.1аща11ето на пари (pensiones); защото това възбужда 
no-~1a.1кu тяхното 11е,1.оволство, nък II изобщо е по-полезно. с Тъй к11rо, при­
бавя Ко.11уме.1а, къ,1,ето зе,1ята се обработва старате.1110, обнкншrе,ы 11uси 
nеча.1ба, н11кога. запба. Там ко:tонът не се осмелява да 11скn на­
маление или опрощаване· 11а рентата.» По-нататък се внушава на госпо­
дар 1 ,1а не търс1t настоitчиво сооето право, по11еже е обвърза., арендатора 
със задълже11ня. както 11апр1шер пр11 изискването 11а парите в оnреАеле• 

ннте ,1,1111 (in diebus pecuniarum), при доставя11ето на дърва 11 друг11 ма.,кн пр11-
бавки, rр11жата за конто по-скоро n!ЖН 11а се.'lян1пе, отко.'lкото да им струва 
някакви разход11. 11 Ко.11у,1ела не 611 давал подобни съвет11 11а ~'1св.1адеп­
цнте, акu не е наблюдnвал друго от1юшен11е от тяхна страна. а1ю 11а nрак_ 

•• Н II г. 1-:пl~t. 1. 14. 1 З; \'ilia il\aru1n cl rnlhi ще rt•dd,·nlis agl'll1 
qut·111 lu fastidis haЫlatum quinqu, foci~ el 
quinqu<' bonos 50litum Varlam d1mltlcre .patr.: 

ХорацкА н· обръща с )'Прt·к към своя разrл.:~11 rрадо111 роб, 11аз11аЧ1.·Н за уnравиТ\'..11 111 
~~~:::~ото \1)' нч,·нне, коАто би., Нt·,:юв,о.1с11 от са№тата там II от собutсств(пu• 1111 оет1t„ата 

"Colun1e!Ja, Dc r.: rustica. 1,7, 1: Comit.r agatcu111 culonis. f1c.ilcшw 
prжb,.-~t. A\arius opus _eжigat, quam р.: n s I о n е s, quoniam et minus id off, ndit rl 
tam.n 1n un1\,rsum mag1s p~t :,,;em uil. vdulo rolitur ag..-r, pl,rumqui compendium. 
nunquam cktri1Г1t ntu111 aflt·rt, 1-oqu~ km1~!.IOnefТI colonu~ реtеп: ~on 1udrt. S..•d пе(> 
,dominus III щ1aqu1que rt•, c.um colur,um 0Ьliga\er1t. ~nax ('W iura$ sui d,.·b,•1, ,1tut in 
4 i е Ь u а р е с. u n I а r u m, ul lignis et cekrls paп·is acoeuionlbu~ extvndl,, qu1n111t 
<a1ra maiort>m mok-~iiam quam impenSIIПI ru~tic.is aflf'rt. 
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тика не t.'a се разиграва.111 тък,ю обрат1111те cщ'HII на жестоко тор\1озене и~ 
безн,1отн11я труженик. 

Ако се сра~шн яде11ето tta Снми., t.' това, което се е ,1ШШ.'Ю като добавка 
към х:1116а (pulrnentariшn) на робите, заети n no,roш тру,1 (familia rustica). 
ще се установи ;r,орн е,1на раз.,нка в nо.,за на nос.1сд1111те. Те нш11..-тнна са 
полр1аоа.'1Н м1ю1·0 ря,1ко месо II риба, но затоuа пък IIЗBl'CTIIO kOJIJtчecтнo. 

._.асл111111 11 течсвке на цял сезон и разсм с вътрешности ,н1 риба (halex), 
разни подправки н зе.1е11чуцн. С\!е«-1111 СЫ' :te."<TIIII 11 оцет, конто предста­

вяли нещо от ро,1а на Сю1нлооото ястие, както н n.10,1овс, напрюtер с,ю­
кн1111, круши 11 нбъ.1к1t, конто, особе110 11:icy111e1111, с1,стшнr.111 по ,:t}\!IIТC 11а 
Ко.1умс:111 съществена част от храната 11 11а се.1я1111те през з11,шт.1. 2* 

И n,A хр:111нтелннят реж~в1 на 11ашня селяннн арендатор съвсем 11е · 
t·то11 110-uисоко от тозtt на робите по 11 мен н11та . 1 lанропш, може 611 е по-лош 

Снмн., е св(.)ОО,1е1 1 човек, даже 1:робов.'lа,1е:rе11», :1ащото 11,,а в къщата ot 
помсщнн11а ро61111я, ала собственuто "У 11ОJ1оже11не 11е е за з3в11жда11е 
llcuto 1ю11ече. Toii е показан ю1то с,11111 са~11)ТН1tк, 6е1 жет1, ()t>:1 деца, такоt 
че ннкнк не б1t му 11р11шт:1;ю Хорац11еното oкa'!L"('Tlmв:шt• bon11s pater 
familias14 • 

06стоятелt·т11ото, •1е се.•шн1111ът, макар 11 то.1ко11а !3е,1е11, 11:1no.'IЗ) 0 1a puf1-
< к11 труд, не б1ша да 1111 с\!ущана, rюнеже тoli жнвсе II ро6он,.1адмско об­
Ще<'ТРО, където 11рнтежан11ето на роб се С\lята ropc-,10.1y като прнтежа1111t' 

на р3(ютен дсбнтък, на инвентар. В тqва отш,ше1111е \IОП'IТ ,1а се 11р11ве,1,1т 
редица 11рнмер11, от конто лич11,че ,1а б1,;1еш K(J.'IOII н ,111 ll\1aш роб не са бн.111 
несъn\lе<'Тl"1н неща. П.1и1111й М.,а,111 разкюва за e;t1111 н,,uт, коiiто се npo­
)181:'a., на нзносна uена. че почвата та,, бн.,а НJТощена от t'('.'IЯHllтe нае\lа• 

тели, тъй като те нямали стопанската с11.,а да 11 работят, както трябва. 
Това се получ11.10 от .,ошата nо.,нт11ка на пrе.1нш1111н 11.1a,1e.~eu, коiiто npo­
,11,ara., Н~)ществото и~. когато н~ "оr.,и дам) н.ш.,атнт рентата. 11 11а,1а.,ява.1 
зо IIЗP.et'ТIIO време тех1111те 33.'I.ЪЛЖеllИЯ КЪ\1 себе си. lf() В СЪЩ!IОСТ и.,11ерnва.1 
възможност1пе "" за в бъдеще. По такъв 11:1111111 се cт1tr11a.10 ,10 натрупван~ 
на още nu-ro.1e~111 ,1ъл1·ове. [динстве1111нт мо,1)t· ,1а 11\1 се ш,,юr fle 1111сателя..,. 

11нжда 11 сна6,1яването нч с честни p()бll. ' 5 
Ала как разкр111н1 авторът на Морету,1 живота 1ta свш, repoii? К1,,1 

не,·о тoii не re отнася със симnатня 11.111 заrр11же11ост за бъдещето му. Мо­
же (i11 са,ю 11,1 е,1110 мясrо се ,10.1авя e\lou1ю11a.111a нотка, именно в ,1н1нте: 

«Та кoit е 110-скроме11 от него!» (quis cnim 1..·cщtractior illo). Трнб11а· оба•1е 
да се 11р11з11ае, •1е образът на Си,1нл с нарисуван с разбиране, с n.нка на• 
().'Jю,1ателност 11 r же.1ан11е да се 1юнаже 11е1юдnр;шената ,1еikтв11те.111ост, 
к.1то 11янъде 1..·(• стига до 11атурал11ст11ч110 11зобразтнн1е на ,1ейст11ня и по­
ложе111111. В художествения ст11л на поета 11,,а елещ1 11Т11, конто 11апомш1т 

Теокритовата склонност да се спира 118 о611к1юве1юrо, ,18 дава битови П11• 
11робностн, осо(,ено из живота 113 ,1рt'6111пе хорица. Също така ~ Н('ГО npt,-

•• Вж Cato, D,, r~ rustica, r.,. sr,_ '[J7. Sd: nщо Columell.i D,, rc rustka, 
XII, 14. 2: М. r. Се р r е е н ,i: о, ,Чарк Порuий 1(1то11, 3.:N.tt'A/.'ЛHC, ncpe&o,1 И XON»<·H· 
торни, .\\_ - JI ., 1~50. стр. 179 и с.1 

14 Pakr [amllias ще l'(''le r.,aRЭ 1ta домочаА.Н~то, в к~тu r101111т11с в.111зат Н(' само дс­
uта на t'A.110 ttwAaвo, но и робнrе. 

~ Р 11 n i u s S е с u n d u s, Epistolae. 111, 19. б и 7 

1 
1 
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.ира лриме..·енuто със зав11ст .'IIОбоnнтство към способността 11.1 тез11 скромни 
~ъще.:-тва да понасят храбро .'Н1ше1111ята, която •1ерта 0ТJ,;рнва,1е у е,11111 
е.1 нн нст11•1есю1 лнсател ел11rра,1ат11ста Леон11,1 от Тарснт, остав1ц 11а,1-
rроб1111 ст11хове за рнбари, занаятчнн, земеделц11 11 др. 2• 

1 lею8ест1111нт ш~ет, от друга страна, nодчертано от,1алечава себе rн 
uт изобразяваното .1нце 11 НЯl\81\ се забав.'lнва с действията чу, в нэвесте11 
t\tHCЪ.'I дор11 11ро1111•1110 въ.зпрне,1а неrовнте nрlt\111тнян11 н скромни вьз­

\lОЖНОСТН 

Toil 11е 011ре,1е.н1 11ъзрастта на героя си, но no 11с11чко .111•111, че селя­
н и нът не е ~-тарец, тъii 1,ато е оредстаuен с 11е1шк,,рне 1tа трудосnосо61юст: 
оре , зас111ш, ч11ст11 .'lехн, 1шnон1ш градината, 11ос11 на рамото си 01,рзопн 

Jеле11•1ук ,10 rpa,1a 11 11е cn11pa да работ11 ,н~ дет111к, 1111 nраз,щк. 
Фю1101ю,111ч11ото н 1юртрета му е дадено доста nесте.11100: С11\111.1 11м.1 

'illЛ, Cn.'lC{'IHIT нос С ш11рок11 ноз,1р11 (simo \'Oltu); кос,нпе 110 TSl,10TO му 
11рнл11•1;1т 1ta чеп1ш1 (!';a('tO!>a inguina); говор1t с uнсок rлnt· (clara vot·e), 
а когато l!t'C', t·nмo 110 r·руб1111 1щr1е11 ще познаеш, '!С! е сет1111111. Държа11еrо 
,ty се хараНТ('рИзltра (' tt("(,6yздa1t ('ЗIIK, който IIЗJ)И'la ЦIJeflll'ТII l))T8THII по 

адрес на ,lltмa В ш·1111щето, С\IЯТЭЙКII ro за HHIIOBIIIIK IШ с1„1:щте ([ure11-; 
dkit con,·icia fumo). Тщ"1 б1,рще ОЧltТе CII ОТ съ.,з11 110 11aii•llpot"ТIIЯ tta•ll!tt 
1· опакото 11а ръката (!iUIJlllШ щапu), а за чистотата 1ш ж11.11tщетоt·11 мноГQ, 
\ltIOro 11ex;1t•: :1кх·111tте от .,ука хnърлн дето з,111ър11е (p;1s..<,i11t ~pargil ltunii 
atque ablcit). Разкр 1 tт1t t·a 11 1111кс111 •1ерт11 от морат111я .111к на С1tм11.1, ко1по 
го н11д111111;~уа.'111э11рат 11 .1оnрн11асят за това ,1а 11зr.1ежда ж1111 •юt~ек. Ге 
рvят е t·1111юн1.1 да се t·ащюrра,тчава (coпtractu~) 11 да се .щ,1000.,ява t· 
)t0!.1KO. To1t HЯ\tlt IНIIIIIK да купува, защото ЖIIOOThT го е 113}'111.1, че трябва 
,1а пр.н111 t·\lетка 1111. t·1:011те сре,1ства (pro,·idus aeris). На.,нта 11а работа 11 
това с ССТ('~,:тrена 11:JHllfl на неговото същество: ,що,1 не от11ваше 11ън Шt 

1юлето, д:н11шrе тoii с1ю11 тру,1 на градината» (si forte labar t·essabat aratri. 
horti opu-.. illud eral) 

0т Kl>\HIOЗIIЦIIOlll!IIЯ за,1нсъ.1 на noera nро.'IНЧава L'ЪllCCM ясно В какв11 
p;i'dKII е IIOЖ<'.1:t.1 да 11,1е-1.·т11 всички ,1еiн1вяя и npnяnн на и юбразяванпто 
.,ицс. l la11,11ar1pe,1, Clt,111.1 е nре,1ставен в ,юмента на събуждащ:то с11,н.тъ.11-
Нt' tl с1,с I тр11., (111etш:11s) 11р11 ,111с1„1та за r.'laдa npe:J ,1еня. Тоз11 l'lpax е ос1ю11-
111tят ,111111,пе.1 11а Ul'IIЧKQ , ксето тoii t·.1e,1 това 1tpau11, за ,1а с11 (X.-llryp11 нещо 

ядl'lte, кш атu опце на 1шuата. ,\ как се раз,1е.1я авторът със своя герой'? 
В крш1 IНI онхотоорt•н11ето ~·е nо,1чертава, че t·е.,я111111ът t.' О\'l11Jбсце11 от 
праха с11 1;1 1·:1а,1а (pt1lw timore iam fan1is) 11 е 11 добро 11,1стрt:~1111с (laetus). 
IIOHCЖ(" С OT\\tlXllil,1 1·р1tжата си :щ ТО111 ден (inqвe (liem illam ~CCIIГllS). Той 
(• 11му•111;1 l!l''lt.' унереН(Х'Т II бодрост, сле;~ като е пое., в р1,1~<'Т(' cit 11.ша;1t•• 

1ш1а от ot 1111щето тоr1лн нита, осо6е110 катu 11\\а 11риготuе1ю 11 1-1ст1tе к1,\1 

1ю1 (n1oretш11). Ето II к;1кuа свет.11111а II в как1,в ;кnект е ,1а,1е1ю \,11\111.,0,юто 
м.ще1:п1у1щиt.•. Ко.,ко тру,1 11 ко.,ко вре"е са 611.,11 11собхо,111.ч11, за ,1а ,южt.• 

о.1ск11ят ра6от1111к ,1а се uтправ11 с110койно къ,1 тtвата, носе11к11 със t.·c6e 
111 СЪВСl'\1 l'KJ)O\IJtoтo ядене. !fез,1аi(11нят автор en11pa тук. \_'Ja \1€'Ж,1У ре-
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до1;.ете остава да се чете: така щебъ,1е осеки .1.ен; nсек11 ден борба с тъмнината, 
с оскъдицата, за да се nрнrотnн насъщ1111ят хляб. Ра1б11ра се, поетът nроя­
вям такъв 11нтерес къ-.1 наfi-малката nодроб1юt'Т и така умело я изобразява, 
че вътре n самото му поеествование се no.,yчaua някакво с11окойств11е, ня­
kЯкъв уют и се r)·би остротата на ос1101111ня за,1нсъп. Тъкчо сnокоfiствнето, 
което се разлнм по це.,ня разказ,е,1,а:10 nono:t 11а някои .,нтературнн нсто­

р1щ11 дА нарекат този художествен спt.1 .1<lei11malerei» '11tннатюрна 
ЖIIВOПIIC 17 

Но за да оста11е,1 ш1 антич1t,1 почва 11р11 11ашнн ;11111.111:J, трябва да нз-
1-ькнем ед1ш друг моме1rг. Второто дейстuуш1що л1щс 11 сМоретум,, робн­
ш1та Скнбала, се появява са,ю когато трябва да услужи с нещо на 1·оспо­
дарн си rrp11 nр11гот1н111ето на 11еговото ядене. Тя е изобразена по-скоро 
етнографски, кnто й са прндаде,ш ;ще качестоа: нази кыцата (custos), 
гр11жейкн се зн домяюн1ството, 11 IJ работат;1 с •1еuр1.ста {!-edulя). З11а•н1 
С1ш11л ttмa на кnго лн сзаnовя,1.uя» (i111perнt et flшптnа gelidas ;cidolere li­
q1юres) 11л1t (clara faпшlam poscil rпort,1ria Н>Се). l lltТo постът се сеща да 
к,~же 11ещо за 11еii1юто изхра11111111е, нито ост1ш11 се.н1111111а да rrpo111111 1·рнж,1 

къ,1 11ея. Ts1 изобщо 11е ф11rурнра к,~то чQвек r 11уж,111. е потре611ост11. Това 
от1юше1111е е съвс:ем в духа на робо8Ладелск11я ,1нрог~1ед н с било напълно 

nощп110 за ант11 11111н1 •ттател. Той е з11аел, че ро61шятн 11,ш сво11 месечна 
дажба II когато 11амер11 вре:о.1е, ще с11 c\le.111 ж11то. l leiiiн1тa ко11торка навярно 
е nриле11ена къ,1 х11жата на гос110,1.аря i,, що\! r1p11 1юв11к1н~не веднага лрн• 
сr11га. И11терес1ю, •1е II името i1 издава nрснсбрсж111-елно третиране. То е 
произве,1е1ю от съществ11те.111ото aXV{Ja1.<w, което означаоа сотпадъцн, 

смет, ка.1, 11ечимотия». Както 11,1ето сСкибала,, така 11 сС11,111л, пронз.111за 
от старо1ръцка дума, ш1е11110 от 11ри.1аrате.111Qто ац~ пъnо11ос, 
чип,. Горното пбстоsпе.1сrво е юr10.1зуван1) като едно от доказате.r~• 
с-rвата в по,1кре11а на почти изживяното схващане, че .\\оретр1 е превод 11.1и 
лреработка 11а гръцки орнгнна.1. Ние ще каже~1 ;,аед1ю с Бюхе.1ер. че rръц­
ки1е 11ме11а нямат никакво з11ачен11е, 11 110 ще се 11осгараем да обоснове.,1 
шш.ето 1върдение. ~'бедите.1ен пример за уnотреба на собствено 11че, ПJ>О· 
нзnе,1е,ю ОТ гръцка дума, В чисто pil\lCKO 11 111..'CЪ\llll:IIO Op11ГIIH3.'IHO npoнз­

ne;tCHlte е одата на Хораций (111, 23), отправена кы, се.лннкатn Ф11д.ила 
(uт q,a&u..цk - 11естелнв). която np11 1юво.,у1111е тряб1ш да nр1шесе скромна 
.ж1:ртва на домашните .1ари II пенатн. 2• Обяснс1111ето на тази практика с:~едва 
да се -м,рс11 о жс.1а1111ето да се постигне звуков ефект 11.1111 да се 11р11,1.а,1е с11ч-
110.111ч1ю з1шчс1111е на името. Струва 1111 се. че в шн11ня c.1p1ait е прн1шесе11 
11 паро,1.11чен еле\\ент. 

Що се от1шсs1 ,10 ;1р111те tta БюхеJ1ер. •1е авторът на .\\оретрt б11л за• 
к1,рме11 в 11а1щ1та 11а сХека.1а», тук \1ОЖе да се rюc1rop11. Разfiира се, 11с е 111-

" R I Ь Ь е t k, ц11т. 1;-ъч., ар. 356, къА,:то С<! ка 111.1: Da1 vo1blindi" ,·rhaltenc Werkch<'n 
i,t in lindlicho:s G,·nre-Ьild !>О zu ug,.·n iп n i е d t' r I i 11 tl i sc 1) t• 11 S 1 i l (к. 11.): 

Sthапz.Ш1т.с-ъч.11астр.89 ~тем: 1),.г Oi1;!rtrr malt m11 t ntzu ke-ndtr 
Kl1 nmalerei (11. и.) d1~ кhlicht,, lirtd\iclМ' S~nr. 

•• В ue che \,·r. uнт. с--ъч„ rrp :12J . 
•• :,.· (}ll!oC.11HHтr C\,Щt'C"nl)lla., ОО11чаl1 дреl'iниТ\: K).H<JIIII A<"ЙCТIIIII{ И l'AIIII ,1,0N ,U се Hl• 

81 WUT Ot Jl(cUHtl Тах.в lar familiaris II l".1,/ld п.,aflro8J KU1«'AНI (,\ul. 2.!) се :~:в.а.,и, че ,1,Ъ• 
щ,·р1та иа кwq;:na 1111 ,tl."H 111у PAII ~'11:IIЗ. nрав к: 11111111' с 1uно м. н 111~ .,ага 11ен„ц 



нлючсIю тоuа то.11кова четено чак ,10 ш1i1-к1.сна а11п1•Iност r1ронзве,1ен11с 11а 
александр11i1сю1н поет Ka.'11t\\nx ;1а с уnрnжн11.110 ювестно .1нтсратур110 
в.1111я1111е пърху 11аш11я 111пор, но ;ta се постав11 фор'111ра11ето на 11еговня 
ху.:~.ожестве11 стн.'1 в тяс1н1 вр1.зка с «Хека.,а» е 11;111спн1а прес11.1сно. Пре,1,11 
вс11чко съ,1ържа1111ето на таз•• \lа.,ка ш,е,1а отвеж,1,а 11 об.1астт,1 на ,щто.10-
пнпn. В вея се разказва за 1ющуването на rръuкня l(maк Тезей в ко.11tбnта 
на е;о1а старица. Тръгна., на .,uв за ,1,11111111 ,1аратонск11 б11к, коiiто опусто­
шавал ПОJ1ето, младежът бива застнrш1т по пътя от буря 11 про.11щс11 дыкд 
н затова се скрива в се:~ската хижа на Хека.,а Пос.,едната го npllC\!a ра­
душно н 1·0 шн·остюш ШI сво11та бе;ща трапеза. 1 lo този р:~зказ е са,ю е,11н1 
cnюu,1. вмъкнат в етнологична .1еген,1а, която 11\\а за це.1 ,1а ООяснн прояви 
от битовия фмклор, имсшю защо в Лтика жнтет1те от се.11па, 11.111защн 
в сы.,ава 11а Хека.1сйск11я де,1, всяка го,11111а в .1.еня на nраз11нка Хека.1ес11и 
KOJ1C'm1 бик и с11 устроiiвм111 у1·ощс11не. Пък 11 11е 611 ,юг,10 да се прави срав 
11ен11е с е,111а ху,1r·жестве11а реа.111ост, която остава за нас неювест11а ве11н• 
•mна, тъii като тъкмо сцешт1. на скрощ~ата сс.1сю1 трапеза е :~агубена 11 за 
11еi:1юто съ,1.ържа111tе нн осве..1омяват кратък преразказ в «Днегези,'° и 
"'1.1ко на брой отделни стихове, 11амере1111 като ц11тат11 у къс1111 гра,1ат1щн 
11 .1е1<сикоrраф11, конто ,1,а.'IСЧ 11е ~ават 11ре,1става за t·върза111н1 авторов 
те11с-т. Нnfi-важното в с-11учая, пора,111 11uето 113r.1еж.1а съtке\1 11ср-1ест110 
11рнг.1нча1tсто на пое,1ата «Хе11а.,а» 11ато образец tta Морстум. е .111ncaтr1 на 
t,;,;11111nтo II да б11ло «ученост» в вроюве,1,е11нето на рнмск11я поет, нещо, то,1• 
кона характер1ю за Кал11мах.Таз11 уче1юст се 11зразя11а в спец1н1.'l1111я по;~,бср 
на ек жета из сб.'lаСТТа ва ,ш.11ю 11зв('l.."Т1111 пре;щ1111я 11.111 в а.'1юз1t11 за ТЯ\ 
l lе11-{nест11нят ~штор е сТЪПll.'1 здрано на зе,1ята II е 1tзо6раз11.1 е.1.1111 къс 11т 
щс~..11д.11ев11ето на бе,1е11 се.1скн жите.'1. В t1eruвaтa творба tHt\la 11111-:аt,;,ва 
,111то.1огн~1, а '1етнр11те 11,,е,ш 11а боже<'тва, които се срещат ту.._, са све,1ен11 
,'1{) щюст11 \\етон11м1111 на 11оетнчн11я език . Това са llepepa. ) nотребена зn 
(Шtачан:.шс на брашно, Вулкан 11,1 огъня. Becra 11n or1111щew и Па-
.1.на на \1Зс.,1111ата. 

В началото на 1,~rioжe1t1teтo бt: 11зтък11ато, че ,1осега ст11.,от11щ>е1111ето «.\\0-
pt:1~ "~ 11е е би.10 изнс1ншано с or.,e.1. 1н111сТt1рнческата обст.1.новка на -:похатn, 
R 1,.w11то хро1ю.'lш·н•1ес~,;11 се nост,11111. 1111тое прю1е11 опит ;1а се 1101-.аже 11еrо­
р11нт 11.,1,еен зю,шсъ., н.111 nрнч11ната. конто е nрt'.1.11звнка.1а 110нвяв:1нсто \1~ 

1 lашата задача в пта отно111е1111е 11:311сква ,1а ~·11 nр1шо,11111,1 11Jвест1т 
ф;1кп1 11 нв.1е111tн· от соц11а.11ю-nо.1нтнчес1-:1111 11 ку.1тур111в1 живот в Р11ч 
\".11.',I граж,1,а11ск~пе нoit1111 н при ~ттз1ювява11ето 11.t nринuипата. Пре;111 
J¾·11чко трябвn да се спре" 1ш въпроса за r10.1оже1111ето на 11та.,нй­
t·~..11те дребни земеделц11,конто по вре\\СТО на пу1111ческ1пе воf1н11 11 дъ.110 
t·.1e;i, това пре;tставя.'lн основата 11а р1шскttя 11apo;i н оnоратз на :~ържават.~. 
тъil като nре,1.11,11ю от тих се н.1611ра.1а войската, В nро;tъ.'1жен11е на е,1нн 11ек 
611.1n у11нщожс11а 1·0.,яма част от та111 06ществе11;1 11poc.,oftкa 31 вс:1е,1с-тп11 · 

80 Д11еN3111\' са ro.11111 мш~р~·с,:•н wкст, н1да,1•11 от 11та1н11.11 ·к11n• уч,·1111 H,·pU Н 1111 
1 "· който o6JfUЩ8 С1,,11,1ор)1(.11НН~-ТО 118 мna1CRI! н .jl,81f.itt111 npoil:Jlt'~IHI ма Калн~ 11 
Вж. noApo(iltOCТlt В l!cтop1t11 грt·ч,-скоА .,1,-крат,ры, т. 11 !ЮА pf'Jl,IKllllCA С н. Со6о.: В· 
скоrо, М L. Гра()арь - Гla<:n'K~ Ф ,.\ lkrpo8Cкoro, .\\осква, !~._ trp. 57 

11 Сра. R а у m о n d 8 i 111 а r d, L'Agr1cu\lur~ dan~ 1·,\nt1qu1te {d
0

aprk :-1 t 11' • 

alqu<'s de Virgile). Paris., 1928, t'Тр. 13 н с., 



Р. Ган..,·11;1. 

ltИ ltl'Hllaтa ltl-;(1110\IIIЧect-.a с.,абост 11 nopa,111 BЫIIIJIIUIIU.1IITH 1 1l'tl-.ll с1,бнп1н, 
\"Н1,рза1111 ,. уt·11ех11те на рн'!с1юто uръжне. Тuна (111,111 01tt•J11 п•.1t·к11 труже­

н1щн. 1-.011ro В;~рон в трактата сн .Зe\le.:te.1lfl-Т<J:t, 11a1111c1t11 01ю.10 37 r 
11р. 11. е.. flii[)l!Чa rte.:tHЯllll (pa11pcrruli). ра6оn:щ11 \lil.1Klt \'Ч<КТ1,Цl1 1е'111 
\.,,,111 еы: ою11т:1 че.,я.:t. i 1 Процесът 11а разорян:1111.•то t·e р:111111 6,1.1 ".1ве nocot-.11. 
Jlp('(i11Hтl' t·обстЕен1щ11 зад.1ъжю1ва.1н t.м1 t.',1p11тt: 1t.'\ll'H.1a,1t•.1ц11 11 тех1111я1 
11,ют 1111 11е111,:1,юit-.ност ;ta нзn.,атит д1„1ruв1:тс с11 ,11111,н1.1.1 11 ры!L'тt' ,ш 1-.ре­

t11тсра. Топ1еа те стаеа.,н нае\11111 р<16uт111щ11 (opt•rarii), от h11к1•11то lt\la.1 
11уж,1n II IIO·ГO.le\lHTe LTOШIIICП'a npll rp<11,1c6ep, Cl'll!,K(I(", ;м·Тl'а lt др .. 11.,н 

t'l' npt.•11p1,щ;1.111 1\ CI\IITIIIЩII. Нб1а.,ко 11.l\tt'Ж,1~ Tl!X I fiaчt• lt lf11tpa.111 .1ру1 
111,т. t.ито t't• отказва.111 от юр1ц11чес~,;ото !'.1аден 1 1е на ll'\IHT.t or II н нрl'ди­

ст;нштt 1m крt.•,11пора, но юrа.111 пр:tво ;ia 11 обр116от11ат, t· ;tp)TII ,1)'111, 11зn;1-
,1,1.1 11 л rю:южс1t11ето на нае,~ател и 11.1 61tвш 1в1 t·11 1tмот. f!от1кога сыцат:1 
)''lfll'T pa:1,l('ЛJ!/111 11 средняците, II ЗIIOЖ('IJII на 6yp11Tl' нri rtomtтll'leCKltTC 

t·1.fi11r 1щ н соцннттте сътресе1тн. Or ;\р~та страна, едр111е :1с,1с11:1 аде.1ц11 
l't.' ('11)t'MeJ111 къ,, блсст~!ЩЩ1 ЖИIЮТ 11а Рнм 1! Щ)l'i!O(.'T:111!1 .'l l t ('1\01\ТС IIMCIIIBI на 
у11рт IJTl'Jllt роб11, та ка че без тexltl!SI IIJHIK ltад:юр рабт11н• 'l.t\1 11(.' MOIЛII да 
111,рlНп t·ъnсем уснеш но. Варов 11,1 ,1Р}ТО мнсто от t·1ю,1t"11а11ш вече тракта1 
p1tt·y11a л<:бре то1Jа състоя1111е на нещата, t.ато 1ю,1•1с1паш1, •1с t'ofiL"т1:e111t1t1пc 
11.1 t·е.11 скн 1tмот11 са се nр 1tмъt.шJл11 в гра,1а 11 t·н зах111,р.111т1 l·1,pr1a II ора.,ото. 

:~~:~~:~~~a;\~~~~~зan~~l~1~1:~l~;~~;O~:::i1.X~~~~:;·•~~:~ll~ll:~:t11 t;~~:,ъi:~11: !~:~~~:.~ 
ро,111а 1tта.111iiската зе,ш, се явява.1а нужда ;ia п· 1111ао1 жито от \фрнкn 11 
Сар,11нt11я 11,111 се превозва вино от остров1пс К,о,.: 11 Хиrк-. 11 

СъlК'Тrкнят HCТQj)HK ,\\ашк1111 в t·воята rо.1яма ~ю,ю1·раф11 я t Пр111щ11-
11ат1,т на ..\тн·)сТ:t 01ята, че в събитията от втората no.1oni111a на 11).те го;t1111н 
np. н. е. аrрар1111ят въпрос е зае:.~а.'1 ,1ного важно \lяrто. Споре,1 уче1111я l' 
11с11рав11.11ю ш11рокn разпространенnто схвтца11е, че зn 6111ш11пе во11ннцн 01 
.ll'l ltOHHТ(' llil Оt.та1н1ан НЯ\13.10 ГО.1Я\Ю знао,енне IIO.'l}''l('IIOТO n:tpчe эе,111 
н че те 61,р:ю го nрехвър.1я.111 в чуж;tи рыtе .. \\ашк1111 тнър,111, че, проскр11n­
ц1111тс. t.онф11скан111~те на Jе\1ята н t·ъ.1,1авмн.•rо 11а ко.10111111 .:1 1~.етер:н11tте 

nrt•,1cт,ш11.111 11ова фор,ш на борбата \lеж,1у е.11юто ",1рt'611ото J('\l{'ri.,a;ie111н:, 

т, лкова характерна за епохата 1ta peny6..111t.an1. В рез~.пат 1111 та311 борба 
c.,r,111мж,1анс1-.11тс войни в Р11\\ 11арас11а.10 за 11.111t.•1.:1110 вr,ещ• опюс1пс.111отu 
тt•1 :in на ~:ре,111ата и ,1rсбнатn nозе\1.1е11а собсп1с11ост Го.,я\11'1 •r;кт nт :J(IO 000-те 
11етсрn1111 на Окттшан, засе.1ею1 из Ита.11н1, 11Ut'Ter1c111ю ofipa 1y1!a.11t нов n.,ает 
на 11:пы.нат11 rраж,1а н11, nритежnте.1 1 1 1m 1·rе,1на lt ,1pt>{\11a rю1е,1.1ена 
\'ll')t'Tll(.' 11()1.'T , 

IJ \' а f r о, l~1·rur11 r11,ticarщ11 '· 17, 1 На )liiLНllttПU \t~CH) t !<lftlJIH! 3.1 тu11а. 
ШH\Jll\' 1·с 1il"iJ'la6oт11aт от ро611 11 ,111 от 1·111irм.1д1t1t XOl)!I, 11.111 ot, 'IЩ IIТ t.'ДНl!Т,· 

11, jl)'IIIТ\' 1.i,·д1,u: 1·ai,1u от ,•uo(io,"l,l!H. 1(,11(1,IIТ() ,, ('.])'Ч!ll(f С 6.•,'1,1111Т<• ClU!lilltlt. мнпо 11аr.от11т 
t,;),/1118 s:lt'.'I.IIO С Ч('lllДT:1 CII, lt.111 пр11 110·ГU.1C'I.IIJ l!\IQПJ lt С lta,·1.11,11 р1,ка за 1, 111.,r,u111:111t' 1!3 
с, ю111t1t 1u•uт.1ож1111 Jilдa•щ, като грсц,11оГ,о•р. '-""1I0Ktл' 11 r1p 
Ош11r1 a.:ri ,·ulur1\ur homiпibus ~rvis aut lib1·rii .iul ulri ,111, l.il., r1 , 11ut шш ip i 
vl1 nt. 111 pl,·rtquo:- paup,;·rculi cum ua pre>g1·11k. aut 111 re1·nnarii , cu111 rondu н~нs lib,·ruruш 

Dfl" l\r,,maion:s. ut ,·in,kmias ас IOC"ni icia. admini lranl. 
" \' il r r о. R.-r11m ru,t. 11. 1, 2 J: litilur quOO nu11~ i11tra шurum krc pall"t'S fam1li.to.• 

rum р runt r,·lirlis fala- е\ aratro, 1·1 manus moн•r" malw·rint iп tt1, a\r() el circo, quam in 
8 l1bu!i ас vino•lis irum,•nlum locamus, qui nubls ad,1h1t, qui c..atur. flamu tx Лlгiса t 

"-.ar inia; .-1111,ibus vind<-rniam condimus ех insu11 Соа. , Chia 



Cpe.t ш11рок11те робов.'lадмск11 кръгове търканията с- пр11шъ.,11итt· , 
nо.'lуч11.,н ч ужда зе,,11 11 наричани с О\lраза с6е:wжи11 воnн1щ11t (impii 
milites), ПО("Теnе111ю почна.'111 ,1а се 11Jr.1аж;1,ат пре,1 общата жажда за \lltp. 
която г11 водс.,а rю пъп1 на пр 1,,.,11рн оането с Октав11ан. Въз ос1юuа ш1 еnн 
графсJ\11 матер11а., съоетсю1нт 11стuр11к се е опита., да разкр11е новите 1111• 
rтрое1111н 11 жю11е1111н 11деа.1 на превървалнтесе в земеде.1ск11 сто11а1111 6111111111 
всенн11 11 същевре~1е11110 ;ta подчертае, че cъщlln! тези H<ICТJ>O\:IIIIЯ са с110.1е• 

_.я.,н 11 ,11югоч11сле11н 11та.,юiцн. обхва11атн от же.nа1111ето да С'е в1.аста11овнт 
•юра.1111пе устои на робuв.1аде.1ското общество, така СН.'11ю разк.,а11!1Ш 1111 
време на гражд:шск11те nойн11. 

Машк1111 вижда 1юnнте тежне,шя, СЪС'редоточе1111 11ре,111 uснчко 11 
понятията ride.s II pietas-cвяp11ocn отстрана 11а робите към госnодир11тт•. 
t:fГ стр1111а 11.1 •1ле1ю11ете 11а едно се,1еiiство no~1eж:ty "" 11 км, pиtt'r fшnilia-.; 
,nр1ш1,рза11остt км, 11,1еал11з11раното м11нало на Рнм, когато граж,1а11нте по-
11нтаm, боговете 11 се от.11111аваm, с простота, ч11с1ота на 11ра1111те II rо.~яма 

твърцuст, к:J11ествн, блаrодвре1111е нrt конто нараснат, мощт11 1н1 държавата 
Любо11нт110 е, че rор1111те 11деал11 (fides II pietas) се свързвн.111 тясно с npo• 
ела е ата 11а селск11я ж1н10т II нзn.кването на неговите nренчущества. Постнн· 
Вергил11й 11 Хорацвй в няко11 с-0011 ранни 11ро11з11е,1ен11я са ф11кс11ра.111 нраж 
.11.ебностrа към ветер:11111те II огuрчет1ето на постра,з,а.'!ото 11а1·t.·ле1111е, 11 
11нс.'1ото 1111 което u.1юал11 11 те, поради отчуждаването на зе,111те lt\l в ПО.'11а 
на ветер111111те; по-кы:110, вече по:1уч1т11 1101111 срещу заrубе1t11те с11 11мот11, 
стана.111 нзраз11те.'111 на тезн 11,1еал11 11 на nо.111тнческ11тепро"е11н, настъпили 
в умоr:ете на 11та.'1нiiц11те с.,е,1 битката при Aкu111i, когато Октавиан се paJ• 
прав11.'1 окончате.'1110 с 11ротнвн11ка с11 Анто1111й. 

Понеже всички rоворе.111 за мир, побед1111!.1ят възnр11е., общия лр11з1111 
н го IН\.'110'111,1 в ПОJ111т11ческата с11 nporpa~,a (рах Aщ~usta), \lакар че той б11., 
насо•1е11 t·рсщу вое11щ1111ата, която .10 скоро пре:1ставял сам11ят н,шератор 
Същото ,юже да се каже за оп1пиrе на Август ;i,a възста11ов11 стари re нра1111 
11 стираы рел11г11я. T()/i II неговите сnо.1.внжннц11 съосе~1 11е се cтpe\le.'IH 
аътреш1ю къч едно връщане назад. ,\.,а за .1.и н.цнrне автор11тета t·н в ~lllтt.'" 
'fa коt1сt.·рв:1т11в1111те сенатор11 н ,1а уве.,нчн попу.,ярността с11 t·pe,1 11та­

.1нйск11тс мун1щ1шал1111 11ърве11ц11, конто 611.,и за с11раn11те на де,111тt•• 

(mores maioruni), Ав,·уст се зае., 11 с тази задача.а-1 
Ро6О1'.1а:1с.1ската к.'lаса 611.,а принудена да се пр 11,111рн с 11,1nep11Rтa като 

с е,1.1ю llt.'ll:lбeжнo з.'10, което c.,ara.'I0 край на десетилетвите rраж;~,анскн 
юri1111. С:нмото nр11,шрява11е,разб11ра се, не дош.10 ювед11аж 11 пр111щепсы 
тряб11а.1u да се справя с опоз1щ11н от раз.1нчн11 стра1111, от ра1л1р11111 1 pyr111• 
роnк11 на 11асме1111ето. Особе1ю с11лш1 бн.,а тази опозици я в nъpu;mi no.10 
11н11а от управлснн~ 11.а Апrуст, коrато б1шшата върхушка още хранела 
11адеж,111, че чоже да си възвър11е загубеното политическо в.'111я11не. а у сре.1• 
инте н ,1ре61111те земемаде.'!цll 11е 611.10 нзчезна.10 раздразнението от ков­
фкскm~ннта на :~мята нм в пмза на ветераните. Постепе1111ообаче ш,111ера• 
торът уt·пнл да огршtичн проткводеliствнето ca',lo в руСJ1ото на нэвост1ю 
идеолоr11ческо 11ес1,глас11е. 

"Н. А ,, а ш к н н, Прннцмnатд1Jгусп •. _\\_-.1 .ни~. _стр. 145 и с:.,.,·296;300 н r • • 
558, 5&.) н ('JI 
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Jl1пературн11ят живот r1рез р<1зrлеж.:tаннн 11ернод 11оказв,1 тенде11цн11 
hЪ\1 110ви111аване на съдържате.11юстта в rюезнят,1 11 откт1кване на обще­
.сп:е111пе lt пот1п1•1еск11те съб11т~н1. Тази насока би.,а добре дош.,а за дв. 
густ 11 11епщ11те б.111зк11 помощшщ11,ко11то же.1аел11 да н изnОJJзуват за свои 

не.111. Един от тях, Меценат, съэ,1,а.1 .,нтературев кръг, който ставал важен 
ценn,р на новото 11anpa::.1e1111e JJ рн\~ската nоез11я. По-незав11с1t\lО ,1ържа11е 
з:шаз11л1t др)ГIIТе т1тератур1т груn11ровк11. обе,11шею1 око.10 оратора и 

11ъ.1ко~юдец;I Месала II окмо бIшш~н1 11рIIяrел IIа A11тo1111ii Азиний 
l io.11t011. Отл11ч1пе.11на чертв 1ra ку.,турн11я ж11вот от Августовата еrюха е, 
че тoii се намирал 110,1 з1111к:1 11а поезията. Усър:1110 1ючнал11 да 1111ш,1т сти­
хове II отстране111пс от ;~кт1шня ло.1J11п1ческа дсiiност PИ\ICKII ;~рщ:тократи, 

нс.1е,1.ств11е 11,1 което (е разви.,о нашироко д11пста1пството. » 
В светлината на очсрта~шт;1 накратко о6ществе1ю•110.,нтнческа 

<6:тановка може'! да nр11с,ъп11м КЪ\1 ос11ов11ата задача на 11зслсдuаш~то. 

B1,n uръзка с това се налага да издирим дали появява11ет 1 1ta сМорету,1» 
няма отношение към селската поема на Вер1·111111й. Кы1 едно такоuа rьрсеш.• 
1н1 11асочва обстоятелството, че всяка творба на бJТ113кия до Август rюет f' 

б1та посрещана от римската обществе11ост двояко: н възторжено, и uраж­
деб1ю, нещо тuърде естестве11О при наличието на 11деолоr11чната борба, за 
която се сломе11а по-горе. Знае се, че някой си 1-Jум11тор111i написал пародия 
tta сБуколнките». Друг Е: въпросът, доколкотаэ11 литературна нападка е била 
(Получлива сГеорrнк11те»същобнли атакувани. Това личи от заnазе1111 нро· 
нhчн11 слова към n(.,J!устих от селската поема: Верrнлий npeщ,p-i,,;::-a 11а 
.:11омедеJ1ецз дri оре и сее без връхна дреха, на което е дадена следната ре­

плика: сОт студ ще те втресе.), 38 НебиJ1а оставена на мира lt t.Енеида » . Доста· 
тъчноеда се сnомене заглавието t.Бич на Енендата» (Aeneidomastix), дадено 
на труд на Карбнли~i Пиктор. Търсени били грешки в пое\\ата, подражания, 
дори плагиатство. Много от кр11т11n11те се насочвали срещу езикови не­
г,1а,1кости. Литературните nрияте.,11 на Bepп1:111ii и не1·ов11те 11,1еitни СЪ.'1111• 
ш.1ен11цн застанали твърдо зад него и хвал11.'111 пое\111те му в своите nронз­

ве,1.ен11я. ~7 Но те се cn.'IOТIIMI 11 срещу 11ротнв111щите на поета. Така Луциii 
B,1pиii, •ювск1,т, който въве.'1 ;штора ня букОJ1ическнте пес111t в кръга на 

J\\еценат, 11аЛ11сял нещо като творческа хар,1ктср1tст11ка на приятели си, 

от кОшо 1шослсдств11е черпил ,,атер11аJ1 Аскошtй Педнан за свонта брошура 
t.Срещу к.,еветниците ш1 Верп1л11i1» (Contra oblrectatores Vergili). Обект 
на ж1..-стокн nu.:~.нгравкн от страт1 на защ1пн1щ11те 611.,11 обяв11.,нте се срещу 
поета .\\евиii II Бавнii. 1.;онто за нас вече са са,ю две 11,~ена. Beprн.111ii говори 
11ронич1ю за тях в третата си ек.'lога (90-11 стих}; Хорациii (IU-тa елода) 
изr1ровож;н1 от11раu1tл11я се 1ш път по море 1'\е1111й с rюжеланне за корабо­
круше1111с 11 ,1ъчнте.111а смърт, ,J /lомнцнit Марс в една е11нгращ1 разказщ1 
111tкантна 11сторня за два\lат,1 1юеп1.конто ;ioвc-'i;i ,10 разрив тнхното nрня• 
те.1ст110. J~ 

: ~--~~- T.p~~J~ ~u~i~uar~,1~·~~d~~тнк~:.~~d/\~k~·ви~1·~~·1~~~~;4 q~i~~1 
po$I hoc h,mi~tichium dicitur .,ubstcutu,: ,haЬebls lrigure f,·bres-. 

17 Hanr, 11 or. Sat. 1, 10._ 44; Р ro Р<' r t. 111. 34, 63; О\ i d. Arsaш. З; Amor<"S 11. 15, 2:::i. 
"' Вж. 1ю,1рс.r.11остн \' S с h а n 1. 11нт с1.•1 .• стр. !Ю II с.,. 
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Ето в 1-iаква истор11чесю1 обст,11ювка трябва да раэr.1ежда,1е «Георrнюпе». 
Особено интересна за нас с оглед на поставената за:tа•ш е «Възхвалата 11а 
селсю111 живот» там, която предстшн~ доста rо.,я,ю отсrьп:rе 1111 е. 3• В поемата 
се говори за блаr·ата на зе,1еделск и 11 труд, конто селнните не могли да осъз-

11аят добре II затов.1 не раэбнра.'111 го.,ямото си щастне. Bepr·11л11ii в11жда тсз11' 
блага n след.нота: земеде.1ц111е са далеч от nол11т11ческ11те разм11рнц11 11 от 
гражданските воiiнн; тях11ата прехрана се осигурява лесно от земята, която, 
еnра~зедтшо ги възнаграждава. Лъжата им е непозната; сред лоното на 
природата те се от.:tават ш1 беэrр11жна поч1шка. Н е11з,1е111111 е.,е.\lенти 11а 
пеiiзажа през лятото еа: пещера 11 в11р, прохладна дол1111а, където се •1у1ш 

"учене ,ш говеда, н дърnста. к◊11то приканват къ,, сладка дрямка, а през 

з имата: пт11111нскн ,1е6рн, из ко11то се ходи на .,ов. На се.10 израства якu 
локо.тение,което е св11кщ1ло да издържа на тру,1 11 да се задоволява с малко, 
да зачита боговете 11 да смята 1ю.н1тн 11а бащата за 11ещо свято; тук сnравед­
л11nостта, нanycкaitюt зе,1яп1, !.! остав ил а последните с11 erьnюt. За Вер• 
rил1tii щасп1ето на простия земеделец, чието съз 11 а1111с с 11зr1ЪJ111е110 с обра• 

з11те 11а селските божества Пан , C1tлna11 и 111tмф11те, с1,всс\1 не е no-\lanкu 
от това на епикурееца ф11лософ. коiiто е прозрял същ1юстта 11а 11ещата II t: 
вътреш1ю свободен, понеже е отърси., душата си от страх вред неумо.111\lата 

съдба и смъртта. Земеделецът. затворен в своето скром1ю съществуванt>. 
не се съблазнява 01 н11какв11 служби н почести II не се вълнува от това, какuо 
става по границите на империята, нито от nол11т11ческ11я живоr на Р11м 
Обкръжаващата го деitствителвост не го принуждава дn жали бедствуващ 
чоЕек, н11то да завижда на (югат, каквито чувства би нзnитвал, ако бн 

живял в града, където наред с охо:1ството и блясъка има rлa::t II м11зер11я. 

Селският човек събира плодовете, ко11то доброволно му дават ·клонете Шt 
дърветата н полята. За неr·о не съществуват влудяващата тревога на 1·радск11н 
площад със съдебните процеси, нито тайните на държавните архиви. Пол­
ската работа го държи 11астра11а от опасностите ш1 другите професии, •шито 
стимули са алчността за (югатство и стремежът към удоволстви я. Toii не 
кръстосва неверните морета, не се хвърля в бoii с меч в ръка, не разрушава 
градове и домове. С.,авата на оратора не го 6Jlaз1нi. 1111то ръкоп.тяскан11нт.+ 
в теаrьра, изтръrнат11 от п.1ебейск11 и сенаторсюt ръце. Се.-1ският сто11а111111 
не сн опръсква ръцете с братска кр1,в в rражда11ск11 войни II не nо,111сля да 
напуска милия роден праг, за да rьрсн като изr11а1111к друго отечество. 

Hanpoт11 n, винаги II всякога бразди една и съща зе'1Я със закривеното pa.,u. 
Като 11рот11вопоставя по такъв начин дей11остта на земеделеца на всичко­

друrо, Верr11лнй nодчертава, че трудът му през rодниата изхранва 11еrовиs1 
скро'!ев до~,. заслуж11тпе 110.,ове н родината. 

Поетът рисува само няколко картини нз зе~1еделскиsr живот: картина 
на плодорО,'11tе 11 11зо611т1е, което 11 икога не секва: п.10,1ове от дърветата, 
тежки житни класове, агънца и козлета, 11ъ:11111 хамбари: хубаR11 
маслини , които през пресата се превръщат в ,1ърве1ю >,1ас.10; с11ти ~·1111не. 

врьщащ11 се от жъ.1ъд0Rа паша; rроце, което се суши на припек . Друга 
сце11а разкрива тихо ce~1eiiнo щастие: ,10\1, коiiто се от.,11чава с це.1омъ.:~.р1н• 
и чисти нрави; мили рожби, nритиснат11 в прегръдките 11а бащата. Трета 

lt \'erj,:. ~rg. JJ ◄58-460, 4!)() -5,18. 
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дсiiств11 н след rроздсбера в чест на Jle11eii Бакх. Това е 11разннк за ця. 
лата къща: paler familias се е разnо:южн.1 на тревата, където 11'da запален 
огън, а нао1-;о.10 са насядали негоьнте nож.щ111щн (~ii) в работата 11 оюtч• 
.ват с ве1щ11 съдовете с nино. Не .111nс11ат II се.1скн 1нр11. r·осrюдарят }СТройоа 
на онч.~рнте с 11 състезашtе: тесе це.,нт в олре,.1е.1е11 бряст с 6ърз11те си копия 
11.1н упражняват яките с11 те.1а в се:1ска борба. 

1 lo сВъзхва.1ата на се.1ск11я ж11вот• завършва с щ•.1аю,о.1ичн11 то1юве 
r!остьт с въздш11ка 11ризнава, че такъu ж1tвот, к..~то 1tзООразс1111я от него, 
еа жнuели 1-н1кои1 стар11тс саб11н11 и че 6,,1aroдape1t1te на щюстите нр,ш11 н 
трудо.1ю6штте се:н.·ю1 ръце е нарасна.,а мощта ш1 Рим. Bcprи.111it дори 
01нuа още ПQ-,1а.1еч, nренасяliкн соо11тс мечтаннн uъn века на Сатурн (3.llaT• 
1111 н uек) , в O1юва щаст.11ню врс,1с, когато още бо111111тс тръби не са :iОВе.1и 
за {ражс1111е II не <:с е ко11а.10 11лрl'6111е.11ю opъжitt'. 

От а11ал11зn 1ш ~-орнин екскурс от cl'eopr11к11,, кviiтo с н.юпен с 11,100.10-
r lt'ICl'KII nъл 11еж ~0 се хuърля на O•11t uбстшпе.,ствспо, •1е II прсдста1111те на 
rюста CTU II ЗflMOЖ liИHT зе,1еделец cuбcТJ·CIIIIK. 

Таз11 COЦllflЛШi х.:~рактерltстнка Щ'IЮ Лll'III uт ()C,'llЩII IIOДflTКII. u.-.,ски11т 
ПOШIIJ\111 у lte/"O nр111ежа1оа II лозе 11 1радш~а С '1.ICЛIIIICl\11 дърuет::~ 11 IIIIBИ, 

3асет11 с жито; нn 11щ·ището му се от1.1ежд.а едър II дребен ,1оG11т-ьк. С111111ете, 
•111ето месо е 611.10 11есбходнмост за сел(ката кухни, с1,що не тшсват. Вер• 
111.,11i1 оr1ре,1е.1н д<;.щl. му като ,ш.1ък (parн,s pe11atv5), 110 т::~м има съоръже• 
1111н, нужян за 113вършване насс.,скск:тоn<.1ш.:ки ра(х.1111, какъвто е с.1р~аят с 
пресата за от;~елине на кост11лк11те oтr,,ial·.111mпc (trap(•tщ;), 11,1. чието устрой• 
CTIIO Катон посв~ща1:,а НЯК0.1КО rла1си 1.1 Cl.'O11 трактат. 41 По СЪЩIIЯ ilЗЧHlt тече И 
жи1ютът на съсе,t1tте земе;;_е.,1ц11, щом на сс.10 шша 11а кuro ,1а се з,шижда, 

1111то кoli ,1а се жаю1. Вижда се, че във въображе1111ето 11.1 поета тuва е е,1110 
o(jЩt("ТUO без соц11а.11111 И HM)ЩCCТLCIIII р.u.111чня, 6e.:J. как1111то 11 .1а било 
търкан11я. Лк.,(к,n11т1ю t.- също, че Bcprн.1111i въз,111га 11 rо.1н,1а ,1о6родетел 
пълната 11еза11111ерес-оеанuст на ,тоя сс.1я111ш от ,1..е.1ата 1ш Р11\1, от неговия 
Wще1:т1.е11 и nс.111111ч~ю1 >ы1~;от. it Заьършъкът Шi orcn.n.1e1111eтu ct,c сооя 
романтичен патос, с nрс,ицнрането 11а 11<;ет11ч111tте 1;н,1е1111и в мина.тото nод• 

tсща достатъчно ясно, че а1:.тс.рът ш1 Ге<,рr11кн е чуnс111ува.1 раз.111ка между 
ху,1ожестеення с.С раз, съз,1.а;;.ен от Н(Л.), и ж111;ата де11стu~1те..1нuст11 все nак 

е стана., r :~..шан,i1 на една реста~ рац1tя на мнна.,ото. Прег.,е;~ът на стнхо• 
r,сте от «Ге<.ргнкна ю,1аше за цел ,1ш111 110,1.скаже 11яко11 11еща във връзка с 

•• Вж ('ЪЩО Т р о н с к н il, цнт. съч , ст11. 386 
•• С II t о, De rr ruslita, 20-22: 135, 6-7. 

Т. l ,
4~;~~t.0~~5~~ \":;: }://r~.б(~<J~ ~l~aaK~I~; t. ~1." 1~~-:,с!~~~~к~;•_ ·](1_тrr;~;~ 

[]а('ССК И Ф. А. lil"f()OO(:KOro) за6:'лязL·8: •С}Шt'СТ!k'IШЫМ яn.нu·тся 11oni1oc, .11,, A.:ТfllП'l"Лl,110 
ли 111·рн., В., рrн.,нА II IIOЗIIIOЖl!OCТb такоА 11,111 а.,ьн<>il lхзмяwж11Оi\ ЖНЗIIН /18 ЛOllt' 11риро.&1,1 
11 roA 1н:тори•.-<:кОI\ обn"аноt1кr, в какоii 01:1 ntt<8,, сГеорrнкнs. Тр)"АНО пр~•л,rю.,о».нп. • .,тобы 
он, IIOCТJ)aUfllUHA ('8W от гражданской воАны Н tll,tcBIUIIA IIOKp)'r сrбя так 1,ш.оrо /'JfJ,r.Т!lltA, 

POHIIWL'I тuro. что ('rO Н JO('ipaЖ('kltt' Cl",1ьo,0Q ЖHl!IH CQIIIClt/11 Н\' СООТ111('ТСТ8)~·т 1,<:1iствнТЕJ1Ь­
К.Х,И, I.AN .,н Otl lfCKJ)< HIIO счита.,, "1'О н1n('р«Ы tt.,ьcкoro Hlct'Atl•HR ~ S1tpar1111810Тtl 
u.,нтн'ltскнмн со(ЬfТн11мн • • • Такн-. 6.,IL!ol. к.ак и81'~о·ги 11ар1Шроа и 11нрр,:11Ине смуты 

n Ри\t!', о(,руwкfа.,жь иw1•110 118 ttлы:кОI' 11&<'t'Л ·11нt>; также и IIOl llltЫ., 1-1аборы, Ж'обхо­
А11w~ .1,111 сгнGслн цaptre•, каса.,ись в n,:pll)IO о•к·рt'дь м.:.1кн11 ,1е„.11.•~11а1!1-"льw:1н.;реС'Тьян.• 
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.\\оретр1. чиито ,101:той11ства ,югат да се прс11енят в свет.111ната на 1·ир1110 

.1налнз. Ще t'H nозволю1 ,1а ОООбuщм накратко резултат11~, до конто стю·­
нахме при разr:1сжда11сто 11а псевдоверr1м11е11ото ст11хотuоре1111е: 11зобра­

зе11нят та,1 сел111111н рабоп1 чужда зе"я под аре11да, значи е colonis 
merccdc. Съзн.1те.1110 е подбрана такава 11зрязка от жноота му, която ярко 
подчертава, •1е 11е1·ооото вссю1,111ев11е е пълно с тревога за 11асъщ1111я, за 

изхранването 11pe:J :1ен11. Нар11су11:шата обстановка говор11 убеднтеJ1110 за 
\1Изер110 съществув<нtе, за са,1ооrра111i'1,шане 11 11зтезаuане nорад11 л11nса 

на по-добр11 вьзмож11ост11. l lезав11с11мо от другите сре,1сто.1, •tрез ко11то авто­
рът успява да покаже 110.11ожението на repot1 с11. тoil тр11 nът11 употребява 

nр11лагате.111uто pauper (cпtxoue 16, 63, 64), за да ,1а,1е тuч11ото оnред.е.1с1111е 
Разб11ра се, не тр11бва да се забр:шя,че от вре,1ето на Л11rуст в р11жката 
.1итсратура ста11а.,u модn ,1n се nревъз1шся староrо ,106ро upc,1c с нростотата 
на 11рав11тс, 1..·1,с о,все\1 скро,11111я начин на ж1шсе11е 11 в1.обще да се 11рот1Ню-
11оставя 6е,111U1.·тт:~ катu ,1о6ро,1етс.1 на боrатствотu II разкоша. Но u ;нце1шн 
t·лyчaii IICДll)'C\1\1('.'ICIIO Jllt'III от КОl!ТСКСТЗ, '1(' 11(' се касае .lfl pcrup1t•11ю зву­
четtс, 11 за сыю.::.\1 нормалс11 11 ко11крстен смщ·1 .. ~ 11а етпста. Спс,1uщ~те.r11ю 
всичко каза,ю ,101 ук за С11м1т 11еотго1)аря на това, коетu t·рсщ1шхме 11 сГе;.1р-
111к11тс», 11anpu11111, нал1w11ю ,111скрс1111ра с 11сго. l lе11звсст1111нт ЛСJ('Т тв1,р;1е 
"!Нога се спира 1ш uпщщето на действуващото лице, но 11е 1111жда там ,шка­
къв lмarium 11 . Явно, че тoii не е има.'! на,1ерс1111е да 11р11,1а11а ка•1L'<.-Твата 
iides и pieta~ на t·1ю11 геро11, как1н1то притежава обобще111111т uбра.1 11а Вер­
rн.,иевия земев.1а,1елеu. С11м11., е представен незадомен, с ,lP)Tlt ,1ущ1, .111шен 
от и,111.1ията, 1ю1по е неотс\\.'IИ\1 е.,е,1е11т в карн1ната на се.1ския жи,ют о-т 

t:Гeup111кн». Toii д1,рж11 в li.l,щ11 една 11р,к.1уж1111ш1 роб11т1, IJl' ~,;.,юче,ш в ПР<'• 
изво,1ството, а за ,\О\tаК1шст11\·ва11е. 

Досега а1ю1ш,11юто 11ро11зве.lе1111е .\\оретр1 в буржоа:шата .,11тl..'ратура 
е бн.,о разг.,еж,1,111u като с.ее.,ска 11,111.,ни»в сти.,а на м11н11:пюрната жнво1111\, 
в която с необикновено 11еж11н щр11хи се 11зобра 1ява.,о как \·е.1янн11ът С11,1н.1 
<·и лр11готвя.1 за~,;уската. 41 1 le еби.,а забе.,язана в 11еговuто съ,1ържа111tе 1111-
каква nOJ1e\11tчcc1«1 нотка. Говори се, че Морстум е рожба на Лвгуетовата 
елоха, понеже 11 него 11\fa.10 от ,1уха на това време, но в какво точ1ю се 11зра­
~ява с.тоо11 ,1~х•. конкрепю 11 ясно не се посочва. Стнхот11оре1111ето е юс.1е.1-
ва110 по-добре в ез11ковu 11 метрическо отноше1111е II въз основа 11а съ6раниn­
.nа111111 се твър,111, •1е то не може да е 11злязло юnо,1 перото на Вергнл11n.•1 

Вземем л11 пред 011,1 обаче две важни съображения, а н,1е11110 че Т11Qрб11те 
на 1:Sepr11.,11ii 11~ са 611ли nосреща1111 СЗ\IО с о,1Qбр11тел1111 г.,асовс 11 'le 11от1-
т11ческата враждеб11ост на ар1н:rократ11ческ~пс кръгове н на з,кег11ат11те соб• 
стве111щи от от•1уж,1аьа11ето на зе\llпе u nо.,з.1 на ветераните nocтer1e11110 с 

лрем1111ат1 в 11з11<.'ст11а сы1ропшn на 11део.'lоr11ческа нu•ma, 11ю1а да бъде" 

" ;\\,~сто аа ,t0111ш lfR Лар бож 1:ТIО, nок!)О111пr., на .~ома, па.1сто и кр1,~rоп1,ти • 
щата. Том МIСТ'О (,11..10 краА ОГIIИЩf'Т'О, 

41 Sc h а n z UlfT, с:1>ч., стр 2~. кl>,'1,,·Т'О«' казва, чесе.,~ката lf.\H.1111 е хв.а11а.,1 вropti 
ко~н в 1,1111111атюр11а-rа ж11~юп11с. O.ц~ в р,.-пуб.,икаиско . вр,,•wr Свt-А (Sut•lu\) 111п11,·а., CA!tlf 
Морпу1,1. Друг от к,·111веС1't'11 автор прннц.1ежа.1 на Апr)·rтовата есюх1 Тук с Ж'О("щкио 
wно ""*"" inp11tи et 11)0(,pa11tN1.10 как «'.lJIНIIHЪT Снм11.1 си прнгото1мнва sакускап. 

•• 1 Ы d., вж. nосо,rвата .11im:paтypa на np. 90; О. J. То d d, цнт. n.•., стр. 
З.:Ю-340 
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,1а.,еч от нстн1н1та, ако 11р11е"е", •1е в J\\оретр1 се во,111 скрита r10.демнка с 
ндеа.'!11зац1t11та ,1а се.1ск1tя.Ж1tНОт в«Георrик11:.. Твър,1екрасноречнв е наnрнмер 
ф.ткn,т. •1с дС11н1то в сс.,rката nое,н1 на Верr11лнй се 11зобразя[lа nо.,тоже­
н11t>ТU на J.1,юж1111я се.,яннн, тук се представя бе,1нннт арендатор, коliто 
работ11 чужда зе"я. Верrн.,нй 11ахвър.1я картини 11а спокойствне, ПЪ.'IНU с 
радост11те 1111 нзобн.,ието. не11звест1111ят автор 11зтък1н~ на преден п:1ан гри­

жата на човека да сн nрнrотвн нещо за ядене. 11ре,1и да отиде на полска работа. 
Във «Възхва.1ата т:а селския ж11воn се редуват 11яко.1ко свет.111 петна, 

които съцават общия тон на пр11пов,111г11ато настроение 11 се 11зразяват в 
празнична сцена с.'1ед гроздобера в чест на Бакх, пр11\lа\1.1нвн пейзажи на 
пр11ро,11111 красоти, в много слъ11це и 11зобнл11е, в хо,1е11е 1ш :юв из п.1а1шнските 
дебри. В Моретум разказът е ограничен в стро1·0 оnределе,ш IНI\\Klt. В зри­
телното поле шt автора е в;н1зъ.11 краят на ед11а студена зимна 1ющ II раз­
съмването подир това. Сим11:1 извършва 11аfi-обнкнове1111 действия, ко11то 
разкриват 11звестн11 стра1111 от неговия бит. Б11 мог.,о да се каже. •1е всяко 
де11ств 11е ш1 селян111ш е разложено на своите съставюt 11 110каза1ю с то•11юто 
1111жда~1е на око. което знае да наблюдава. Дсiiстuуващотол,ще е изобразено 
1<ато трудов •ювек, на когото работата заnъ.111а ця.,ото б11т11е. От каквото и 
естество да е тя, той я извършва спокоti,ю, без пр11тес11енне 11 бързане. Рн­
суваi1к11 така свои герой. незнаli1111ят поет сякаш е искал да каже: «Ето 
какъв е ж1шотът на село! Такы1 сы, го 1111ждал, такъn го и през.ставим. 
Ето какви хорн има там.» Прочее, не е мъч1ю да се разбере, че оснчко това 
е 11асочено срещу поетия от Bepr11.,иti курс на 11деалнз11ра11еселския живот'' 
в ,1уха на мероприятията, влизащи в по.,нтнческата II ндео.1ог11чес1<ата npo 
грама на Авrустовня режим, какъвто е бил например оn11тът да бъдат пре, 
върн.зтн снаб,1,е1111те с поземлени участъц11 ветерани в м11р1111 н уседнали 

граждан11 с вкус към зе,1е,1е.1ск11 труд. 

Но и в художествено отношение Моретр1 може по-добре ,1,а се оце111t, 
ако се нзпезе отсравнен11етос разг.1е,1,а11ия епизод 11а сГеоргиките•. Тогава 
ще нзnъ1<не по-ясно реа.1нз,1ът на поета, който е създал това произведение. 
Въuросният ре~~.1изъм не се проявява само във вярно II живо изобразяване 
на деfiствнте.111остта, в предаване на nодро(itюстнте, а в нещо nо-эначите.1но, 
което засяга същностrа на nонят11ето като естет11ческа катеrорня. Тук е 
забелязана е,1.11а важна тенденция в развнт11ето на римското се.,ско сто• 

na11cтno, която се изразява в разш11ряване на едрото земевла,1с1111е 11 11е11з­

бежната последица на този процес - разоряването на дребните собстnе-
11111111, обръщането на мнозина от тях в apt!11,1arop11 - колони. Както е из­
вестно, това явление получава още nо-остр11 ф)рмн n след1111те оекове на 
11мnер11ята, когато коло1ште стават до гошl'~а степен эав11снмн от волята н:1 

боrат11я пр11тсжател на земеделсю1 у11аст,,цн. Авторът на /,\оретум е раз­
кр11,1 11 друг асnект на картннат.з, 11ме11110 невъзможността на хората като 

С11м11л при тогаваш1111те nо.111т11ческ11 11 нко1юмн•1еск11 услов11я в рамк11те ш1 
робовладе.1ск11я строй да npo\lettят своя бит. Чнтатс.1ят 11а а11011и,111ата 

1• Срв. С е р r с е II к о, Д„р~в1111ск11А завтр1к. Уч. эаn. ЛГУ № 6.1, выnуск 7, 19-\ 1, 
стр. 99. Л11торката говори, 11е .\\орстуr.1 t' н1rrср..--сно nро1н&.А<"11Не н катоо11нт1.а се 1,аде 
lll'yl(pattнo м:юбраз~n,а11е на суроеис Сl"Мки ж11аот: 11 111ro сынаrе.1110 са юt'iрамн ••ртн, 
11.ОМТО Cll11.k1'1",1C111yaaT 38 OCin,J,Rцa, S8 1«.'Пp«'dlk'И труд, l~)lll"pt"tlOC'Т 8 )'1рt"Ш MII .11.t' • 
То 111учн 11.81"!1 '1ol"ro ро,\а npon-cт срещv н-'t·L1кэаш111та на се.1<"111111 жкаот. 
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творба нзм нча orraм впечатлен11ето, че селян~1нът и на друг11я ден, н nо,1нр 
години все така ще nрод'ЬJ!жава да живее, раз6нра се, докато е в състоя• 

ние да работи . За стар11н~1те му перспективата съвсем се по ... рачава. 
Да се спрем и на един друг въпрос.Може .111 да се добере,.. до някакви 

,аанни за .1ичността на нензоестю1н поет. Освен всичко казано доrук, което 
говори против авторството на Верги.,нА, заслужава да се отбе,1ежат II сле.,,. 
ннте момент11. Докато сГеорг11n11те,, са проn11ти от са11т11мента.~1 11о 11 за­
душевно отноше1ше ва автора къ,1 зечеде.1ския труд II с11'!nат11я към него­
вите nредставите.'111, о Морету'1 се долавя е,1110 гледане от стра11а н някак 
и звисоко , едно вярно, но като че .111 ма,,ко нещо насмеш.,нво н.юбразяване 
на живота на простия човек. Т()оа още повече потвърждава схваща11ето, че 
се касае за две съвсе\1 разлнч1111 J111ца,за разлнчн11 художествеюt похват11. 

Соцна.1ната среда 11а неювест1111я поет трябва да потърсим сред uбразова-
11нте нръгове на n 11сшето римско о6щсство. Показателе11 е фактът, чесе вод11 
снрнта nолем1tка с Вергнлю1; 01 тук може да се 11звади эаклю•1е1111е, •.е 
авторът на Моретум е стоял н:к·трана от лн1ературн11я кръг 11а Мене11ат, 
че е бил настрое н опоз 1щнон110 кы1 пр11яте.1нте н прнб.1нже1111те на дu­
густ, един от конто е бил II Вергн.1иli . Ton , в же.1ан~1ето с11 да осчее хва­
лебствения то11 11а се.1еката ПСС\tа, е постигнал ху-·,1.ожествена фнксаuня. 

която нн наnо'1ня маниера на Петро111111, друг маАстор на реа.,нсткчнотu 
изобразяване о римската 11итература от по-къс110 вре.,1е. Защото Петроннn 
въпреки своята nознu11я 11а аристократ nрисме.ху·.1ник 11ад парвенютата . 

над за6огателнте прости хора от ннз11нкте, е успял да създаде \IНОГО жно11 

образи н да покаже nравдоnодоб110 няко..,ко общестзе11н n.1аста отсооето 
съвре)lне . 

Нека оrде.,нм в1ш'1анне и на въпроса за 11итературния жанр. къw коt1то 
би следвало да се причисли /1\оретум. По-горе се спомена, че в Ново вреvе 
това пронзведевне е опре.,,е.1яно като ндн.,ня. Терwннът може да остане при 
услов11с, ..,е го схващаме в ант11ч11ия му смисъ.1. В Древносrrа така наричали 
стнхотоорення с 11его.1ям раз!-1ер, конто не подхожда110 да бЪ.:tаТ вк.,юченн 
в нито едн11 от об11чаnните жанро~с. Ето какво казва 11anpиwep образова-
1111ят в л итературно отношение П.111ннn по повод названието, което ,1.ава на 

~::а=':с~!ч~~,~~::~ ~~J:a8s1;-7f~ь:~)~=~:c;~•~:~";a ~н c::::;~:n;. 
грамн, ндн.11111 , ек.1ог11 нл11 поеми. както ги наричат мноэн11а, 11.111 с какъвто 
11pyr надслов б11 npe,1noчe.1, но аз n~.,araм само хенденасн.,а6н.•н 

Пронзведе1111нта на Теокр11т, конто едва в I в. пр. 11. е . бнл11 събра1111 за­
ед но и нздаде1111 като снд11лнн•. са допринесл и за оформяването 11а слеu11-
фнч 11ото з начение на термина, uъз1111к11а,10 в новоевроnеnската литература 
за означаване 11а прост . тих ж11вот във връзка с това.че такъв е прсобдада• 
ващнят характер 11а ст11ховете 11а е.1111111стнчесмия n11cam1." 

Но ако се вземе npe,l вид идеll:11ата насоче11ост на МоретJч. някак не 
върви оnреде.1е1111ето сидн.,ня, за е,;~но стихотворение, в което ct крият са­

тирични жн.1ки. 

~;а_Р ~~.nq~~ ~:1~(11~~~ 9~,i~;;~.~f1t:~~~~~d1~1~~~:\~.:~~;ьasu~r-:.U}t~: 
tt Вм. Т рок с II к 1, цнт. Cl,'I., стр. 232 

l t 'Ь 11СТОрuта u c,-1Nn .-r-o-p8ryiu 
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Какш1 t'a и.зво,111тс на нашето разглеждане: 
l. Пр1tr111св,шото на Bepr11.1нii от Сре;щовековието насам t'Пtхотвореюtt.' 

Морету~, в н II какъв с.1 уча ii 11е лр1111ад.1еж11 иа тuз11 поет, а, напро­

тив, е насочено срещу неr·ов,~та п•.1ска псе,~а, 11 то с11еЦ11<1.'1НО срещу сВъз­
хва.,ата на се.1скня ж1шоп. 

2.Тое несын:е1юор11гин~., 1~а творба на та.1а11тлив рнмскн лоет II разкрива 
ита.111йска ,1е1kтвите.1ност. Незащ1с11,ю от ре,l~щата реалии, с1,,1,ържащ11 се 

11 него, туJ.: самото действуващо .11ще е продукт на 0Сществено-ико1юми­
(' 1.;ото ра ш11т11е 1;,1 Рим - се.,яшш аре11,1с1тор (colonus mer~·t:lle). 

3. ,\\орСТ)~, е лrощведение с реалист11ч1111 черти. Обстояте.,стuото. че се 
(' nr1нв11.10 li една епс1ха. когато е 611.,а на чо:tа ид.еа.,1нацш~та на се.1ск11я 

il\HBoт в пое111}па. още nuвече 111,111r;i н ruuaтa nсзнаш1те.111а II ху;~,оже, 

ствl'на стоfiност. То:1кооа ~а.1ко t·e з11ае ,а ·;:,IООд1111п 11та.1шiскн ce.is1н1111. 
че вснко све,1сн111: за него. :>.~акар 11 в п ,еп1 1а ~а. 1.' извънредно ценно. 

п,11 ~,;ата ,1ащ1 щвсстш1 представа .ia неговщ~~~т. 111 От ,lр~та t·тр,нtа. Heft:J 

;~i~:: 1~:тнт~~:~~с~в~~~~ 1~1~~и~j)~:~1' '~ 1~:Т 1~:~ 11 те11::~~~~~~~~: ~т~:1:,~/ 1~0 \;:~:е 
б.11130 с две х11.,ядо.1етня. 

"Вж. \\ Е pr екко Са..ер11а н 
;1 , ~тr 7:J, която n w сНо ес.111 \111 ri 11,1' р JП 
n том 'IT · .111. коrо ра 1110,1;1.111 х, К{) 

т< ые sти ·ь, к вощюсv о Т{'Х 11,р~ rv 
ТOtlJIH, ст.анет w11· м эат1н 
иw о а'Sота t111" н нн sна м 

ы 806 к ,ть11 ,и, В как 1.'fro!oly 
х А) 1 ннзrн т ow ня о 1ра111-1-

ч11п со 11вы11111, нu с.111шком •,11н.rх 

.,ю;iell боrатыwн. то окJЖСт~м ко11креr1юго ма . ~ , . 
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