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ПРЕДГОВОР 

През 1966 r. се навършват 1050 години от смъртта на големия 
български II славянски просветител, учител и писател епископ Климент Ох­
ридски, един от най-бележитите представители на славянската среднове­

ковна култура. 

Делото на Климент Охридски е гордост за цялото славянство. Един 

от най-близките ученици на Кирил и Методий, Климент Охридски при­

дружава двамата братя всред западните славяни, участвува най-дейно в 

тяхната борба за утвърждаване на славянската писменост и славянското бо­
гослужение, вдъхновнва се от техните идеи и продължава техните завети 

в една забележителна и необикновено шюдотворна дейност. Климент Ох­
ридски се врежда в редицата на ония, конто полагат основите на сдавян­

ската култура и проправят пътя на културното развитие на славянските 

народи. 

Климент Охридски следва учителите си Кирил и МетодиА по целия 

им път в славянските страни, навсякъде влага своите способности и сил и, 

учи и проповядва, пише книги и бран~ пламенно славянската култура. 

Тъкмо поради това неговото депо има общославянско значение. Но не 

може да не се изтъкне, че това дело започва всред българските славяни, 

че Климент произхожда от тяхната среда, че пише на старобългарски 

език и че след двадес~тгодишна апостолска деАност всред западните 

славяни се връща в своята родна България и на нея посвещава послед­

ните тридесет необикновено плодотворни години от живота си. По тоя 

начин Климент Охридски навеки се свързва с историята на българския 

народ и с развитието на българската култура. Най-значителното, което е 

създал, принадлежи на старата българска литература. Но с това то не 

загубва общославянския си характер и значение, защото произведенията 

на Климент Охридски бързо намират широко разпространение всред дру­

гите славянски народи - особено всред южните и източните славяни -
и оказват своето въздействие върху развитието на старите славянски ли­

тератури. Оттук и интересът, който цялата славянска наука проявява към 

Климент Охридски. Неговата широка дейност се превръща в символ на 
славянското единство. 



Нашю1т народ е обнръжавал през веновете с дълбока лоч,п всл 11 • 
k'QTO м.,о на Климент Охрндснн. Както през средновековието, така и през 

епохата на възраждането то е нграло важна роля за поддържане на на. 

родното съзнание н винаги е било част от нсторнчес ната съдба на ,бъ.,. 

гарскня народ. Името на К.11имент Охридски е живо и горещо тачено и 
днес в социалистическа България. t-lеслучаАно многобройни училища, ЧН• 

талнща н ну.1турни институти, между тях и най•старото висше учебно 

заведение в нашата страна - Софийсният университет - носят тона 
светло име . 

Българската науна винаги е см11Тала за свое задължение да изследва 
11 оснетляна нсестранно живота, обществената дейност и книжовните 

пронзве.а.ення на Климент Охридсни. Предпаганият сборннн, подготвен П() 
случа11 1050-r·одишн11ната от неговата смърт от Българската академии 1Ja 

на~·кнте и Софийския ун11верснтет ~Климент Охридски•, е нов израз на 
нашето дъ.11боко nренлоненне пред безсмъртния български и славянски 
просветител. 



БЪЛГАРСКАТА НАРОДНОСТ И ДЕЛОТО 

НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

ДИМИТЪР АНГЕЛОВ 

Голямото дело на К.11нмент Охридски, бележития ученик на со­
лунските братя, може да се разrлежда и преценява в различни аспекти. 
То представлява интерес и за историка, и за литератора, и за фиполога 
поради своята обширност и многообразност и поради тясната си връзка 
с пою1тическото, социалното и културното развитие на българския народ 
и държава от края на IX и началото на Х в. Един от най-важните въп­
роси, който стои пред изследователите, е да се установи до каква сте­
пе н и в какъв смисъл Климентовото дело е свързано с ра3витието и 
у твърждаването на българската народност и култура, какви са тук него­
вите исторически заслуги и неговата роля. За да се отговори на този 
въпрос, който заслужава особено внимание и който по мое мнение досе га 
не е бил поставян в необходимата широта, е нужно да се хвърли поглед 
върху някои важни моменти от историята на българската държава и на 
българския народ за времето от края на VII до края на IX в. и по-точно 
до 886 r., когато започва просветната и литературна дейност на Кли­
мент Охридски в югозападните български краища. 

Както е известно, политическата история на България през разглеж­
дания период се характеризира с една постоянна и все по-силно очерта­

ваща се тенденция - а именно със стремежа на българските владетели 
да включат в територията на своята държава постепенно всички славянски 

племена от българската rрупа. Племената от тази rрупа, както се знае, са се 
били заселили през VI- VII в. в една обширна територия на Балканския полу­
остров, влизаща в границите на Византийската империя. 1 Едни от тези пле­
мена (северите, тимочаните и моравяните) заели областта между Дунав, 
Стара планина, реките Морава и Тимок на запад и Черно море на изток. 
Други се установили в Македония по долините на Места, Струма и Вардар­
Между тях от изворите са известни племената драrовичи, саrудати, рин­
х ини, смоляни и бърсаци. Племена от "българската rрупа" заели днеш­
ните гръцки земи (Епир, Тесалия, Атика, Пелопонес). Между тях се спо­
менават в изворите ваюничите, велеrезитите, миленците, езерците. Сла­
вян ски племена се устаtювили и в днешна Тракия, нато стигнали чак до 
Беломорското крайбрежие и околностите на Цариград. Всички тези пле. 

1 Срв. М. д р и но в, Заселе11не Ба,,канского нопуострова славяма1,1и, Москва. 1872. 
Трудове 11а Мар 11на С. Дрннова по 6ъпгарска н славяиска истории, т. J, стр. 143- 275,; 
Д. А н г е п о в, История 11а Внза11тня, 1, Софня, 1965, стр. 162 н с п 



мена независимо от ннко11 диалектни особеиостн~ има.11и един общ език 
и лорад11 това спа.11ат нъм една и съща група - българската - за раз­
лика от n ,емената на сърбо-хърватската група, които през VII в. се били 
)Становил~ н северозападните нраища на Балнанскин полуостров (част от 
днешна Югославия). 

Вк.11 ючнането на славю1сюпе племена от българската група н гранн­
цнте на бъ.11 r·арската държана бил продъ,1жителе11 r1роцес, изпълнен с 
ноnни срещу В11зантнн. гlаn-н~шред, накто е известно, става едно 11ол~ти­

чеt·~..-о обединяване на славянските племена в днешна Североизточн а Бъл­
арнн (~1нзин). Тезн с.11авннски n,,емена н.11изат в съюз с nрабъ.'IГарнте на 

.\cnapyx н та~.:а се постави нача.11ото на славнно-бълrарската държава 
(ti81 г.1 ). В нача.11ото на VJII в. np1t хан Терве.11 в границите на тази дър• 
жава в.11ез.111 11 ннR(11t с.11авннски плtмена на юг от Стара планина, н O6-
.,аL1та Загора. Вк.,ючването на с.11авянски племена от Тракия в nреде.'lите 
на бъ.,rарската държана 11rюдължн.11O и н началото на IX в. 11рн царува­
иtто на Крум (МО2 814) 11 на Малащ1р (832 - 836). [ !о време на Мапамнр 
в състава на държаната н.,н~.~а цялата южнобалканска об.~аст до Родо-
1111rе} !1р11 наследника 1ta Маламнр, Прес11н11 (8Зб 8.1>2), към Б·ы1rар1111 
f;и.,а присъедн11ена плътно населената със славянско население нентралн а 

част от Ма~.:едnнн\.1, както и част от Заnад11а Македония.'• Проuесът на 
присъе,1нняване на тамошните славяни nродъ.,жн.~ и лр11 1:>Орис (852-889),11 
h'Oraтo в nредеmпе на ;~.ържаеата в.11ез.1и такива важни центрове като 

U.\:pll.1 11 llpн.,er1. Тогава и граи11ц11те на Бът·ария 611,111 включени и част 
от а.,бансRнте зем11, 11аселени rю тона нреме също със славяни от бъ.11 -
rарската rpyna. 

rlo такъв нАчин н продължение на ннкодко столетия се осъществява 
1t:рнторна.1ното о(:н.=днняване на сродните славянски 11.,емена от Мизия, 
Tpai.:1111, .\1а..:е,1.он11н и част от А.11баннн. Тона обедннsшане, както би било 
естествено да се очаква, е срещало серноз1н1 съпротива от страна на ви­

зантиllците, които 11е са били доволни, че губят от своята власт значи­
Тt'Лен брой r~оданици II територии. Uto се отнася до самите славяни, то 
те са се в~.:.,1очва.щ доброволно в границите на бъ.,гарската държава, 
rьй като тя е бн.11а за тях техният естествен 1tеитър, в коАто са жнвеепн 
е н ~родни и е,1ноез11чни техни братя. Заслужава специално отбелязване 
в това отношение начинът, по който в ,·раниците на България са били 
вкnмJченн с.,авнннте от Македония по 1:1реме на царуването на I lресиян. 
Вк1шчването е станало_ съвсем мирно в изворите не се говори за как­
вито и да е ~ннн деНствия., 

f'о.,нтнчt:с~.:ото обед11нннане ва с.,авяннте от бъ.'!Гарската група, което 
се осъществнва изцн.,о (с нзк.11юченне на с.11авнните в днешните гръцки 

1 
.. -i:1 ocn6eнoc!"rt· н~ 11J11:~с,111нте д1tа.,ек-ти 11.1 с.1а1t1111и1е 01 бь.nо1рсl(па rpyr1a от 

~ \ !11 а. CJ'& К. Ч н fl ч t! •• Нстuрнчесl(а rр.1~а111м, 11а бъ.,rapcl(HII еэи~.:. Софн11. 19.'iS, 

: ер.. \kтnp111 111 Г,1,.,r~р"•· т. 1. Софи11, 1961, стр. 61 и с.,. 
••· 8.9~ ~~ ;;с с 1t "· 11crop11• 11а 6-ъ.1г1рсхат1 А1оржаu r1pe3 с~и11 те 1,1е1(0йf:, т. 1, 

• ['-к}lп';. ар ,JH: 1~ 1urк• к~ i;....,rap1111. 1, стр. Ь7. 
tvn:lla, .. ~,~р(мм. \1сrори11. т. 1. ч. 2, стр. 25,отбе,111;1111. че 11ы вр1,311 1 с r11н1 -

.ра.~-::_ ~ ,М:.";с~":•~~::::."rч.":. ~f."~2"е:к:,,~~ .i~A:~,~1te. 



зем и8) в продължение ва VIII и IX в., r1редставлява несъмне1ю един от 
най-важните процеси в историята на България през разглеждания период. 
Втори, не по-мапко важен процес, който се извършва лак през тези сто­
летия, е постепенното изграждане и утвърждаване на българската 
народност. 

Създаването на българската народност е сложен процес, който трябва 
да се разглежда от различни аспекти (езиков, етнографски-битов, поли­
тически, културен и пр.) и поради това той може да бъде изяснен чрез 
привличане на разновиден изворов материал и със съвместн11 усилия на 

историци, археолози, антроnолоз11, лингвисти и етнографи. По същество 
този процес се свежда в обединяване на славянските племена в едно 
цяло и в 11ЪJ1ната им нобеда над останалите етнически групи на терито­
рията на българската държава. Става дума следователно предимно за 
траките, които са били разпространени във вси•1ки области 11а страната 
(т. е. в Мнзня, Траюtя и Македония) и с ко11то с.~авяните дошли в прт,:: 
досег с.~ед засе.~ването си на Балканския по.~уостров. Друга етничесна 
група са прабългарите, заселени предимно в Севеrоизточна България, къ­
дето се е била установила дружината на Аспарух през втората половина 
на VII в. Но прабългари пак по това време (вероятно нъм 685 r.) са били 
прониннали и в югозападните бът·арски краища и по-точно в областта 
11а град Битоля н 11а ю,· б.~нзо до Солун. Начело на тезн прабългари 
стоял братът на Аспарух, Кубер. 

Пр11 тази обстановк:t създаването на бът·аµската наµuдност се нвнва 
лµодължите.~ен и многостранен по сноя характер процес. Toii може да 
се проследи най-напред в развитието и харантера на материат1ата култура 
в днешните бЪJtrарсни земи. Тук наблюдаваме, както .1ич11 предимно от 
данните на археологичесннте проучвания, един процес на взаимовлияние 

11 постепенно смесване на три различни култури - от една страна, кул­

турата на завареното от с.~авяните бат,ансно население (предимно траки), 
от друrа културата на славянските племена и на трето миста кул­

турата на прабъщарите. Първата от тези култур11, която можем да озна• 
чим като трако-римо-внзантнйска, се е намирала на голяма висота и е 

оказала значително влияние върху славяни и прабългари, които са въз-

11рие.~н редица черти от нея. Това се отнася особено до устройството и 

характера на градовете, до земеделсната и занаятчийската техника, до 

пътната и крепостната система и np.9 Като се повлияли от тази местна 
култура, славяните и прабългарите все пак запазили с идването си на 
Ы111к.1нскин полуостров особеностите и традициите на своята собствена 
материа.~на нултура и на своя бит. Това личи ясно от извършените през 

8 Както се знае, сла11н11скнт.: 11.,e\te11a от быгарската 1·11yr1a о д11еш11нп: 1ръuк11 з1.:~н 
са 611.111 щ>стеr1ен110 11од•1нне1111 и ас11мн1111JN11111 от внза11п1ll11нте, срв. Д. А 11 r елов, 1<н­
р11л н Метод11II 11 1111за1пнllската култура и 110.,нтнка (Хн11Ада 11 стn rод11нн СJrавннскJ 
r111сме11ост 863 1963 сбор1шк в чесr 1,а Кнрн., и Мето.11111. София, 1963, стр. 58 и сл). 

~ Срв въа връзка с 11J1111111нero с античното оалка11('J(О 11аС11е.1спю 111,рху слав11н11 11 
r1рабъ.r!гар11 В. В е .11 к о в. 1·ра.11.ът II Тракни н Лак1111 11рез къс,шц а1п11ч11ост . П~юучп..1111111 11 
ыатернаJ111, Соф11м, 1957; С. Л II ш t: 11, За сrоковото н~юнз110.1ство 11ъ11 ф,,011ал11а Быrарни, 
Софнм, 1957, crp. 8 11 сл.; Б. Прим о 11. За НJ(ОНШ,шческата 11 110л1m1ческата роля на 
llървата бълr·a1Jrl(a J1.ържа11~. ИП. XV/1. 196 1, 1111. 2, стр. 34: Л. М II л че 11, По 11ъr1роса з~ 
11у11турата на славмниrе н 11ра6Ъ11rарнте в нашите зеии 11peJ ра11ното средновековие, Архео-
11оr· и11. VI, 1964, 1111. 2.стр. \ н с.,.; Кр. М1111тев, Архнтекr}'раrа в сре.111ове11оона Бъ.1-
r ар11м, Соqтк. 196.'>. 



rюсмдннте rоднн 11 разноnки в редица селища nредимно на територията 

на Североизточна България нато с. Поnина (Силистренско), с. Момчила 
(Сн.,истренско), с. Якимова, с. Кладенu11 (Толбухинско), Плиска, Преслав, 
Нови пазар и np.10 От характера на намерените там жилища и разни ма. 
тернат1 (сечива, керамика и np.), а така също и от разкритит~ кpati се• 
.,ищата некроnолн се вижда наличието на два вида култури. една 110· 
стара чисто славянска (от VJI-Vlll в.) и една ло-нова (от VШ в. нататък), 
която има смесен характер и издава особености и традиции и на славя­
юtте, и на nрабълrарите. Така наr1ример среща се чисто славянският 

обичай да се погребват хората чрез трупоизrаряне и заедно с това засви• 

детелствувана е и практиката на трупополаrане, 1юято има прабългарски, 
тюркски произход. Проучванията по изследване на славянските и славяно• 

българските селища в нашата страна са в пълен ход и всяка година ИЗ· 

.,изат нови материали. Може във всеки случай да се каже вече с лоло• 
ж1tте.1ност, че количествено nаметнющте на славянската култура в Бъл• 
rария са несравнено повече и по-убедителни. 11 Културата на по-голямата 
част от разкритите през последно време селища има несъмнен славянски 

характер, докато следите от културата на прабългарите са сравнително 
мат<а. И това е наnмно естествено, като се има пред вид, че мнозинст• 

вото от населението на територията на България са били славяните. Те 
именно са били решаващият е1·нически елемент, който е наложил свои 
fiит и начин на живот, докато прабългарите постепенно са се загубили и 
::~аедно с това са изчезнали и техните традиции и особености в областта 
на материалното строителство. 

Един твърде важен момент, който изиграл голяма роля за сливането 
на разнородните етнически елементи на територията на България и в такъв 

смисъ., дог1ринесъл за оформянето иа единна народност, е било безспорно 
възприемането на християнската религия (865 r.). Новата вяра е носела със 
себе си цяла една система от норми и правила, които са регулирали частния 
и обществения живот на хората, определили са облика на техния бит, насоч• 
ва.,и са техния начин на мислене и поведение. Преди християнството да 

се разпространи по-широко всред населението в България, там са господ• 
ств1вали главно религиите на славяни и прабългари, а вероятно известна 
ро.,я са иrрае.~и все още някои представи и традиции, свързани с рели• 
rията на траките. На-~ице е била следователно една голяма смесица и 
разнородност, която не е била благоприятна предпоставка за обединява• 
нето на отде.~ните етнически 1·рупи в едно цяло. Можем наистина да 
nр11емем и тов.1 .~ичи до голяма степен от данните в Отговорите на 
папа Николай по запитванията на бЪJ1rарите", че с тече~ие на времето 
още преди покръстването е настъпило известно смесване между рели• 
rинте на сланини и прабългари, каквqто смесване се наблюдава и в об• 
-~астта на материалната култура. Никои обичаи, вярвания, култове, за 
ноит() се споменава в този важен паметник от втората половина на IX в., 
са би.1111, както изглежда, по това време разпространени не само сред 
прабъ.,rарите, но и сред славяните и са представлявали, така да се каже, 

r.аn:а~нвм~~:а;~1111~е:~~:;:т: 1~~::~;~~~ ~~~:ез~ 1~~~о:~н ~·я В ~9~5а р8:в а~ А М 11 ~" t в. цмт. с~,ч. ' • . . 
1 А. Ч1111чtв. вос. ст. стр. 9- 11. 
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нече едно общ о духовно достояние на тези два етнически елемента. 12 

11 все пак сближаването не е било така силно и 01юнчателно, преди да 
се възприеме и наложи християнската религия . Тя именно изиграла ре­
шаваща роля за уеднаквяване на съществуващи все още различия в об­
ластта на ежедневния бит, на мирогледа, на общественото и личното 
съзнание. Обединителната роля на християнството в това отношение е 
била действително твърде голяма и в това се крие една от най-положи­
телните страни в неговото възприемане като официална вяра на славяно­
бълrарската държава. 

Когато става дума за създаването на българската народност, несъм­
нено един от най важните моменти в този процес е езиковото развитие . 

Както се знае, това развитие се е свело до пълната победа на славяните 
над останалите етнически ~·рупи в държавата, т. е. до налагането на сла­

вянския език като единствен език и в изчезването на езиците на траки 

и прабългари. Как точно се е развивал този процес, е трудно да се каже 
поради липса на достатъчно давни. Има основание във всеки случай да 
се заключи, че езикът на лрабъ,11гарите на първо време е бил доста раз­
пространен, и то както в североизточните краища на Бъ.11rария, където е 
била заселена дружината на Ас11арух, така и в Южна Македония, където 
е бил дошъл братът на Асп,1рух, Кубер, със своите дружинници.13 1 lo 
това положение не продължило дълго време. Под влиянието на много­
числените славянски маси прабългарският език почнал постепенно да из­
чезва. През VIН и началото на IX в., както лич11 1·лавно от каменните 
надписи на българските хаtюве, от този език били запазен11 отделни тер­
мини в областта на военната и гражданската администрацин. Пазели с~ 
и някои лични имена.11 Дали е бил обаче той още ~·оворИм тогава, не 
може да се каже. Характерно е, че тезн иадписи са на rрънки език, 
който се считал но тона flpeмe за официален в държавата. 

След време славянският език се налаrа.1 все nове,1е и повече и н 
процеса на непрестанното изчезване на прабългарския елемент той станал 
общоупотребим и разбираем за населението в цялата страна . Когато е 
била създадена славянската писменост и възникнали първите наши ли-

1~ До тоз11 11зоод мо1·ат_ да 1111 до11еда1 наб11юде1шята. н:шр;ше1ш в статиите на 
11. Д )' n •1 с 11. С11авя110-бо11rарскне древ1rостн [Х о., Byzantiпos\a1·ica, IX, 1950, ], стр. б-
31 11 Еще о с11авяно-бо.1rарскнх прсв11остнх !Х в., Byzantinos[avica, X!I, 19,'>J. стр . 75-9-1. 
Както се вижда от напра11е1штс там а1н111оrи11, редица вярва1шя II об11чаи, за конто по-ра1ю 
(е r1редпо11зrаш<', че са не11реме1шо прабъ11rарскн, могат да се тъ,1К)'113Т и като с11а11н11скн, 
което означава сnоред мен, че II съ1111юст то11а C<t бн11н вярна11ия и обичаи, общи 110 това 
uреме н за .11.вата етническ11 с.1еме1па, доко.11юто те са съществува1111 независимо ед~ш 

щ друг. 

13 И11терес1ю изв1.:ст11е за това намираме 11 11оз11атин 1.1нза1пнnскн 11амет11нк от VIJ 11. 
, !lе11нн11та 11а сн. ДнмитрнR•. Там се rоворн за едн11 n,оетннк 11а Кубер, като се отбелнзва, 
че то/1 .знзе.1 изшия език• (т. е. r·рпцкн, б. 11.), както и езнк:1 на рнм.1н1ште, на с11авн11нтс 
и на бмrар1пе (1:кыр,,,,, ,,.,; /Jщ·A.;-ci!!w,·). Сро. Иэоори на бъ11rарскзта нстор11я, VI, J9(IO, 
\', 198, стр. 160. ]Це рече но това време 11 Юж11а Македо1шя са би11н раз11рострз11е1ш н 
двата сз11ка - на местното славюкко 11зсе11енне н 11а 11рабълrар1пе-тюрки н споменатият 

Куберов съветник з11ае11 н двата 
11 Н~д1111снте са издадени н 1юJ1роб1ю нзсле.11ваш1 от ~. Беше1111нев още през !934 r. 

Ново доnъ,111еио изда1нtе на неговия труд rюд надс11ов .Dle protob111R-arisc11e11 lnschriften' 
11311езе н Берл~щ ripeз 1963 r. И1пересна е установката 11а 6ешевлне11 за зш1чите111ю в11ия-
1111е 11а сла11ю1ския език II тия 11адr~исн .• ПрабЪ11rарските думи н нме11а, 1шшс тоR, 1< 11ра­
бъ.1rарсюпе 11ад1111с11 11е дават 11ннаr11 фо11етич11зта форма, което се дъ11жн на ностеr1е1нют1J 
r1риема11е 11а с,rшвя11ския език за общоrоворим в нрабмrарската държава• (rioc. съ•1., стр. 40), 
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терат) рни творби, впиянието на прабългарския (тюркски) езин е бн.~о 
съвсем нищожно II от него не са били останали почти никакви следи, 
tФНТО да повлияят върху езика на нашите писате.~н от нрая на IX и на­
чалото на Х в. Счита се, че понастоящем от прабм гарски произход са 
око11о 20 думи нато напъ (капиш), былия, больаринъ, белег, тояга, чипак 
и np., нонто се срещат в отделни бмгарски книжовни паметници от X­
XI в. (като например Супрасълсння сборник, Беседата на презвитер 

Козма и np.).16 

Остатъците от тракийския език се изразяват главно в запазване на 

нююн топонимии названия (на градовете, на реки, на планини и np.), 
ко11то славяните възприели и запазили в техния стар или във видоизменен 

според собствената им фонетина вид.16 Но в говоримия и литературния 
е111к, създаден в Българин през IX в., този език не е дал никакво отра• 
женне. Той изчезна., нш1ъ.~но сред езика на слав11ните, тъй както изчезнал 
11 11рабъиарсният. 

F.дновременно с победата на славянския език над езика на прабыгари и 
тракн се е изнършнал II процес на постеr1енно премахване на различ11ята в 
диалектите 11а отде.'lните м11оrобройни славянскн ллеме на от българската 
гру11а и n създаване н.1 ед1tн rю-уедяаквен за всичк1t бъшарски славяни 
e:iHh:. Това уеднаквяване е бн.110 улеснено от тяхното политическо обед11• 
нява11е в ед11,1 държава 11 от засилилите се в резултат на това инпноми­

Чеt'h:И връзюt rюм~жду им. Естестве1ю диалектните особености в един 
нлн друг кpaii на българската държава не са били напълно премахнати, 

но те са би.,11, общо взето, незнач11телни по своя характер. Можем с ос-
1ю1н1ние ;ta пр11емем, че когато през нтората rюловина на IX в. е била 
създадена с.'!авянската азбука на Кирил н Методнй и са били преведени 
пърnнтt книг11 на славннсни ез11к, на който са говорили двамата братя 
(т. е. на езика ва со11унските славяни), то тези ющги са били разбираеми 
~ цялото насе11енне на българската държава.11 С други думи, налице е 
611.1 по това време вече един общ за ця.~ата страна народностен славян• 
сю1 езн~.:, при който отделн11те диалекпt не са играели съществена роля. 
То:iи el1tк е бил говорен от с11авяните и в Мизия, н в Тракия, и в Мане­
,1ОhИR. Най-характерният негов белег, който го е отделял от езиците на 
с-.стана.,ите славянски народи на Балканския nо11уостров, е била употре­
t'iата на ч.~енна форма. 1~ 

Процесът на създаване на обща народност на територията на Бъл­
гария намира нзра:i н в един твърде важе~; момент, засвидетелствуван от 

историческите паметииц11 а именно в постепенно 1111кпидиране на nле-
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менната раздробеност на славяните и в сливането на отделните славянски 
племена в едно цяло. 

Както остан алите явления, свързан1t със създаването на българската 
народност, така и този процес се rазвива постепенно. Първоначал н о, 
както личи от редица данни, в ~·рани ците на образуваната през 681 r . 
славяно-6Ъ.11rарска държа11а r1родЪJ1жава.11и да съ11tествуват отделните 
славянски племена, които 11леэли в нейния с'1.став. Тези отделни племена 
(означавани във визан тш1ските 11звори като l,91•Q1) били управлявани от 
своите вождове (Uuxo1•u.::), които се считали за съюзници на пра6Ъ.11rар­
ските ханове и имали известна самостоятелност в своите области. Такъв 
племенен вожд през втората половина на VIII в. бил например вождът 
на северите Славун, който действувал срещу внзантиiiците в Тракия.111 

За славянски племенни вождове става дума и от времето на хан 
Крум (804- 814). Те би.1111 събра н и от хана на угощение след победата 
му над Никифор и той нил заедно с тях мназдравица<;. Тези вождове, 
както може да се заключи от текста на Теофан и още rю-яс но от текста 
на открития през 1938 r. анониме н разказ за поражението н а Ни кифор, 
са били съюзници на Крум. Те управлявали сами своите племена (l,9,•6:11·), 
които по думите на летописеца nрем11навали дни наред край забитата 

на кол глава на Никифор, за да поздравят българския владетел с него­
вата победа.20 

С течение на времето обаче вследствие засилените икономически 
връзки между отделните славянсюt племена, обеди11енн в границата на 

една държава, племенната раздробеност почва все по-подчертано да из­
чезва. Същевременно наблюдапа се тенденцията от страна на централната 
маст - в лицето на х<нювете - да се ограничава самостоятелността 

на славянските п.~емена и вождове и да се търсят начини за централи­

зиране на държавния апарат. Тази тенденция е отразена ясно в полит11-
ката на Крум, както ли чи от съдържанието на тъii нар .• Хамбарлийски 
надпис~ 11 • В надписа се говори за области в Тракии, които били вклю• 
ченн в пределите на бЪ.111·арската държава в резултат на успешните войни 
срещу Византия. В тези области са управлявали съгласно наредбите на 
Крум не вече отделни славянски вождове, местни племенни князе, а ор­
гани на централната власт, определени от хана и изпратени там като не• 

гови представители. 

Още по-подчертана политика на централизация повел Крумовият на­
следник Омуртаг. Изразявайки тежненията на групираната около него 
дворцова служебна аристокрация, той си поставил за цел да тури кра/.i 
на съществуващата политическа раздробеност на страната, да премахне 

самоуправлението, с което се 1ю11зува.1111 отделни славянски племена осо­

бено в периферийните области на държавата. Най-енергично действувал 
той срещу племе н ата на ободритетите, тнчачаните и браннчевците, като 
наредил да се изгонят техните славянски племенни вождове и да се по• 

ставят на тяхно място изпратени от централната власт управницн.22 

Софи~~ f§м. ~~/•8н1 ~ рее в-Д. А н r е.11 01:1, Нсторн11 на 6ъ.11·арск1та .1ържа1:1.1 н r1р:11ю, 
80 Срв. Theophanes cl1ro11ograpl1ia, ed. d. В о о r, 11 стр. 491. р. 17 11 CII. 
11 Анализ 11а този 11а.а.пис у М. А и Ар е~ в-Д. А и тел о в, Истории на българскат~ 

държава н право, стр. 95. 
:а Пак таw, стр. 96. 
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'lри нас.1едн1щите на lJмypтar Ма.1амир 11 Пресинн .:..__ Българин 
разшири.,а още своята територин и в ~·раниците са бн.'lи вкJiючени сла­
нянските племена от l tе11тра.1на, Западна и Южна Македония. Като се 
11ма пред вид, че това нр11съединяване станило доброволно. - без вся­
какви войни може да се r1редnоложи, че на r1ърво време в заетите тер11-

1орни с.1авяните заnаз11ли своята местна уредба и продължавали да се 
управляват от щтеме11111t 1юждове. Но това е било сам_о един кратък пе­
р1ю,1. Ако се съди от изворите по времето на княз Борис (852- 889), в 
б·ь.11 арската държава не е нма.10 вече с.,едн от някогашното господство 

118 n.,еменння nринц1tn в политическата организации. Цялата държава е 
611,,а раз,1,елена сега на военно-адмнннстратнвнн единици, познати с името 

хо1~1нтати, конто ияиа.,и нищо общо с някогашните об.1астн, заемани от 
tдно и.111 друго пдеме. Начело на тези номнтатн стояли преки органи на 

t1.1,1дете.,я (комити и тарнани), конто nровежда.111 от неrово име неговата 

110.,нтика.2~ F.днн от тези комнтатн е била об.,астта .Котонийм в Юго-
1а11адна Бъ.1rар11я, от която !}орис откъснал областта Кутмичевица, за да 
н даде на Климент. 

Центра.'1изац1tята на държавата и премахването на племенната раз­
дробеност намира съответен израз и в терииноло1·инта на изворите. До­
като през \'11 \'111 в. у византийсt-н пнсатет1 се говори често за отделтt 
t".IIЗ!Янс~.:и n.11e1i1eнa (l,}n1, в множествено чис.,о), като се сочат при случаЛ 
н техните имена (бързацн, ринхннн н пр.), през втората половина на IX в. 
ас~ по-често се нвива в }Потреба думата i{}1·rJ; в единствено число в 
rмнсъ., на ~нароА • за означаване на цялото население на България. Така 
е ) потребена например таз11 дума в каменния надпис на с. Ба.1ша (Южна 
r\J1бання), изсечен по повод приемането на християнството. Там четем, че 
liopнc се покръсти., ~зае,1,110 с дадения му от бога 11арод24 (011„ т<j; lк 
H1,1I· t)rlI0.11i1•rµ ш··,111 f,'J1•11). За .етнос" в смисъл на народ говорят pe­
,111ua внзантнйсюt а11тор11 нато Генезий, продължителите на Теофан, Снн­
.щца Кедрнн н np.:u. J<ато .1~арод• означават българите през IX в. и нннон 
Jаnадн11 извори. Така например в отговор11те на папа Николай по заnнт-
11анннта на бъ.,гарнте се казва, че Борис бил накарал да се покръсти 
.це.,111JТ народ• (populuш 011111етn).• Това са примери, нонто сочат, че н 
11pa,i на IX в. п.,еwенната раздробеност в страната е била вече nреодо­
.11яна и е била на.,нце една единна народност, което налага и съответна 
1poi.1!11a в тер1~1ннологинта. 

Създаването на е,1на обща народност на територията на българската 
.tържава към края на \Х в., което се явява като израз на вснчнн 11осочен11 
ll.OT)'H яв.,ення: смесване на материалната култура на транн, славяни 11 

прабългари, премахване 1ta ре.,нгнозните различия след въвеждането 1111 

хрнстнянст1юто, nс:~беда на славянския език и лнкнндиране на племеннатr~ 
раздробеност, се хар_:~ктернзнра н с едно интересно развитие от термнно­
.11о~нчно е1тест8'1. ( тава дума за употребата на термините .славяни", 

~ nos,:e:: .. :К::au~ .аоме~С,-N":и~~ 6:; :~":;:.[:Р~=~=~А:Р>~~~;:::З-~ 
~ :'8~~~':,.;';,ю:-: ~;"~~~~ Срв. !-\. Ан.1rесв-;1. A11rc.,oa, 

8 •~1 n) Й lla111oa, wrapai11.пap111111 111 ,\\Jмr.11.0111111, Софн11. 1931, стр. 

: ~А 1~~~ ~: ~r~pc•a~: 11:~с;11~Р;_11 
\~~, 

6~,1~;~а iv'Fi~~~.и~~a,щ ctp. 10,S. 
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. спавянсни~ и .българи~, .български~ и за око11чателното на.~агане на 
термините .българи" и „български". 

Първоначално, когато създаването на бъпrарската народност е било 
още в своя съвсем начален стадий, и двата отделни елемента - славяни 

и лрабът·ари - са същестnували независимо един от друг в историче­
ските паметници (главно византийски автори), се разграничават ясно „сла­
няни" от „б-ьлгари" (б . 11, r1рабългари) като две различни етнически групи, 
всяка от които има свой собствен език. Това разграничение можем да 
установим главно в онези сведения, които се от11асит до събитията от 
VIII в. (по времето на Тервел, на Телец и др.) и които са ни предадени 
предимно в хрониката на византийския летописец Теофан. На няко.~ко 
места той говори отде.~но за .българи" и .славяни~ като два компонента 
на славяно-българската държава през този период.27 

С течение на времето обаче , когато разликата между славяни и nра ­
б1,лгари започнала да се губи в процеса на създаuащата се единна на­
родност, у византийските извори се наблюдава тенденцията да се дава 
предпочитание вече на името „българи" за означанане на всички поданици 
на българската държава, докато названието „сла~эяни" започва да се упо­
требяnа само за означаване на онези славяни, които още не са били 
включени в територията на 61'лгария. Тази тенденция е засвидетелству­
вана у редица византийски съчинения от IX в., като хрониката на Георги 
Монах, житието на патриарх Никифор, житнето на одринския митрополит 
Мануил и пр.21Э 

Предпочитанието на името .българи\ с наето се означават през 
IX в. поданиците на бъшарската държава, следва да се обясни с факта, 
че това название е било свързано с името на държавата „България", 
както е била наричана тя от византийците още от момента на нейното 
създаване през 681 г. Освен това трябва да се приеме, че терминът 
"бълrар1 1 " придобил с течение на оремето един действително по-обобща­
ващ характер и че с него е било най-подходящо да се означават всичю1 
поданици на държавата, а не да се употребяват различните названия на 
отделни славянски племена, още повече, че племенната раздробеност, 

както по-горе се каза, през IX в. вече в rоляма степен била изживяна. 
При това положение е било най-естествено да остане и да се употребява 
едно единствено име за означаване на славянобългарския народ. И това 

име е било името ~българи". Името .бълrари", трябва да се каже, е било 
популярно и добре познато не само в североизточните български земи, 
където дошла дружината на хан Аспарух, но и в югозападните бълrарски 
земи, където се установила прабългарската дружина на Кубер. Ето защо 
то могло лесно да се лрев·ьрне в название за всички обединени в гранн• 
цнте на държавата славяни от Мизия, Тракия и Македония. 

Изворите свидетелствуват, че названието .бъл гари" за означаване на 
жителите на България започнало да се употребява не само от византий­
ските писатели, но станало общоулотребимо название и всред самото на­
селение във всичнн краища на страната, което давало по такъв начин 

езиков израз на своето съзнание, че принадлежи към една единна народ­

ност в границите на своята държава. 

r, Тl1eophanes chroпograph!a JI, 433, р. 1-4, 447, р. 10-13: М. А н Ар е е 11-

Д. А~гср11в~~- ic~o~~\:~ t:;;~~к~тап;:~::;/Ий6°~: f1 ~Js1", ~;р, 208 tl С/1. 
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Най -интересни данни за уnотребата на това име от самите ж1пеm1 
на България се съдържат безспорно в Пространното житие на Кли­
мент Охридски. Това ж1tтне с запазено, както се знае, само на гръ1tк11 

ез1tк н 8 своята гръцка редакция то произхожда вероятно от кран на 

XI 8.• В основата му лежи обаче недостнгна.щ до нашите дни едно старо 
с.1авннско житие, което е бн!IО на11нсано от r 1ряк учен11к на К-'lимент:~,~ 
11аскоро спед неговата с\lърт (916 r.) и което отразява следовате.'lно об­
становката в юr·озаладните български земи (Македония) в началото н а Х в. 

Този именно неизвестен К.111ментов ученнн, писал през Х в., назовава 
себе си и своите сънародници с назнанието "б·ьлгари•. Това личи от един 
пасаж в жнт11ето, в който възхвалява Климент, че предал „всич ко, което 
ct nтнас11 до църквата .на нас бъшарите ( ... rQ/·,. {Jo,•J.raf!Ot~ ;u1i1• :~а!,IЮшю;)_'н 
Ще рече, названн~то .българ11" е бн.'lо вече здраво вноренено всред на­
се.,еннето в .\\акедония през разr.1ежданн11 период (началото н а Х в.). 
Това известие на житието 01 1 роверrава наПЪ.'IНО разr1ростране1юто в по­
с.1еднn вре\lе твърдение на някои историци, че Н\lето „бъ.,гари • не е 

бнпо упот1"1ебявано за означава11е на населението в Македония преди ко­
ронясВJttето на Самуил за цар (997 r.) н че за пръв път се среща.10 то 
в rрамот11те на ннзант111"!скня император Васнт111 11 .82 В деАствнтелност, 
както се вижда, един местен жител на македонските земи се зове още 

• li,1ll•Нt>110 11здJ1111е на тон;~ ж1tтне с быrарск11 1rpe1ioд от Ал. J\\ 11 ., с н, Ж1tтitc на Кл~1мс11т 
}1р11,1са11, Со4111•. 1955. llf}("J:r10.ura се, че неrон aBTOfl е охрн.1ск1111т ар~11епнс11оп Теофн..llак,. 
Ctplt08111аьзра».енн11110 аы,роса IJ авrорствоrо r1рав11 оба•1с ака11. ~lв. С11 егарон в СJ)'Аннт;~ 
rм .1 r sourrts s11r la vle t'I l'actl\·!tt dt' Cl\:шent (1'0r11r!1l,1", B)•Zanti11ob11lgмica , 1, Sofl~. 
1962, crp. 79 121. T<»I "мта. ч,• а тrои си 1111,1 11С11т11ето и<: е моrю за бъде Clo3.Uдeиn по­
р;цю от H.J .... 'tOTO 1/,1 хш 11. 11 тоn llf'IIC.W;I oflaчe, К3КТО BCIIЧKII друrн IIЗС!lедuачн , че II ОС· 
•>IQТI "'У ..е».11 tанн текст, състаuе11 още 11ре.1 Х u. от 11рнк учt11нк на Кп~t~ент . 

• Hd-cнr}'PIIO J.ou~rt.llcТll('I ~ това 1111 з.аеа сле.днннт щ1саж C'IT житието .а 11;ic 
OIHГ>(llllre м не.~оо.:тоllннте noJpa,,н ве.r~нчнето 11а свонrа доброта, тоА 1111 беше 11аr1рави., rin­
li.,11.11111 от :"l(l}'ГltH' н ние в1111ai-1t бнхwе с нtro, r1р11състнуваllкк вън ес11ч110, ноето вършеше, 
11оrто l'080pe•l!t II из 11oero )-Ч<!'l lk ч~а e.111oro н ,1p)·ro,o· (Ж11т11е, § 58, стр. 72). ()qевн,1110 
rro11 пасаж ~ t11ica11 от 6.1н1ъ~ н 11епо.:ре.1<:твен )"Че1111к 11,1 Клкr.tе нт, коllто е 11рнлружаоа.1 
1ш1Ur11 свn11 ~чнн~., н 1юllr(I с.,~•-1 cwъprra .11у 1· СЪ(rавн., 11ър1;1ата редаtщ1111 на 11erooara 6110• 
'~••· ра3811та nо-~ъсмо I IIIЧ>(Тран11ото rръ1,~(111111тне. 

1 Жннн· на к.,нwенr, § бfi, пр. 76. 

apeNe ~..с~а.~r=~~Н1!8/~~тнх~,~ i9б5{в ~:З1: :r~:..~ 11с:· ~;:;::~ ~)xle11
~1~;~.~H 11,~:=~1[ 

r■ 1,p н1111. ~1,1по еа в рнрез .с 11сторн•1('сю1н• факти. Така 11 аr1рнмер ripoкapнn се м~1 сълт;1, 
'fe • сw,шuст нм..-то .%1r,,рн , чнеJ(I 11алнч11е в Maкe.'lflH1111 авторът не r.toжe да отха*'-" 

=~w"~=/;~"~:::а11~~~-:~ц";)~ан~O:н"т~1~tt~а:~1м::еа~1~::~.:·~:~:11~~~а~i 
: ~~а:м::11н11ча,: т;н~::::.,"н:~~11 <:~о:~~*~а ,.6~;r~~0:re4~~~:~r:.~~;lt~°:к~~1;н"c~: ~м11н •• В oc:1101.Jra W}' .tt'11C11 оrшт .,а се 1rраин а1шлnп111 щ•жnу 1юн11пtнта , роме 11• н 

~~~~~,~~:, 11::;;::~;:;- ~;,~~:~: ~~~~~ооrа~~\:ъ:а в:е~:;::; :o~:i: ... ~ =~ ES Б:.т!;::",Ч:,./:~~~~,r~"к·ка:1~:0•;;~::~•~:~1111 е 1i~~-~~ ~ :;ri;::~~11:8;~ 
l88CW ~~~а nр111.ц.,е•110('Т 110 1ю,1обне: на11аава1щето н.,ах, съ~)(lнн н np · е такъв 
~ n::"•:~ :'~~-~~ i~:e~н~~:.~ocoч~~,rr~~:~lt~j :а::~;~;~;~;;~т"::~:~=~ 
~~:" ~:r r;,e, 11 •.~,1=1~11Т:·1•~~~:.::~:нr;;~ан"с~1Ю\JН~а/:;~11t~;~~=~1~~~11:~~т~ 
t:o е ~ ~= .:;~ ~~;;:.~: : .. 6::т~~~а':=~~/н0 1~а1~:°в~~з·а~~:11с::r:~;н"~~ 
po.t•, ьr•p~1<tp i:l>p611, п.рмтw.•~~~т 11 }'IIOtpe6я1a, 11шната на AJ1)TH слаВJ111ск11 11а• 
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мно1·0 предн това сам като .българин• и така нарича и останалите жители 
и Югозападна Dългарш1. 

Като нарича себе си .българин~, Климентовнят житиеписец оз11ачава 
заедно с това като .български~ езика, коАто се е говорил по това време 

в страната.8 3 Самата държава той назовава .Страна на бЪJ1rарите" а вла­
детелите Борис и Симеон означава като ~български царе 8•. 

Няма съмнение, че съзнанието за наличие на .български народ" и 
.бъ.>1rарски език", отразено в Пространното житие на Климент Охридски, 
е господствувало през Х в. не само в югозападните краища на страната, 
където е писал своята творба неизвестнинт Клнментов учени~-:, но е било 
на.11нце и в останалите области на държавата (т. е. в Мизия и в Тракин). 
Названията „българи•, .български езин•, .бълrарсна страна• и np. са били 
вече здраво утвърдени, стана.rш възможни и наложителнн поради наличието 

на една изградена вече бъл гарска народност, която се е образувала н резу.1-
тат от сливането на отделните славянс~-:и племена в едно цяло и от претопя­

нането на тракийския II прабългарския елемент всред славннс~-:ата маса. 
Обстоятелството, че новосъздаденинт български народ по същество 

е бил народ славянс~-:и (по своя бит, език, нрави и пр.), обнс1н11:1а една 
интересна особеност в ня~-:ои извори от Х XI в., а именно термините 
~славяни•, .с.1авянски• и .б·ь.1гари", .български" да се преплитат тясно 
един с друг и да се считат за равнозначни. Такава те11денция се среща 
в споменатото вече Пространно Климентояо житие, където намираме из­

раза .славянският род, т. е. бъмарският" (11) т),, :nJ/.o/JE'J'W,, ri,,o; .-:ir'ov,, 
f./vl'lr«ow••).3" Така прочие сам жнтиеnисеltЪТ приравнява тези две 110нятия. 
В един документ от 960 r., който се отн ася до един манастир в Южна 
Македония, се споменават като негови зависими селнни „славяни-българ1t" 
(2Y.).ci{Jw1• - JJ01•lrщ_xt)1.l 6). В едно житие от XI в., написано на .1атииски 
език, намираме израза „българите, които се наричат славяни~ (Bцlgari 
qui sclavi appelaпtur):16 Има и други r1ример11 за това двойно употребн­
ваие на наэваниита .славяни• и „българи", .славянски" и .български" 
като равнозначни понятия.3' И тази двойнственост на терминологията е 
била напъ.r1но обяснима за своето време. Тя е била резултат на обстоя­
телството, че създадената на територията на Българин народност е била 
по същество славянска, а по име българска. 

Постепенно двойната употреба на понятията „славяни•, .славянски~ 
и .бъл гари•, .български• изчезва, а термините .българи~, ,,български• 
вече се налагат око11чателноJ6 и остават зави11а1·11 като единствени имена 

ss Taka наr1рю,1ер К11нwе11т е 11ареч~н .пры er1нckor1 11а бъ.1гарскн език· (Jlo,·lrй!"'' 
;·А.Ын//), Жнrне на Клнwент, § 62, стр. 74. Каза110 е, че 110 това време на ,б"ЬJlгарскн език• 
ш1мало дори пох11а111111 слова 11 че так11ва 11а11рав1м К11нмс11r .11а 61,лr·арски език· (нак там, 

§ бб, ,~ly-·aJ:J,11a11pн1o1ep С111,1со11 с наречен .цар 11а бъмар1,rе•, Житие на К11нwе1п, § 60. 
стр. 72. Държавзrа е наречена .crpa11a на българите• (,i,r ,,_;,,. fJm•).-y&p,,,., х:,<l!ю•·), riaк таJ.1, 

~ 61
' ~~}тtе на к.,нмент, § 4, стр. 34. 
~ Този nасаж е 11осо•1е11 у й. Н II а 11 011, Бъл1·зр1пе II Македо1ши, 1917, стр. 123. 

(VII ~l~=~к~·в ~;нен:ао ~Бо.~rа8;~~}; 0дн=~=~:~ ~~:~;;:~
1
,
11 ~s::,xr~e:~~~;4~ 

it11 Д. А н r е., о 11, 11ос. съч., crp. rs; срв. същ ни, Кнрн11 н Методи Я 11 ,·редно11екоо-
1шта българска ю1нжшша, Археологии V, 1963, кt1 . З, стр. 16 н сл. Налаrа11ето 1,а термюш 
.быrарн· 11рез XI- XII в. 11редстзмм11а н е11н 11 мрък нэраэ на натрнотнчннн~ нзстрое11нн 
на 6ълrapc1111Ji народ въз всички kранща на страната (Мнэня, Тракни н Маке,,оннм) н бор­

бата срещу знэантнясмнте норобнтелн. 

1 
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за означаване на бЪJ1rарската народ1юст и на българсюнr език в трите 
краища на Бъ.,rарня в Мизия, Тракия и Македония. 

Създаването на бъдарската народност като ед11н продълж 11телен 
процес, започнал от края на VII в., е би.ю придружено с важни изме­
нения в класово-със.11овната стр}ктура на населението в българската дъµ­
жава през разr.11еждания период. Докато първоначално в стран ата прео-
6.,а,щвало като основна маса свободното селячество и един ма .'юброен 
с.,ой от славянсю1 и прабългарски първенци, а класовите и имуществени 
раз.,11чня не бн .111 така рязко очертани, с течение на времето тези раз­
,щчня започна.11и да вземат все по-ярки форми. В резултат на редица фак­
тори значителна част от селяните започнали да се разоряват и да изпадат 

в икономическа зав11симост, а, от друrа страна, все повече нараствали по­

зем.,еннте и~ущества и богатствата на представителите на аристокрацията. 
Този процес, който продъ.,жи., около два века, довел до установяването 
през втората половина на IX в. на феодалния строй.89 Очертали се в стра­
ната две основни к.,асн: феодална поземлена аристокрация и зависимо 
селячество. Предста011телнте 11а феодалната аристокрация получили общото 
на~ван11е .бо.,яри•. Те би.1111 пото!,щ11 на прабългарската и спавянската 
арнстокрацнн, ко11то по това време се б1tлн вече лочтв 11аnълно слели н 
общия 11роцес на юграждането на единната бъ.,гарска народност. 

По та1,,_,,в начин, хронологнческн погледнато, създаването на българ­
ската народ11ост като важен II основен процес в историята на среднове­
ковна Бъ.,гарня съвпада с един друг не по-малко важен и основе11 процес, 
а именно с 11остеленното изграждане II установяване на феодалните отно­
шения. Стана.,а е.'tннна със своiiобщез11к, с уеднанвен б11т, с една религия, 
българската народност през IX-X в. била нече зщ:~чнтелно диференциран а 
по своята кдасово-със.,овна структура, по своето икономическо, полити­
ческо н правно по.,оженне в държавата. 

Създаването на бъпгарската народ1tост е несъмнено ещю от най-важ­
ните яв.,ен11я в истор11ята на средновековна България за периода VIJ- JX в. 
Но тази народност, възникнала в резултат на многострш1ен процес , укрепва 
налъ.,но, когато си изгражда собствена ку.пура, имъчва нэ своите среди 
хора на .,итературата, на науката, на изкуството, ноито със своето твор­
чество дават израз на нейните духовн11 възможности II затвърдяват съще­
ствуващата в нен вътрешна спойка. Първа стъпка по пътя на осъществя-

~~~~~~а "~;;;~.~ l~~еи:~~и: ~и~т~:::::~а:;т~ъ;~итсела:ня:гс,:а;: ~~~~==с~; 
e.i1iк. Втuра II още по-важна стъ11на, с неиэмерим11 последици эа 11ашин 
н_арод, t: би.,а просветната, nедаrоrическата II литературната дейност на 
К.,имент Охридски в югозападните български земи. 

К.,ичент Охридски е 611..1, както се знае, един от най-изтъкнатите 
) qе!lицн на МетодиЯ, когото тоn придружава., 11еотстъпно по време на 

awra::..:-~ :О l'OЗII в1, ро~ 5· .-.,. А» А р tt в - Д. A11rt.11 o в, Нстори11 т.1 на 
1~1, ар, 74 : u., 12;

1~.1:: Соф.~. 19 !:1, стр. 19 и с.11. История на Бъмариw, т. t, СС>фиw, 
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проnоведннческата му и просветttа .11еk11ост във Великоморавин. По род 
той бил б·мгарин, както може да се заключи ясно от данните на двете 

не1·ови „Жития"~0, а така също и от езика на напнсшtИте от него творби. 
Предrюлага се, че е бил роден н Югозападна Бълr·арня вероюно между 
836 841 г. 1 : 

След смъртта на Метод11й през 885 г., когато немците във Велико­
моравия със съгласие на княз Снетоnолк започнали ожесточени ~·оненин 
срещу неговите ученици, Климент е бил принуден да напусне страната 11 
да се завърttе заедно с двамата си сподвижници Наум и Ангеларий в 
своята родина. ~ Те зако11нели за Dългария, за Бълr·ария си мислели и се 
надявали, че България е готова да им даде спокойствие", бележи rю 
този повод авторът на Пространното Клнментово житие.~2 Тези думи на 
житиеписеца 1·01юрят ясно, че н тримата Методие1:1и ученици с,1 1щвали в 

l)ългария нато в свое скъrю отечество, където ще намерят покой след 
тежките беди и преследванни, 11а които били nод.1юже11и. 

Връщането на Климент в България ставало в един момент, когато 
б·ьm·арската държава се намирала в един nт вай-решителните и съдбо-
1юс11н периоди на своето развюие. Българският народ бил вече 11окръсте11 
преди двадесет 1·один11 (86.S r·.) и в страната била 11зrрадена една почти 
самостояте,1на българска 11ъркnа 11ачело с арх11еписко11. Но разпростране­
нието на християнсната религия вървило банно и трудно. Причина эа 
това била ,'lиnсата на каквито и да са книr·н на бъ.~1 гарски език, на контn 
да се учи н усвоява новата вяра бъмарс1<И5!Т народ. От дру1·а страна, 
била почти пъ.'lна и безграмотността по ·rова време в страната. Само 
единици бит1 тези, които умеели да четат II пишат. Азбуката на Кири.'1 
и Методнй, създадена с оглед мисията им във Великоморавия, била почтн 
изцяло непозната в Бълr·арнн. ! !ри това rюложение офиuиалн11нт ез111< в 
държавата продъ.'lжавал да бъде гръuкнят, 11а който, както uече се каза, 
са били писани надписите на nрабълrарсюпе ханове. Този ези~-.: трябвало 
да изучават българските свешениuи, на които било понерено да разпро­
страняват християнството всред населен11ето, него трябвало да познават 
и чрез него да навлизат н догмите на новата религия всички жители на 

страната. Разбира се, това е било едно ненормално и заедно с това едно 
оr1асно положение. О11асиостта става,11а още по-го.,яма, като се има пред 
ви11., че в Българин след 870 r. били пристигнали голям брой r·ръцt<и ду­
ховници, които имали за задача да раз11ространяват християнството в не-

1·овин източен, възприет по цариrрадс1<ата 11ърква образец и които есте­
ствено бн.'IН и най-ревностните проводници на гръ111<ото в.шяние в стра• 
ната.~3 Те именно обучавали местните български свещеници на rръцкн 
езин и ги карали да пропош1дват и пред народа Христовото учение на гръцки. 

tn За ТО83, че к.,юtент е бнJ1 българ1ш. к Пропра111ют11 жнт11е, както 11ече бе 1tосоче1ю, 
11wa доста да111111. А а 11еrово10 Крапю жктне, 11а11нса110 r1ак н~ ГfH,UKH ез11к wоже 611 от ох­
ридск1111 архиеr1искоr1 Д111,111n.р Хоwатиw.1 (1216-1235), е каз.1110, •re 1-i.1име11т .11роиэ;,:ожда., 
от енроnеRскнте wизи, конто w11оэннсrвото нарича б1~,гар11' (срп. те1'сrа у И. Ина 11 о в, 
Б1,11 1·арски старшш из Ма11едоm111, пр. 31fi). Б1,11гар1111 11ар11ча К1111мс1п заед110 с друr· 11 те 
W}" съ11одв11ж нш111 (Сава, Наум и 11р.) 11 отец lla11cнl1 н сво11та .Сл;ш11 ноб1,.11rарскJ 11стор1111• 
(срв. тексrа по 11здан11ето 11од рсдак1.11111та 1111 11. д 11 не к о в. Соф1111, 1963, crp. 00). 

11 Срв. И. С11егаро1:1, Са. Кщ11,1е11т О;,:р11.11ски, Софи11, 1939, стр. 7. 
1: Жнтие 11а к.,нш,:нт, 12, стр. 65. 
u За деl11юстта на тези ду;,:01тиuи става л.ума 11 11111'0111'0 r1исма 11:t p1twC1i1111 11,ша 

Йоан. VIII. Cpu. В. Н. 3 11 ат ар ски, Историк 11а б1,.11rарската държава, т. 1, ч. 2, стр. 156 н 
CJ1,; Д. А н г е 11 о в, K11p11J1 и Мето.'tнR и аизантиRс!iата ку.1ч·ра 11 11ОJ1итика, стр. 66. 
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Бълга ският кю~з Борис, коАто с голяма настойч11 вост се борел за 
·к еnванеfо на християнската религия в държавата, 11е е могъл да не ~J го.,ямата опасност на засилващото се византийско влияние. За него 

11 :11еговнте лрнблнженн ставало ясно, че това влияние може да бъде 
л кратено само лр11 едно условие, а нме11но когато се разпространи ~д населеннето на страната новата славянска азбука lf писменост и 
когато хората се научат да четат и да пишат на славянски (български) 
еэ~tк. За тази це., най-подходящи със своя опит и знания са били три­
мата ученици на Методнй, прогонени от немците от Вепикоморавия 11 на­
мернл~t пр11бежнще в България. Затова именно Борис приел в своя дворец 
така топло к.,нме11т, Наум и Ангеларий и ги оградил още от първите 
дни на тяхното 11ребнваване с най-го.,еми гр1tжн и внимание. Управнтет1т 
нц 1:>е.1град, при когото били дошли най-първо тр11мата бег~~\цн, знаел, 
по израза на житиеrшсеца, че .Борис жадува за таю1ва мъже 11 поради 
тоАа побързал веднага да ги изпрати при него. 

Тряб11а да се лред11оложи, че опасността от внза11тийското влияниt: 
през разгмждання период е б11ла най-силна в югозалад1tите краища на 
б'мrарската държава (в днешна Македония). Тези краища, както се от­
беляза, са се намнр11л11 по-дълго време под виэант11йс"а маст и са били 
пр11съц11ненн към Бъ.1гари11 едва към средата на IX в. Над местното 
с.1ав11нско населеtще Византия е могла да упражни следователно, в духа 
на своята по.1Jнт11на, едно по-трайно въздействие по линията на хрнстня-
11нэацн11та и елиниз.,цнята, каквото бе упражнила върху славяните н 
Северна, Средна II Южна Гърция. Ето защо трябоало е именно в тези 
краища да се започне наА•напред една борба срещу визаитиnското влнян иr, 
като се създадат училища за славянобЪ.11rарски ези" и се пощ·отвят хора 
(учители и свещен,щн), конто да четат II пишат на този ез11к. С оглед на 
тази го.,яиа задача с,,ед кратко пребиваване в Преслав е бил изпратен в 
юrозаnадните бъ.'trарскн краища Климент. Той отишъл, както личи от 
данните на Пространното житие, в току-що обособената административна 
об.,аст Кутwичевица, ноято обхващала вероятно Югоэа.nадиа Македония и 
част от днешна Албанин.46 Неин управ11тел бил домета, на когото Борис 
според .11.умите на ж11тиелисеца .предал блаженния Климент• или по-скоро 
.npeдa.JJ ~омета на К.111мент• 48• За .11.а му осигури най-добри условия за 
работа, Борис подарил на Климент три нъщи в града девол (един от 
цен_тровете на Кутмнчевица) и освен това места за почивка около Охрид 
и l .1авиннца (на Адриатическото нрад.брежие близо до град Авлоиа).4 7 Тези грижи на бъ.1гарс"ня владетел сочат, че той съзнавал ясно какви 
го.,еwи задачи предстоят пред l(л11wент и поради това се стараел да го 
обезпечи материално и да му създаде най-подходяща и спокод.на обстановка. 

Още със самото си идване в Кутмичевнца Климент, верен на поетото 
обещание пред Борис, разгъриа.'t широка и плодотворна деliност. Една от 
неговите задач11 611.'ta да укрепи христиннската религия всред тамошното 
иасе.,еt~ие, всред което се срещапи тр: и там още езически мислещи 
хора.

41 

Другата и още по-важна задача била да започне да обучава мест-
" ,t(11n,e 113 К.U.1tе11т, § 47, стр. 611. 

: ~ПI: ~• : .. ~:ет~•р sз~ ~;;,Jc~IIA 113 thwirapck3Ta АЪр1kав.а, Т.1, Ч, 2, стр. 228 11 СЛ . 
..,./ \С~~ ~: \r ::;,~ ~· 11 к;;:е се 1ta1111p,1,11 срt.3.11овековщ111т rpa1, f'11аu111вща, Архео­

• ж~ u К..wwент, t 56, стр. 70. 
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ните жители на родно четмо и писмо, като ги запознае с азбуката на 
!{ирил и Методий. С тревога видял Климент, както личи от разказа на 
житиеписеца му, че народът в областта, където бил изпратен той, е груб 
и невежествен, че ~българските свещеници мъчно разбират написаното на 
гръцки език" и .затова били прости като добитък" 49• За него станало 
съвсем ясно, че първото, което трябва да се направи, е да се ограмоти 
населението на своя роден език, за да се избави по такъв начин от гръц­

кото влияние и за да може същевременно да се въведе по-пълно и по­

съзнателно към възприемане на християнската вяра. 

За изпълнението на тази задача Климент заработил с огромна енергия. 
В продължение на седем години (от 886 до 893 г.) той научил на четмо 
и писмо, както се отбелязва в Пространното житие, около 3500 ученици, 
стари и млади . Между тях е бил и авторът на първата редакция на не­
говото житие, който говори с възторг за своя учител, за неговата не­
уморна и плодотворна работа. "liиe никога не го видяхме, пише той, да 
бездействува, но той или учеше децата, и то по различни начини - на 
едни показваше формите на буквите, на други обясняваше смисъла яа 
написаното, а на трети нагласяваше ръцете, за да пишат, и не само денем, 

но и 1ющем, или се отдаваше на молитва, или се занимаваше с четене, 

или пък пишеше книги, а понякога в едно и също време вършеше две 

работи: пишеu~е и преrюдаваше на децата някакво знание, понеже знаеше, 
че безделието е учител нЗ всяко зло, както е казала чрез един от своите 
служители мъдростта, учителката на всяко добро. "ьо 

Ако се съди от едно известие в Краткото житие на Климент, по време 
на своята просветна и педагогическа работа той внесъл някакво изменение 

в азбуката на Кирил и Методий и така я направил по-достъпна за изу­
чаване. "Той измисли, съобщава житиеписецът, и други писмени знаци за 
по-голяма яснота, отколкото онези, които изнамери премъдрият Кирил. И 

цялото боговдъхновено писание и похвалните слова и житията на мъче­
ниците, преподобни и светци чрез тях той предаде на писмо, на което 
прилежно 11аучи по-разумните от децата . 51 А по-достойните от тях възведе 
в свещенически сан." Има голямо основание според мен да се предположи 
в съrласие с вече изказаното от редица изследвачи становище, че в случая 

става дума за едно видоизменение на глаголическата азбука, създадена 

от двамата братя, в кирилско писмо и че вероятно Климент е бил създа­
телят на кирилицата .52 

19 Житие 11а Климент,§ 66, стр. 76. 
Ю Житие на Климент, § 58, стр. 72. ПоJI.ро6ио за неговата педагогическа дейност у 

Е. r е о р ги е в, Ра:щветът 11а 6ъ11гарската 11нтература в IX-X в., София, 1962, стр. 103 и 
сл. Срв. и Исторю1 на българската 11итература, 1. София, 1962, стр. 99. 

М Срв. текста на житието у И. И в а но в, Бълrарск~t стар1t1111 из Македония, стр . 320 
и сл. Uит~раният пасаж е даJI.ен сrюред 110во6ългарския превод на житието u книгата на 
В. Кнселков, Св. К11име11г ОхриJI.ски, София. 1941, стр. 141 . 

ш През пос.,едно време се изказва и едио 110-друrо м1tе1tие, а име11110 че К.чимент 
видоизменил обтtка само 1ta никои от славя11ските глаrоли•~ески букви it така ги 11риближи11 
къ!.1 съществуващото още r1реди rлаrотщата първокирилско старобългарско 1111смо (срв. 

И в. Го ще в, Старобъ.1rарс~11 rлаголнчески II кир1111ск11 11адп11с1t, Софня. 1961, стр. 119 11 сл.). 
Трябва да се оrбе.fежи, че въпрос1пе за двете азбуки са още спор11и и 11е всичко око110 
техния произход и характер е изнс11е110. Но това са въпроси, ко11то 11е са в рамките на 
тази статия. Бих искал само да от-бележа, че 11е е док.ззано схващането, че Климент отишъл 
u Юrоэаr1ад11а Б1,.11rария поради това, че 61111 у6еде11 11ривърже1111к на rлаrолнческото писмо, 
докато в Преслав господствували 11астроения в полза 11а кирилицата, с която тоА не могъл 
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Докато Климент разинва.~ своята плодотворна дейност в юrозаnадните 
6·1,лr·арс ки земи, където било турено началото на т. нар. Охридска школа, 
в Престш също така плодотворно работ11 .~ неrовият друrар н сnодвнжюtк 
Наум. Там пък било положено нача,11ото на Преславската школа като 
втори важен нентър за разюtтие на с,1авst11ската шtсме ност II просвета. 

Очакианнят резу.пат от н еуморната работа на Климент и Наум не 
закъсня.~. В nродъ.~жение на няколко 1·од11 нн в 6ЪJ1rapm1 възнннна,1 един 
внушителен с.юЙ' от образонани хора, но11то знае.1и да четат н да пишат 

на бълrа рс ю1 ез111<, т. е. на езина на изградилата се вече rю това време 
българска народност. И до идването на Климент и 1-lа ум този език би.~, 
както вече се nосочв, общоуrютребим и раз11ростран е н вън всичнн краища 

на българската държава като ези к н а сле.~нте се в едно цяло с.1авянскн 
n.~еме на от бъ.~гарската 1·руrш. Но тоз1t език не бил нлязъл още в писме­
ността, не 611.~ станал литературен език и не могъл следонате.~ но да бъде 
използуван със силата на к,mrата като мощ110 духонно оръжие . Благодарение 
на дейвостта на Кирил, Методий , Климен т и Наум бъшарскнят език станал 
вече л ите рату рен език и на него започнали д:~ се пишат кн11rи, конто се пръс­

нал11 из цн.~ата стра на 11 които м нозина вече могли да четат II да разби рат . 

Създаден б11л едш1 cлoii от млада ннтелиrенцня (r·.1авно от учите1111 11 
духов111щи), kОЯТО започ н ала да разв11в:1 n.~одотворна литературна дейност. 
Из с редите на тази и нтелиген ция 11 з11ез.~н та кива n нсателн kато en11ck011 
Константин, Презвитер Грнrор1,й, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър и др . 

Създаването на слой от образовани хора, конто могли да четат , да 
пишат и да творят българск11 ези к, наnраJЭ ило съвсем изnишно nо-ната­

тъш1юто съществуване 11а r·ръцюrя език като офиц11 алеи език JЭ държа­
вата . И затова съвсем естествено се явяна решението на сJЭикання през 
893 r. с1,бор 8 Пресл ав да се напрани т. нар. ~ П ре.~оженне книr " . Това 
. Преложение кннr• означана, както правилно сочи nроф. В. Н. Златарски, 
решението да се обяви .народн ият словено-български език за официален 
в държавата, а в църквата да се въведат славянобълrарскн нниrн в бо-

да се съгласи. (Подобtю г11ед11ще r10J1J1.ъpжa 1:. Георгиев в кии1·ата си .Раэ1шеrът на 
бъ.,гарската 111псратура II IX- X 11• ., стр. 70 и с.,. ) На11стн11а К.rrнмс н т очеви11.11 n е отншъ,1 
u К}'Тмичсвн11а l'аТО раэпростран11тс11 на r,1аго.rrн 11сс1юто 1111смо, но ние 1111маме данн и, че 110 
топа врl'ме н бы1·арсl'ата стол1ша с госnодстоув,1110 1tастрое 11не о r1олз.а н а въвеж11ането на 

кнр1111и11ата. още повече •1е съ11Се1,1 11е е tНГ }'р110 11а11н к ирилицата se~e е бн.11а С'ЬЭ.Uдена. 
110-иеро11т 1ю е, кal'tO се каза. т11 тепърва да е била t'ЪЗдаден а, и то именно от к.,н,.,ент, 
~;оАто се убе11н.11, •1е е H}'Жlla 110-.11.:l'a н разб1111аема азбучна снсте1,1а. 

щнтека;;,.;:1ез:вп;~~~1~3~~"1:11~11:: ::1е:~;,1(:Т~~ф.;::е::т:~~ ~:т~;е:кт Л. t:~1e'::":~ 
разо11ва цн,11 ред11щ~ от непрнсм.rr н1111 н 11ронэколнн тнър11енн11 (срв. r1осоче 11ата М)' статия R 
.lioнa Маl'едоннн· н 110-снеuна.шоброеве от 19,20 н 21. XII. 1965 r.). Сшнроl( nО11ет на 
фа11тазн 11 та тoll рк с)· на l(.rrиме 11 т l'ато смс.1 борец :i~ r11аrо.,нцата 11 011озн11но11ер н а упра8.1111 -
uащ11тс все 0111е ч·ра11ско-татарс1'11 кръгове (slc !) н 11рес.11а н, l(0HT0 бнт, нэ11uна.,н н rю., 
1t.111111111e 1,а гръ111еото духоненст~ю. Тази О11озн11нн nол ф.,аrа на r11аrО.1111•1еското писмо. 
1Шl'ТО 111ш1с тоА, обхванала u11.11ото насе.11енне н Македон1111, което та1еа дана.,о нэраэ на 

сво11 с-треме* да се избави от rосnодСТ11Ото 111 &ь.,rарнте. ЗJ!:11о1ето на r.11arм111uтa, прод~..1• 
жава Jl, Таш1еовсl!н, 110.uвана.rrн и боrо1о1нлнте 1111' 1еа10 нэразнте.11н на rou настроение 3а 
борба на маl(е.nонuнте срещу фео.u.тната бъ11гарс111 .11ържа111. Kal'to се внж;~а, на.тн11е е 
ц11.11а r.nнa rюре.анuа от in.зr.11e.nн н тнър.nеннн, конто са н разрез с нсторнчес1ентс фа~,;тн. 
Като съвсем безосновна трнбва Аа се от6е.11ежн на11раА тез.ата на Д. Таш1еовс1ен, че ,АО• 
11ъ.1ето се 11JI0Crнpa111c l'нрн.т1111ата , .nотам ст11гаше 11 деllствнето на быгарсl'ата ")',11Тура. д 
n.n като кнрн.rrнuата се с11 1,ра111с 11а гра11111tнте на Маl'е.11011 н11 [нещо C'NJ.CtJ.1 невмрно, б. 11 . 1J, 
то там Cl1Hp;!LIJC и бъ.,rа.рс1еото IIJIHHHHt .• 
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гослуженнето~м. Очевидно тази важна реформа в Преслав е била неми­
с,1111ма без огромното просветителско II педаrоrичесно дело на Климент, 
нойто подготвил в своята шнола нянолно хиляди учениц11, Об)'Чени на 
б'Ыlrарско четмо и писмо и възприели българския език вече като литера­
турен език. 

Трябва да се отбележи, че за утвърждаване на славянобългарсния 
езш< в литературен езин е спомогнала не само педаrоrичесната и просветна 

дейност на Климент всред населението на Югозападна България, но и не­
говата твърде плодотворна nисателсна и книжовш1 дейност. Танава 
дейност развил той главно след 893 r., ногата по нареждане на княз 
Симеон би.11 назначен за епископ на Дрембица или Велица (в близост 
до Охрнд).54 На поста елисноп Климент останал до смъртта си 
(юли 916 г.). В продължение иа повече от 20 години той написал редица 
произведения с религиозно съдържание, ноито мо1·ат да се разделят на 

четири главни групи: 1. Поучения за uърновните празници. 2. Похвални 
слова и разкази за светителите на християнската религия. 3. Описания на 
живота и пътуванията на пророците и 4. Разни псалми и nеснопения за 
Богородица и отдепни светин.55 Тези произведе ~ши са били предназначени в 
ос1ювни линии за утвърждаване и разпространяване на християнсната ре­

лигии всред 11аселението, за унреnuане на неговия християнски мора.'1 и 

светоглед. Едновременно с това те съдействували безспорно за укрепване 
на устоите на държавно-феодалната идеологии в ЬЪJJrарии, ноято през 
IX- X в. е била тясно свързана с християнсната вира и е черпела оттам 
своите главни положения 11 аргументи.G6 Но разглеждането на литератур• 
ната, езиковата и идейната страна на К.11иментовото творчество не влиза в 
рамките на настоящата статия. Това са много важни и съществени про­
блеми, които трябва да бъдат предмет на отделни изследвания. 

В заключение може да се наже следното. С цялата своя дейност 
Климент Охридсни се очертаnа безспорно нато еди11 от най-бележитите 
дейци в историята на средноnеновна Българин. Неговата роля се свежда 
главно в това, че е постави.'! основите на бълrарославянската писменост 

и просвета н нашата страна и че със своите многобройни творби е съдей­
ствувал за развитието и налагането на славянобъпrарсния езин нато езин 
литературен и официален в бЪJJrарсната държава. А това обстоятелство 
е било от решаващо значение за по-нататъшното разв11тие II утвържда­
ване на оформи.~ата се към края на IX в. бълrарсна народност. Създа­
дена в резудтат на победата на славянския елемент над прабългарския, 
на сливането на славянската в трако-римu-византийската и прабългарската 
култура в едно цяло, на линвидирането на племенния партинуларизъм и 

религиозни различни между прабългари и славяни, тази народност не е 

i.a В. Н. Златарски, История 113 бъпrарската държ3D3, т. 1. ч.2, стр. 258; д. Аи• 
reno11, Кнрнп II МетощtА II оиза11тнnската куптура н 11оn11тика, стр. 67. 

м Ж11тне 1на Климент, § 62, стr. 74. За местона::~:ожле1шето 11а еr111скопската му област 
все още се во.11ят спорове. Срв. Е. Г е о р r 11 е в, Разцветът 113 българската литература в 
IX Х в., стр. 105 11 с.,., където са разrпеда11н рамнч1ш по-старн ста1ювища. 

r.!, Много добър и снстеме11 прегпед II анапиз на творбите 11а К11н.wент съобр.~зно по­
сочената категорнзаuня на.wиг,а.wе в 1щнrата на Е. Гео р r 11 е е. Разuветът на българската 
щпература в IX-X в., стр. 111-155. Зас11ужава отбелязв,ше t,;ритнчrскнят подход. на автора 
в опита W}' да онредепн кон са ле11ст11нтепинте пронзuелеюtя на Климент Охридски н кон 

са само вероятни нпи пък сз нзмэ..,и от 11е11ото на други пнсатепи. 

r,e Срв. Д. А н r е II о в, Богомилството в Бъ.,rарня, София, 1961, стр. 49 и сл. 
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мог.~а все пак да 11ритежава достатъчна вътрешна спойка и да бъде 
способна за значителни творчески постижения без наличието на общ ли­
тературен език и на един слой от добре подготвени образовани хора, 
на една собствена 11нтелигенция. Тъкмо в тази насока делото на Климент Ох­
ридски е дало неизмерим11 и плодотворни резултати и тъкмо тук се кри ят 

неговите огромни исторически заслу1·и за българския народ. 



КЛИМЕНТ ОХРИДСl(И В РАЗВИТИЕТО 

НА БЪJ!ГАРСl(АТА ЛИТЕРАТУРА 

IIETЪP ДИНЕКОВ 

Когато говорим за Климент Охридски, в нашето съзнание той 
изпъква не само като велик славннски учител и просветител, но и като 

изключително даровит и забе.JJежителен писател. В същност мъчно е да 
се отдели едното от другото. В една епоха, когато се поставя началото 
на нова славянска култура, обществената и просветителската дейност е 
неразривно свързана с книжовната, .~итературата изпълнява преки обще­
ствен и задачи, книжнината се превръща в мощен лост на обществения 
напредък. 1 Iървите ~лавянски и български просветители са и nисате,JJИ. 
Между тях Ктtмент заема едно от най-видните места. 

Неговата дейност се раз1:шва върху широко геырафско и народно­

стно поле и в много отношения има общославянсl{И .характер. Тя започва 
на Балl{аНСl{Ия полуостров всред бъ.~1rарсl{ите славнни - туl{ Климент се 

ражда и преl{арва детството и младостта си, тук се подготвя за l{нижовна 

и обществена работа. Като един от първите помощници на Кирил и Методий 
r1рез 863 r. той напуска Византия и повече от двадесет години прекарва 
всред западните славяни, водейки а11остолск11 живот, отдаден изцяло на 

една велика идея - просветното и културното издигане на славянските 

народи. Това са години на упорити усилия и на тежки борби, в които 
има моменти на радостен подем и големи успехи, но заедно с това и 

страници на трагични поражения и горчиви лични страдания. Смъртта на 
Методий и разгромът на славянското богослужение в Моравия връщат 
Климент в Бъшария и тук той прекарва последните тридесет години от 
живота си. Ръководителите на българската държава посрещат с радост 
и обсипват с почести изгонените Кирило-Методиеви ученици. lie бихме 
казали, че настъпват леки дни за Климент - напротив, той напряга отново 
усилията си за тежък труд, изисква се огромно напрежение, за да из­

пълни новите задачи. Но това е труд благодарен, защото дава трайни 
резултати, намира всеобщо признание, спечелва любовта на народа, 1{0Йто 
създава легенди за делото на Климент и запазва в паметта си неговия 
образ като най-скъпо достояние. 

Не би трябвало да подценяваме двадесетгодишната дейност на Кли­
мент всред западните славянн. Делото на Кирил и Методий и техните 
преки ученици там получава тежък удар, но не остава безплодно - по­

явяват се през тези две десетилетия важни литературни паметници, съз­

дава се с,1авянска културна традиция в Моравия, Панония и Хърватско, 
оставила своите следи в най-ранната културна и литературна история на 
тамошн ите славяни. И тук Климент има своите заслуги наред с другите 
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к11р 11ло-Методиеви ученици. Той е еди~ от най-дейните сътрудници на 
славянските първоучители и един от на11-rорещите защитници на славян­
с~.:ата нултура. Неговото дело има важно значение в ранната истории на 

спав~асн~~~а~~~1~:нонс:е 
1
~;

111~~~::~~=~ ноннретната книжовна дейност на 
к.,ниент през тоя период - можем само да гадаем за нея. Онова, наето 
знаем значите .'lнО по-добре и на ноето биоrрафитеv му (преди всичко Тео­
ф~~лакт) категорично наблягат, е книжовната деиност, която развива я 
l)ълrария. Това е дейност широка, богата, изнлючително плодотворна; 
чрез нея К.'!имент се нарежда между първите 11 най-бележитите uстроите.'lн 
на старата българска .'lитература и изиграва огромна роля в неиното раз-
1шт11е. Да се очертае неговото място през тоя период, то значи да се 
rа:1крие началната история на бъ.'lrарсната л11тература. 

Климент не r1р11стнга в България сам - с него са Анrеларий _ и Наум , 
а през Цариград, както съобщава н а й-старото ж11тие на Наум, R България 
са дошли част от по-младите Кирило-Методиеви ученици, продадени във 
Венеция нато роби. 1-lие не знаем имената на тези по-млади ученици; 

r1редпо.'lаrаме само, че между тнх е бил Константин Преславски. Няма 
сышение обаче, че Климент е най-авторитетният и най-добре подготве­
ният за обществена и ню~жовна работа от пристигналите Кирило-Мето­
днев11 ученици, получава веднага необикновено отговорна задача, разв11Rа 
голяма книжовна дейност. 

ТоИ пристига в един извънредно важен момент в историята на бъ.n• 
rарската ку.пура и литература. Двадесет rод11ни след официалното по­
кръстване на бълrарскин 11арод Борис вече се приближава до разреша­
явието на основния въпрос за съществуване на независима българска 
черква създаването на местно, бъ.'!rарско духовенство и въвеждането 
на славя11ско боrослужеttне. Като се знае тисната връзка между черква 

и държава я средновековието, може да се разбере добре канво голямо 
nотпическо значение 11ма nрави.'!ното разрешен11е на този въпрос. Насоч­
яаilю1 уси.,ията с11 ту към Uариrрад, ту към Рим, най-сетне на състоялия 

се черковен събор в llapиrpaд през 869-870 r. Борис успява да осигури 
черковна автономия на страната. Но ръководните места в iiерархията се 
зае\lат от гърци, богослужението се извършва на гръцки. Много труд е 
струвало 1ш ръководителите на бълrарсната държава създаването на сла­
яянско д)ХОвенство, което да поеме просветното дело в страната. Били 
11з11ратен11 !о!.'lадежи да се учат в Цариград; на всяка цена са били 
r1ривт1чани духовници от славянск11 произход. Борис не е могъл да не 

1нае за де.,ото на славянсното богослужение 8 Моравия н Панония, ръко­
Аl),1.ено от мисионери, изпратени от Византия. l1 вероятно неговият поглед 
неведнъж се е обръщал към Методий и учениците му. Ние не знаем 
нищо за евентуа.,ните връзки между ръноводителите на българската дър­

жава и с.,авянските първоучнте.'lи. Легендите неведнъж изпращат двамата 
братя и ОСQбено МетодиИ в двора на българските владетели; не можем 
да кажем да.111 тия 11еrе1щн 11редставят някакъв далечен оттлас на дей­
ствите.,ни отношения. Също така все още не е намерено задоволително 
тъ.,куване и на онова място от Пространното Методиева житие, в което 
се говори за посещението на Методнii в I tарнrр,щ: ~Абн1 i же шьдъшю 
нмоу тамо прн1~тъ и съ чьстню цьсарь велнкою 11 радостью и оученик 
нrо nохва.,ь оудhржа от оученикъ кrо попа и ды~кона съ книrам11; вьсю 

)t, 



же волю tfГO сътвори, 1мико хотt, и не ослоушавъ ни о чьсомh же, об­

любль и одарь вельми, проводи и пакы славьно до СВО!fГО стола, тако 

же и патриархъ. ~ 1 

в началото на 8O-те години в Българин вероятно са се завърнал и 
първите български младежи, изпратени да се учат във византийските учи­
лища; може би тук вече е проникнала и Кирило-Методиевата славя1Jска 
писменост. Това е създавало известна основа за реален отпор срещу при­

вържениците на гръцкия език и гръцкото богослужение, а, от друr·а 
страна, е подпомагало процеса на етничесю.1то и културното обединяване 
на първобълrари и славяни и консолидирането на българската народност. 

Пристигналите след смъртта на Методий негови ученици дават силен 
тласък на започналото r:~росветно и литературно движение в България. 
Факт е, че всички известни творби на старобългарската .~итература се 
появяват през този период, т. е. след пристигането на Кирило- Методие­
вите ученици, след създаването на Преславската и Охридската книжовна 
111колr1, в които тези ученици играят първостепе11на роля. Разбира се, тук 
11е става дума за книжовната дейност на Кирил и Методий - нейната 
връзка с историята на българската л.tтература е безспорна. 

Неслучайно Кирило-Методиевите ученици се стремят към Българин; 
те сякаш търсю обратния път към родината. Известни са думите на 
Климентовия биограф охридския архиепископ Теофилакт: ,,Изповедн1щите 
Христови, понеже знаеJJи, че господ заtювядва на гонените от такъв град 

да бягат н друг град, закопнели за БъJJrарил, за Бъпrария си мисJJели и се 
надяватt, че Бъшария е готова да им даде спокойствие." 2 Тези думи не пред­
ставят само стилистичен похват; те показват, че положението в Бълr·ария 
ще е било добре познато на борците за славянска просвета всред запад­
ните славяни. Преди всичко между по-старите от тях е имало такива, 
ноито са познавали България, защото са произхождали от нея - напуснали 
са я в 863 г., за да придружат Кирил и Методий в тяхната мисии в Мо­
равия. От друга страна, само преди 3--4 години Методий е бил в Uари­
rрад, може би е минал през България и е могъл да научи за го.11емите 
нужди на просветното дело в страната. 

Когато говорим за книжовното дело на Климент Охридски, най-на-
11ред трябв;:~ да изтъкнем две неща: то е свързано с най-стария период 

от историята на с.,1авянската и българската литература и най-тясно се 
преп.~ита с дейността на Кирил и Методий. Не е необходимо да се по­
втарят познатите биографични факти; трябва да се подчертае оба<1е, че 
нато писател Климент се форм11ра в най-близната среда на Кирил н Ме­
тодий, под тяхно пряко ръководство, в обществената и идейната атмо­
сфера, която определи характера на тяхното дело. Твърде обширният 

пасаж за книжовната дейност на Климент в Теофилактовото ж1tтие се 
предхожда от следната интересна бележка: ,, Той си поставил за образец 
на своя живот великия Методий и се грижел и се молел да не се измами, 
когато му подражава. И поставяйки за основа на собственото си пове­
дение неговия живот и дела като някаква картина от опитен в изнуството 

1 А. Теодорон-Бала11, Кнрнл н Методиll, !. Софнн, 1920, стр. 94; за пренаси-
11еrо на Кнршю-Методиепата тра:1,111ш11 в Българн11 преди смъртта 11а Мето;щl! вж. Е. Г с о р -
1·нен, Разuнеrы 11а б,.лгарскап литература п IХ-Хп., Софи~, 1962, стр. 58-65. 

~ Ал. М_11леu, Жнтн11 tta св. Клнме11т Q){рндскн, Софи~. 1962, стр. 95. 
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си живоnисеu, той усърдно се старае.'!. да изрисува себе сн според него· 
Защото, както 11 икой друг, той знаел живота му, тъй като от мпадежки 
и l('IHOШecкit rод11ни ro придружава.'! и видяп с очите си всичките де.11а 

на с;о\як )~~tтсе~"·~:сае само за едно агнографско съобщение. Собствените 
пронз~iедения на К.'lltмент показват, че той се отнасял с наА•дълбоко пре­
к.,онени~ към .,ичността и депото на своите учители. В похвалното слово 
33 Кнри., рНС)'ВЗ ве.'lикия славянски просветите.11 като .нов апостол и 

,-чнте., на яснчк11 страни•, коnто .възснява на эемята като слънце-, .пpt,­
i,i,v,,ApocТЪ божна сьзда в срьдцн ero храмъ себt н на 1жзыцt его 1.\коже 

на херуя11иt nочивааше доухъ свАты· 4• Цялата идейна, образно-емоцно­

на.,на н ст11.'lнстнчна атмосфера на словото говори за необикновеното 
обаян11е, кnето личността на Кири.'1 е имала за Климент. 

Непосредната н най-rо.'1.яма връзка на Климент с Кирило-Методневите 
кртурнн н литературн11 традиции има огромно значение за историята на ста­

рата бъмарска литература. Намирайки се 1J най-близкото окръженне на два­
мата бр.~тя, той усвоява uелня им книжове11 опит и вероятно взема участие 

яъв 11сичк11те 11м rолемн лвтературни предприятия: първите преводи Fнt 

t'inroc.1yжeб1111 кн11rи, 1н1праненн още вън Внзант11и, довършва11ето fla тия 
r1реводи в Моравия, кн11жовната дейност на Методий през последните 
години от живота му. Климент свързва съдбата си с двамата братя още 
във Rюантин вероятно произхожда от оная славянска област, на която 
,\\етодиil е бил упраннтел. Може да се допусне, че неrонинт учител го е 
изел със сtбе си, ноrато се настанява в манастира ~Полихрон". Климент 
придружава братята през цялото време на тяхната де1iност всред запад• 
ните с.1ао11н11. Заедно с тнх пътува до Рим и е един от учениц11те, конто 
по.ччават там свещенячески саноне. В трудните rоднни на Методиевото 
епнскопствуване той е между най-близките му помощници, а след него­
иата смърт 1аедно с Гораэд ръководи борбата за зашита на славян ското 
ООгос.ч женне в ,\,оравня. 

Ко.,ко тясно К.'1.нwент е свързан с писателската дейност на Кири.~ и 
\\('то ,,ий, поназв.а обстоятелството, че и до днес научното изследване 
мъчно може да различи литературния сти.'1. на Климент от стила на два­

мата братя и им приписва едни и същи произведения (това се отнася 
оспбено за Климент и Методий). В това отношение твърде интересен е 
случаят с анонимната хомнлия в Клоцовия сборник, в миналото смятана 
за К.~иментова, а наnослед1,к приемана за Методиева.6 

Ннма съмнение, че Климент е започнал книжовната си дейност още 
nrеди прист11rането с11 в България. Наистина за това нямаме никакви преки 
данни, но п Бъ.1rар11я, където веднага се отдава на усърдна к,шжовна 
работа lt се проявява нато много плодовит писател, тоn се показва 
не катn дебютант, а като ОПltтен писател. Литературните занимания ще 
·а заема.,н сериозно място в двадесетгодишния му престой всред запад• 
ннте славяни. 1 fэхождаАкн от подобни съображения, учените търсят да 



открият следи от най-ранната Климентова литературна работа в редица 
паметници, като Пространното Кирилова житие, Клоцовия сборник, С11най­
ския требник, Фрайзинrенските откъслеци. 

Климент пристига в България като горещ славянски патриот и добре 
подготвен писател. Той носи от Моравия две големи страсти - любоRта 
към просветителска работа и волята да се бори за защита на славянската 
литература, И в двете насоки има огромен опит. Борис оценява веднага 
не~·овите качества и реализирайки идеята си за организиране на два 1·0-
леми просветно-литературни центрове, изпраща го в западните предели 

на българската държава, където Климент създава Охридската книжовна 
школа. Със същата цел Наум бил оставен в Източна България. 

Многократно и обширно в научната литература е бил обсъждаt1 въ• 
просът за причините, поради които Климент е бил изпратен в Македония, 
от 30-те години на IX в. влизаща в границите на бъл1·арската държава. 
Понякога тези причини се търсят едва ли не в някакъв конфликт между 
Климент като носител на кирило-методиевската славянска традиция и ръ­

ководните кръгояе в бът·арската столица, поддръжници на византийското 
влияние. Твърде произволно биват намесва1111 и други моменти - опозицията 
на nървобългарската аристо1<рации, съперничеството между гла1·ол11чесю.1 
и кирилска писменост, различия в литературния език и т. н. Дори се стиr·а 
дотам !(лиментовото заминаване за Македония да се представи като 
изгнание. 

Тук няма да се спирам подроG110 11а формирането и характера на 
Охридската книжовна школа, 11а ковкретната обществено-просветна дей­
ност на к~имент в заnаднобълrарските r1редели, на по-точното гео~·рафско 
определение на областите, в които той е учител и епискоr1. Искам само 
да изтъкна, че данните на изворите опровергават всяка мисъл за враж­

дебно отношение към Климент. Тъкмо обратното, бын·арският в.'lадетел 
Борис се отнася към него и неговите другари с най-голяма почит и вни­
мание. Изпращайки го в Македония, той му определя специални права, 
осигурява му пълна закрила от страна на властите, надарява го щедро 

с имоти. Изпращането на Климент в западните краища е преди всичко 
израз на доверие. Тези краища, присъединени към българската държава 
едва през IX в., от една страна, са се намирали под продължителното 
въздействие на византийските културни центрове, а, от друга - чрез Ад­

риатическо море са се свързвали с Италия и папския Рим. Климент е 
имал опит както в отношенията с римското духовенство, така и в бор­
бата за защита на славянската писменост и култура срещу чужди 1юсе• 
rателства. 

Някои едва лн не r1редставит като идеални условията за славянска 
просвета в областите, в които Климент е бил изпратен. Според тях в 
п ротивовес на българската столица, където първобълrарският елемент 
оказвал силна опозиция на славянското богослужение и славянската пис­
м еност, в Македония славянският елемент бил чист, той бил носител на 
държавността, затова и условията за развитие на славянската писменост 

били по-блаrоприятни.6 

В същност в Източна Бълrарнн е нмало достатъчно благоприятни 
условия за славянско богослужение и култура. Това показва развитието 

е В ж. И. JI. Ту н н ц к 11 я, Св. Км~ыент еш1ско11 слове11ския. Серrнев Посад, 1913, 
стр. 175; F. D v о r п J k, Les Slaves, Вуzапсе et Rome au !Xt siёcle, Parls, 1926, crp. 314. 

29 



на f Iреславсната нннжо1:1на Шh:опа. К:т1мент е бнл изпратен в Западна 
J)ълrар,щ защото тънмо 1юрад11 трудността на тамош111пе ~словин е бил 

нужен ) чнтел 11 кю,жоsннн с неrоsнн orpo)leн опит. Tyi.: развива ИЗ· 
... ,юч~tтелно плодотнорна деi1ност за з.1тнърждаване на славннското боrо• 
сJ1уженне н славянската култура и за създаване на славянско духоне1t• 

ПIЮ, HJ сnавннскн просветни lia,1.p11. 
1 lървата 1·O.11яма зас .1уrа на Клнмент н нсторннта на бът·арск~та лнте• 

рат) ра е неговата роля на организатор на ,,нтературния живот. Тон създава 

( )хр1tдската КНl!ЖОВна шко,1а, .'IНЧНО nод1·отвн духовннцн, от които НЗ.'IИЗЗТ 

книжовни деi1цн. Не113вестнинт автор на на11-старото l layмoso житиt' изрично 
штЪh:ва, че Клниентовите учt'ннw1 се занимават с кн11ж?вна работа. Сле• 
,1,нте на к.,нментовата литературна и организаторска деиност се запазват 
,11,.,го 11реме в об.,астите, в конто е ра6?тн.11. Те не могат да бъдат за• 
т1ч~ни дори от настанитtте се гръцки liepapc11 от Охридската архиеr1н• 
С!iОnнн. Неко.щ1tна от т11х пишат ж1tтия lt служби за Климент, като ltЗ· 
но.,з) ват твърде големия брой nроиэведен1щ създадени от К:.1Jиментов111е 
)Чl'HIЩ!t 11 посветени на делото на К11рил, Методий, Климе11т, На)м. Ана­
.,изът ИJ Клнментовото rръцко житие, наn11сано от Теофилакт, сочи ясно 
един 110--стар с.,авянски п.,аст, върху който се изгражда Теофи.,актовото 
11.v~ожение . 

• 1нтераrурннт~ 11аыетн1щн, конто произхождат от Охридската шко.,а, 
rюназват здрава вр1.з11:а с Кнрило•Методиевнте траднции, пренесени от 
1\лимент и / !а) i.t. Тук не бива да се търси някаква специфична от­
.,нка 11а Uхр11дската школа - тия традиции характернзнрат цялото раз• 
н11т11е на бъ.,гарската литература nрез тон 11ериод. 

Но К.,имент Охр11дск11 не е ca)lo литературен организатор; то/1 е 
11исате., 11 творец един от он11я, конто полагат основите на бълrарската 
.,н1ерат;ра през IX в. 11 осиrурн1:1ат бързнн И разцвет. Той създава богато 
,,юрчество, пише оригинални произведения lf nренежда, утвърждава важн11 
.,нтератн)нн ж,троие, разработва Л!!тературню1 н художественю, език н 
1.ie..1,110 с Констан.т11н 1 !реславск11, Ноан Екзарх и Черноризец Храбър 
чr~.J тематн.ката, t·в ьрзана с делото на К11ри.~ и Методн/1 н защитата на 
с.,авинската култура, nроr1равя пътн на самобитното развит11е на старата 
быr арена .,нтература. 

Първото затруднение, с което се срещаме при очертаване 11а пнса• 
тtлската .,ичност на Климент, това е установяването на неrовото кни­
жовно иас.~едство. Теофи.,акт ни го представя като твърде богато II раз• 
нuобразно: • То11 състави., пропи и нсни с.~ова за всички 11разн11ц11, I\OitTO 
не съл1,ржат нищо дыбоh:о и много мъдро, но конто са понятни ,1,ори 
1а ~ай-лростия българ1tн. С тях храни душите на 110-простите бъJirари, 
nоенкн с мм1ко тези, 1<O11.то не могли д3 npнei.taт во•твърда храна, 11 
стана., 11ов Паве., эа новите liurнитян11 бъ.1гарите. Чрез тези слова ЫО· 
1 ат да се научат таliнствата 111 празненствата, които се 11звършват за 
Христа и 'lptЗ Христа. В чест на пречистата 1:огородица, чиято оамет, 
както sиаете, често се празн) ва nреэ годината, Климент в словата си 
)СЪрА~Q написа., похва.,и и ра1каз11 .la неЛните чудеса. Ти ще намериш, 
чt и 1-iръстите.,ят не е останал неnохва.,ен, но ще научиш дори и 1а 
"}Аннн на„11рани11 на г.,авата Ы)'. llle намериш описани животът и нъ. 
Т}ванн11та на nроrоцн.те 11 апосто.,ите, чрез подвизите на мъчениците ще 
Ct IL'U.Hrнew 1.0 то~и, нойто rн t nрне., при себе си поради тяхната кръв. 

!О 



Обичаw пи живота на преподобните о,ци и привърженик пи си почти на 
безплътен и безкръвен живот? Ше намериш и него грижливо предаден 

на български език от мъдрия Климент. Известно е впрочем, че вс11чко 
това се пази от трудопюбив1t хора. Какво още? Той богато снабдил 
църквата с nсалмоподоб11 11 песнопения, едни от които са съставен и за 

много от светиите, а други пък, молитвен и II блаr·одарствен и , са в чест 
на всенепорочната божия майка. Изобщо Климент е предал на нас бъл-
1·арите всичко, което се отнасн до 1еьрквата и с l(Оето се прославя ш1-

метта на бога и на светиите чрез него и се трогват душите. "7 По-нататък 
Теофилакт съобщава, че Климент ~ превел Цветния триод ( ,. тази част, 
която се пее от новата неделя до !Jетдесетиица").8 Хоматиан отбелязва 
но-пестеливо книжовните тр)'дове на Климент. Той 1·о tюри за .паметници 
и свещени книги в Охрид - собствени трудове на неговата възвишена 
мисъп и ръка"; с новите букви, конто създал, написал . цялото бого­
вдъхновено писание, похвални слова, жития на свети мъченици и препо­

добни и свещени necttи, на кшtто с усърдие научил по-способн ите с и 
ученици" 8 • 

Посочването ва Теофил.~ктовото житве е едн а сериозна основа за 
разкриване на литературното дело на Климент. В не1·0 се обръща вни­
мание преди всичко на поучителните и похвалните слова. И действително 
те биват открити за науката през 40-те 1·одини на миналин век (на тях 
rюnада пръв В. М. Ундолски в ръкописната сбнрка на Троицко-Сергеен­
ската лавра в 1840 г.; три rодини 1ю-късно О. М. Бодянски открива две 
К.'lиментови похвали; no същото време на следите на Клим ~нт са попад­
нали П. И. Шафарик, В. Гриrорович и А. Х. Востоков). Оттогава на Кл1t­
ментовото литературно наследство е посветена твърде обширна литера­
тура, без обаче то и досега да е установено задоволително точно. Се­
риозни колебания съществуват както по отношение на пълното установя­
ване на Климентовите слова, така и 110 отношение ва преводите, участието 
му в стари паметници като Фрайзинrенскнте откъслеци, Клоцовня сбор~ 
ник, Синайския требник, авторството на Пространн11те жития на Кирил и 
Метод1н1, създаването на кирилицата и т. н. В моята задача не влиза 
нито проследяването на историнта на въпросите, свързани с книжовното 

наследство на К.'lимент, 1tито вземането на отношение към тия твърде 
сложни въпроси и установяването и изреждането на всички веронтни 

Климентови произведения. Тук се касае за една обща характеристика на 
Климентовата книжовна дейност с оглед на нейното място в историята 
на бълrарсната литература. 

Онова, което Климент създава след завръщането си в Бъ„11гарвя, има 
несъмнена връзка с книжовните му зан иманин в Моравин и Панония, то 
представя тяхно продължение. Литературните произведенин на Климент се 
пораждат от учителско-проповедническата му дейност. Както всред за­

падните славяни, така и в Бъмария той е преди всично бо~ц за едн1J 
нов мироглед, обус.11ован от приемането на християнската религия. Затова 
и неговите произведения най-общо се движат в идейния кръг на хри­
стиянската релнrия и си поставят за задача да разяснят нейната теория и 

практика, нейните обреди и морални прав1JJ1а. Климент върши това не 

1 Ал. Милен, Житни 113 С.в. Кпи~еtП Охрндс~,;н, CТJ'I. 107- 108. 
8 Пзк таw, стр. 114. 
11 Пак таw, стр. 129, IЗО-131. 
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3 
n евеждане ми създаване на теоретично-философски и доrматичнв 

;~11 н!ння а чрез зшюзнаване с делото на б11блейскн лица и хрнстюш­
скн свет~, чрез н::Jтълнуване съдържанне,то II с мисъла на христи ян ските 

~~раз~~~"~ъщество с о~·.1,ед на нстор11чесната епоха това е една nросне_тна 
Jабота, насочена към култур1юто нздиганt> 11а славннскнте народи. l..1110-

~- афнте на Климент 1ш дават възможност да н~блюдаваме по-подробно 
11~говата учителска и nросветнте .'lска работа в Българин. Широките пер­
спектн~щ "оито начертава, и енерг~tята, с ноят~ действува, надхвър~нт 
rа.wкнте на об11кновеното религиозно усърд1tе. Без тези tteщa да мш ат 
;i.a се отде.,ят 8 оная епоха, все пак К.'lи,1ент има съзнан11ето, че и~пъл­
нява не то.,кова тясно рел11rиозен. КО.'11-:Ото общопросветнтел ски, 'раж­
данскн II патриотичен дълг; той включва н обсега на своята дейност 
широки 113роднн сре;щ и това И nрндава демократн•1ен харантер. Климент 
t учите., и 11росветнте., на своя народ и в това отношение следва пъти, 
начертан от неrов11те собствени учите.'lи Кнри.'1 н Методий. Съзнавайки 
трудната обста1ювt.а, в която трябва да се разширява славшt~ката nнс_ме­
ност, той е убеде11, че е необхощtмо да се води бор~а за нейното утв 1,р• 
ждаване и защ11та, трябва да се издига автор11тетът 11. Оттук _11 редицата 
11ронзведе111щ ко11то лнше за възхвала на нейните сьздатели. fези 11ронз­
ве,11.ення по същес11ю представят защита на славянската култура. 

Ето основните задачи II тенденции, конто эа.1яrат в книжовната дей­
tюст на К.,н„ент . Със своя авторитет на непосреден Кнрило-1\1етод11ев 
ученик, на пионер н мъченик на делото на славянското богослужение в 
.'v\орав1т и I lаноннн, на опитен учител и проповедник той с ·ьздава една 
трайна нас(Jка u 11азщ1тието на българската 11итература. Тая насона харан­
теризнра не само Uхридсната шко.'lа, но и це.'lонупното разв1пие в бъ.1гар­
сt.ин книжовен живот, защото 11росветите11ските н славянск11те те11де1щии 

се откриват и о делото на юн~жовници, щ1то Константиt1 Преславски, 
Черноризец Храб·ьр, Йоан t::кзарх и др. 

Основнш,т жанр, в който Кт1мент дава израз на своите творчески 
пориви, са поучнтелн11те II nохва.'lннте слова. Тоя жанр се налага съвър­

шено естествено R историческата епоха, в която нашият писател работи. 
В нача.,нин период от развитието на християнската ку.'lтура у нас , когато 
раwотността е бн.,а разпространена извънредно слабо и книжнината не 

е .з.остига.,а до пu -широк11 обществени среди, устната проповед е 111·ра.1а 
оrромна рсмя. К.111меят е съзнавал това много добре. Оттук и голямото 
внимание, което отде.,я на nроповедта; за тая цел създава н своите м но­

гобройни слова. В началните десетилетия на българската литература, 
ноито почти съ-впадат с нача.'IОТО на христиннството в Бъm·арнн, 11роrю­

ведтта се разпространнва щироко; превеждат се сборници от поучителн и 

сдова н беседи на най-бе.,ежнтите хрнстиннскн проповедници, създава се 
и домашна традиция, за което свидетелствуват поучите.'lните и похвалните 

с-лова на К.,нwент, Константин Преславски и Йоан Екзарх. К.'lимен т се 
с1ч1::ртава като най-добрия майстор в тон жанр. 

ТоА с,.з,1ава най-наnред nоучите.,нн с.~ова. Тnнио това са словата, 
sa 111.окто Геофн.1акт ro11op11, че са _прости н ясни•, .не съдържат нищо 
.1.ъ.п.Gокп и мнurо м1,дро• , но .са понятни дори за най-простия бЪ.11rарин ~. 
В тях К.,нмtнт дава разменения на христиинското учение и християнския 
мора.,, 1<ато 01 r11ужн нt с отв.,ечtнн разсъждения, но използува образ11 
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на библейски лица, взема конкрете н материал от евангелски събития и 
празници. Някои от тези слова представят просто практически наста1ме­

ния. Между тях има и слова, които имат общ характер и могат да бъ­
дат приспособявани към един или дру1· случай (наоример словото за по­
мен на апостол или мъченик). Написани просто и достъпно, l(лиментовите 
поучителни слова имат за задача да просвещават . Централно място в 
композицията заема uбразът на черковния деятел или събитието, за което 
се разказва. Обаче голяма роля иr·раят уводът и заключението, в които 
се съдържат преките обръщения и наставления на автора, свързани с 
новия, християнския начин на живот и морал. Климент се стреми да 
преобрази и издиrне своите слушател и нравствено, да създаде и възпита 
нови хора от тях , чертаейки им християнския нравствен идеал. В някои 

слова (мПоучение за възкресението") той отбелязва необходимостта от 
четене на книгите, изтъквайки по тоя начин значението на просветата и 

книжнината. 

Поучителните слова са по всяка вероятност едни от най-старfпе 
Климентови nроизнедения и в по-голямата си част са били създадени 
още в Моравия. Някои от тях (мПоучения за помен на апостол или м·ь­
ченик", м Чин за изповед") се сближават с Фрайзингенските откъслеци, 
което кара отделни учени да предполагат участи е на Климент в тоя па­

метник. С тия слова Климент дава израз на своя стремеж за съ:~даване 
на достъпна, народна, демократична книжнина . Макар прости 1ю комло­

зиция, свързани с практически, делови нужди , те са изпъ.'1нявали и из­

вестна художествена функция. 
В мноrо ло-висока степен обаче тая функция изпък1Jа u похвалните 

слова. Те са по-обширни, отличават се с по-боrата образносr и с по­
сложни изразни средства; в тях личи по-силното влияние на византий ­

ската паниrирична литература; в някои отношеннн се приближават до 

черковните химни. По-сложните задачи, конто авторът си поставя при 
очертаването на образите, по-отвлеченият характер на идеите, по-слож­
ната композиции - всичко това говори, че похвалните слова са били пред• 
назначени за по-издиrнатн, по-образояани слушатели. Те са имали и други 
литературни образци. Климент най-често рисува силно идеализирани образи 
на библейски лица или дейци на християнската черква, за да даде при­
мери за подражание или да насочи към по-дълбоко вникване в христиflн­
ското учение. В композицията на похвалните слова иrрае rоляма роли 
патетичната част. Тук Климевт използува по-разнообразни стилистични 
средства: епитети и обръщения, сравнения и повторения (най-•1есто в 
синтактичен паралелизъм), въпроси и отговори. Особено характерни за 

някои слова са облажаванията. конто засилват лиричното настроение. Н 
редица случаи се разкрива живо поетическо вдъхновение. Климент по­

казва забележително майсторство на ез1н<а. В зората на българската ли• 
тература той засвидетелствува голямо творчес1<0 умение, което тлас к а 
развитието на бълrарс1<ия литературен език решително напред. 

Очевидно е, че ние имаме пред себе си писател художник; в него­
в ото творчество деловата фун1<цня се с ъчетава неразривно с естетическа. 
Тук не става дума толкова за оригиналност в образната система (тя се 
н амира в значителна зависимост от среднове1<овната литературна тради­

ция), а за характеристика на творчес1<ия стил на Климент - в неrо пре­
обладават образно-емоционалните моменти. Очевидно принци11ите, върху 
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конто се строи художествеността на средновековната :штература, _са 
твърде различни от естетическата чувствителност на новото време, в 
средновековието усмвността и нормативността играят решителна роля. 
но онова което трябва да се изтъкне в случая, е стремежът и приносът 
на к„нме~1 т за създаване на литература от художествен тип един 
факт: който има м1ю1·0 важно значение за r 1 равил1юто разбиране харак­
тера на старобългарската литература и за нейната историческа оценка. 

с оrпед 113 творческите стремежи и личните постиж:ния на К.1Jиме11т 
8 това отношение показатепни са и такива факти, че тон п ревежда от 
гръцки Цветн 11я триод - nеснопення, ко,по се подчиняват на спещщлна 
wетрнка, свързана с ие.1Jодията, н техният превод на един нов, още н~­
обработен .1итературен езин е представял трудно де.'I О. Интересно е и 
показанието на Теофилакт, че Климент е съч11нип благодарствени песю1 
и uолнтвн. Яс110 е, че Климент се вк11ючва в една поетичесна традиция, 

която водн нача ... ото си още от делото 11а Кирил. 
Най-в11соко словесно изкуство Климент постига в похвал11ото с.'1080 

за своя учител К11р11л. Двете познати реданции и твърде големият брой 
преписи говорят за ш~tрокото разпростра11ен11е на словото, за н еговата 

значителна популярност, за оценката, която му е. давана през вековете и 

бъ.,rарската, руската и сръбската литература. Словото представя блестяща 
характеристика на личността на Кирил. Иэ110лзуваАки твърде богати из­
раэнн средства (с ветлината се явява главен елемент в неговата художе­

ствена палитра). К.111мент създава ярко в образно н емоцнона,,но отноше­
ние произведею,е. В композицията се набелязват последователно кратка 
синтетична харантеристика; щ:юследяване на наА-важните моме ttтИ от 
>1,.нвота и дейността на Кирил - не в 110с11едовате.лен разказ, а само 
като е.,емеflти, върху които се изгражда характеристиката на личността; 

възторжена, патет11чиа част. Образът се строи върху емоционална градации, 
в която .1Jичат дълбокото вълнение на автора, rюетнчното му вдъхно вение., 
необикновеното му стилистнч1ю-словесно майсторство. Мъчно могат да се 
намерят в старата ни литература по-патетични редове. Патосът пронзт11ча 

от дълбоко чувство, от иснрено прек,1онеи11е пред изключител ната 11нч­
ност на Кирнл. Климент пише, че няма уста, която може да п редаде 
с.,адостта на Кяри.1ооото учение; няма език, ноАто може да разкаже него­
вите по.1.вн::~н, трудове н добротата на неговия живот. Той подчертава 
сн.,ата на Кириловото слово, необнкновении му ум, неговото книжовно 
л.е.,о (.неrов11те nречести пръсти създадоха книгите - духовните органи 
н ги украсиха със златозарни бунвим), деАността му сред славините, 

борбата иу срещ)' триезнчниците. За да предаде своя възторг и поч ит, 
К.,имент си служи особено с nовторен11ята, конто минават в града ции. 
Вдъхновението ст11rа 1tаА-внсоката си точка в облажаванията - тая част 
от произведението звучи като тържествен химн. Климент облажава устните, 
от които се е 11з.1яла духовната наслада за всички страни; облажава мно­
гогласния му езин, коАто гръмва като гр,.м; лицето, от което е изгряла 
свет.,ииа и е съкрушила лъжата на езичниците; э.'lатозарните очи, ангел• 
ските зеннци, nрt:чнстите ръце, богодвнжиwите пръсти, свет.'lите нозе 
(.с i.:онто ти обIОАИ като слънце целия свят•) и т. и. Обръщайки се на 
края с кратка wо.,нтва към Кирк.'1, авторът го нарича .аиrе.1 с ангелите, 
апостол с аnосто.,ите, пророн с пророците, с всички светци съпричастник 
на божнята слава•. 
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Ето образа, който Климент изгражда н тая стройна, добре отмерена 
композиции, образец на средновековно поетическо майсторство, забележи­
те-лно художествено достижение на младата, едва начеваща българска 
литература. Климент издига извънредно високо личността и делото на 

Кирил, утвърждава ги като иэключителен момент не само в историнта на 
нашия народ, но и на всички останали народи. Особено е подчертано 
славянското съзнание както на автора, така и на 1·ероя. В цялата творба 
се разкрива високото самочувствие на един нов народ, който е направил 
огромен скок в своето историческо развитие, чувствува се радостта от 

победата на едно ново дело и възходът на една нова нултура, наложила 
се и закрепнала в упорита борба и въпреки всички пречки поразява ни 
увереността, твърдостта и светлият оптимизъм на нейните първи строи­

тели. Това е осигурило успех на тая творба не само всред съвременни­
ците, но и в следващите поколения и векове, когато славянските народи 

са търсили своето самоутю,рждение. Похвалното слово за Кирил е дей­
ствително един извънредно важен поетически документ за настроенията 

на нашия народ в 011зи исторически момент, когато славянската ку.~тура 

окончателно се затвърждава в българските земи. 

Похвалното слово за Кирил ни въвежда в един извънредно наже11 
тематичен кръг - произведенията, свързани с прославата на славянските 

първоучители и защитата на славянската писменост. Климент в същност 
пренася в България една традиция, започнала още в Моравия. Тая тра• 
диция става една от основните отлики 11а старобългарската литература в 
началните векове на нейното развитие. При Климент тя се проявява ~1е 
само в словата, посветени на двамата братя или на личноств, свързани 
със спомена за тяхното дело (Димитър Солунски, лапа Климент Римсни), 
но и в Пространните жития за Кирил и Методий. 

Тук няма да раз~·леждам обширния въпрос за авторството на житията. 
От 1843 г., когато бяха открити от А. В. ! ·орскн в библиотеката на Мос­
ковската духовна академия, те са предмет на непрекъсващ научен инте­

рес. Житията са стари по произход и са писани в епохата, в ноято Ки­
рил и Методий са действували. К11риловото житие е било написано в 
Моравия, още при живота на Методий, при вероятното негово участие . 
Двете жития са възникнали в средата на най-близките Кирнло-Методиеви 
ученици. Все лак въпросът за по-точното установяване на авторството и 
досега не може да се сметне окончателно реше11. Може да се предпо­
ложи основателно, че Климент като един от най-старите ученици е взел 
участие в написването на житията. Ако се приеме, че Методиевото жи­
тие не е могло да възникне в Моравия поради създалата се неблаго-
11риятна обстановка след смъртта на Методий и е написано в Българи1-1, 
то с голяма вероятност може да се приеме !{лиментовото авторство. Ни­

най друг така добре и отблизо не е rюзнавал живота на Методий. Об­
стоятелството, че Климент пише възторжени похвални слова за двамата 
братя, е един допълнителен довод в това отношение. 

Следователно ние със сериоз1ю основание можем да свържем делото 
на Климент с тези две ~абележителни литературни произведения, особено 
с Методиевото житие. Достойнствата на пространните жития - като исто­
рически извори и художествени паметници са отдавна установени. 

Двете творби несъмнено изхождат от византийсната житийна традиции. 
Особеното в тях е, че са написани от съвременници, които лично са по-
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зна 11ат~ нзпбразен~~те .,нца, основават разназа си на непосредни наблюде­
ния II впечатлен~~я или на достоверни сведения, предадени им от очевидци. 
Отт)·н и твърде оrраниче11ото място, което се отделя в житията на 11е­
rендарните е.,еwенти, по- rоля"ата жизнена 11рандивост на изображението. 

1 lространните житни на Кирил и Методиn 11е са от рода на аб~трактно­
ре .~иrиозните, ираnствено-nоучителннте традиционни творби на христнян­
сната аrиоrрафска .~щтература. В мноrо отношения те са боnки творби, 
свързан11 с борбата за утв~.рждаването на една нова култура, със защи­
тата на с.,авянската nис:.1еност. В тоя плш1 са очертани и основните образи. 

тези две nроизnедения представят важен момент 3 развитието на 
wладата славянска и по-специа.,но бъщарсюпа литерат)•ра и слагат нача­
.,ото на боrато r,нпрnстранения житиен жанр. Те се доб.,нжават до наА­
мбрите образци на внза нт1tНсната аrиоrрафня преди реформата на Симеон 
Мtтафраст. Посветени на две бе.,ежити .,ичвостн, пишени от фантастичн и 
НЗ)1Нс.,1щи, отразяващи вярно историческата деАствитедност, те им ат по­
скоро об.,ика на художествен11 биоrрафин. В квнжовното дело на Климент 
(доколното 11рнемаме, че са свързани с него)представят блестяща страница. 

Пространните жнт11н 11е само въвеждат един жанр, 110 затвърждаоат 
11 една траднц11я в българската литература - възхвалата на Кирило-Ме­
тодневото дело и на славянсната писменост. 

НаН-сетне къы въпроса за книжовната деАност на Климент има отно­
шение и мrадъчното съобщение в Хоматиановото ж11тне, че той .измисли­
и др)ти форми на буквите за по-rо.,яиа яснота от ония, конто наме рил 

wъдр11нт К11рн.,, с тях написал ця.,ото вдъхновено писание, похвалил 

слова и т. 11.10 Това съобщение мъчно може да се приеме в буквалннн 
синсъл на думата, 1ю то 11ос11 отгласите от някаква важна дейност, коятн 

к.,имент t извършил. Даn11 се касае за изнамирането на кирилицата, това 
е трудно да се реши. По-скоро трябва да се приеме, че става дума за 
неАното въвеждане II раз11ространяване в западните предели на бълrара 
ската държава. 

Преrлед~.т на книжовната дейност на Климент Охридски показва, че 
тоА се явява в решителен период в историята на бълrарската питература и 
ку.,тура. Uя.,ата м)· дейност се развива в епоха, когато се извършва п ре­
лом в живота на с.,авянскнте народи; съвреwенннк е и съратник на великите 

с.,авянсни първоучите.,и Кнрн., 11 ,\.1етодиА. Той взема участие в книжов­
ното де.,о на своите ) чите.111, включва се дейно в б.,агородиата им ми· 

сия - да създадат спав,1нс~.:ото боrос.,ужение и по тоя начин да тпаснат 
с.,авянск~те народи по п -ыя на бързо културно разв11тие. Климент лри­
стнrа в България в момевта, когато са назрели условията да се замени 
окончате.,но гръцкото богослужение и rръцната писменост със славянсю1. 
Го.,t:мнят иу орrаннзаторскн и борчески опит, блестящите му книжовни 
трудf)вt допринасят извънредно мноrо за бързото решаване на тая задача. 
Б-...,гарските в.,асти оцениват високо неговите качества като учител, про­
светнте-д и книжовн11к II му поверяват важна инсия да създаде куп­
Т)рно оrккще е западните 11реде.1и на страната. Той изпълнява успешно 
в~оже11ата му 38Jl.aчa, nодrотвя иноrоброnн11 свои ученици, основава 
кннжо11на школа, която по-късно продължава създадените от неrо традиции. 

• А а. ,'-1. 11 Jt t •• Ж11r111 u с■. Кл111,1еит О1р11д:1t11, crp. 130. 
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Конкрtп1нте •1у литературни занимання засягат няколко области, но 
наi\•б.'lестящо те се проявяват в жанра на поуч11тел1111те н nохвапн~пе 
С.'1083 11 житията. В ТIIЯ' жанрове К.'lимент създава образци, разработва 
.1J11тературння ез11к и ст11л, раз~.:рива дарбата си на забележителен худОЖ· 
1н1~.:. Кн11жовното му де.'lо отбелязва едно от наfi•в11сокнте художествени 
завоевания в ранната история на българската литература. 

1 tмата културно--обществеиа и книжовна деАност на Кл~tмент се 
явява като част от вtлнкия духовен преврат, коАто се извършва в Бъ.'! • 

гар11я 11реэ nос.,едните две десетилетия на IX в. В тон преврат nървосте• 
пенна ро .. ,н иrpaJJT К11рило•Методиевите трад11ци11. Кл11мент е от он11я, 
които пренасят 11 затвърждават тези традиции в Българин. Тук неговите 
заслуги са огромни. ТоА добре разбира културната полипtка на българ­
ската държава II я осъществява по бдестящ начи11. 

Кл11иент работи в западните предели на страната, но неговата лнте• 
ратурна деАност се намира в единство с делото на nисател11те от Източна 
България. Произведенията, създадени в Охридската и Преслаuсната школа, 
представят съставки на една единна литература. За тооа говорят основните 
1tде11 11 теми, жанровете, ез11нът. Доколкото съществуват разл~,ч11я, те са 
нюанси, за11нсещн от разлнч1111та в конкретн11те задач11, от мест1111те 

)'СЛовия, от д11а11ектните езикови особености. Значението на т11 11 нюанси 
не бива да се пре) величава. Близостта между двете школи, които пред­
ставят преди всичко географски различн11 центрове, се nроявява например 
в широното развитие на такъв жанр като поучителните и похвалните 

слова, общ за творчеството на Климент, Йоан Екзарх, Константин Пре­
славснн. Обща е идеАната атиосфера - борба за въвежда11е на роден 
език в черкв::~та н литературата, защита на славянсната писменост и кул­

тура. Не може и да бъде иначе, защото и в двете школи работят Ки­
р11ло--Методиевн учен1щ11 - Климент, Наум, Кnнстантнн Преславсни. Нещо 
повече, тези ученици не се обособяват и свързват само с tдната шнола -
Наум деll.ствува над.наnреА в Източна Бълrар11я, след това uннава в за• 
падните предели на страната. Самият Климент помържа непренъсиато 
връзка с българската стол11ца, от която nолучава високо покровителство 
н всестранна nоднреnа. 

Клнментовото литературно дело е свързано нераэр11вно с цялостното 
развитие на българската литература nреэ IX и Х в.; то представя момент 
от разцвета на българската култура и ,,нтература. Творбите на Климент 
се нареждат ло над.хубавото, съ.1дадено от бележитите му съвременници 
Константин Преславски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър. Това са творбн, 
написани с блестяща дарба, с вдъхновен11е, наето извира от nреклоне• 
ннето 11а писателя пред великото дело на славянсннте първоучители, от 

любовта му нъм своя народ, от дълбокото му вътрешно убеждение. 
Чрез делото 11а Клни е11т Охридски българската литература нnиира верен 
път, r,о-бърэо се насочва към големите задачи, които И поставя истори­
ческото развитие. И още нещо - Клнментовите произведения твърде 
сноро получават разпространение извън България, всред южн11те и из-­
точните славянн, за ноето свидетелствуват многобройните им преписи в 
Сърбия, Русия н другаде. Те представят част от ония творби на старо• 
българската литература, нонто преминават в 6.11нзкн и далечни славянски 
страни, опnодяват другите славянски литератури и С'ЬЗдават славата на на­

шата литература в средновековието. По тоя начин деnото на Кл~1мент Охрид• 
ски още повече придобива ш11роко общославяисно значение. 
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l<ЛИМЕI IT ОХРИДСКИ И НЕГОВАТА ЕПОХА 

ПЕТЪР ХР. ПЕТРОВ 

l<JJимент Охридски е един от най-бележитите и изтъкнати дейци 
на българската държава в края на IX и началото на Х в. Взел дейно 
участие 11р11 създаването на славянската книжнина, споделил всички ра­

дости и несгоди на братята Кирил и Методн1i в тяхната великоморавска 
мисия, Климент намерил истинското поле за своята културно-просветна 
и книжовна дейност в България. По всичко изглежда, че тук той създал 
новата по-съвършена азбука кирилицата; основал и ръководил с ус­
пех в продължение 1ta седем години прочутата Охридска школа, а след 
това повече от 20 години бил отличен с високото звание .пръв епископ 
на български език• . Залочнал своята дейност като сподRижник на бра­
тята Кирил и Метод11й във Великоморавия, Климент става един от най­
заслужилите български просветни дейци. Като такъв именно той става и 
един от най-известните сnаRянски просветители. 

Така както всяко обществено събитие е закономерно и исторически 
обусловено, така и голямата куптурио-nросветна дейност и сложен жи­
тейски път на Климент не могат да бъдат разбрани отfп>снато от съот­
ветната историческа обстановка. На фона на тази именно обстановка 
трябва да бъдат разгледани и четирите периода от неговия живот: 

1. Участие в създаването на славянската книжнина (до 862 г.); 
2. Участие във вет1коморавската мисия на братята Кирил и Методий 

(863- 885) ,.) ; 
З. Пръв учитеп и ръководител на Охридската школа (886-893 r.); 
4. Пръв епископ на български език (893-916 r.). 

Изнамирането на с.~авянската азбука е сложно и противоречиво съ­
битие. Тук действували не само nри•1ини от вътрешно естество: образу­
ването на славянски държави и нуждата от писменост във връзка с дей­

ността на администрацията; поддържане на между държавни отношения; 

уреждане на ежедневни търговски и други връзки; стремежите на вла­

детеля и госnодств)'Бащата класа да увековечат своите дела; развитието 

на феодалните отношения, изграждането на феодалната надстройка и на­
расналата във връзка с това нужда от nисменост.1 Изнамирането на спа-

1 Вж. Д. Ли ха ч с о, 11сторические nре.о:щосылки воз1,икновеиия русскоА nнсьменности 

~it~~~:K~~;e:;~1:· .~~:.,o:c::t-1:i.;~ ~;~1
.
9
~~: Бrн,3;,1~ lc,\9~f.1·cт:. -~ 

5
/ fл~ ~;: 
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яянсАата азбука е свързано и със сложната политическа обстановка " 
Югоизточна F,вpor1a nрез средата на IX в., с изострените отнощеюн~ 
между Византнн и Немсната имnерин, между Uарнград и Рим за влияние 
над с~1авннсюпе народи. Затова нинак не е случаliно, че тази азбука бива 
изнамерена в една нес.,авянска страна, във Византия. 

I lpeз средата на IX в. отношен11ята межд)· Византия и Немската нм­
r1срин за 1·осподство над среднодунавсннте славяни и за наследството над 

ня..-огашната Ри-чека империя се изострили до краен Прtдел. Това съперни­
честм се усилвало от противоречията между двете църкви Uариrрадската 

11 Риwс..-ата. Във връзка с предстоящото раз11ространение на християнството 
сред с.,авннскнте народ11 тези протнворечнн щели да се изострят още повече. 

J lpe1 средата на IX в. Вел11коморавня станала 11рннелна точка, в която 
нато нъв фок) с се 11ре11ле.,н всички тези противоречия II разногласия : 
от една страна, нещ1нте водели борба за 110литнческо 1·ос1юдство н раз­
пространяват1 хрнст11янството на неnоннтннн .1ат11нскн ез11к; от дР)' Га 
страна, Ви.:.антия rледа.,а съчувствено на борбите на моравците лротин 
немците. 11 тъй като 11мnер11ята не би,,а в състоян11е да се пр11тече на 
rю!оеощ поради ангажираност н Мала Аз11я протнв арабите, не Н оставало 
нищо друго, освен да 11р1tбеrне до над-сложн11 110лнтически комбинаци11. 
Така в арсена.,а на внзантн~iсната дипломац11я станало повече от необхо­
.1.,1ио изпращането на r1ро11оведннци на славянсюt ез1tк, създ.:~ването на 
с.,авнно.:а моравска църква, а чрез това r1ресичане пъти на немското ду­
ховенство II немското мняние над Великоморавин н среднодунавскнте 
с,ранн. По тоJн начин самият развоii на събитията направил визант111i­
t·~-:ата .1.1111.1оман11я естест~tен съюзн11н на мора1щит~ 11 борбата им за сла­
вннска r1исменост и самостоятелна славянска църква.2 

К'aliтn е известно, с.,авяяската азбука била изнамерена от двамата 
братя К11ри.1 и Методиii. В 11сторическата .'lнтература вече многократно с 
ютънвано, че това не е стана110 случайно: около 8.51 r. почти едновре­
"4енно в манастира се озовали и днамата братя Методий, виден дър­
жавен сановник и уnрав1tтел на об.'lаст, както н неrовннт брат Констан­
тин (Кнр11л), ннден низантиlkки диr~лом11т, преподавател в Магнаурската 
шко.,а, сътрудя11к и nрняте.'1 на патриарх Фотий. Тук, както се изтъква 
в техните жития, К11рил беседва., самn с книгите, а Методнй също така 
r1рн.,ежно се: занимавал с тях. Затова днес с основание 1ttt10ro учени твър­
дят, че през 855 r., с.,ед ннко.'lногодишни упорити занимания, славянската 

11. Хр. 11 .... тро~,, l\n(,pнчt"l;-Ha ОСИО8Н н,11 Kнp11.'tt>Jo1t'TO;t1te1Кrro J.•Mt1, Хн-,11.u и cm 
ro.1.1111„ с.1•11мсkа nнсме11ост (ttfiЗ -1003), Софн11, 1963, crp. 72-77. 

r Вж. 11. Хр. Гlетров. Исторнчесt1и1е осноен на Кирн.,01,1етодневото де.ю, стр. 
Jll"'-.1!\. Н,Jk'стмо е, -.с 1а.1антиАсu1,11 .1.нn."\OwauН11 се 0111н'tЗва.,а с rо.т111,1а п.а1ш,оrт nрн 
r&эPflU„M HI CIIO!tiHHTC wе•.11.унаро.1.1111 kOltф,,HkП!. 11рн 1(0Нkретннте HOЛHTHЧl'Ckl! }'С/1081111 
_,то l!ponl8oitA011нe cpe1uy t,,1о1nrв.а11н11та на не1,1uнrе II п;шството в U11pнrp.u 11е с.а нэ, 
L~111r,роnое11а~u11ет,,м.ахрмстН11нсk.~Тарt'.1нrи11мас.111,1в11нсkн език. J<W\,11, р1збнрасе, 
..,.. &1 , т,ме 11111. kъ..kTO 11wr1ep11111a н111о1о1,1а АР)-Г избор. При това 11е бн11а .11.а се эабрав11, 
'lt' n.a В!D.анткt 11 11рс:-1н TOIIJ 611.10 11p~kTИkyiuнo л~юанеrо на uъркоенн кннr11 11.:i 
Ja.tll tuu11 . реа !\" а. u N,rскн н през \" 1. на ар1,1енскн. Зато..~ н cera nрн новаn 

~н~~~~Р:~:'~,':~~о~о J:};~::не_:е;:,1:;:,:р~~11:~т~~~~а~'J:ид е~::.11 ':З:т':а ::: 
.... IIJtJlletn N e&IIIIIHCll.11,11 IJб)l(I не бн~u J.I 6,,,1,· QTk\oCNKO от ПOJIHT11ЧtckHTt' це,тн на 
•la81'wlaiaтa nмоwаци•. Пр111те„11 на Фон,А, а11.11,1ата (ipa,11 не 6еэ 11ero1IO съr.тасне се 

t' IIHH,IH I W 1Цt111р;,1, 1(1,,МJО lllolt"HHO II Cl,.JAUH с.uв11нс11:,та lэli)"kl <••- Ф. м. Poccell-

в: 
11 
м,:.:.::-::f=.·,~ ri1. ~~ :т';;1.''2,~)~МQpallCJrнx OfMOШt'MHIIJ В C~AHHt' IX в., 
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.tзбука била изнамерена. След това започнала не по-малко важната и от­
говорна дейност - превеждането и размножаването на църковните книги:1 

В тази своя трудна и отговорна дейност двамата братя не били 
сами. В житието на r<ирил, където изнамирането на азбуката е свързано 
с великоморавската мисии,• изрично е посочено сътрудничеството и на 
други лица: след разговор с императора, ~като си отиде, по предишния 

си обичай философът се предаде на молитви за едно с д р у 1· и те 
с под в и ж ни ц и" и изнамерил азбуката (к. м. - П. П.).5 В житието на 
Методий също така се говори за участие на други лица в изнамирането 
на азбуката: ,,След като чуха височайшата реч, двамата [братя] се отда­
доха на молитва заедно с други, които бяха със същия 
дух, с к () й то бях а те (к. м. - П. П.). И тук бог яви на философа 
славянските книги. "6 

Днес вече с положителност може да се твърди, че в числото на 
тези първи сподвижници, ученици и помощници са се намирали и два­

мата български славяни Климент и Наум.7 Това се вижда както от по­
нататъшната им дейност като едни от най-близките съратници на двамата 
братя, така и от изричното споменаване на краткото Климентово житие -
тук дейността на Климент още от начало е свързана с тази на Методий. 
Климент "пръв заедно с божествения Наум, Анrеларий и Горазд усърдно 
изучил Свещеното писание, преведено с божествено съдействие на тукаш­
ния български диалект от Кнрил, истински боrомъдър и равноаnостолен 

3 Вж. В. С 11. Ки с е _q к о 11, Спа1111исюпе r1росоетнте11и Кирнп и ,"lето.111111. Софин, 
19-tб. стр. 141-142. Срв. А/1. f)урмо11, За начаJ1ото на с11а1J111 1 ската 11исме1юст н к11нж­
нн11а, Исторнческн прегпед. r. VIII, 1111. 1, 1951, стр. 56. 

1 Вж. А 11. Б у р м о 11, За нача1юто на с~авя11ската 1rнс!.lеност н кю1жнн11а, стр. 53 . 
• За СJХ'дhовеков11ия житиеп11ее11 е 11ar11:,J1110 11орма11ко да от.11ме създава11ето 11а спавянската 
1шс1о1е11ост и к1шж1111на 11а божието 11д1;,х1ювение, за да И r1р н.11аде 110-го11им а,поритет. Все 
1юрадн това тoll я свързоа и с виззнтнllския н~юератор. 11редстао11тел 11з мошнат,1 110 то11а 
11реме Внэа11п111ска нмперня, която е един от 11а1!-rолемнте •1ерко111ю-ре1111п1оз11н це1про11е 
(.защото от 11ас на вс11чкн страни нзхож11.а .11061;,р закон' - ка.111а Ростнс11ао на ннэантн1!­
с~.:11я 11м11ератор~ • 

1• Вж. д/1. Теодоров-БаJ1а11, Кнри11 и Методкll, т. J, София, 1920, стр .. ')8 (110• 
11паrьк Жнтнето 11а Кнрнп е означе1ю ЖК, а Житието 11а Методнll - ЖМ). Бънарсккят 
щ1е11011 на житията е 110 В. С 11. К н с е 11 к о в, Прострашrите жктня 11 а светите братя Кнрнл 
и Методиl!, Софня, 1945. 

6 ЖМ, стр. 88. 
7 Въ11росът за щюнзхо11а 11з К1111мент н Наум II особено на 11ос11еднни е r1ред11зоика ,1 

го.,1ем11 спорове 8 нартата .,нтература. В Краткото ж1п11е на К1111ме1п, анторстното на 
което се прнrшсоа на Ди миrьр Хоматиан, се казва; • Тозн 11е.1ик нащ оп•11 и светнпннк на 
F,ъ.1rap1111 бнд но род от евроr1еllскнте 1,шзн, ко11то 11аролът обнкновено знае II като 61;..11·арн•. 

~~~11:0~,:о с~~ ~~°::.:; ~х;~с~~~~~иа:.з~ 9~1~т~:;.А 12f1:u~y~т;~~~a:e~; ~в;Рег~е~ ~~ н ;1~=~ 
ратурата върху авторството 11а жнтнето). 

В Просrранното К1111ментово ж1пне, r1р1шисвано на ТеофиJ1акт Охркn,·ки, също таУ.а 
ес отбеп11зоа, че К111н,1е1п ,като ннкоll 11руг э1шеJ1 живота• на Методиn, • тъll ~;ато от м,,а• 

=~: к0нт ~р~:~~uясс;;и;;::~:"у~~/~"~{;:::л;т (~И:: 1~~е~,и~::: ~1155~е~~тр_о;J)~дски. Пrе-
За Наум също така се отбелязва в сnно от житията му, •1е ,е израснап в Мнзня•, а 

н другото житие е 11арече11 , 11.pyrap и състрада.qец на 6лзження К11име11т• (11ж. й. И II d· 
11 о в, Бъ11rарски старИ1111 11з Ма](едония, Софи~, 1931, стр. 305 и 312). 

За етническата r1рн11а1111еж11ост 11а 1\Л11мснт 11 Наум, 11реr11ед 11а пнтературата и р~э­
.н,чннте м11сння вж. по-пощ:ю61ю Е. 1· е о р r и е в, Разцветът 1111 бЪ11гарската J1нтература в 
JX-X о., София, 1962, стр. 90- 92 н 156-158. 
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отец, и отначало още бил~ с Методий,.:звестния учител на блаrочестие и 

nра8f,с;_:ва~аат~~ав н;11~::~~с~=я р::~;~а,· че Климент .обикuнал отшелниче-
ския и девствен живот•9 и още ~от млади rодини, следеики по този на­

чин божествения закон и живеейки точно според еванrелието, най-сетне 
стана,11. сподвижнин на водачите и водач на целия мизийски народ в бла­
го•~ест11ето нато заедно с отците и учителите nонесъл едни и същи из­

питания о; имащите тогава 11ласт еретици" 10• Всичко това дава основание 
да се твърди че Климент още от самото начало е nридружил Методий 
в манастира, ~ътрудничил на двамата братя R дейността им до 862 r., а 
след това rи придружил 1t в тnхната вел111<0моравска мисия. Затова не 
без основание в историческата литература е изказано мнение, че ~Климент 
ще да е участвувал, тъй да се каже, в самото зачеване на славянската 

т1сменост" 11 • 
~•частието на Климент, Наум и друrи ученици в работата на бра­

тята К11рил II Методюi още в манастира .Полихрон" в Мала Азия е факт 
от огромно значениt'. 1 !звестно е, че r1ървата славянска азбука била съ­
ставена 11а езика на българските славяни. На този език са били напра­
вени и nъряите преводи иа черковните книrи. 12 А обяснението на този 
факт не е достатъчно само с това, че двамата братя били солунчани, а 
всички солунчани говорят чисто славянски, както е казано в житието на 

Методиii. Сътрудничеството на Климент, Наум и лруrи ученици от групата 
на бъмарските слаuнни също така е оказало своето влияние в това от• 
иошение. 

Но дейността на Климент, Наум и останалите ученици не е могла да 
спре дотук, така както не е спряла дейността на братята Кирил и Мето­

дий с изнамирането на славянската азбука. Предстояло най-трудното и 
най-главното - превеждането и размножаването на черковните книrи на 
с.~авннски език. И едва ли може да има съмнение, че и в тази си дей• 
ност двамата братя са имали пълното съдействие на своите ученици. За­
това именно през 859 ·50 r. Кирил и Методий спокойно моrли да се от­
дадат иа дипломатическата си дейност и да поемат nътн към хазарите­

работата в манастира била в сигурни ръце. А когато през 862 г. в Ца• 
рнrрад пристиrнали пратениците на Ростислав с искане на проповедници 
на славянски език, за византийската дипломация това не представлявало 
нинаква трудност. Всичко би.,ю rотово и императорът и патриархът въз­
.,ожили тази отговорна мисия на братята Кирил и Методий и на тех­
ните ученици.1 ~ 

И така, ако изнамирането на с.~авяиската азбука и превеждането на 
първите черновни нниrи на славянски език е велика заслуга на братята 
Кирил и Методий, в нинакъв случай не бива да се забравя и пренебрегва 
участието и на технвте ученици, в това число и на най-изтъкнатия от 

~ Вж. д J'I •• \\ и .r, е в, 11ос. съч., стр. !27. 
•1 1акта1о1.стр.12R. 

11.__ ,;,2~.
1
~37; стр. 128. Същата 111нс1,,1 е развита и в [Jростра1шото К.r,нмс1пово 

1 Вж. Иа. Сне гаров. Св. К.,им~нт О~рнлски СоФня 1939 стр 7 
'
1 в., ~1пория 11а 61,..1гарската J'lитература, т. !, с'оФня, 1962, ~тр. 35. · 

79 83 
Вс. П Х Р- Пет Ров, Исrор11ческ1,те осно1щ на Кирн.1омстод11евото дс.r,о, стр. 



н1х К.~имент. По същия 11ач1ш голямата 110-сетнешн.1 дейност на този 
эас.~ужнл български кннжов11ик и просветен деец трябва да се свърже с 
онази блестяща шко.~овка, ноято той получнл no време на продължител­
ната съвместна работа с братята Кирил и Методий в манастира . 

Великоморавската мисия на братята Кирил и Методий и на тех1-ште 
ученици преминала под сянката на с.~ожните и противореч1ши отношения 

между Римската и Цариградската черква, между Великоморавия и нем­
ците: необезпокоявана дейност до 867 r.; извикв,ше пред папския съд 
эа еретическа дейност npe:J същата година; най-неочанван бляскав прием 
в Рим през 868 г.; назначаването на Методий за епископ през 869 г.; из­
пращането на Методий в немскин затвор през 870 1-.; освобождаването 
му от затвора през 873 г. и назначаването му за архиепископ; разногла­

сия със Светополк и ликвидиране на делото на славянската писменост 

във Великоморавия след смъртта на Методий в 885 !'. IJ И през цялото 
това време обучение на учен1щи, с·ьстаннне и размножава11е на славянски 

книги, разпространение на славяttската писменост и книжнина в съседните 

славянски страни Панония, Чехия и Полша. 16 

Съдбата щ1 Киrил и Методюi във ве.~икоморавската мисия е съдба 
и 11а техните ученици, съдба н на най-изтъкнатия от тнх - Климент. Той 
е един от онези най-б.~изки сподвижници на двамата братя, които ги при­
дружиn11 в Рим, и един от ма.щината, получили тук свещеническо звание. 16 

11 в по - сетнешната си деiitюст Климент е един от най-близките сърат­
ници на Методий, поради което получил заслуже1ю признание и бил при­
ч11слен към най-изтъкнатите славянски просветни деii ци, •1ествувани като 

свети седмочисленици братята Кирил н Методиii и учениците им Кли­
мент, 1 lаум, Сава, Горазд н Ангеларий. 17 

Великоморавската мисия е време не само на сериозtнt книжовна, про­
светна 11 11-ьрковна дейност. За Климент и за 11егов11те другари тя е време 
11 на сериозна школовка. Ту1< талантливият учени~< на двамата братя под 

тяхното ежедневно ръководство в продължение на дълги год1ши имал 

възможност да се занимава с преводаческа и книжовна дейност, с раз­
пространението на християнството на славянски език, с изграждането на 

славянска християнска черква. Тук той могьл да разбере грубите полити• 

11 За Аеl11юспа 11а брат1па K1ip11., 11 Метоп.нЯ 0Ъ11 ~л11коиоравня uж. Истор11я на 
li'l>,1f11pcкaтa литература. т. \, с-тр. 38- -4.S. 

1~ Пак таи, стр. 38-4,'J. 
1~ В ж1писто 11а Меrоп.нn се съобщава, че 110 11арежда.1е 11~ 11аrщта 6111111 шх:ветенн 

тр11ма от с.,авянските ученици за нонове, а 11.вама - за четци (ЖМ, стр. 89). В Про­
стран11ото житие на К1111мент C'l>ll\O така е наза110, ••е в Рни , тез11 от r1рндружава­
щите светите иъже (Кнрн., и МетодиА 11. П ), за ноито учителите засондете..1ствува.r111, 
че имат достатъчно оr1нтност в слав1111с11:ата ннсuеност и са у11:расе1ш с 6.,агочестнв живот. 
11а11ата удостона едни със свеще11нчес11:11 сан, .11.j))TH С АЯkОНСКН. а IIЯHOH С ПOМЯkOIICklt" 

(вil(. Теофн,,акт, к.,нuент Охридски, crp. 39). Във второто житие 11а Наум още вед­
нъж се ппзчертава, че папата .ръкоnОJ1ож1111 Климент и Нэуw: с останалите э.а свещен1щ11 
". ляко1111• (вж. Й. Иванов, нос. с:ьч„ стр. 312). [lo•r10.:ipo6110 110 rоз11 въпрос вж. 
!:. Георг11ев, пое. съч., стр. 91-92. 

i; В К11иие1повоrо ж11т11е името на ~лин or учениците, Сава, е нз11ус11ато н оместо 
неr·о сто11 ;Jаврентиn (вж. Теофн11акт, К11имент ОхрнАСkН, стр. 61). 

43 



чески домогвания на Римската и Uариградската черква към делото на 
славянската писменост и книжнина, да се поучи от примера на Методий 

на упоритост, безстрашие и себеотрицание в името на това дело. А всичко 
това му било така необходимо за бъдещата дейност в България, където 
трябвало да бъдат преодолявани не по-малки трудности, макар и от по­
друг характер. Затова именно, за да може по-ясно да се разбере защо 
К.1Jимент се оказал един от най-подходящите и талантливи ученици на 
братята Кирил и Методий и защо дейността му в България имала такъв 
голям успях, не бива да се забравя дейността му във Великоморавия и 
многогодишната му съвместна рабо,а с двамата братя. В България той 
идва на зряла възраст, с голяма и плодотворна работа в областта на 
книжовната, преводаческата, църковно-мисионерската и просветната дейност. 

Третият период от дейността на Климент, ръководител на Охрид­
ската школа, е свързан с 1tзrонваието на Кирило-Методиевите ученици 
от Великоморавия и идването им в България, както и с усилията на княз 
Борис да създаде самостоятЕ>лна бъ.1Jrарска черква със собствено славян­
ско духовенство, славянска книжнина и славянски книжовен и бого­
служебен език. 

Налагавето на християнството като държавна религия през 864 r. 
било продиктувано от чисто вътрешни вужди - развитието на феода­
лизма и търсенето на идейна опора за укрепване мастта на господству­

ващата феодална класа. Същевременно обаче това събитие не могло да 
не nоnадве в сферата на сложните политически взаимоотношения и про­
тиворечия между Византия и немците, между Римската и Uариrрадската 
черква: така било през 862-863 r., когато се решавал въпросът, откъде 
да се приеме християвството - от немците или от Цариград; така било 
през 864- 868 r., когато княз Борис се мъчел да се сдобие със само­
стонтелна черква от Цариград и от Рим; така било най-сетне и през 
869-870 r., когато България окончателно минала към източната черква 
и постигнала голям дипломатически успех на Цариrрадскин събор през 
март 870 r. 1e 

Но колкото и голям да бил този успех, това б11.1ю само едно добро 
начало. Фактически в страната се намирало византийско духовенство, 
което разпространявало византийска книжнина и било носител на визан­

тийско влияние. Официалният книжовен, държавен и черкоьен език бил 
гръuкинт. А всичко това трябвало да се промени. По този начин делото 
на славянската писменост и книжнина, необходимостта от славянско ду­
ховенство се С.1Jели с въпроса за създаване на напълно самостоятелна 

българска черква. А вс11чки тези въпроси били от първостепенна важност, 
станаnн официална държавна политика. 

Въвежданет9 на славянската писменост в Dългария и съзл.аването на 
собствено славянско духовенство и собствени книжовници неминуемо щели 
да срещнат съпротивата на В11зантия и нейните представители в бълrар-

ни. 
30
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ските земи. Затова и ръководителите на българската държава се заели 
с цялата си енергия да разрешат тези трудни въпроси без оглед на яв­
ните мъчнотии и скритото противодействие. 

Преди всичко българският владетел се погрижил да си създаде соб­
ствени книжовници и духовници. Много млади българчета били изпратени 
във византийски училища и школи, за да заемат след свършване на обу­
чението си мястото на византийските духовници. Известно е нап ример, 
че Борис изп ратил н Магнаурската школа и собствения си син Симеон, 
като го готвил за глава на българската черква. Същевременно на ръко­
водни длъжности в българската черковна йерархия били издигани хора 
от средата на византийското духовенство, но от славянски произход. 19 По 
този начин бавно, но упорито били подrотвини условията за пълно под­
меняне на византийското духовенство с българско и за нъвеждането на 
славянския език като официа11ен, книжовен и черковен. Че това била 
официална държавна политика, показва и фактът, че българският упра• 
вител на Белград посрещнал най-радушно част от Кирило-Методиевите 
учениц~1 и веднага ги изпратил в Плиска, тъй като знаел, че "Борис жа­
дува за такива мъже20 • 

В Пространното житие на Климент подробно се описва блнскавиит 
11рием 11а учениците в Плиска. "Когато пристигнали при Борис, те би ли 
приети с почит и както трябвало да бъдат приети почтени във всяко от­
ношение и уважавани мъже и били разпитани за случилото се с тях . Те 
разказали всичко от начало до край, без да пропуснат нещо. След като 
князът изслушал това, той много благодарил на бога, че му е изпратил 
такива служители като благодетели на Бъмария и че И е лодарил за 
учители и устроители на вярата не случайни лица, а изповедници и мъ• 

ченици. Дал им подходящи за свещенослужителн дрехи, удостоил 1·и с 

всякаква почит и заповядал да им дадат жилища, които били определени 
за първите от приятелите му. Осигурил им пълно изобилие от всичко 
необходимо." 21 

Но пристигналите в Ллиска Кирило-Методиеви ученици не само били 
посрещнати добре и получили почести, на които се радвали най-първите 

и най-доверени хора на княза. По-нататък в житието се отбелязва, че и 
самият Борис бил обхванат от ~силно желание да разговаря в с ек и 
ден с тях, да научава от тях древни истории и жития на светиите и 

чрез техните уста да чете писанията" (к. м. - П . П . ). 22 Зад тези думи 
в същност житиеписецът е скрил съдържанието от разговорите в онези 

многобройни срещи, в които владетелят е изложил пред Климент, Наум 
и Ангеларий плановете си за широка книжовно-просветна и черковно­
организаторска работа, за създаване на книжовни средища, за обу<~ение 
на книжовници и духовници, за разпросrраt1ение на християнството всред 

все още огромните маси езическо население, за изграждане на независима 

българска черква и т. н . От своя страна и Борис е нмало канво да на-

J& Вж. В. Н. Златарски, Истории 11а бъ.11га~х:ката държана 11рез сред11ите 11екоое, 
т. 1, ч. 2, София. 1927, стр. 218 и с.,. Сро. П. Хр. Пеrро11, Историческите ос11овн 1щ 
Кнри.11ометоднежпо де.110, стр. 88. 

20 Вж. Те о ф и., акт, Климент Охркдс1ш, стр. 69. Тук 11одроб110 е разказа1ю 11 эа 
zонеюtето и 11есгодите на Кнр11.110-Мето.11.неонте уче11нци 

:!..1 Пак там, стр. 69. 
22 Пак тui. 
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\"Чlt от оnитннте н знаещн ученицн на брат}lта Кирил и Методнli. Така 
С общи уснлl!}I б11 .,и }lачертанн онези rранд11озн11 n:~анове, които трябва.,о 
да бъдат изпълнени в следващите няко.,ко rодннн. 

Го.,емнтс rрнжи и проявеното полнт11ческо в1111ман11е на българскнн 
и.,адетел КЪ\I 1<.11нме1tт, Наум и Анrеларнй още по-ярко изпъкват от uт-
1юшеннето на неr·оuите 11ай-близю1 сътруд111щ11 към новопристигналите 
r:.11 авянс101 1 1 рос11ет11тел11. В Пространното житие се rюсочва, че тези от 
приб.~ижените tt:I l>Орн с , ~които се отш1ча11алн от другите с достойнспюто 
на рода си и с I ол~мо богатство, 11двал11 r1p1t свет1~нте като д~::ца в дом.а 
на учителите си .. Те се старае.1111 усърдно пред све:ците, как всек11 
един от тя.х да 111 убед11 да посетят къщата му, смята11ки присъствието 

на учите.,ите за освещеине. "24 
Разговор11те на княз Борис с Климент, 1 lаум и Ангt:ларнй засягали 

1:;,.нн от най•жнз11е110 важните и неотложни за българската държава въ-
11роси. Затова в тази дtйност се вк11ючнт1 11еговнте най-вер1т II бл 11зки 
rюмощниuи. 11 11011еже всичко това несъм11еио тр11бвало да стане без з tta • 
1111ето и съ1·ласнето 11а византийското духо1Jе1tство, за да се 11зб111· 1н1т 
евентуалните 11ропшоде11ствия, княз l}орис взел 1ю1чки необходнми 11ред• 
паэнн иерки н «пра1111чнл тези срещи. В жнтнето се посочва, че .светците, 
отбягвайки многото хора и в същото време стараейки се приятно да 
угаждат на кнн,1а, не се рещава.111 да посещават домовете на мнози на 

()(.'Вен когато този боrо.,юб11в княз им rюзво.,ява.'1" 2". 
Гlо-натаrьк в I lространното жит11е се разказва, че с разрешение на 

и.1а.1,етеля К1111!>lент и I lаум бн.'lи настанени в къщата на болярина F.схач, 
а Анrе.,арнй в кы11ата на Чес.,ав. Скоро обаче Ангеларий поч11 на.1 11 
книжовната дейност трябва,'lо да продължат само Климент и Наум . По­
казате.,ни са и дум11те, ко11то ж11тиеm1сенът вложил в устата 11а кннз 

!>Орис при изr1.раща11ето на К.1имент II Наум в къщата на Есхач: . Прием и 
учителите с почит, докато приготвим з:~ тнх 1н1.пътю това , което трнбн 11 
.1.а се направи. ·~•1 Този текст още един път 11едвусмислено сочи за ста­
р.~телно обмислянин и rрнжтшо подrотвя11 11лан за широка кt1.нжонно­
r1росветна н черковно-r,111с1.юнерсна де11ност в б'Ыlrарската държава. 

В научната т1тература са приведени достаrьчно аргументи в 110лза 
11а твърдението, че тук именно било решено да се създадат две книжовно­

nросветнн шко.111 : едната в Пднска Прес.11ав начело с Наум, а другата 
в югозападните б1,марсю1 земи наче.10 с К.,имент.n 

С каква държавническа мъдрост княз Борис е решава.'! тези въпроси, 
ноnко важн11 и отговорни ги е счита.,, .11ичн от факта, •1е наскоро след 

това тоА r1реда., ръководството на страната в ръцете на сина с11 Влади• 
мир, отишъ., в манастир и по този нач11н имал възможност мно1·0 rю­

отбпизо да следи lt ръковод11. дейността tta Преславската ш1<0ла. Защото 
едва ли може да има сы1нен11е, че в 011зн отговорен момент в ·ьпросите 
на с.,авянската nисменост и кн11жннна, както и изграждането на самостон• 

те.,на черt-.ва със славянско духовенство бил11 най-важните държавн11 

nроб.1е1,1н. Затова ие t чудно, че примерът на княз Борис бил nос.1едва11 
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от брат му Докс, племеииина му Тудор Доксов, а така също и от още 
много нзтъкиат11 представители на българското болярство.28 

Когато в Плиска решавали да създадат Охридската школа и да из. 
r1ратят за неин ръководител Климент, погрижили се да осигурят успеха 
И с всички нъзможн11 политически и държавни средства. Било извършено 
н ово административно деление, Кутмичевица била отде.>Jена от Котокий,29 

дотогавашният управител на об.>Jастта Курт бил освободен. Заедно с Кли­
мент за управител на Кутмичев11ца заминал нов управител боляринът 
Домета. И едва ли може да има съмнение, че той е получил всичю1 не ­
обходими нареждания да осиr·ури успешна работа на Климент, да съз­
даде всички удобства за дейността на школата. Затова в Климентовото 
ж11тие недвусмис.~ено се изтъква, че княз Борис мие преставал да насочва 
всичките си мисли към това, как да създаде на светите мъже пълна сво­

бода за божието дело; след като бог му внушил тази мисъл, тоя отде­
лил Кутмичевица от Котокнй, поставил И за управител Домета, като освобо­
дил Курт от областта, предал блажения Климент на Домета или nо-сноро 
Домета на Климент, а още по-точно да нажем - предал rи един 11а друг: 
еди1щи като послушен във вс11чко, а другин да си служи с първи11 

като с помощник при решенията си. Климент се изпращал за у•штел в 
Кутмичевица и се издало нареждане до всични жители на тази стра11а 

да nриемат светеца с почит, да му предостаtтт преизоб1tлно и щедро 
всичко, да го удостояват с дарове и чрез видимите неща да разгласят 

между всички съкровището 11а любовта, което е нпожено в душата. "30 

Последните дум11 са много показателни за феодализирането на току­
що създадената бълr·арска чер1,на, за срастването на черновната йерархин 
с държавната администрация. 11 тук кннз Борис дал личев 11ример. Той 
~предал като дар на триблаженин Климент три къщи в Девол, отлича ­
ващи се rю своя разкош и принадлежащи на комитски род. Освен тоиа 
му лодари.~ 11 места за почивка около Охрид и f '.11авиница. "3 1 Наред с 
това българският владетел освободил тамошните свещеници и черковна 
йерархня от задъ.>Jжения към държаната и nрехвърлил приходите им 
върху Климент. В житието се изтъква, че "те не плащали нищо на княза, 
но служели на бога и били определени нему [на Климент] да плащат 11ли 
1ю-сноро да му се отr1лащатk3:i. 1 ! така било nрез цялото време, докато 
Климент стоял наче.110 на Охридската школа и ръководил черновната 
организация в юrозападн11те български земи. Затпва и нареждането до 
населението .да му предоставят nрензоби.шо и щедро всичко, да го удо­
стояват с дарове" н чрез .вид11мите неща• да 11зразят любовта си, не­

двусмислено сочи за оформянето и съдаването на черковен данък. От­
сега нататък бълr·арският селянин трябвало да изнълнява едни задълже-
11ин към държавата, а други към черквата. 

В Кутмичевица К.11имент се заел с огромна II най-разностранна дей ­
ност. Преди всичко той трябвало да се погрижи за налагането на хр11-
стиянската религия над онези огромни сданянскн маси, които все още се 

придържали към езическите си вярв.1ния. И наистина, ка~.:то е rюсочено 

.i:; Вж. В. Н. Зпатарск1,, нос. с,,ч., стр. 2-tб. 
211 За Котою,n 11ж. В. Н. 3 л ат ар с к н, r1oc. с-ьч., стр. 226-230. 
:ю Те оф II па и т, Кпнме 1н Охрндсю1, стр. 71. 
з 1 Пак там, стр. 71. 
911 Гlа1< rз1,1, стр. 73. 
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8 ж 11тието, той, •~1~;~киа1;:;;и60в~~:~~ ~~:~~:~~ :
O~;~ед~

1

;~мсе:~:::~ ивз~~~~~ 
~r:~а0::т:~~:ин/е ~OЖIIH заповед11 И за божествените до1·ми~ зз . По всичк~ 
::~~е~д: ~:еа;:;~~т:азг~д~енйи~ос;о;а~ое 1::::м:::rос;ао~:е;и еп~~;1~~:ато";н~~~ 
rрябвало да продЪJIЖИ същата работа.34 

Една от най•важ111пе задачи на Климент била създаването и ръково­
денето на черковната йерархия в югозападните бълrарсю1 земи. Затова 
тоn 1~оддържал най-тесни връзки с тамошното духовенство и го полъ,1-
н.~л 11 е 11рекъснато с обучени от него ученнuн . В житието е казано, че 
тоn имал във всяка енория и избрани измежду другите и те никак не 

fiи.1111 ма.11ко, защото се наброявали до три хиляди и петстотин. С тях 
то й 11р~ карва.11 повечето си време и им разкривал по-дълбоките места ~т 
11исаиията• '1~ . По-нататък се изтъква, че .неговите учен,щи би.'lи наи­
добри от яснчки 110 живот и по учение ... От тях той поставял четци, 
11оддяко1ш, дякони н свещеннц11. Във всяка об.11аст той си служел с три­
ста учени11н без тех1ште ломощннци.аu6 Това са били онези служители, 
::ia конто се посочва, че плащали да нън не на княза, а на Климент. Така 
Сiанно, но упорито и неуморно била из1·раждана българска черква със 
славянско духовенство. 

Особено плодотворна била дейността на Климент като ръководите.~ 
на Охрндс~-:ата школа. Както е казано II в житието му, никой не моrъ.л 
.:i.a ro види да бездействува: ~ той или учеше децата, и то по ра3llични 
11ачнни на едни показваше формите на буквите, на други обясняваше 
t·мисЪJ1а на написаното, а на трети нагласяваше ръцете, за да пишат, и 

11е само денем, но н нощем" 3~. При това той уснял да обучи ученици, 
ноито му помагали в самото обучение и били негови 110стоянни ломощ­
ннц11 .• А нас смирените н недостойните88, се казва в житието, поради 
величието на своята добродетел той ни беше направил по-близки от дру­
гите н ние винаги бяхме с него, r:рисъствувайки във всичко, което вър­
шеше, което говореше и на което учеше чрез едното и другото. ~з9 За­
това с основание Климент се счита за един от най-заслужилите славянски 
просветители, основател на бележита книжовно-просветна школа, която в 
условията на средновековието може и трябва да бъде считана за пръв 
български университет. 

Не 110-малко отговорна била дейността на Климент и като книжов­
ник. Човек с отлична подготовка и солидна практина в превеждането на 
книги от rръuнн на славянски, Климент много добре разбирал огромното 
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зиачен не на създаването на с11авs~нска книжнина - лреводна и орнrи­

н :~лна. Затова на тази важна II оноворна задача той лосвети11 значителна 
част от своето нреме. В ж1Jтнето, макар и с ма11ко думи, съвършено ясно 
е изтъкнато, че той ~или се занимаваше с четене, или пък пищеше книги, 
а понякога н едно и също време вършеше две работи: пишеше книги и 
преподаваше на децата някакво знан11е, понеже знаеше, че безделието е 
учител на вгяко зло• 40• 

С името на Климент по време на тазн богата н плодотворна седем­
годишна дейност най-сетне е свързано и изнамирането на нова, по-съвър­

шена слан!lнска азбука - кирилицата. В краткото Климентово житие е 
посочено, че той "измислил и други форми на буквите за по-голяма яс­
нота от 01111я, които изнамерил мъдрият Кнрнл" 11 • В съчинението на Чер­
норизец Храбър "За буютте" също така се изтъква, че 11з1tамерените от 
Кирил букви ~и сега още се наrласяват"~2• Всичко това дава достатъчно 
основание на редица учени да сочат Климент като автор на кирилицат.:~.н 

И така седемгодишното пребиваване на Климент в югозападните 
български земи се характеризира с огромна по размери и изумителна rю 
съдържание дейност: разпространение на християнството, изграждане на 

българска черк1:1а, съ,'iдаване на славянско духовенство, обучение на уче-
11нци и книжо1:1ннцн, създаване на по-съвършена с.11авянска азбука и на­
края богата книжовна дейност. i I всичко това при наличието на ре­
дица пречки явно отрицателното отношение на византийското духовенст1:10 

11 пречките от страна на кннз Владимир ло отношение на с.~авянската 
писменост и 11а християнството. 

Четвъртият период от дейността на Климен, е свързан с онези го­
леми 11роме1ш, станали в бълl'арската държава нрез 893 r'.: свалинето на 
книз Владимир от престола и възкачването н.:~ Симеон 11росвете11ии 
монарх, убедения привърженик н проводник на делото на славянската 
писменост и книжнина, сам книжовник и бъдещ създател на самостояте.~­

ната българска черква; преместването на столицата от П.1иска в Прес.т1ан, 
което е символично II фактически трябвало да означава тържество на 
християнст1:1ото и на славянската книжнина; окончателното изгонване нu 

византийското духовенство и подмяната му с българско; въвеждането на 
с.1а1:1ннскня език като държавен, книжовен и боr·ослужебен.~ 1 И всичко 
това, разбира се, особено nос.~едните две ре111ен11н, било невъзможно без 
продължителната седемгодишна упорита деltност на двете книжовни 

школи и особено без дейността на Климент. 

~ ~:.о~:.,,~fн\~:~м~:. ~~-~.~-~:;· ~: 73. 
~ й. Н в а н о в. пое. съч., стр. 445. 
13 Вж. Г. Бал а с че в, Кл11мент еr111ско11 с1Юве11ск11 н службата М) 110 стар слов<!11-

ск11 11револ.. Софн11, 1898, стр. I.VIII н с11. Вж. 1:1,1110 В. С.,. Кнсе11мо11, Ulав11нск1пе 
11 1юсветнте1111 Кирил 11 Меrод11А, стр. 1'10 11 сл. Възр.~же1ш11 нротнlj 11рноритета 11а rлаrол11-
11ата и нэ11амира11ето на кнрн1111uата от К11и1,1е11т вж. у 1::. Гео р 1· 11 е в, 11ос. с1,ч., стр. 
112нсл. 

" Вж. П. Х р. Пет р о 11, Исторнческ11те ос1101111 на Кнрмометодие11Ото •е.10, стр 90 
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Възкачването на Симеон на лрестола о:1начавало пълио тържество на 
християнството в България. Затова сега на преден план ~зпъквали въ­
nрос~tте, свързани с българската черква - създаване на иерархия, чер­
ковна самостоятелност, създаване на бо~·ата книжнина - преводна и ори­
гинална обучението на книжовници и духовници и т. н. Тази особеност 
и специ'фичност в развитието на българската държава в края на IX в . е 
доловил и житиеш1сецът на Климент, който отбелязва, че Симео н "до­
вършил недовършеното от баща си, като засилил божествената проповед, 
непоколебимо утвърдил православието с построените навсякъде черкви и 

дал широк и открит път на божия закоиц 46 • 
При новите условия ръководството на Охридската школа не било 

вече на~1-важното, а при това в Преслав имало достатъчно книжовници. 
Затова мястото на Климент би.~о заето от Наум. Самият Климент полу­
Чll.'1 вай-отговорната за момента длъжност - епископ, за която то й бил 
на11ълно гюдготвен; "назначил го за епископ на Дрембица или Вели ца•6 

и така Климент станал пръв епископ на българския езикц 47• 
Като еш1скоп Климент се заел преди всичко с изграждането II укреп­

ването на бъ.1гарската черква в югозападните български земи: ръководел 
и подпомага.'! клвра в неговата дейност, правел всичко възможно за раз­

пространението и налагането на християнската религия всред широките 

народни маси. Uялата тази дейност е предадена в Пространното житие с 
един доста реторичен и приповдигнат тон: "Когато му било поверено 
еn11сколското дело, той направил величието на достойнството си като 
опора за издигането си до бога и прибавил много нови трудове към пър­
вите ... Намирайки народа на тази област напълно незапознат с божестве­
ното слово и писанията н невъзпитан в нищо от това, което украсява 

черквата и ръководи народа с духа на добрия ред и бла1·Qnолучието, той 
не давал сън на очите си, нито дремка на клепките си, но грижата си за 

народа правел своя храна и удоволствие. Той винаги и винаги разпореж­
дал, като поправял незнанието и безредието докарвал в ред, ставайки за 
всички всичко според нуждата на всеки един. Той учел клира си на 

това, наето се отнася до черковния ред, псалмопение и молитви, та напра­

вил свещенослужителите на своята епископия да не отстъпват с нищо 

никому от прославените в тези неща, а те се подвизавали дори повече 01· 
всичките във всичко, което е достойно за похвала. На народа укре пял 

разума и поставял основата на вярата вм върху скалата на истинската 

християнска религия, защото те били съвсем неуки и, общо казано, 
скотоподобни. •Js 

Освен с чисто черковната си дейност Климент продължил да се за­
нимава с книжовна работа. Изпод перото му излезли редица съчинения, 
чието предназначение било свързано с нуждите на черквата и държа­
вата - възвеличаване и проnаrандиране на християнството, оправдаване 
и укрепване на съществуващите държавно-феодални отношения.49 В Про-
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странното житие е посочено съставиието на редица похвални слова за 

Богородица, Йоа11 /{ръстител, за разни тайнства и т. н.ьо 
~ Изобщо Климент е предал на нас бът·арите нсичко, което се от­

нася до църквата и с което се прос.~авя паметта на бога и на светиите 
и чрез което се трогват дуwите.~~, 

Наред с черковно- организаторската и книжовната си дейност Климент 
се погрижил и за строежа на черкви и манастири. В Пространното житие 
се изтъква, че той построи.~ в Охрид манастир, 11реди още да стане епи­
скоп. Сега ~към него прибавил II друга църква, която по-късно направили 
архиепископска катедрала. Така в Охрид имало три църкви: една съборна 
и две на свети Климент, конто били по големина много по-малки от 
съборната, но по-красиви от нея със своята кръr·ла и сферична форма. 
По всякакъв начин той се стараел да премахне рав11одушието на бълга­
рите към божествените неща, да ги събира, привлечени от красотите 11а 
11остройките, и особено да смекчава жестокостта, суровостта и грубостта 
на техните сърца в богопознанието. i1 никак не е чудно, че той се ста­
раел да измени мислите на хората към кротост и човечност.",;~ 

Като черковен деец Климент се проявил дори и тогава, когато спо­
ред житието той ~ пренесъл от страната на r--ьрците всякакън вид обла­
городени дръвчета•, защото житиеписецът сам признава, че ~ тана той 

все11яло бил полtзен на душите и се грижи.~ по всякакъв начин да раз­
шири църквата на rоспода~м. 

Като епископ, вече на преклонна възраст, l{тн,1ент трябвало да се 
раздели и да погребе най-близкин сн съратнин l-layм,61 а накрая поискал 
от българския владетел да бъде ОСRОбоден от длъжност, за да се от­
тегли в манастира.66 А когато това му желание не било удовлетворено, 
той продължил да се занимава с книжовна и черковно-просветна де11ност. 
Сега именно според житиеписеца му то11 допълнил триода.r.в 

Непосредствено преди смъртта си Климент направил своето завеща­
ние, с което подарил половината от имуществото си на епископията, а 

останалата част на манастира, "давайки ясен 11ример и в с.,учан как 
трябва да се печели II как да се угютреби спечеленото и че и едното, и 
другото са по божие внушею1еч. По-нататък житиеписецът изтънва, че 
това имущество му било даде.но .от верни князе н царе и че ~не е 
възможно някой да е направил отказване от имота си по друг по-похва• 
.~ен начин, отколкото го направил великият Климент•67, 

На 27 юm, 916 г., много стар и изнурен от дългогодишна деiiност, 
Климент почина., 11 бил погребан в в манастира, в гроб, който тоА сам 
със собствените си ръце си би.~ прш·отвил от дясната страна на пред­
н3та част на олтараwr.11. Така завърши., живота си един заслужил за де­
лото на славянската писменост и ннижнина човек, който цели 30 l'Одини, 
т. е. половината от кннжовно-nросветите.,ската си дейност, посветил на 

българската държава. 

:.о Те о ф 11 .11 акт, К1111wент ОхрнАски, стр. 77. llол.робно 11ро)·чваие irьpxy 1ворче• 
сrоото на К.1име11т вж. у Е. 1· е о р г не в, нос. съч., стр. 111 1, с.11. 

:,! Те о Ф 11 ., акт, Климент Охридски, стр. 77. 
!.i Пак там, стр. 77- 79. 

;~ ~:~ Й~м,ис:р~ 1~~·u, 11ос. съ•1., с1р. 213. 
ы. Теоф1111акт, !(11111.1ент Охридски, стр. 81 - 83. 
'"' Пак там, стр. 83; срв. Е. Гео р r и е в, rioc. съч., стр. 111 11 с.,. 
м Теофнпакт, стр. 83--85. 
м Пак там, стр. 85. 
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Дейността на Климент Охридски може да бъде разбрана и оценена 
само през призмата на онези го.~еми политически и обществено-културни 
събития конто станали в Бъщария през втората половина на IX И на­
чамто ~а Х в. 

Девети век е нреме, когато в България се установяват феодални от­
ношення и се форм11рат идейните е.~емент11 11 институти на феодал н ата 
надстроnка. На.~агането на християнството като държавна ре.'J11rия, изграж­
дането на българската черква - всичко това за времето си имало високо 

nрогреснвно значение, макар н всецяло да било в служба на rос11одству­
ващата класа. Освен това създаването на българска черква и българско 
духовенство пресичало решително пътя за чуждо, византийско черко вно 
11 по.~нтическо вJнtян11е в нашата страна. Българската черква наи-сетне 
стана.~а нvс11тел и разпространите.~ на писменост и книжнина на славян­

ски език, а българските кн11жовннци би,111 същевременно и лрQсветнтели. 
Затова именно, като се посочва l{Jlacoвo ограничената II класово насочена 
дейност на цялата черковно-просветна дейност от това време, същевре­
менно трябва да се посочн и нейният внсокопрогреснвен и обективно­
нстор11чески закономерен характер. Покръстването на българския народ, 
създаването на независима българска черква, обучението на собствено 
славянско духовенство, въвеждането на славинския език като държавен и 

книжовен, създаването на българска книжнина, достигнала скоро невиж­
дани висоти ло време на .элатнии век• на Симеон - всичко това са 
К)"ЛТ)'рНО•исторически събития, с конто българският народ заслужено се 
гордее. Затооа на дейците 11а българската черква от онова време и осо­
бено на онези от тях, ко1по бит~ едновременно с това и книжовници, 
трябва да rледаJ.Н.' като на дейци и на българската държава.69 

Климент Охридски бил един от най-заслужилите дейци на бълrар.. 
ската черква. Неслучайно в заключителната част на неговото Пространно 
жнrне, с.,ед като са изтъкнати засдуrите му при създаването на пи са­

нията на бъ.'trарсю1 език, се подчертава преди всичко черковната му дей­
ност: • Чрез тебе ц11лата българска зем11 позна бога I Ти сам снабди бо­
гато църквите с лесни II nсалмоnени11, а празниците обясни с поучения . 
Чрез тебе с житията на светиите монасите се напътват към лодвижни­
чество I Чрез тебе свещениците се приучват да живеят в съгласие с ка­
ноните i~so И тази черковна дейност трябва да попучи онази висока 
оценн-а, която въобще заслужават дейците на българската черква от 
онова вреые. А Климент, най-първият и най-заслужилият от всички трябва 
да бъде считан и за един от най-изтъкнатите държавни просвети~ и кн и­
жовни деАци на бълrарс1,.ата държава от времето на Борис и Симеон. 

Същевременно обаче в нашата културна история името на Климент 
Охридски ще остане залисано като име на един от най-заслужилите бъл­
гарски просветни дейци II книжовници, на един от създателите на книж­
нината от .з.,атния век· на Симеон, като основател на школа, която 
трябва да бъде считана за пръв български университет. Затова не е 
с.,учаАно, че Софиilскнят университет .Климент Охридски• носи името 
на този наистина заслужил за де .1ото на българската и славянската пис­
меност, книжнина и култура деец. 

: ~~о ~·и:!~т~ 1 ~J;.~н8т• ~~~•~~\J~rarктe , стр. 57-60. 
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ОХРИДСКАТА l{НИЖОВНА ШКОЛА 

ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ 

Наред с Преславското ку.п)'рно и книжовно средlfще Охридското 
културно и ниижовно средище е родно място на българската култура, 
която се изгражда върху писмеността, на българската народностна черква, 
на българското училище II на българската литература. Тъй като българ­
ската писмена култура II литература пяrат в основата на културата и 

литературата на почти цяла Източна Европа - на културата и литера• 
турата на Русин, Сърбня и Румъния, - Охридското ку11турно и книжовно 
средище иадхвър.11н по своето значение границите на нашата родина и 

представя просветно огннще от общославянски и евро11ейски мащаб. 
Както е иэвест110, Охридската книжовна школа възниква в IX в . , 

когато в стародавння Охрид II в прекрасната област при Охридското 
езеро се уста11овяват Климент, Наум и други прогонени от Велика Мо­
равия ученици и последователи на двамата славянски първоучители Кирил 
и Методий. Водени от К.'ll!мент, тези смели и 11еуморни дейци отдават 
силите си, за да създадат в България II всред южните славяни недосъз­
даденото и разгромено във Велнка Моравия епохално дело: славянска народ­
на чернва, славянско училище, славянска нултура, изградена върху писме­

ността, славя11ска литература. Техните усилия се увенчават с пълен успех. 
Славянсната чернва издига куполите си незиблемо, славянсното учнn11ще 
подготвя стотици и хиляди високо квалифицирани кадри на новата сла­
вянска култура, славянската култура, изградена върху писмеността, става 

съществена съставка и страна на битието на широките български и сла­
вянски слоеве, българо-славянската литература става основа на по-висо­
кия духовен живот на поколенията. 

Историята на Охридската ннижовна школа трябва да се започне с 
очертаване делото на великите Кирил и Методий, защото тая школа 
ведно с Лреславсната книжовна шко11а е негова наследница. Тъй нато 
обаче това дело е достатъчно познато, тун не ще го очертавам. Поради 
това, че нейното възникване се намира в пряка връзка с разгрома на 
Кирило-Метод11евото дело във Ве.~ика Моравия, иеобход1tмо е все пак 
да се изложат накратко събитията в далечната славянска земя, конто 
довеждат Климент и неговите сподвижници в България и после в Ох~ 
ридския край. 
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,\\етодневата болест и смърт в 885 r. извикват решително настъп­
,енне на нраrовете на с.,авянската черква, училище и книжнина, които 
К11 рн., и ,\\ето;J.нН градят ведно със своите ученици н пос.,едо~атели 
във Be.iнi.a Моран~tн н нродълженне на повече от две десетилетия. 1 рибва 
най-напред да отбележим, че с.,ед войната на моравския княэ Светополк 
с немците и 88-t 1·. Светтю.,~. се rюмирил с тих в 884- 885 r., което дава 
111 з~ожност на немс~.ото духовенство 11 Мор~ния да се разпространи и да 
заеми сво11 те 1юз1щю1. ;)"силието на Методн11 да о:та11и за свой н аслед• 
ник на моравскин архне1111с1-:опски nресто., свои наи-внден ученик от за­
nаднос.,авннсю1 щюизход ['оразд вбесяна водача на немската партия Ви­
:шнr, когото ,\\ето;~.нй зарз..1.11 негов11те з.,обни и безскрупулни действия 
~-рещ\· де.,uто на t".1авн11ската писменост н бо1·ос.,уженне лро~.лииа заедно 
с 11р 1iвърженн~щтt· му. 1 J\\ежду това на 11а11сю1н r1рестол в Рим нече не 
~тоя., Йоан \"111, когото .\1етоднit ус11ява да убеди в правотата на своето 
,е.,о. Йоан \,"111 )Мира в 882 r·. Неговото място заемат поледовате.11но 
,\\ар11нус (881 884), Адр11ан (884-885), Стефан V (88-5- 891). Вихин r е 
мощ~., да разчита на тона, че някой от бързо сме11ящите се на следниuи 
на lloaн \,']11 ще 11земе 11t:1овата страна. 

И оти1Jа о Рим, донато Методнii още би., жин. Шастието му се ус­
ми~11а, той )СIННШ да г1ре,'tсташt учението на Методий като ~лъжди но~, 
да пре,1.стзн11 ,'\1етодю1 не само като cвoii нра1·, t!O и като враг н а рим­
ската черква. В линетu 11,1 току-що избрания rшпа Стефан V той нам 11ра 
свои ,·ъи,1,ейн11н, сnоде.,ящ Нt'ГОвите реа1щ1юннн възгледи, измира 1 1 ред· 

стаnите.,я на реа1о:цно11ната катоmtческа черкRа, стремнща се да спре 

прогресивното ра.1ннп1е в Еврона. Стефан V му 1юверява моравската чер­
).:Rа и отхвър.,ч •. ,ъж.,нвото учение• на Методий, нато забранява и сла­
вянското 6urос.,уже11ие. [ laiiaтa се 11ротнео110стш1я н на Методиевни за вет 
1 ·оразд да 1аеме „оравскнн архиеписноnсюt нресто.,. С тона започва ра3-
rроwът на Кнрнm)-.\\етодневото дем в Моравия. 

Папските нарежда1111н се съдържат н д11а r1аметннна - в ед1!0 писмо 
,1,0 Сsетоnолк, стнrна,,о до нас в nо-1-:ъсе11 преnнс,2 и недно 11исмеио на• 
став.,ение, прt:да,'tено от отправените в Мораеня папски .~еrати, които по­

.,учи.~и задачата ,1,а нриООщнт моравската черква към Рим.~ Между това 
,\\етодий рtнра н враговете на славянското боrос,,ужение и писменост в 
\\nравня, k:онто не смее.,и да из11язат открито срещу Методий, до~.ато 
тоr1 би., жив, атануеат неговото дело 11 неговите ученици. 

Ьорбата се развихря 01-:0.10 учението за nронзхожденнето на св. дух, 
.за .1.оrмата на св. троица. Враговете на Кири.,о-Методневото депо клеве• 
тят .\\ето.1.11евите учен1щ11 пред Светотюл~., •1е замисляли нововъведения и 
че ше.111 да въстанат против него. Тук враговете на славянската писме­
ност явно са соче.~и връзките на Методи11 н не1·овите ученици с широ­
ннте народни слоене. Разтревожен от клеветн·rе и надумванията на немско• 
1атннското духояенстно, Светоnо.ж, равнодушен към черковните работи 
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изобщо, не остава равнодушен към споровете и борбите между морав• 
ското духовенство. Той взема страната на немско•латинското духовенство. 

Тъй като представителите на последното все пак чувствуват, че Свето• 
полк таи в себе си зачитане и страхопочитание към благородните, готови 
на подвиг и жертва Методиеии ученици, те издебват неговото отсъствие 
и започват унищожителна кампания срещу Кнрнло•Методиевото де.'lо и 
Кирило-Методневите ученици. За тая кампания те се опират на завър­
шека на писмото на Стефан V, който предписва да се изхвърлят из нед• 
рата на черквата като сеячи на плевел онези, които не се подчинят на 

нареждането му, да се обуздаят със сила и се изгонят из пределите 
на страната, за да не зарази болната овца ця.'IОТО стадо.4 

Трябва да отбележим, че когато умира, Методий оставя доста голям 
брой ученици и последователи: около 200 черко!!ни служители само -
свещеници, дякони и поддякони, между които са били видните славянски 
просветители Горазд, Климент, Наум, Ангемри и Лавренти и.'lи Сава. 
Затваряни в тъмница, измъчвани и продаван!! в робство, Методиевите 
ученици II последователи не моглн повече да продължават своята дей­
ност в Моравия. Онези от тях, които били прогонени или могли да из­
бягат, потърсили други славянски земи за нова дейност. 

Бъдещите създате.'lн tia Охридската книжовна школа Кл11мент и 
Наум били оковани във вериги и хвър.~ени в тъмница. Като се страху­
вали да не бъдат освободени - било от народа, илн от Светополк, -
хората на победилия Вихи11r ги извеждат от тъмницата и след като сви• 
репо ги измъчват, предават ги на войници немци, за да ги прогонят на­
далеч. Войниците ги измъчват също най-безчовечно, гаврят се с тях, ог­
рабват им дрехите и голи ги изоставят далече от града. Измъчени, гладн и 
и rоли, те се отправят към България. !(лиментовият житиеписец подчер­
тава голямата им вяра и надежда, че България ще rи приеме добре. Той 
пише: .Но понеже знаеха, че господ е заповядал на гонените от едни 
1·рад да бягат в друг град, Хрнстовите изповедници охотно се запътиха 
към България - за България те мислеха, понеже се надяваха, че Бъл­
гария ще им даде )'Спокоен не. "6 И не се излъгват. В България биват 
приети иаА-радушно. Пристигнали в Бялград, тогава пограничен български 
град, веднага биват препратени в българската сто.~ица - на Борис, който 
търсел славянски просветни дейци - духовници, учители и книжовници. 
И житиеписецът съобщава, че князът ги посрещнал с почит и топли 
грижи: .Когато пристигнали при Борис, те били приети с почит и както 
трябвало да бъдат приети почтени във всяко отношение и уважавани 
мъже и били разпитани за случилото се с тях. Те разказали всичко от 
начало до край, без да пропуснат нещо. След като князът изслушал 
това, той много благодарил на бога, че му е изпратил таюtва служители 
като благодетели на България и че И е подарил за учители и устроителн 
на вярата не случайни лица, а изповедници и мъченици."' 

4 .Coпt11maces autem et tпobedleпtes, contencionl et scandalo tnslsteпtes, post primam 
et secundam admonlcionem si se mlпime corre.xerit, quasi zlzaпioп1m semlnatores аЬ аес• 
cleste gremlo aЬ(i)lcl sanclmus, et ne una ovis morvida totum gregem contaminet oostro 
vlgore refrenari et а vestrls l1nibus procul excludl preciptmus. • - Пое. нзд., стр. 230. 

~ .01 ,Н toi.1 X!,.~•oii Оµо)ду,]1а/, µo."6nrr 1oii K1·Qio1· 10<r &w><o1J„o,, /,. ,av,.,, 1;Jr 
~l.tw; itr ,;,~ lii(!O," '{ti'7t•" 1<tlii'O"'°'• Bovlra(!<o.., J.,.&Oov••• 8oL•lro.qla~ nre,i>'OOw, Bot·lra,oia., 
,oi'·101, OOV„a1 а,.,.,.,. lm1l:ii(iro. • - Пое. нзд, стр. 64. ~ 

s Пое. наJ1., стр. 68-69. 
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к.~имент н Наум се включват веднага в „културиото строителст;ю, 
t~.~стъrшло прн Борис в нова фаза . Преценнваики възможностит~, които 
се откриват пред него с идването на двамата проснетени мъже, Борис 
може би веднага, може би постепе н но - стига до мисълта да създаде дв~ 
К).пурни центъра в държавата си: един в Преслав и един R Охрид. Тпи 
задържа Наум в Преслан, а Климент, който пожелал да се завърне R 

родн~tя си край, натоварва със задачата да организира Охридското кул. 
турно среднще. 

111 

Koi·a точно се отправи Климент за Македония, за да постави там 
нача.~ото 1щ Охридското културно и книжовно uсредище? По тон въпрос 
мнениита на изследонатt-лите се разделят . П. Иос. Шафарик мисли, че 
Климент бltл назначен за учител в Маке-дпнския ~.:рай nннколко годин11 
rtоднр идването си н Бъ.~гарин!~ Според Ягич преследването на славян­
с..-ото богослужен11е н Моравни 11е започнало веднага след смъртта на 

Методиii, 110 около 1 -~ 1·один11 но-късно.11 Тогава и Климент минава в 
/)ъ,1rарнн. където скоро се настанява в Македония.9 Н. Л. Туни11ки смята, 
че съ6нтн11та са 11ротек,1н бързо (.1юд стремителния напор на враговете 

на с.~авннстното"). Пребнва»ането на Климент в двора на Борис било 
нраткосрочно. 1u В. Н. Златарснн се застъпва за 886 r. като време, когато 
К.,нмент се отправя эа Македоиин.11 

Не можем да се съгласим с 51гич, че преследването на славянското 
богос.~уженне в Морави11 е започнало 1- 2 години след Методиевата 
смърт. Or r1исмото на rшщ Стефан V до Снетоnолк става явно, че ro 
rtридобива решителен характер още в последните часове на Методий. При 
това събитията протичат бързо. 

За р,1зrрома на славя11сната черква и писменост в Моравия скоро слел. 
:\1етод11е-ната смърт свидетелствуват и други положения. Така продаде­
ните във Венецин и откупени от византийски сановник Методиеви уче­
ници биват отведени в Цариград още докато е бил жив император Ва­
силий, който ) мира в 886 г. Трябва да смятаме, че и Климент е дошъл 
в Българин не гю-късно от това нреме. 

Само донякъде можем да се съгласим с Яrич и Златарски, които 
11р11емат, че хронологията на настанвването на Климент в България и по­
точно в Македония в Климентовото пространно житие е твърде n нео11-
реде.1ена и тъмна • . 511-нч дори е сн.~онен да предостави решението на 
въпроса на щаст.~ивеца, който ще открие някакъв нов източник.и 

11. n. llJ а Ф а Ри к. Роснвет сла11и1н:коА пнсьме1тости в Болrар11н Чте11ин в Qбщс-
сnс "CТ?flHH н .1ревностеllроссиАс11нх. !1!48. № 7, стр. 45. ' 
стr. ~16~- JaRlt, Entstetшngsgeschic11te der kircl1enslavisc!1cп Sprac11e, Berlin, 19 !~. 

T~lol. ~~:rт;;d~a;;.~f, обаче му се 8Юl(Д~ р~но. (,Das ist tпir docl1 etwas zн frii11. •) - llaк 
r- 1~ Н~ •~;_т У н 11 ц ~ н А. Св. К11нм,шт. епнсмоr1 с.r,овенсмнА. Сергнев llocaд , 1913, 

,1,i1~~:,{:·~:~,1~~ ip.Hii~·11: ; .. ~рс"'н У\'. JaRiC. Entstel111ngsgescl1lc!1te der kirc11en• 
1 

\•. • 11: t c, P.nts1ehнn.чsgescl1ic]11c (ler kircl1ens]a\•iscl1et1 Spracl1e, стр.112- 11 :1 . 



,~Io подобно мнение би мопю да се стигне, ако се излезе дословно от 
текста на житието, според чиято XIX глава осмата година от учителст­
вуването на Климент била последна от живота на мбожия слуга Михаи.~ ­
l)орис~, "почитания кннз на Българияg. Изчислението в случаи би ни от­
вело до заключението, че Климент отива в Македония в края на века, 
защото от припис ката на чер1юр11зе 1 t Тодор Доксов знаем, че Борис 
умира в 907 г. Това можем да кажем смело - е невероятно. Къде е бил 
Климент до това време? Видяхме, че той напуща Морав11я скоро след 
смъртта на Методий. Невъзможно е той да е оста11ал повече от десети­

-~етие в Преслав и житието да отмине един тъй дълъг период от жи­
вота му с пълно мълчание. Паметниците сочат, че К.шмент отива в Ма ­
кедония, докато Борис е бил владетел н,1 Б·мгария, а известно е, че в 
888 г. той се отказва от 11рестола в полза на си11а си Владимир, след 
когото бълr·арски владете.1 става Симеон. 

Ако се взрем по-внимателно в текста Н3 XIX глава на житието, който 
гюсочва времето, докогато Климент е бил учител (Борис назначава Климент 
cia учител в Охридския кpaii) и откогато става епископ (Климент е бил 
на~начен за епископ от Симеон), лесно ще забележим, че житиеписецът очер­
тава епохата, в която Симеон заем;:~ бъ.1гарскнн престол, т. е . 893 r. Той 
съобщава правилно реда на князете от това времt>, родствените им от-
1юшен ия, времето на у п равлението на Владимир - 4 години, значет1ето 
на Симео11 за тогаваJ1Jното развип1е R България. Допуща обаче една по­
значителна неточност, която е лесно обнсним;з. Понеже иде нов княэ на 
престола, Владимир, той смята, че Борис е умрн.1 ; тoii съвсем няма пред 
вид 907 r·. като осма годиш~ от учителствуването щ:1 l<лимент, а послед-
11ата rод11на от царунането на Бор1tс. С-ьщата неточност поради същата 
пр11ч11на се повтаря и когато българския престол заема С1tмеон: ~Насле­
ди.'! княжеската власт неговият син Rладимир, коiiто уnравт1»ал 4 години 
и умрял.• Ос»ен това в хроноло1·11ята, която дава, се rтостатп в едно и 
с1.що време краят на Борисовото царуване и нача.~ото на Симеоновото 
11аруване с осмата година от учителствуването на Климент. Но тона не е 
съвсем исторически невярно, тъй като трябва да се предположи, че след 

с~и1.11янето на Владимир от престола Борис ще е взел за известно нреме 
държавната власт в свои ръце. 

Ако всичко казано се отнесе към 893 г. и житнеnисЕ'цът има ripeд 
нид тъкмо това време, докогато Климент учителствува и когато става епис­
коп, хронологията на житието не може да бъде окачествена като напълно 
забъркана: извадим л11 от посочената година 7 години учителствуване на 
Климент, ще се окаже, че К.~имент е зае.~ учите,,ското си място н Ма­
недония още в 886 r., т. е. немного след идването си в Бъшарии, което 
можем да заключим и от XVI-XVII глава на житието. 

Към с·ьщата 886 г. като начало на Климентовото учителствуване в 
Македония води и хронологията, която се очертава от първото Наумова 
житие. 1 lзвестно е, че Наум заема учителското мисто на Климент, когато 
11ос.~едн ият става ет1скоп. Наумовото житие говори, че Наум учителст­
вувал на мястото на Климент 7 години, след което се простил с учител­
ст вото и отишъл в манастира си, където прекара.11 1 О години - до нрая 
на живота си. 13 Тъй като умира в 910, в м;знастира е от1tшъл в 900 r. 

, , . 
13 , И 11рt.б1,1 иъ оучнrе.,с,в11• 3 .11t. щюсrн ,се О)'ЧНте.11'сr1111. н 1шь_ в монасrн~ъ 11ожн 

1 .,tть. 11 11а II0IIЧИH0)· (:!J(JI() нрkт1, чрьньчье11:lи \Yбf'~JI,, rако IIO'IH w гн, СО WИР\\' 

57 



Катn извадим от 900 r. 7-те му rоднни учите.1ств)•нане, оказва се, че Наум 
::tаема к,име11товото уч1пе.'tско място в 893 r. .. 
· tt ~ar,."a к.1н,1ент от11на н Македония в 886 r. В 893 1·., когато : 011 
става en1tcкori, в Охридск11я край пристига и Наум, който се включва денно 

8 проснетнтмската 1t кннжопна работа, започнат.-. от Климент. 

IV 

Къде е бit.1o сре.1.ището нл11 rю-добре къде са бнли средищата на 
о.,рндската книжовна шно.1а? 

к.~нмент, а no.:i.нp тона и Наум са развн.111 дейност в градове и ма­
м.ктнрн на Юrозаnадна ~\анедония. Естествено отнача,10 средища на кин­
жонната шко.,а са бн.111 там, където са се наинра.'111 те, докато К.'ll1м ент 
не c1,rpaж:ia спецна.,ен мr~настнр, наречен от жнтиеnнсеuа негов ~собст­
Rt'Н манасrнрм, като це11тър на просветната cit и книжовна дейност. 

Uб.1астта, н конто Кт1мент става учнrе.'t, е очертана с доста местн и 

11 а.~ваннн от жнтнеrв1сеца: IС1нмент бил 11аз11аче11 за учител 11а областта 
К~тм11че11ю~а, която !>Орис отде.1ил от nо-1·олима област - l(отокнй; Кл и • 
\!енr nn.1)·чи.1 от Ьоrтс тр1t нъщи в Девол; тnй получи., още мест а за 
почивка око.и Охрид и 1·.1авнница. 

Къ,1.е са се на~шра.,н назованите об.,астн н селища? 
1 lазваннето КотокнR не е познато по други източници, а в по-късно 

време, кактn и днес, не съществува нито об.1аст, нито селище, които да 
го носнт. Н,и·.,ежда с това 11а.~ванне прес.1анскнте управници са означавали 

.~мите в Югозападна l)·мrария н преди всичко в Македония, конто все 
още са 611.ш нови Ja 6ъ.,1·арската държаяа. Отсъствието на подобно 
местно назnани!..' в ,\\акедоння rовор11, че то е било означение r.11авно с 
а.з,wнннстратнвен характер. Прабълrарсюн~т характер на тая администр3· 
т11вна ед11ннна ни се налага особено ако приемем, че начело на нея е 
с.,.оя., nрабъ.,rарсю1 болярин Курт съrласно четенето на съответн11я пасаж 
в житието от З.1атарск11. 1 ~ 

Котокнli е 611.1 голяма административна единица и това е още едно 
основание- да не търсим на1ваннето като местно название по картите. Ч е 
е 611.1 rо.,яиа административна единица, .1и•1н от сJ1едното положение. 

Борис от,1,t.,и.1 от Котокий само една част за учителска об.1аст на Клн• 
.чент К) т.чнчевнца, която, както дава да се разбере житието, е била 
твър.,е обuшрна. Не е моr.1а да не бъде твърде обширна, защото К.1111-
мtнт разпреде.,я в нея своите :J,500 ученици 110 300 души в еп3рхня, т. е . 
К~rмичевица е обхваща.1а 10 12 епархии. Самите епархии не са моrлн 
да бъдат ма.11ки, щом като всяка от тях е rюлучила по 300 души сне­
шеницн, дякони н учнтели. 16 
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Областта Котокий вероятно е обхваrцала цяла Югозападна България -
пространството от Рила и Осогово до Адриатическото прибрежие, т. е. 
няла Македония и част от Албания. 16 Названието, ако е било прабългарско, 
може би е означавало Новите земи и,,щ Долната земя. Подобно значение 
търси за него Туницки, когато го извежда от гръцки. 17 

По-друг характер има названието Кутмичевица, което също не е за­
свидетелствувано в други паметници. То е явно славянско название. Родее 
се с названия в Македония като Бистрица, Струмица, Брегалница и т. под. 

И названието Кутмичевица е било административно название. Селище 
с такова название няма. 

Видяхме, че Кутмичевица е била една твърде обширна област. От 
поменатите в паметниците - Климентовите и Наумовите жития се­
.1ища, в които са развили дейност Климент и Наум като учители, трябва 
да се заключи, че е обхващала Югозападна Македония с част от днеuт,1 
А.~бания, като е навлизала и в пределите 11а днешна Северна Гърция. 

Второто Наумова житие определя земите, в които Климент и Наум 
се настаняват като учители, като ~илирийски~ и ~лихнидски~ (т. е. ох­
ридски): RНаум и Климент доiiдоха в илирийските и лихнидските страни~ 1~. 

За да получи, н то от княза, три разкошни къщи в Девол, очевидно 
тоя град е бил определен за център на Климентовата дейност. Тоя град 
се е намирал на едноименната река, която протича южно от Охридското 
и Преспанското езеро по посока на Адриатическо море, в което се влива, 
но местонахождението му трябва да се уточни между другото поради 
това, че е търсен върху една по-широка територия. in Можем да кажем 
по-уверено, •ie се е намирал на река Девол сравнително по-близко до 
Охридското езеро, за което свидетелствува цитираното второ Наумово 
житие. Според това житие манастирът на J-layм, изграден на брега на 
Охридското езеро, се е намирал в Деволско. След като отбелязва, че Наум 
и Климент дошли в илирийските и лихвидски страни, житиеписецът про­
дължава: • . . и в Деволския Ливан, r1ри края на F.зерото на Охрид­
ския град, в междуречието, Наум съгражда голяма обител и храм на 
чинонача.1ни1<а архангел Михаил и на всички сили небесни ... "20 

На река Девол на юг от Охридското езеро се намират градче и раз­
nалини на rraд - недалече едни от други, назовавани Мали-Девол и 

Стари-Девол.1!1 По-вероятно къщите на Климент да са се намирали в 
Стари-Девол, т. е. в rрада, който днес лежи в развалини.1!11 

1~ Ср11. н В. Н. 3Jt ат ар с i; и. Истории 11а бъл~-арската държа1:1а през сред1ште 1:1еко11е. 
1 2, София, 1927, стр. 227 11 сл., коllто отъждествява областта Котокиn с означената н 
Люкаю1,евня сr1нсък на българските архие11нско1ш • трета част н,1 българското царство•. 

1 Н. JI. Ту 1111 н ки n. Со. Климент, enнcкori сло11е11скнn, стр. 184, бележка нод текст. 
18 .На8м'же и К.1име11'тъ np11tдoшt n странаJt нлирl1tСКЫJtЪ и лиJtн~tдо11'сц,1хъ ... • - Изл. 

fi о р д. И II а 11 о Е, Бъл1·арски rтар1ш1t из Мш,едонин, нж. стр. 313. 
19 Срп. V. J а~ i С, Enшehtш~sgescliichteder kirct1enslavisct1en Spract1e, стр . 1 ! J 11 сл. 
:!С •• • н 01, Jlн1щн!е ДtвOJ1'ci,;oe. npT кран езера 0:tplт'cкaro града, межл8ре•1lе, 

uе.,н~.ою обнтt.дъ На8~1ъ сътвараетъ и Jtpaм чи1t~v11аче11·1шка М1Jtанла ap:ta11reлa и 1:1ctJt 
снл' 11ебес1tнJtъ.• []ос. изд., пое. място. 

21 Срв. 1':. Го .1 у б н 11 ски n, Кратк~tА очерк нсторн11 r1pзROC,1a11111,1,t 11ерквеn: болrар· 
скоn, сербсwА, рую,11ккоlt 11.111 .1ю.r1дова.1а1uскоn, Моск1.1а, 1871. стр. 59, н Н. JI. Ту 11 и н­
к 11 А, Св. /{лнм:е11т, е1шско11 сло1.1е11скиА,стр. 177 н с.1. 

22 Ср11. и В. Н. Зла та р ски, Де се~ 11a~1tpa.r1 1·р. Дено.,, l!зоестия 1ra Истори'lе­
ското цружесr1.10. \", 1922, стр. 40 и с.1. 
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В Кутмичевица са се намира.~и и местата за поq ивка, кои то Борис 
rюдарил иа к.~имент и които са лежали около Охрид и Главииица. Ста­
ринният Охр11д пази много спомени за Климент, дейността на Климент 
тук е остави.,а многобройни с.~еди. ~Мястото за почивка" при Охрид, 
което КЛ11мент е П(11tучил от Борис, се е намирало на брега н а красивото 
Охридско езеро, недалеч от града . На същото място Климент съгражда 
манастир. 

Местоположението на l'лавиннца, наричана в паметниците и с гр·ьц­
кото съответствие Кефалония, буди спорове. С това название в Македо­
ния има повече селища.~ Главиница на Климент трябва да търсим в най­
югозападния ъгъл на тогавашна България - в днешна Южна Албания. 
Следа за местонахождението И можем да открием в Краткото Климен ­
тово житие, написано от Димитър Хоматнан, където се говори, че в нея 
(в житието е наречена освен Глави н нца и Кефалония) се намирали ка-

::::~1н~~~~";;р~~акок:~~ f;:~та~l4д~~нви с~~в;, Jai;:;:~
11

~;/~. "J:~:~ 
на около 25 км ю1·озаnадно от rp. Dерат. Надписът, издълбан на гръцки 
език 11 отбелнзващ покръстването на България, ще е бил поrраниqеи 
стъ.~n, който оnовестнва, че отсам границата ж и вее християнски народ. 

Откритият каме11ен сrьлn не е бил пренесе н никъде отдалеч. Очевидно 
наблизо трнбва да търсим и мястото, където е бил поставен, т. е. в жи­
тието става дума за близката до Балши Глав11ннца, за Главиница в Южна 
А.1бання, която 110 времето на Хоматиан още е пазела спомена за Климент. 

1 lзобщо Кутмичевица е обхващала онези земи от Македония, които 
са били включени в България при Пресиян и Борис, укрепени като бъл­
гарски земи с договора от 864 r. Тая област представя югозападният 
1,п,.,1 на тогавашна Б·мrария с градовете Битолн, Корча и Костур, сти­
гала е до око.1ностите на Берат и Елбасан, включвала е още Преспанско, 
Гlри.,епско, Дебърско, Велешко. Докато югозападната И граница е била 
опр('де.1ена с договора от 864 г., северозападната И гран ица мъчно може 
да се опреде.~н. Част от тая област навнрно е влизала някога, преди да 
fiъде вк.1ючена в Българин, 1! "славянското княжество•, на което, както 
съобщава житиеписецът, Методий е б11л управител. Произхождащ от тези 
1ем11 и nрове.1 младите си години н тях, Климент решава да отдаде оста­
тъка от си.1ите си за тяхното просвещение , за тяхното всестранно 
нцигаие. 

Когато К,,н'1ент става епископ, центровете на неговата дейност, а с 
това и центровете на школата, която е оглавявал, се разширяват и от­

части преместват. Както съобщава житиеписецът, той бил назначен за 
епископ на Дрембиuа или Велица - оттук титулуван ето му епископ 
Велички.21"• 

Означената А житието епископска област на Климент не се е эапа­
:тла като черковно-административна област в по-късни времена и днес 

• Ощt- В. Г f' н r о ров н ч 11осочм три нкива се,,нща. - Изысиання о славянскмх 
anoc-ю.ux, t;J1<,н llf'Ae11мыf' в сrранах Евро11еАскоА Турцим, Журнал Ммнистерства иаро.а-

1:°u~.~=.'11:'в11~р.;}р_ чiiчL~l~p~:д ~ k, ?~er~. ~~~~с;;в:~}1 п~з;::н':т~яс;~~.,:~~~~;~ 
IOn 11,.ИЛif',Cfp. 96. 

: 1 в„ no-щi111"1111 в нашпа рабоп. 
r. КJ1~w,·нтоеото пространно жнп1е, пое. из.1.., стр. 74 и с.,. 



е мъчно да се 011ределн нъде точно се е намнрала и нои селища е об­
хващала. Изследоватетпе обаче още от времето на Шафар11к упорито н 
търсят. Изхождат от поменатите в житието названия Велица и Дрембица. 
!Uафари к свързва названието Велица с названието на река в Македонин. 
Опитът на Марин Дринов да обясни названието Велица и титула на К.'lи• 
мент „ Величкиq като отглас от дейността му във Велика Моравия н съ­
кращение на названието .Велина Моравия" вън .Великаqw трябва да се 
смята за неуспешен : текстът на житието ясно посочва област в България. 
Остава да се върнем към местните названия в Македонии. 

Необходимо е тук да изключим четенето на означението като Белица~7 

и назоваването на Климент .Белички"-~R. Най-стари славянски r1аметници 
~аричат Кл11мент епископ Велички (Величъскъ): Кл11ментовото слово за 
Иоан Кръстител носи наслова .С.'lово 1юхвално !оанноу Крестителю створено 
Климентомь еnископомь Величьскымь ~; Асемановият календар отбелязва: 
.Свдтааrо свмтителi; отuа наше1·0 Климента епископа Величьскаrо"- и др.:h! 

Г. Баласчев 11редnоложн, че епископската област на Климент е полу­
чила названието си от названието на река Велика, която преминава през 
Кичевското поле и се влива във Вардар (в долнnто си течение днес носи името 
Треска); от друга страна, Баласчев свързва Дрембица с местността Де­
бърца, намираща се северно от Охрид, до Кичевско.80 Мнението на Ба­
ласчев за названието на Климеитовата епископска област приеха исто­
рици и славяноведи, между които и R. Яr·ич.31 Това м11е11ие търпи обаче 
сериозно възражение. В rл. XXIV на Клименто1юто 11ространно житие се 
казва, че Климент "се връщал от Ветща в Охрид•. Очевидно според жи­
тиеписеца Велнца е се.'!ище, наквото е бил и Охрид: Климент се е връ­
щал в Охрид, след като е пренарал известно време във Велнца. Но акп 
Ве111ща е била селище, Климент е получил прозвището си "Величкн" от 
нс1·0, а не от име на река. 

Мъчно можем да се съгласим с Туницки, че епископската област на 
Климент се е намирала някъде далече от Охрнд.82 Срещу такова мне­
ние говори Климентовата традиция в Охрид. На второ място, като епис­
коп Климент nроды1жава започнатото в Охрид черковно строителство. 
Дори манастира си в Охрид довършва като велички епископ. Твърде­
нието на Туницки, че Климент рядко посещавал Охрид, не отговаря на 
текста на житието. Тъ"мо обратно. От XXIV глава на житието личи, че 
Климент е живеел постоянно в Охрид, защото се е "връщал• в Охрид, 
ногата .ia известно време .се е отдалечавал~ във Велица: .Климент i:e 
връщал от Велица в Охрид както за да види дали жите,ште на страната 
са силни духом и дали се опират на страха от бога като на някакъв 

'.:111 М. Д р н II о в, НовыR це11мовно-сла111111скнА 11а1~111п1нк с y1101i11111з1111e1i1 о слав111tскнх 
ш:рвоучнтелях, Ж}·рнал М11ннстерства народного 11рос11ещен1111, 1885, ч. CCXXXVIII, 
стр. 191 н сл. 

~7 Това четене 11ре.11.лож1t историкът на черк11.tта Е. Гол у 6 н 11 с к н R, а у 11ас се 
011нта .11.а ro обоснове 11роф. В. Н. Злат ар с к н, Истории на българската държ1111а 11рез 
средните 11екове, 1 2, стр. 272 11 сп. 

28 Срв. В. С л. К II с е л к о в, Св. Кл111о1ент Охридски, Софни, 1941, стр. 38 н сп. 
211 Срв. Г. Бал а с че в, К11и1о1ент еnнскоn словенскн, стр. XXIII II сл. 
90 r·. Ба 11 а с че н. пое. съч., стр. XX IV н сл. 

~ ~: ~~ f ~ t~ ;~t:t~l~~o~:~\~~~c~~- ~~~c~~~l1~;~:~~11c~~~11 ~fra1cJ11e, /~.' 115. 
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;ке:rь.,, така също и за да остане на спок.?ilств11е в общенне с бога R 
манаст1tра c1t, чиято красота об11ч:~.1 и за ко11то тъrува.1, когато се отда-

.,еча~;:;:к~л~~)~~~~;: епископска об.,аст се е намирала в Македония 
8 

;tОста rо:,ям кръr око.10 Uхрид. Но къде по-точно се е намирал а тн? 
в дево., 11 Дево.,ско е остана., Наум, техните. названия не се 110менават 
!R'че II ж 1н11ето, вече 1 1е са б1тн центрове на Климентовата дейност . Но 
несъмнено са в.111за.11t II епископската об.1аст на първия бълr~рскн епис-
1<Оn от с.,авянс~,;н род. На север тая об.1аст е стиrала до , tебърско и 
rорнt,то течение 11а р. Велика. На изток е нключRала Ресенско и Преспаи ско. 
Uснован11е да вк.1юч11~ тези краища в нея ни дава съобщението на жи­
тието, че J(лимент пренес'ЬJI от l'ърцин облаr·ородени плодни дръвчета, 
каквито и до д11ес виреят в тях. На изток тя е обхващала още Битолско 
н [ Jрн.,еп..:ко, където според В. t 1. З.1атарсю1 се е намирал един от __ цен­
тровете на областта. 1 lавярно е достигала и до Струмнца, стария I иве­
рно1ЮJ1 важен център в Македония през_ средновековието.'st Може би е 
стнrа.,~ 11 до Вардар 110 посока tia Велес. 1" Като се има пред вид, че Си­
меон още н~ ще е разnо,,агал с \IНОГО епископи, може да се приеме, че 
rш1ск11пската облJст нJ Ктщент е била доста обширна. 

Н nреде.,ите 11а така 011ертаната област са се намнралн двете 
еr1нскопскн се..1,а.111ща 11а К.,нмент: по-мат-:ото Дрембица II по-голя­
мото Велнца. ,'tремб1ща можем да търсим в Дебърца, както предпо­
.аожн !)а.,асчев, но също II R крепостта ,'1ебрица лрн днешното село Деб­
рещ~ и.,н :lебрнще на северозапад от Придеп, както мисли Златарски.80 

.\1нението на З.,атарсю1 ни 11зr.'1ежда по-вероятно. Велица е била по-го­
.,н1110 се.111щt, но къде точно се е намнра.,а, е мъчно да се каже; може 
(iи в басейна на р. Ве.1и~.:а, която според Dаласчев е дала названието на 
К.,иментоватJ ет1скоnсна об.1аст, но може би lt другаде някъде, напри-
1t1ер н liитолн град, заемащ важно 'о!Нсто в Македония, в който рано 
е бил нзrраден го.1ям с.1авя11ски манаст11р, дал на стария град Хераклеа 
. lннкtстис новото с.1авннско название (от ~обител" турците наричат rрада 
.\\анастнр), н.,н чак в Струм11шко, където се намират старинни манастири 
11 черкви, между които 11 известният в средновековието Велюшки ман а­
стир с чер~-;ва.l; 

Където и да се е намира,,а епископската му област, 1·.1авната си 
1ейност като е11искоr1 и особено като книжовник и черковен строите.1 
1(.1иwент е разз11л в Охрид.. За това свидетелствува особено Краткото му 
житие: .Повече прекарваше в илнрийсння град Лихнидон, метрополия 
на о~н.1.,ните градове, който сега се нарича на мизийски език Охрид . . . ~ ~ 

Uхридската книжовна школа, която с всяка измината година все 110-
~~че е нараства.,а, се е нуждаела от свой център, където да бъдат съб-

• l_tофн.11акт. Жн111е на к.r,нмснт Охрн.1ск11, стр. 78 и сп. 
скт„тt.1•т ка ~Т&.10С'1 ,(11 /Ц;t,t"<P<OlfO'I-OI Rot·l'fO'}I .. ,;•, НЗАаАtН от Дюканж . отъж­

.кстап.а .1pew~ц:i с T1111tp110110.1. 

11.1 и;.~т';';1 1~·к.;:р~;.а J.'\~1~ос;.п~а11~с.,~парх11ята 11а Клиwент ОхJн1.11смн , И J llести11 
Р. 

772
~ Н. t.11,1pc11)4, lkr(1p1111 на бъ.,rарс1и1та .11.ърмава 11рез сре.1111ите 11еко11е, I 7, 

.\U 1 8111.. J1. М 111 е t и ц, С1рр111ш111пе wаиаст11рск)4 ц~ркв11 при с. Во,1.оца II с. Ве.11К)Са, 

кe:n:pr:::-.~•O~~~};l~:~•~p:K~·ll3 :\\акt-'0111111, стр. 3\8, 
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рани усипията на предните И представ11тепи и откъдето да се дирижира 
новата куптура вцялатаобш11рна област. Още пр11живе на Борис и "преди 
още да бил приел изцяло Велнчката епнскопия"!!fl, Климент започва да 
rрадн в Охрид манастир. Тоя манастир 11еrовият строител посвещава на 
същия светец, 11а коrото е бил посветен и построеният от княз Борис 
11реславски манастир - св. Пантелеймон. Преславският манастир ~Св. Пан­
тепеймон ~ е събрал усилинта на книжовнищпе II просветните дейци от 
Преславската книжовна школа. Изz·лежда н манастfфЪТ в Охрид е бил 
изграден по желанието и 11лана на Борис, нойто е искал да създаде в 
Охрид втори център на новата християнска II славянска култура, подо­
бен на Преспав с неrовата Преславска нн11жовна школа. Uорнс ще е бил 
и rдавният манастирски дарител. 

~ !зrраденият от Климент ма~1астир, изглежда, обаче става скоро тесен 
за предприетата в голям мащаб черковна, просветна и книжовна дей­
ност. l laлara се да бъде из1·раден втори манастир и такъв из1·ражда 
Наум. Както съобщават Наумовите жития, Наум го съ~·ражда н 905 r. ~tнl 
изхода на Бялото езеро (т. е. Охр11дското езеро) с черква, посветена на 
с1Jетите архангели"~'\ Средстна за нз1·раждането на м.:шастира Наум полу­
чил от българските князе Бор1tс II Симеон. )Китиеписецът известява из­
рично за това: "Съгради голяма обител и храм .... със средства и по 
повелението на благочестивия български цар Михаи.~ •борис и сина му 
цар Симеон. ~н За дадената му от българските князе 1юмощ свидетелст­
вува и фактът, че черквата е била носветена на Архангел Михаил, чието 
име Борис приема като християнско име. Можем да отбележим оше, че 
образът на Борис-Михаил, изр11сува1t нато черновеи кт1tтор, е запазен до 
ново време в старинните фрески на манастирсната черква.4l 

V 

Разбира се, установнваttето н дейността на Климе1п, 1 lаум и тех­
н11те сподвижници в Охрид и Охридско не са никаква случайност. Те са 
резултат от назре.,и обществени условия. Наr1разно някои съвременни 
югославски автори се опитват да убеждават себе си и дру1·11, където се 
намерят, че развитието на Охридската книжовна школа може да се раз-
1·лежда извън такива условия, в едно празно пространство.13 

Охр1tдската книжовна ШК(Ма е школа на средновековната 6ЪJ1гарска 
д·ьржава. Без обществените условия, каквито по това време на Балкан­
ския полуостров се развиват извън Византия само в българската дър­
жава едно предшествуващо развитие на държавата, на народността, 

1Ja християнската и писмената култура, - Охридската книжовна школа би 
била немислима. 

511 К11н1.1с1 1 товото 11рострз1шо 11пп1н•, 11ос. 11э1t., стр. 76 11 cJt. 
1<1 /lървото Науwово жнтне, юд. й о р д. И u а II о о, Быrарск11 старн1111 нэ Маке.:ю-

1tни, вж. стр. 306. 
11 Второто Наумово жнтне, rioc. IIJJI., стр. 313 (.съ боrап,ствwмъ 11 11011е11t.нlе11ъ б.~!а­

rочьстнваrоuараМъrар'скаrоМ1хан.1а Г,орнша н сына его Cp1ew11a цара"). 
12 Срв. Jl. /',\ н II е т II ч, Къw фреск11те на м;шастнра Св. Нау1,1, Маке.11011ск11 пper.~t'.:t, 

1, 1925, 3, стр. 31 н с.,. 
U Вж статн11та на 1> 11. К О II е С К н, Охрнз.ската KIIHЖODIII ШКО,.113, KOIITO иwа H3Jlll­

llHII в Ско11не, Б1111rрад 11 Заrреб (в Македо11ски збор, 11 Срщ:ка кн,ю1.:ев11а задруга в 
Slovo н др.). 
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Условията, в които възниква Охридската книжовна школа, се харак­
теризират r. революционни промени в д ·ьржавнии и изобщо в обществено­
историческин живот на бълrарскии народ. Буржоазните историци изтък­
ваха като най-важно събитне на епохата християнизирането на Българин 
от княз Борис в 865 r. Като имаме лред вид прогресивния характер на 

християю1зирането на българската държава, и ние не подценяваме това 

събитие. Но прнеманетQ на християнството за държавна религии е само 

една , макар и важна, страна на промените с историческо значение, на-

1мезли н решителна фаза в българсната държава п рез втората половинn 

1ta IX в. Актът на r1риемането на християнството като държавна религии 

съr1ътствува победата на феодализма 1:1 бЪJJrарсните зем и , която стана 

ивна, като се вземе 11од внимание решнтелното разгромяване на фрондата 
на родовите боляри . Както е известно, н навечерието на създаването на 

Охр1щската книжовна школа княз Борис унищожава прабългарското ро­
дово болярство. Огромно значен и е за по-нататъшното развитие на българ­
ската държава и на населението, свързано с нея, има и нейното славя-
11изиране, при което възниква бълr·арс ката народност от сливането на 

прабългарите със славян ите. Славянизирането на българската държава 
следва разгрома на прабългарското родово болярство - Борис го раз­
громява с помощта на славяните, славяни заемат н държавния апарат 

мястото на прабългарите . Най-сетне очертанинт r1ериод от развитието на 
български я народ е известен като "златен век~ на българската кул­
тура. Славянизирането на българската държава прави възможно процъф­
тнването на славянската култура в нея - двете книжовни школи в Бъл­
гария са славянски книжовни школи. 

В цялото набелязано развитие 11е можем да не видим важен момент 
в историческото битие на 6ЪJ1rарскня народ . Тоя момент, включващ и 
разцвет на българската славннска култура, не се определи от някакво 
изключително стечение на обстоятелствата. Той представя закономерна 
степен в историческото развитие на един народ . 

Както е известно, Фр. Енгелс определя епохата на преход от фео­
дализма 8 капитализма като епоха на " най-велик прогресивен преврата _н 
Подобен преход се из~эършва и в българските земи: бЪJ1rарският 
народ преминава от дофеодалната формация във феодалната, т. е. от 
една по-ниска форма на живот в една по-висока. Тоя преход, при който 
се рушат старите форми на живот и се създават нови, също трябр,а да 
бъде определен като ~ велик прогресивен nреврат 8 • И както епохата на 
Ренесанса представя мзлате н век 8 в европейската културна истории, 
така и епохата, когато възникват цветущите българсюt книжовни школи, 

Преславската 11 Охридската, представя ~златен век~ в историята на 
българската култура. 

Очевидно Охридската книжовна школа е закономерна поява в раз­
витието на българския народ и на българската култура. Тезата за н е ­
българския il характер сече корените, конто н подхранват, стъ.11nовете, на 
които се креnн. 

~~ Ф р. Е 11 r е., с, Д11а11ектнка на 11р11рол.ата , Софн11, 1950, стр. '26. 
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VI 

Охридсната книжовна школа е дело на rюлитическа мъдрост 11 
далновидност. Основите И rюлаr·а княз Бо рис, тя nроцъфтнва при неrошш 

наследник Симеон. 
Борис е уреждал бъдарската държава със замах и с твърда ръка. 

Пръв от бът·арските владетели той разбира значението на христишшзн­
рането на средновековната държава и скъсва с езичеството. Не се 
изплашва от ф,::ондата на родовите боляри и смазва своите дотогавашни 
слодвижници, като дори се разправи жестоко и със собствения си си н 
Владимир. Той славянизира бълrарсюна държава, като издига на ръко­
водните места на държавата славяни. Uенял е високо писмеността, раз­
брал е значението на писмеността на роден език и И дал зелена улица 
към своята държава. Двете славянс1<11 книжовнн школи в Българин са 

негово дело. 

В описанието, което Теофилакт Охридски дава на създаването на 
Охридската книжовна школа в Климентовото пространно житие, намира 
отражение цялата държав11ическа мъдрост на българския владетел. 

Княз Борис решава да използува Климент, който, както личи ло 
всичко, е пожела.~ да се завърне в родния си край (като най-виден Мето­
диев ученик той е можел да заеме ръководен лост в стплицата на бъ.~­
rарската държава), за да укрепи за държавата си една отдалечена от 
българската столица област с новата си христиинска, прославянска и 

културна политика. Той назначава R таи област Кщ1мент за учител.Н• 
Това, че не r·o назначава за свещеник (Климент е имал свещенически 
чин), а за учител, говори за държавническа мисъ.~, които поставя про­
светата на народа и в държавата ло-rоре от требите и черковните r1есно-
1 1ения. Не като свещеник-служител на черквата в тесния смисъл на 

думата, а като уч~tтел II книжовник Климент е можел да положи осно­
вите на онази култура, която е била нужна на българския народ и сла­
винството в дадения исторически момент. 

Грижите на Борис за преуспяването на Климентовото дело в Охрид­
ския край са явни от щедростта, която проявил към бележития културен 
деец. Назначавайки го за учител, той нарежда според житиеписеца -
жителите на областта да го приемат почтително и да му дадат всичко, 
което му би.~о нужно за неговия живот и дейност. Сам му подарява три 
къщи в Девол, които се отличавали с разкош и принадлежали на комит­
ски род. Подарява му - както вече знаем - 11 места за почивка при 
Охрид и Главиница. 

Изпращайки Климент в един отдалечен край на своята държава, 
Борис се погрижва най-напред да уреди тоя край. Както знаем, той 
отделя областта Купшчевица от една по-голяма област Котокий и И 
н азначава нов улравител - Домета. В какво се състои по-точно уреж­
дането на областта, в която Климент бил назначен от българския княз 
за учител? 

Данните говорят преди всичко за създаването на една нова адм11ни­
стративна единиuа. Създаването на тая нова административна единица 
има своя паралел в Източна България, където Борис изгражда ПреслаR 

~ Те о ф и 11 а к т, К11111~1 е 11т ОхриДСl(И, 1 1ос . изд., стр. 70 и с.1. 
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като нов център, в коnто започва да вирее по-друг обществе н и култу­
рен живот от тоя, който е вирее.11 в старите центрове - Плиска и 
Мад.зра. Улрав11телят, който бива сменен, :6оси според четенето н а лроф. 
В. 11. Златарски прабът·арското име Курт. Новият управител, назначе11 
от Борис, носи името Домета. Това име е познато като име на християн­
ски мъченнк.н Християнски имена са носели болярите-славнни, приели 
християнството. Ако приемем четенето на Златарски, очевидно Борис е 
отстранил прабългарскня управнтел на областта, за да даде път на с.11а­
вянс"ата знат. Възходът на славянската знат е свързан с развитието на 

с.11авянската писменост, черква н училище, с развитието на славянската 
култура и .11итература в Българин. Житиеnнсецът е дал подчертан израз 
на връзката на Климент с новия български славянски управител: ~Михаил ... 
отдели Кутм11чевица от Котокий, назначи И за управител Домета . . . и пре­
.~tаде блажен11н Климент на Домета или по-скоро Домета на Климент, а 
още по-точно да кажем, предаде r· н един на друг: единият - за да се 

повинува във всичко, а другият - да използува първия като помощ1111к 

при решен11ята си.~ 48 

1--lаследил своя баща, Симеон продължава неговото дело на укреп­
ване българската държавност в об.11астта, в която процъфтява Охрид­
ската кннжов11а школа. Още когато стъnва на престола и взема реши­
телни мерки за уреждането на българс"ата държава, той издига Климент 
в 11ръв бъщарски епископ от домашен бъшаро-славянски род. Простран­
ното житие разказва: .с~ед това, като се посъветвал с по-разумните 
от своите приб,,иженн, които всички били разпо.11ожени към Климент 
като "-<>~ свой баща, вярвайки, че само това се харесва н а бога, с 
което почитат тозн, той (т. е. Симеон) го назначил за епископ на Дрем­
бица или Велнца и така Кл11ме1п станал нръв епископ на български 
език. •~:i 

Симеон в11соко цени личността и дейността на Климент и дори се 
среща според житиеrшсеца на два пъти с .първия епископ от славянски 

род•. Втория път дори отказва да приеме оставката му като епископ. 
Според житиеписеца, когато Климент поднесъл оставката си, . царят оста­
на.11 ужасен от това неочаквано искане-, .защото онова, което не се 

желае, ужасява, когато се чуе неочаквано•. Той казал на к.~имент при 

срещата си с него, когато Климент му поднесъл оставката си поради 
напреднала възраст: .Защо говориш така, отче? Как бих гл едал дру­
гиго на този престо.~, докато ти си още жив? Как бих лишил царството 
си от твоите архиерейск11 благословни? За мен отказването ти от епи­
скопския престо.11 е злокобно предсказание за свалянето ми от царскии 
престол. Но ако съм оскърбил с нещо твое преподобие, като съм съгре~ 
шил несъзнателно, nонеже не зная да съм съгрешил в 11ещо, а ти, 
щадеАки ни като баща, не желаеш да укориш моето лошо отношен11е 
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нъм тебе и nринриваш 1ктинсната причина под предлог на немощ, наж11, 
молн те, аз съм 1"()тов да призная всичко и като сн11 да излекувам бол­
ната на бащата. Ако ли пън нямаш нищо, за да и11 обвиниш, защо сам 
желаеш да наснърбиш тези, конто с нищо не са те оскърбили? Не 
можеш да обвиниш н духовенството в непослушание и непокорност, 

защото ти роди всички чрез евангелието и п1 избра за себе си и за 
бога, 11ито можеш да обвиниш самите нас в това, че не се вслушваме 
твърдо в твоите заповеди, нито друr·о от твоите неща заслужава пори­

цание. Защо топ1ва оставяш децата си да опланват твон безпричинен 
отказ от епископския престол? Или се откажи доброволно от намере­
нието си, отче, и.~и в противен случай думата ми е решителна: колкото 

и да настоиваш, не ще послушам, защото изоставянето на ловеренин 

лост, м11слн, е позволено само на недостойните, а т11 си по-горе от всяно 
достойнство. ~ьrо 

Ана в приведените думи, вложени н устата на Симеон, са отразени и 
ю1кои мисли 11 пожелания на житиеписеца, то срещата между Симеон и Кли­
мент е напълно вероятна, като се има пред внд общуването на Симеон 
с бългнрските книжовници и просветни дейци. Симеон ще е влязъл във 
връзна с Климент, тыi както е влизал във връзни и с книжовниците от 
Преславската шнола. 

VII 

Делото, което Климент и не1·овите сподвижници вършат нато дейцf, 
на Охридската книжовна шнола, има характер на българско народностно 
дело, свързано е с делото на книжовниците, учителите II духовниците от 

Преславското културно и книжовно средище и е изпълнявало задач1пе, 
поставени пред бъшарските дей1 tи от бъшарсните владетели Борис и 
Симеон. 

В паметта на народа създателят и ръководителят на шнолата Кли­
мент остава като български деец. Пространното житие r·o нарича ~пръв 
епископ на български език•: .=ч;:кi1tо;; l.-тfoxo:ro; l1• fm,):y6.(}(f.J -уi.dлТ'/1"" 1 . 
Кратното житие го определя направо 6ъ.,гарин: ~ Този велнн наш 
отец и светнлннк на България е роден от европейските мизн, които 

повечето хора знаят за българи~ (~Съ велинiи 1\lць наш1> и бльrарскi'н 

свt.тилникъ рода бt. \i,, Европrи мисfискыхъ, иже и Бл1>rарiи много разоумнiи 
gв-f:дi, чiiк1> .. • к).бi 

Съществен аргумент за българския характер на Охридскат,1 кни• 
жовна 111нола е езнкът 1ш кннжов11нте пр•щзведении, създадени в нея. 

Тон ез11к е старобъ.~гарскн. l le можем да открием и Климе11товото кни­
жов1ю дело и в стигна.~ите до нас паметници от областта, намираща се 
в сферата на Охридската школа, какви да е с.,еди от друг някакъв с.11а­
нянскн езин. Тъкмо бълrаро-славянският произход на Климент може би 
1·0 nрав11 пръв помощник на Кири.~ и Методий в преводаческата им деЙ"• 

ност и наА•значнтелен ннижовннк на Кирило-Методиевата книжовщ1 

:.о Т е о ф 11 ,11 а i,: т, K.r111we11т Охрндс~.;11, стр. 82 11 CJI. 

м Кл111о1е1по1юrо 11ростра111ю 11(1\Пtе, rioc. нэд., стр. 74 и с.,. 
ш Изд. й о р д. И в а tt о А, Б'Ыlrapcl(II стар1шн иэ Mal(eдo1t1111, стр. 316 и CJJ. 
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шнО.'Iа: к.11 имент е знаел иаА•добре същия онзи езин, на коАто са nиwели 
Кирил и МетодиR. 

к.,имент и неговите сnодв11жниц11 от Охридската ннижовна школа 
развиват дейността си всред едно насе.11ение, наето не е отделяло себе 
си от населението на останалата част на бълrарската държава: би.110 е 
известно като бъмарско насем.нне. 

Юrос.11авсю1ит автор Д. Ташковсн11 твърди, че н11какъв старинен 
па~етник не представял Климент за български деец и че не говите съна­
родющи не бн.'111 11ар11чан1t в никакъв паметник от времето преди визан­
тийския иwnератор Васи.111i1 11 Бълrароубиец българи. За пръв път • 
твърди Ташновсю1 името бъ.,rари за населението, всред което наи­
вече е работи., к.,нмент, би,,о записано в rрамота на поменатия визан­
тнйсни ,1 иператор като българско след у11ищожението на Самуилово:_о 
царство в l018 1·., Васи.,ий бил .прикачил• името Българиs1 на визант1ш­
ската тема в Манедоиия, докато . 11стннсю1та • България, която се е nро­
стира.'13 на север от Стара планина, нарекъл с името ~Паристриои• или 
.Парадунаяон•, А~н1.1юr11чио на това .прнкач11л~ и на Охридсната п атриар­
шия, която деградирал в архиепископии, .българското име~, което по 
традиции .се 11Лачи.,о " през цялото време на неАното съществуване, чак 
до унищожението i1 в 1767 r.63 

Твърденият.1 на Ташковски са в 11ротиворечие с фактите. Населе­
нието, всред което е работил Климент и всред което създава своята 
книжовна шно.,а, дори до Атон е нар11чано българско и преди унищо­
жението на Саму11ловото царство от Васи .'l1tй II Българоубиец в 1018 r. 
Така в .хрисову.'1 на имr1ератор Роман, даден на светогорския м а н астир 
Йоан Ко.'lовсни н 6468 r. о,:. сътворението или в 960 r. от н. е., се говори, 
че в око.,ност11те на град Иерисо, който лежи на nров.11ака на Свето1-ОР"' 
сння nо.11уостров, живеели славяни .българи": ~На манастира Йоан Колова 
били nодаре11и 40 освободени от данък nа.риц1t в замяна на ония части 
:tfMЯ, но11то отдавна са принад.11ежали на манастира в покраАннната на 
Иерисо и взети от заселените там с.11авян11 българи" ( ... :тЩЮ rWv 
lYo>rr,1vu{}iYr(•JV l>rtiflг Ixldftwv &L•ArtiQ<t1Y ~ ).& 1 

Наii-ранннте книжовници, конто ни оснедомяват за l<лнмент, опове­
стяват, че той е работи.'! в бъдrарска среда. Така биографът на Кл имент 
ожридсюtят архиепископ Теофи.1ант (живя., през XI - XII в.), говорейки за 
нннжовната му дейност, съобщава, че .Климент е предал на нас бъ.11 га­
рнте всично, което се отнася до черквата н с което се прославя паметта 

на бога и на светиите и чрез което се трогват душите- (''· . Bot•ky&qo,; 
,J_ui-,, :,a(liOOJ,t,: . .. .,).66 Теоф11.11акт е бн.11 грък и изразът .на нас бъл га­
рите принадлежи не на него, а на не1·овия първообраз, създаден от 

непосредствен ученин на К .'lимент. Тоя ра11ен автор на славянско Кли­
ме,~тово житие се издава като непосредствен учешtк на Климент особе но 
в пасажа: .А нас смирените и недостойните. . той ни беше направи.'! 
nо-6.11иэки от другите и ние вннаги бяхме с него, присъствуваiiки във 
еснч~о, което _вършеше,.ноето говореше н на което учеше ... " (c' llµ ii; 
6t rt:W·,; ,a.,l"lYQ<; 1щ1 W·aE1 0 1'; obшorl(pt ·; ril·r{j) rW.,, U.li.wv. . . l.,oн;aaro, xal 
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:1d1,toн: оv11 1/1ю· «VцiJ лcioi :tЩJO.;юlov{Юi,vц;,; olr: lлgattti•, oi,: lltytl', ol,: д/ 
(1.pq:щ iQ<m" МiОао1щ,") .66 

В своята област Климент е изпълнявал поръчения на българс1ште 
владетели, укрепвал е позициите на българската държава и на българ­
ския народ. Нека отминем отбелязаните по-горе факти, съобщени от 
жнтшпа, че като учител и епископ в Охрид и Охридско работи с пъл­
ната it щедра подкрепа на българските владетели Борис и Симеон , че 
за учител там е бил назначен от Борис, а от Симеон е бил назначен за 
пръв български славянски епископ. Неговата просветна, ч ерковна и стро­
ителна дейност е засвидетелствувана ярко от паметниците като част от 

общобългарското дело на епохата. Такова свицетелство например е съоб­
ще11нето на Краткото Климентово житие за заш1зени по най-югозападната 
граница на Борисова-Симеонова България каменни стълnове, на които 
би.~о известено присъединението на "народа" към християнската религия. 

Изброявайки Климентовите дела, житиеписецът съобщава: ~Стльпи же 
каменнfе въ Кефал!и 1е< видtти и до сихъ лtт стоеще. въ нихже сло­

веса начрьтаннаа. иже вь х'а \\.! тогози езыка происхож•енlе, и своинство 
знаменsю. "r,7 Според В. Н. Златарски подобни стълпове бил и поставен и 

като една от и първите ме рки" на Климент и Домета, за да оповестят на 
местното население (за по-голям успех на християнизацнята му), че ивър­
ховният владетел на страната н повереният му народ g са приели вече 

отдавна християнската вяра.611 Както изтъкнахме, един от посочените в 
житието стЪJtпове е стигнал до нас и на него се оповестява важното 

събитие от живота на българския народ по следния начин: •.. . Покръсти 
се князът на България Борис. . заедно с дадения му от бога народ, в 
година 866м (t: .. 'EQa,"lt[GrТJ О бexwv EюvJ.rЩJ[a,; Воо~,:. . GIJV щ) lY- eioii 
tn'дoµi1,41 atnq) l{)vE1. lrov,: ~;;. , ).б9 

Vlll 

Кои са дейците на Охридската книжовна школа и с какъв принос 

се включват те в .златния век• на българската култура и литература? 
Пред всички и над всички стърчи едрата фигура на Климент - осно­

вателя на школата. Учител, черковен строител и писател, Климент дава 
насоките, в конто се разгъва дейността на строителите на българската 
култура от епохата. Борец за едно велико дело в предшествуващия 

период от жизнения и творческия си път, той осъществява с еитусиа­

зъм това дело, след смъртта на сво1пе велики учители той става негов 
първожрец. Житиеписецът говори за него, че се стремял да върши това , 

което вършел неговият учител Методий като епископ и архиепископ в 
Панония и Моравия: ~ Той си постави като образец на своя живот вели­
кия Методий и се грижеше и молеше да не се измами, когато му подра-

~ Просrранноrо жнrне на К.11кwент, лос. изА-, crp. 72 н сл. 
1/1 ИЗJI.. й о р д. И в а II о в, БЪJ1rарск11 стар1111н из Македон11я, стр. 319. 
м В. Н. З J1 ат ар ски, Намерените в Югозападна АJ1банн11 11адписн с 1,wето на 

6мrарскн11 кннз Борнс-Мкхаи.11, Slavla, 11, 1923, 1, стр. 84 н CJI. к Истории на бъ.llгарската 
държава през средните векове, 1 2, стр. 232. 

11е Изд. й о р J.. И в а 11 о в, БЪJ1rарски стари1111 из Маке11011и11, стр. 12 н с..,. 
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жа,щ II nоставяi1tш за основа на собстненото сн nоведение неговия жиио: 

11 де .~а като н~;~к::0каi:11н:3роитс)?В:"т~:б: 
1~3:У~~~~:~ c:er:~~n3~~~ч:;~: 

~~и~:1~:е 1~1:0я~и ~рtд к.,имент, са бн.11н r·олеми, К.1нмент обач е сър1ява 
.11. а организира снт~те, ноито са би.11н в с·ьстояние да ги реш ат, канто и 

,'1
3 11~~1~:.,~:;~~:~а;:,1 :~нтниахт:от~ ~:б~~;:)\турната деiiно~т н а Климент в 

,\\аке,щння продължава ЗО години 11 обхнаща широн слои от населението 
на тогавашна Юr·оза11адна 1:,ългарня , а е има.11а отражеюtе и нърху насе-

.,еюt~;ва0~,1~~;,":аед;а~::ъ;: ~т~авн::~~ nрез JX в. се събират оноло едн11 
, чите., то.,кова \чени11н, ко.,ното се събират около Климент. Както съо6-
Wава житнеписеitът, 110,1, ръноводството на Кт1мент nо.11учили образова­
ние .l,5(111 ,1\ uщ nодr-отнени за дя"они, свещеници и уч11тел11 .81 Ако раэ­
хнър.,ии бРQя на тия об)'чени учен1tци върху всичките 30 години, nрека­
ран11 от Климент н служба на българсната nросвета (а то11 се е занима ­
на., с учнтелство г.11ав1ю nървнте сt'дем години от„ nреби»анането сн в 
6ълr·арсните зем11), ще се онаже, че всяка 1·од11на тон е приемал по около 

120 души нови ученнцн. Ано обаче курсът 11<1 обучението е траел 2-З 
m.111ни, тона значи, че Клнмент е обучавал ежегодно по н яколкостотнн 
,ченнцн. 

· С ) 1.1нте.,сната си дейност Кл11ыент е обхваща.1 деца и възрастнн. 
Несы•нено той сн е изработн.11 метод, педагогически подход. За това 
нwа загатване в Пrостранното му жнтне. Педагогическата му дейност 
~,;анто се изтъква н житието се е отт1чавала с разностранност. За да 
се обучават то.11нова хора, 11уж11а е била нисока организация. Наистин а 
МQЖе да се говор11 :1а нстннскн университет, създаден от К.'lнмент в 
Охридския край. llec.,yчaiiнo университетът в София днес носи неrо-
1111то име. 

К.,11мент разн11на 01·ро~на к11нжов11а дейност, с която става не само 
псноаоr~п.,ожник на Охрндсната книжовна шнола, не само на й-виден неи н 
представите.,, но с която се нарежда между осноноположниците н.1 бъл­
гарската II с .1авянската л1tтература, между наИ-видннте бъ.111·арски и сла­

вянски n11сате.,н .. "l11тературната му деRност 11ма значение за це.11ня лите­
ратурен живот лрез среднонековнето, но същевременно решава поставе­

••ите от еnохата эа,1ачн да снабди с.,авянсната чер~.ва и славянското 
\t~н.,нще, както II м.,адата с.,авянска ннте.1игенция с необходимите книги 
на ро,1.ен с.,авянс~,;н език, да повдигне ну.пурно-релнгнозното и нравствено 
rавннще на народа, да отстои де.,ото на славянската писменост н ку.,­
rура. Охридската кннжовна школа чрез делото на Климент стои б.,нзо 
до народа, с-..r·лас) на1н~ е с неговите нужди, с нуждите на младата б·м­
rарсн! черква н на бъмарската просвета. 

К.,иwент съз,1,1на орнrнна,,но нннжовно дело. Нему се приписват над 
5() с.,ова, но caaio една четвърт от тях са надписани с им ето му и могат 
~ ~е t·а~ятат за несъмнено негови. Многобройните слона н а к.,ю1ент 
ря ва да бъдат прнчнс.11енн към онзи книжовен вид който представя 

с •едващата nоднр превода на богос.,ужебннте книги ст~пка в развитието 
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на българсната и с.,авянсната тпература: проповедиичесната литература -
поученията и похвалите. В едната група слова поученинта - личи 
строитет1т на христшшската славщ1сна чернва. Имайки пред вид новии 
с.,авянсни свещенин, който не е в състояние да съчини сам проповеди 
за празниците, К.'lимент му предоставя такава проповед, ноито той можел 
да ) потреби при всички празници на светии, на апостол или на мъче• 

нин, като само постави на съответното място името му. Похвалните слова 
на Климент са черковни проповеди, написани 11 произнесени с религиозно 
пъодушевение. Написвайки с.'lово иn11 слова за сво~пе учители Кирил и 
Методий, той утвърждава тяхното дело, води сънародниците си по тех­
н и 11 път. Разбира се, тун не е мястото да очертавам подробно ннижов• 
ната дейност на Климент, ще се задово.'lя да кажа само, че тая дейност 
предлага най-високите образци и представя най-съществената част от 
литературното дело на Охридската нн11жовна школа. 

Климент има голем11 заслуги като строител на славянската чернва. 
Той е стронте.'1 в буквалния смисъл строи черкви и манастири. Той 
обаче е и организатор на черковния живот. Hali-ro.'lямa негова заслуга е 
въвеждането на славянското ботслужение в черквата, въвеждането на 
с.,авянски свещенос.1ужнтел11 в нея. 

11э.'1язъл нзвън сградата на уч1тището и черквата, Климент се 
намесва и в ежед11евния живот на местното население, стреми се да 

повиши и неговата стоnансна нултура. 

1 lръв r1омощник на Климент в 1tзграждането на Охридската книжовва 
шно.,а става негов1н,т вере11 сnодв11жник, също ученик на Кнрил и Мето­
диii, Наум. 1 lървото 11егово житие го нарича .брат• на Климент: ,.И се 
же братi'е да не оста11еть безь памети брать cero б.'lаженнаго l(лимента. 
и сьподроугь и сьстраствинь. съ нимже и постра4 м1югыи бtды и стра(ти 
~\1 еретигь, Наоумь nрезвутерь сы.• 62 По-вероятно ни изглежда думата 
.брат· да е уrютребена нато . брат АО Христе, ,.манастирски другар на 
Климент • . Но като знаем, от една страна, че Климент е бнл епископ, а 
не манастирски сподuижиин на Наум и, от друга страна, че в житието 
Наум е наречен освен „брат• още и „другар• на Кт1мент - ,.съпо• 
дроуrьа и .сьстрастникь-, не можем да не обърнем вниманне на съобще­
н нето на житиеписеца.63 

Авторът на второто На)·мово житие съобщава, че Наум израснал в 
Мизия, т. е. в България: .Съ11 прt.подоб'ны и велик\и от'uъ Наумъ про• 
зебt. в Мин'сiю. •~и Интересно е съвпаден11ето на това съобщен11е със 
съобщението на Краткото 1<.'lиментово ж11тие, според ноето Клнмент 
произхожда., .от европейските миси, които повечето хора знаят за бъ.1-
гари• 66. Съвпадението на двата пасажа свидетелств)·ва не само за бъ.пгар­
ския произход на Наум, но II за братската му връзка с Климент. 

Наум е жива връзка между Прес.'lавската и Охридсната школа. В про-
,'tъ.,жеиие на 7 години от 886 r. до 893 r. тоn раэв11ва дейност, 

sz Пърио (11аn-старо) ж1пнс 11а Наум (от 11сrов съвременю1к). над. й о р д. И в а 11 о в, 
Быrарскк ста р111111 нэ Маке4011кя, стр. 306. 

• Срв. Н. Л. Ту II и ц ки А, коnто АОП)'Wа аъзможяосnа На)'М .11 е би,, брат яа 
t-.., кме 11т - Са. к.,н1о1ент. cnкckor, с•ооенскиА. стр. 117. 

N Второ житие на Наум, нэ.11.. А о р .а,. И s а 11 о 11, t>ъ11rарскн стари ви иэ Ма11:е.1ония, 
0*· сl·в~.\ук, стр. 67. 
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която се схожда с Климентовата, в Преслав. За ръководната м у роля 11 
1 lреславската кюtжовна шко,1а свидетелствува прологът на Учите.,ното 
енанrелие от члена на тази школа Константин Преславски. В тоя пролог 
Константни Прес.~аоски сочи, че е написал своя труд, rюдбуден от Наум; 
.Cero радн II азъ оума.~енн~it Константинъ оубt.жен·ь бывъ на се твоими 
щюшенiи брате Наоуме, и с1ми nове.~tими речеными 11реже, ко твоемоу 
сы,нренiю 11 реклонихсм. иоо Под 11егово ръководстно растат младите 

кадри на новата кртура и литература в българската столица. Това са 
с.,авяни от кръга на новото феодално дворянство, поддържащо Борис н 
неговата политика. Освен това rюд неr·ово ръко1юдстно са били размно­
жавани Кирило-Методиевите пре води на основните християнски к ниги за 

6ъ.,гарсюtте чер~,:ви, а са били на писани и оригинални книги, които са 
11зnъ.1ня.1и 11рес.,ансю1те княжески и други библиотеки и са имали и 
общод1,ржа1шо значение . .. 

Когато в 893 г. Симеон нзднr·а Клнмеt1т в епископ, тон изпраща 
l la~ ,1 ~да учителствува вместо него• ; 11ървото Наумова ~tтие съоб­
щава: .J(rдa поставише ten(кona К.~i'мента . тьжде блrовtрнlи црь Сlмеонъ 
наети Наоума noдpoyra 1С'моу въ 111с1·0 мtсто на sчителство. и п 7 Областта, 

·в конто развива уч1пе.1ската си деiiност в Манедонин, съвпада с областта, 
в ноято Д()тогава развива учвте.,ска дейност Климевт. След като се 
отте1-.1я от учите.,ското поприще, от11ва най - 11апред в съградении от Клн• 
\tент манастир ~Св. Пантелеймон", където несъмнено води пряко кн и­
.-!(ОВната дейност, предприета н широк мащаб, с.~ед като веч е са били 
с'h3даденн кадри н rюлето на 1<11нжонната ку.~тура. След няколко години 
с ы.1.ава и cвoii манастир, пак на брега на Охридското езеро. В тон мана ­
~·тир тoit събира вероятно най-добрите от сrзоите ученици, он ези , които 
е 1юдготвил като учител на мястото на К.1имент. Наред с по-стария мана­
стир, съграден от 1\.~имент, новият мавастир, съграден от не го, е един 
от 11ентровете на Охридската книжов1ш школа. И нато учител в Охрид­
скин край, и в манастира, построен от Климент, и в собствения си мана­
..:тир той е r1родъ.,жи.~ дейността си на организатор на учебната и кни­
,ковна работа на м.,адата с11авянска ивтелигенция, на младите славяно­
бъ.1гарск11 книжовници, 

С името на Наум не са намерени досе1·а книжовни трудове . Трябва 
uбаче да се сията, че тоя значителен деец нз епохата е писал и то не 
ча.,ко. От една страна, доближил се в духовния си живот д~ Кирил и 
,\\;тодиit, той ще е участвувал дейно и в книжовната работа, извършена 
~ • \оравин-Панонин. От друга страна, невъзможно е да е подбуждал 
Ji:Ыt съчиннване и преводи други свои събратя, а сам той да н е е давал 
r~ример като п~еводач, преш1свач н.~н автор на книги. Изглежда Наум се 
е посветил 11а задачата да снабди черквите с богослужебни книги конто 
обннновено не носят авторски подпис. Не може да се мисли 

1

че тая 
работа не е взе.~а rо;1еми размери като се има пред вид непре~снатото 
н~rраждане на славянски черкви 'и манастири в епохата. Създаването на 
с . авянска черковна организация и славянско богослужение което е било 
задача на епохата, npeдno.1ara създаването на славянски ~ерковнн, бoro-

l8: t ], :тr~'j17 4 f. it. А к rок н А. 11, нстор1щ христиа11сноn 11JI011011еди, Санкт-11еrербурr, 
,. llъr-o10 Н.l)~•жо житие. 1roc. нз.1 .. стр, 306. 



служебни книги н Наум, изпълнявайки тс1я задача, изиграва историческа 

роля в развитието на българската славянска култура н литература, в раз­
витието на бълrарскат,~ славю1 сна чернва и народност. 

В Охридската ннижовна школа ще са намерил и приложение на свои те 

сит1 в най-ранно време и още някои ученици на Кирил и Методий или 
само на Методий, участвували в делото и борбата за славянска писме­
ност и чернва във Велина Моравия 11 1 Jанония . Вести за такива дейци 
четем в паметниците. 

Наумовото житие разназва: .и се же вt.дбмобоуди въс-Бмь почНта­
ющомs rь.коже прt.жде наnИсах1vм. 1,,но ерет!ци Wвы моучи~е мно1·0. а 

дроугы,с продаше Жидомь на цt.нt презв!теры и д'iанони. Ты же ЖИдове 
поемше и вtдоt11е кь Беньткомъ, и въше1·да nродахоу е по строСн!ю 

бжiю. лрi"идt же тоrдЗ Щ)ь моужь кь Беньткомь, 1\1 КоньстантИна града. 

u"pe д·Бло дt.лае. И sвi;дt.вь 1\1 них и Wвыихъ искоуnи Ц\)1-, моужъ и 

t~выихъ така nоемъ. вtд въ Констант!нъ rрадь. 1 сназа W них Ц\)ю BacH­

.'li"IO. И sстроНше 1ес ланы въ свое чНны. 1 саны nрезвi'теры и д"fаконы, 

1~к6же I прt.жде бtше. t; оуроны дaJ1Je. 1 нинтоже въ рЭботоу не оумрi;. 
нь WвУи въ Коньстантинt град't. Щ}ем11 набдИми понои прТеше . Wвыи въ 
бльrарсноу землю пришьдше съ велиною чьст"iю покои пр"iеше .• ,;е 

Климентовият житиеписец съобща1:1а: "А по-младите презвитери и 
днкони продаваха на евреите, въпреки че сами бяха достойни за участта 
на Юда и за бесилка. Защото накто !Ода продаде Христа, така и те 
продадоха Христовите служители или по-добре приятелите му, накто той 
сам ги нарича, дори смея да кажа, и помазаниците. Продадоха ги на тия, 
които винаги и премного 1·0 огорчаваха. А те съвсем не бяха малко : 
само служителите на олтара бяха към двеста души, канто вече отбе­
.'!язахме.~&.1 

Според приведените паметници след смъртта на Методий по-младите 
,1егови ученици били продадени като роби на еврейски търговци. Прода­
дените във Венеция Методиеви ученици били откупени от няной визан ­
тийски сановник и после докарани в Цариград. Това станало по времето 

на император Василий Македонецът - т. е. не по-късно от 886 r., коrатn 
този император умира. В Цариград Методиевите ученици били възстано­
вени в предишните им чиноRе -- на презвитери и дякони, и едни оста­

нали във Византия, а други преминали в България. Не ще съмнение, че 
някои от тях са били близки на Климент и Наум в Моравия и са ги 
последвали в Охридския край. Вероятно са завършили дейността и живота 
с и в създадените от Климент и Наум манастири . Възпитаници на Мето­
дий, те не са могли да останат чужди на делото, което са вършели в 
l"Jъ.rirapия Климент и Наум. 

Най•сетне Охридската школа е намерила уrюрити дейци в лицето на 
учениците на Климе нт, на Наум и на техните по-млади сподвижници, 
дошли от Велина Моравия. Благодарение на тези дeiiuи тя е nродължила 

llf! Изд. Й о р д. И II il 11 о 11, Бъ.,гарскк стi!риин нз Ма~,:едоннн, стр. 306. 
li!I К11име~;товото 11ростра.1110 житие, r1oc. HЗJt., стр. 58 и С/1. 
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съществуването си и след смъртта на Методиеви те ученици, т . е. след 
смъртта на Климент, J layм и на техните великоморавски сподвижници. 

Само едно име от име11ата на представителите на втората генерация 
иа Охридската школа знаем - името на наследника на Климент на епископ­
ската катедра Марко. Повечето от дейците на втората генерация са били 
скромни труженици, ко1по далече от официалния книжовен живот на 
българската столица не са си записали имената в летописа на общодър• 
жавната ни култура през епохата, но безспорно са обогатили българската 
.1итература, допринасяйкв немалко за н~йння разцвет. Едва ли можем да 
търсим между тях ярк11 ф11rури, като Иоан Екзарх или Черноризец Хра• 
бър, идеолози на българската феодална държава и патриоти, ноито пла­
менно защищават правата на българската народност и нейните нови 
завоевания в областта на културата. Просветители, дейци, решаващи практи• 
чесю1 нъпроси, книжовници, снабдяващи черквите с богослужебни книги, те 
110ддържат и продължават културния и книжовен живот в Югозападна 
l}ългария. 

За поменатия Марко е отбелязано изрично, че е Климентов ученик. 
Наречен е .четвърти епископ на славянския народ". Предшествуващите 
трима са Метод1нt, Климент и Константин Преславски. Едва ли житиепи­
сец К.1иментов ученик може да елиминира Методий като „славянски епи­
скоп•, за да започне редицата на „славянските епископи" от Климент и 
да е нужно да търсим освен Климент и Константни още един съвреме• 
нен .славянски еписноп" в България.•0 

Марко ще е станал епископ след смъртта на Климент. Вероятно е 
бил определен за такъв от Климент. Ако Климент се е погрижил преди 
смъртта си за своето наследство, както знаем това от неговото житие, 

той очевидно ще се е погрижил да определи някого от своите ученици 

за свой наследник, както това е направи,~ някога и неговият учител 

Методнli, когото - според житиеписеца - Климент следвал във всичко. 
Дад11 сам Марко е писал, не знаем. Останала е вест обаче, която 

явствува, че той е подбуждал към книжовна дейност представителите на 
Охридската книжовна школа.н 

Образ на книжовник от втората генерация дейци на Охридската 
школа очертава неизнестн11ят Климентов и Наумов житиеписец. Собствено 
н11е познаваме само неговото житие на Наум; но от това житие става 
явно, че освен на Наум е написал житие и на Климент. 

Тоя книжовник е написал най-напред ж11тие на своя учител - на 
Климент. Това е ясно от пасажи на неговото Наумова житие. В началото 
на това житие се казва: .И нека, братя, не остане без помен и братът 
на тоя б:1ажен Климент и негов другар и състрадалец, който изстрада с 
него иного беди и страдания от еретиците, именно Презвитер Наум." 
Заговорвайки за участта на Методневите ученици, авторът на Наумовото 
житие отбе.~язва: ~Както написахме по-напред." Това първо житие на 
К.1ииент става основа, върху която изниква по-късно Пространното Кли­
ментово ж1п11е от Теофнлакт Охридски, наето тук често цитираме. 

Ж1tтнето на Наум от същия автор представя прост, безизнуствен 
разказ, в коАто неизвестният книжовник из.11аrа събраните за живота и 

74 



деi!ността на един от строителите на с.'lавянската черква и писменост 
данни. Не често.11юбнето на книжовник го кара да се залови за перото, 
а желанието да запази в паметта на nоколенннта образа на бележит про­
с нетител. Както първото житие, така и второто нзл'Ь.llняват една опреде• 
лена задача: да лопулярнзират двама български lt славннскн дейци, да 
у тнърдят тяхното дело, да представят това дело достоАно за черковеtt 

помен, да включат две нмена на славяни в черковния култ. 

Изобщо всички посочени деАцн на Охридската школа игрант изклю­
ч11телна роля за утвърждението на славянството в българската държава, 
в отпора иу към чуждите домогван11я в страната. Благодарение на тези 
дейци гръцкият език биsа изтласкан от черквата, от училището, от 
кн11жнината. Свещениците и учителите:, попаднали под внза11тнйско В.111t я­
нн е, се отърсват от него, усвояват славянския език като богослужебен и 
ннижовен . Много неща, конто преди това се давали на гръцки, ставали 
понятни чрез славянскня език и книга, народностната култура пораствала. 

Славяни те започвали да чувствуват и черквата, и книжовността свои. 
Младата феодална класа почувству вала силата си, почувствувала и бъл­
гарската държава, конто нултивирала богослужение и култура на нейния 
език, за свои. Славянскннт език като офнциа,,ен езн~,: на българската 
култура, на българската черква, на българския обществен и държавен 
живот il отварял вратите ~,:ъм държавната и черковна нпаст. Ти се 
вк .11 ючва в държавния живот, така че българската държава укрепвала, 
изчезвали центробежните снnи, използувани от Византия. 

IX 

Значението на Охрндсното културно и нинжовно средище не се оrра-
11и чс1ва к е похата на .ЗJ1атння век• на българсната култура и литература. 
То nродЪJtжава и по-нататък своето ·съществувани е и надживява Пре­
славското · средище. Преславското средище запада с падането на първата 
българска държава. Охридското поддържа българската културна н кни­
жовна традиция през векuвете въпреки историческите промени, конто 

11астълват. Можем да кажеи , че охридската културна и книжовна тра­
д1щ11я пулсира като една от наА-жизнените артерии в организма на бъ.'1• 

гарскнн народ, в неговата историческа съдба. 
Официалните писмени паметници говорят, че славянсната писменост 

е пуснала здра ви корени в една ранна е поха и в далечния бЪJ1гарскн 
край и служи в държавното стронте.11ство н унрепв.1ието на бъл гарската 
държава, тъй както н в Преславската област неАните паметници се вграж­
да т в основите на бЪJ1гарскин държавен живот. Високо място между 
rшсм е ните паметници на нашето минало от тоя вид заемат особено два 

надписа : Саму иловинт от 993 r. и Йоан-&ад11славовинт от 101 5- 1018 r. 
Же.11аем да подчертае м, че тези два надписа не са откъснати от общата 
българска културно-строителна традиция. Още Борис поставя кам е нни 
надписи н в Македон ни, за да ознаменува важни събития. Такъв е над­
писът, намерен в с. Балшн, за който вече говорихме, поставен от Борис 
и Клим ент. Саwуилови ят надnнсi1 принадлежи към числото на наА-ран-

• :-:i /iurrиcЪr е ю.uван Nноnжр1rно. Нж. нэJL ~ о р А. И 11 1 н о 11. Б-..., rарсхн сrарнн н 
нэ Ма•елонн•, стр. 23-2.S. 
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ннте наАписи, които се включват в писмената традиция на старобългар­
ск~t език. Той е ярко свидетелство за това, че Самуид, който си ~оставя за 
задача да запази от претенциите на византийския император Васил ни Българо­
)·биец бъ.nгарската държава след пленяването и убиването на наследниците 
11 а Петър е продължил бълr1:1рската кудтурно-строителна традиция. 

Тра;ицията на оф1щиални български камен11И надписи има не по-малко 
нрко въплъщение в открития в ново време Йоан-Владиславов надпис. За 
съжаление тоя надпис не е издаден и за него можем да говорим само 

въз основа на оn11саю1ето, кочо му даде nроф. Ал. Бурмов в популярно 
сnl!сание.7~ Както е известно, Иоан-Владислав царува от 1015 до 101 8 r. 
Къи тоя период с,1едователно възлиза и надписът. Тоя цар, макар и да 
е зае., бъ.11гарския престол незаконно, отстоява храбро българската дър­
жава срещу византийските агресори. От надn11са прозвучава гордостта н а 
съ.1дателя му че е български цар (в текста: ,самодръжъцемъ блъгарь­
скомъ•). че е' от български род (.б.11ъгаринь родомь•) и че с възобновя­
ването на крепостта отстонва живота на българите (~жизиь б.11ъгаромъ•). 
Очевидно българската традншт в Македония се изявява тъй, както се 
юявява и в другите n11смени паметници в Маке~ония от средновековието 
и от Възражда11ето. Българското чувство на Иоан Владислав е заси­
.'IСНО поради уси.11инта на тоя носледен цар на първата бъдгарска дър­
жава да запази 6ЪJ1rapcia1тa земя и българския народ от византийското 
робство. 

Книжовната траднuня, създадена от Климент н Наум в периода на 
разцвета на бъ.11гарската литература през JX-X в., чувствуваме в няколко 
по-значите.'lнН кннжовн11 дела. На първо място тук излизат житията и 
служ6нте на основоположниците на Охридското културно и книжовн о 
средище. Тез11 паметници имат важен обществен и народностен смисъл ; 
в образите на двамата български дейuи се търси вдъхновение при кул ­
турното строиrелство в Македония и при отстояването на българсната 
държава и народност, непрекъснато заплашвани от нашествия, от децен­

тра.111стичнн стремежи, от претопяване на населението. Като най-стари, 

двете жития, създадени от непосредствен ученик на Климент, са предла­

гали фактически матер11ал на следващите книжовници, n11шещи нови 
жития и.ш С.'lужби за прос.11ава на двамата светители. 

Образът на Климент оживява отново в забележителното негово Про­
странно житие, написано на гръцки език, и в Краткото му житие, което 

има гръцка и старобъ.1гарска редакции. Житията са написали охридските 
архиеписноnи Теофи,,акт Охридски и Димитър Хоматиан. 

Защо са ги написали? 
Теофилакт и Хоиатнан живеят в българска среда, наричат се бъл­

гарски архиепископи. Чрез написването на житията те се стремят да се 
доближат до бъ.11гарскин народ, който е отдавал такава почит на двамата 
дейци. Със своите литературни трудове те се включват в Охридската 
книжовна традиция. 

Макар и да са написани на гръцки език, двете жития не могат да 
останат извън историнта на бъ.11гарската литература. Те се включват със 
съдържанието сн в българската историческа траднц.ия, очертават образ, 



който принадлежи на бЪJJrарския народ, и събития, които имат жизнено 
значение за развитието на бЪJJrарския народ, те са дело на автори, зае­
мащи висок пост в живота на българския народ. Лри това гръцкият език 
е бил използуван като литературен твърде широко в известни периоди 

от историческия живот на нашия народ, така че паметниците, написани 

на тоя език в нашата среда, следва да бъдат смятани за паметници на 
българската литература. 

С образа на Наум се срещаме във второ житие на тоя деец, което 
вече отбелязахме и използувахме. Житието изхожда от местната тради­
ция за бележития деец. То отразява особено българския характер на тан 
традиция. Езика на Кирил и Методий, на Климент и Наум изтъква като 
български език. Когато Кирил и Методий идват заедно с учениците си 
~в стария Рим", папа Адриан освещава техните книги, ,преведени от 
гръцки език на български език" (~кны1·е прi;водимiе от rрьчьскы въ 
блъrар'скыи езыкъ"). Очевидно и неговият автор се обръща към бъл1·ар­
ското население, както и авторите на другите книжовни дела, чертаещи 

пътя на Охридската книжовна традиция. 
Популярността на Наум е засвидетелствувана и от наличието на 

други, посветени нему или посветени общо на седмочисленнците, житин 
и служби. Тук трябва да бъде отбелязана т. нар. Македонска легенда.'~ 
В Атинската библиотека е запазен гръцки текст на обширно житие и 
служба на Наум в препис от 1646 r,76 и др.76 

Изключителната роля на Охридската книжоuна традиция се .~авазва 
до ново време. Останала жива 11рез вековете, тя влива струя в бъл1·ар­
ското възраждане. В земите, в които най-вече се развива, тя поддържа 
българското съзнание не само в условията на най-тежкото турско робство, 
но в по-ново време и в условията на чуждите домогвания за претопяване 

на местното население. 

74 Изд. А. Т.-Бапа11, Кирнп 11 МетоднА, 11, стр. 179- 187. 
7!i I v. D 11 j 1:: е v, Uп nian11scrit grec iпсоппu avec l'aco1011tt1ie et Ja vie de s1. Nацт 

d'Ohrid, Studia !1!storico-pli!lo1oRica Serdiccnsia, 1, 1938, стр. 12! н ,п. 
711 Срв. П. А. Лавров, Жити11 ,в. Науиа Охридского и служба ему, Известн11 Отде­

.~е и1111 русскоrо 11зыка и словесности, XII, !908, ки. 4. 
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НЯКОЛКО НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ КНИЖОВНОТО 

ДЕJЮ НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

1,011ю ст. лн1·t::ло11 

До 1845- 1846 r. за Климент Охридски не се r·овори като за 
виден 11редстаннтел на старата бълrарсна литература, а само понякога се 
сломен3ва накратко нато Кнрнло-МетодиеJJ rюследоеател в нор~сnонден­
цннта на някои тогавашни учени (Мнхаи.'1 lloron.ин, Осип Бодянсни, Паве.'! 
Шафарик и др.). Въвежл.ането му в с,1ав11стнчната наука е свързано с 
рнзко nоставнне на въпроса за неговото книжовно дело. Заслуга за това 
има руският учен Вукол Михаilлович У н доnски (1816- 1864), който в нрая 
на 1845 r., след преодолява не на редиц:1. трудност1t, усnял да прочете в 
Общество истории и древностеii росснйскнх своя доклад .За открива­
нето и издаването творенията на Климент Охридски•. Оттогава започват 
усилените дирения на Климентов11 съчинения no старославянсни ръноn ис1t, 
оттогава водят началото си различ11и п редположе н ия за едни или други 

творби на Кл11мент, за негово авторст во или участие в написването на 
известни ръкописи от IX- X в. В. И. Григорович например (писмо от 
22 октомври 1847 г.) пише на Шафарнк : .Г-н УндольсннА, весьма ученыА 
11сследователь, сообщил мие очень любо11ытные новости. П о его м не­
н и ю nоучен11н ФреАзинr. руноп иси суть слова с в . Клнмента. Он 
нмеет собранне елов cero святоrо и rотовнтся их нздать по древнеАши.w 
сn нскам.• 1 

Въпрени несъмнените и rоле)IИ завоевания на славистнната в тази 
насона все още остават неизяснени 11лн недостатъчно проучени реди ца въ­

r1роси, свързани с нннжовното дело на Климент Охридски. Безспорно 
някои от тях в една или друга степен са докосвани в предишни нэслед­

нвния, но окочателно, общоприемливо разрешение не: са получ11ли. 
За всеки изследовате:л например е съвсе:м очев11дна голямата близост 

между службите на Кирил и МетоднА (отделната на Кирил, както и об­
щата за двамата братя) н произве:де:нията на Климе:нт. Въпреки това до­
сега в науката няма специално и обширно изследване:, което да покаже 
релефно тази близост, да разкрие: връзката нм с останалите съчнненнн, 
11осветенн на Кирил 11 Ме:тоднА, 11лн пък доколко въпросната близост 
може да е плод на обща книжовна школа, станала достояние на редица 
кинжовнцн от онова време. Не звучат л11 напълно 1ю кпи)lентовски фра-

1 V. А Francev, Kor(Spondence Pavla Josefa S3taflka. С111 1, V Pr1ze, 1927, 
стр. 252-253. 
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щте: .1:,,,ко зai}t: 1~росв·t.ЩЬ всд з,ым, еретнкы rоннwн, вьзыскь.д на llЪ­
cтot~I; н за11ад·1:, и с-1:ве1п н юs-&, три;.;зычинкы нравиши, 11ро11001:да;,. 
странамь, .._зыкы имь ri\"' н книrы 11р-t.да;,;"; .1:,,,КО сълньце на эемпи въ­
с111:,,,въ, оучнтелю, вьсюдоу же притьчами, "оучами боrогласН1.\ 11рос8'Rща 1 ., , 
1ююща1:,,, т"' в- 1;рою н о pau·1: сто1.,щн11хъ оу тво1trо т1;ла" (Кирилова 
с.,ужба); .Отъ в1,стока nронде t~KO съльнuе св·нтозарьнок, м,сть проrън а 
6r.совьско)Ю, боrогласе (общата Кнри.110-Методиева служба).' 

Въз основа на сега 110знатнте преписи на КнрН,'IО•Методнев11те служби 
11 поради нед()статъчната тяхна научна разработка с оглед на а1порст­
ното 1tм (тук изк.'lючвам службата на Методнn от Константин 1 !реславски , 
~-.:оято също 11оказва rолнма прилика с останалите службн1) днес е трудно 
да се каже нещо по-определено 110 въr1роса. Но ед1tо е вън от всяко съм­
нение 1:1 съставянето на първичните славянсни служби на Кирил и Ме­
тоднn ) частие има и к.,имент Охридски, ако, разбира се, изобщо той не 
l' техен 11ърво1н1чален съставител. Наnнсването на въпросните служби с 
,1,ъ.1r преди вснч~.:о на първите Кирн.110-Методневн ученици, а измежду тях 
наn-иноrо нему се полага това задължение като даровит и проявен кни­
жовник. Н тъкмо затова в службите се чувствува известно въздействи е 
откъм съАържанне на обширните жития на Кир11л и. Методнй, както и 
на техните похваnнtt спова, на1111сани от Климент. 

Похвала нп l<щт.1 Похвала на К11р1ц 11 

Методи1i 

~v n1м1н. llf\AIWHI l'f"J.+.• 11rtt.11f..Чl(TI. .... ,. Cl.3,V- llf'l.l"-'д.r<Ti. l:I н~:-.. 11, .... 

~TI. Н(Ч"' ю,;-11 (T11f111"1,, 11. (,.,.,ЦII 11·1 X,J.1.11, ш,;, н II с1стм (~'f"'IU", TIIO "i"f"· 
l:t"ll"l1J.II, ll(tll""IТ"Жil, 111,\'t.l'L ttJ. t,1\.1ЬЩ"11 11"1 l.\l,lir;I IIJ. '(1• (lt<TJ. 11 ДШIО, 11 "',•t.n., AI0-

1.\loOI дiцж •11стж, 11М11 r1r11- f\'1111-1·1: 111'IHI.\J.ШI д'('ь (Ты ;.:~,. :: ~~~1::ст.,,,~~~~ 
IH.11. llfjllдl, IЬ.i.t I.IIIIЖTЫ 11rю11, f1'.1д-..А,:1д д"fbl 111 ~'-r'THIO ЦII.T"'!'IIJ,\ llfШHO, 

ц ... s .. ,,.,н (11.+. ДIIIII. 11 81.11,. 1 ttClli"-' 1...,-С· 11,,1,1 ц1,тыt~. !;,\A.l'"",')C"ltl.• 
нын.4 

Стр)ва ми се, че и днес бихме моrпн да повторим обобщителните 
мис.,и на акад. 11. С Держав11н, казани 110 тоз11 въпрос след задълбочен 
ана.,нз на Климентови творби и на изказани научни мнения дотогава. Ton 
nише : • Таним образом, данные нзыка и некоторые внутренн11е факты 
СЛ) жб славннским аnостолом убеждают нас в том, что с 6ольшою долею 
вероятности автором нх можио бы.10 бы признать именно 
к.~имента Величскоrо. Кому, в самом депе, как не этомутапантпи-

11() 



вейшему и литературно одаренному ученику славянских первоучнтелеН 
было озаботнться своевременной органнзацией достойноrо славиых под­
вижников чествованИ51 их 11амяти. Этоrо требовали от него не только 
любовь к своему учителю, не только сознание своеrо сыновноrо долга, 

не только блаr·оrовейное отношение к nамяти подвижников, но и интересы 

дела утверждения славянскоrо просвещенин, для которого так много было 
сделано солунскими братьями, которое обещало такой б.11естящий расцвет, 
и которое, однако, преждевременно было разрушено nреступными коэнями 
.старо1 -о врага, завистника человечю родуи. liaдo было напречh все силы, 
чтобы спастн дело солунских братьев; надо бы.'lо освежитh в nамяти их 
заслуrи; надо было создать известный подъем настроения, известны1"1 
экстаз. Кто другой лучше все1·0 моr это сделать, как не Климент, nсею 
душою nреданный браты1м, непосредственный свидетелh их подвижннче­
ской жиэни, очевидец н соучастник их "достохвалыюrо живота" и ~пре­
светлой красоты" их "детел и".G 

Към ранния r1ериод от развитието на нашата литература С[].Jда 11 
крап:ата службица на Климент Римски, позната 110 два старинни пре­
ннса - по .llраrановин мщ1ей в Зографскиii манастир от ХШ н. 11 но дру~­
нерrаментен миней .№ 434 (139) на Ьелrрадската народна библиотека, от 
XIII - XIV в. Лвамата nървн издатели ва въпросната службица не 
казват нищо за нея освен обстоятелството, че тя е съчетана с чествуване 
паметта на българския цар Петър на ЭО януари.6 А между това известни 
нейни уточнявания и взаимоотношения с други старобълrарсю1 съчнt~е~шя 
от кирилометодневскин и климентовския цикъл са възможни. Тя съдържа 

1шкои буквални заемки, конто намираме в ~Херсо11ската .11егенда", творе­
ние на Кирил Фи,1ософ, н в "Канона на Климе11т Римски", чийто автор 
не е уточнен. Та~<ъв е например пасажът: 

J(л1и.fентов канон Херсонска лпенда Служба fta Нли.нент 
Pll,lfCl(/l 

J--11 \~K,.\Тlt J]Otf"''·ЩJЬ.ЩJ.:,;, 111 ,,·.:ri.тtt tl\J JЩfMJMIHJ, Н1 ,,;,кr~.тн !10(f"'1,.1111ЬII"', 
t,i,1'111.JIIJTI, t'tfOI"' JlfШIAДMiii. К/,,НЩIIП, ~'Ej'OIO flf11ПAДAIO· t,,:1'Hl,JIIJП, К"1f0Ж 11f11П~.ДАЖ· 

11111хь. A~t. по1ш"j r·,ш,1, t~. :~: :;tт:~1°
1 ;:1.:r:;f~; 1 ::~:~1;~ 111;,; кь тко10,1~· rpoi:~,, -~1, 

1 j"J. r,,11111.111 fAl:IJ ткож, "' ,т)·ПАЮl[IА fM('& (Kд..T1ilt IH, JlflНH.l!t pi.i:ь. tlt lt (fAl(A, 

c(AitA ,1,111тжr1~.1,,щ1ж1;,. 1.'Ь. ТКО11\'1, I.I OIJliH, Н 1.10/,,h.l(tHд,, JlfЩTЖ/1AЖIJII t,;b r·roi:v.:· Гтo­

f Mt1i тконхь. 1.10111: 11 J.I;:-,;\- ;;/\\;.:.~;:
1

•~.~:·ЛA:~ltl~.:;;;. IJl<j lt тмн.._ _,.1щ111t r.;-.;:,.,.lllт 
l[J;\\ (д,, IA.t,;t ДА. 1:ЛЖШIJХЬ 11 т~о1~. xr11з1.11J, i:or·~· Дl>.IOLIIY ( ... J),t,;O д~. &ЛЖitltJX 11 l[Jl,\­

t'tЧltlJ)(Ь. l:Ar·ь. ~Л"''ЧIПl1 11 K"lfЩJl.11. IЩ("l:Mlljl lt 1'f1i• ,IJl,b 8Л~'11tl.lt. ltMЛl<,\IIТII<."\ 

~ Н. С. Державнн, нос. съч., ор. 43. 
Б П. А. Лавро11, Нова служба цару бугарсноме 11':тру. Jуж11осло1.1е11сн1t фнло.rюr, 

1913. 11н. 1, с11. 1- 2, crp, 34-37; Йорд. И11а1101.1, Бъл1-арсю1 сrаршш Н3 J\1;1недt>1111н, 
Софн11, 1931, стр. 383- 394. 
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Ht (Т"-,.\"'' '\;Оl'Ь t<П,l,\lltjt1 UO,\HTl'-Ult СТ'-Л"j Tl~IU~ Xf H,'JUtAI., 1,;;,; 
H.I.C,\'-дtV.::-, IJ"f т1tнuн, с,н,111,, lt l(,\IIO IJtl. ЛAilЩJ""' l"C(lll,JUI,. IЩ'CMllltl( 
n,..:u,.. ,..,. -'"

1
"'

1
1
1
"'' 

11:f• ,._ttтi...1 11 ,·,11'1;8 w•t11111ш1ш цАт1А.1J 1 1 
11ыui.. ltClt11MШII.\ IJAttTV.UH 

тt1tt1Jlt, (,\,.11111 11 ICAll.t. 

ut.tTt.-~ 

И.,н пъ~;: с.1ед11ата перифраза: 

TltltlJlt, [,\Alllf, IIAIЫ, uмт~.:1 

с_ 1уж6а на 1\·.,и.1tент Херсонска легенда /(д11,1tентова 11ох1юла 

l!Ultll'I Ult(" n~1,т11, i:f• 

Г,\JiH, U. Ktt\:tllt.lТ"t: \\1Tf111: 

ll1ttтt.1t.WI.O.l,\l,IJWf"-3,\JiV..1, 

Hll"l'Т"l""f'IЫI.O.IJlllllt IJI~ 

снu"'' 11>. с:;;.,н.,. ,,._,л.1.v.11.~ 

1:t nолъ 1.r11мu>. •• -'' 

Останалите ст11х1~р11 на Клнментовата службица също така 1 1 редстав-
11яват nерифраз11 на пасажи, заети от ~Херсонската ле1·енда~ или от ~ Ка• 
1юна на Климент Рилски~. Оттук естествено следва изводът за по-ра нен 
прои.1ход на .Херсонската легенда~ и на .Канона на К.•щмент• . ТрнбRа АЗ 
се предположи, от лруга страна, че службнцата nредставJ1нва съкращение 

от nо-rо.,ниа, цялостна служба на К.>tимент Римски, каквато nра~,;тика с 
H"la.,o през средновековнето.9 За съжаление тази служба не е за11азена, 
но като се н::~.хожда uт познатите нейни стихири rю двата преrвю1, какN 
и nз основа на друrи служби от онова време, би могло до известна 
степен да се съд11 за нейния обем, съдържание II форма. Напълно оправ­
данn е да се предположи, че Климент Охридски е автор на тази служба, 
nрн чнето съставяне черпи градиво от съчинения на с1юя учител К1t рил 
Фн.юсоф (Херсонската легенда). Още по-о11 равдано е. да се допус н r, ч~: 
К,нмент Uх1>ндсю1 е създател на познатия д1 1 ес "Канон 11а К1111ме 11т Р 1 1 м · 
ски\ 1t0каз11ащ бл11эост не само със Кл11ментовата службица, 1t0 11 1·олнма 

~p.t. Иванов, Бы1арскнстарнн11 нз Мзке.10111111, стр. 392; 11. А. _;1.1111)011, 

м;~~::;: ;"rt~~ r,~~1~~~111~/peC::;:т~~nб~::~:~~o~y;~~c:w~,;~:~- ,;~\~~~:r;~~ 
Софl~:·~9::·{тf,.в1~~оа. Gwr.,pcк11 стар1,ни из Маке.1011иw, стр. 391; 11. А. Л .1uров, 
~. стр. 1~2; В. ll{en•ин, Бн6,щоrрафнческие .11атериа111,1, со6ра1ш1~е А. /j , [J,.,. .._.w Чtе11111 1!0\.1,lP. 1889, 1ш. 111, стр. 73. 

• Tu■u р,1111111 с1,1ер~щеним•к311U.кк има наnр111,1ер от с.,ркбите 11а Кирн,, 11 Meщ:i,11R. 
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близост откъм стилни похвати с друrи известни творения на Климент Ох­
рндсни. Впрочем 110 този въпрос ще се спра пан мално по-нататън. 

Тун важно значение придоб1ша и друг един извод - щом Климен­
товата служба бунвално заема пасажи из „Херсонската легенда• и • Ка­
нона на Климент Римснн", следва не само заключението, че те са възник­
нали преди службата, но следва и зандючението за напичие на тяхна 

славянсна реданция през IХ-началото на Х в. Това важи преди всичко 
за . Херсонската легенда\ за нонто става дума в пространното Кирилова 
житие, наречеt1а там „Обр,l{тение" - ,.t.\КОже пншеть въ обр,tаении ,~ro". 
Иначе трудно обясним е съвпадежът на с11оме~н1тите пасажи, зко сз 

били превеждани в различно време и от раз.11нчни юща. Наличният ранен 
превод е естествена предпоставка за ед11акви заемни от него. 

Като излиза от общността на посочения по-горе пасаж между „Хер­
сонската легенда" и службицата на Климент Римски (той не отбелязв.1 
тази общност и по К1111ментовия кано,1), проф. Емил Георгиев е снлонен 
да приеме, че пасажът е зает от химна на l{ири.11 Философ в чест на Кли­
меt1т Римски. l lt!щO повече дори, той допуща такова проникване на химна 
11 в „Херсо11ската легенда". След нато привежда съответния текст: ,.Не 
~\,врати ни посрамлены, Клименте", и лр., авторът заключава: ,. Изнесеното 
съвпадение ни 1юзво,1ява да отидем и по-далече: да поп11таме дали в 

службата, която съдържа пр11ведення пасаж, не се намира голяма част 
или дори целият химн в чест на К.'lимент, написан от Кирил н посочен в 
писмото на Анастасий•. Доназателство за това си схващане той вижда: 
!) в приведе1юто съвпадение на троr1ара и молитве11ата песен от ~Сло• 
11ото• т. е. ,.Херсонската леге1~да"; 2) в стилн11те особености 1111 двата 
текста; 3) в старинния език на ст11хирите - б11ли са преведени от гръцки 
в съвсем ранно време, времето, ко1·ато е 611.110 преведено н ~Слово на 
r1ренесение мощемъ"; 4) в нянои изрази, като: ~Пр11мн, златозарне np•t;• 
мждре, нмже възвеселисд мАебнжж П·l{сень възвращенна мощен тн• 10• 

Както ще се 1щд11 от казаното по-нататък, аз застъпвам друго схващане, 
а именно че въпросната прилика, дадена в по-широка книжовна с·ьпостав­

ка, подсеща за К.1111мент Охридски като творец на канона в чест 11а Кли­
мент Римски, при чието състанsте е заемал от съчинението на своя учи­
тел Кирил Философ. 

111 

Веднага след това бих жела.'! да се спра на познатия в старобълrзр­
ската литература .Канон на l<л11мент Римск11". Най-важна причина за 
нулта нъм l<.'11tмe1tт Р11мски безспорно е обсто11телството, че 11еговнте 
мощи (в деiiствителност мощ11 на друг светец) били отнрнтн от славян­
ския просветител Кирил по време на посещението му на Херсон в Крим­
ския полуостров. По този повод Кирил написал три произведения, а 
именно: исторически разназ эа откриване на мощ11те, тържествено слово 

IO Е. r· е О f} ГИ е в, Кирил И Методи А ОСИОВО110.,0Жltи[IИ 11:1 CJ'l31JИltCKИТC .,итератур11 
Соф11и, 1956, стр. 86-87; ,Кш,гите· tta с11аои11ск1tи просветите., Ко11ста1пи11-Кири11, нрtке: 
де~и от 11еrо1111и брат Mero,"J.иA 11а с11а11н11ски (старобългарски) ези1е. Sla\•istltna re\·lja, х, 
JY;:i7, ю1. 1 . 4, стр. 125- 126. 
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и химн. За тях говори Анастасий Библиотекар в писмото си до Гаудерих 
Велетрийски. В старославянски ръкописи първите две съчинения са из­
вестни като едно произведение под наслов ~Слово на пренесение мощемъ~, 
а за третото няма точни сведения. Освен тези старославянските литера­
тури познават още няколко съчинения за Климент Римски: жития (по­
обширни или по-кратки), похвали, канон, отделни тропари; едни от тях са 
оригинални, а други - преводни творби. Понякога вестите за него по­
грешно се преплитат с вести за друr светец - Климент днкирски или 
пък Климент Херсонски.11 

Въпросът за авторството на Климентовия канон въпреки писаното 
върху неrо да не е малко, все още остава открит за науката. Въз основа 

на едно място от осма песен на канона (по ръкопис от XII в., № 436 
(161) на бившата Синодална библиотека) Горски и Невоструев мислят, чt 
той е писан преди откриването на Климентовите мощи от Кирил.12 В такъв 
случай следБа да се допусне, че канонът е писан на гръцки още преди 
Хазарската мисия на Кирил и Методий. От друrа страна, още през 1886 1-. 
Яrич изтъква, че във византийските ръкописи не се среща подобна ця­
лостна служба на Климент Римски. 19 

Оттук важният извод, че службата на Климент Римски в сегашния И 
вид се е появила след откриването на мощите, че е в пряк а връзка с 

това събитие. Поради това основателно възниква предположение, че ав­
тор на службата е Кирил Философ, откривател на мощите и голям почи• 
тател на Ктtмент Римски. Общият дух на съчинението, топлото и непо­
средствено чувство към светеца, фактичността в изложението, известна 
близост със „Слово за пренасяне мощите на Климент Римски" (Херсон­
ска легенда) подкрепят правдоподобността на такова предположение. 

Коrато обнародвах Климентовия канон пот. нар. ~Скопени миней~ 
(перrаментен ръкопис от ХШ в., № 1'>22 на Софийската народна библио­
тека), аз изказах такава мисъл: ,.Понеже канонът на Климент Римски 
може да се свърже с книжовната дейност на К11рил Философ, нужно е 
всички познати негови славянски редакции да се издадат . След това може 
да се извърши съпоставителната работа както между самите редакции, 
така и със съчиненията на Кирил. Никак не е изключено в резултат на 
тази работа да се потвърди nредположе11ието, че Кирил Философ е автор 
на служба на Климент Римски, което ще бъде ценен принос в историята 
11а старите славянски литератури." 14 

11 По-подроб1ю ож. lоак Фра11ко, А11окрiфi i легекди э укра!1ю,к11х рукоrшсiо, 
т. 111. У Львоо!, 1902, стр. 238-246, 312-313; Iв а 11 Франко, СьоятиА КлимеllТ у 
Корсу1Н. Причинки до icтopir староруськоI леге11ди. Заr1нски Наукового товарства iые11 и 
Шевчекка, т. Х/.VШ, 1902. стр. 45-144, LVI, 1903, стр. 145-180, LIX, 1904, стр. 181-
208, 1.Х, 1904, стр. 209-256, LXVI, 1905, стр. 257-280. LXVЩ 190.S, стр. 281 -310; 
Ю. Три ф о 11 о в. Две съч1111е11ия на Кm1стантнн Фнлосо;f~ (св. Кирил) за мощите 11а К.1111-
~ента Римсю1, СпБАН, XLVIII, 1934, стр. 159-240 ; Ио. Снегароо, Ненэдаде11н старс• 
българска житни. /. Про.11ож1ю жнтне нз Клнмею Рш,,ски. 1·одиш11Ик 11а Духоината ака• 
де~тя .!(пимеит Охридсю1", ][[ (XXIX), 1953-1954, стр. 151-159. 

12 А. r о р с к 11 А - К. Не II о с т р у е о, Qfll1ca1шe сла11я11ских руко1шсеА Moci,:011cкoR 
СииодалыюR библиотеки. Отдел третиR, к11ип1 боrос.1уже611ые (ч. вторая), Mocкoil, 
19!7, стр 32. ~ 

IS В. Я r и ч, С11ужеб111,1е ~инеи за сеитя6рь. октябрь и нонбрь 11 11:ерко1111осла11я11ско1,1 
переводе по русскнм рукоrшсям 1095-1097, СПБ, 1886, стр. 515. Са\tият ка11011 е на 

стр. 41~Б.4с~. А 11 г е л о 11, Из старата българска, руска и сръбска пнтераrура, Соф1111, 
1958, стр. 9. 
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Като приемем, че дадената постановка н днес е в сила, понеже сп е­

циални издирванин по нъпроса не са се появили, ще изнеса някои н аблю­
ден11я върху текста на канона на Клвмент Римски. Тези наблюде н ия раз­
криват не само гръцю1 извори в него, 1ю и провиквания н а к а нона в 

други старобългарски творби, заимствуван11я от него, кога буквалн и , кога 
nерf1фразирани. А всичко това е хубава илюстрация за живота и ролята 
на едно важно произведение на старобългарската .r1итература. 

Г1ред11 всичко този факт - николко nеснопения пряко възхождат 

към първообраз11.1~ Те са : 

Грыр<u канон Славянски канон 

Пir(!Qt', ;ro(_l!'tpaio1• µa{)11r1/:;, ;шц:g 
)'t:yOV(U<" lлl ;i:ir()Q.I' ro,trot> lЬoµtJO(K, 
lH}m• &!Jлf(.I rf11ю1•, oavrO,, ;i:ai·u;(fТJµf, 
каi 1щxlet'vи.1 нiJ1• l6уол• 001•, кarioтof• 
ч•а~ 11йtюv, ()U11110"' 11oi.VOt.o•', 1•aoi•i; bl; 
;i)'t1{!(J.r;, {}t.fov,; tir; 11J.1i1v r~~ 7!;mi"or;, 
11Q)Ш(!. {,;тt.е 1ir; 1jyw1·foш ка.1 тоi"• µaorv­

oiot• бliq:,or; r 'J.,ffl'O.~. 
~womo rrwro{J6J.o:: lк dоорШ1•, {jJ.ю.: 

'11•in1la<" лd:reQ, ;raтaJ.rнarQ1;,,a,1, п/11 

у,;,,, aiyJ.11 н:V,, OOyµrlrru1 1 oov, xal тriJI• 

,1avµd:r(,J~ oot•. l:;нr,-0().oa; М µi(}f.иtv, 
iWr:t.,; то:оµd:као, ldi•~ Ua1•aroV.110·1К, каl. 
Цш,frola;, Kll]1111, л(}(Х X(.J1иt01, rai<" 
lкti{}ev, J.ciuч•tm ;'flotюi(щ'" d:1aVor(!J;, 
,'J-dr.1v хшсl pi{)e;t1• l'l_1mJ11п•o.:. 1 6 

fltТfФ.f Kfl:.)':OK'HOMФ.f ~'IШltl>I:., ~ 'l t, Gl:.ICl:.1 

11/1, l(i\ЩIШ TOtJI:. (h,'JД/t. 1м;о дf~ГЬl11 l(JI.• 

1.11111:. сн:1;, 11f-C)':KЬ.1\11f, 11 крь.тош, слокн 1:, . 

Tt1 fi\,'JOfl t к'н (h,'JДMШtf !.IIIOl"O&l,1&0Жl! Otf 11 

Цfl(кt 1 къ,1дк1tжf i;-;111, ш,, •11:.tтl:. tТыж т,ot t • 

цж, i;;ЖH!f, ..... IIOt ЖI ПОДКtl,1 Ь. (,1\ 11 ц:;'нн­
'tblH,Jlt K"tl!ЩI:. ПfltlЖT . 

11\1(0 (K"CTЛOlf С~Щf •w ,'JJt.ПJt.ДJt. !l:.(Htl\, 

1~'11, ,'Jl !.I ЛAI ПfOCl"'Gl jJ,\IЖ ,1Ь.fШ11 "l 'Юlttl,\ ТН 

11 fA..З~'tJc 1.11:. Ct'tiTo\O, Д ош1:.д' Жi 1ыточ'1тtж 

1-т,мtы, т,1,G,\Jt.Жttti, ЗМtДI OljMf"M IJ11iKUI:. . 

Н кыю~ К л1tщнt.тi, 1('1:. )(~, 1~ нжд'шtu 11 

З,\f"'GUH &/t.ГДTblllt !.1 1 1 11Шf1iCTM1HO 

IJJЬ.к!.11:. по ~;Жню nr 11чA1cтttю.16 

Такива пасажи има още няколко в двата канона. 
Известна общност се наблюдава и R следния пасаж между 

Кли,чентов канон l<лиментова похвала Службица на 
мент Римски 

Кла-

Ж1t.СНТЫ.О,, lt Тf.0,,НТЫ" P1t.;JД1i,\H tJOff t1Jt. Tfll 110• Пflt!.1 11, ,'JЛl,,ТОЗЬ.fШ Пf'&tJЖ. 

IC'I"" дW,. &1:. сТы 11 д";1:. ПfНШJ. н <'()(• ШltTIHlf 11о.111 Afi, 11!.IЖi 1ъ,111плн (AI t.1t• 

n1o.uA\T1t тс•ю~, '-\fЪUIIOK ....... :::"l,IU~o::t:~ъ :·,~,;:~. жь.: 1\Ц:l!ЖЖ П1i(bl11:. IЪ,'JlfЬ.~fHHtl\ 
fl CltД.O,,Lj/f ...... ПtЛI:, 8"1;,\t _ f..lt tUilt т11, 111,1('0 8д1 t1Н )(с ПОД· 

,J.ЗA"'G/t."'GКUO, ~f. Н 110 t"j· :::tl~~~,ю., .. ::r;:ш~.;;~::~~I: l:ЭM!Htf ТКН1 l"j)':O ШitТlli 
X"j 11:.1oдo1i 1 11"i люд~ с-а,01~ "IJ\" >,:л1.111111:, i~ l ,1олож1- ;;....:, ~:;fi:::н т;"" 11('::: IJ:!11~ 
ПfH'(tдA\IJ/1~1:. 1(1:, _1тыu1:. тн н, ( flo.Ц1i ""f""'•f"'Hf. л111u, Пfltil.l,\AIIJJH Ц"'GM&tll:.l lд 

IJOll/i!.11:., Cl/JIIIIIOUЧH'li КЛН• AЬ.fbl НЗ ГfО&Ь. T ll. 17 

IJIH'N (/t.Jt.lНI. 

i!. Сlrавянсккте uнтатн .аав.ам 110 Оtо11с1о:ня ми11еА от XIII в. 110 моето издание. Гръц­
~кте uн~ar~t ~а. 110, нэ.аанкето ,,\l't/1-«Jo„ i.W •·м1,/J(!l,щ, е1ц1•i7.т ii1~ ;,Qi ... o<'fIOt" аЬ.,-;; ii;iaoa~ 

~;"~vr·::: ~т::··~2r-.r44~~0~ З&i :i:\1~~.0~11~~ ~~~~:~:р~~~ вм~~к: ~:пя~сСн wннеА 
18 6. Ст. A1irenoв, пое. съч., стр. 10- \\. 

Йор.17и6~а~tт~в,\~;,;.е~~.\~.J92~3.стр. lб;В.. Щепll"нн, пое. съч., стр.75; 
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За безспорна пряка връзка между !(лиментовю1 канон II Клнменто­
uата похвала говори и следният пасаж в тези стщюбъ.,гарски творби. 

К,1и.,кентов канон 

J\!tE!IЬltt (A1'.tttЬl11 11. 1т'1:,.1р, t.1, lt1'.1JJI. 

'IIO,\OI.AI. KI. '1ЮДЮt ЧПТI. JlfAklДttlll.:1', lt. 

1,Н,1 lhlfhЖitt1' 11 lt. 11\Ut. ~ЩfhlllA ITfAXlt, 

j\i:111 fMTЖIIII (,.\ l',\;f.&tlltA lt по..-А.ЗААШI 

Т'tМ l.i.Зt. tT,(TII tть.го, ЕЬ ГfOl.11 JJO,\OЖlltO 

i;°;·о,1лм11.111:, t/011,., 1!....-0 жнt~., ~;;:'жtщ, c"i.· 

Kblt;f.l"' 11 ll,'t,\11tblt,t(I,., ttl;;;. Ti!;'E l\.j'"tl,1 

1,1;~ ЖI ы: Сt.,]ДА lt. (,\i!,,!;f. tTfTlt, gi. rлж-

1Шlt1: ,1AOK1.f110, Cl!Cf, 1\'fЖА 110...-,1.11111, кодою, 

,O,\ltTIMIAI, WCTl,tMtti., lt CTAtl>, ПMJ,.\TI, Tlt 

K'Ыll!t,\1111 tt. 1101,~tjJl!IН,III д':,; sм"к11т1,l8 

Кли.1rентова похвала 

\~(T~'IJl,liTI, t'l. 11)"11111)', 11\.'ТЬ ТКОf.\ 11.\ 

.. ,.\,'JД1111 .... Ь н:rо iu:гot'Eflt'l,IU'b МОДНJ'Ь. р1-
'ЮА'Ь Жi 11 1.11.1 llfiДltl\ltOK чюдо, ~;·тш1н: 

t'/, TOl.lt. ~IOf't то1.1у ..... ГOt't.j'ltOtJy (t;Of~', lt(• 

;-:од.\1/JЮ 11,'J'l. Цf...-111 111'0. l(;J'Д.\ Жi ~IIД.\• 
'(\.', то 1.1♦,1 r10...-fЫК!.Ш< ;н1.1лю. (;т1r, ж1 

Ж\lt'ti: ,;fOЧl, 1 \~'i;"\.'Жl,Сд,, 110 &'j;'IO (UOTfi1111IO, 

O<T'-K't.1i;...-11t, 01tA Жi Щ,llд..llJlt t'Ъ 11/,fOA't 

(\'ljll, 11.'J"'t.з'ЫIJlt lt/1, "fAI!, 11, жр,т1 t(·ГО. 

t JA дf'' l 'OK Жi ,\"СТО к·ь дii'i. JlfA.ЗДIIHl('A 

н:r• 110 О&'ЬIЧl,Ю (!01(1.1\' I.IOfIO \\'(T\.'IIAt..Шю, 

llfltlJJIД'l.llJI IJAl<:'/,1 l;,\l'OK'tf11111t o\IOДII, O&f't­

TOtllJ, OTfO": ~·1,,дfMTOM'I, 11 П'tTM(Tl,IO 

~'KfAШIIII,, (THIIO Кl'I II ltiT,\1:llbltOIO IIIЩJIIO 

~'blKO,I.IAlltA,19 

Важно съображен11е за тезата, че К11нмент Охрндснн е състави.'! на-
11011а в чест на Климент Рнмснн, е отражението на разназа за забраRе• 
ното дете в морето, намерено 11а следиащата rощ,на не само живо, но и 

пораснало. Отнриването на Климентовите мощи се превърнало в голям 
черновен nразнин, провеждан ежегодно. На този празник са ~ставали" 
според черковните nредан11я разни чудеса, едно от конто е чудото с де­

тето. Ннма точни вести коrа е ~станало• това чудо, но то ще е възни"• 
на.'10 рано, защото е намерило отражение в канона на светеца и в похва­

лата му, 11аписана от Климе1п ОхридскиJю 
За общите елементи между ~Херсо11ската легенда", ~Канона на Кли­

мент Римски• и кратката службица на Климент Римски стана дума по­
напред (вж стр. 81-8.З). 

Н така наЛ1ще е преливане на вести от едно съчинение в друго не• 
зависимо от това, кoii е негов автор, 11а което обстоятелство впрочем 
през средновековието не се държи толкова много. Основен източник е 
безспорно .Херсонската легенда", а сдед това Климентовият канон. И по• 
неже този канон има текстуална връзка с .Похвала на Климент Римски~ 
и особено голяма сти.1110-езикова близост с похва.'!ните сло1Jа на К.шмент 
Охридски, да.'IН не може да ct> говори по-определено вече за това, че 

tt Б. Ст. Анrс.,ов, r1oc. съч., стр. 15. 
В.Щспккк,ПQ(:.съч.,стр.77-78. 

• 3,;а тuи 11 .1р~т11 .,crtKJ.11, свър;пн11 с KJ11twcнr Р11~скн, както к тяхното разr1ро• 
CТJW!t'EIKC 8 c:tap-к.,~8IIHCIIHTt' .,ит.:ратури, 8КЖ IIOCO•lt'H!ITC трудоuе на Иван Франко. 



1(;111мент О,хр1tдск11 е автор на К.1111ментоn11я канон? Съоб­
ражеш1ето, че авторът на на1ю11а говори като очевидец на събитието, не 
с нречна, тъй нато се 11рисма, •1е Климент Охридсю1 е nрндружi;lвал 
своите учители в тяхната naжtHI Хазарска мисия. При такова предпо.10-
жение живият лирнчен то11 на съчинението става по-обясним. Климент Ох­
ридски, добре познаващ произведенинта на Кирил Философ, посветени на 
l{л11ме11т Римсю~, е написал необходимия за черкошt« просла~эа нанон на 
l{:11ше1tт Римсни, използуваiiки съответните пюрби на свон любим учител. 
11() т«нъв начин той най-добре може да отбележи големите заслуги на 
уч1пе.1я си по откр1ша11ето на мощите, толкова повече, че обилно изпол­
зува 11еrов1пе творби за същия светец. К.1име1п Охридски е имал и друго 
основание да се чувствува длъжен за съставяне служба на Климент 
Римски - в науката се приема, че монашеското име 1( ли мен т той взел 
тъкмо 110 повод 1tамира11ето мощите на Климент Р11мс1<11. Съвкупността от 
всичю, тези обстоятелства подтиква II вдъхновява Климент Охридски да 
се заеме със съставянето на в·ьnросния наион, за чието написване изпол­

зува гръцки извори и творе111н1та 1щ Кирил Философ. По-късно вероятно 
тoii ватtсва и своята "Похвала на J{лимент Римски~, nо1,азваща неслу­
чаiiна връзка с кано11а; след време се появяват извлеченията от канона, 

известни като служб1ща 11а Климент Римски, както 11 знаем по двата 
нейни r1реписа. 

Ранна служба 11а Климент Римски е лоз11ата по руски пергаментен 
ръкоп11сен миней от XI в. (1097 г.~ чийто текст Яrич изцяло о'5народва.21 

:Lpyr препис от същата редакция имаме пак в nерrаменте11 миней от 
Xli в., .\"о 436 (161) на Сннодалната библиотека, за който съобщават 
Горски 11 1 lевоструев.22 Яrич изрично посочва, че този ръкопис в съnо­
ставна с минеи от 1097 r., "передает полны~й те~.:ст за нсключением не­
скольких листов в начале~:~_ Съпоставена с Климе11rовия канон по Скоr1-
скин миней от XIII в., тази редакция показва значителни от~.:лонения. 
Преди всичко в руския ръко11ис riмa означение за чествуване под 
2.'J ноемвр11 1ta трима светци - Климент Римски, Петър Александрийски 
11 мъчешща Екатерина, за всека от които след общ11те начални стихири 
нма отделен канон първо на Петър, после на Климент и Екатерина. 

В Скопения ръкопис е означено чествуване само на Климент и Петър, за 
~.:онто има общ нанон, с преплитане на тропарнте, повечето от които са 
3а l{.111мент Римски. Няко.1ко стнхири са еднанви в двата канона, без на­
пътю да се покриват еэнково. Ще приведа само 11ачалните думи на ни• 
кои от тях, които възхождат към гръцки извор: 1) Pжi.:01ifi бж°Иlflifi по­

мазавь см вь сТ,1ьство; 2) Петроу връховно1,.1~у оучен11къ, ~vче, бывь; 
:1) ll\.кo cв·tтJJOlf сЛ:нце 1\1 запада вьси1.\, 1\lче; 4) 1-~\ко мноrоплодна1.\ лоза 

на земди распростр-1:п, с"'; 5) Сii1еньнааго нарече11и1.\ '\Коу стадоу пастире 
бысть.24 Важно е, че по руския миней всички те се намират във вечер• 
11ите стихнри на с.1ужбата, а не н в канона, както е по Сколския ръко• 
пие. Само един пример. 



Рупш .1111нeli 

J1\i-• cc·tTh,\O tt• ;!Ml'-XI, .Л1щ1 к-м111:~.1.,, 

•~•, 'ILl,\IO 11fft1"1;11JIJ:i. ;!.l.fllO '11:Чlttltiri TII 11 

,...,.,,,.LILLl"I> с111т~.м. _\ OIJJl,ДL IM 1·мточ~.-
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~.,,,., т.1,1.10 C"'lllltltl.llt .З-"f-'1.111 ~;;,ты1,, IIШf•· 
(Tl,HbllO !10 1.ЖIНО llfltЧ.1.tTIIIO 11f(l"tlJl.\tll.l"l,.2-·, 

Скопот .1шнеii 

tt,....o (K•tTol.011 СЛIЩI \V .Зl. 11.\,\.\ IЫltl.\1 

w:;;, ,1L1/\~ 11ft-CK11111'-''" .31,fll"' "°:''HIIНI, ТН 
11 ,1v~~1,1.1ь. (l"t:To\t. л ОIUЬ.Д ЖI кыто•111111,,. 

ст,.\111,.,, т,-ь1;о\.1.ж1111, .змtд< ~·м,-ынк·1щм1, . 

Н tЬ.tlll.'•, i'(,\ШJШI.TI, "71. f.,_•, 'w11;;;дll lllJ I I 

.З.\f11~11! .;ДTЫlltl.llt lli11f11CT MIIIO 11fKl"t. 

tll.\lt~lh 110 i;;.ltlO llfll'l""CTIIIO )bl 

Русnият претн: от XI н. подсnазва, че службата на Кл имент Римсю1 
ll\la знач11тел1ю 110-ранен произход . Славннскинт превод 11а ми нен по д)'· 
\lнте на }11-нч е направен 11еронтно в ~-:рая на Х и.~и II течени е на XI в. 26 

1Jал11чието на стнхнр1t, възхождащ11 към гры1ки извор, определен о 

с1111.1.етелстнрщ че н 1·ръ11ката богослужебна книжнина вече е имало nес­
нп11енин 1:1 чест на Климент Р11мск11. Защото, както и по-рано ка зах, rръц­
ю1те ръкописи от 1ю-ранно нреме, дор11 от XI- XII в., 11е съдържат та­
..-ана К.,иментова с.,ужба, как11ато срещаме н старославя11ск11 ръкописи. 
В тnз11 c.,yчaii интересна II нажна е констатациита на Яrич: " Такие дреп­
ние тt-ксты r речесюtх служебных миней, каn напр. синаiiсю1е , о которых 
рассказывап профtссор Н. 11. l{ондаков ( .... ) или крилтоферратские, о 
..-,т)рых писал в свое времи Тоскан11 ( .... ), мне конечно не были достуr1-
ны ,,.,и с.,11чен11я; те же 1·реческие рукописи, которым11 н мог польэо­

ватhся rю библнотек.~м С.-Петербур~·а, Москв1~, Вены, Венеции, представ­
.,нмт, h:3h: окаэы1:1аетсн, уж е очен ь значи тел nн ы е о тс т у плени н, 

хотя 11ные нз н11х, напр. одна московская, временем написани я довольно 

6.111эко rюдходят к с.,авянскому 11ере1:1оду. Однако ни об одном rреческом 
тексте из тех, которые были у менн под руками, н е л ь з н у т в е р ж • 
дат,,, что он старше с.,авянсnих переводов, ле гших в основа• 

нни нашеrо из,1ания.•~; Оттук естествено с.1едва, че славнн ската с.,ужба 
на К.,нмент Римски е дело на славннски книжовник, по-точно на старо­
бмrарсюt книжовник от [Х Х в., добре запознат с духа и фразата на 
с.,ужебните мннейни съчинения в rр-ьцк:ата .'!итература , по-специално с 
nесноnеннята в чест на К.1нмент Римск11. 

~! така материалите r·оворят за на.,нчие на две старинни славянски 
r,tдак_цни _на службата на К.,нмеит Р11мс"7и. Днес определено не може да 
с~ каже i.ora са възн11кнал11 и коя е ло-старинна. Безспорно е, че през 
-~1 в. вече, е 33СВидетелствувана една от тях, именно редакцията по рус· 
кия ,шиен, която безус.,овио на свой ред възхожда към ранно време. От 
rвон страна тя показва връ:1"а с редакцията по Скопения миней, чнето 
крсwеnоявяване същп не е ясно. Може да се допусне че и двете редаn· 
11ин се ко~енят в друга, непозната cei·a първична р~дающя ,1 а К11имен­
тпвата с,,) жба, от която после са заемали отделнн стнх1~ри съставите• 
.,нте на нпвнте редакции. Т ·ькмо тази непозната в цялост първнчна ре· 

: ~ ~ ~: ~: 11:: ~~:: ~~: :~:~_; Д 11 r е JI О в, нос. Cl,'I,, стр. IU. 
L111 t~\I. 
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дакuия ще е дело на Климе н т Охридски, коiiто при нейното съставяне 
използува не само 1·ръuката богослужебна книжн11на, но и творби на свои 
учител Кирил Философ, по-спеuиално неговата .Херсоиска легенда• и 
химна за Климент Римски. Добро доказателство за това е наличието 
на стихирата ~ Не \\~врати посраменьны1 ;t;, Клименте, в·tфО1 ;t; npиnaдai;t; щихt, 

къ твOrf l•10Y rробоу ... " Както вече е известно, тя се намира в .Херсон­
ската леrендац и н Климентовии канон 110 Скопскин миней, а липсва в 
по-старинния по време руски минеii от XI в. 

Този и други пасажи показват за комбиниране от някаква друга ре­
дакция, фактически първична. И други елементи на Скопската редакции 
говорят за по-старинна редакция - тук преди всичко езикът е по-стари­

не н, със запазване на типично български езикови белези ; второ - раз­
казът е по-раздвижен, 11аnомннщ на стила на Климент Охридски. 

Липс ата на сннаксарно (кратко) житие на Климент Римски след 111е• 
стата лесен на неговия канон е важно доказателство за стар11ннни произ­

ход на познатите славянски служби на светеца .• Приведенные лримеры 
доказывают пише Яrич, что в древнейших минеях, судн по славн 1 1 -
с ким лереводам XI- XII века, rреческим же исто•тикам XI и должно быть 
Х века, с читалось лравилом не нарушать сос тава канона: 
его девнть леснь (на деле их бывает только восемь , лотому что втораи 
песнь почти всегда отсутсТВ)'ет) предстамнют главную часть текста 
службы, не прерываемую ни седалы1ами после третьей, нit нондакамн и 
1,носами после шес1·0Н песни. То ч но так п д ревне й III и х ми не и х 
нет синаксарн или про.~ожноr· о сназання 11ос.~е шестоii 
пе с н и.• 11" 

Не е изключено нr1рочем в редакцннта 110 прешtсi:1 от XI в. да имаме 
първич-ния текст на службата на Климент Римски, написана от Климент 
Охридски . А рrументи за това са: 1) 1·ук l{лиментовият канон е пълен и 
обособен, а не както при Скопския м11ней, дето е преплетен с nеснопенин 
3а Петър Александрийски; 2) налице са известни стилно-езикови близост11 
с творби на Климент Охридски. 

От всичко казано дотук един е, мисля, неосnориминт извод Kи -
p1t.'I Философ не е и не може да бъде творец на канона в чест на Кл11-
мент Римски, както се изказваше 110добна мисъл в досеrашната научна 
:тнтерату ра. Това трябва да бъде изтъкнато определено и следва съответ­
но да кориr·нраме мислите си по въпроса за нннжовното нас.'lедство на 

бележ ит11я с.~авянски просветите.'!. 
Отделен е въпросът, въз осн ова на се1·а 11озиатите данни и обстои­

телства из живота и творчеството на Климент Охридски бихме ли моrл11 
да считаме въпросния канон като негово дело или като творба, в чието 

състаеян е той е взел дейно участие . Допълнителен аргумент в rюлза на 
Кт1ментовото авторство може да бъде и това, че той е написал похвала 
на Климент Римски, rюказваща 11звестна връзка с канона. Похвалата е 
израз на подчертан интерес към живота и делата на прославения черко­

не н деятел, с конто Климент Охридски добре се е запознал. Това факти­
чес ко положение освен друrи субективно-творчес ки подбуди е естест­
вена предпоставка видният старобългарски ниижовюtк да се заеме с на­
писването на служба R чест на Кл11мент Римски, чието име 11 той самият 

~ В. Я r и ч, r1oc. n.ч., стр. LXVII 



носи. Още едно обсто1~те.'lство оnределе1ю ronop11 за„ ра11 ен nро11зход на 
с.,ужбата от редица изрази се вижда добре, че неининт автор изхожда 
от l lар1tградската черква, без обаче ннкъде да се nро1·и1юлоставн на 
Рнм, без да намеква дори за някаква скрита вражда между двете чер­

ковни християнски средища. Подчертано е друго чу вство У а втора 
добри отношения н общи действия за разnростран11ване и укре~ване 11а 

християнската вяра. Ярък изразител на таз11 линия на единодеиствие е 

според автора К.'lимент Римски, 11редстанеtt като прочут светец, който 
като ~ слънце 1\1 запада вьси1.,, 1\1·1f, земл"' 11росв1;ща1ж заре,ж оучени..!>. ти 

11 рЗЗ)МОМь свt,тло . Дошьд1, же вьсточни1ж страны, тръблажене, заиде 
оумръщвt,tiМЬ и вьс111.!>. ~. Вг1рочем при разглеждането на този въпрос 

с.'lедва дз се по~нн следнатз фраза в обширното Клименто во житие, н;;:-
11нсано от архиепископ Теофилакт Охридски: ~ Той богато снабди.'! църк­
вата с nса.нюnодобии 11есноnения, едни от които са съста ве н и за много 

от светиите , а други пък, мо .,итвени и благодарствени, са в чест на все­
непорочната божин майка.•~9 Дадено е само едно уточн11ване - песно­
nения за Бмородица, а всички останала съчинения от този род са спо­
менати общо като песноnешtя в чест на светиите. Основателно е да nред­
по.'lожим, че между тих ще са били ка,юните на Кирил и Методи й, Кли­
~•ент Римски, Димитър Со.,унски и др., за които видният старобълrарск11 
книжовник написал дp)Tli творби - жития и похвални слова . Напълно 
естествено е да им съч11ни 11 nесноnения, за които става дума в 1·ръц­

кото М\' житие. 

Ра3бира се, изказаната тук теза се 11уждае от допълt1 и телна арrу­
ментания, която може да се развие главно в две васоки: 1) изнаснне на 
нов извnров мзтериал из стар1пе слаuннскн ръкописи, свързан с просла­

вата на Климент Римски; 2) необходимо е да се направи по-пълна сыю­
ставка текстуална II стилно-езикова - с познатите творбн на Кли­

мент Охридски. Това може да бъде предмет на друго специално :Ja• 
ниман11е. 

IV 

В11дюtнт римски черковен деяте.'1 А11астасий Библиоте ка р в т1смото 
си до ве.,етрийския епнскоп Гаудерих 11звестява, че Ко11ста н тин-К1tрил 
Фи.,ософ написал три съчинения, посветен11 11а К.11имент Римски по повод 
откриването и пренасянето на мощите му, а именно кратък разказ за от-

~g:;:;)н:тохнн:н м:~:;: н~Ь~е:::еh~:~о~:)~и::J'иже1~;вr~~ц~:\э~s:r;~м н~:~:11111а; 
може да 11мз, че тези К11рилов11 творби са били nреведенн' 11а старобъл• 
гарскн език и са били добре познати на учениците му както в оригинал• 
нкя им текст, тана и в 11ревод. В осма rлава на Кириловото житие авто­
рът нзр11чно отбелязва, че разказваното от иеrо е взето от съответния 
к_нижо~и труд на Кири., Фн.,ософ: . ,дкоже пишеть въ обрt.тении tEro•. 
f<ирн.,овите съчинении - разказът и тържественото слово (brevi s historia 
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11 serшo dectaшatorius) - са познати на старобългарски като "Слово 11а 
11ренесе нiе мощемъ преславнаrо Климента\ независимо от това, че то едва 
.'IH предава изцяло първоначалнии гръцки текст (въпросните К11рилоuи 
творби не са познати нито на гръцки, иито на латински език, а само на 

С.'13Вf1НСКИ). 
Третото произведение на Кири.'1, посветено на Климент Р11мски -

химнът - е съвсем непознато. За него знаем само това, което Анаста­
сиii Библиотекар съобщава: .Впрочем в гръцките училища се преподава 
това, което този наистина дивеfl философ тържествено е приложил към 
химнологията на нсемогъщии бог в чест на откриването на светите мощи. 
l lo аз изпращам в услуга на твое светейшество и две не1·ови прославени 
съчинения, именно кратка повест и едно тържествено слово, 

преведени от мене на неодялан език, далече отстъпващ на неговото 

бля ска в о к р а с 11 оре чие, мислейки, че трябва да прибави за поясне­
нието на неговите (Климеитовите) паметници нещо откъслечно, което ще 
бъде изгладено от валяка на твоя разсъдък. Л свитъкът на химн а, 
който този философ издаде в слава божия и на блажения Климент, аз не 
се реших да преведа, защото в латинскю~ превод, ако биха излезли или 
твърде малко, или твърде мно1·0 срички, не било добре наредено, от 1· о-
3 ар я що на напева на хармонията . Но ако ти, о желани мъжо, и 
това ми възложиш, ще пристъпя към онова, което изискваш, с божия 
номощ. "30 

Не може да се допусне, че такова важно nроиJведение иа Кирил Фи­
лософ, основоr1оложника на сла3янската писменост, е останало непознато 

11 непреведено на старобългарски от неговите достойни последоватепи, 
усвоили най-хубавото н апостолското му и ю1ижо1то дело, усвоили н 
r1родължили трад1щните му. Друг е въпросът за достойнствата на този 
превод - дали е той буквален, дума по дума (срещу която практика 

Йоан 1:.кзарх основателно реап1ра), и,,и по-свободен и художествен, съо­
бразен с възможностите 'на все още развиващия се б·мrарски ;штера­
турен език. 

Основание да смятам, че химнът иа Климент Римски от Кир11л Ф11-
.~t0соф е бил проведен на старобългарски, ми дават следн1пе факти: 

J. В старите гръцки агиографски сборници от IX-XI в. ~не се го­
вори за откриване на мощите на св. Климент Римски и за пренасянето 
им II Рим. Изобщо не се споменава за това откритие в месецословите на 
11ариградската черква, поради което и в много руски месеuослови през 
XIV и XV в. не се посочва то ... Ако Цариградската черква не е озна­
менувала с определен богос.11ужебен помен намирането на мощите на 
св. Климеит Римск11, това ще се е дължало на тогавашната остра разпра 
между патриарх Фотий и папа Николай !. lLариградската uъркш1 не е от­
давала особено значение на откритата от Кирил римска свет11нч, за да не 
би да се засили папската претенция иад Източната черt<ва. "31 

2. Това nринц11пио отношение на Патриаршията намира отражение в 
гръцката .11итература, която познава съчинения за римския светец от по-

si Е. Георr11е11, Кир11J1•11 Mero,111A осиовоr10.,ожик11и 11а с11ав1111с1111те л11тератур11. 
Соф11 11, 1956, стр. 77 -78; J1ат1111ск1111 теист вж.у А.,. Т.-БаJ1а11, Кир11J1 11 Метод.и, 11, 
Соф1щ 1934. стр. 2-16, § 4. 

JI Ив. С 11егар ов. Не11ададе1111 старобъ.1rарск11 жнтнн. 1. [1р,о.r1ожно жнтке 11а К11н­
>1ент Рю•сик, Годнш,11111 11:i д)'J1Ов11ата аиад.еwня, 111 (XXIX), 1 953-19Ы, стр. 15-1-155, 
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късно време, каквото е наnрнмер Климентовото проложно житие R Ме­
нолоrия на император Василий 11.~2 Обаче отделни nеснопения на Климент 
Римски съчетани с nесноnения на други светци, чествувани заедно с него, 

с има.'!~ и по-рано. Така постепенно се оформя гръцкият канон на Кли­
мент (края на Х началото на XI в.). 

~. Д1:1ете старинни славянски редакш1и на канона не се срещат н 

дrевн11 гръ11ки ръкописи, с други думи казано, rрънки11т канон не се nо­

кр1ша със славннския канон на К.11нмент Римсю1. 
4. Отделни песнопения в двата канона - гры11шя и славянския -

о,вnадат напълно н.11н се приближават. Това свидетелствува за зависимост 

11а славянския от гръuкни текст, която зависимост може да иде nрякоот 

гръцката реда,щия на канона или да възхожда също така пряко към 

д r у r н з в о р, общ за славянския и 1·ръцкия канон . 
• ee.i. Най-веронтно е тоз11 общ гръцки извор да е б и л х и м н ъ т и а 

К.1нмент Римски, бележитата поетична творба на Кирил Философ. Тази 
творба, заnазена заедно с другите му съч11нения в патриаршеския архив, 
е б1ма nозната не само на 11его1:1ия учите.11 и покровител патриарх Фотий, 
1ю 11 на други ку.~турнн де'1ц11 от онази епоха. И когато Цариградската 
черква е трибвало Rече да отрази в своята практика •1ествуване 11а про­

с,,авения римски с0етец. rюкрай другите извори безспорно тя ще е нз-
11олзува.11а II съот0ет11нте съчинения на Кири.11 Философ, виден неин дeett 
на I lзтон и Запад. Те са автентични творби, пряко свързани със съби­
тието, и най-важно написани са от тала11т,1ив писател, изразил в тях 
д1.лбокн чувства II мисли. На11ълно естествено е Патриаршията да нзrюл• 
-ч·ва за своите цели преди всичко 1:1ъr1росн11те Кирнловн творби. Донолко 

11 как е станало това изпо.,зуване, засега не знаем нито по отношение на 

разказа и тържественото слово, нито по отношение на химна. Не е ИЗ· 

ключено обединяването на nървите две произведения, познати днес като 
~Слово на пренесенiе мошемъ преславнаrо Климента•, да е станало пър­
ноначално н гръцката книжнина, а после да е преведено на старобъл­

гарски. На този факт може би се дължи до известна степен усложне­
ната и невинаги ясна фраза на „Херсонската легенда•, която представлява 
немного )'мела компилация. Това впрочем се подкрепя и от някои изрази 
на легендата. Едва .1111 1,юже да допуснем например, че Кирил би нарекъл 
съчн1н!н11ето си .высока1:\ бесi.да•. Също така може би не е случаен 

фактът, че .Херсонската ,1еге1ща~ е позната по късни преписи - едва 
от XV ·XVI А. 

Тъкмо по повод на необходимостта от въвеждане на черковни пес­
нnнения на Климент Римски Патриаршията е nрнбягнала до използуване 
на готовия негов химн от Кири.11, съвсем подходящ за целта. Използуван 
изцяло или отчасти, той вече навлиза в черковната богослужебна тради• 
t!НЯ, започва нов живот към него се 11рибавят или отпадат някои па­
сажи. Така неусетно той прераства в нанон на Климент, ядро на кой­
то е химнът. 

б. Характерът на общите nесноnения в гръцкия и славянския Кли­
меитов канон също подсеща за химна. Те имат твърде приповдигнат тон, 
~:;:ч::г::;:~: напомнящ за Кирилова фразеология, особено в .Херсон-
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7. Авторът на канона заема един пасаж от .Херсонската легенда\ 
за който бе дума 110-горе, залочващ така: Не \\,врати rюсраменьныt;,;, Кли. 

меите ... ~ (вж. стр. 8J ). Проф. Е. Георгиев основятелно доr 1 усна, че н·ы1рос­
ннят ласаж е зает от химна.3 ' 

8. Щом Кириловото съчинение за К.11имент Римски, извест,ю н.~ ста­
робългарския книжовник лод наст..1в ~обрt.те11iе, е било преведено, защо 
да 11е допуснем, че е бил преведен също н химнът? Старобългарската 
книжнина в своя 11ачале11 период не е бо1·ата нито с орипtнални, нито с 
r1реводни произведения; тя се нуждае не от ограничаване, а от обогатя­
ване на продукцията. Първите старобългарски книжовни дейци са осо­
бено задължени към ламетта на Кирил, за когото rоворнт с так-ьв голям 
пиетет; укрепвайки и доразвивайки дедото му, те са длъжни r1реди всичко 

да преведат неговите съчинения. О11ра11дана е мисълта, че тези Кирнлови 
творби са бил11 преведени на старобъ.11г.tрски, включително и химнът. Впро­
чем за такъв превод определено става дума в Пространното житие на 
Кирил, дето се казва доµи, че преводът е 11звършен от брат му Мето­
диА. Съкратено r1редавайки хазарската мисия на Кирил II Методий, ав-

торът на житието (тоА е Климент Охридски) пише: .W мноrа же се мы 
оукращьше, въ малt. nоложнхомъ селико памети ради. А иже хощеть 

с ъ в р 1, ш е н н ы и х ь сихь бесi;дь искати истыхь, въ книrахь ero обре­
щеть к, 1мико nрt,ложи оучнтель нашь арьхи11,пискоупь МеОодиti, раздt,.111, 

к нь. осмь словесь, и тоу оузрнть Словесьноу силоу ~v божи~~ 
благ о д t. ти, 1.\КО и пламень rорещь на протнвьиык. ~а, От таз11 важна 

фраза узнаваме преди всичко, че Методнй е r1ревел Кирнловнте съч11ие-

• Б. Ст. Ангс,11ов, 11ос. n.ч-., стр. 17, А. Т.-БаJ1а11, КнриJ1 иМстодн,11, стр . 127. 
:и Е м. Г с о р r н с в, Кнрм н МстолнА осноеоr1оложницн на с.1ш1яискитс .,1пера­

турн, стр. 86, 
frl Па~,: там. 
58 AJ1. Т.-Ба.tан. Кнрнп н Мето.11нА, 1, Софни, 1920, стр . 52. 
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ния, раз 11 реде.'1яiiю1 ги в осем творби_,, З11ачи те са станали достоя1ще 
на старославянския ч11тател, използувани от него по раЗJJични 110вод~,, 

наlt-често нато лично четиво. Особено важен е обаче изводът, че Kmt• 
мент Охри.n.ски (автор на пространното Кирнлово житие) знае тези съчи­
нения, знае, че те са написани от Киrнл на гръцки език и че са преве­
дени от брат му Метод11й на старобълrарсни езнн. Това з11ание е естест­
вена предпоставка то да проникне под една или друга qюрма в книжов­
ните занимания на Климент Охридски. Такова въздействие, както вече 
110соч11х, съзираме н някои творен11я 11:1 Ктtме:нт. В житието на Кири,1 
на 11р11мер 11ма ед1111 пасаж (глава VIII), разназващ за откриването на мо• 
щнте, който оnреде.'lено върв11 по ~Херсонската легенда •, предава мо­
менти от нея (r.'laв11 Щ IV, V). 
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Такова въздейств1tе трябва да съзираме и в канона на Климент Рим­
снн, ос11овно ядро в коnто ще е l{ир1tло11ият химн за сыция свете ц . 

доr·адка относно r1роникването на l{ир11ловия химн за Климент Рнм­
с_кн в други съчиненин изказа nред11 няколко години проф. Е. 1·еорrиен. 
1011 шtше: .Изнесеното сънr1адение ни nозво.~ява да отидем и по-далече: 
Аа 110nит:n.,е дали в службата (става дума за КR3Тната службица на Кли­
м~нт Римски бе.,. Б. А.), която съдържа nри8fденин пасаж, не се н а-



мира го.~яма част ИJIIJ дори uели11т х11м11 в чест на Климент, н ап исан от 
Кирнл и посочен в писмото на Анастаси й.~s!J Следва да се уточни, че у 
него става дума за проникване на химна в „Херсонската легенда" и в 
кратк.:tта Климентова служба, съчетана с чествуване на б·ьлгарския цар 
I lетър и позната по два преписа от XIII и XIV в . Той не говори за та­
кова лро1ш1,ване в канона на l{лиме11т Римс1<и, съдържащ същия тро11ар, 
на нойто Е. Георгиев се спира; накто вече посочих, двете древни славян­
с1<11 редакции на този канон имат ня~<ои успоредици с гръцкия ка нон . 

Въз основа на изнесените дотун фанти и съображения 11е ще т1 
бъдем близко до истината, ако 11риемем не само това, че Кириловият 
химн за Климент е бил преведен, че той е повлиял и проникнал в нянон 
старослаоянсни творби, но и товr~, че е съхранен (изцяло нли от части) 
в познатите ранни старобългарс1<и реданuии на канона на Климент Рим­
снн? Изназаната теза може би се нуждае от още аргументация, но струва 
ми се, че изобщо не бива да отхвърляме възможно с т за пряко про­
н11кване на химна в канона или за негово въздействие. А ВСИ<1ко това е 
особено правдоподобно, като се вземе под внима11не обстоятелството, че 
Климент Римсни е бил силно почитан светец във Великоморавия, дето 
били изднп1ати много черкви в негова чест, за някои от ноито дори се 
смятало, че са построени от Кирил и Метод1111. Лали тун, във Велиномо­
равия, t1e е направен преводът на х11мна? 

Изхождайни от общността на 11янои песноnения в гръuния н славнн­
скня канон щ1 Климент Рнмсюt, съобразявайни се с висоната лоетичесна 
оценка на Кириловия химн за светеца, дадена му 11т Анастасий Библио­
текар, и с известни особености на Кириловата фразеологии, би могло да 
се направи оnит за възстановяване на химна ит1 по-точно на отдетtи 

негов11 части. Това предстои да бъде направено в науката, като се при­
ведат повече вести от стари гръцюJ и славянсю1 рънописи. 

V 

От научно преразглеждане се нуждае и въпросът за авторството 11а 
един старобългарски канон в чест на Димитър Содунски. Сгюр не може 
да има rю ранното възнинване 11а това съч11нение, наето по съдържание 

и стилни обрати показва голяма близост с най-ранните произведения на 
старобъ.~гарсната .~итература, със съч11ненията от Кири.~о-Методиевскин 
кръг, нъм който естествено спадат и творбите на Климент Охридсни. 
Тъкмо тази близост е основна пречка при разиснване на въвроса за ав­
тора на к,шона. А този въпрос въпрени да има вече столете1 1 живот, все 
още не е разрешен. Изказани са три мнен11я: 1. Канонът е тuорба общо 
на Кирил 11 Методий; 2. Канонът е творба на Методий; 3. Канонът е 
съчинен11е на Кирило-Методиев учени~.:, най-вероятно Климент Охридсю1. 
За отбелязване е тоя фант - всичю1 бЪJЕгарски учени считат Метод11ii 
за автор 11а на11она. У ,1ас това мнен11е първо бе лансирано от проф. Йор­
да н Ива1юв, нзназано в нратката му статия ~l lo1щ вести за Кирил и Ме-

• 1:. 1· е о р r 11 с 8, Кнр11 „ и Мето.,нn ос11ово:1олоw11нц11 на с.,:ши11 с1шн· .-~11тrр:нлm, 
стр. R6 87; с-мцо SJ;1\·tsllt1н1 rcvija, Х, 1957, стр. 125-126. 
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тuднtl. • ,,, 11-ьрват:.~ бележка на статнита носи нас11ов .Канон н:.~ с в . Д1t• 
мнтрвя Солунск11 от Кирила н Методня~, който (наслов) съвсем яснu 
оnреде.'lя схващането на автора по въпроса. А11тор·ьт ~зтъква, че освен 
r ръцкнте нанонн за Дн•н~тър Солунснн от Теофан и I еорrи Снюнща 11 

ст.1росмвннсю1те ръкописи ~е запазен и един оригннале11 старобългарс1<11 
liанон за същни светец•. Съставът на славяисния канон е раз1111чен от 

1 
ръt~кнте канони, особено н не1·овата исторнчесна ч::~ст - деветата песен, 
най-важната вън всенн канон. Понеже въ11роснат::1 статии е мал ко до­
стън11а, особено за учени от чужбина, ще ек позвопн да приведа ~на~ш­
телна част от нея. Анторът така синтезира своите наблюдения : "1 р11 
1 1 ре11нсн от тоя канон от XI н Xll в. се пазеха преди русната революпин 
11 Москва и Петербург, а четвъrти препис от ХШ в. намерих в ръноnис­
ното отделение на Софийската народна библиотека. Съставът на тоя к:.~­
нон е раз.,нчен от гръцките канони на св. Димитрия. В него им а истори• 
ческа ч:.~ст, конто явно 1·01юр11 з:.~ неговото анторство. Между известните 
и предпопагаеми книжовни трудове на Кирн11 н Методий в новата научна 
лнтератур;1 тоя канон не се 110ме11ава. Не е поменат той и в най-пълн ата 
засега бнб.'lноrрафия no кнрнломе.тодие.вскнн въпрос, съставе на от 
11роф. 1'. Илински, с допълнения от професорите Поnруженко и Романски, 
издадена неотколе от Българската академия на науните., при все че. още 
в 1865 г. да бt обърнал на него вн11мание Погодин, а в 191 7 r. да ИЗ· 
1111зоха nосмърт11ите бележни на Горсюt и Невоструев за същия 11амет­
н11к. Не поменава и Яrич, нойто, ано и да бе обнародвал тенста на ка• 
нона, но не се досети, че иw.а работа с дело на Кирил н Методн й. 

А мапният нанон е сияен труд на солунските братя. В него те, в деня 
на св. Дим11трневата памет, като си спомнят за родния си град и эа чер· 
ковните тържества оно,10 гроба на солунския мъченик, на нойто те не 
могат да 11рис -ьствуват, защото са били повече неАде в Моравия и Пано­
ння, подложени на унижении и преследванин от .11атино•немското духо­
венство, тъжат за родината II се мо.11ят на светеца да се застъпи за тях, 
та да могат еди11 ден да се върнат в Содун и да се nок;юин1· на светите 
останки на светеца . Канонът е възвишена духовна музика , с дълбоко 
иснрено чувство, устремено 1-.ъм св. Димитрия, към бога и към града Со· 
.,ун. Тая тъга за Со.11ун е си.1но изразена, особено в деветата песен на 
канона. 

Ето част от тая песен в новобъ.11гарски 11ревод: 
.О, Димитрие мъдри, t.ато предстоиш светло пред божия щ,есто.11, 

11едеА ни забравя, моли се за нас онанните, конто, странници в тая земи , 
съэс:рцаваме днес твоите велики дела и те възпяваме, надяваАки се сИ.'IНО 
на твоето застъпничество. 

Чуй сега, славни Диwитрие, твоите бедни раби 11 се см1111и за тях: 
ние cwe се от11ъчн11и да,1ече от твоя светъ., храм, но сърцата ни горят и 
дъ.пбоt-.о ко11неем да се rюнлонии един ден на тноята черква, с тво11те 
мо.,нтвн. 
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Защо, о мъдри ДимН1 рие, само ине, твоите бедни раби, да сме лишен1t 
о ·г твоята красота и, от любов към създателя, да брод11м из чужди стра~т 
и градове и да страдаме от суро1111те воНници на тр1tезичн1щите и ере­
тиците?-

Питане е, кой е бил автор на канона, Кирил или Методий или и два­
мата? С положителност не може да се отговори 11а този в·ы1рос. В полза 
на Кирила 1·оворят данните, че той още от младини е обичал и учил на­
изуст духовните стихове , например тия на Григорий Богослов, че по-късно 
сам е писал химн в чест на св. Климента, папа Римски. В полза на Ме­
тодий пък идват някои биографски вести, според ноито Методиii след 
смъртта на брат си бива.~ преследван, унизяван, съден от триезичнищпе 
11 затворен нещо две и половина години в Бавария. В същност и Кирил е 
бивал нападан от триезичниците във Венеция и.~и, 1,акто l{азва неговото 
житие: ~Събраха се срещу него епископи, попоие II монаси нато нрави 
на сокол и дигнаха триезичната ерес ... " От друга страна, знае се, че 
Методий, като довършил на старани 11ревода на св. rшсание, а тов1 било 
на Димитровден, отслужил паметта 11а св. Димитрия Солунснн. l(ано11ът, 
nя11 11а този де11, ще да е бил горепоменатнит. J-lo то1i е б11л съчинен 
може би още по-ра110 от Кирил и 11ю1 всяна година от солу11с1ште братя 
и техните уч е11нци на тоя свет-ь.~ за тях лраз11ин. Ето защо при л1шса 11а 
110-точн11 данни най-правили ото е да смятаме на111ня ка11011 к а то о 6 1ц о 
дело на двамата братя и да 1·0 поставим в реда на тсл11ите книжовни 
трудове. 

Това мнение пос .. ,е възприеха Минко 1·енов,41 Георги l\онстантн11ов,~~ 
В. С,. Кисепков. ~3 Според Киселков ~най-вероят110 е ка11онът да е бил 
написан от св. Кирил в деня 11Л11 за деня 11а солунсюtи чудотворец~ . 

Проф. F,мил Георгиев на свой ред 11аправн друго уточmНJане в тезата на 

Йордан Иванов. Противно 11а носледнии, който повече е скло11е11 да счита 
канона нато обща Кирило-Метод11ева творба, противно II на Киселнов, 
според когпто по~вероятен автор е само Константин-Кирил, той мисли, че 
кано11ът на Димитър Солу11сни е писан само от Метод1t11. За всич1<0 това 
подсказва още самият наслов на 11зследването му - ~Една ценна творба 
11а славянския просветител Методий 11 11еr·ов11те ученици~J 1 . Основание за 

това му дават някои пасажи в стари славянски ннижовни паметници. 

В пространното Методиева житие (глава XV) например се казва : 
~Оконьчавь же достоиноую .х ва.~оу и славоу боrоу въздасть, дающемоу 
таковоу блаrодать и nослt.:.ъ; 11 св...-.ток въз1ющени1f таинок съ клиро­

съмь своимь възнесъ, сътнор11 11амдтn св,.,таrо Днмитрид." 

Подобна вест има и в общата Кирило-Методиева похвала, в която за 
дейността на Методий и Моравия се казва: ~uрьнъвн 11t.сньмн оу1<раси и 
ntсннн и доуховънымн". Вземайю1 под внимание тез1t вести, F.. 1·еоргиев 
эаключава; ~Яв110 ка11онът на св. Димитър е въз11иннал във нръзка с по­
менатия в житието ломен ... След тъй 11сното посочване 11а житиеписеца 
можем да опредеmtм доста точно времето, в което е възникнал канонът: 

11 М. 1· е II о в, Нача.110 н разцвеr 11а быrarcкar.i ,1 н терат)·11а. [l1,prю6ъnтapcl(o uарстоо, 
Соф1111, 1937, стр. 15---lб. 

ii Г. К о II ста и т II и о•• Стара быгарска .1нтература, Софн11. 1946, crp. 55-56. 
13 В. , С.,. К н с е .11 к о в, С.,ш111нскнте 11J)ОСветнте.r111 Кнрн., 11 Мето:tнR , София, 

l!Шi, rтр, 348. 
11 С11. Ез11к н .,нтератпа, 111, 1948, ми. 2, стр. 89-92. 
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лосllедните 2-3 години от живота 11а Методий, който, както е известно, 
умира в 885 г., а се заема и извършва превода на биб.1ейските книги в 
периода от 882 до 884 г." 46 

Към неговото мнение се присъедиии и проф. П. Динеков, според ко­
гото .с 110-голяма вероятност ще трябва да се приеме Методиевото ав­
торство на един химн (каион) в чест на Димитър Солунски (запазен по 
твърде ранн11 преписи - от XI и XII в.)~ 46• Такова съгласие изказах и 
аз в книгата си ~Из старата българска, руска и сръбска литература " 
(стр. 22). 

Противно на мнението на б1,лr·арските учени в чуждестранната наука 
доминира друго схващане, а именно, че канонът за Димитър Солунски е 
произведение на Кирипо-Методнев ученик, като понякога направо за автор 
се сочи Климент Охридски. Такова предположение изказват твърде рано 
Горски и Невоструев, чиiiто труд излиза едва през 1917 r.: ~Составитель 
сего кано11а, пр11н11мая живое участие в праздненстяе Фессалон11ки, месте 
страдания св. великомученика Димитрия, в тоже время 1·оворит о своем 
удалении от светлого храма его, о с1юих странствиях по чужим землям 

и rородам, и жалуется на еретиков-треязычню<ов. Известно, что в древ­
них ж1пиях св. Кирилла и Мефодия ересию треязычников называется уче­
ние латинского духовенства, которое препятствовало успехам греческих 

проnоведников в землях славянских, переводивших богослужебные книги 
на славянский язык. По этим соображениям сей канон св. Димитрию 
~-южно относ11ть ко времени действования двух солунских урождеицев 
Кирилла и Мефодия, или учен и ко в 11 х в Мора в и и или Бол -
ra ри и.• 67 

Видните русни слависти А. И. Соболевски и Н. Л. Туницки са кате­
rор11чн11 по въпроса ~ за тях авторът на канона е ученик на Кирил и 
Методий 11;1и дори само на Методий. Туниuки пише: ~В славянсном J(а­
ноне св. Димитрию Солунскому, в неноторых местах отлич11ом 
от rреческого, есть два троnаря, составленные ученинами 

Мефодня присолунского происхождения. В них выражается 
снорбь по поводу отдаленноrо страяствования и томительное желание 
снова видеть храм св. Димитрия. " •8 

Като прави кратък библиографски преглед на писаното върху канона 
на Димитър Солунски, Димитър Чижевски в най-ново време също приема 
канона за творба на ~ прогонените ученици на Методий"~9• Той дори, 
като коригира една мисъл на Туницки, склонен е да приеме, че въпрос­
ната добавка на тропара в Постния триод (по среднобългарски ръкопис 
от XII в., .1\0 F. п. J 74 на Публичната библиотека ~Салтиков-Щедрин" -
Ленинград) е извършена от Климент Охридски, за когото има изрична 
вест, че е превел .Цветния триод". 

По-обстойното запознаване с произведенията на Климент Охридски 
дава, мисля, достатъчно основание да бъдем по-определени относно ав-

.:. Eu. ['еоргн~в, 11ос. съч .• стр. 90. 
~ 11. Д11неков, Стара быrарска лнтераТ)' ра, част r, Софни, \950, t:1p. 45 46. 

1917
, ст:: 2 [ 0 рскнА-К. Невоструев, O.11t~J1111e снв. руко 11 нсе~ .. , Москиа, 

наи А;т~;;'~~!, •~р~=е~ A[i~:;/j1!}f3,IJ~~_r1;~(011 слове11ск1111. Ero жнзнъ н 11росвепtтелъ­
ХХIV, t-i~!t~; ~:iJe1ь"ei,/• 1~~~ cт~:s~~_j\': - Zeitscl1rift ftir Slav!sct1e Pl1tl0Jogie. Hai1d 
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торството на канона в чест на Димитър Солунски, за такъв автор да 
считаме Климент Охридски - талантлив и м ноr·о продуктивен български 
писател през JX- X в., предан последовател на Кири.'1 и Методий. В под• 
крепа на тая теза би могло да се изнесат някои вести и съображения. 

1. Много от учените, които са писал и за канона - А . В. Горски, 

К. Невоструев, В. Яrич, А. И. Соболевски, Н. Л. Туницки, Йор. Иванов, 
Д. Чижевски и др., - дебело подчертават липсата на такава редакция на 
текста в гръцките ръкописи, каквато е славянската редакция на Дими­
тровия канон, познат по няколко старинни преписа. Тоэи факт определено 
насочва към предположението, че канонът е старославянска юшжовна 

творба, възникнала в най-ранния период от развитието на старобългар­
ската литература, тясно свързан не само с общите характерни черти на 
кирилометодиевския книжовен кръг, но и с преките възпоминания эа 

Кирил и Методий. 
2. Както свидетелствуват някои книжовни паметници, Кирил и Мето­

дий обичат родното си място Солун, тачат неговата слава и не1·овите 
светци. Напълно естествено е тезв техни мисли и чувства да обхванат и 
уче11иците им. Това за тях е толкова по-възможно и естествено, като се 

вземе под внимание не само древната слава на Солун като християнски цен ­
тър, но и фактът, че там са родени Кирил и Методий, бележити черковни и 
културни дейци, чието депо е нов венец към славата на древния аностолски 

град. Те живеят с мислите и стремежите на своите учители, заедно с тях 

твърдо отстояват идеите им, разпространяват ги с лична проповед и кни­

жовни занимания, стоически понасят ударите на врага. Тези техни чувства 
правдиво са изразени от архиепископ Теофилакт Охридски, когато пише , 
че преследваните във Великоморавия ученици на Кирил и Методий „за­
копнели за Dъл1·ария, за България си миспели и се надявали, че България 
е 1·отова да им даде спокойствиеw. Едва ли може да има съмнение в 
това, че когато са мислели за Бът·ария, те са имали пред вид и Солун, 
родното място на славните нм учители, прославено огнище на новата 

славшкка писменост, така рязко обновила живота на някои славянски 
народи, поради което именно тол кова жестоко е подхвърлена на отри­

цание, преследване и унищожаване. Изобщо ранни славянски извори го­
ворят за специа.~но разпространение на култа към Димитър Солунски, 
стоящ в безспорна връзка с дейността на Кирил и Методий всред славя• 
ните. Появило се и укрепнало още във Вепикоморавия, чествуването на 
Димитър Солунсю1 по.~учава голямо разr1ространение между южните ела~ 
вяни, свидетелство за което са многобройните преписи на съчт1ения за 
с ветеца, както и многото храмове, въздигнати в негова чест. 

3. Съдържанието на Димитровия канон, вложените в него чувства 
определено подсказват, че той е възникнал във Великоморавия още преди 
разгрома на Кирило-Методиевата апостолска дейност през 885 г. Писан е, 
значи, приживе на архиепископ Методий Моравски, който ще да го е прегле­
дал, одобрил и разрешил да се чете в деня на светеца. Методиевите чувства 
са чувства и на учениците му, особено на онези, които са от Балкан• 
ския полуостров, дошли с него и с брат му за разпространение на сла­
вянската 11исменост във Великоморавия. Такова схващане за вложените в 
канона чувства ни освобождава от преднамерено желание и задълже1ше 
непременно да считаме канона като творба, свързана с книжовните зани­
мания на Кирил и Методий, по-сnецвапно като съчинение на Методий. 
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По.приемливо е предположението, че той, като отразнва ярко вълнуващи 
мисли и чувства на Кир11ло-Методиеви ученици, странници в далечни 
чужди земи, е дедо на някой от тези ученици. 

4. Не е познато нито едно съчинение на Методий, за да сме в съ. 
стояние да ro съпоставяме с канона в чест на Димитър Солунски . до• 
колкото старите извори rоворят за книжовни занимания на Методий, те 
се отнасят само в областта на превода; rовори се за негова активна пре­

водаческа дейност, с която е обогатил мно1·0 старобълrарската литера­
тура; неrов е също преводът на !{ириловите произведения, свързани с 
мисиите му при сарацини и хазари. Няма 1(0Юфетиа nест за лич н а Мето• 
диева творба, какъвто е случаят с брат му Кирил, с Климент Охридски 
и друrи наши стари книжовници. Следователно никак не е олравда1ю с 
такова предположен11е, каквото е предположението за Методиевото ав­
торство, да разясняваме един познат литературен факт, нуждаещ се от 
известни уточнявания. 

5. Климент Охридски е автор на една похвала в чест на Димитър 
Солунски - ~l{лнмента епископа похвала свм.томоу и славномоу Христо­

воу моученикоу II побt.доносцоу Димитрию мнроточцоу". Оттук и естест­
веният извод, че той е най-вероятният съставител на службата на све­
теца. Добре запознат с живота н подвизите на Димитър Солунски, високо 
тачен от Кирил II Методий, Климент е най-подходящият автор за такава 
служба. Тя има твърде ранен произход - позната е ло руски препис от 
XI в. Ясно е, че нейното възникване е станало значитедно по-рано, още в 
Кнрило-Методиевата книжовна традиция. 

6. Канонът в чест на Димитър Солунски показва безспорна стилно­
езикова връзка с познати творби на Климент Охридски. Например: Сьвыше 
трьплетенымь вtньцемь оувм.зе с,., ... , с и 1ь 1ж 1:\ к о с д ь н ц е до б р ы­

м и дt.тельми; ЗарЪми доуховьнымн облиста11:мь, прtсТе. 

С и t..\ tt ши въ отечьстви своимь, прt.сла1:11,ныи МЧнче Димитриtt, 1дко 
с в t т л а t..\ ден ь ни ц а ... ; Наоучь см. нзь млада прtмждрости, подобно 
створи, прt.мждре; Троици трисвtмtи 1,\ко rражданннь трьrоубь 1дви с,., 

намь; Вь славьныи дьнь, нразднолюбьци, свtтло вьзыграимь и оумы 

сво,ж чьстьно ~vчища,жще и вьлщжще . .. ; 1дко вь тебt. вьси1д роrь дрьжа­

вень, Димитриttво дьньсь свtтлоtt трьж·ьство: Прi;столоу бЖию 

свtтлоу прtдьстоt;,;:; Потьщи см., блажене ... , л ь с т ь поп и р а 1;,;: три 1;:r;. 

зычникъ; Свt.тильникъ свi;тообразень, св1щению скровище 
бысть, бЖствьнымъ свtтомъ си1д1;:r;; Дьньсь сьзываttть нась стра­
стотрьnець Христовь Димитрик; въ всемирьноtt трьжъство; Приидt.те 

о!бо• празднолюбьци, свt.тло празноумь въ памдть tf fO 
Г,\дЩе. 

7. И накрая ще приведа успоредно текст от двете произведения, за 
да се види ПО·добре близостта между тях. 
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X ftKTt&Ъ днuнт,нк .... 1.1.ttUHf"Httt чь• 

ЖMTII , Пr11ндтт1 "'i''• "f"-'AHIAltlol.ЦII, 

trcn.м Пf.lt.ЗH~u• 1.ъ n•u ... ть нr,, r~-

1111 : PAA"'i" t""-, нж1 111,ж н1чытн11r~ ;,,ьri. 
1-ЧЫ r•дн Н lt, UЖ.ЖЫТ&t Л"j')CIIЫ l llf Wli: • 

АЬl<АЪ t• ЖН, P"-Alljll t.._, "j'Пf.lt.ЗHIIIЫH 

Л -CЖT&/ri T.,.Ж,V,1,,rt IIIA♦liJ. 1 д),Ht!Jli TII ~ 
кд11111r1 i.1r1,,. PA.д."'i1'f с•, "fKlд1н1ui. т11 

ri:ruь, l:.u.&IH&W СТfАСТ!. Л•р:11ьн;r;t,~; 

11.\Ub IIАПЖ:А Xf11tтt1&, Krt ЖI U♦AH СТf)... 

1nт,ъnц11.1ъ lljA•GfiH11tt, днuнтf""• н,11,._ 

IHTH ( А IIAUb W CfAn. IНДНUЫ,ХЪ Н HIIH• 

ДНUЫ,ХЪ Н ( IIA(H д"{ШJJ. IIАШЖ,60 

Похвала на Димит&р Солунски 

№tт.\, t.t•Ti11 tl'YТM "f"-'AHKТI♦ x(11t. 

1он 11• н ст,•1nтr,nцА Дu11т,i" н •-сr•ж 

lt""- IIТfM W,'JAfll>.A 11 "'801.0ljlO 111,).111,'J.\IЬ. 

11).. l"EЧ I IOI Тl'Шljf, 

С1н Gt nt4-~.о\Жшн1,111 uч'ii'i.:ь хП. 11,1 UAlt.• 

д,. 11,1 11НЧI llt.1'1 At,'Jlt. дo i:rn .... дm САЦ► 

tТiio д'xrнtio н•11••ы. 11;д. 

Р"-А')'Н (.t,, TllfДH W<H I U.ll il ~\,tТС8 

tCOfU";', 11н,11ir ... "f<"' IЬ.1<1 [1)..(Т')')' H(TIIII• 

t1Ы11 д~";' l&tlO ,'Jlri tTlt.Д♦ Х, 1_; Н .:;_11, : 
IIAII ШM)..IUOUb lt!.1 tПlt.tlH'Ь Е"fдН, 

nor\.Jt.)..IUOUЪ нuъ С ш;u11 ntrЫEH";', 

,,, {:ДHHll' AA(llt l'ЬПltlТЬ, rl"'{IIJH : p ),,­

A"!'II t•, C IТТt».ftlt С~ЦI Дtll.lHТfil, 11,► 

r♦H.t,.it, Uf)..К'1o r,-..x11нW W ~T')'Ullf)C'Ь A~&t• 

liio тшм~о. рцвн t"', н1.1•,х1д11u""' -'J.ff, 
EA.\rtч1 tтion. 11,._ Пftll"EIII """'· Plt.A"{t' ,.._, 

Пfl(l'УТАЫН 1т,•tтtтr,пч1 Д нu11т,t1, ДIG• 

fЫН...-,, НCПtl'tДAllitUЪ r1rt1"-ТAK Тt'IIHII 

tl<OH'I.\C'Ь Н IIITA'tltltl,ll,I l"IIЩiUI. ДKтtllHt 

"i'U.ЗI ( .... p1r,д";'II , ... , lll'li(THI н E lr"'i'rtд• 

1111"1' к,нсnn, 1,1,'нч, дн1.111т,!1, -· ri.r· 

111,1!.lb Gt;.\.tHilUЪ "j'ПtДtGH t• Пf'lotДIHtu! 

ЗА IКЪ u~ x.rнcUrf. Р1t.д"1'" ("', ТtПАЫII 

,1),,tт8пННЧI lt"IIJ•n1ч1t.AlfЫ!.1,Пf"E,t'")..10ЦJlflot'Ь 

1'Ь KflC'Ь ТСIН •• Р"А"!'" (А, ТlffA" W<lf► 

IAtf fl ~чыт18 (tliUIJ • • ,61 

Мисля, че изнесените факти и съображения са достат-ьчни, за да раз­
колебаят тезата, че канонът в чест на Димитър Солунски е писан от 
МетодиА Моравски. Според мене тези вести вече дават основание не само 
за разколебаване на въпросната теза, но и позволяват да считаме старо­
б-ьлrарския писател Климент Охридски за автор на канона. При съста• 
вянето на канона Климент е използувал не само своята похвала за Дн-

ъо Б. Ст. А н rеАов, оос. с,,,ч., стр. 24, 27, 31, 35. 
' 1 P'Wlon11c XVI е., ,\\1770 на бмвшн11 Ру..-11нцовскн ..-уэей, сиа а MoclUl.1 - 5иШ.. . Ленин· . 
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~штър Солунски , но и други творби за светеца , ш11роко пр11лагайк11 тра­
д1щ1ште на книжовната шнола, основатели на нонто са учите ,1нте му 

Кирил и Методий. 

VI 

Върху прочутите похвал и на Кири.'1 и Методий е писано особено 
м110 1·0, като повечето 11зследователи приемат Климента за автор както на 
похвалата на Кирил Философ, така и на общата похвала на Кирил и Ме ­
тодий.62 Този десетипетен спор обаче все още остава открит за някои 
уче1111. У нас ПJХ)ф. Еми.'1 Георгиев е един от привържениците на схва ­
щането, че К.'lимен т е автор само на К1tриловата пох ва.'lа , но не и на об­
щата К11ри.~о-Метод11ена rюхва.'lа. Приемайки безслор1ю старинния произ­
ход на общата пох вала, тоА привежда следните три съображени я като 
доказателство за снонта теза : 

• 1. !{л име11т с написал . Похвала на К1iрил " 11 е малко вероятно да е 
написал . Похвала на Кирил и Методий~; nо-неронтно е той да е напи­
сал още . Похвала на Методнil". 

2. И стилно, и композиционно .Похвала на Кирил и Методий • тнърде 
малко припича на Клииентовата . Похвала на l{11рил•. Първата в много 
голнма степен представя изложение на живота и дей ността на Кирил и 
Методий, докато втората ииа хииничен характер. 

3 . • Похвала,:а на К11рил II Методий" показва знач ител на за1шси мост 
6т .Пространните жития" на Кири.~ и Методий и може да се см ята , че 
е би.~ а написана от Методнените ученици - автори на житията, за въз­
величаване паметта и делото на великите създатели на славянската черква 

и писменост, като отпор срещу враговете на nоследн'V'е. "м 
Няма да r1равя преглед на доводите, изнасяни от различни ученн , 

подкрепящи тезата за l{лиментово авторство на nохвапата в чест на Ки­
рил и Методий. Ще кажа само това, че аргу ментите на пJХ)ф. Е. Геор­
г11ев са съвсем неразгьнати, а следовател но и неубедителни. Относно 
Климентовото авторство те никак не разколебават читателя, добре позна­
ващ лохва.'lата. Защо например .значителната зависимост~ н а въn JХ)сната 
похвала от . пространните жития• на Кирид и Методнf~ да говори, че тя 
е .била написана от Методиевите ученици - автори на житията • (ма­
кар че и Климент е негов уч ен ик), а да не подсказва Климента като 
неин автор? Защо текстуа.'lната връзка между r1охвалата и • ПJХ)стран-
1111те жития• да не е 11лод на един и същ автор, за когото много по­

лес но е да заема от свое съчинение при написван ето на друго свое съ• 

ч 1ш ение, а трябва да се приписва на друг книжовник? 
За Клииентовите книжовни занимания това е характерна черта, под­

чертана практика в творчеството му. ТоА никога не се колебае смело да 
заеме известен пасаж (по-голям или по-м а.'lък) от едно свое пJХ)изведенне 
и да го внесе в друго пJХ)нзведенне. Достатъчн о прим ери изнесе в тая 

~ n. А. Ла а ров, К.11нменt е11нскоn с.11ОВенон1А. Тр)'А В. М. УмО-1ьскоrо, Моск~. 
1895: V а с I а v V о п d r I k. St udie z oЬoru clrkevnfslo,•ansk~ho plsmeolctvl. V Pr,ze. 
1903

' i: J~. Г ео р г н е а, P,:,uaen.t 11, 6ыrарскаrа 11нтерзrура II IX- X в., Софи~ . 195'2. 
стр. 143. 
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11асока В. Вондрак, които са 11ремно1·0 убедителни относио Кл11меитовото 
авторство на общата Кирило-Методиева похвала.0~ Посочената там широко 
употребяема типична Климентова фразеология, както и съвпадежът или 
сходството на редица пасажи, почерпени из различни Клнментови творби, 
убедителио свидетелствува за негово авторство. 

Не е ли по-правилно да се мисли, накто впрочем сам лроф. Е. Геор­
гиев на друrо място в труда си пише: .К.'lимент е написа.lJ nохва.11ни 
с.1ова на солунските брати, а се звае, че онези, конто посвещават някому 
жития, наnнсват му и похваnнн слова за произнасяне в черквите ?~ 66 Още 
приживе на Методнй, а вероятно и с негово голямо съдействие есте­
ствено е Климент да напише единична прос.11ава на Кирил Философ. Още 
по-естествено е след смъртта на Методиii той да напише не отделна 
прослава в негова чест, а обща прослава за двамата велики славянсни 
аrrостолн, чието дело в11наги се е считало общо, винаги се е свързвало 
общо с 11мената им. Написал по-рано житие 11а Кирил, житие 11а Мето­
днli, 11охва11а на Кирил, cera вече пред Климент остава важната задача 

да завърши този кирилометодиевс1{И цнкъ.'Т с бележита творба, сияен 
венеu - прослава на великото обновително дело на Кир11л и Методий. 
В неrо трябва да в.~южн не само голямата си любов и пр11з11ателност към 
безсмъртните учители, но и uелия си писателски дар, за да възсияет об· 
разнте лъчезарно и внушител1ю, да въздействуват дълбоко на ч1пател и 
слушател, да породят не само чувства на благодарност, но и да укрепят 

волята за зашита на славянската 1111сменост и култура. Поради всичко 
това общата прослава 11а /{ирнл и Метощ1й е доста обширно съчинение, 
значително по-rоля~а от единичtщта Кирилова похвала. В нея Климе11т 
свободно чер11и градиво из остана.'Тите си творби в чест на Кир11,11 и Ме­
тодюi; тя представлява умело направено съкращение от пространt1нте жи­
тия и от Кириловата похвала, с подчертана идея да представи славян­
ската писменост като о б що дело на братята Кирил и Методнi!, която 
11дея се забелязва още в самия наслов: "Слово похва.11ьно на памдть 
с'rмма и 11рtславьнъ1ма оучите.'lема словt.ньскоу ,~,зъ~коу, сътворьшема 

лнсьмен11~ кмоу, прt1~ожьшема навън и ветъхъ~и законъ въ tЬ..З'ЬIКЪ ихъ, 
блаженомоу Курилоу и архиепнскопоу Паноньскоу Ме0одню. • 

О. М. Бодннски основателно обръща внимание на непосредственото 
rrоместване на общата похвала след житието на МетодиА в 11аti-стария 
Тt>хен препис (XII в.), което обстоятелство "наводит на мысль, что аба 
они, вероятно, творение о д но го и то r о ж е JJ и ц а. Вероятность зта 

r>бращается в убеждение, еслн сравним слог тоrо и другоrо, со­
r.,асие исторических данных в ннх высказан11ых. •66 След като привежда 
такива общности, той добавя: "Придайте сюда сходство выраже11ий в 
послан11и папы Адриана 11-ro в обоих творе11нях. Конечно, в слове ПО· 
хвальном послание_ это короче; но что сохранилось, то сох ране­
но дос.11овно.•ъ, 

Когато се говори за съчинения, написани от Климент Охридски в 
чест из Кирил и Методий, вннаrи трябва да се помнят думите, казани от 

м Примери вж. у V. Vo п d r а k, 11ос. съч., стр. 21, 36 11 др. 
:,ь Еw.Георrиев, пое. съч., стр. 128 
м О. М. Б о А II и с к н А, О 11~мен11 про11зхожде11н11 с.,ав1111с~;:юr: письw:ен Москва 

--А . • ~, О. М. Бод1111скнА, пое. С'ЬЧ,, стр. 45. 
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Тwфн.,а~.т Охридски в обширното 1,1у житие за К11и ме нт: • Той с11 ,ю. 
п. 111ил за образец на своя живот великия Метод1tЛ и се гриже., 11 се 
чо.,е.'t да 11е се измами, t.:(lraтo му подражава. И nоставнй ки за основа на 
сООСтвенотu си 1юведен11е неговия живот II де .1а ка то 1ta някак­

в а картина от оr1итен н изкуството с11 живописе ц, той усърд110 се 
стараел да иэрнср1а себе си сrюрсд него. Защото, както ннкоn друг, тoii 
тае.1 живота му, тъй като от младежю1 11 юношесю1 годи н и 1·0 nрндру­

,t<ава., и видя., с очите си нс11чките де.1а на свои )' Чнте., .~1','1 Фразата под• 
сеща не само за задължение на КJ11но1ент, наii-добре познаващ живота 11 
.,е.,ата му, да напише биографии за свои учите.,, но II да го прослави 
съвместно с не.1111ння wy брат. 

В кран на всички досегашни разсъжден11я бих же.1 а.'1 да r1рнведа само 
една съп()ставка \tt':Жд)' дне:те щю11зведеннн общата Кнрн.1~о-Метод11е на 
похвала и Методиеяото ж11тие, понеже тн особено с11лн о показва пряката 
връзка \tежду тях. Стана дума за писмото на папа Андриан II до мора в­
ските князе. Аз вече 110сочих, че за тази връ.1на гооори Бодяиски още 
ripeз 185.1 1·. Jta tteJI по-подробно се спнрп 13ондрак, коiiто дава тези 
ц11татн 1н / 

J..upu..io-.\femoduetta 11ох11а,1а 

IJ.tlo tA'l,HIIJ.11.lllt ,\Xfll.it"I.I ,J.,\KTtt, 1.\111{ 

ШJJ.TI NJ, trrш11t1.:, O,,\J,hl,/"1, 1.fJ.П, 11-.11111·1 

,мтъ.r1J.1·1 tJ•••,\tщ, щ111.~. Н.\ "'f'l:t11r1ж"r1-

п11 IIJ, ''ff"l l "/J ~1,111-, l.\l(OJt',I l!tТI 11f001Alt 

... н-.с1,, ,\J. l"N "'"'lltT!. .. ,. l.!..,11Jk1., 11f1'""'­

I Ш -.1111.-,-.,, ,\,1, ( ... ШIIJ.AШIТI, llt'f'Чl,Ct.:11, 

t Aflt, l.\t<l)t'( (':111.\ , xc-.AttТi 1·-. IMltJ.!..,1"t.1· 

(lt Н Пt'(I.\AIITI H/"f 11.(11 AIO.\ltlf 1111,С ..... 1,'], 

I.\JJlt,"I,• lfШtC°UTl,1.1.i<fJt'I 1·1, lt( \'П, n, СА.\ • 

, ... l,;fl." IЦIO, -,l.lttltl,, 

8;1-J 11!(, 'IJ,.\1, E'Ь.1AIOI.Alll.l, ... ,llf(Afl.'Ш.\tlТI 
.. ..,111111.\ !i,l)rlll.\, IOII.I 11. IIKA't.,.\l,ll,Mt,, lf'­

UЩJ, "f'E,\-,llf l,itмl"I, .. l,(IЩI ,l>.,.\lt lflMI. 

тщ,,, .v, 11_"'f"ll,IOЩi Со\ ,.\;l~•uм10, 11AO,\"I, 

,\KTIHH"I, CЬTlffl!T\ lt 11fH11U'ПI 11ШЬЦ/, 
l"ITl,A'tlfl,tn. 11 &"1, Н, l'&l<"I,, 11 &"L l"f"'-д"-'• 

lfH (1, ll,{'&UH m.iutt l"t. l"tt.:"1.1, l,UHl!l,.1'1-1 
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Методиево житие (rJJ. VIII) 

CAl,IJ, l'li. 1·щ11Ь11tt\-Ь t.:"'{ 11 1/1, )IUAII 

щ1f", n, ч1А 11:1щ"&\--r. ~. Аг,11Ащ111. IДt.:1 1 

IM'I, ,\',(011,tJl,!,\ ( A'l,ll(JAXou·, ••• 1.~.ш11·1 f"AII 

•• •"''Ul>l(All'l;tlJ'li. •• IIKA-,TII Ul♦I • 

,\lt11', ЩIЫI" 11 С"/, fl."l~HЩC/,1 1 (11 .. • ~1 tl l, • 

11111·0 IIA CТfMl"t.l ~l,.IIIA .• , ЛJ. l't.l 111,~mтъ 

11'1<(1 ЖI IIITI 11fOШAII, с·ь~,.:1,.31,.1,1,. ••"LtlltГ'/>I 11, 

l)\_ll>lt.1, l,\IIIЪ , • Д,\ (.i,. ll(ll'hAШIТ1i l<llltЖh· 

110" (AOkt, 11't.:t К'Ь.\:КJ.А.,,ТЬ 1".\ 11.bllt l.\.1"N l~lt 

11 Лf"''rt11д1: 1ы1t n.1r·Aтi. t.\)"N.,.'7il t".1· 
AltЧt.H1,I IIAIIЧl,I.\ t.:IЖHI", 1.\t.:t :,i,:1 ,\J,Cn. 

11~11, CТ't.ltl ,{х,1, ~11.'&I/JJ.KATII . 

&1t1 ЖI, '1"-ЛА l"Ь,ЭAIGGAШJ.I.\., llttAfl,'LLJJ,IITI 

~•ЧIIНII.\ GIЖHt.\ 11 111 \\,, H tl'&тt 1<"-11,111/I.\ 

l{тl{~i.tlM't, ЛА с~, Ot.:ftMjll ТI ll(Ttltt!.ШIH 

IIOt.Alll!ITIAI 1.Жltll tl~IG 111,.11111.ifl.' 111,tlttl.l .... 

( "/, lbl'&UH cТl'Jttl.lll, l,l.lttttь. •>i• 



Н11ма не ще бъдем no-6mt30 до истината, ано приемем, че вс11чн11 
rюдобн и пасажи се дЪ.'tжат на обстоятелството, че имат един и същ ав­
тор, свободно черпещ н прехвърлящ фрази и мисли от едно свое произ­
ведение в друго? Ано авторите са раЗJJични, може ли да се допусне, че 

авторът н а Кирило-Методиевата похвала без нсяка нравствена задръжка 
би заемал така широко II свободно из съчиненията на Климент, може 611 
негов учител? В та~-:ъв случай ко1·а ще е писана похвалата - приживе 
или след смъртта на Климент? Трудно е да се допусне такава комnила-
11ия приживе на К.11имент. Остава следователно предположението, че ПО· 
хвалата е написана след Климентовата смърт (916 г.). Но това не е ли 
мно1·0 късна дата, нима дотог;1.ва старата българска литература не по­
знава обща прослава на своите основоnоложниuи? Такова предположение 
не намира реална подкрепа в ника~-:ъв историко-литературен факт. Много 
по-естествено изr.11еждат фактите, ако приемем простата мисъл, че Кли­
мент Охридски, автор на Кириловата похвала (в наслова И изрично е 
отбелязано ~с·ы111см1л Кл11uн1тоuъ ~), е написал и обща похвала в чест на 

своите велики учители, nолагаАки още еди11 венец върху тнхното неувях­

ващо дело. Това е връх11а точка на неговата прослава на Кирило-Мето­
диевата дейност, равна на която в нашата стара литература няма. Тази 
нонстатаt111я на свой ред подсеща, че похвалата може да излез е с а м о 
изпод перото на писател като Кп11мент Охрндс~-:н. 
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КЪМ ЕЗИКОВАТА ХАРАКТЕРИСТИКА 

НА ОХРИДСКИЯ АПОСТОЛ ОТ XII "· 

1<11PIIЛ МИРЧЕВ 

Охридският аnосто,11 от Xll в. е едни от най-важ1111те сред1юбългарош 
11амеп11щ11, пряко свързани със заnадt1ата старобългарска школа, ос11ова1tа 
от К.'ll1мент Охридски. ТоЛ бе отлично издаден още през 1907 г. от 
С. М. l(улбакин nод заrпавие .Охридснаи рукоnис1, апостола конца XII века~ 
(т. 3 от поредицата .Бъшарски старини•, издание на БАН). Кулбаки 1t 
11ридруж11 своето издание с rюдробно изследване на езика на паметннна. 
В следващите редове 11ие правим опит да допълним това изследва11е, като 

се спираме изключитет10 върху незасегнати от издателя езикови особе­
ности на паметника. 

Фонетика. На фонетичните особености на паметника Кулбаюш посвети 
наli-голимо внимание. Те са описани и разтълку1н1нн у 11е1·0 нашироко. 

Н Охридския апостол намираме едни от най-раиннте примери от преход 
на ж в 'Ь. Примерите са от много голямо значение за нсторията на бъ.'1-
rарскин език, заснrат основен процес в неговата 11сторическа фонетика, но 
са особено редки нвленин в среднобългарските паметнн~1и. За щастие към из­
тъкнатите от Кулбакин (с. LXXIII) три примера къзжrrltлъ ( = къ;эъ 11 1 1 t\ъ), к·м-
11fЕ11ъ1п, ( късr1fднжк·ь), к·1,з·1,11сы ( = к·,, ж;э1>1ю..~) сега можем да прибавим още 

един, ноАто се е из1111ъзна.'I от вниманието на изследвача - съкъ;з1111 •1111щ1 t 
Р11м 6,5 ( съn;зыtн'lм11щ11). 1 lриме-рът е интересе11 и в с.'!Овообразова­
телно отношение. Тук имаме несъмнено форма с пърноначален вид съкж;эh-
1111...-ъ, 1юято по-1,.осно е по.,учида разшнре11ие с дОПЪ.'1ННтелен суфикс 

-м111к1.. Думата е една от редките индивидуал11и лексикални особености 
на паметника (вж. за това по-долу в отдела за .11екс1-1ката). 

llнтересни данни нн npeд.,ara фонетнката на rръ11ките заемки. За арха­
ичн11я характер на rлаrОJ!ИЧеския текст, от коiiто е бил преписван Охр1tд· 

сюн~т агюсто.'1, свидете.'!ствуват множество случаи с нмъкнати ерови rлас,111 

н заемките, срв. наnр11мер щщъ11ъ Д 18.8 - Л-оiо:н1', к·ь J1'f'l>Гtt Д 14.25 
i,: ,;I" lli.{!7111•, IП, ДЕfЫЪ Д /4.20. tl:: .li!.'(l,тt•, 1n KOflitt'ЬТ'& Д /9./ 

·1· A°Q(•i•·1'кµ, ь..ф·ьто11оu~ 75. Множество гръцки личнн 11мена са получавали 

меко окончание, нанто е в 11овечето случаи и в сrаробъ.'1rарскнте памет­

н1щи: Ль..;Jь..~ род. 6.Зоб, Смул~. род.-в11н. д 13.21, л• Cъ.UO)" ltt\'f. Д /8.20, 

\\i tlE:З€Ktlt\ 1; .67об. Вмъкнато z срещаме 11е само пред и (наnр. Нёс~· l lм:-
1·1111110,· .\iп1"/rru.;-), но и пред о, например i1tr1л11ж Фид. 42 t:i'-ol,lш•. 

Този пример съответстну·ва на стбъ.~. M'ЬГo->jll - dlOt/. Г.'!асна t• нато втор 
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е.,еиент на дифтонг се предава обинновено С в - l:кroдttit> Фил. 4.2 
n',o/Jiш•, (;мктtfllIO /Обоб. - 'EU,,{}igttX, Г\фъто11омоу (с обеззвучено в) 
.li'·тri,·u,,IX. Гръцно народно произношение се отразява н ll~tK.). Нар. 5.7 и 
.\IIЛH\V\:tti'i 2 Ти 11 З. 1 J. Промяната на съчетание 1•r в ,,J е типично за 
всичКII гърцизми, провикнали в българени езин. O11.1,е от старобъл га рските 
11аметж.щ11 е известен преходът на v след задноезwти съгласни в ~- И таи 
,1ерта харантеризнра гръцките заемки в български език и не бива да се 
тълкува като чуждо влияние в старобългарските паметници, както прави 

Railaн (Manuel 32), срв. ЕГЮПfТ'Мh."Ь l~Ъ о,rок1щ1·1, 5806, 1: гюпт-1;11ъ1t1н 10606, 

,:1, K0\.."11f1> л 13.4 15.39 ek K1iл(!OI', K"'f11f!Лf 82, En°7i"I· КЮПfЪtКО\{ 77 82, 

11:111flf11MI~ 79, (1,.~"1"1, Кол.3.11 - 2.Х6{},1;, tK0'jT0M1, 82, ""ffHt1·1.н д 13.1 

л.·1·а1т1•аi~, 110 li'ЮftttlEtl Д 2.10 - :а.1пl Кщ.,,/,111•. Същата промяна на 1.1 се 
наб.~юдава и след съгласна t. Примерите са доста последователни , за да 

се допуска тук няканва случайност: t"'( t1Ar er·1, Д 18.8 - &g;t1oui•cirwyo.:, 

C01ff111i'i Д 15.39 - ~·1'(}/ш•, ~f'l.: II CO)' tlAГOГlt Д 13.15 - dox1om•ciyw)'0t, В 'Xf0'fH\1• 
11ot\Htt 77 преходът на 1.1 в О)" е пак в съседство със съгласна t. 

Съществителни. В областта на съществите.~ните Охридският апостол 
стои на архаична база. В своето изследване(с. CX- CXI) Кулбакии прави 
11реr11ед на архаични или по-нови падежни окончания при имената от 

съг11асното склонение. Към казаното от него можем да добавим следното. 
В nаметн1tка се среща звателна форма t-MJШtt. Покрай архаична имени­

телна форма tю 11111 . Ев 9./ срещаме и нова rкшнщ„ Ев 8.2. Архаично нме­

ннте-лно окончание има и форма t't:t llt Ев 9.3, която в значение на ск11нш1 
се среща само о Супр. Ново именително окончание имаме и при кtltll'0'tlllt.. 

1 /(Qp. 120. Субстантивираното прилагателно д·tKAt:'I. не е чуждо и на 

наш11я паметник. То запазва своите форми на сложно прилагател но, срв. 

t111, ~::жш ,-;;-1, ,_~1,1;r; БЪIКМТ'h !05об. Вероятно под влияние на П.). ПfЖ"i 
!04об срещаме 11 дателна форма rlMIO)' 82 103. Заслужава да се изтъннr 
и дателната форма лъ1..11tтftt\v&11 8206, при коs~то без .:ъмнение първон.1-
ча.1но окончание -нtн е заменено с -011:11 по аналогичен път. Чуждите и мена, 

онончаващи на 2, са се подчинили на старобългарските фонетични закони 

R'ЪВ формата за им. мн., срв. Пf.).Tlts1 1 Д 16.22 - orour11yiJl, срещаме обаче 
я звателни форм11 "fXtttTfATIIГt 85 и +нvло1'~ без омекчаване на край ната 
сьг.~асна, които могат да са и пряно отражение на гръцка морфология• 

Прилагателни. В Охридския апостол се среща неизменяемо прила­
гателно ско~:о,\ь, например с11:осод1, l:'t:tni \\1 llf.).К'ьдъ1 Pttм. 6.21. Среща 

се н О)'до~::ь, но не на мястото на гръцко прилагателно, но на мястото на 

~ръ1~а представка f'V.; ~·доБъ \\1Бf'1:ТШЪI Гf't:\:1> Ев 12./ - eV:r ealoraro1• 
'IIШ(!fШY. Заслужава да се изтъкне новата суфиксация, която имам е при 
IK,\ЖЖA.IIIOt 1 Кор 11 .30 - ЩIOWOrot срещу старобългарско ШДЖЖЫl'Ь. 

Употреба на падежите 
Род и тел е н падеж. Безпредложен родителен падеж, вън от об­

сега на по-nознат11те типове, се явява на следн11те по-редки места: а) сл ед 
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глагола шA·t.Ttt: 1tu,1,.шн 11 0).:к.\лъ I ~v ,,н·о Рим. !3.3 - 1:~п; lлaivo,, U oJ,rф;; 

б) при глагол, изразяващ възприятие: послоуш.\.\ШЕ к,1,.f11,1,.к'ы 11 11,1,.клл 

Д 15.12; в) при прилагателното то-ужд,,: ТО)'ЖЛlt ,з ь..к·1,п, Еф. 2.12 - :t •'й 
IU1v Ьщд11кUя·. 

Редки са случаите в старобългарски и в среднобългарски, но1·ато 
11ритежателното прилагателно, употреGено ям. съществително в род. пад., 
получава приложение в род. пад. Танъв пример се открива и н Охридския 
.!ПОСТОЛ: ПfТfЪ ПfltЛf КЬ ДОМЪ UЬ..fttltll'l, t..1Tf~ lt~\IЬ..tlOKЫ Д /2./2. Дру1· един 
r1ример показва, че приложението може да се развие в r1рнставно изрече­

н11 е : I-O,\Ъt..111 IIЬ..'lt 1-f'hK·/, ~ь.., ltЖ~ ,_~01..1·1, c:;·1, IUЪ CH:i llfltlШt Ев. 9./4. 
А б сол ютен род н тел е н отнриваме на следното място: 11i е к·!: • 

стъ ,\lt ~ro tlft..lOtjlll,!,. OtЩ I,!,. С'/,StlЖДП'/, см. н1·1 ;ДЬ..Т tl / /{ор. 8.10 1/ ov1•1;i• 
i1111J1, аVн,!' 1~0,'Jo,ot,, Uvro,. 1 lодобни 1юдражанин 1ta ~·ръцкня текст, както е 
известно, се срещат в крайно малък брой в Супр. 

Не се явн11а род. 11ад. а) при rлaromtтe 11 ск,1,.т1 1 , щос11т11, •1.,1 :\тt1 на 

следните места: tlkJДШ ,ЗtJMAtllll~ r1foC~\T'h 11 (•,\ ltlllt щ·1:t..1ii'iдfOCTb JIIJlii'iT'/, 

/ Кор. 1.22; llfOCAЩlt IIЬ.UЪ Ullf'I, 56об.; щ:м11щ ёriош . .;.,t( t..1·1, 'IМТ'Ь Ри,11. 
8./9; 'l.\iiЩlt Б,\Ь.ЖillдЬ. 1'0 оункь.11111:\ 11 llfOCK·IЩIШ/11: (,\Ь.К't Ти,1,1 2.13; ' l,\ЖIJIH,n. 

1дкм1111с- ~ /(ор. 1.7; 6) при 1·11.:ir·om1 с отрицание 1н1 следните места; 
CTfЬ.IIOЛl,)Бlti llt .ЗЬ.Б'l; IКЬ.IIП Ев. /3./; щ т,·,:r.о;;; (sic) IJlt ' ITOЖC д 17.25; 1111'1-

тожt \YCTЬ.KI I ~uo~• 1/illOKOft!!Ь. Ев. 2.8. 
Дателен падеж: а. Конструкции с дат. пад. намираме 11ри мно• 

жество rлaГOJIH: TH>·t ЖЕ ДОКЛ ' l.iТЪ 99; IЬ..1- 0 11( 1/,\,_\;1:l:\Tlt \М. tJM,l 'h Ж/1-

1!:ОТ-t: 2 /(ор. 1.8: к·ы111t..1дllТЕ ~•t.o иБ·1: 11 KCEUJ)' сть.,.,о-у д 20.28; О,"IЖ сло­

КЮI ~111,) д 18.11 ; 11 0(,\•tКЬ. 11 IJtr O)"Юlfl l,) 2 Ти ч 3.10; л·1:т1t O&'Ыllltlll Ж \М 

IIЛЪTlt 11 Kfbllt Ев 2.14; fM.OTHII Гf·tXo~· Ри,1,1 б.б; к·tfOK:\ ЖЕ :\кrь. u ·,, ~~­
Ри,11. 3.3; Ct.Jf'hl/, IIE О)'дiЛ'tiТ'Ь HAO"J' Ри,11 6.9; rr·t,'(ъ БО КЬ.t..1'1, Щ °)"ДfЛ•t:П'/, 

Pu,w 6.14; 110,\0Slt (М .ЗЛО)' 3 Иоан пое. /.//; CIJO,.\OSIITII Сд. 1 ·0,·ьш11 tJ iiЩ• I; 

Ев /0.29; llOf:tlllEU'h Сд д'(~·ь( = ,\о~•Хоu·ь) \\'lloy Ев. 12.9; IIO KlllloYltП см. 
""°"!'UEIIOIJЪ KЬ.Шltt..1°h Ев 13.17; ПfllЧЖCTIITlt Сд. CТ'h ltlll El'O Ев 12./0; 11f11-

ЧЖС1'11Т11 с,;,. (IIOII II,) El'O Ев 12.10; Пf 1t СТЬ..КЛТ.1 1ТЕ см Б-;t Ри.ч 6.13; \'/, г.·1; 

11ь.о-у-кн·h 11ii'iTII ~,ю д 18.25; llfllЛ 'l;IIЛ'tii'ill Сд ,;,. 2 Кор 6.17; fЕК'/,11о;·11 ·п 

,.\'.:;oR tlЪ IIJ 'b / Кор /4./; .;;.ДJ.Ь.UЪ llf-CKЛЬ.,.\ЖIJllt ( = flf'll ltM,.\ЖLjlllM 'h ) ,.\Ь. 
llOKltlliТЪ Сд. Рим /3./; O"J'C1'0 llt..l'Ь Kдllltll K·i.r·c !(ор /.24; 11011011.JfHltlЬ. 110110· 

C,,\l jltt'(Ъ ТЕБ'!: Рим 15.3 и т. н. 

6. Дате11е н за цeJJ. Той е доста чест в Охридския а nосто.'1. Ще при• 

ВедеМ ННКОЛКО :-!рИМера; /IЖ , БО O\ft..lf'!:Т'Ь Гf·11'(0 Ktt, O\jt.Jf'f:Т'Ь EДlttlOii'i, ЕЖt 
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ЖtШТ'h, ~Н ЖНК<Т'h, Т.\КО lt R'hl пrti'II IT.\I IП (Д Г.'f,ITII oyr.o мiъп:~ Гf·~\оу, 
жнкшъ Жf ~ 11 Pu,lf 6 10- l l; .1.,з ,З.\KOtloкt l ,Зl\кottot.J'h O)' I.Jf"'X'h дд- 1;к11 ж1ш1. 

t;if;,\it. Гал 2.18; K"/,t.J"RHll'(OI.J (1,\ 11\КО tVK'b'IM ,З.\КЛ.\ 1 1111<1_ Ри,11 8.36; ДO(TOttll.\ ;.\'l;Л.\ 
TKOf~\IIJ,\ llOK.\11\tllJIO Д 26.20; IOIMSI I 11, (ЖТ'l. GOl,\,Зtl'h Бh.\ГЪII.JЪ ,\·1,1.\1111< 

(sic), ю„ ,ЗhЪJl,J'h Pa,lf /3.3; (t oyi.o IIO IIOlШIH I < (sic) 11 ( lt't.\Л1,f.llt 11 0,ЗОfО)' 

r.·t,IIШI~ Ев /0.33; f;,r.\Шtl.\ T'RM~j 11 'lf'RKO 1;f.\ l ШIOUЪ, 1'"Ro\O Жt tlt hIOF: OЛ,1: 1 1'­

IIIIIO 111> l'o)' / !(ор. 6.13. 
в. дателен при пр11лагателн11 и иаречия: ш г.·ы\:·ь щоп1к,11·ь с~1дн1 1 110 

тоuо~ Д 26./9; I IEMOШПIIЪ IIOП,M.\ Д /4.8; ш., Жt tlt (И; .\OCTOttlЪ t':i,C'f, 

Шlf"h Ев 9.38; Гl fOТl t t: 7,110 llf.\l(OM'h KH.1.f<ROM"h ТIЩ;:f;T'f> д 17.7; oyl' 0;.\1111 н.1оу 

r:·t,ITII 2 Нор 59. 
Творите ле и падеж. Безпредложеи творителен е много често 

имение в Охридския апостол особено при изразяване на и а чии, о р ъ­
д 1J е или средство. По-долу щ~ се 01·ран11чим с изтъкване на ннкои 
дру1·и, по-редки употреби. Ще подчертаем на r1ърво място един случай с 
творителен за време: 1н·1н.1·1, ж11сотоu1, лос1 1 1 гм11 1, ·1:.1.хж rм:от·~, Ео 2.15. 

Характерен е и следю1ят пример при глагол, изразяващ отрицателно пси­

хическо разположение; tlt IIO(T'ЬIДH (li\ О)'БО 1-.!ЖКОЖ 1; 1 1 .\IЩГС t;X.\ Hlt 

1.111ож о:~,.з1101-.1·ь .r·o 2 Тu,н /.8. Среща се един пример от безпредложен 

творителен при глагола ot::л•t;Штtt tn\; \VБЛ·ttl·l;П см ;:днАъ 11.\Wltf.lЪ Рим. 
13.14, а също така II при 1·лаrола 11f'IOIШ.\Г.\Ttt: llf"RIKI-.II\Г.\11 tl.\K.\,З.\llltHJЪ 

г(д)t11-.1·,, Ев 12.5; по-нататък при 1·лаrола ~..:л1.,тн 1:д: :;;.ц11 се r.мыш11-.1ъ 
КЛЫIЖТ'Ь (М Ев 6.!б ; 1/Н <д1 111·1,мъ 1;мыш1мъ 111.1'1;.\IJ lt клм.т1! СА; l~Л'l.tlll 

(,,\ (01::ОЖ Ев 6.13; при 11ЩI Tlt с.,;,.; IHt 'lflMЪ же llt пъц·tп (,,\ Фил. 4.6; ш 

fJOГЖJIJ.\.\ГO ПОНН!Нt (см) lltl.lOIIП>Mtt llдlШ I Mlt Ев 4.15; при rм„rол.1.тt1: Гh{"-· 

rо)л(l\)т111111·1,1-.111 ж,з·ык·t.1 д 2.4; l'hM 1.111 <Cff1tcкo1-.1ъ iii,з·ыкш·ь Д 26./4; при к11ш· 

Лt~т11: t:'ЫIШЛMtJI< Л\:ОМЪ МПЪ'IШЪ 11 O'f'IШH(l-.l'h ,\HAOll'MKOUЪ / Тил, 4.1; 

при fJOлttTlt: 1-.1(о)Лn\ К'Ь I ,::,,м1, 11.\ Шl tM'h ltCO)')(OM'h Рилt 15.30; при hltl.lJIITII 

СМ: IШIЪI I IO)'Ж hO IHt'lttfJ't. Жt ЛI I Шltтlt (1,\ fif't(Л.\КЪll'hl"\Ъ ;:;lЛЪ 2 f1'op / {/5; 

нр~, ,\'Ы\.\Tlt: НIJ< АЪ\:.\Ж п1•1;ко1-.1ъ 11 оус1111,тко1.1ъ 11.1. оу·юн1к·Ь 1 Д 9.1. Във 
фразата къзд.ftr-.1.1.к·ь еж t'Ь1101д тмж·ькощ, имаме пример от т. нар. танто• 
.~оrичен творите~ен. Близък до не1·0 по смисъ,1 е примерът О\(Gltщткомъ 
м1:•1.1. ovuf·t:н1ж Е в 11.37 - l ,, tr6vrp 1юr.afo11 ;; & ,нf/)1Jvm• . Нека r1риведем на­
края н примера ~111, 1;0 11 11tк·1;жд1: (s ic) tлокоr-.~ъ, ,п, tlt fд.ЗO'ft-..\CI-.IЪ, в ко 1'iто 

тоорнте.~ннят падеж 11 зразя3а някакво свойство или качество. 
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М естен n ад еж. Безпредложеи местен падеж срещаме при r.'1.a­
ro.~ и с представка llftt- : l'lfltU'tWATII {IJ,,. O'f'l~l1 1tЦ1.i(Ъ д 9.26; 11flt ' I /J,,.{TII {М 

Т-t'(Ъ Ев 2.14; lli' lll {Т-1: 1/~ l lfHKMAIIП {М 2 Нор 6.17; 11f ltЛ:t: Il ,\1':iYЩJt l {М 

1.мs· 1 : 1,,1ъ Pu,w. 12.9; ~,\ II KO 11f,\ Кlt ,\' I : ((t,.l'l, Пf ltдО ЖЖТЪ {IJ,,. Гал 6.16. 
В паметника откриваме един единствен слу чай от темпорален месте11 

падеж: TOlt ltOIJJl t !;'& ШТf'.Ь (lli'f\ д 12.б. 

Член. Вероятна членна форма имаме във фразата: То\ко н ·ы д1. м111tт-1, 

ч;отъ 1 Кор 4./ - oUlw; 1i11iif i.oyit_eoOw 11.J•fJ(J(l)лo~ . Действително срещу нен в 
rръцния текст стои съществително без член, но и без показателно место­
имеи11 е. Употребата на членна форма на това място не може да се смята 
за невъзможна и противоречаща на свойствата 11а бълrарската реч. В слу ­
чая бн ct касаело за rене ричен чле11. В новобългарскин синодален превод 
на Библията това място гласи: нека всяк о й човек ни счита. В 

Слепч имаме само ' ~ккъ без показателно местоимение, точно отражение 
на гръцкия текст. 

Глаг,ол. Всред глаголните форми за сегашно време Кулбакин подчер ­
тава 11а първо място необикновено ценните примери с окончание •Uf за 

J ми. В Охридския апостол се срещат обаче и друrн важни за българ­
ската ези нова история глаголни формн за cer·aiuнo време. 1 lмаме пред вид 
формата к·1;д-~; , която се среща на 11ет места в паметника. Местата са 

следни те: 1 Кор 1.16 13.2, 2 Кор 12.2 12.3 (Ыs). Среща се и един пример 
с (lt·tд·t: tll l 'IHOЖ( БО tiБ( {КБД-1: / /(ор 4.4. На 2 Кор 12.2 в Сле11ч нами­
раме к·11uъ. В останалите места между двата паметвика има с ·ьгласие. 

1 Iреобладаването на к·1:д·1:, макар и немного значително, в западнобълrар­

ски пам етник е факт, който заслужава да бъде подчертан. Ние сме лишени 
досеrа от по-надеждни данни, от конто да 11роличи доколко форма к·1:д·1,, 

откронваща се върху фо11а на старобъшарските паметннц11 като източно­
български елемент, е проникна.~а D заnаднобълrарски паметници през сред• 
нобълrарската епоха. 

Аор ист. Охридският апостол е забележителен с честата употреба 
на форми за прост аорист тип 11 ,~;.ь и на сигматнчен аорист тип tl>'\tЪ- C 'tt 'ь. 

В това от11оше11ие той превъзхожда Cynp и косвено nотвържда&а по-арха-
11чнин характер на езика на западната старобългарска шнола, по-конкретно 
на онзи rлаголически запад11обълrарсни паметник, от който е бил препис­
ван . Част от примерите бяха посочени у Кулбакин (с . CXV I CXV II 11 
CXXI). По-долу привеждаме пълеtt списък на архаичн ите аористни форм11, 
като ги съпоставяме със съответните форми в Слепч. Примерите от Слепч 
поставяме в скоби. 

1:f'IIШTH: к·ы,·.ьrж з ми . д 16.23 (кf7,ГОШЖ ). 

,зь.тъю1;r;п 1 : ,зь.тъкж З ми. Ев 11.33 (.Зо\'Гhкош ж). 

111'11 : ttДЖ 3 мн, д 10.23 ( 1 1дж); J\Д'!;(ТЬ. з дв. д 8.36 (1 1 д;1:tть.); K7,­

,Зt1Дifi З ми. д 10.4 (къ.1ъ 1дж); 1п1шдж 3 ми. троnарен текст; 

къ11 11дпь. 3 дв. Д 10.27 (3 ед .); 11;зъ 1 д;r; З мн. тропарен текст; 
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llfttдж З мн. Д /0.45 (11ft1дж), 20.18 '(л ипсва); Пf lt д,пi.. :~ дв. 
д /2.10 (Пf t1 дост~..), 13./4 (11f1 1 дост~..), 14.24 (nfltдoпi..), 17.1 (nfl t­

,\ocтi..); ttfOI IДЖ 3 мн. / l(op. IO.I (пrо 11дошж); ШltДЖ з мн. 
д /4.JJ (съ1111дошж); онtдп~.. З дв. д 14.25 ( 1 1fttдocтi..). 

uoнiтtt: к·,,,змо1·ом·1. 1 мн. Д /5./0 ( къ.змоrохоuъ); къ,зuоrж З мн. Ев 11. 

3./ (к·1,,;щоrошж) . 
oщ·1;tTII: \Vl;f·l;T'h J ед. Д /3.22 /7.23 (o&f1;ТO\:'t.), ОБf"!:ТОl,АЪ (,.\ J MII. 

Тал. 2./7 (0 1:r·нo\:ou·1,,); \V&f·l:IПТ/1, 3 дВ. Д /0.27. 
tlMTtt: 111,,ДОUЪ I мн. д 26.!4 (липсва), 11.\11.\,.\Ж 3 Mlt. Р11,11 15.3 (11.~..-

11.~..дошж), \\lн~..,,ж :i мн. Jl 9.18 (\\1111о..\Ж). 

с·~:ст11 : с·1;л-1:т,, Э дн. Д 13.14 (и:дост~.. ). 

11.11.·1;1·11жп1: 11;ш·нrъ I ед. 2 Кор. I 1.13 ( 11,31;·1.;жд~ъ). 

O'(ЖM!lil'(Tlt: О\'ЖМЖ (Ж ~ МН. Д /0.45 (О'(ЖМ,.\ С,.\). 

1.\ \:i..Ttl: ·1:лж :з мн. д !3./4 (llf"Ш l ,\O'lj'(П,). 

RHTH (кt•дж): к·1:t,.\ :-1 мн. Д 17.19 (REДOIJIЖ), llfltt:•\;(,.\ 3 мн. д 20.12 

(••f1tREлo111ж ), ("f.К•Мд :i мн. /1 9.30 (стъкtдошж), къ.1к·1;t!,\ З мн. 

Д 9.39 (к·ь.зк~лошж ). 

к,стн (RЕ.ЗЖ): \\111:·1:п~.. tЖ :i дв. Д 14.26 (llf'БIIM')·tт>.). 

OTRf"UПII; \\•t:f·t;H СЖ ;3 МН. Д /2./0 (\\I Kf't.,ЗOIIIЖ t,.\). 

11,.\Tlt: fМ11дСд :1 мн. Гал. 5.24 (fi..tl1,.\ ШI,\ ). 

,.\111: 11ft1ЖtЪ ] ед. / /(ор. }5.3 (r1f ll Ж\:'b). Форма за ] МН. Пflt,.\tA\ 

щ11жсж се среща на с.~едните места в Охр. - Д 10.47 11./, Ев 13. 
19 JJ.33 JJ.35 11.36 11.39. На две от посочените места (Д JJ.J, 
Ев 13./9) в Слепч липсват съответствия. На всички остана.1и места 
11 Слепч отговарят форми на .щж; къ,з,мд - l('t..ЗНЖ 011; З мн. 

Д 11.10 20.9 (къ,здшж). 

1>.tтlt: ·t;tЪ 1 ед Д 10.14 (-uдох·ь), ·1:сом·ь 1 мн. Д 10.41 ('t;хом·ь). 

Както се ннжда, срещу доста честата употреба на форми от прост 
аорист н от аорист със запазена сигма в Охр., в Слепч намираме само 
дне - 11f1tдж \V11~~,ж. Вснчки останат, формн в този 11зточнобългарски 

11амет1111к са от rю-нов т1ш. 

Окончание -Хъ вм. -съ за I ед. н •ШЖ вм. -tд за З мн. намираме само 

на следните места: r1fttжxъ / Кор. 11.23, 11>.'tдх·ь 94об, 1·1r1 1жшж Ев 11.36. 
На две места намнраме и f·t\:ъ в извъналостолски текст 6906 и 94об. 

Не са обаче малко и аор11стните форми на -0\:·1, в Охридския апостол, 

което свидете.1ствува, че народната реч е започнала да разколебава арха­

ичната система на простин аорист н на аориста с ьс запазена сигма. При­
мерите са следн11те: к1,;эыд0Хъ Гал 1.17, \\,Еf'ЪГо\;Ъ J<op 13.11, tЪ&о\юдо\:ъ 
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'2 Тu,н 4.7, сы1оrf<Бо'<ом·1, сА\ Pu,lf б.4, \VБf·&тохомъ Рим 5.'2, \\IБо\·&костt с,., 

Гал 3.27, \\lt:fЪ.ЗОШЖ Ж\ё еж д 16.26, \\l&ftTOCП (песен), CllltДOtП, д /3.З, 

ПfllДОСТд д 8.36, tЛt,ЗOtT,\ 8.38, 11,ЗIIДОСТд 8.39, llfll&trocтд 14.б. 
Паметникът ни дава доказателств1, че архаичните аористни форми не 

са били пр11същи на 1·оворимата реч на неговия преписвач. Той не е бил 
напълно сигурен в тяхната правилна уrютреба. Така на две места той пре­
образява аористната форма nr1-1д·ь I ед. в пr11дж срв. пf11дж по Пft\Vд.fЪ• 

ЖltUOM~~• to\ORO'j / Кор 2./ (1jl0m-); lдt.O ljlit>ДA RМЪ ПfНДЖ ln t-OftlliЪДЪ 

2 Кор 1.23 (1}lOcv) На три места той променя окончание .ifi 3 ми. прост 

аорист в .;r;т·ь, напр. ctHIДif.TЪ еж т,родн Д 16.22 - oui'mior:u 6 01,lo~; 

11.:т,,джтъ СМ~)· ifiЖЬ. д 12.7 - Цi:м:ош•; RЪ,ЗДRI IГI/ЖТ'Ь r;д скон мукь.11ъ­
с~.1, 1 Д /4./ / - {:r.lj!J(Ж 

Бъдещ е. В Охридt:nия апостол се срещат немноrоброliни описателни 
конструкции с по-голяма или по-малка смислопа близост до обикновеното 
бъдеще време. Някои от тях са от уникален характер и разкриват инте­
ресни страни в развоя 1ia формите за бъдеще време в български език. 
Тези важни особености не се разглеждат от Кулбакин. По-долу ще се 
опитаме да rи изнесем в системен ред: 

а. Изразяване на бъдеще време чрез форма за cerawнo време на гла­
голи от несвършен вид е рядко явле11ие в паметника. Отбелязахме един 
ед11нстве11 пример: IIMЬ.WII ПО;,(RМ'Ы \\1 tl f ГO Рим 13.3 - ЦЕ1, lлшvо1• l[ dur,j,. 

б. Съчетания от 11д'tЬt1жт11 и 1tм·ст11 с инфинитивна форма на несвър• 

шен rлаго.'1 на мястото на обикновени гръцки бъдни форми се срещат на 
следните места: 11~ 11мь.тъ &о tlдео\·сдось.п-1 tiiъ fь.&ъ1t1н11ъ Гал 4.30 - µ;J 

:нl11ео1-що)оЕ1. Ход1 1т11 11ь.•111н,1ъ Pu,1, 5.4 6.4 13.13 - nE(}mar:ЧQroµev. 

в. На едно единствено място намираме съчетание от ;<отtт1 1 с инфи­

нитивна форма на мястото на {)iJ.o с инфинитивна форма в гръцкия текст: 
'\0 11ш.п 01·so ,д.з~1·u·ст11 '!ТО ttt '(оТд..Тh 1,1,1т11 Д 17.20 - riva {}ilE1 faiir:d с1vщ. 

r. Съчетания от 111.1 ·ст1t н инф. с отрицание на мястото на гръцни 

фрази с oU µ,/ откриваме на три места : т 11 1,н,,1,.1• ьо т~ь• \vtть.снт1 t, 1111 
tlt-J~Mf ТШf \\ltтж111tт11 Ев 13.5 - oU µ,} ОЕ d1·Ш оМ' oV µ,) ое l-yxar:aUлrcu 

11< ltt-J~U7; lд{ТII Uд..t·ь RЪ R't.8'0 / !(ор 8./3 - oV 1ui Q)a-yro. 
д. Съчетание \:oТ'tTlt и инф. на мястото на гръцко съчетание с µillw 

се среща един единствен път: .З~llt IIOtTЬ.RH Лtl'Ь ROll'b Жf \:01/JП'Ь tifi.ДI IT l t 

д 17.31 - 11tJ.lEt %(!f~нv. 
е. Съчетание от сегашно причастие на \:оТ'БТlt с инф. форма на мяс• 

тото на гръцки съчет.~ния с причастни форми на 11EUw в ламеп1ика има 
три: '\ОТА 11 ,ЗЪ ITII д 207 - µEl).ru,, /blr,,ш; 1101дП11 \:ОТАЦJ;\'; Ев /0.27 -
lot'Jlш• µillo11-uк; ,Зд '\OTAljJ;\';Ж llдco\ 'l;Д,ORдT II Ев /./4 - ~,d rois: µеl).о,,щ; 

Y.i.l](!?l'OµBil•. 

ж. llpи един случай съчетание '\ОТА н инф. стои на мястото на гръцко 

бъдно причастие: lдКО слоко К'Ь,ЗДЬ.ТI! \:OTAIII< Ев /3.17 (:}~ ).6уо1• d:ro· 
<НQQо,-тс.;. 



з. В паметника се отнрив:1 един у11икален засеrа случа/1: от съчет:lние 
на сеrашно причастие на rлаrола шJ·tтtl н ннф. на мястото на rръцко 
съчетание с причастие от Jlillw: "Ъll lll\1 1111 (="1> tl~AЩJII) tлдк·r. 1 .\ Кl tтl l 
("' Pu.v 8.18 - .,QIJ; нiv µillot.'OU'' ОО;"й" d.,oxalt,q.ot1ij..ш., vulg. ad f11turaш 
~loriaш, quae reve\abltur in 11obls. В Слеnч: к1, ':<отА 11ш tл.\к· 1: ·1; 1mт11 tA 

КЪ 11МЪ. 

11
• Бъдеще в миналото в nаметннна се явява три пъти. Първите два 

примера са от тип, добре познат още от старобъ...rарсннте паметници : 
'\OТ-&,\IIJt lt.ЗKHTlt д 12.6 - ;jщ:llrv 1-(}00)'ayti'V; ~ОТ-&.\IШ tЖ O)'ЬOtTII д /6. 

27 ,j,11,i.Ц, lш,r!Jv Uvщ!,)t'iv. Третият пример представя засеrа единствен 
пример от бьдеще в ~шналото, при което се явява 11млерфектна форма 
ОТ r.~aro.,a 11.\Чbll;f;TII: 01111 Жi 11.\'IIIIIЬ..Ь..'(;,i O)'GIITII iГО д 9.29. в rръцкия 
те~.:ст имаме форма от 1·лагоха l:i1x.щ}tw, коnто също така досега не бе 
отбе.,язан в такива гръцки съчетания, срещу които в старобългарскин 
текст са се 11зползували форми на глагола 11 ь..• 1 ы1жт11: ol (18 Ьr.1:)(t{Q(!Vv dvi­

lciv n .'r,,1·. Посочените факти подкрепят предположението, че глаголът 
tt.\'JMti'f>Ttt пр1t описателни нонструкцин за предаване на деАствия, конто 
ш1· се извършат в бъ.'J.ещето, е бил вече значително rраматнкал изуван. 
1 lзАестно е, че наА-nълна граматнкализац1tя поиощн11ят глагол ;<оnт11 е 

дост11гна., в-ьв формите на старобълrарското бъдеще в миналото. В Слепч 
на мястото на 11д•11111.\.\\;Ж О\(&11т11 имаме съчетание от обикновен тип : 
\•т-t.\'(Ж. 0\-"Бltтll. 

i.:. Прнчасттпе съчетания тип i::1: к11д,:.. образуват форм1пе с11 ЭJ 
бьдеще време с Бi'f>ЛЖ: д;п, &ж.дж 11.\,.\'1:i'II. <"'- 11ь.. 1tъ Ев 2.13 - f'Y(:1 t,щ.11,11 
m:rU101,1\· l:i'm'•щi; ,\.\ 11~ 11дд;ш,щ1~ sжлн.tъ 11.\ ,~ (= <"'-) 2 /(ор 1.9 1·,.,1 

11 .,,:.,, .. д/Jnt; J.m,1· lq_' laL•fu,~;. 
л. !lо-особен е с.1едннят случай: 1ll.i.:o ,,,,. 11Е 1;ж,,~1"1, ш~· ;H,1JO'j'Лl:т1t 

t..\ 11, .\tltl като nрнставно 11зреченне за цел - {iлw; ,111i ;.~v,11a1 dvi<i, zQ<,-

1щ()l,З1101U д 20./б. Тук ,\ll. tti БЖДЕТЪ е у11отребено безлично (срв. 

БЪltTh tuo,..• .ЗMJO\(r\ tтtl t"') и изразява же.,ан11е, забрана 11ли опасение 

нещо да не стане в бъдещето. 
м. Наn-пос.,е Охридсннят апостол ни дава един пример от толкова 

редките в старобългарски форми на бъдеще предварително: ь..цJt н г,·n-х·ы 

БЖ.,.\П-Ъ. п1оt11лъ, ~\lдд,.\АТЪ t"' нJо,1 Пое. на Як. 5./б - :1t'ci1• t,.µag,ta ; t;· 
n.t..,(JCIJH(AК. 

Заповедно нак.,оненне. Тук има да отбе.,ежим новата форма 
no(t\'tlдo1ь..n 2 TllJt 3./0, а така също II една заповедна форма от свър-

шен r.,aro., с отрицание - 11t пttтъ1д11 t..\ О\(Б• uжкож 2 Тим / .8. 
П Ри част и н. а. Една от наn-арханчннте особености на ези ка на 

Охризсння алоето., представя редовната употреба на минали деяте,,н11 

t~ричастня на -jь от rлаrотпе на -11т1 1 . Само един единствен път се 

С'реща nричастне на -11rъ: tтr:0,1111,1 Рим /0./5. Кулбанин изобщо не отбе­
лязва тая особеност на паметника. Ще изтъкнем само ония причастия 
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на -Jь., които ttоназват омекчаване на крайната съrласнJ на rлаrолния 

коре11: KЪ.Зt:ft..1.IГhWlo. еж им. дв. д 15.36, r.ъti-fШOI 2 Нар 4.14, ,Зlo.llf'EW'r·ь 

Д /6.23 11,ЗК·!ЩJЪ 2/, lll..tl..ЖДЪ /0:Jоб, tl(fОЖДЪ Ев /2.2, 01ч.\.ШТЪ СА Д 9.40, 

~\lll"tЩIЪ ,шra(!loa:; д 15.9, IIOfM~Olll'ЫЩ СА Рилt 6.22, nосt..жд·ь Еф 1.20, 

llttjl'ЫЩ еж Д !3.3, I IOtK•ЩJЪLШ СА Ев !0.32, ПfOI.IJЪ д 16.29, fОЖД'ЬШНI.\. 

9/об, сКцпшь. XEIQQ!Ql'1)oam,:; д 14.23, CMOIUTfЪ д 12.12, tМОШ'ТfЪШl,. им дв . 

Д /4.б O'jKfMIJ'h 103, O'jrlf"-ЖtlЪ Еф 2.15, '.'(ОЖДЪШI IЙ 76. Между миналите 

страдателни причастия на глаголи от тозн тип срв. t1co ·tttwтн1д Д /0./4, 
110 Ш,ЗМJО)"ДНIЪ 7 /, 

При миналите деятелни причастия на глагола ATII преобладават по­

новите форми: НА ЖЕ д 9.41, HJ"hlШ д !б./9 17.5; t\'Б'blH.A д 20.10, ПОЕМ"h 

д /б.23, пон.пtш Д 17./9_ 11~1юJъ !0806, l!Ооб, Д 16.24, Нор 11.23. 

Срв. обаче tlt-.lЪ Д 12.4, iМЪШЕ Д 9.8, ПOtlt.AЪ Д 15.39 9.27, nо11u·ыш Д 9. 

25 /1./9. 
в. В Охридс1тя апостол откриваме само ед11а партиципиална конструк­

ция със съюз 11: OЬfдl llЪ СА K'h т-&лоу lt ft'[E д 9.40 - lmoroi,l'at; ЛQ/Х rO 

01,Jµa elлt:1•. 
г. 3 а с ти нали причастия. Към изтъкнатото от Кулбакин (с. CXIV) 

ще прибавим следното. Несъгласувани 11ричастия се срещат предимно при 
съществителни от женски род; 011ь. ..... 1шдtкшо ППfд Д 9.40; ПftЖДЕ 

RIIД'ЕКЪШЕ ю111r·ы Гал 3.8 - :lQOi'Joiioa де 1/ y(.Юq;1j; КДОКIЩЖ (им. мн) llOKд-

,Зlo.ifЩJ~; ЦfКЪК/1 .... llt.l 't,.д 'ХЖ UttfЪ t'Ь,ЗIIДМЩJ~ СА tt )(OДA-.LJJE КЪ CTfM·1: 

r-;.11 Д 9.31. Без съответно изменение е употребена на едно единствено 
място и причастна форма на -jь: 1101--ы ш.111 ,зt..ь11шж къ Кl\ддt ,здnf1>шть. 

(лаоауу~даvщ;) тшы111·1ъ1111ко1· Д /б.23. Сегашното деятелно причастие от 

1,·ыт1t в констру,щия с дателен самостоятелен се явява винаги в неизме­

нена форма oiЩJ~, например c;rщi. Гf r,шъш 1 ко1,,,1ъ Н"-МЪ Рим 5.8 - й.«aorwJ.Wv 

i':,-тw1• 1/«wv; с-Ы:fМ101,,,1ъ tЖLJ I E 01"1шнк оu·ь Д 20.7 - ou1•,1rµB1•wv 1},«(V1,. Срв. 

още следните случаи: толtн.:о лоу•t • ~;·ыкъшf t..Гrлом·ь Ев 1.4 - roaoUro 

X!)t:(пw1• j't:l'JJtt:1'0!;', ПО(ТIIПIПЪ GO t,,,IA-,. not:·l;(Т"b л·r,ж1 11 ~-~ Л-l;ТО Ев. 11.32 lm• 

J.e(!f'fl yJo Ja1roi;µtl'OI'. 
Mecmou,iteнuя. а. От голямо значение за историята на бълrар­

снин език е, че в Охридския апостол намираме наречия за място, упот• 
ребени като относителни местоимен11я. Тази особеност българският език 
споделя с оста11а,1ите балкански езици, поради което тя обикновено се 
причислява към балканизмите на българския език. Примерите са следните: 

н·ь ск1.д·1;ПМIJЪ 11f1>ЖД~ llдfE'IШ'bltlt,,,IЪ \\1 ~ 11..\tJЪ, IIД~ ·щоuъ д 10.41 -

оfш•е~ at• ••eтaroµev (Слепч ~~ц ·1,;Хоt.1·ь); д,зъ 1.0 ю,,п tJtIOI ~11\"Ь 11д~ 11 11·tttJЪ 
,\O(TOHl'b 11,1.,fllllATII ,,., д11Л7, 1 l(op 15.9 Q:; oVx t:ip1 Iхш·О~ xaJ.t:/o{)ш 
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(Слеnч 11ж, 11•tс·ы,п,). Много важен е 11 следният пример, в ко~'\то наречието 
за място е употребено вместо относително местоимение във винителе~ 
падеж: 11,'JE>II.Ko\A Т.->. ~v о\ЮДНt 11 ж.зъ1к, I IДЕЖЕ ТА ПО(,\1>, д 26.16 - 1,;шgov­
µt1'(); lx roi• }лоV Y-ai !У. ui'J11 {{)1•iiл1, ei~ oi.k lrW 'o.лcariJ.lw ае (Слепч t: 'h 

tll>.ЖE). 
б. Очевиден архаизъм трябва да виждаме във фаюа, че като ви ни­

телна форма на личното възвратно местоимение се предпочита tм, а не 

Щ:Е, например Д.\RЪI (,11. ,З.\ 1-1,ЗЬ.\СМtJНЕ / TU,lt 2.6 (Слепч (\:&1:); Д"-Е:ЪШдГО 

(,11. по Гf·l;С'!:):Ъ tl/l.Wt lX7, rал 1.4 (Слепч сн;Е); Дд 11< tl.\Д·t;ЖЦ.11: (1>, ЬЖДЕМЪ 

11.\ с1: (=с.->.) 2 Кор 19 (Слепч tJ.\ t.->.); nf·~.дмтъ см 110 кмъ Еф 5.2 
{Слепч Ш>Е); хот-tдШ\: с;;;. оу1жтн Д 16.17 (Слепч th\); 111: 1дко ндд tli)._xouъ 

tM, IIЪ tMAII (,.\ g·1,ддш;;::. дfН::М 2 /{ор 8.5 - Jj).J laviol.l,; lJwxrJI', (Слепч 

.~ипсва); к1,,злю~:.:шш1 trtкp,111:;.дro ct:01:ro t.\ко н сдмъ th\ Ралt 13.9 (Слепч 

сдм·ь см). 
в. Емфатична употреба на кратки местоименни форми в род. и дат. 

пад. към притежателното местоимение ско1 1 се среща на следните места : 
(KOII •моу д 16.33 - ol aVcoV; ш IЩJОТЪ (t:ОН,ХЪ tll / Нор:/3.5 - тJ lavп/,; ; 
IЩК'ЪТОЖЕ tкo,ro (/1 Д/1. IЩJП'l, / Кор 10.24 - rO lш•roU; по (KOl-1 (sic) \:ГО 

Коо\11 Ев 2.4 - Y-ard н/1• щ'·roU Лi111oi1•. Примерите се повтарят и в остана­
.~ите български апостоли. Тези типични български езикови обрати са били 
с.~едователно присъщи на първоначалния старобългарски превод на апостола. 

г. Типични случаи от употреба на дълго лично местоимение за дат. 
пад. мн. с посесивна служба имаме на следните места: кt·t Rдмъ о\КIГ.ОКIIЖ 

.\/\ Г,'ЪIR.\il'.П, 1 /{ор /б.14 - :нlvra VµЩ,,; t1,мoчt1o\ l tRO\: К"МЪ Ф11л. 4.4 --

1U {пщхf,; VµWv. 
д. Числителното ~.,1 1ю, със значение на неопределено местоимение 

се среща само веднъж: Y,\IH l'Ь м;;::.ж Д 14.8 - rl. 1!1•,iu (С.,1епч пЕръ). 

е. Гръцката фраза :rlJ(',.; 10/,.:: лgU lµoU &1юaiQ).ot•,; Гал 1.17 е преведена 

както в Охр, така и в Слеnч по следния начин: къ 11fъсъщ·1, м.111: ;:;lо\­
омъ. Най-вероятно е да се предположи, че местоименната форма щш в слу­

чая е в род. nад. и по своето значение се доближава до род. пад. при 
сравнение. 

ж. Във фразата мu, tJC· 1:пр 1 1 c1t сжтъ съм;,; 1 .11ь..;,:;ц1нt 1п,1 частицата сн 

е прнбавена - тя няма свое съответствие в r·ръцния текст, нито пък се 
среща в другите апостолски текстове. Ако тук няма някаква грешка, би 
могло да се допусне, че частицата съответствува на новобългарско си, 

което често се прибавя към неопределителните местоимения, за да под · 
сили тяхната неопределеност. 

Съюзи. а. Рядка, независима от гръцкия оригина.~ употреба на съюз 
то, свързана с конклузнвната му функция, намираме на следното място: 

&Ъ;JЛЬ.. \IIT\: ки:щ. До\ЪГЪ, н.1оу ЖЕ \vБро~.:·ь то \VБfOKЪI, HJQ'f Ж\: ДЬ..l!'Ь то 
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,\/t..llЪ, Н..10)' Жt (Tf/t..~'h то (Тf/t..~'h, н,1оу Жt 'IHTI,. то 'tНТ'/, Рим 13.17. в 
Слепч съюз то е прибавен само след (Tfz,.~·ь. 

б. Като разделителен съюз преобладава архаично лtt. Ето няколко 

примера: •t;:,_ЪI r1f·1,ш1fM'i o\tt r::~, o\t l JЩJil'ii ,;комъ oyrz,.жд/t..тtt Гал 1.10; 

о\Н д}сь ltll'Ь ПfHH.IMTt, (ГО }Н tlt llfHil'\Ж(П (sic), o\tt ;Гo\t l t ШIО tro Жt llt 

ПftlЖ(П 2 Кор 1 /.4; о\11 ср,мотz,. о\Н БО)·• (МСО о\11 (KRfЪll'MTCO Еф 5.4 За 

разлика от старобългарските текстове това разделително o\t1 може да 

бъде подсилено с MIJt: .\t/Jt o\tl п'iчпt:о 110 '/l t(MY K'&f"&, M\J< o\t l смуже111t е 
с·ь (Муж,111111, "tlli о\11 оу•1ж1 1 къ oy•1н1r11 t, "LI ' ' o\ lt oyт·1;W/t..ii> II t:ъ oyт·t;ШHtt llt 

Pu,it /2.6-8; ~\1 tЮ.4Ъ С'Ь.ЗДМI.\ &Ъ IШЖ KC't>. /t.. 1/Jt Пf 'IНТОо\ 11 , /t..[IJt MI 

гоtrrодъстс", /t..[11( о\Н КЛМПI, ;\ljl< Лtl КМ,ДЪIIС/, 1 Нол. /./5; .\l\ lt oyr.o /t...З'l,, 

z,.11.t1: o\tt ~\ltltt / Кор 15.1 !. От рядък характер е употребата на ц като 

разделителен съюз. Намираме я на следното място: се oyso 1101101. 1щ11 1t 

(вм. IIOtlOIЩ/l l tll) lt Пt't.\o\7,Mt l по.зоfоу (;'ЬСЪ IЩ (sic), tt ;f;. О&Щl'ЫНIЦН &7.IR'blllt 

Жtlt:.:t11 111ймъ T/t..Mo Ев 10.30 - rp. roiiro - rot'ro. 

в. На едно място 1:-.жt е употребено като причинен съюз: lt.Жt кц 

со.здм1111: &Жltt ДО&fо / T1t,1t 4.4 - Он miv xi[aµa 1?FOV xal.OJ•. 
r. На следното място 1 1дt е употребено като съюз в подчинено изре­

чение за количество: MjJt О'(&О КЪ.ЗIЩJЖТ'h ЕГО 11 ОБfЖ I \ IЖТЬ, IIДt оуБо 11,!,. 
,.\Mt'tt нтъ (колкото и да е далече) Д 17.27 - ха{ i'E oii 11axgd:1•. 

Заличаване на разликата .между ubl tt quo. Най-нсно процесът се 
е отразил в следното изречение, гдето е улотребено наречие за място 
вместо за посока: (Ъд~ tl.\ то 1·1r1 1д< Д 9.21. Примерът е един от най­

ранните в бълrарс1ште паметници. В Слепч имаме старинно ,.,мо 11.\ то Пf!tдt. 

Предлози. Тук ще изтъкнем само по-редки употреби на някои 
предлози. 

отъ - а. Сравнително доста на брой са случаите, при които предлог 

отъ е употребен за изразяване 11а средство: 1.,ко ~v к·&fЪI ж;з-ык·ь 1vrtf.\· 

КЪДМТЪ ~Ь Гал 3.8; ПfMt.,_\tlЪI \\1 K'llf'ЬI Жt l K'/, &ЖДfТ'Ъ Гал 3./ J; 11~ ~\lllf.\­
K'bДltТ-Ь (1,'\ Vм-:-1, \\} Д'l;,\'1, ;3.\KOll1,ll'Ы\;'I, Гал 2.16. 

б. Чести са също така местата, където предлог отъ е употребен с 

причинно значение: \\} ПPIЪ.o\lt БО r..111orъ1 tr тжr·ы (fЦЪ. п 1 t(Z,. '-:ъ къ.мъ 2 

Кор t t.3; \\1 пf·tпfостн 1 ., ,ж~ ~::·ь ХА 2 !{ор l J.З; \\1 ск9ъс11 1111 ~v 1и,дъ 1 
2 Кор 9.7 

по - а. Изключително широка е употребата на този съюз с местен 

падеж в значение "за, за благото на, JJ полза на~. Такава употреба в ста­
робългарските паметници е крайно рядка, напр. ttЖf Бо 11·1;стъ 11., къ1 tlQ 
кмъ нт·1, Лк 9.50. Ще приведем няколко примера от Охридския апостол: 
щ Пf·&стъ.ж '=t:Mh'\ 110 1щъ Еф 1 ./6; по г9·1.и,;,.:ъ 11ъ.шн).;ъ Гал 1.4; t-.1( о)· 
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h(t-tТ)&A. 1.\.Ж,' ICb с; 110 11 .з(f" ll }Л IL Рим /0.1; ДII.KЪI СН>~ 110 КА.(С) 1 Tll,lt 2.6 ; 

~,.\11. 1111.К(Л'Ь fMllh\TЪ 1,·1;1\Т"h НО &МЪ / Кор /./3; 00 GЛ.\S1.МЪ ЖI: tltKЛtl 
кто лr·ь.з11пъ o~t,,1ftTlt Pll,li 5.6;.nf·tдмпш.-.rо (11\ по utn Гал 2.20; Дl,,lm 
\,.\ '" tl ,ЗG M~Mlltl\; 00 &(·\;\·ь / Тим 3.6. 

б. Срещат се няколко случая от употреба на предлог по в значени е 

иа .според, съобразно с~. В такива случаи nредло1·ът се свързва с дате­

лен падеж: по шл·t r;~ 2 Тим 1.8; по д11,1.-.н11ю (=д·1,;1.м1ню ) дfЪЖt>.&t 

..:r1.по,т1t .r·o Еф 1.19; tА.ко 11 ·1:;,т·ь 110 ч~оу Гал 1.11. 
в. Це.~но значение при глагола посъл11.т1t предлогът по има в следните 

с.~учаи: поtм \ъ по тж Д /0.31; 110,лмп 110 мж Д 10.29. 
11t.. - а. Рядка употреба на предлога намираме в следната фраза: д" 

tl t ПftНU<ДЪ ,щъ~;·ь lll,, tKf'ЬGЪ ПfttMЖ 1 1 \ъ ЖI: ПОДОGМТ'Ь Mlt th\ fl,,ДO&,\TII 

2 Кор 2.3 - lt':r111• fлl ).IJ:rl]I'. Подобна употреба не е известна от старо­
бъцарскнте nа:.~етници. 

6. При rлаrола 11мт1 1 , засвидетелствуван в Охридския апостол само 

веднъж, предлог tu, е свързан с местен падеж: n"дt 1111. ,зtм(л)н Д 9.4, 
но при глагола 11t..11мтtt при всички засвидетелствувани случаи предлогът 

е свързан с вин. nад.: t1М1.!,,ДЖ 11t.. Mh\ Рим /5.3; 11м 1 t..д1: ;;.;.ъ t~ЪI tl A. 
К'МЖ (ЛЪIШЖШЖ..:\ (МКО Д /0.45; lll,,IJt>.Дt Ш., IJЪ T'bl,Jt,, Д /3./1. При глагола 

11ол11,гА.т11 предлогът tll,, е свързан с местен Псtдеж на следното място: 

ПМА.ГМ,Шf 1108':fЪIKMO IJ.!,, ЛltЦlt ( КОЩЪ 2 /(ор 3.13. 
в. Предлог 11" намираме II при rлаrола кчокt..п 1 : мъ110s11 к·tfо&дшм 

11д-;; Д 17.14. Та..:ава употреба на предлога в старобългарските памет-
ниц11 е много рядка. 

r. Във фразата тr·ьn1;т11 tlд ;д имаме рядък с.~учай от свързване на 
npeд.,or 11А. с вин., а не с твор. nад. за изразяване на грижа, благо­

склонност. 

къ - а. В съчетание с вин. пад. за изразяване на силни душевни пре­

ж~вявания при извършване на нещо: м,,п,11111,:·ь къ п1·tКЪ TKOfh\.[!JO\VMo~ 
(s1c) ,зло, Ри.н /3.4 . 

б. С вин. пад. за изразяване на преход от едно качество или състоя­
ние В друго: &ЖДif. кдм·ь къ \\'[lд 11 r. ·ы GЖДОП Mt/·t къ U1Ъ1 lt Д'l,l\JiiifM 
2 !{ор 6.18. 

в. За разлика от гръцкия текст действието е схванато като статич но 
и е употребен пред;юr t:'Ь с местен падеж на следните места; fдtTliiTЪ &Ъ 

1Чкк11 ,;1:lt Еф 2.2' - ds 1•а(/,, йущ1•; ,ъrr·tШt>.Жl ll tltl къ Бft>.Ttllt 1 Нор 8.12 -

ti; roi·.; 1bltlqoi'•;; К/, ,ло-,жш11 ,:;.-·ымъ О'f'l1t1н1шж tш·t / Кор /6./5 - eir; 

,,,,Q{й1•iш·; обратно: ,\A.K'N ,..,1:vо•юн1• (sic) дХд К'Ь tflJ.." tJA.WA. 2 Нор 1.22 -
l,· tai.; ~aodiщ:; 1/µiiJ,,. 
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1-,-1, - а. Употреба н значение на .спрямо, в сраuнение с•: ш11ъ11•~~ж 

~о 11'.1(0 tlfДO(TOtltlЪI МЖК"Ы tltltl·&ШЪll'&.\ГO Kf'RIJ~IIIJ t,:'l;llli,\ЦJII ( = къ 11м,=,,.tJJlt) 

(Л,\R·1; t.\КI I TII (,.\ t:1, IIMЪ P11,1t 8./8. 
б. Употреба в значение на .против~: 11·1;(() K.\W .\ БfМtь к·ь t-:fUtt tt 

r1л·ьтн, 11'1. t-:'Ь клмпм·ь Н ... . ,. R \,\Д'Ы't'МТКl-l<М'Ь, K'I. MllfOAf'ЬЖIIПMf.AЪ ТЪМЪI 

lt't;li',\ H l'O Еф 6.12. 

,1ь. - употребите му 11е излизат вън ~от пределите на познатото в 

старобългарските паметници, например причинна функция на предлоrа 

имаме в .З" пок1111ок.\къшь.го Рим 8.20, функция на заместителство в .зм 

.З.\ .зм къ.здмтъ 1 Сол 5.15; при rпагола ,,.,т11 - 11м11 (,,., .зь. t:·1;•1·ь11ж 

Жl l ,Зllb 1 T11,1t 6.12. 

Jleкcu1<a. Тук ще изтъкнем нннолко лексикалюJ особености 11а Охрид­
сю,я аnостоп, които или не се срещат в останалите апостолски текстове 

(изхождаме от установеното от Яrftч в лоз11атото му изследване Zu111 a1t­
kircl1e11s\awischen Aposto!LIS, 11-Ш. Sitzungsb. 193, 197, Wieп), или са ряд• 
кост между тях. Най-важен е употребеният 11а две места rлагол тч·1;т11 

за rp. Quiжuv: (Тfь.11олюсш Т-t;f•& ifЩJ< Pu.Ar 12.13 - нi11 i1J.0Ef11iav Qщlиo,,re" 

(C.'len Гt!IIMtlJ ) ; IIЬ КШ',\,\ ,.\ОГ.fО(· т-1;,·1:11т, 1 Сол 5. 15 - л&v,ои r() J;•r11%1· 

tщ,jнпt (Слелч .'lиnсва). Тона е първото историческо засвидетелствуване на 
повсеместно употребявания в българсния език глагол тера,ч. Широката 
ампдитуда на отсенките в 11еrовото значение са добре илюстрирани засега 
в речника на Геров. Редица неотбелязани в този речник значения на гла­
гола са допълнитетю зарегистрирани в архива за българсюt диалектен 
речник при Института за български език при БАН (Сенция no диалекто­
логии), Значение на "rони~ глаголът има в българския литературен език 
и в голяма част от българените източни говори, когато се употребява с 
отr.,асна и-степен на кореи11ата rласна: на-тирн, на-т11рва,1f. Същото 
значение, но без ОТJ'.'lасна промяна на коренната гласна, rлаголът има пре­
димно в говорите на центрадна Македония. Единствен Охридският апо­
стол превежда :itQ,."Jo,tioiJa,. с 11осжд11т11 Д 20.28. Оста11а,1ите апостО.'1СК11 

текстове употребяват според Яrи•1 глагола пr1101,у-t:ст11. В С.,1епч липсва 

съответният пасаж. За aщ~pVim лак тана само Охридсният апосто.'1 уnот­
ребяеа съкъ,з1 111•1t1111~11 Ри 1t 6.5. В останалите текстоее 11маме смсrь..зы1·ь. 
В Слепч и този пасаж липсва. Глаголът },QYQJt'lJ:tiv е преведен със (о\0Ко­

погол11т11 (h'\ 2 Тим 2.14, докато в другите 11а метниц11, внлючите.11но със 

Слеnч, намираме смко11f·1:11щь.т1 1 '"' или смкоr1r·1:т 1 1 '"'· Заповедната форма 
lннaiJd(Jef.t 1 /{ор 5.7 е преведена в Охридския аnос1ол с \Vt:fъs·tm:. В C.'Jenч 

съответният r1асаж липсва, а в другите тенстоnе Ягич изтъква форми на 

глагО.'lИТе t1't11п11т11 и отt·1а-11т11. По доста странен начин за lн/шо1;; Ев 13.7, 
което на това място е употребено със значение на край, в Охридския 
апостол намираме къ,зtJ(.З,.\11<, Слелч има 1tъcкe11•tt.1111~. За rp. о:{!l'ни/m1;; в 

Охридския апостол се среща ХfЬ.&ЪfЪ• ЧЬ.&t!fЪ 2 Ти,н 2.3. Пак таt-:а са'4о в 
споменатите паметннц11 на мястото на rp. io6..,o; Ев 13.5 е употребена 
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думата нп,.,~·дь, в другите текстове н~..\к·ь или or.v<,;n. Трите паметника 
превеждат по един начнн 11 rp. й~~хо; Ев б./0, именно с oi.ндt,.o\lJKЪ и,1и с 
ll(OБtl,-\bt\llK·1. срещу tШlfд-КЬДЫIЪ В другите текстове. 

Направената по-горе допълнителна езикова характеристика на Охрид­
ския апостол красноречиво доказва, че из11ълняваните и в XII в. преписи 
на старобългарски преводи в запад.н11те българени области са пазели в 
известни отношения доста вярно особеностите на своите старобългарски 
оригинали. От съдържащите се в изследва11ия паметник архаични черти 

наn-ярко се хвър.1ят в оч11 напълно последователно употребените минали 
деятелни причастия на -jt,., а така също сравнително многобройните следи 

от старинния аорнстен тип 113 глаголите от първо и второ старобългарско 
спрежение с корен 11а съгласна. В първоначалния превод иа изборния 
апостол са намерили отражение ннко11 стран11 от граматичната структура 

на старобългарския език, ко1по в евангелските преводи се срещат само 

частично и.~и лък иа11ълно липсват. Така например измежду изтъкнатите 

в нашия преглед граматичн11 черти на Охридския алоето,,, които нямаме 
основание да смятаме, че са се развидн в български език след старобъл­
гарската епоха, но въпреки това са редк11 в старобългарските евангелсни 
текстове, можем да отбележим употребата на кратката винителна форма 
с~, на лич1юто възвратно местоимение след глаголи, заменена по-късно в 

последователен ред от ю;~ и ш:~ ш, дателните форм11 за м1южествено 

чис.,о на .,ичното местоимение 11м.1·ь км,J'Ъ с посесивно значение (срещат се 

н в Енинския алоето.,), улотребата на предлог 110 в значение на Rза, за 

бдагото на, в ло.,за на• (в евангелските текстове може 611 един единствен 
път), широката употреба на целния дате.,ен падеж. Значението иа алостол­
ските текстове за проучване на старобългарската лексика бе подчертано 
по внуш11телеи начин от Яrич в nосоченин по-горе нerO!J труд. Покра11 
малнин брой напълно индивидуални лексикални особености, по вснка ве­
роятност гю-нови елементи в средновековния български книжовен език, 
Охридският апостол съдържа голям с,,ой лексикален материал от несъм­
нен старобъ.,rарски произход. 

Като типичен среднобъ.~rарскн ламетник от XII в. оба11е Охридския, 
апостол не се от.,ичава само с архаична езикова подкладка. В него има 

ясно изразени, необичайно ценни за българската езикова история нови 
черти, и фонетични, и морфологични, и синтактични, които бяха изтъкнати 
от Ку.,бакин и nоnъл11ени в иалраве1шя по-горе лреrлед. От голямо зна­
чение са онези особености, които сближават Охридския апостол с източ­
нобъ.,гарските 11амет111щи. Можем да подчертаем тук не само формата 
1t1:,_\'I:, но и думата t1;1111 .скннняа, която, както се изтъкна, се среща в 

същото значение само в СуnрасЪ11ския сборник. Във всичко това виждаме 
доказателства, че между двете старобългарски просветни огнища - Гlре• 
с.,ав и Охрид - не трябва да се издигат прегради. Това са бил11 два 
книжовни центъра, конто са се разв1щали върху диалект11и бази на едю1 

и същи език, в пъ.,на 11 всестранна зависимост един от друг. 
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ФРАГМЕНТ ОТ СТАРОБЪ/lГАРСКИ РЪКОПИС 

С Г ЛАГОЛИЧЕСКА ПРИПИСКА 

ХРИСТО КОДОВ 

При едно пътуване из Североизточна България през лятото на 
1963 r. в Габрово ми попадна един много ценен пергаментен лист от 11я­
какъв старобългарски ръкопис, произхождащ, както по всичко изглежда, 
откъм края на XI в. или най-късно от началото на XII в. Въпреки фраr­
ме11тарния си характер този писмен паметник ни поднася много интересн и 

и важни особености - както палеографски и езикови, така и текстологи­
чески. Но особено важен се явява той с една малка приписка от съвсем 
частен характер, написана с rлаголичесно писмо по долната свободна по­
ловина на втората страница на листа. 

Доко.111<0то можах да проследя, листът е бил намерен между вещите 
на някой си поп Димитрий от гр. Ресен (Македония), който бил дОШЪ.'1 
с попадията си в Б·ьлгария през 1918 г. През 1941 или 1942 г. и двамата 
поч1mали, без да оставят наследници. Между вещите 11 м имало и други 

книги, но никой не знае накво е станало с тях. Повече подробности не 
можах да узная. 

Този фрагмент представлява един отделен пергаментен лист с раз­
мери 24 Х 17 см. По него няма никакви следи нито от пагинацнн, нито от 
нянакво означение на нолите, по които би могло да се съди за обема на 
целия ръкопис. Пергаментът е доста дебел, плътен и твърд, обработен 
твърде грубовато, слабокафеннкав на цвят, овехтял и потъмнял от вре• 
мето. Долният му външен ъгъл е откъснат, но текстът не е засегнат. 
По цялото прод·мжение на вътрешния му край личат дупки от шева при 
подвързията. По краищата има петна от някаква мокрота, които за щастие 
не са повредили текста. 

Втората страница на листа е наnвсана само до половината. По оста­
налата празна nо,10в11на писачът е 11зр11сува.~ за упражнение един малък 

nлетеничен орнамент, а под него е написал глаголическата приписка. Друг 

писач от по-късно време е надраскал разни повторения око.~о последните 

три реда на текста, а най-отдолу от трета ръка от по-късно време е 11а­

л11сано съвсем не на място нача.~ото на възкресната слава (догматик) на 
nър1щ глас: &ьш . .lltfbllSIO Co\11,KS \\1 YЛOltEt-b llfO.З~БbШSW. 

Тенстът е напвсан с въздребно делово 11исмо, поставено над тщня, 
наведено малко напред, краiiно неравно и необработено. Личи, че е nl!• 
сано от не много опитна ръка. Разчертаването на 1шста е съвсем прими­
тивно, с по една отвесна ограничителна черта от двете страни, по 24 реда 
на страница. l{акто може да се види от дадените тук фотоноп11я, начер­
танието на отделните букви е много нндивидуа.'IНО, обаче навсякъде то 



нос и безспорни бе 1ези на стар;1нност. Петднците на буквите &, к, ,,, 1:, f 
константно пазят своята ъгловатост; не личи никаква тенде~цня към заоб­
_1яне. Съед11ннтелната •1ертнца на 11 е точно по средата. Буквата 1.1 и ма 
wмки хоризонта.1ни чертици в горните ъгли, конто образуват широки ра­
мена. При \' и пр11 ц (а някъде и при 3) опашките са силно завити на­
,1яво, за да не се допират до по-до.1ння ред . При Х едната хаста е съвсем 
права и отвесна, а другата се ззв11ва около н ея. Особено характерн а е 
ч.1wкообразната фор\1:1 на буквата v, където чашката е четвъртита и под­
чертано ъr.11еста без никакво заобдяне.~ При ж триъгьлн11чето заема по­
.1овината от височината на буквата, а езичето се спуска отвесно точно от 
точката на пресичането на двете черти. Малката носовкз ,о.. има силно п ре­
сечен нръх н ниска долна част: прилича напълно на буквата А, но с три 
крачета. Мачтата на •t не се нзд11rа високо над реда. Типичен е и обликът 
на .1нrатурната буква 8: в реда е написано обикновено о, а над него стои 
заоб.,ена чашка като същинско гръцко 1·, което не се допира до основ­
ното о. Лигатурr, 11е се срещат. 

Червенослов няw:а. Главните букви както в началото, така 1! по сре­
дата на текста са леко орнаменп1ран11 с двойни лн1111и. 

Между редовете са нанесени с червено мастило екфонетични нотни 
знаци от най-стар тиn; оксия, вария, двойна варии, аnостроф, кат11с ти , 
апезо-ексо, тслня. Те трябва да бъдат предмет на специално проучване. 

Нзк.,юч11те,1но силно впечат,1ен11е прави този паметник със своя крайно 
оr1ростен правопис. В това отношение той е едва .1и не уникален. Н а вся­
къ:~.е се пише само малъ~,: ь; rо11ям ъ не се среща н11къде. Няма никакви 

Аотовани гласни: не само че няма к, 1ж, 1д, но никъде не се среща нито 

1.\, нито д.аже ю. Вместо ,_.., навсякъде се пише -i: или само ь., а вместо 

люn стои написано лоvт1;. Няма нито 1, нито -,,,. Няма африкат 7;, няма и 
rръцкнте букви +, ;, ~1. Разбира се, това може да с II случай11O, понеже 
в твърд.е краткия тенст не се среща нито една дума, която бихме очан­
ва.,н да бъде нап11сана с ·1; или с +, Е, 1J'• От извънфонетичните букви се 
срtща само \V. То се пише редовнn в ония дуwи, конто започват с о: \\1&-

fь.;зь, 1\11.rь..зsж1 1~. , \1J&ы1ь.кль.ж 1111t , \1J t1 0, ; ... , 11Jнь.·1:~11дrо, ; .• ~. В средисловието 
\V се среща само един път в гръцката дума Тf11\vд. 

Няма н1tкакви надредн11 знаци - 1mто ударения, нито придиханин. Има 
ca\lo знак 1а съкращение (тит.,а), но употребата му е доста безразборна· 
от една страна, се срещат съкратени над реда букви без титла, а, от 
друга страна, често има тит.,а, без да има съкращен11е. Като преnннате.,ен 
::tf!ai. се среща само двоеточие, с.1аrано без никакъв синтактичен смисъл. 

Колкото и да е малък тенстът на този паметник, той uce пак ни да ва 
известни уна¾!ния за някои от най-типичните езикови особености. 1°) к ще 
посочим cawo онова, което дава възможност за някакви обобще ния. 

f10.,ожен11ето на еровете, общо взето, е тв-ьрде архаично. Вокади зация 
на rо.,смия ер в сн.,на позиция изобщо не се наблюдава. Само на едно 

I J.I стар• 111111 • IIJIO>IJJ UJ. 113 ,...,,с:стото V 11}1(. к. t,\ И J1 '1 е II Н Х р. К О А О 11, l11к11 с1ш 

81!ОСТО,1, Сnр,~б1.,1гарскк nамс:тu1111 от XI ик, Софи•, 1955, стр. 173-175 
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м ясто cpeщavie един твърде показате.~ен прщ1ер: i:o кыд к·1;1щ О 7- 8.2 

Малкинт ер е изяснен в 1r само в някои с.1уча11 : 1.л~r·оvнтм10 А 11, ,,н­

л.ы,1111 А 12, ПfllШ(\Tl:,.RII < Л 18, ,_,,111, Б 4 (обаче ДЫIЮ, А 4), ПЛЬТОt/ОНLtЬ 

1) 5, 11,vнтнж Б 6. Срещу това обзче имаме щь.зопt1 ль.tты1щ, А 21, н­

тмтьt:о)' А 23. 

В слаба позиция еровете в повечето с.1учаи са запазени - както в су­
фиксите, така и в корена: ,_,ы1ю„ А 4, км1: 11 А 4, кы·t.\Ь Б 2, кмiо\ Б 8, 

KfMTЫIII Д 5, Бt\ORl.,tKlt!.\ Д 8, GМГОVНП,11~ Д 11, Т t.MbЖlr Д I J - 12, МОМ­

БЫl\1 А J2, ll0110fbл.ttt:lt А 14-15, пльтыкоlr А 18, fl fHll!НTbRII I: А 18, ;эькм111r 

А 19, IJ.;t;RЫ llll.l,lr А 20, ЛMTЫll!io\ А 2 1, ДlrMO''llblbKЖ А 22, 1:пмтькоу А 2.1, 

о упостмЫ1i\'>Ж А 24, vьтж А 24, t1 1:11orovь•1~ Б 1, KOIO,lt h\ Б 2, ч11v,MThtlt1 

Б 4, tlНJl::r.ЖE Б 5, 1 О, мь111: Б 9, \ТfАШЫIО Б 9. Изпадане на слабия ер се 

наблюдава само н кс.м,111011 А 4, 1191ю10 А 1.З, &1:;э мжж.-. Б !, л91:1ш.-.rо Б 2, 

VTO Б 9. 
Често се срещат вторични ерове, вмъкнати между две съгласни: \VGb­

t1A.RA~ж1 111t А I О, .ЗЕМЬЛЖ А I О, кьсьхкмМiШII А 12, о улокьль А ] 5, 11;эь­

к·1; 11 1 .-. А 18, l!fllГbt:OЖДttltlHXb Б 6, l'hЛЖБН/1'1; Б 7, та даже и в чужди думи: 

Evьuot А 1 7, МJЬБАкомь А 19. При 1111 1,;ои от тези случаи нато че ли може 

да се предrюлага, че вмъю~атнят втор11чен ер е имал и фонетично значение. 
Носовките също тъй пазят навсякъде старите си позиции. Само на 

две места срещаме .:,; вместо ь.. (след гласна и след ж), ноето е явен при­

знак за настъпило затвърдяване : пр,.дсто;,щ11щь. А 1-2, пr·1,дмжж 1.1111 А 3. 
Особено харантерна е лъл11ата липса на ъ~. Навс11къде вместо 1;1 стои 

11, както в корена, така II във флексията: Z.Т1 1 (т. е. tRio\ТЪI II - им. п. ед. ч. 
м. р.) А 2, 3, Б 3, 4, nо,ты111м1,, А 4, KfЬ.CThtltl А 5, IIЛ.Ь.КН А 8, MII (им. п . 

мн.ч.) А 12, rлм11 t.lОЛ.БЬ.1111 (твр. п. мн. ч.) Д 12, fl.if'iK.\Rlt А 14, I I OIIOfЬ.ЛtJCII 

А 14- 15, TIJ (им. п.) А 20, (yl~ШIIOJ А 20-21, Шlli А 24, ТfllVio\tTl::r.tlll Б 4, 
к1,к11 Б 8. 

На едно място обаче намираме типич11а вокализация на ·ы в 011 : t:ott 
вместо к1..1 (вин. n. м11. ч.) А 13. Тази форма безсnорио трябва да се съпо­

стави със съответните примери, които се срещат и в други старобългарсни 
паметници: tсмто1 1 (вместо о~,,,,тън 1 ) и ко11 (вместо къ111) в Зографското еван­

гелие, Гf·t:11111011, лжк~кон, ко1111ж (вместо с·ш1;у;, ) в Синаilския пса.1т11р, ссд..тон, 

r1r11шo11 в Синайскня молнтвослов и др., а може би и с iо\,Зо1ком·1, (вместо 

iо\;э·ыко мъ) в Савината нннга, което !Цепкнн tlC много ос11ователно сми та за 
rрешка на nреnнсвача.3 

i Тук с А оз1шчавм,, пърнаrа сrра11иuз 1ta лнсrа, а с Б нropara, 
~ Вж. В. Н. IЦ е н ки н, Рассуж;1.е11ие о 11зыке Савви1юА к11нrи, Сr1б., 1899, стр. 62 . 
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Като органически остатъци от подобно развитие на стб. ·1;1 трябва да 
се см ятат диапект11чните форми дебелоli, .11адро1i, едно1i и др. п. , които са 
отбе .~язани в българските говори около Солун.~ 

Епентетичното 11. в нашия паметн и к е запазено навсякъде: \VБЫIMt· 

MifЩl lt А 10, ;эо.11,,11.ж А 10, О~/1.ОКЬМ, А 15, CMKOt /l.OK/1. ifi А 16, БЛ/\ГОСЛОК· 

MIIН /\'I: А 20. 
В сложното склонение на пр 11 11аrателните и причаст ията във нсички 

с.1учаи имаме контрахирани форми: n91:дсто;,rщm1,.1 1,, А 1-2, .-,:11 А 1, 2, 3, 
10, Б 3, 4, ПOtTЫl l ll,J b А 4, KfЬCTbl ltt А 5, nroTI I R.-\ IIJll~ ЬC.-\ А 8-9, Л1'i.К/\11:Н 

л 14, 11011 091,Л ttlШ А 14 - J.15, \\'1. /\'IШ/\ГО А 15, т9 11v .. ,сты111 Б 4, Пf llГbKOЖ­

,\illt/11\;b Б 6. 
НзИ -сетне заслужава да се отбележи, че пред.~огьт отъ се явява ви· 

наrи в народна соноризираt1а форма ~vл - А 21, Б 5. 
Всички тези ез11ков11 черти , вкупом взети и преценени, като че пи за­

гатват за югозападен произход на този паметник. 

Листът е част от постен триод. В него на мираме запазен един три• 
песнец, който се пее на утренната в четвъртък на средопостната сед• 

мица - т. е. в четвъртък с.1ед Кръстопокло1ша 11еделя. Вижда се, че пре­
писвачът е бил слабо подготвен и не е разбира.~ добре смисъла на текста, 
та поради това е до11уснал редица грешки, които на места правят текста 

безсмис.1еи. Вr>прекн това обаче този ма.~ък текст дава възможност да се 
наr1равят някои съществени тексто.~оrнчески съnос1авю1, които се явяват 

особtно важюt, понеже ясно говорят за съществуването на две различни 
редакции на триода, водещи може би към два независими един от друг 

старобългарски превода. 
Във всички 11али•1 11и у нас стари преписи на триода от XIV в. на сам, 

в които се намира запазе11 този текст, той носи една редакция, която е 

може би по-точна от r·ледище на rръцкин оригинал, но е по-нова и Э!!З· 
ч1пе.r1но се различав.~ от текста, заnазен в нашия лист. Ще приведа тук 

в съпоставка първите два тропара. 

Грьцки текст: 

'..-l;·шo.«oii ЛЩ_>Exr1><1iv ,:Ui.н•· 0r.1J(IOl:JIEJ'O:: {1,11i1• /ir1t 01at'(!i, d,,-(I01Qi.ш)• Oll;f.}IYIIQ., 
жU хrд:,и«а, л!](Жti(Jщ cl; л(l()(J%V1•1101v o,JµcQOV :т&о11 r,i ol:-iot•11iv11, 101• r1j1, , 110-
rria; llfJJ.f)')V l~п•1щ~f:-;т1• ,j11i1•. 

~:xo;-IJ(1po1'•aa; r/,1• orat•(I01• X,tig,з...:: /ип:iп1.; l'иrei,·a;, '. l _1щJ.1iи. lr (}t:Ч'l .\!(1ю1i.·, 
ii1•_ н•;ioV,,.t; zri[.ю~· /,ти,iо(щ1сv v11auiщ; xal дe1i(Jtm, Qr(rro:; блw,; r(Jiц>Wfttv ()щ­
/lOI"'''' lx;iolчюt',i·rшv ,jµй; 1SШ ;rш•IO; (f0oN:(J(J):;. 

а В,1;. _,1. ~\ 11111.' Т ., '1 11 .\1,IKt'J.ottCMII 11pt:Г,1t:J., r. Х (1936), KII. 1 2, стр. 1-7: 1111. 1· 1,• 
11'1,бов. h-i.11 р.:!JВои IIJ ·t.1 в 11w,•1цrедсн 11.1J.еж HJ слож1ште 11р11лаг.1теn111t 11 (iы,rарсн11 
CJllt. , ИJвестни на ilж;т11тута э..а б1,11rаrкк11 ез11м, i.:». 1 (1952), стр. 169-180. 
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-----------------------
Препис от края на XIV или от 
11ървите zодинп на XV в .. 6'ьлzарска 
редтщия, Търнонска ишола ( № 938 
в НБКМ) 

Ct1m1iA П,'tДМЖЖI/J,1\д Б,1,~Тh ЛАf8"' t1MII> 

tТЫН 1.:,П. MIA\YI.I П•i-,:t:,\AO 11 8TKJ'1•Жд11tk 

l lf'CДMЖIIШI I t:Ъ nо1.м1ш1Тt Л,IЩ l"ЫШ K'МI­

M ll't:tl nоtтно, lf'S1.14' WCo\H"V,\,.\ 11.\IJI,. 

т 
C•tШJ-"' ПtlШЖЦJf !.:(fl. ,ЖЦ'& ПftXтtfЪ A.l.llo.· 

Лll~'A ПOl:'t:Дlt MW\."ot. troж, 11,Wf:fl,.ЖA.дl/11, 

fЖЦ't: ПfOITltfo\ШAI:,. ПOCTOl.lb lt 1.10,\БМ,111. IA.1<"0 

ДI,. r1AЪl.:t.l ПО&'tДIН,.11,. G"t.(OKOa,I ... БOf,.\L\ltlX 

IIM 11,(IГДJi )AIHtTlд. 

Препис от на•tалоrпо на XV в. (Нар­
пинсю~ трtюд), српбска редтщия, 
10zоза11адна школа ( № 581 в НБl<М) 

- . 
С1111тнл Пf-&дмжщ1оую БА т~. лчovtlf tti.~н, 

~ ' .. 
СТЪ., ti:fTI. МJАОЩ, 110}:li\i,\;\ lt OJTKfЬ.ЖДIHЪlf. 

nр:дМЖ11Шlt кь. !101.:,\0IJКHII Дttb 11titt КЫI· 

ЛIНН11;1t 110Ш01f Kf'tMI OБЛl>KVAI( 11М,Н,. 

(1111Ь.IIO nt1Ш0'-'1Vf ~.:fть. fO)"Ц'II nfOtTl>fЬ. lo.lJ>. . 

Altt.:j,, f)0(:1,ДII r..tWl'Ot. 1tro1111 ~l>Ol:fl>.11111.tЩli 

f0',"1~1, nfOCTЬ.lflo.Kr..tЬ. nо(ТОМЬ. tl 1J"-l:MJII. 1.\1.:О 

Тази по-нова реданцнн владее във всични преписи от XIV в. насам, 
ноито можах да прегледам. Обаче в по-старите преписи на триода, до­
колкото 1-и имаме запазени, намираме друга, по-старинна редакцин, J<Оято 

е отразена II в нашия лист. Такава редакция ни предлага например из­
вестният Орбелски триод от XII-XIН в./' която наnъюю съвпада с текста 
на нашия лист . Сходството проличава съвсем ясно от следната съпоставка 
11а същите два тропара: 

В натия лист: 

11,MJI, r.Л.\ГОСТh: CTII .. ,ьст,_ 1'ПОЛОU/, 

110\:К1'ЛО: 11 O)"TKfl,Ж,\НIII( CTlt lо.fЬСП 

r,,·t,\MЖiiЩIII tl.\ r,o„ЛOIIHlltl: ДЫIНI,: 

KhHlt Ktl:Ml//1011: пост,1111.11, к,1:IJEtlEUI, 

OVI.ЛII.Ж l t НМ. 

\VБfЬ...ЗЬ 11.\1111С.\ С,.\ .. ,wт1--.1111: fЖIJ,"I: 

fA.ЗllfOCTllf.1..,;., '-IOIЩt : 1''-11'.',IIKЬ. IIOБ"l:­

,\11: ЕГОЖЕ ~~&fЬ..З8~ЩJС: fifЩ•t. КЬ,З· 

,\fЖ,.\ШJЬ: ПOCTOl,Jb 11 uoм1111,ui.. · .. ,., 

IIOf:."t,\11'-lb Б·t.tOKWlo.ll,.\ Гlt,l,ЮI: llfOTtr­

K,.\ЦJt-tt.lb (,.\ 1411.UI,. 

В Орбелскин mptюrJ (.~. 94а): 

:.;:;:111~ llf " l :,~tTOiiЩ:IIM I,. Л.\f81 1 1111.tJ"h 

GII.ГTI, (Tbl КfП. AIIЛOUI, ПО\:t:,\ЛО 11 

8Тf.f1,Ж,\НIШ. llf l:,\MЖiiЩJI: 11.\ 110„лo­

/IO/Jt( ,_\ Щ- KHII KHMlll;lt IIO\T/11,lt.ll, 

Kf'RШIIH.(1, 61.ЛАЖЬ.Ж 111.1. 

о~.,ь..зь tlдrlll (Ь. .. ,~HI.I. ,iiщ•,: fM• 

пrotтllfll.ii'i UOIIO I. MJ1'Лl l lo..\ 11оЬ·!;Д 1 1. tl"O­

Жt ~~F:f.\.З~IJHC fjfЩf f.b,ЗДtЖДlll,Jb. 110-

{TOl,Jb lt UMIIIIПJI,. 1.-..1-0 Д.\ 11оь1:д11u1:, 

t.·J:tOKЫKЫii'i 1111.bKt..l IIVOTl tK,.\I I Jlt с,., 

IIЬ..UI, ПfllCIIO 1.',.К'I:. 

5 Ори~и11а11ът 11а Орбе11ски11 триод се съхрз1111ва в Jlе1111111· радската 11ублич11а бибтtо­
~ека ; вж. Е. Э. Г р а н с т р е 1,1, Onиcat111e русс11:их II с.11ав1шск11х 11ерrа1о1е1шых руко111ю:R, 
,lеиинrрjд , 1953, стр. 80. М1111:рQф11.,1,1 от р1.коnиса се на1,1ира в НБКМ. 
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Съвсем същата редакция намираме и в еди н препис от XIIJ в., бъл­
rарска редакция, произхождащ от Битоля (Македония), който сега се СЪ· 
хранява в Пловдивската народна биб.11иотека." Не може да има никакво 
сыщение, че II трите тези преписа (нашият лист, Орбелският триод и 
\lловдивският преп ис) възхождат към едни и същ стар първообраз. 

Едно nо-шнроко разглеждане на тези текстове с издирване и привли­

чане на по-изоби.,ен и по-богат сравнителен материал може да ни насочи 

към nрави.11но разрешен1tе на въпроса за първоначалния старобългарски 
превод на триода. 

От съобщението на Теофилакт Охридски в обширното Климентово 
житие (XXVI, 73) знаем с положителносr, че l{л1tме11т наскоро преди 
смъртта си завърши.'! превода на Цветния триод. Но може би не ще бъдем 
да.11еч от истината, ако пр11емем , че и преводът на Постния триод е не­
гово дело. Съответното място у Теофилакта гласи: •... ,шl iO lei:101• и!) 
rr_,щIOiQJ :r(!(Юr/Оцт, iQ }'Ое d"JQ oj.: 1tw.J'1j; x1'(11-:iюj; iix0t rrj; :rv,п1xom;j; v,ai.l6-
1cri·o" rUre J~ ot•i•пtlнrt.• 7 Преведено точно 11а български, това значи: ~· .. и 
приба вил към триода това, което му недостиrало; защото тогава 1~,1tеюю 

завъришл онова (к. м.), което се пее от Том1111а неделя до Петдесетница~. 
Не е ли логично да предполагаме, че друzото, което се пее преди това (т. е. 
Постният тр1юд), самият Климент ще да е r1ревел по-рано, а сега само е 
.'la8ЪplllllЛ цялото депо? 

Но има 11 друго едно съображение от rю-конкретно естество, което 
ни д;:~ва положнтепни основании да предполш·аме, че Климент е превел и 
{ lостния триод. Този триnеснец, както и много друrи канони, които са 
влезл11 в състава на пuостепенно оформяващ11я се по онова време Постен 
тр11од, са п11сани от Иосиф С11цнпийски, наречен Химнограф (т. е. Песно-
1111сец)1 който е починал през 886 г.8 Неговите канони са 11ав.11еЗJ1и в съ­
става на минеите и на триода едва към краи на живота му, а някои от 

тях може би и след смъртта му. Когато Кирил и Методий са nревеждал11 
богос.1ужебните книги, те едва ли са могли да имат под ръка (и то в да­
_,ечна Моравия) оформен вече гръцки Постен триод, в който да влизат и 

rвореншrта на Йосиф Песноnисец. Тъй че най-правдоподобно е да приемем, 
Чt Кn11\1ент Охридск11 е превел както Цветния, така II Постния триод. 

1 lo най-ценното в този оце.~ял лист е, както казахме, глаголическата 
11риписка, които е написана по долната празна част на обратната страница 

на 1111ста. Тя гласи: r:)rЗ &Ъb..J.~RJЬ..f.'U'Э 1.\~&Ь.~ RUO'U'3b8W.В. Транскриби­

рJно на кирилиt1а това значи: 11 оп1; дVAroc,\дKI: ;з"·t сткоr11ш·ь. 

От палеографско гледище това г.11аrолическо писмо, макар и само от 
ннкоnnо бунви , представлява значителен интерес. Защото то, от една страна, 
със своите напълно заобпен11 форми трябва безспорно да бъде отнесено 
към писмото на онези г11аrо.1ически паметн11ци (Зографско евангелие, Ма-

' Вм... Г,. Но н е в, С.,щ111нс1н, ръко11нсн н сrаропечап1н кt11trн 11а Наро;щаrа бнблно• 
н,а • fl.1ов,1нв, Софнм, 1920, .~ 57, стр. 37 38. Мнкрофипw се 11аwнра в НБКМ 

1 Вж. А. М н II е в, Ti:odJ11,1aкr. Кпиwе1п Охридски, Софнн, 195.~, crp. 82. · 
м Жнвоrьт н 11!'.,ara 11а Йосиф Хютnrраф са оr111саю1 подро61ю в жнтне н ед11а 11ox­

NIII, съсrавенн от Йоан ,1ммон н 11убпикуаа1111 у MIRПt, Patro[Clglae cursнs coinpletus 
serles ii:raec.i, т. 10.), кол. 931-975. ;tpyro въ:н,ъжко с1111акеар1ю житие е поwесте110 в 11е~ 
'UТIIOl"Q 11щнне Hil С.1)"*6ата W)', HJ.JIMЗ.,o във Ве11е111111 11рез 165.') r.: ·,,,,.,.to,·Dia ,,,r, oolo,, 

1--, ' ., .. go. ;,,..~, 'lwnil'I 1<1i' ·)·,.,-or~'I ••· ·t.·,,.,,,,.,.,,, azJ,, стр. 13 -15. Вж. и Le­
il on fur Th«1l0i1lt uud Кiн:tie, l'tl.'lbщg, 11 юд., r. \', ко.... 571-572. 
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риннско евангелие, Асеманово евангелие), които са писани с обла глаtо­
.1нца и които без съмнение са възникнали в нашите земи; от друга страна 
пък по начертанието на някои букви то показва явна връзка с писмото 
на някои паметници (Киевски листове, Пражни листове, Виенски листове), 
които са писани с ъглеста глаголица и за които може да се предполага, 

че са възникнали в моравските земи. Така например буквата JЪ със свои 
извишен и остър ъrьл прилича напълно на същата буква в Киевскнте 
листове. Буквата з е писана само с една спомагателна чертица, което ни 
напомня за същата практина в Пражките и Виенсюпе листове, а с;1ед 
това и в Охридсните евангелски листове. Бунвата h\ със своя остър връх 

и с положението на средната хоризонтална чертица отговаря на същата 

буква в Киевските листове. Основното тяло на буl{вата ,В не е 11ито ,, 
нито правилна осморка, както е в повечето rлаrолически паметници, а е 

някакво неправилно и недобре оформено правоъrълниче с доста голяма и 
с.,нзаща до равнището на буквата диакритична петлица. Точно такова е 
начертанието на тази буква и н Охридските листове, които също тъй по­
казват една или друга връзка с Кневските и с Пражките листове. Но най­
типичен е обликът на буквата ... Основното тяло е добре изразен 11раво­
ъ1;,лн ик, а nет.~ицата излиза съвсем от горния край на бунвата. Подобно 
начертан ие на тази буква намираме пак в Киев., Праж., а след това и в 
Сннайския псалтир. 

Не може да има съмнение, че тук са отразени някои съществени rра­
ф11ч11и особености на старата ъ1·леста глаголица, ноято е била Qренесена 
от Моравия в България от Кирило-Методиевите ученици. 

В езиково отношение заслужава да се отбе.~ежи изпадането ш1 сла­
бите ерове в ,зо\·1; 11 в (Tt:~ftllll'I,, а така също и съкратеното л11ч1ю QКОН­

чание -11шъ вместо -1111111. 
И най-сетне тази приписка със своето обикновено, практическо съ­

държание за лишен път опровергава погрешното мнение на някои наши 

и чужди учени, които смятат, че глаголицата е служила само за боr·ослу­
жебно писмо. Вижда се много добре, че тонд не може да бъде вярно 
нито за Преславсю1я, нито за Охридския книжовен център. 

Тук публикуваме изцяло текста на този малък паметн1tк, като пр11-
щ11·аме фототипни снимки и от двете страници. 
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ГЛАГОЛИЦАТА И ШКОЛАТА НА КЛИМЕНТ 

ОХРИДСl{И 

БОРЯНА ВЕЛЧЕВА 

В .Глаголическое письмо" 1 В. Ягич прави класификация на глаrо­
.1ическите паметници по техните най-важни графически черти. Тази класи­
фикация се отличава, както и цядата филологическа дейност на Ягич, с 
изк,1ючително тъ11ки наблюдения и зады1бочени изводи. Според класифи­
кацията най-старите глаrолически паметници се делят на четири групи: 

А. Най-древен не напълно кръгъл почерк. В тази 1·рупаЯrич 
поставя паметниците, свързани с книжовната дейност в моравско-ланои­
ските преде.1и - Киевските листове и Пражките листове; В. П р е· 
ход но ъгловато-кръгъл тип rлаrол ическо писмо. В тази 
група е с,10жен Кпоцовиятсборннк ; С. Напълно кръгъл глаrоли­
ч е ски почерк, произхождащ от Македонин и съседните И области. 
Тук са поставени Асеманиевото еванге.'!ие, Зографското еванге.'!ие, Ма­
риинското еванr·е.'!ие, Македонският г,1аго.1ически .1ист (Рилските листове) 
и др. В четвъртата група, която е определена като Д. Стар не съвсем 
кръг ъ .1 почерк (от македонобългарск11 произход) , влизат паметниuи, 
като Синайският псалтир, Синайският требник, Abecenariuш Bulgaricum и др. 

Като се има пред вид, че Клоцовият сборник показва връзка с гла• 
го.1ичес1<ия тил от моравския период главно в начертанията на маюскул­

ните букви, а в рисунъка на минускулното си писмо и правописа показва 
го.'lяма прилика с яруrи архаични паметници като Зоrрафското евангелие, 
в същност от най-rоляма важност за класификацията са двете основни 
групи - по Ягич С. и Д. от една страна, паметниците с кръгъл по­
черк и, от друrа страна, паметниците със ~стар н е съвсем кръrъл Г,'lа­

rолическн почерк•. Ягич свързва двете rрупи с хронологическо различие. 
От това обяснение обаче сам той не е доволен - "бы.'10 бli послешно 
олределять время про11схождеН1н1 памятннка по одной круr.'lости почерка" 2 • 
Разликите в начертан11ята според Яrич могат да се дължат 1Ja по­
старатепно нпи nо•небрежно писане, нато кръглият почерк представя по• 
изящен сти.'1. Ягич загатва също тана и за хърватско-бъпгарско книжовно 
взаимодействие като за фактор в развитието както на хърватсната, така 
11 на бъ.1гарската rлаго.'lица. Въпреки всичко въпросът за съществуващото 
разЛ'Нч11е в типа на r.1Jаrолическото nисмо 0 стари паметници, n:ато Зо­
графското и Марюшското евангелие, от една страна, и Синайския псал­
тир от друга, остава в основата с11 нерешен и ние " не знаем на-

1 l:1щ11к.1опеп1111 ,;.,авя11скоА ф11110.1опtи выn. 3, С!]б., 191 \, ч. 111 - И. В. Я r м ч, 
r.1drо.1ическое шtсьмо, стр. 51-257 

~ В Яrич, пое. съч., стр. 118 
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стоящеЯ причикы вторкчного появлекия 1:1е1еотороЯ уrловатости, за•1е­
чаемоli на ряде rлаголичес11:нж памятников, которые, судя по разныы 

nр11зна11:ам :~.,ыка и пись)lа, неснодько удаляется от первоА, древнеnшеА 
rpynnы македонскоА nисьменостн .. , ••, Във всеки случаА обаче в памет­
ниците с ьг.,оват nочерн Ягич съзира спеди от други палеографски школи 
(.ка11: будьто вндны с,'lеды других nалеографическюr:: ш11:оп ••). 

К'Ъм разС'Ъжд.еннята на Ягич могат да се прибавят още някои 
съображен11я, които хвърлят известна яснота върху този въпрос. 

В паметниците се наблюдават някои различия „не всегда только нн­

днвидуапы1ые, а нногда нмеющне тилическое значение'. Ръкописите 
uтрвзяват по отношен11е на редица начертания раз.'lични тенденции, които 

невинаги могат да се вместят в двата термина кръглост и ъгловатост, 

както не могат да се обяснят и само с хронологически раЗ.'lичия. В наnи• 
сан11ето на носовките К, ЭG, 96 например се наблюдават ясно две опре­
делени тенденции. В Зографското еввнrелие, Мариинското евангелие, 
Кnоцовин сборню-., Асеманиевото евангелие, Рилск11те листове и Синаl!ския 
требннк се забе11J1зва тенденция двете части на тези букви да се израв• 
нят ло височина 3€, эв, 9€. В 1:1яко11 паметници (Синаl!ския требкик, 
Р1тските т1стове, Асеианневото евангелие) дори съществува текденция 
да бъде нама,,енв първата част, като получава надреден знак. Синайският 
псалтир, Охр1~дското евангелие, Abecenarim Bulgaricum11 отразяват в това 
отношение една архаична особеност - носовкнте в тях се срещат с 
удължена първа част. Такива начертания се срещат в Киевските листо­
ве (главно първия почерк). Пражките листове и в отделн11 случаи в оста­
налите паметници1 - главно в маюскулното писмо (Асем. ев.). 

Раэ.,иката в типа на 3€ и Э€ в nаметкици като Сина11ския псалтир и 
Сннаnския требнкк едва пи би мог:1а да се обясни с хронологическо 
различие~ и.,и с взаимодеАствие с хърватската гпаrолица. По-вероятно е да се 
нредполож11 в сд)·t~ая обяснението за съществуване ка различни книжовни 
оrкища, в нянои от които Кири,,о-Методневата традиция по· отношение 
на писмото се пази сравните.11но ло•нензменно, а в др)ТИ писмото про­

меня ранСI сr.оя общ стил и биват обобщени някои стари тенденции 11 
типичните начертания. 

Класификацията на Яrнч, с1юред коя1u с-rилъr на пис•1ото в старите 
глаrо.,иqески паметници се разделя на ъr.'lоват (ка/t-древен и наА-nсен), 
от една стра11а, и кръ1"ьn (древен) - от друга, доб11ва много важно 
Jначенне за характеризнракето на rрадициите и тенденциите в каl!-ранинте 

книжовн11 средища, кnто се съпостави с употребата на някои типични 
б) квен11 начертания и особено когато се сравни с разпределението на 
някои правописни особености в старобъ.1гарската rлаголнческа книжкнна 

8. Я r н ч, 11ос, съч .• с1р. I IH. 
: :: : ~: :: ~~~":.,Нч~~°:т;.ет1в:rе.а11rr.,11 ... Ьс-р.,кк, 1~3. trp. 415 

• 1. Оr1ен110. [l.1м',..t11н cт.1po-c.1ot1',•.1t>Ь1t0f M•JII' Х-Х/ lllkl•. Варшаu, 19"~. стр. 212 
2\J, та~. 38. 

llожоб110 11.1n11aiнкt. с xap~"r„puo 11 .j,1 1тор1111 nptФ!CВJ'I 11,1 Acewa1tкt"вoro rванг~111„ 
1•· 29 б 30 1). Об.11нuт м с юравнена m,pu 11 1rcsn 11acr, 11011то c,,wo се cpew.1 а 
тоs■ IIO"lcpic. с ао eau кpoirrвocr noJ. 11-1н11н11е и,1 rен.;~енщ1,1rе I пнсwото ш rn.pura рыа 

• 31 urн~n u .uara n.11teт11нu ••· Я r и•• пос. n.11 стр. 132 
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1. Най-важната правописна особеност в случ а я е употребата на "°"" 
совките. В най-старата глагол ица е имало три юсови з нака 00, Э€ и М. 
Този правопис е запазен в Киевските листове , Пражките листове, Си­
иаАския псалтир (особено в частта на преписвача А9), Охридското еван­
гелие, в сравнително многобройни примери от Асеманv.евото еван гелие и 
в отдепни случаи от останапите паметн ици (например 8 примера в Зо­
графското евангелие 10). Следи от този правопис с три юсовн знака се 
наблюдават и в к-ьсни паметници като първия почерк на Охридския 
апостол, добавената страница към Киевските листове,11 Гршковичевия 
откъслек 111 и др. 

Появата на правописа с два знака за Аотованите иосовки (т . е . въ­
веждането на знак -€) се приема за по-ново явление.13 Този правопис се 
среща в Зографското евангелие, СинаАския требник, Мариин ското ева н­
гелие, Кло11овия сборник, Рилските лис тоне и Асеманиевото ева нге­
-~ие. По тази своя правописна особеност последните ръкописи се св-ьрз­
ват несъмнено с кирилски паметници, като Сулрасълския сборник, Савина 
книrа, някои руски паметници от XI в. и др. 

Този факт - въвеждането на нов юсов правопис - е из ключително 
важен за класификацията на rпаrолическите паметници. Той свидетел ­
ствува, че в някой старобългарски книжовен цент-ьр е била нап раве на 
важна правописна реформа.н Делото на този неизвестен кръг книжов­
ници или отдепе11 книжовник реформатор едва ли б и могло да се 
св-ьрже с името на Климент Охридски (дуvите looq loaio М x-al xa{J()x-rij(]O., 
lriLot•, yoa.11µrirw,,, :t(J(J, 10 oaq-iorreo,,, li olk l!iiiQ,,, О ,orpo, К,!,1 ).).с, в Крат­
иото Кпиментово житие имат спорно тълкува не). Въвеждането на з нак 
за Аотована малка носовка в Климентовата школа трудно може да се 
обясни, ако се изхожда от съвременната фонолоrична система на за падно­
македонските говори и от данните, които намираме в н якои типи чни м а­

кедонски паметници (срв. ръкопи с № 933 от СНБ ~ Кирил и Методий • ), 
свидетелств)'ващи, че изравняването на двете Аотова ни носовки е ста ро 

явление. Едва пи може да се допусне, че Климент, ч иято цел е била да 
ограмоти колкото се може по-голям кръг уче ници, ще усложни и за­

трудни правописа с една особен ост , която по всяка вероят ност не е 
имала база в roAopa на мнозинството от неговите учен ици. На едно 
такова възможно предположение противоре ч и също така фактът, че 

правописът с три иосовки е оставил трайни следи в кирипската и rлaro• 

1930
, •ст:~Ы!~ь9: А r п I m, Studlen zum 1\tbulgarlschen Psalterlum Slпaltfcum, Lelpzfg , 

10 Пак таw. стр. 59. 
11 В. Я r н ч, Г11згол11ческе пнсъмо, стр. 129, таб.11. V, сн 10. 
11 V. J I gl С, Gl:,igolita 11. Grlkovifev odtomak glagolskog aposto la, 1893, с,,шо I ГАа• 

го..,нческое ПНСЪ)jо, стр 138---139, та6..\. VIII. си. 18. 
13 Ср11. 11а11рнwер В. Я r и ч, Марнннское чет1ер<>ее.анrе,,не. стр. 437; В. v. А r п I m. noc. 

съч., стр. 59; Alf. Maтgutlc!s, Zum Lautv.ert der GJagollca, Arrh. ffir sl. Phll, 41, 1-2, 
стр. 99. 

14 Ср1. р,,съждс111111та на Я r и ч за р!форwа в графиката и правописа на хърват­
ската r.11aro11нua: •.•. Я .11уwаю. что в конuе конuов без соанате,о,ьноrо уч1сти11 0J1J1oro ре­
формаrора HIIH OJI.H0A ШКОJIЫ пv.сцоа, k10 бы 0IIM нк бbll\H, 1-е ОО011.11ось. Я CK./lt,Hlll()('b 

К такому NIICIIHIO 11е TOJIЬIIO 8 rи.11у нэвесtноА ПОСАеАОР81,•J1ЪНnС'Тн 11очерка .. , , 3 ГА38НЫN 
ООразом по Аву,1,1 11рнэ11акаw: по уд11Риrе111>110-пuс.11едоаате11ьно 11роведен11uwу np вош,са 11 ию. 
вы6росквшему из .tорв. г.:~аrОJ1нцы 41, а,е, k, .В (и11и ,е)и .Ва . • , кроме того. 110 ваедению . . . 
3нair:a J Нllи' ," (Г.urо.1и~еское п11сь1~10, стр. 142}. 
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.,ическата пис"еност, свързана с югозападни (а може би и юrо11:1точни -
траю1йс~.:и и родоnсю1) книжовни цrнтрове. Тези следи говорят за си11на 
архаична трад1щю1 и не могат да не се свържат с широката просветна 
Ае11ност на К.111мент. ToRa и ключва В'lЗМОЖЕIОСТТа да се npeдno.,ara ини­
циатива 11а 1\лимент Охр~дски в споменатата nравоп11сна реформа. 

От rо.,ямо значение в случая е фактът, че употреба на йотоваиа 
мам<а мсовка е характерна особеност както :ia североизточн1пе бъл• 
rарски говор11 (срв. съшо Ч('ргсдсните мол~:тв11 1 б), така и за ня~.:011 ти­
щ1чни ютuчн16ь.1гарски 1-.1фИЛСКI! n,1'-lетници (Суnрасъ.1ск1н1 сбор1111к) . 

Промяната в юсовю, nгавоnис не е юо.1ирано яв.r~ен11е. Правописът 
на r.,aro.,11чtch.11тe nаwет111щ11 по..:азва. че реформата ос~св11.11ю е :1асяrа.1а 
н уrютребата. на други бую,t-ни :~наци. 

2. По уnnтребата на UL 11 ШТ Г.'1аrОJ111ческ11те 113\lетннци също се 
групират пС\ подобен начин. t-!аnнсание ШТ (почти юкJ1ючите.,но 11.,и 
nреоб.11адаващn) 11амиrа,-•е н Зографскnто еванrе.,ие, /\\ар11инското tван• 
ге.,ие, к.,оцnв11я сtiорнш:, ръка R и С в С:инайскня пса.,тир, каhТО и в 
К!tрн.,ски паметн1щ11 като с,·r1расъ.1сю1я сборник, Македонсю1я кирнлски 
лист. UL е характернn 3а ръ~.:а А 1·а Синайския пса,,тир, за Охридско­
то еnанге.,ие, Асема1111е11ото евангелие, Р1tдските листове, Синайсf<ия тrеб· 
t!Иh: и някои кирн.,снн паметници (Сав. книга, Ундо11ск11те листове, Енин• 
сf<ня anncтo., и др.). 

Ннжда се, че в npaвnr1иca няf<ои 11аметннц11 - най-често Асе\!анне• 
вото еяанrе.,11е, Р11.,ските :н·сто11е , МарУ.ннското еванrе.,не - в отде.,ни 
случа11 се нn.,ебаят межд) t~собенnстите иn едната и другата правописна 
традиция. Това, р:пбира ct, ~ естестяено и в с.,учаи с тези изf<nючения 
специално не се за1111~~аваме, тъй като наш::~та це,, не е да >.ар::tктеризи­
раwе. датираме 11 .,оf<алн:~нrаче отде.,ннте преnис11, а .д.а опреде.,им в 
наА-общи .,инни характерните особености 11а арханчнат::t традиция, от 
една страна, а, от друга - да установим прибmtзително особеностите на 
другата rnaro.,ичec.i.:a традиция и.1111 шко.,а прототипите на т. нар. 
от Арним jiln~erc Oberliefeн11щsschicht 111 на nаметницн като Зографското 
ееанге,,не. 

3. Глаголнчесюпе nа\!етницн се рзз.'lичават и в употребата на знана 
~ • 'l; се избягва и.,и 11е се среща в Зоrрафското еваиге.,не, Синайсf<НЯ 
требник, Клоцовни сборн11к, Мариннското евангелие, така к..1кто не е ха­
раf<терен и за f<нри.,скн nа)1ет11нuн, като Сулрасъ.,ския сборни~,;, Савина 
книга, Остром11ровото еванге.,ие.17 По-архаично състояние с ·1; nаlят r.,а­
rо.,нчесюt паметници като СннаАския пса.'IТир, Охридс~,:nто еванrt:.,иt: 
Асеманиевото еванrе.,не, Рн.nс~-.:ите листове. Ку11баю11t npe,1no.,ara,1"' а и 
цифровите означеннн R rnaroмtuaтa показват, че буква ·,, се е срещала 

е nъроонача.,н11я npaS()IIИ.: на Кнри., и Мето;~нА. Съхраняването на ·1 
~rич свързва с фонети11еска особеност, .сн.~но развита II пrеде.,нн: 
с.1авянс1<ите говори в \\а~.:едон11я• 19. 

11,л_ .,1к1еrt1ч, С .м .1cкirte б1,.1 J{'М.CN1~. ,.X!JI, С::,фшt, 111%,ст 1 
м В. ,·on Arnlm, ме. с1,ч„ crp. fiб. 

l9'1'2, 1j
1
_•'~:. ~i~~ а~ 1 n. 011 1aнtmrnt des tt11e~ ,lcux-$la,cs Rcvue d~s ltud s Sl , es, 

и М. Kul'bakln, ,;ос. о. . ,тр. 201. 
11 В. Я r м "· Мар. чмвер~111ге111е. crp. ~2Н. 
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4. В правописа на трите и-знака - 11 , 1, i - също се наб.'l юдават 

съществени разлики. За двата главни вида уреrу.'lираност в употребата 
на 11, 1, 'i вж. у фон Ар1шм.w 

,5. По отношение на /-epenth. Милетич съ1·nежда в старобългарски 
"струя, противна на .1Jабиатюто л"21 • Тази .струя" се наблюдава исно в 
древни паметници като Зоrрафското еванrе.'tне и Суnрасълскня сборн ик.22 

Ван Beliк нзтъкАЗ, че докато във втората, по-архаична част на Зограф­
ското евангелие /-epent!1 се изпуска само един път, в първата част н а 
паметника l се изпуска 46 пъти.23 Може да се мисли, че школата, с 
която са СБърза1ш правописните изменения и по-новата Г.'tаrо.>шческа тра­

,11щия, не е би.1а строга по отношение на епентетичното л. 

L 

6. Възможно е също така вовата правописна r.1Jаrолическа редакция 

,1а е свързана с частично изместване на старото съчетание -сц-, което 

е би.,о характерно за ези~.:а на първите преводи2~ от -ст-. Група -ст- се 

среща например в Зоrрафското и Мар11инското евангелие (наред със 
-щ-), в Асеманиевото евангелие, в Охридското евангелие (!), в Супра­
съ.,скнн сборник и Македонския кнрн.,ски лнст.2" Наред със -t ц- -ст- се 

среща и в ръка В на Синаlkкия пса.~тнр,25 чиито правопис се свързва в 
много от11ошения със Зографското сванrе.1Jие (особено с първите части 
на ръкописа). Наnнсанието .щ. е характерно за Клоцовия сборник, Киев­

ските листове, Синайския требник, Савина книга. 
7. В употребата на надредните знаци Зоrрафското евангелие и nа­

метн1щите, които стоят близо до неrо в правописно отношение, се отnи• 
чават с някои ссобености, които не са характерни за ръкоn11си като 
СинаЛскня псалтир и Охридското евангелие. Особено важна черта в 
с.11учая е употребата на знак за мекост в Зографското евангелие, Асема• 
ниевото еванrе.'lие и др. В Синайския пса.'lтир тази особеност се среща 
спорадично само в някои части на ръцете В и С,21 които, както по­
казва фон Арним с цялостния анаднз на паметника, се свързват в м ного 
отноше11ия със Зоrрафското евангелие. 

Близостта в употребата на иадредни знаци между Г.':tаголически па• 
м1:т11нцн като Зоrрафското евангедие и кирнлски паметници като Супра­
сълскня сборни"~" е поразителна и не може да бъде случайна. Ако се 
..:ъди по системата от надредни знаци в Кневските листове, употребата 
на надредни знаци в иско1111ата глаголица се е раз.1ичавала зна'-1 1tтелно 

uт употребата им в паметниците от Х в. 
8. Важна за к.,асификацията на rлаrо.,ическите паметници и лока• 

.,нзацията на по-старата 11 по-новата правопнсва трад1щия в тях е и 

.. В.\' оп А f 111111, 11ОС. СhЧ, rтr. 23 lt сл. 
•1 ."!. \\ 11 JI е т н ч. Осоr,-_-110!:тн 111 ез11к~ в i\1арнин ·~.нн паwетник. Перно,1. ш1tcJHJ1t'. 

1 '186, XIX ХХ. CТfl. 2~ 1. 
:11 \". J а g i t. St,1di~n Ulwr d.1~ a11~1oveniscl1-Rl~i,:(,lill~cl11 Zograpl1os-E\·ange• 

111110, Arcl1. f11r sJ. Pl1i1., В. 1, пр. 6. 
11. На 11 - В е n к, Еще ра I n :Юrраф,кr,\1 ~tцнr~.нш, ~la,la, J, crp. 215. 

tl .,1. Kul'hak!n. т1ос. n,ч .• стр. 2(Ч 
[]о АЗl!IЩ 111 Urнe11кn, l!<C. съч 
В. \"On Arniin, noc. съч., стр. 2(16, 

:. В. ,·оп ,\ ro im, 1:ос. съ••·· стр. 129. 

v>i·pJфc~ti· ;~a':1~J:,::e11 
~. So c~~~l~83viJ;;;~fie~,~;~~з~1h·1:~s~/ ~-rib~7 :~~~:rc~:~~;~~~s~~~ 

C?!Je:,; S11prasli~n~is Н d,•!berg 1917, стр. \S 
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уnотрtбата на 11 н ъ.. в нача.1ес.,овне и в ннтервока.,но по.,ожение. В Зо­
графското евангелие случаите с ъ. (ъ..к11т11) преобладават. Според Й. Курц 
с,,отношеннето е 33:21,'8 като 11кнт1t се среща наА-честоу Йоан, т. е. 
8 тези qасти на ръкописа, конто се отличават с по-голяма архаичност. 
Интересен е парале.,ът, нойто фон Арним прави между употребата на 11 в на­
ча.11есловне и 11 в нитервонапно по,юженне в Зоrрафското евангелие: 

Мт 6.4 - Лк 10.22 Лк 11.30 - Йо 21.14 
ft,Cttтtt 

"tСНТН 28 2 2/ 18 

до&,.,-../ 6/1280 д,.,... 29/8 
Такъв napane.'I в употребата на 11 в тез11 случаи показват и препис­

вачите на СннаАския псалтир, като правописът на преписвача А съвпада 
с правописа на втората част на Зоrрафсi'ОТО евангелие, а правописът на 
nреnисвача В съвпада с правописа на първата част, или, както казва 

фо11 Арним, подобни .кири.111зми• се срещат у лрелисвача В. ai Тази дифе­
ренциация в употребата на нача.~но н интервокално 1J не може да не се 

свърже с особеностите на някон български говори. Типът д.Еt1т11 ,ost"-'~ 
t характерен за североизточните говорн (срв. абълка, агн.е/ -айа-), а ти­
път 1;1шт11 дosr"-"- за редица западни н югоизточни говори (11абълка, 

llaz~. йМъ.,ка, йluU! -аа-). 
9. Показатtлна е употребата на формата д.~.1,11 която определено на­

сочАа n,-,,м rпаrолнчески паметници, свързани с по-новия правопис, от една 

страна, и кири.~скн ламетниц11, свързани с източнобългарски книжовни 
центJХ ве от друга. Фор1<1:ата се среща в Зографското tванrепне (Мт, 
.\1р, Лк), дсеманнtвото еванrе.~не (Мт), СннаАскнq требник, Суnрасълския 
сборни~., Йоан Екзарх, двата Светославови сборника, Търновското евзн• 
ГtJНte.81 

J О. От nо~обно значение са също така прот1tвоnоставянията тоуждь./• 
wт,vждь,,ю<ж 11штж,тьк,11;щд. т'Ьiс.Фt.щтд.и др. в старите. rпаrолическн па­

wетиицн.88 За формата шт,\'Ж..\Ь в Зоrрафското евангелие например фон 

Арним лишt, че ~dUrfte keлnzeichnend fnr gewisse nord· oder nordostbul• 
garisct1e Mundarteп gewesen sein. Erst durch die Obersetzuпgen der sy­
meonischen Zeit drang slc in die Literatursprache ein•1t• Формата ншт..._ 
днес се среща на голяма част от 61,лгарснаrа територия, но е особено 
жарактерна за 11зточннте български rовори.86 

В rлаго11ическ11те старобълrорск11 паметющн се очертават два пласта, 
две rлаrопичесюt традици11 - по-стара, кирипо-методиевска, 11 по-нова, 

св1,рзана с реформаторската дейност на няноА старобъпrарск11 книжовен 

11 J. К u r z, К Zograpl1sкt!mu evaogeliu, Slavla. IX стр. fi82. 
• 1:1. \'OD Arolm, noc. е1.ч., стр. 184 
n 11а.: там, стr. 184. 
• Пак нw, стр. 183. 
• [lак таw, стр, 66. 211-212, 171-272. 

~ i~~~,j~if/ie2
~-~- Drei archalsche \\'01ter !n den bulgarls,l1en Mundarten, Ztlt-

1ch1lt !, 1 Siawt11ik 1966. 2, стр. 214 
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кръг. Реформата е засягала както общия стил на писмото, така и редица 
страни от r-'lаrолнческия правопис. 

Еди11 много важен въпрос за историята на българската глаголица е 
въпросът за времето и мястото, където се поя вяват и развиват нато 

стил тенденциите на кръглата глаголица и правописните новости, свър­

занн в наА-общи линии с това писмо. За rлаrолнческия център, в който 
стават споменатите нововъведения, могат да се предположат следните 

характерни чертн: 1. Това е бн .'10 книжовно огнище, в което са работели 
високообразоеани rлаrолашн, конто са познавали отлично старата rлаrо­

лическа традиция, от една страна, а, от друга, са гледали доста смело 

н творчески на задачите на славянското писмо, като са го подлагали на 

правописни реформи в зависимост от изискванията на някоА старобъл­
гарски диалект. По всяка вероятност тези реформи са произлезли в края 
на JX или началото на Х в. в много авторитетен и с широко влияние кни­
жовен център, в който е действувала шко.~а, създадена от К11ри.110-
Методиеви учеиици.'8 2. Развитието на г.,аrолическата писменост в този 
книжовен център очевидно е ставало в тясна връзка с развоя на кирил­

ската писменост. Го.,ямата близост на един то.'1кова древе 11 ламетник 
като Зографското евангелие със Сулрасълскни сборник поставя въпроса, 
дали правописните новости са настанали първо в 1·лаrо.1ицата 11лн пърно 

в кирил11цата 11ли 11ък развитието е вървяло успоредно. Общият право­
писен развой на старобъ.~гарсната 11исме 11ост дава повече основания да 
се предnолаrа ло-rоляма старинност на глаголнческата правописна реформа. 
Във всеwи спучаА е очевидно, че лрс~rо1ен11те в правописа каwто н кири.~­
сю1те, така и в rлаго;~ичесните щшетници възнv.кват 11а една и съща, 

вероятно североизточна мале1<тна основа. Много показате.~на в това от­
ношение е )ПО1'ребата на еровете в Зографското еванге.11ие. 

Има основание реформаторската дедност в лраволv.са на 1·;~аголи­
цата да се свърже с ранини период от развоя на няноИ нзточнобъл-

1 арски книжовен център - по вся1<а вероятност Пресмв. ПреславсJ.ите 
1.'1аго.11нчесю1 надписи в Кръr.11ата uърква и с.~едите от глаголица н До­
бруджанските надписи доказват съществуването на глаrо.~ич~ска ш1сме­
ност в Североизточна България. Много важен в това отношение е 
Басарабскнят надпис, ноnто Г. Михаила дат11ра око.,о 972 г.37 Запазената 
1лаготща в надписа съдържа типично за кръr.'IИя глаголичесю1 почерк 

начертание на 1, (триъгълно .А. ), както и сравните.1Jно късни r.~аrолнческ11 

буквени изчертания (dЬ), свидетелствуващи за дълготрайна глаголическа 
традиция на Северои:::~ток. Тези две характерн11 написания съжителствуват 
само в 11аметннци, в които се среща и по-новият г.'Jаrолически правопис 
(например Клоцовнят сборник). 

Кръглата r.'Jаrолнца и новата пра1юп11сна реданция про,шкват много 
раtю в Охридската школа (а вероятно също така в Ри.,скзта и Брега.~. 
нишката). Ако се съди по паметници нато Асемаииевото евангелие, това 
проникване е cтatta.~o най• късно nрез втората половина на Х в. Асе­
маниевото евангелие представя най-ярък пример за смесването на двете 

18 Срв. 11у1.111те 11а Черие1;~:нец Х:р1,ъ;) за 11oyctpt1asa11ero ка с.,авяпс1111те ,1111ct.teиa •, 
с1о1ворек11 от Ко11сrаит1111 Ф;11ософ (.n•Пf'-tt.1,11n,, tA н кщt•), 

17 Г. М и 1 1 и 11 &, Сrарос.,ааяиские н1J.П11си, оп:рытые II с. Басараб, (обJtасп, Д обро,1жа) 
Revue Roumaloe de Lta2ulstlque, t, IX:, 1964, 2, стр. 152-155. 
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традиции в правописа и в някои типични буквени начертания - по­
старата и по-новата. Ръкописът свидетелствува за невъзможността да 

бъдат противопоставени един на друг Охридският и Преславският кни• 
жовен център, "так ка к между ними было мно1·0 раэличных взаимоотно­
шений II взаимовт1яний, а между отдельными rоворами не было рез1шх 
границ• 88 . 

За най-стар1н~ период от развоя на книжнината в Охридската школа 
трябва да се предполага по-ды1готрайна близост с писмото и правописа 
на rлаrолическата писменост от времето на Кирил и Методий . По отно• 
шение на Климентовата книжовна школа моrат да се допуснат следните 

характерни особености: 
1. Най-естествено е да се предположи, че Климент е използувал такъв 

тип rлаголическо писмо, с какъвто си е служел и в Моравия и Панония. 
Великият народен учител е ) чел многобройните си ученици да нзп11сват 
буквите така, както е уче., и по времето, когато е проповядвал заедно с 

Кир11J1 и Методий. Буквен11те начертания, които са би1ш изпо.~зувани в 
школата ва Климент Охр~щски, са били по всяка вероятност много близки 
до начертаниятJ на rлаrолнчесюtте букви в Киевските листове - пре• 
димно първия почерк, напр1tмер 3€, 3€, {)€ със съкратени втори части, 
/А с още с.'1або изразена тенденция към трапецовидност, ;), -В и ·R с 
из правени гърбове, ,f, без смъкнати рамене и др. Синайският псалтир, 
Охридското еванrе.111е II някои по-късни rлаrол11чес1<и паметници, като 
глаголицата в Охридския апостол, по-късно добавената страница към 
Киевскнте листове и др. съдържат някои архаич ни черти и тенденции, 
които свидетелствуват за известна консервативност във връзките на юго­

западните ламетници с най-старото rлаголическо писмо. От друга страна, 
в тези паметници се наблюдават тенденции, които u развоя на rлаrо.,и­
ческото писмо довеждат до типични начертания като у, :,, с къса долна 

чертичка, Ь. като разширен трапец и др. Някои югозападни кирилски ла­
метници свидетелствуват, че именно тези начертания са били типични 
за Охридската школа и свързаните с нея книжовни огнища. Г.~аrоли­
ческото трапецовидно начертание Ь. се свързва с кири.1ското начертание 

на ма.,ката носовка, което е характерно за паметници с несъмнен югоза­

паден произход, като Добромнровото евангелие, Охридския аnостол,Н9 Би­
то.,ските листове от XII в. и др. 

2. За Кирило-Методиевия 11 Климентовия правопис можем да съдим 
най-вече по паметници, като Кневските листове, Синайския псалтир (главно 
по частите на лреписвача А), 110 Охридското евангелие, отчасти по по­
следната, 110 -арханчна част нn Зографското евангелие и др. В правописа 
на К.,и,1ент са се срещали три знака за носовките - 3€, 3е и {)€: знак 
w (ако то:111 знак не е неканен в глаголицата, то той е бил създаден от 
Кп и мент); звак за !дз]. Надредн11те знаци са се избягвали и не са били 
задължнте.,ни между другото и rюради вероятен стремеж към rю-rоляма 

демократизац11я и nо11уляр11зnцня на т,смеността. За школата на Климен1 

~ОЖ<' дn ct: предположв също така допустима употреба на зиа~,; 1 с.~е д 

311 н. в а 11 1:1 n К , lf~rup11и ,·ral)OCJldB~IICKOIU Я3ЬIКЗ, Москuа, 1957, стр. 31. 
811 3J връзкн 1ц lобрт.щровото еванrе.1ие и Охри,tския апосто.1 с rрад1щните на 

~1;Р•\~·на шко.u в:.к и Г, .11 Конескн, Ol1r!dska l,,njize\na skola, Slovo, 19-~7. 6-8. 
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съгласни, употреба на съчетание .щ., известна консервативност по отно­

ше1ше fla епентетичното ,/ и др. Има основанин да се предполага, че при 
употребата на 1. Кдиментовата школа е би.~а по-лосдедователна в случаи 

като ·t11:t1т1t , ti.oж~ (1. в начало на думи), отколкото при отбелязването 

на Нотацията на ь. в интервокално положение в случаи като доsr ь.ь. (срв. 

по-горе). Ако се сравни разпространението на някои вариа нти, като 
т~ждь штоуждь, 111,пж/нс~.;,;, тъ~;:ж11Jь. ·гшАшть. в старите паметници, с 

по-голяма вероятност може да се предполагат като по-характерн и за 

ранния период на Охридската школа форми като то~·ждь, 1 tci.ж, тыtж t11ь. , 

може би и старинни форми и д)'МИ като со~.:от,\, r·ttttoп, и др. 

Кръглата глаголица и по-новият r.~аголически правопис по11учават 
широко разпространение в югозападни книжовни центрове през Х и 
XI в., но очевидно не изместват напълно старата rлаrодическа традиция. 
Тази традиция продължава да съществува в много книжовни средища, 
вероятно не само западни, но и югоизточни. Явни следи от нея се пазят 
както в глаголическата, така и в кирилскатя народна книжнина, а вероятно 

и в богомидската писменост, Това дичи например в употребата на но­
совките в паметници като Гршновичевия откъслек, в добавената страница 
към Киевските листове, 11 кирилицата и глаголицата на първия почерк 
на Охрндскин алоето.~ и др. Не без връзка със стария правопис с три 
носовки се появяват две важни среднобъ.~гарски правописни системи -
едноюсовия правощtс и правописът, според който с.1ед съг.~асна се пише 

hl, а след гласна ж. В пърuня nочерк на Охридския апостол се виждат 

началата на тези два вида юсов правопис, от една страна, а, от дру­

га страна, се вижда ясно тяхната връзка с най-старата улотреба на но­

совкнте.j0 Проучването на редица паметници от XII и XJII в., особено про­
учването на три одит е, които носят далечни, 1ю ясни следи от старата 

глаrолическа традиция, ще постави още редица интересни и неизслед­

вани проблеми и ще хвър.1и повече светлина върх)' правописните особе­
ности на Охридската школа от нейния най-стар период, времето на ве­
.~икия книжовнин 11 народен учител Климент Охридски. 

ю Вж. по-по1ро6но в статн11та Въr1рос11 на късната r.,aromшa {Носовwите в първи11 
почtJЖ на О11рн.:хсwи11 anocro.,), Бъ:r1r. ез~w, 1966, wн. 1, стр. 3-9. 
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ДВЕТЕ ГРЪUКИ ЖИТИЯ НА КЛИМЕНТ 

ОХРИДСКИ 

АЛЕКСАНдЪР МИЛЕВ 

Известно е, че византиnските историографи от IX и Х в. не съоб• 
щават нищо за живота и деАността на Кирил и МетодиА и на техните 
ученици. Премълчаването на тая 1tеАност не може да не прави впечатле­
ние на преднамереност, защото покръстването и други събития от нашата 
история през същото време са разказани от неколцина историци. Няма 
никакви сведения в хрониките и историчесl(ИТе съчинения на византий­
ските писатели и за Климент Охридски. Едяам оноло 200 години смд 
неговата смърт се явява подробно житие за неговия живот и деЯиост, а 
след около още 120 годи11н и едно кратко житие. 

,_ ПРОСТРАННОТО КЛИМЕНТОВО житие 

Пространното Клнментово житие се нарича още Българска легенда,1 

понеже описва делото и живота па български просветител. То е напи­
сано от охридския български архиепископ Теофилакт, коАто е известен 
в науката с прозвището Теофилакт Охридски или Теофилакт Български.1 

Сега е запазено в пет ръкописа, които се намират в Москва, Рим и три 
в С.вета гора. От тях само Московският съдържа uелия текст.• Освен с 

1 А 11. М н J\ е 11, Жит1111 на св. КJ1нwент Охрндс~сн, Софи11, 1961, стр. 1, бv. 1 и 2. 
1 С11еJ1ени11та за :~кнеота на apxмenмcicon Тtофмла!iТ са твърде осn.дuи. Въз основа 

на неrовнте писма Варненс~со-nреСJ1авс~сн11т „1проnо11нт Симеон е нanнcaJI кратка бноrра­
фн11 в кн11гата си .П11с„а на Теофн11акт О1рнлск11, apxиenнcicon 6,,.Jiгapcicн•, Софн11, 1931, 
стр. VI-XXXIII: К. Krumbacher, Oeschlchte der byz1ntlnl1chen Lltteratur, П Aufl„ 
Miinchen, 1897, 5. 130. 190, 463. 

• Мос~со11с~сн11т p1,iconнc се нарича още О1рн.1скн, nоне*е В. Грнrоро11н'I го я1„ернJ1 
а rраз. Охрн,1. Oc11et1 това тoll се нарича н Руw11н11е11, nоне*е е пазен в 1о1у.ня на Руw11н­
ае11 {сега Лен11нс~сата бнбJlноте~са II Мос~сва). Колехсът, в tщйто е 110„есн~но житието, е от 
XIV или XV е., ~са,по 11нчк от употребената 11ртня. Нашнитте~сст започва от JI. 11 6 н 
свършва ло 33 б. Благодарение ка това тoll е запазен, защото 11ача11ото н ~сраят 11а ко• 
Аекса са твърде повредени. Фото~соnне от ue111111 теkст нwа в Архивния отде11 при би-
6.'lноте~сата на БАН. ВaТ-Нl(IHCNHIIT рЪkОПНС се ПIЭН 8Ъ11 ВatИklHCICITI бибJ\НОТеk'а ПОА 

~х1 ~:в:. ~~1,*: ~Vf111г:,~v ~0 ~~с::::.а ~::::;:и: ri;:f1fш'11г.во~·л~~· ~1~'1111~ 
Трите светоrорсkн ръкописа с,,,.~:ьр:~кат теkста от IV до Х1 rJ11a1 (ееро11тно поА алн11нне н1 
ВатнканСkЧII) С HIIKOI\ съ~ср.tщекк11. Те не са НЗАIJl.енн .11.ocera, но тekcn.T иw t H3ПOJl3YUB 
31 ~срктнчесмото нмаине на Туниц1<н. И11ерскн11т е от XV 11., Пъраи11т Днони­
сиат н Вторият Дианнсиат са от XVI а. Оnисанк c.t от СпириАон Ла„брос: Kr1.­
нiloy,к ,и,., i• 10.l'r ft•ftliolJ1/1н,1t 101'i d,,iov 6~11~ 'Ell.,,·,x<Z• хаюlха,.,, l,,,-0 I"ii()•O<Z>'O> "'· 

of:pм~~t~~:~1.dg,m~~:g:, ~~-(~~r:M!1~&bros, Cltaloge of the areec maDuscrlpts 
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тих ние pa3noлara"1e II със стари nечат11и 11здания. конто лоч11ват на дру1 
ръкоn11с, пазен тоrава в манастира .Св. Нар,·, но cera заrубен. Първ~,то 
печатно издан11е на це.шя текст е направtно в rрад Моснопо.1 от I ри­
rорнА Костантннидис и Мнхан.1 Гора през 1742 r.~ въз основа на ръко­
пис от манастира .св. На} м•. През 1802 r. Амвроснй Памперей изда.'1 
също цялото житие, без да нзпо.,зува моснополсното издание. От сравня­
ването на двата тенста .,ичи. че те са правени от един р-ънопнс, 11.111 
поне от ръ"опнсн, h7оито са напъ.1но еднакви.t• би.~о че са производни 
един от друг, или пън н двата идват от един общ ръкопис, Като се 
вземе под внимание свидете,,ството на Ант11м Газа" и пиететът към па­
иетта на Наум от страна на нздате.,н, трябва да се 11р11е-..е, че ръкописът 
е nринад.,ежа., на манастира, който подпомага., 11 парично изданието. 

Москополското и виенското 11зда1111е са го.11:1ма биб.,иографска рядкост. 
От първото има два броя в Народната бнблиотена .К~-~р11л и Методий~, а 
от второто единвбиб.,иотеката на Ри.1ския манастир. Франц М11клоwнч1 

нэда., текста през 1847 г. във Виена с увод на латински език. Той раз­
де.~и., те~,:ста на 29 глави. Това издание се 11а.1ожнло и би.,о препечатвано 
от А. Мен11чков,в Мнн,9 В. А. Бн.,басов, 1 n Новотнн 11 (само до 14 глава) и 
Ал. Теодоров-Балан 1 !1 (само първите б глави). Никоi! от тез~t учени не е 
използувал основно Московския ръкопис. Едвам г1рез 1918 г. Н. Л. Ту• 
н,щки издаде ця.,ото житие, като в основата постави текста на Москов­
ск11я ръкоn11с.'' Това издание стон на научна висота. Издате.1ят е нзло.'1• 

t К11иrн.~ съдържа седем с-ч•жб11 и т.:т жнr1t11. 1!ос.1е.щата спркба е 11.1 св. К.111мспт 
О1рн.1скн 11 o6:r6.'lщa 50 сrран1щн, от кокто 24 ~t•мJ ~~.н1н ro (от 13 :,.о 37). Заr.,авн~tс;, 
11,1 rръuк11 е.'·'" lnt8l<1 r - ,-,. &rWf,,..ar~,i~ .. AJ. '/Цn-N • 1 1 """t' 'А1 .,,-,,., "'"'"" 
_,'1"' 11 "'!' l,..&&,,.,;,-'I ,.,i.J.,z{)tfno ,,.. r~• "L"J'Т!'CI ,,.а,о,• 1.-,t 11 J р ,gl,,o ro Xw<1ur.r ii 
1r~1„11Ka~1,,.'A•2••:z,,,,,_..,.,.. .. ,.,i:•d;J., О ·,..,.lf'l~"OQ"'"'• 1,i;c[,'il';" ,~; ot;J(UI "'; 
.шм~• ,.,. i• (,ut,, "'"!."> •i1IO,,- Xa"i" "'fJ {)а,.,,а., •(),'Oii ,...,; rQI\ fl:l<>;~c:i ,,· . .doe11aIO I J& 

d;~.!::::01
:.~: \~; J;;.,~.;:(ir;.~~.~; .. r;, v.j~.:7~~0 ~·.;;j ,,:-;; -,~{JfИ,"щ.1':-ri:O"oi..U"·i,:;:. 

""'"14> r,11 A"ww,ran •i~. ' Er J/оо,..о.'Юш, 17-12. о,1. 1-50. 
• Жнтнето се 1а1аа 11:JTO втора чхт or е.~на KWIГil на J L1w 1epell. 11 11:ОIТО roS! дава 

aie:it111111 N nостро111.г11по хра11а на са. Боrоро.1иuа в Uap,:rpa.1 (1-90 стр 1, а с.,е.11 това 
е тто11tстн., •nтнето (1111~140): .У,,..,,.,~,- KaHia,uL• 10.: Za,Do:i t·.i:J, :ltQI ,ri•crrtiot,~~ '"" 

~";j;::f;~~~~(,,'? ,,~ ;·р;;а;;~•·;:·, at,~~t::~:'1:;~;;l;':.,,;f;o:• u':.l~@~::t"F.,:~~; 
-~ ,.,ii dp ,r<lro,• • A9z,m о"О"'о~· rij; 1/,;:,,.'i;; '/01:oruiwart;; К, ./ov Hroqn,J.<l,..rot·, ..,-..,, 
•('Ql•l>f' i.,- ,,,.,.,, ix,Wi•тa Ь,,r,raoii '.lu,f@"folo, 'lч,,,1юmх„ r ff,,.:чoi.Ф;. wцJ". 'Е,·• 

't.ll'l"'"f1 н,,"'ff!01l•.< Г,otfriou flir <i•'I (без място). 
1 Teste Anthlmo Gaza, l!ccksiae Graecae, quзe es1 Vlenпae, parocho Pзmpereus, Ма• 

cedo. proftssor lп Valзchta. edidlt huoc llbrum е codlc:e то n а s t е r 11 s. N а u m ad lacum 
Achridaoum ln Macedonla, Fr. Miklollch, \'lta s. CJtmeo1!s, р. \'. 
IS.-17. 7 F r. М I k I olic h, \'ita s. Clementis, eplsoopl Bulgaror11m, Graecc, Vindebonna<.:, 

• А. М 1! 11 н ч и к о в, Матерна.,ы MR нсторю, 11нсь1,1еи восточ11ых, rреч1:ски1, рн1,1ских 
11 tпав1нск11х. Mocirвa, 1855, стр. 1-30. 

• Patrologlae cursus complectus, scrics Graec,1 poslt:rior, 1. 126, col. \ \90-12!0 (с па• 
ра.1е.,еи11атинскн nрево.1). 

'°В.А. Бн.,ьбас:ов, Кнри.1., и "1$.1и1t, ч. 11, Спб., 1871 (стр. 276-ЗUО rръuк1111 
Гt'ХСТ, а crp. 341-369 - рус:11:111 nрево.:1). 

11 Fontes rerum Вohemk,1rum, 1. 1, Vltae ,anc:torum et aliorum quorundam ptetate 1n­
slgnlum. 1871 н 187J. 

11 Ал. Тtо.1оров-Балан, Кмр,п и Метознn, 11, София, 193~. стр. 156-176 (с 
.1p.a.te.11t11 nраю,1 и н11юм 6е.11е:~ккм :u pa.JIIO'leтe,,м~ no .\1oc1r<>11c1rм11 ръ1011нс). 

~ н .• J. T}"HHttir::1111. M1repмa.,w ,1.,11 ксrор1111. •!t)HII Н .1CITlt.1ЬIIOCTK )"'leHJiN()8 
С88. Кмрн..ыа и Мефо.1111. Сергиев Поса:х, 1918. crp. IH fi.1111raтa и,: е ааеьршема, но cъ­
,11,p:iu ue.1111 rp1,ЦJ1;11 reticт н шtра..,е.пен руам 11ptвoJ.). 
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зувал разночетенията от светографските ръкописи, Ватнканскня ръкоnи~ 
по изданието на А.~ацнй и Москополското и Виенското издание. По него 
е наr1равено и българското издание 11а текста, 1 ~ придружен с парале.~ен 

превод. .. 
След като Иосиф Добровски, 15 Блумберr·ер,н> М . Поrодин,1 ' Jiавро­

вски, 111 Бодянски,19 Голубински~0 и др. се опитаха да докажат, че Теофи­
лакт не е автор 11а житието, надделя мнението на другите автори, които 

признават, че авторът на житието с Теофит1кт Охридсю1: Шафарик,21 

Хилфердинг,22 А. Воронов,2:1 Туницки,2 1 Муретов25 и др. Те изхождат най­
първо от факта, че най-старият ръкопис сочи :ia автор Теофи.~акт. Вати• 
канският и трите светогорски ръкописа не .. посочват автор, защото са 

без начало и без надпис. Нашите слависти Иордан Иванов,26 Ал. Теодо­
ров-Балан,27 В. Златарски,2'• Г. Баласчевw смятат, че автор е Теофнлакт. 
Темчев80 единствен в сравнително малка вестникарска статия отрича ав­
торството на Теофилакт. За нас този въпрос е решен в положителен 
смисъл.8 1 

Съдържанието на житието се разделя на три отделн11 части: 1. Све­
деtшя за Кирил и Методий (1 --VI); 2. Сведения за дейността и гонението 

н Те о ф 1111 акт, К1111ме11т Охридски, София, 19,'iS, текст, превод, уоод II бе11ежк11 
от Ал. Мн11ев. 

1~ Й. до 6 р о u с к II А, Кирил 11 Мефод1111, слаsянсюtе r1 ерооуч11тел11, 1825, стр. 6-9 
(/lереоод с 11емеuкоrо Поrод1111а. Ново 11эда1111е 11а немски еэ11к от 1948 r.). 

16 G. BlumberRer, СуrШ uпd Metliod. в Jahrbllcl1er der LШeratur, Wlen, В. 
XXIV, 182-i (UIIТltpaнo 110 Поrод1t11). 

17 Вж. бедежките t1a Пaro.:i.1111 към превоза 1ta .К11р111111 н Мефоднll, СJ1авя11ск11е пер• 
uоднте1111',стр.14\ - 143. 

J8 П. А. Ла u р о u с к 11 11, Сн. J<11p1t.1111 н Мефод111! как праоос11по111,1е проповед1111к11 11 

учитеf~t J. э;~а;~~; с ~л:н:_~' Q :~:~~i~1•~~:;:1~;:~е~~~З, с:·а~;,сс;~~ 9~11~1ь~:~. Москва, 1855. 
стр. 381 CXV. 

20 Е. Го.,}' 6 и 11 с к II А, С11. Конста11тн11 1, МефоднА. 11ерооуч11тел11 славянск»е, Мо-
скuз. 1855. стр. 41. 

~1 П. И. UI а фар 11 к, Расцuет слаоя11ско11 rшсьме11осп1 в Булrарщt, 1848, стр. 25. 
:а А. т. Г 11 ., ь ф е р д 1t 11 г. Собра1111е соч1111ен11n, т. 1. Cr16., 1868, стр. 320. 
Z3 А. Воро11ов. Г.11ав11еАш11е 11сточн11к11 д.1я 11стор1111 cu. К11р11лла 11 Мефодия, Киев, 

нт, стр. 11, 331. ХХ. 
21 Н. JI. Ту 1111 u к II А, Св. К.11нме11т, е1111ско11 с.,ове11ск11R, Серrиев Посад, 1913, 

стр. 61. 
~ М. М. Мурето11, Богосло11ск1111 вест1шк, 1913, 11ю11ь-август. стр. 427-474. 
~ Й. И II а II о в, Гръцко-6ЪJ1гарски от11оше1ш~ пред11 uъркоuната борба, Сборник в 

чест 1ta проф. д М11лет11ч, София, 1912. 
i; А л. Теодор о в - Ба„ а 11, Св. К.11нме11т Охр1tдскн в к11ижевен поме11 11 11аучно 

д11ре11е. Соф11н. 1919. 
~8 В. Н. 311 ат ар с к 11, БЪ11rар1,н под в11э:111тнllско 1:1пад11чество. Соф1н1. 1934. 
"" /'. Ба II а с •1 е в, К11111,1е11т, е1111скоn сло8енскн, 11 с.1)•жбата му 110 стар с11овенск11 

11реоод с ед1111 rръuк11 11аралеле11 текст, Соф1tн, 1898. 
. ., Н. Те м че о, Прос~1111ото житие на св. Кл11мс 11т. От кого е 611.10 11апнса110 11 от 

li0ro е 611.110 nре1.1е,1ено на гръuкн еэнк, в. М11р, бр. 109-18 от 1937 r. 
31 Ал. М 11 ,, е 11, За авторството на Гlростра1111ото Кл11м~11тово ж11п1е, И1вестин 1ш 

~111ст11ч·та 1.а бълп1рска л~ператуrа при БАН, кii. 5, стр. 405 -43.i. Та1о1 са ра1r11еда 1111 110-
АроGио II кр11т11ч110 11снчкн доооди нрот11в Тl'оф1tла1iтооото а11торство 11 зз него, посоче11а е 
лнтерат) рз, 11аде1111 са 11 1ю1111 докаэателсr11а за аиторстоото 11а Теофилакт. През 1947 r. Ото 
l lo.,п 1ш1 11 са студии .Kon е а1.11орът на т. 1tap. Бъ.,гарска 11ere11:i.a· (Kdo je autorem tak 
п . . B11lgar~kt: ler,:end)·' 1 11 Acta Accademiae \ ' (']ehradensi~, XVIII, 1947, р. 53- 70. с .1а­
т111tс11:о резюме 11а 7U -71 сч1.), 11 конто .110,uържа, че а1.1торът на Пространното жнтне е 
Теофн11акт Охр1щск11, 11 дава с11011 докаэате11стоа. 
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11а техните ученици в Моравия след смъртта на Методий (VII- XIII) и 
З. Сведения за живота и дейността на Климент (XIV-XXIX). 

В заг.,авието на всичк11 печатни издания Кт1мент е наречен .архи­
епископ•. 11звестное, че тоn не е бил архиепископ, а само епископ. Охрид 
става архиеnиско11ско седадище едва през XI в. (1015 г.). В Московския 
ръкошtс обаче стои титлата .епископ~. Следователно издателите от по­
късно време (от XVII в. насам) са поставили титлата .архиепископ"', по­
неже наследниците по катедра на Климент са били архиепископи. 

Освен това първата част на житието за нас е интересна с това, че 

Теофилакт на много места говори за българите .• Блажени отци и учи­
те.'IИ са просветили в тез11 пос.'!еднн вреwена българската зеwя• (1, 3); 
.да изнамерят азбука, която съответствува на грубостта на българския 
е~ик• (11, б); .Методнй тогава непрекъснато дарявал с благодеянията на 
словото си и 6-мгарския княз Борие (IV, 15); .При него (Бор11еа) и 
бъ.'lгарскинт народ започнал да се удостоява с божест1Jеното кръщение 
11 да се хр11стиянизира• (IV, 16); .Превели писанията на бъпгарск11 език<; 
(IV, Hi); • Така българският народ, оLвободен от скитското заблуждение, 
11оз11а.'1 истинския и най-правия път - Христа" (IV, 16). llapeд с това 
има отделни места, от конто личи, че авторът не прави раЗJ111ка между 

българи и славя1ш, т. е. славяните в Охридската арх1tеnискоnня за Тео­
ф11-1акт са българи. Затова той пише: ~Понеже славянският 11ли българ­
ският народ не разбирал п11санията, изложени 11а гръцки ез11к• (1, 5); 
• Те нэнамерн.,н славянската азбука, превели 6оrовдъхновеннте ш1сания 
от гръцки на българс1щ език и се погрижили да предадат божествените 
:шанн11 на по-способните от учениците си• (11, 7). 

За да св·ьршим със сведенията, дадени в първата част, които ct: 
отнасят до нашата тема, трябва да добавим, че авторът с11оменава з.1 
11ръв път името на петимата най-близки ученици на двамата братя: Го­
разд, Климент, Наум, Ангеларнй и Сава (11, 7). Тия 11ме11а са повторени и 
в XII, а5, но вместо името на Сава се споменава Jlаврентиn. J-lякон от 
11зс.,едовате.,нте смитат, че Лаврентий е монашеското 11ме на Сава. Ние 
нямаме основан11е да приемем това, понеже Кнр11.'I н Методий са нма.'111 
много ученнц.н II авторът npocтn е заменил ш.1ето на еднt1 известен уче­

н1tк с друг. 

Авторът не пропуска случая да подчертае, че между учениците на 
Кнрил 11 Метод1111 първо място заемат Горазд 11 !(лимент. На двете места 
(1, 7 и XII, 35), в конто се споменават по петима ученици, на първо място 
са двамата, а np11 споровете с немското духовенство след смъртта на 

Методиn учениците на братята водеди борбата чрез Гораэд н Климент: 
.А те (Методневите ученици) отговорил чрез Горазд и Кт1мент~ (VIII, 26); 
.А те отговорили, нзnопзувайкн Горазда н l(лимента като своя уста• 
(IX, 30); • Това отговорило лравословното множество, като си послужило 
с Горазда и Клнмента като говорители• (IX, 30). Климент дори е наречен 
.известен• или • твърде учен•, с което се подчертава особено негово 
t.:ачество всред сонма от ученици на Кирил и МетодиА (XII, 35). 

Теофилакт е написал житието, като е спазил канона на Метафраст. 
Той 11е се спира на подробности за произхода и родителите на Климент, 
не съобщава нищо за неговото родно място и детство, а с.,ед твърде 
обшнрt:н увод за изнамирането на азбуката от Кирил и Методнй и за тях­
ната wисия в Моравия веднага започва разказ за подвизите на теz:ннте 
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ученици, като подчертава между тих малцина и между малцината И3-

тъква особе1ю Горазд и Климент. На 11рекрасе11 византийски език и на 
витиеват ст11л се съобщават факти и събития, които носят напълно ка­
чествата на изискана литература, лредназначена за образовано общество. 
Като чете човек диалозите на Климент и Горазд, от една страна, 11 пред• 
полаrаните отrовори на ютза, той чувствува, че сам 11 рисъствува н а тоя 

спор. Но след разрешаването на слоrа rю известнин средновековен начин 

за nолаrане на клетва авторът вод11 читателя ло пътя от Моравия към 
Dълrария, за която учен1щите на Кирил и Методиi'i копнеели (XIV, 42). 
Пътят на Климент, Наум и Анrеларий е описан латетич1ю с необходн • 
мата украса от чудо, което съrт1с но аrиографския канон трнбва да 
съпътствува всякога и всякъде един светин. Таи r1атетнка и високопар­
ност е в ущърб на непосредните и 1нпимни подробности от живота на 
Климент, но ти е пък 11згодна за rНtсателя, който разкрива живота на 
К.'lимент върху широка историческа основа и съобщава MIIOГO неща за 
живота на българския княз Борис II нновнте двама наследници, за места 
и случки, които имат важно значен1tе за нашата история. 

С11омещша11ето на бълп1рите, t1a !)ългария, на българския княз прn. 
д-ьлжава и в третата част на житието, която е посветена всеuяло на 

живота на Климент: .Закопнели за България, за България си мислели и 
се надява.,и, че Българин е готова да им даде спокойствие" (X IV, 42); 
~Решил (управителят на Белград), че трябва да изпрати чужденuите пр11 
българския кннз Борис~ (XVI, 47); .Dлаrодетели 11а Бълrар11я" (XVI, 48); 
~Затова един от бълrари·ге, на име Есхач" (XVI, 50); .Почитан н няз на 
Бъ.11rария• (X IX, 60); .Започнал (Симеон) много да хвали страната на 
българите- (ХХ, 61); .Много бъ.11rарск11 свещеници; български език; най­
простия българин; по-простите бълrар11; новите коринтяни - бълrарите, 
Климент е предал на нас българите (XXII, 66); .Цялата си подвластна 
България; равнодушието на бълrарите (XXJJI , 67); .Поднесъл лоследе11 
дар на българените църюш" (XXVI, 73); ~Затова II българите от всяка 
възраст (XXVIJI, 78); • Чрез тебе ця.,ата българска земя 110зна боrа" 
(XXIX, 79); .Когато снитският меч е напоен с быгарска кръв" (XX IX, 80). 

На широка основа е разгьрната и дейността на Климент след при­
t·т11rането му в България. Авторът 11е сьобщава името на столицата (той 
впрочем често се затруд1тва при географските имена, конто са далече 

от неговата дейност, и преднамерено r·и избягва), но вероят110 тогава 
сто:rица е била все още П.,иска. Пътуването е обяснено в духа на жи­
т11йната литература свързано с много мъки, с подвизи и чудеса 
(XV, 43- 46). Княз Борис посрещна., К.'lнмент и придружаващите го лица 
с почит, дал им свещеничесю1 дрехи и наредил да бъдат поставени в 

условия, които подхождат на техния сан. Те пък поучавали к11яза, вел­
можите и знатните. Само с разрешение на Бор1tс се поселвали или посе­
щавали другите знатни лица в столицата. К'lимент и Hay1i1 живеели н 
дома на самnсиса Есхач (XVI, S2), а пък Анrеларн11 в дома на Чес.'lав, 
където наскоро умря.11. 

Борис намерил за добре да изпрати Климент в югозападната част на 
държаната си. Той зами11а.11 в Кутмичевица с препоръки и дарения, за да 
има възможност да не се грижи за материа.,ната c1t издръжна, а всецяло 
да се предаде на учите.,ска дейност. В ония време11а званието .учител~ 
е с много nо-шиµоко значение от сегашното: това е духовн11к, който 
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ttроповидва Свещеното писание, бори се срещу ез11чеството, уч и народа 

на четмо 11 писмо. 

к.,имент не се В'ЬЗrордял от оказаната му чест и щедрост от страна 

на княза, а обика.,я., всичюпе кътове на поверената му об.,аст, ~пропо­
вядвал на езичниците божието спасение (XVIJI, 56), имал 3500 ученици 
(XVI, 57), а избрана група ученици била винаги с него. Еднн от тях на­
пнсаn първото жнтне на Климент, което било използувано от Теофнnакт, 
както личи от съдържанието на Пространното житие (XVI, 58, XXII, 66). 
С де.,ата си пък Климент Вllияеп на учениците си да водят морален жи­

вот II те наистина бшщ .най-добри от всички по живот и учение (XVI II , 
59). От тях той поставя,~ четци, иnодякоин, дякони и свещеници. Във 
всяка енория има., по 300 такива отбрани ученици. 

При Симеон К.,имент станал епископ (ХХ, 62) на Дрембица и Велика 
като 11ръв епископ на български език Дейността му като епископ е опи­
сана с най-тоn.,11 чувства; rриж11 за народа, грижа за свещениците, грижа 

за просвета на народа, за материално преуспяване (XXI XXIII, 63-68). 
Тук са споме 11ати л итературните трудове на Клим ент, изгражда нето на 
щ1наст1tр в Охрид 11 пресаждането на дивите дървета с питомни. 

Остарелият равноапосто., посетил Симеон 11 помолил да го освободи 
от д.,ъжност поради напреднала възраст. Вложените в устата на Кли­
мент и С11меон речи са образец на витиевато изкуство, на изискан стил 
11 нзящност (XXV, 71 - 62). Завърна.'! се от двореца 11а Симео11 , Климент 
nродъ.,жнл сооята дейност, като превежда.'! богослужебни книги и си 
наnрав11., завещание. Теофнлакт съобщава точно датата и годината на 
неговата смърт; 27 ю.111 6424 година от сътворението 11а света ( 916 г.). 
Съобщава също и мястото, където е поrре.ба11 в приготвен 11 редвари­
те.1но от него самия гроб. В'ЬЗ основа на това съобщение Димчо Koito 
намери преди нянодко години гроба на К.,нме.ит.3• В духа на ж 11тийната 
литература аnторът описва чудеса, ко11то ста11а1111 при гроба на Климент 
н ця.,ото описание завършва с патетична молитва към К.'lим ент да паэи 
и брани бъ.,rарския народ:. 

В Пространното житие нма термини и географски наэв;jння, конто 
са твърде важни за нашата история. t !а първо място трябва да споменем 
името на град Белград, нойто тогава влизал в преде.,ите на българската 
държава. Неговото споменаване. е правилно и градът е характе ризиран 
нато ~най-прочр от крайдунавскнте градове" (XVI, 47). Там Климент и 
неговите спътници се явили при военния наместник на Борис. Според 
Теофн.,акт той се казва.'! Боританан.з:lа В същност това е титла от времето 
на Аспаруховите българи. Авторът не е разбрал титлата н я предава 
като собствено име . Вероятно ~боритакан" е военен уnравите.1. В Москов­
ския ръкопис стои Борнтанrан (.борнтаканц), но във вснчю1 печатни из­
дания титлата е предадена .боритакан " . У нас по трад1щия Боританан 
се превежда нато собствено име, както е даде1ю в ръкописа. 

Един от знатните приближени на княз Борис се назва Есхач. В пе­
чатните издания името е Ехач: и затова в нашата история докъм 20 ro• 

, 1. ~ о ц о . к.,нwентоеНQТ шнастир .Св. /l анто.: .,еnwон· 11 раэl<iопкнте 11р н . Иwа~.,.· 
~Jх~ис~;. 1 о~н111е11 эбсрник . Фн.1030ф(кн факу.,п:т н а р~нверснтстот, Cкo11jt'. 1948. стр. 

-. D iopc:A аюрою Нч·wово житие той се казва., Р1д11 с.,ае (И. И е а II о е , Быrар• 
сам ст.1р111111 ., стр. 313). 
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дини на т. в. тана се знаеше. След публинуването на Мосновсния ръкопис, 
в който стои ясно на11иса1ю 'fi..'oxa,c11,, се възприе таэн формr~ у нас. Има 
също разночетение и 11рн 11мето на Чеспав: Московският ръкопис дава 
Tt:am:i..6./Jц, а всички печатни издания T(,aolciPo;. 

Правилно авторът имену1:1а княз Борис и Михмtл, както той е наречен 
прн покръстването по името на византийския император Михаил 111, нойто 
му бил задочен кръстни~-: (XVH, 53). 

Твърде неопределено и непонятно за нас е изречението: ~Той (=Бо­
рис) отде.>tил Кутмичев11ца от Котоний, поставил И за управитеп Домета, 
нато го освободил от областта, предал блажения Климе11т на До­
мета ... • (XVll,53). Географсюtте понятия Котокий и Кутмичевиuа не се спо­
менават от t1икого между историците от онова време. Теофнлакт е един­
ственият, ноi\то ги с110менава. Като се има пред вид, че той е живял 
дълги години в Охрид в битността си на архиеписноп, не може да се 
смята, че той не е знаел тези названия. Много грижи са създали тълку­

ванията на думите. Етимологичесnн те не са яс1ш. Ние дори не знаем 
дали ном11нат11вната форма от Кото1<1iЙ е мъжки род (Коr6ию;) или среде,1 
род (Кот6,щ>J1), тъй като в текста се среща само във родителен падеж 
(Koroxiov): формата fla тоя падеж е еднаква за мъжки и среден род при 
имената от второ склонение. Трудността се явява преди всичко от факта, 
че местности с тези или подобни наш,1енова~1ия сега не съществ) ват. 
Следователно областите 11мат други 11мена още от 11янолно века. Обя­
сни~ю е защо Шафарик до11уска, че Котокий е 11рабъл1·арска дума. От 
текста оба•1е .,ичи, че Коток11й е по-1·оляма об.11аст от Кутмичевица, щом 
се отделя Кутмичевица от Котокий. Туннцк11 допусна, че Котою1ii се на• 
рнча.'lа южната част от Ба.11канския полуостров или Южна Македония.13 

Здатарски излиза от положението, че бЪJJrарската държава по онова 
време била разделена на три части. Едната трета се наричала Котокий 11 
обхващала 11нлата югозападна част на българската държава по времето 
на княз Борис.~~ По тон начИIJ смисЪJ1ът на текста не се нарушава и с~ 
изяснява. ()ще по-rо.11яма грижа създава географсnото понятие Кутмиче­
вица. В запазените рънописи и стар11 печатни издания д,·мата се явява в 
раз.1ични форш1: f\o,·r_щ,:;н•fr~~a, л·о1·цщ,:;1Рir!;а, Kut•ru,,;:1ifi~:;u. Това показва, 
че за преписвачите ве•tе е. непонятна. Баласчев смнта, че Ку•тмичевнца е 

1·0,11яма област, която имала 12 еnа.рхни, като се опитва да докаже, че 
Котокий II Кутмичевиuа са равни по територия.~" За Туницк11 Кутм11че• 
вица също е голяма област и е равна на една трета от тогавашната 
бъдгарска държава, 18 а В. Златарски опре,1,е.11я така грз11иuите на об,'lаст­
та: ,.Кутмичевица въз основа на rеографсните да1111и (!), които се спо­
менават в двете К.11иментови жития (Охрнд, Главнница и Девол), е обхва­
щала стра11ата по Охридското езеро на запад в областта ва р. Дево.'1 
и Шкумба (110 горното и долното течение) и между басейните иа р. Се­
мени и Воюса, долннте те.чен11я, до адр11атическия бряг. ~з: Въз основа на 
тенста не бихме мог.1111 да смята\lе, че Кутмичевица е то.,ковэ обширна 
об.11аст. Затова ло-вирно е твърдението на Снегаров, че Кутмичев11ца с 

s:i Н. Тун нuк нА, К11н1,1снт, сннскrr11 с.,011е11скн, стр. 184 н за<k.,сжката. 
31 В. З11атаJнкн, Исторня 11:1 Сrь.,тарската Аържава, т. r. ч. 2, стр. 228. 
s.,, г. Ба„асчев, KIIH)ltliT •.. ' стр. XXJ- XX[J. 
31 н. Т)'ННЦКИА, Св. 1{11н1,1ент ... , Clp. 18-i-185. 
:r, Лос. съч., т. 1, ч. 2, crp. 228. 
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по-ма.жа и об.\ваща ~преди всичко O.\ридската нотJJовина" 3~. Това схва­
щане над,1е:1нва у нас.' М. Войнов смята, че Котокнй е име на 11ице . 

• 1:.>Орнс предал ~.;ато дар на трнблаження Климент три къщи в Де­
во.,· {Х\"11, il-t). Според З.,атарскн .1·рад Дево.11 се намира.'! на реката със 
същnто име, а именно там, където р. Дево., прави своята чупка, като 
изменя течl'нНеТ•) си от сев. запад 1н1 юrозапад и се nриб,~ижава наii-вече 
до rека ll!кумба при с. Гостнма, дn северн11те nо.,и на п11. Томир11т, 
къ,1,ето II днес 1tма го.,емн разва,1н1ш•~0. Снегаров допуска, че Дево.'1 се 
е намирал наб.1нзо д(I Корча и Москопол, недалече от езерото Малнк.н 

Същата тру.1ност пре,1,став.,ява за нас и опредепянето на местонахо­

днщето на Г.,авиннца (Г,1авеница).4 ~ Думата е калк от rръ1~ката Кефа­
.,иння (от н1'f'(1l,j - r.,ава). Когато през 1845 r. В. Гриrоровнч посетил 
Охрид 11 11еrовнте око.,ностн, нма.,1} три се.,11ща с това име. Според него 
споменаваното се.шще в нашето житие се намира110 на пътя от Елбасан 
за Дурацо.•8 Туни1tки твърди, че градът се 11ам11рал в юrозапад11ня ъгъл 

на Македо,шя или в Южна Алба1111я.н Също 11 Златарсю1 приема, че 
rрадът е би., в Южна А11бання до р. Г11ница, а според Сне.гаров 11е­
да.'1ече от Ан.,она. Като се И'1З пред вид, че в Краткото житие се 1·овори 
кзр11ч1ю, че каменните стъ.,бове 6111111 издигнати в Кефалиния, че такъв 
стъ.,G е намерен при с. Ба.,ш11, на 25 км югозападно от rp. Берат в 
~)жна Албания, трябnа да приемем, че там е б,tла Главиница, макар че 
1-!ордан I lванов е на друго мне1111е. 1 " 

К11имент б11л ръкопо.,ож~н за прLв епископ на български език с ти­
т.,а ~епископ 113 Дрембнца и Вет11,а" (ХХ, 62). В печатните издания 
форма.та е lu,,,11,-.i,Ca;, а в Московския ръ~-.:оп11с lcщJr)'if~a.;. Селища със 
същите имtна сега не съществуват. В друг11 внза1пиАсю1 11 старобъл­
гарсt.:и nа~етннц11 и писмени до~-.:умент11 тези географски имена не се 
срещат. 3зтова н до днес остава открит въпросът за тяхното местона­
хожден11е. Дюканжевият списък на българските архиепископи, Шафарик, 
Го.,убичс~-.:и и др. смятат, че К.,нментовата епархия съвпада с Тиверио­
ло.,с~-.:ата. М. Др11нпв лък дири обяснен11е на титлата Ве.,ич~-.:н във Ве.111-
~-.:оморавия, ~-.:ато смята, че втората част .моравски• е изпуснат.:~. Г. Ба­
.,асчев прави.,но дири К.1нментовата епархия в око.~ностите на Охрид. Тя 
се на"нrа.,а сnоред него на североизrок от Охр11д и обхваща.,а Дебърца, 
Кнчепо и I lо.,ог n об!tастта на р. Треска, конто в гор,юrо си течение се 
нарнч.:~ Ве.щ~-.:а. 16 Трябва да изтъкнем, че еш1с~-.:оnски титли с имена на 

1. r ~11~11 Сф::}~,~ ... ~.о ~:~.га1~;~~м~~~~б5:чнте., св. Кл1,мс 1п Ожрн.11ш1, Го11нш 11 нк 11а 
• ~kT('l'lltA 11а б'Ъ.1rарс11.ата .1нт~р;1rура, т. 1, Софн11, 1962, стр. 98: • Toll ( Клнме11r) 

м.1у•1,111а учналсl(о мястn n Кунш,1~вица, об,1аст n Юrозаrш.1111~ Маке.110111111, уnравл11ва11а от 
t'ю. wp111ta ;1, м~rа.• 

.,в_:{.,,1тарс111,r1nt'.съ<~ .• т.1.ч.2.стг.2З\ 231;отсъщю1: .де сее намира., 
rp .• (t'8f!.1", l\эllt'cn111 на !kн>рн<~ескоrо друж~ство, к11. V, \922, стр. 40 4.'j_ 

41 1111. С11егаров, IIOC. СЪЧ.,СТJ>. 113. 
n Сгr J>c:.1 t 1111 ръкnnкоt името се r.нше f'i.a(1,,,i,:,. 11 тр116ва u се нэrовар11 Главн-

11111.1. но а rи.- с~тниrе нэ.u11п11 cro,1 ГJ..~1c..t,:., 11 tстсс,аено се чеп~ Гпаве1111uа. 
0 В. 1 риrороанч, Нзь~ск~111111 n с.1ав. аr1осто.1ах, ЖМНПр., 19Н, т. 58, стр. fl)4 ~с.~• .OJ 11уrещ•ст1ня no Егр, 1е11ско41 Турщtк•, 11, НзА. Мос~<ва, 1877, стр. 
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ре101 не са рядкост. Доскоро у на с имаше нншавски еnнско11. А Дебърца 
11еко може да мине в устата на еди11 византиец като Дрембица. Златарски 
идентифицира Дрембица със средновековната крепост Дебрица, която 
била до с~1·аш11ото село Дебреще, н а северозаr1 ад от Прилеп , а селото 
Белица на север от Кичево при изворите на река Велика смята за Ве­
-~ика.1• Снеrаров е мноrо по-бтtзо до мнен 1tето н а Ба,1_асчев: ,. П риблизи­
телно епархи11та на К,1нмент ще да е обхващала .. . Дебърна, Кичеоо и 
Дебърско, т. е. като се изключи Дебърца, тя е еьвпадна,1а с по-сетнеш­
ната Дебърска епархия. ~ 4а Toll д.ава убедителни доказателства, че Дрем­
бица и Велнка моrат да бъдат не само нме11а на селища, но и имена на 
рен11 и местности. Не изключ ва обаче възможността да е имало II селище 
с името Велика. Всички изследователи поставят областта на Кт1менто­
вата епархия близо до Охрид. Дори В. Сл . Киселков смята, че Климен ­
товата епархия имала за център Охрид, наето не е н евъзможно. Никак 
не са убедителни предположенията на J!инr·ентал и Тун ицки, конто тър­
сят съзвучни имена на Дрембиu.а и Велика твърде далече от Охрид}9 

Не са убедителн11 също и опитите на някои да <1етат .Велика" като 
бмrарското .Белица",w като се привежда неубедително доказателство 
за звуковата стойност на буквата /J. l-lаН-с1тното доказате,,ство против 

едно такова твърдение е преди всичко титлата на Климент. Всички за11а­
зени негови произведения и всички извори, конто го споменават, винаги 

ro титулуват като Велички или Слове н ски. Ако имаше тоrава селище 
Бе.,нца и ако Теофнлакт не могъл уж да напише б, то в старобълr·арскн 
има такава бунва и би трябвало да бъде ~Белички". Трябва да се смита, 
че титлите Дрембица и Велика са дадени на Климент като 11а охридс 1ш 
еnнскоn и че неrовото седалище е бил град Охрид, където е построил 
манастир. От XX IV, 70, личи, че Климент има.~ седалище в Охрид, tю 
посещавал своето enapxнlicкo селище или място Ве."шка. От разночете­
ннята пък лич11, че той посещавал Главиница. Затова авторът тtше бук­
вадно: .К.,имент се връща., от Велика (в nечатните издания стои ~от 
Главиница") в Охрид, както за да види дали жителите на страната са 
силни духом и дали се опират на страха от боrа като н а някакъв жезъл, 
така също н за да остане на спокойствие в общение с боrа в манастира 

си, ч1tято красота обича.~ н за който тъгувал , когато се отдалечана,1 н:1 -
къде другаде.• 

Формата llor/!oпCo. може мноrо .,есно да се индентифицнра със сла­
вянско се.,нще Дървеница. Това досега не е отбелязано от 01шя, които 
са се за1шмавал11 с тоя текст. Гръцката форма Пr.i.l,:;a. може да бъде пре­
дадена на бъ.,rарски и с Велица, както се среща в преводи н у някои от 
историците. Предпочита се формата Велика, лС>неже има р. Ве.,ика . 

1 lзвестието, че !)орис построил седем съборни храмове (XXIII, 67), 
почива на факт II не би11а да се смята като аrиографсh7а възхва.,а, за да 
може да се сравни със се,1,мосвещ111tк. В едно писмо до севастократора 
Иса к архиепископ Теофнлакт rоворн за една от тези църкви на княз !)()рис 
в rp. Дева., (Patrologia Graeca, t. 126, col. 529, прЕвод в посочената книга 

•~ В. 3 111 ат ар с w н, ~lстории ... , т. 1, ч. 2, стр. 272• -273. 
1~ (!в. С 11егаро11, Б1>Лrарски11r 11ъ11воучи1е11 ... , crp. 311. 
tt Н. Т ). н и ц II и n, Св. к.,н1,1е11r ... , стр. 205-217. 
r.o В. С 111. К н с е 11111 о в, Са. K.IIИ!>ietlT О1рнАсwн, стр. 39 н за61:.11ежк.1та 

стра11иuа . 
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на мнтропо.11tт Снмеон, стр. 214 - 216). В . жнт11е на 15-те тнвернополс,щ 
мъченнцн• същият Теофн.'lакт rosopн за построена черква от княз Борис 
в Бреrалн1ща (Patr. Gr., t. 126, col. 201, у митропо.,ит Симео11 преведено 
на стр. 2Ы). Останапите четир11 града остават неиз11ести11. Да се н адя­
ваме, че новите разкопки, които сега се правят на мноrо места, може да 

разрешат поне частично този въпрос. Правещtте досега пред1юложеиия 
поч11ват на невиваrи убедите.111111 съобпажения. 

11эвестието на Теофи.'tаКТ за присаждане върху диви дървета ПИ· 
томни, взет11 от .страната на гърците-, вече не е nред!о!ет на съмнение. 

Някои от м.лкувате.111те (Хи.1ферд11нr и др.) смятаха, че това е извън 
задач11те 113 К.11имент и житиеписецът чисто на просто пренесъл духовна 

деАtюст uърху материална: грижата да пои дущите станала и rрижа да 

храни тя.'!ото. Като се има пред вид целокупната дейност 11а охридския 
архиерей, трябва да приемем, че съо6щен11ето почива върху факти и не 
е ИЗt,нtСЛIЩа . 

Твърде важни сведения се дават в XXII, 66 глава, нъдето са 11збро­
енн раэ1111ч1111те видове литератур1ш творб1t 1н1 Климент Охридсни. Теофи­
лакт пише: ~То1'1 състав11л прости и ясни слова за всичю1 празници." Те 
са разде.11ен11 по отношение на съдържанието си: 1. За тайнствата; 2. За 
Богородица; З. За Йоан Кръст11тел; 4. За пророците, мъчениците и ano­
CTO.'IHTe; 5. За преподобните отци II rюдвижннци; 6. Богослужебни книги, 
предимно с.1ужби II nеснопения n отделни служби за светии и Богоро­
дица. А в края на своя живот написал оная част от llветния триод, 
която се ~пее" от Томина неде.111 до Петдесетница. До 40-те години на 
мина.щя вен не са 611.1и известни 1{.,иментовите проповед11 н поучения. 
Пръв ~•ндолски от~.ри и nу6.1икув3 К.1иментов11 проповеди и поучения. 
С'lед топа nyб.11ti.:yвaxa от,1е.1ни с.,ова .1авровсн11, Шчепнин, Попов, Ша­
фарнн, Lю,1,янски, r lмаузов и ,1р. Особено е интересна обстойната работа 
на сръбския академик Л. Стояновнч, ко,iто е събра.1 28 слова, които тоЛ 
приема за К.'lиментов11.б 1 Гlо времето, ~.огато Ба.1асчеn е напечатал своята 
~.ннrа за К.,имент, би.,н пу6.111кува1111 12 ж1п11я, ~.оито тол nосочва.~i Над­
п11снте на К.'lиментовите жития, д0t.:{).1КОТО ги иwа, не са шаб.,оннн. Ав­
торът се нарича: свети К.'Iииент, К.1нмент, епис,:оn К.111\\ент; Климент, 
епис~.:011 С.,овенски, К.1имент, епископ Велични. Много о,:. приписваните 
ж11т11н на Кл11мент ннмат посочен автор. В. Златарски II Иордаи l lвано в 
през 1914 r. са да .'!и с.1едния сш1сън на .положителни и предполагаеми 
К.,иментови книжовни трудове-: 1. Слово за празниците изобщо; 2. Слово 
за мъчен11к: 3. Слово за nредnразненството на Боrоявлен11е; 4. Слово за 
Богоявление; 5. Слово за Нвановде11; 6. Слово за nредпразненството на 
Срете1111е; 7. С.11000 за Сретеюtе Госnодие; 8. Простра111юто житие на 
МетодиЛ; IU. С.1ужба на Кирил Философ; 11. Слово за б.1удния син; 
12. С.101щ за всяка 11еде.'lя през постите, месоnостн:~, сирна и др.: 
1 ~- C.'IORO за св. Чет11ридесет мъченици; 1 4. Слово зз nредг1разненството 
на Възкресение; 1.5. С.1ово за Благовещение; 16. Слово за Лазаровото 
възкrесение; 17. С,ово за Връбница; 18. Смно за 8'ЬЭкресен11е Хри­
стово; 19. Слово за I lеделята на мироносците; 20. Слово за cn. ТроГща; 

u ~1. В. С r о II но II и ч. Новые с.,ов,1 К нменн Слоо,·нского, Сбор1111к Qr,1е.1ении p)·c­
~"~~u " с.,с,11ес:11 0<:ти ~1м1ч,ратораt,А а.:.1,1.е,ши HJ)'"• том LXXX, Спб., 190.'), стр 

• 1' Ба.нсч~1. DOC. съч., стр. XLV-XLVI. 
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21. Слово за Петдесетниuа; 22. Слово за рождението на Йоан Предтеча; 
23. Слово за апостол Петър и Павел; 24. Слово за пророк Илия; 
25. С.'lужба на св. Паt1телеl1мон; 26. Слово за предпразненството на Пре• 
ображен11е; 27. Слово за Преображение; 28. Смво за предпразненството 
на Успение на св. Боrород1ща; 29. С1,1ово за Успение на св . Богородица. 
30. Слово за отсичане ~·лавата на св. Иоан Предтеча; 31. Слово за пророн 
Захарин и за рождението на Йоан Предтеча; 32. Слово за предпразнен• 
ството на Рождество Боrород11чно; 33. Слово за Рождество Боr·ороднчно; 
34. Слово за предпразненството на Кръстовден; 35. Слово за Кръстов­
ден; 36. Слово за св. Димитрий Солунски; 37. Слово за св. Козма и 
Дамян; 38. Споно за архангел Михаил и Гавранл; 39. t.:лово за 
св. Климент, папа римски; 40. Слово за св. Николай Чудотворец; 
41. Сп:ово за зачатието на Богородица; 42. Слово за Рождество Христова 
и 43. Слово за Събор на пресвета Богородица.о3 Повечето от тия слона 
са фотографирани от нашите учени и техните фотокопия се пазят 
в Архивния отдел при библиотеката на БАН. Отделни слова са дадени в 
два, три и повече преписа. Като се има пред вид, че никои от оригина­
лите вече са изчезна.1111, це11ността на тая фотосбирка става дваж ло-це11на. 
Тяхното издаване трябва да бъде една от първите грижи на нашата 
наука. Изброяването на тин слова показва, че Теофилакт е знаел много 
добре .'lитерат)'рното наследство на К.'1имент и го е описал подробно. 
Разбира се, че не всички от тия кн11жовни трудове засега се приз11ават 
като беэусловио l{лиментов11. но този в·ьпрос ще се решава постепе11110 
и за всеки c.>1yчaii поотделно. В тая насока има убедите.111111 студии, 
като например изследването на Н. Державнн за една от службите на 
Кирил и Методнй.м 

Разr.11еждайкн пространното житие като извор за живота и дедото 
на Климент Охридски, трябва да се спрем нанратко на отделни места от 
гръцкия текст, които са смущава.1111 преводачите, историците, литераторите 

и издате.'Iите на житието. 

Сега вече никой не се смущава, че на отделни места Теофилакт го­
пори като пряк ученщ.: на Климент, защотu е общоприето, че той е из­
ползува., старо слаю1нско житие 11а Климент, писано от пряк Климентон 
учен11к, както личи от Второто I lаумово стшннско житие. с,(; Същото важи 
и за 11зраза "К.11имент остав11 на нас българите- (XXII, 66 - Klr'J1u1r; foi,; 
Вч:J.;нi(!О{; ,)µi•• :rщ.)t:JwY.e~). Опитът на J-1. Туницки да замени 1iµiv с Uµ1•ot:: 
не е сполучлив II не е нужен. Безполезни са също и раз.•111чни ТЪJJкува­
ния, ноито се правят от други, че тогава гръцките местоимения "за нас~ 

и ~за вас• (,;1ti~ н {uiv) са имали еднакъв rласеж, та преписвачът .'Iесно 
е можел да сбърка. В същност още Воронов убедите.11но изтъкнз, че 
Теофилакт може да се смята като българин, щом е български архие­
nископ.66 За нас пък изразът е взет направо от първото житие, което 
Теофилакт е използувал. 

:.s Летоннс на Б-ь.,rарската ак,ш~мнА на науките, 111, София. 1916, стр. 106-107. 
r,I Н. Де р ж а в и н, 1{ во11рсн:у о питературноА деяrе.,~.ностн 1{.,11J,1.е1па &.,нчкоrо, 

~\\аке.11011скн 11реrпед. \r, 1ш. 3, Соф1111, 1927, crp. 27-44. 

М Н (1 Jt:I 1:.,~т1, д~.. 111 ~T~IIITt. GIЗI> 11~1.нтн G.fJ.TI> н~о G.A~flШJ,l'O Км11..1111т•. 
11 ChflOЛfO\-Гh 11 (htTfMTllltKI, С'Ь IIIЩ11\f lt 1101:ТfJ,Дlo, •• Й О р д. И 8 а 11 0 в, Бъ11гарскн сm­

рннн .. , стр. 305-306. 
!'8 /idтr,щ 1,,,,,.,,, i-.i /Jot•lrdиot•; li"l"~ KшJ'01a1•тi„ot•,.olJ11J>,1& 11 (i"o" Виi•.i.у.:ио;, 

{Migпe, Patr. Gr., t. 126, ool. 50-1. • 
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Разночетенинта на Москонскин ръкопис не носнт големи отк.1011еннн 
от nечатнин тенст. В·ь.; основа обаче на ръкописа са уточне11н 11якои 
собсrвенн имена, ~.:анто се спомена вече за Есхач, Домета вместо Добета 
и т. н. Но 11ма едно място, ноето II до днес 11е е задоволително разре­

шено. Като говори за 11зnращането нn Климент в l(утмичевищ1, авторът 
пише: :,щytbloo; a1'·t\11• нi; /)1cix1/щw; (XVII, 53). В ръкописа nместо aL, .... &1• 
стои v!•r(.NI'. В. З.т1атарски на дълго се спира върху това разноцетение и 
дохожда до зак.11ючен11е, че под oi•rgov се крие собственото име Курт, 
..:оiпо бил дотогава управите.'! на областта.и Това тЪJ1куване е отразено 
в моя превод от 1955 r. J\\уретов допуска, че има грешка и трябва 
да се чете ,·rr{J01'. Преводът въз основа на печатните издания е неясен. 

Аз съи нак.,онен ,,а приеиа за най-задово.,ите.'lнО тълкуването на Зла­
тарски, макар че нямаме други сведенш1 за )Правител с името Курт, но 
n жнп1ето се сnомена8ЗТ много имена, които не се знаят от други извори. 

Не са изясtн:tш наnъ.,но 11 тит.'llпе, които се срещат в житието. Не 
се знае точно каква д.'lъжност е изпълнява., с а м n с и с ъ т (XVI, 50). 
1 lредположенинтn не могат да се облн1·ат 11а други извор11. Общо се 
приема, це това е родова титла, нещо като велможа или болs1р1111. l le е 
нзн.,ючеtю обаче да е служебно звание. Не се знае въз основа на какви 
осн(lвання н I еч11нна на Софон.,ес д} мата е обяснена като .ап officer 
a11ao11i;t ttie Bul~ari,щs•. 

Съшото затрудне11~е нос11 1ЪJ1куването и на термина ном11т. Uорнс 
преда,, ..-ато дар на Климент • три к1.сщн в Девол, от.т111чаващн се със 
своя разкош II пр11надлежащи на номитскн род• (XV/1, 54). Дюканж обя­
снява тер1,щ11а като владете., 11.111 упран~tте.,. 1 lнкои от преводачите оста­
вят тер!tlина: .рпд на ко•1итнте"' (Ласков), ~enere coшitum (Мнн), а други 
смятат тит.,ата равна на граф 11.111 болнрнн: ~графски род• (Меншчнков), 
.бмярскн (ном11тсюt) род• (Муретов), мкметсна фамилия" (Матов). Кал­
ното и да е лр11мам.'IНВО обнснен1tето на термина с .комита• поради 
съзвучие, в н11коА случай не става въпрос за род на смели борци, а ве­
роятно за знатни сановници от първобълrар11те. Борис е държал здраво 
за новата религия и привържениците на старото са би,1н се~.вестирани. 
Те:щ боrатс1<11 К'1.щн са принадлежа.'lн на таннва сановници. 

В житието има определени няколно дати. 1 lаnример годината на 110-
кръстването е оnреде11ена точно - 6377 r- от сътворението на света 
(IV, 16). В атонските ръкописи вместо 6377 стон 6370. Без съмнение тун 
има грешна на преписвача, защото е изпусната само последната дума 

l{J,M1,(i) (годината не е предадена с букви, а с думи). Изчислено направо, 
без да се ВJемат II съображен1~е .'!) нннте години, ще се получи, че по­
нръстването е стrша.'!О през 869 !". 3латарскн взема под 1шнмание тога­
вашните лунни години 11 11амира, че 1·одината е 865.67• Не е безинтерес1ю 
да споменем, че преводачът на жи,нето на новогръцки еэ1tк ш1.nр,11ю 

съобщJва, ч~ nо~.ръст8Знето е станало през 8С6,r.ч а н н известния pyci.11 
,'lетоnнс се ~...1зва .869 година. Крещена бысть вся земля Do.11,rapьci-.:u1": '. 
Посочената год11на в повестта съвпада с годината в житието, изчислена, 
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без да се вземат нод ннимание лунните rод11ни . Въпросът за rоднната, 
в която е станало офиц11алното nокръства11е 1i;i Борис и двора, все още 
е предмет на изследване. Друга точна дата, която не се осrюрва, е го• 
дината 11 денят на смъртта на IСl\11мент: 27 юли, 6424 (XXVII, 75), т. е. 
27 юли, 916 година (6424 -5508 916). Не е така обаче с годи11ата за 
смъртта на Ьорис. Теофилакт не съобщава таи година, но той пише; 
.Вече настъпила осмата rод1ша от неговото ( на l<пимеит) учителство 
и тн била последна от живота 11а божш1 слуга Борис-Мю.:аил~ (XIX, 60). 
Знае се, че Климент е заминал за К)тмичевица нато учител през 886 r. 
Осмата година на неговото учителство е 893, когато Борис е сва1шл от 
престола Владимир и поставил Симеон. Авторът на житието или не знае, 
че Борис е умрял в 907 1·., или пък пред11амерено пише, че Борис е 
умрял в 1·одината, в която го наспед11л Владимир, разбира се, и в случаи 
поrреш,ю, защото Владшнtр нас.'lедил Борис през 889 r. Предпо.,юже­
нието, че Теофилакт нарочно не пише нищо за бунта на Владимир и за 
неговото сваляне, намира оправдание в продворцовата изобщо политина 
на Теофилакт, който не обича да пише нищо лошо за имnераторнте 11 

князете. 

Простра111юто житие на Климент дава тnърде м11оrо II ценни сведения 
за живота и делото на този rr-ьрвоUълrарски йерарх, учител 11 лросветител, 
черковен т1сател, културен деяте., и под1:1ижник. 

11. КРАТКОТО ЖIПИЕ 

l{раткото жнтие на К.,имент Охр11дсю1 е известно още нод името 
Охридска .,егенда (Legeпda Oclнidica), понеже 01шсва живота и делата 
на ap.·шepeii от Охрид, а и авторът му бил охридски архиепископ, макар 
че в онова време, ко~·ато В. А. 1,илбасов дал тоеа име на житието, не 
било извест,ю от кого е написано. Най-старото издание е от J 746 г. в 
службата 1Ja седмочислениците ('A,:-o..\ot.-{,l{a т1Q 1, aytwv iлrщ;UJ~1w,•), печатана 
в Москопол. Тая с.,ужба бн.,а печатана още през 1742 г., но в това из• 
данне липсва житието. В. Григоrович в 184,) г. 11амери.'I в Охрид ръкопис 
на това житие и Г11 издал през 1847 г. с руски превод.м Toii е дал из­
вестни обясненнм 11 разночетения с първото пе<;зтно нзда1ше. Ръкописът 
е на пергамент и е от XIII в.: писмото е четливо, както пише Грнгорович, 
но е свързано, т. е. думите не са раздемни една от друга. П. И. Ша­

фаrнк 11зда., през 1 85:{ r. житието по нов рыюлис, който му би., доста­
вен от 11роф. l<)рциус.61 Изданието е придружено с точен латински превод. 
В. А. Билбасов nрепсчата11 гръцкия текст .като по.ма .,ко нзвесте нк 11 под 
л11ния посочил някои варианти с печатнии текст от В. Григорович.6:l 

Той направи., и нов руски превод. Г. Басасчев наnе•~атал гръцкич текст 
с 11аралелен старобългарсю, превод и с латинския превод на Шафарин 
rюд .,иния. Старобългарския текст Баласчев по.,учил в ръкопис от 
А. Чакъров (не е посочен векът и и~ е направен опис на ръкописа), а 

11(1 в. и. Г р Н Г O р О 8 Н ч. ИэЫС1(3Н~N O C.'13BIIHCKHJ[ 3\10CfOJ13JI, 11ронэве.11ен1н,111 8 ога­
нах 1:вгоr·еАскоА Турц1ш, ЖМНПр., 1847. ч. 53, ст-р. 1--:29 (същото о отде11с11 оr11счатък). 

~1 Р. J. ~ а I а r i k, Pamatk1 l1lagolsktl10 pisemnlctv1, ,, Pra.te. 1853, str. L VII-LIX. 
11:1 В. А. Б11.,ьбасов, К11рк., 11 Ме!р).11.нА, ч. 11, Cn6., 1871, 11а стр.301-306 е гръц­

к1111r rel(cт, а 11а crp. 372-375 - Р)'СК1t11т превод. 
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гръцкия - от Gодлев.6:~ Йордан 1 !вановG1 преиздал гръцкия текст по 
Шафарнк с nарале.1ен староб·Lлrарски превод, който той намерил в Зо­
rрафския манастир. Н. JI. Туннцки притежавал снимка на гръцки ръкопис 
на житието от руския светогорски манастир ~Св. Пантелеймон", но той 
не е издаден до днес. Според Туницки този ръкопис стоял по-близо до 
текста, публикуван през 1746 r., отколкото до текстовете на ръкописите, 
публикувани от 1·ригорович и Шафарик.6<> Ал. Балан напечата части от 
11 и IV глава 11 целите V и XIV.~6 Новогръцките преводи на житието, из­
даден11 от Никою1~1 А1·1юрит и др., са твърде свободни и разкрасени по 
новогръцкия пренод на Пространното житие 11 по изданието на Пам­
перей.67 Ръk:'опнсът от светогорския Протат се печата в настоящия сбор­
ник за пръв път (стр. !66-171). 

Както почти всички жития, и Краткото Климентово житие е ано-
1шмно. Пръв Г. Баласчев изказал предположението, че негов автор е ве­
rонтно охридският архиеписк<ш Д1Jмитрий Хоматиан. Той взел под вни­
ман11е, че охридските архиепи~копи Теофилакт, Димtприй Хоматнан, Кава­
сила 11 др. са 1111сали отделни части от службата на Климент. След иреме 
Туницки привежда сио11 съображения в полза на Хоматиановото авторство 
и пише: n! !ай-вероятно от всичко из1·лежда, че автор на житието е Ди­
митри1'i Хоматиан, охридски архиепис1<0п в края на XII и началото на 
XIII в.•1.19 В полза 11а това изказване говори и разчетеният акростих (крае­
rран11е) на rръцкиs1 канон: /О.1/щ,,т нµiU ;r.01,1ю•agx11; /JuuJ.yci.,OOJ1• Л11щ/ч2w; 
и че житието е поместено в канона, 1ianиca11 от Лимитрий. _Същият акро-

стих се намира и в старобъ.~гарския превод Кл11мшт" •по~· пмтщь ьлъ­

Г"fСЮt Лш,Нtтft<, а в началото на старобългарския превод, намерен от 

Йордан I lванов, стои: Клнмн1т" • 1~тv вмт,;rь 1;hьr"~C1\111.611 Така оконча­
телно се установи авторът на Краткото житие. 

То е написано въз основа на Пространното житие. В !V ~·лава се 
говори за живота на Климент II неговите подвизи и трудности, nкакто 
разказва Пространното му жип1е (~ xa-r' aiпut' J1t·;OOtxrU,;; taro{![a /J1i!t1a11•, 
а според Григоров1iчев11я ръкопис (Ь; 1/ ,.ar' al•rob~ b1t;001юi foro(!ia Jrf;'t1щ1·. 
Но дори и да нямаме такова пр11зна11ие на автора, от съдържанието се 
вижда, че изложението с.~едва I Jространното житие. 

Авторът намира эа необходимо още в началото да съобщи, че Кю1-
мент е българин. В духа на времето, когато Dългария е под византийско 
робство, Хоматиан предпочита да нарича бы1гарите мизи, макар че упо­
требяRа II народностното име бъл1·ари. За Климент той пише: n Този велик 
наш отец и свет11.1ю1к на Българин бил от европейските мизи" (1). Н,~­
~одностното име миз11 и географското понятие Мизия вместо българи и 
България е въведено в речника на историографите, когато България била 
под пизантийско робство, но то продължава до късно, та дори 11ре.1 

,., Г. Ба., з с ч с 11, К.1ищ•1п, ctшci,;011 с.1<'1нтс~,;и .. , стр. 20 ЗU (11 тс~;ста стра111шнтс 
са да.11.е1111 със старr,6ЪJ1rарсю1 букв11). 

314 
: 1

2
~~ о рд. И в а II о 11, Быrарсюt стзрн1111 113 Мз~е,101щя, 11 11зд., Софни, 193!, стr . 

..... 3 };:~li:~:ii.~~.;,;~\f::~~;~:i~i}:,::!~~1:i~::·::,,~~;;,:~зf;;,J.:;::;.:~.,.::i; 
• Н. Ту111111киn, Св. Ктtие1п ... , стр. 98. 
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1 Э 17 г. архие пископ Григорий нарича българите м 11зИ в едfi н надпис fl 
черквата .Св. София" в Охрид: О l(),i;·O~ю:; ... ox,11•1~v lyriQu:; т() ,, {),:0;-Qшroi• 
,·UJюi• [{)1,,1 rd .\liu<Uv lиJнI001a:t дш•vciq;,t,,:;. l,01•.;; "w F (6825-5508= 1317.)611 

В житието на I lаум, запазено само на старобългарски, се казва: С1,11 П f 1, -

11одоs 11ы 11 к~л 11к 1t1 0T1~·i N 11.~· ,.н, rlfC.З(<;•t t:Ъ k.l1 1t10 111 . 1 lримерите в това от­

ношение са много и не е необходимо да се привеждат повече. Всичко 
това е установено от Воронов, Туницкн и др. 

Хоматиан обаче не пропуска с.r1учай да изтъкне, че народът и държа• 

вата, на които е служил Климент Охридски, са бъ.111·арски .• М11з1i, ко11то 
вародът об11кновено знае като българи" (1), ,.Свещевото llнсание, преве­
дено с божествено с1,действие на тукашния б-ыт:~рски диr~лект" (2), 
.Кефадиння, преведено на български език Глави,шца" (6), ,.който пръв 
се нарекъл цар ва българите (11), .споменатият цар на българите (12). 

Авторът предава t"1,nceм сбито съд1 ржанието на I Jростравното житие 
и допуска някои грешки. Той смята Борис и Миха11.'1 за две различ11и 
тща. От J 2 глава става ясно, че под Михаил той разбира Симеон. Други 
пък неточни и несъгласн и с Простран1юто житие сведе11ия вероятно са 
казани преднамерено от желание да се поддържа тезата, че Охрид е 
древната Първа Юстиниана и че неговите архиереи са равноправни с 
всеки глава на самостоятелна църква. Известно е, че Хоматиан е постъп­
вал именно като глава на самосттпелна църква, по11еже е коронясал 

Теодор Комнин за нмператор.10 

Не отговарн на истината съобщението, че "Методий би.'1 поставен за 
архиепископ ita Моравия и l)ълr·арш1" от папа Адриан . Също жнтий11 :~ 
амплифнк:~цин е твърдението, че К.'lимент 61111 издигнат на еп11скопски 
престол, като бил поставен от Методий за еписко11 на не.,ия ! !лирик 11 
на бълrарскин народ, коl!то владеел страната• (5). 

През XIII в. било разпространено прерание, че Методий .,ично 1ю-
1-;ръсти.'l княз Борис. За един гръцки в.'~адика на бъ.11r·арскв. архие11нско11ня 
е лесно да сметне, че същюп този Методий е ръкопо.'lожнл Климента 
за български епископ. Gилбасов, преводач 11а житието, дори предава по­
следното изречен11е "подчинен на Методнй~ вместо ръкоположен. По него 
такъв превод дава на бъ.'1Гарски В. Киселков. 

Интересно е, че II една и съща глава (6) автор1,т дава географски 
имена на гръцю1 и бъ.111·арски. Той пише буквално: "Най-често пребивава .'! 
(==Климент) в илнрийския град Лихнида, който е център на околиите 
градове и който сега на езика на мизите се нарича Охр11д, и в Кефали­
нин, преведено на български език J"лавнница, където е оставил памет­
ннц11.а От това място може да се направи извод, че мизи и бълг.эри са 
наnъдно равнозначни за аRтога II той употребява двете н.эродностнн 

имена, без да прави разлика между тях. Следователно една ли б и хм1:: 
мог.'!и да приемем твърдението на Туннцки, че Хоматиан преднамерено 

отбягвал да употребява народностното име българи. 

111 й о р д. И в а но 8, l)ъ.,гарс"" сr.1ри1ш. стр. 34. 
- ДимитриА Хомзтиа,1 е 11изе11 охриnс"" ар1иеш1с"о•1. Веrонщо е розо1,1 or е11искоr1-

ството Хомата, оr"ъnето носи нv.ero си. Негов 11окро11ип•.1 611., е11нрскинт зecrior Теодор 
1\омшш, с 1r1111то rюмощ ста11а., oxp11.1c"1t ~рхиеnис"оr1 kЪ)I 1216 1·. 61111 оо.r1еои •юое"· п.r10• 
1011нт nисате,1, аwбишюзе11 архиерея, 11:tъх11щ е11 автор 11а чер"о111ш 11ес1ю11е11и11 11 uещ но• 
з11аоач- на ч-tр"оо1tите "аноии. floвtчe сое.1е11и11 вж. о К. К r 11 m Ь а с 11 е r, Oei;cl1icl1te dcr 
byzantinlscl1en Z1 н~•ratur, 11 Anfl., Muncl1en. 1897, rassim н ~1 8. Сне r ар о о, Нсторни 
на Охридс"~rа архиеnмс"оnи11, ч-. 1, София, 1924, стр. 206-211, 301 304 и др. 
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Наред със сведенията, които l<раткото житие дава, като следва 
Пространното, има две твърде важни известия, конто ги нима в пър­

вото и конто са били предмет на много дискусии и спорове. 
Първото гласи: ~Може да се видят з,шазени дори и досега каменни 

сrьлбове в !(ефалиния, на които е издълбан н адпис, който съобщава за 
преминаването и прнобща1щието на народа към Христа ~ (9). Бъпrарските 
ханове, князе и царе имали обичай да отбелязват на каменни стълбове 
важни събития от живота на държавата. Запазени са колона.та на Омур­
таг, на цар Иван Асен II и др. Сведенията от тия СТ'Ыtбове са твърде 
важни за нашата история. Ulедовател~ю съобщението на Хоматнан има 
основа в традиш1ята на българските владетели. В. Григоr;овнч през 1845 г. 
спt>циално търсил селище или останки от селище с име Кефалнния или 
Главиница, търсил 11 стълбове с такъв надпис, но не можал да намери. 
Дълго време Краткото житие се смяташе поради това за немного сигурен 
11звор, а това съобщение направо се считаше за измислено. През Първата 
световна война австрийсю1 войн1щи разкопавали манастирски развалини 

за строите .~ен материал при с. Балши, оноло 25 км югозападно от 1·рад 
Берат в !Ожна Албания 11 11амер11ли мраморе11 стълб висок 1 ,60 м, широк 
и дебел по 0,40 м с два. t1адпнса. В 1·ор1tата част има гръцки надпис, в 
нача.,ото повреден поради очукване на камъка, а. в дол11ата част има 

.,атински надгробен надпис за Роберт от Монфор, военачалник на кръсто­
носците през XI в. Между двата надписа има издълбан кръст. 

t-lадлисът е издаван и тъ.~КУВ<!!I от Praschniker,: 1 В. Златарски,;2 

1'. Баласчев,i3 Д. Анастаси~iевич~l II Иордан Иванов.1" 
При пара.~елното печатане на текста от Краткото житие н от 11ад1щса 

.,ичи добре и сходството. 

Текстът на :нттието 

~Ъ/1.и,; М J.н'Ji,,rl; li• 
т!i Кr7аЬ11·{ц loнv M1i,· 
,'iJ.(lt 11ai tl,; r001 ЩЙ'Оt' 
r;rp;щli,•.1;, l1• а[; у(1щ1-
1ю.r'l l';'>tti1Ui.1t..-iнц, r1~1• 
11'.: X(j1л,U,, :1щri тr 
f,'J1·ot•.· :rt;ooii.1,1•,11• ,щi 

Oi°"lti,1,(J,I' Ol/lff/Ot
0

'!fll'II, 

Те,-.стът на над,шса 

... [f/_kvпl-
,m1 (\ <'iQXWI' 
81,vly}ae{a,; 
ll()f}1/; 6 µио-
1•щ1аодti,; 
Jf1xai1J. 01',,, 
щj lx 0toU bE­
fIOµt,·QJ aU-
r р lON1. l-

.. rou; ,;rod. 
До11ълuа11ето на Иордан Иnанов е rюставено в скоби, но то е в духа 

на текста от ж1пнето. Мястото на стъ.,ба е точно за буквите, които съ­
държа това доr1мване. 

~1 C,11nlllo ~rasc.l1пiker.11 Anttil{t'r dl.'r pt1ll.-l1isl. Кlasse der Akadeшic dcr 

:~isl~~ff~~~~~le!~ 
1~.,~~1_ев. ~x,x~~Xll~.1:r:te~ 1:N.r1:n1;j~~в~f~1з~~:"~ge~cl1~oo~e11 Arcl1Aol0Rlscl1-

·- В. З.,атарсkи, Sla\·1a, 11. 1923, стр. бl--91. 
Г. В а„ а с~ t а. Не1а1.1нси1,1осr от 20 aur)·cт 1921 r 

~11 _ 11 ~
1 с~~· 1~~~-с;3/~1 ~;.11 нh, Архи11 33 a.J'itиa:кycrJf;Иtty, Jезнк II erИ.\IOJ\Orнjy, ]92~ . 

ЙорА. И11а1100, Бь.,гарсkн сrарк11н 1ц Македонни, J[ ttзд., 1931, стр. 12 ·16. 
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Авторитетът на Краткото житие н:'lрасна и сега почт~t никой не cмsmt, 
че съдържан11ето на девета rJ1aвa е агиоrрафска възхва.'lа. 

Мнението на сръбския учен Анастасийевич , че този стълб бнл поста ­
вил Борис, а не Климент, не може да се смята за убедително. За вас е 
важно, че Хоматиан предава сведение, което почива върху факти: съще­
ствували са каменни стълбове с такива надписи и t1ародът по това време 
с смятал, че са nоставен1t от К.'lиме11т Охридски. 

Важно за нас е също определеното време на покръстването . Изве ­
ст1ю е, че годината на покръстването на бът·арс кин народ и н а княз 
l)орис не е точно установена. Из1юрнте дават раз.1нчни rоднни. Златарски 
свежда и тази rодина 866 към 865, като взема пред вид, че годи ната 
започвала от I септември и свършвала на 31 авrуст . Нека п рипомним, че 
866 r. като rоднна на покръстването е посочена и във Вертннската ле­
тоnис.'6 

Второто С'I:Общенне, което 11е се среща в Пространното житие, глас и : 
~Измисли и други форми на буквите за по-1·оляма яснота от ония, конто 
изнамерил мъдрият Кирил" ( 14). Гръцкият текст дава възможност да се 
r1реведе вместо ~и други форми на буквите" с ~ н якои други форми на 
буквите" 11.111 ~Форми на някои букви", защото във византийския език 
думата [1ц10.: има значение и на неопределително местщ1мен11е, т. е . има 

значение на rk някой. А1порът не говори нанраво за две азбуки, макар 
че по негово време са съществували все още и кирилица, 11 глаголица. 

В пространното ж11тие няма 11икакво сведение, че Климент изнамери.~ 
,юва азбука 11.111 че е 11знамерил 1юви букви към славянс1,ата азбука. 
Лескин, Го.'l)'бински, Хилферд11нг 11 други смятат, че ня,1юто IJЗвестие се 
дължи 1ia 11еразбиране 11а онш1 места от Простра11ното ж11111е, в l{()IITO 

се 1·овори за обучение на децата и за написване r1рости и нс11и t'.~ова 
1tли че това е амллифик:щнн tra ти11 места, маквр авторът да е добре 
Р.азбирал това, което е казано в орнп1нала. !Uафарик, Нги•~, 1·. Баласчt:в, 
Йорд. Иванов и др. смятат, че Хоматиан предава запазено до негово 
време r1редание 11 че К.'lнмент е автор на нона r10-яс11а и nо-.~есна ззбука 
от он:н1, която е състанил Кирил. Понеже глаголицата е но-трудна, то 
кири.~ината е изнамерена от /(л11мент. Дори 11яко11 предлагат вместо кири­
лица да се нарича кл11мент1ща сеrашн11ят 1Jаш шрифт. 

Хоматиан несъмнено е разбрал съответните мecrri от Простраt111ото 
жит11е. Не можем да приемем, че той е измнст1.~ едно такова важно из­
вестие само в·ьз ос,юва на съобщението на Теофи.~акт за написаните от 
к.~имент „ясни" с.юва. Затова 11ай-11равдолодобио е да приемем, че това 
съобщение се основава 1! .~и на устно nреда1ше, или на нестигнал до нас 
11исмен документ. l(лимент е би.'1 един от наН-блвзните ученици на Кирил 
11 Методий. Той е борав11л с азбуката от ранни години. По време на тази 
си мноrолетна nrосветна дейност той се е занимава.'! 11 с подобрение на 
азбуката. Друг е въпросът, дали непременно е създа.1 nирилицата изцяло 
ил11 пък е доустрои.'1 съществуващата вече кирилица. Още Билбасов 11од­
х11ана в такава насоnа тъ,1нуването на това място. В наше време мнозина 

11риз11ават дейност на Кпимент за nодобре1111е на азбуката.•• 

~ Sub anno 866. R1:1 Bulкarorum, qui r,raecedetne ann(I Dt:o iмptrante tt slJ::nts зtq111• 
::

1
1~:~?

1
~tb11s ln JI0p111,, reкnl s11I wonente. chlstlanus fleri med1tat11s fuerat, sacrшn Nptis:11~ 

;, Е. Георги е а, Ве.1и1н111т }"'lите ... 11. Оrечесrве11 ФJю11r от 29 сеnте~ври 1966 г. 
(бр. 6858). 

159 



Сведенията на двете жития се намират повторени в една йли друга 
поетична форма в запазените гръцки служби на Климент Охридски. Като 
се има пред вид, че черковните писатели на служби строго спазват оnре­
де,1ен канон за брой на тролари, стихири, канони и т. н., ритъм за му­
зика и шаблон за завършване и започване на отделни леснопения, става 
ясно, че те по-малко държат на историческите сведения. Характерът на 
черковната служба е такъв, че тя трябва да влияе на слушателите с тро­
гателните изрази, патетичните сведения за чудеса II светитепски депа, а 
не да съобщава непременно действитеюш спучни. Черковните служби са 
поезии в пълния смисъл на думата. Следователно С1Jеденията в черков­
ните с.11ужби трябва да се третират твLрде внимате.'lнО нато извор за 

градеж на история. l lpи Климентовите служби нашата работа е улеснена: 
ние имаме двете жития и службите не дават нови сведения извън тях, 

но едни неща изпуснат, а други предават патетично, без обаче да ги 
затрупват с измислици, конто да се мъчим да обясняваме.•е 
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КРАТКОТО КЛИМЕНТОВО ЖИТИЕ 

ОТ ДИМИТРИЙ ХОМАТИАН 

ИВАН ДУЙЧЕВ 

Краткото К.1Jиментово житие, съставено по всяка вероятност от 
охридския архиелискол Днмитрий Хоматиан (1216-1234)1 и познато под 
обозначението ~Охридска леrендам, е било досе га предмет на множество 
проучвания като литературен паметник и исторически извор.2 То е достиг­
нало до нас в гръцкия си първообраз II в един средновековен славянски 
превод, който ще да принадлежи очевидно към епохата на XIII в. и ще 
да е би.'! напранен ано не по Хоматнаново време, то немного след това. 
Името на неговия съставител не се споменава в наслова, обаче може да 
се възстанови по анростнха както на гръцкия първообраз, така и на сред­
иовеновния славяIIски превод. Състс1нителят е изnо.~з)'Вал, както може да 
се заключи от анализа на текста, на първо място Пространното Климен­
тово житие от Теофилакт Охридски,3 после някои неизвестни tiaM писмени 
извори и легенди, най-сетне свои домиели и предположения. В текста на 
житието се съдържат обаче няколко важни и единствени по рода си све-

1 3а rоои щ1саrе11 с ттссочв:ше на 110-craraтa mпepar)'ra вж. r11а111ю: L S t i е r по 11, 
Deme1rt11s Ghomat!anos ou Cl1oma1iпos, archevtque d'Ochrida. Dlctlonnaire d'hfstoire et de 
gCographle ecc\Cslastlque, XIV (1957), coll. 199-205; H.-G. В е с k, Klrche und theolo-

f1s5~1~~ ~~~:~:~~~o:~rc?J~~af.t~i:~;.~a:1~~/;c,~~шQ~:~lt~9J:~ ~~s~i1~,1~6de~0f~rf•Ъik:r~ ~r~I~~ 
19581, р. 244. 

фодия~ ~:е/11::;;, tч>. 61Зl~1"4~ ~·F ~~aoi~я:r'1~ 111~~0r::кfe::;d:~~:и&~8s~~:1~f 11:t13d~ ~~~: 
thode ,·ues de Byza11ce, Pщiue, 1933, р. 345; Fr. G rl vec, Vitae Consta11tint et J\1ethodll. 
Verslo latina, no1is dissertationibusque de fontibus ас de 1l1eologla SS. Cyrilli et Methodli 
lllustrata. Acta Acad. \'ekhrad., Х\'11 (1941) р. 33-34; F r. G ri ,. е с, F r. Т om !i С, Ctin• 
stantlnus et Me1hodius Tl1essзlonice11ses. f{lnles, Zagreb, 1960 (- -Rado,·1 Starosloveskog Jo­
s1l1uta, JV), р. 39---40; !' r. G r I v е с, Konstantln und Method Lehrer der S1aven, Wiesbaden, 
1960, р. 253~254; А. М к II е в, Краrкото житие на св. К11име11r Охридски, Духовиа ку11-
тура, XXXV, 8 (1955) crp. 16-21; 1. D11 J f е v, Sla\\•Jsche Helllge tn der byzan1lnlscl1en 

~fr~:~g~pд1:iJ1~.F~~~~~:~:ne:~ t::П/~~)i'i· 17[1963/:. ;7~~- \З~iто~аnп;~ ~i:~n~~nre~11 ~o~;: 
tes sur la vle et l'actl\·itC de CICment d'Ochrlda. Byzanllпo-Bulgarica, 1, Sof!a, 1~62, р. 92 
sqq.; tnopeд неговото м11ение обаче това житие nрннu11ежк ие на Димитрия Хо1,1аrкаи, а 
на някакъв rръцкк книжов11нк о, 110-късн1 епоха. 

1 Вълросът за ааторстеоrо на това житие породи оживенк спорове в научната .1ште­
раr)·ра, особено r1рез nоследm1те год111111. В nо.,за на Теоф1111.,ктовото авторство се застъпва 
по мое .w11еиие t 11раво А . М н 11 е в, За авторс1вото иа Простра1шото К11нмеитово житие, 

~:~;:-т:а:~~18~;5~;;~т; а': о 6v~~;~c~i~ .. 11
;~ef9

1!f~g ~ i1
~

1l'u ~тr~ ~05Clc~~:~,пd'oii~~~ c:1t;~ 
de Drag,·lsta. Revue des Ctudes Ь1·zan1ines, XXII (1964), р. 199-214. Въ11рос-ът 3ас11ужава 
110-на,атъшко 11роучаане. 
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дения върху ж11вота и дейността на Кирила, Методня, Климента и изобщо 
за бълrарската истор11я, като, от друrа страна, са допуснати и няколко 
rруби фактически rрешки.~ 

От гръцкия текст на жнтието6 засега са познати следните пет пре• 
писа, а именно: 

О=Перrаментен ръкопис от XIJI - XIV в., намерен от В. И. Гриrоровнч 
(18 15-1876 r.) в Охрид II постъпил заедно със сбирката неrови ръкописи 
в бившия Румянцовски музея - Москва, 11од N11 818 (дн. Държавна биб.11. 
~Вл. И. Ленин \ ф. В. И. Гриrорович). 

К=Препнс, направен от класичес..:ия филолог Георr Курциус (1820-
1885), професор през периода между 1849-1855 r. в Прага, noc.11e в Ки.11 
(Германия), въэ основа на неотъждествен ръкопис. Преписът се съхравява 
всред архивните материали на П. Й. Шафарик (1795- 1861 r.), в Пражкия 
.Литературен архив~ (Страхов), под сигнатура 14 Н 40-Glagolitica 11. 1. 
Върху преписа има бележка от ръката на саwия Шафарик, от която уз• 
н аваме, че Курциус е направил не само препис на текста, но и прило­
жения лати н ски превод: ~ Vita S. Cle1nentis ех oflic. ss. Bulgariae. Gr. 
cum vers(io11e) lat(ina) prol. Curtii•. Гръцннят тенст е преписан на четири 
л иста , а патинск11ят превод на други два листа. Освен това са прибавени 
препис по ръкопис О, накто и друг препис& с бележка на Шафар11к: .А. 
Coj. rus. sec. хш •. 

В = Втори охридсни препис, запазен у охридчанина Г. Бодлев, предаден 
към края на миналия век за използуване на лоноАння исторнн Георги Ба­
ласчев (1869-1936); вж. посочванията у Г. Бал а с че в, Климент еписноп 
словенски и службата му no стар словенски превод с една част rръuн11 
паралелен тенст, София, 1898, се . LV!ll бел. 1, А' бел., 3', бе,,. 2, КГ' сл., 
КЕ' бел. 1, Л' бел.! . 

Р = Препис в рънопис на Протата на Света гора, No 40 (,,s), от 1485 r.; 
за този ръкопис вж. S р. L а m Ь r о s, Catalogue of the Greek Mss on Mount 
Athos, 1. Cambridge, 1895, s. nr. 55; срв. И в. Ду А че в, Из старата бъл­
гарска книжнина. 11. Книжовни и исторически паметници от второто бъл­
гарско царство, София, 1944, стр. ХХХ. 

R= Препис в рънопис на манастира ~Св. Пантелеймон · на Света гора, 
No 201 от по-късно време; вж. Й о р д. И в а но в, Български старини из 
Македония, София, 1931, стр. 3 16, гдето са дадени общи посочвания за 
препи сите; Н. Л. Туни u ни fl, Св. Климент епископ сповенскиn, Сергнев 
Посад, 1913, стр. 90: Иванов (пое. съч., стр. 316) говори също за на• 
ЛН'lието на .по-късни гръцк11 п реправки на житието•, които обаче не са 
взет11 под внимание. 

Въз основа нв тези ръкописи текстът на Кратното Климентово жит11е 
досега е издаван неколкократно. Така, още в 1746 r. в Mocxono.11e (А.'1 · 
бания) излиза първо издание на текста.7 В са~ото начало на мина.11ия вен, 
именно в 1819 r., Никодим Светоrорец издава на новогръцки тенста на ЖII· 

~11ежк11те 11 а й. И11ано11, 11ос. съч., стр. 316; S11egarov, ор. clt., р. 94. 
) 06що за тоен житие ож. 11осочва111111та у F r. На I k I n, BiЫiotheca liaglograpl1ica 

grиca, 1, Bruxelles, 1957, р. 11 9. 11r. ЗSб. 
1 Све:Аеи111 з.а Георr Курш1ус и посочва.111111 за ма~р11а1111те. съхранцаии а архива иа 

П. Й. ШафJрик, А'!,,11-.:а с 6Jlaro4ap11ocт на кмежката Ве,,ис.,ава Бехиньоеа от Прага (чапио 
пис.Nо от 30. XI. 1959 г.). Очеви.11.110 11а111rат се ю1кои дооъ.,иите,,ии 11u.11роаиия в,,рху ~и 
р1око11исии„аrер11u11. 

7 'A,rc,lovbIO ,u1„ &rl(IJ• J,.,ae .-11,.m ... 'А„fМ.<пА,'о. ,о5 ;., drl•r ::a,g,d,r ,}µlil• к~,;,....,о, Ч­
zи.-цс,1<6.,011 'Адх&.. ... 'Е• Mooz01I0Ui /746. 
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тнето според ръкопис Р, като вмъква иэвестни добавки и ИЗ)1ененнн.8 
Виктор Грнгоровнч през 1847 г. иэдава препис на открития от него в Охрид 
nреэ 1845 г. текст О, добавяйки раэночетения по мосхололското издание 
от 1746 г. , както и руски превод и обяснителни бележки към съдържа­

нието.9 Шест години по-късно, именно в 1853 r„ П. Й. Шафарнк нэдава 
текста по преписа на Георr Курциус (К) эаедно с направения от този учен 
латински превод.10 В 1871 r. руският славист В. А. Бильбасов пре r1ечатва 
11здаде ния от П. Й. Шафарик текст н добавя към него нов руски превод. 11 
В края на миналня век Г. Баласчев обнародва гръцкия текст на житнето 
според рънопнс В заедно със стария български превод и латинския nре 1юд, 
зает от 11эданието на Шафарик.1' НаА-достъпното и последно 11эдан11е на 

текста бе дадено от покоАния Йордан Иванов, 1 8 коАто след един кратък 
увод п ре издаде по Шафарик гръцкия текст на житието заедно с един от 
пре пи сите на стария български превод. Неотдав1ш Ив. Снеrарон наnрав11 
11н т ересни бележки към текста на това жнтне.1• Трябва да се отбе.11ежн 
също, че съществуват няколко превода на текста на Краткото житие на 
новобълrарски, направени било по средновековния български превод, б 11ло 
по гръцкия му лървообраз.15 

Както се вижда от този преглед, досега не е направено критично из­
дзн ие на текста въз основа на всички налични преписи. Не е издаден 
между другото преписът на Житието в съхранявания в светогорския Протат 
ръкопис от t 485 r., достъпен само в новоrръцната преработка на Ни• 
надим Светоrорец. А този препис на нашия ннижовен паиетник съдържа 
някои много добри четения, ноито позволя ват да се оправ11 широко из• 

ползуваният засега текст, даден някога от П. Й: Шафарик и възпроиз• 
неден от Йордан Иванов. Това обстоятелство оправдава напълно едно 

в N,xOdrJp. Oi 0 .A r,n g/ ,., i, IvнЕщшо,'1r ,ю,, &.idt>to: µ ,µ,ti,• 1oi:i i no:v,oi). •Е .. /J~• 
, ... ,,,_ 1829, IIOA 22 ноеw1р11. 

8 В. И. Г р н r о р о в и ч, Изыаrан1111 о славм11ск11х ю1осто.1а х, про11звепенные • странах 
F..apo11enct(oA Турцн11. ЖМНПр , LII I, Nt 11 (1847), от1 11, стр. 1 н сл . ; срв.. сы110 V. G r t• 

~ о i o1l t~· fv~~:\ 1\~1p:~~~t~h h~~~::~l~~o v p9s~h: ~1~·1v~t~~~h~l l~,7)j/i.~l~: 
11 В . А . Б н J1 11 ба со1, Кнрн11J1 н Мефод11n , 11, Cllб, 1871 , стр. 301- 302, 372- 375. 

~ ~-- ~~11//0ч1~ •~-ос~~ч~с:11з1~;: 
11 И 1. С н е r а р о 1, Неuшенн преп нс.н на rр"Ьllкн с.,уж6н на св. Клнwtнт Ux· 

PHJ.CKII, ГOJ. ltll/llH K на Духовнаn AUACWHII .Св. к., нмент Охри.а.ски ·, У (1956). стр . 1% - 239. 
1~ Така , н е сысем точен п~.а: е шен в кни гата н а В. С11. K1t ceJ1 к oa, Свети 

к.,н wент Охр11дскн . Жнвоr, ;11еАност и жктп. Софю,, 19 11, се. 137- 141. Прево;11 11а старня 

~~1:::c::м:e:::~.clr~. ~~~ ~~(16,~~н~:.;нf >;:,,:::~. ИзДрс;:Р,~;:.::-: 
об 1t арода.а 11 от А . М н ., е о, Жнтн11 на са. Клнwент О1рн;11скн. Соф1111 (1962). стр. 121- 131, 
с кратки о6ясннffл11н бе.,ежкн. И3ВаАКи от rръцкнк текст, 6е.э ннка~rьв r1 реаод, се 11аwнрат 
в книгата 113 А. Те о;11 о р оа- Б аА ан, Кнрм н Мето.~н , 11, Софн11 , 1934. стр. 177, с ;110-
бuена (стр. 178) крпка бк6J~ноrрафска Wе•ка : сnоре.д мнението на на 1uн11 учен ,авторът 
~ е r10.1эу11111 ot Быnрсита мгенд.а (сиреч Пространното КАнwектоео wнтне), :ua n.общкл 
11 01 себе важни неща • . Текстът 6е преве;11ен на CJIOII.IWKK ot J. S I а о I s I а v, Osudy Cy­
r!la а Metoda а tch ш~e11lkov v f lvote КIJmeotovom. Tatrao - Bratlslava 1950, р. 127- 134 . 
0611111 6нб.r111оrрафасн 11осочеанк1 aw. у Г. А. И.11,нн с кнА, Опwт снсnмаt11ческоА К11· 
рн~10-мефо.1.неаскоl бнб.1нографнн, Софн11, 1934, стр. )9, § 21 ; М. Г. П оп р у • е н к о -
с , . Ром а нск и, КнрК.10мето.1невсu 6н6Jiнorp1ф11J1 J.11 1934-1940 r., Софка, 1942, стр . 
22-23 § 10 ; Иа. Д уllч е е, А. К11рм 1 rо1а, А . Паунова, Б1,.11гарск.а кирмоwето­
,1.неВС1Са бнблноrрафн.11 за перно.u 1944-1962 r., XN1111.U II сто roAНRH с.uаянска пнсме 11 ост 

863-1963, София, 1963, стр. 518-519. 



издание на лротатскин препис, на който аз попаднах л рез есе нта на 1938 г. 
r1ри първото ми посещение на Света гора н от който можах да взема 
препис през септември 1943 г. при вто~ю пътуване по светогорските оби­
тели. Независимо от направените от страна на нянои учени 16 критически 
бележки относно съдържанието на Краткото житие като исторически извор , 
то представн един наистина извънредно важен книжовен паметник за жи­

вота и дейността на Климент Охридски. Разкриването на неговото съдър­
жание все още не е напълно завършено и може да се н аправи задоволи­

телно само с.11ед като разполагаме с един критично възстановен текст. 

Ценна помощ за възстановяване на византийския първообраз, па и 
изобщо за неговата проверnа може да окаже съществуващият среднове• 
ковен български превод на текста. Този превод е запазен, донолкото се 
знае, в два 11реnиса. Първият от тях се намира в ръкопис № 47 в библио­
теката на Зографскня български манастир на Света гора и n~юизхожда 
от XV в. Издаден е от покойния Йорд. Иванов,17 който е склонен да го 
смята за много изправен и дори по-добър от самия гръцки първообраз. 
Вторият препис се е намирал в ръцете на охридчанин а Г. Бодлее и е из­

даден от Г. Баласчев. 18 Без да споменава това издание на Баласчев, Йор­
дан Иванов из110лзува втория „охридски с.rtавянски препис", като заявява 
обаче, че той „съдържа доста грешки, п а има и пропуски". Ако и да не 
е издаден и досега критично, този стар превод заслужава внимание. Съпо­

ставката между него и гръцкия текст на Краткото жит11е показва, че пре­
водът е почти дословен и че преводачът е имал на разположение един 

много изправен първообраз, обаче невинаги е бил в състояние да го разбере 
задоволнте.rtно н поради това на места този превод се оказва неточен. 

Tyk е направено ново издание на гръцкия текст, като за основа е 
взет преписът в светогорския протатскн ръкопис ( = Р), с разночетения по 
изданието на Шафарик - Иванов ( = 1). Успоредно с гръцкия текст е даден 
и старият славянски превод въз осноеа на обнародвания от Иванов препис 
по Зографскин ръкопис ( = 3) с разночетения по п реписа на Бодлев, из­
даден от Баласчев ( = 0). Ка кто може да се види от критичния апарат към 
изданието, съшествуват значителни разноче.тення между отделните преписи 

било на гръцкия първообраз., било на среднове ковния славянски превод. 

11 Трl!бва спеuка.,но да се 01бе.11еж11 твърде острата II очев11дно неоправда 11 а i,:pиniкa 
на А. L е s k I е п, Zur KrШk der kfir:i:eren Legende ,·om HI. Юemens. Arcl1lv 1. sla,•lsche 

Pliilo\:1~: 
1Д ~~S~~•в. р~~~~ стр. 316-321. Обшо за АВаn н:а.11ич 11м 11репмса вж. nо­

сочва~~н11та у М. Г. По 11 руж е 11 к о - С т. Р о w а н с к н. Бкб.ilноtрафск11 nperМJi на 
СJ1аая 11 ски те 11;нрк.11скн източници sa ».:мвоn и деn ността на Кнрнла и Методнм, Софнм, 

~~~-~:.· 62-63 с бнб.,ноrрафсl(Н АЭННН за С'ЬЩ«тауващкrе ДО това Bpt!,IC M],UHMII 

111 Г. БaJtlcчea. l!ОС.С'Ь~ .• стр.КГ'-Л'. 
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УСПОРЕДНО ИЗДАНИЕ 

НА ГРЪЦКИЯ И СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ТЕКСТ 

НА КРАТКОТО КЛИМЕНТОВО ЖИТИЕ 

ОТ Д. ХОМАТИАН 



'lov)lov KZ' . .\/1•~µ,1 roV J,, ,\rioi; мrОО'" 1)11W1• dex1e[I001.ov Y.ai Arл•na• 

mt·o;oii A"J.~µn•tfX, b10Y.Unot• BovJ.yщ,ia~ roti lv r]i 'Axolb1. 

1. OL'ro; О µiуш; :лar,i!J 1/,11Wv мl rjj,; Во~•i.']'Щ!(и..:: qюхл1iо тО µE'v y{1<0t; еl)д" 

lx rй ,, tl'•(!(.Vтru.iw1• JJvaW11, иi\,; xal l1ovi.ya!}W11 () лoi.i,,; lj./Jш1 й1<{}(JWJlo,;, 11аlш ,11i ,, 

5 lx тoi:i ханi. llf}QiJoш• 'Oi.Vµлov :л!)~ rO,, {Jl,[µ101, Wkeш1U11 xai пj1< Ntxgd.v t')Q).ao ­
aav {,тi rjj,; 'AltM1•дQOt' хе,~н:k н; ;.щ/ l~ovola,; lxroтa{)fi,rwv, 11пd дt ovxv(i," 

xOONиv :ш!}(Шоо,ш/1< д~,1•&µ0 ;f11(!tiQ rOv ~lorgOJ• лegu1wiJit>rwv xal цi ;>ttrovWQ1• ra 

:тd1•ra xl.1}0WOU,t1ii·w11 - Па1•011lш• xrV Jа.).~юr(ш,, 8(,фпр• и: ,с(Ц '[J.J.vw.6v, \/и­

не&н,(а1< re хШ Е)епаJ.lш,. 

J(J 2. Toil ,11й' oUv ytvoi~ oe1Qr"iv l1•reVIJei· Q Uoю,;o{;ro;ell.xev d1•1]e, lx жнJ.(а.; c>l 
ЩJtf}lюj,; хтd тQ,, Sapov1)J. lxl.eJ.eyµi1•0,; ?,),, r(j) {}e(<l xal lx {Jf}iq,ov,; !н п)v q-1J.U­

{)Fo1• Jf.lлaad11e1•o;: Jуиуф•. 1/(!Wто; ,«ет6. re I"or i~elov .VrюVµ, 'Arre).agiov те наi 

{ OQO-,/Jov н/v teertv µет' l:11µt:J.ela,; Цt&66.1.·IJ11 Г(.!(l(f)~1•, 1uray).wпw{}t:Zaai1 аv1•щ· 

-yt:i(~ rrj х(]Еfтто ,11 -:r(JO; r1j ,, l1•t'kbl1; /JovJ.yd!}Oн: h1cilexr01• ll:rU Kvoillov roV (:1.:: 

15 dl11i?й,; ·{}еоо{хри, У.й/ laa.'·нюi6lov лar(l{k xai лar./Jrov oVv ,\ [e{}QM(.(J ,(j) 11dJ•u ,,1-
Jaax&lot• {)t,oae{Jeiar,; хШ r:ij; 0Q{}006;ov лlauws uj) JluaiiJ,, U}vei. А·а{Мле(! dA у6-

1•ц1~ xal dya{}1j rii тQ,, F(!ayyeJ.1x01• ха1 rijs O.l1711t:ia,; aл6(JQI' bt:;61,мvor,;, лo1Vxm·,· 

el,; t;1/хо1<щ xai lxarO,, хтd t1/1• {}e{a.v (J)(l)v1)i• rO 7Еlи(}у1011 tiлol))C.!i11n, Ш. lE al• rй,, 

rШ1• :Т!;-'CIY~1ciuvv iot'ru :xariaн,ae yv(/)Q(uo11
, 

20 3. Тоv 10е µov1ja,1 хШ лЩJ{}t:111хО1, do:rao0,11e1·o; {J(o,,, лoioi• JШ' d!}Ujjr,; еlЬо.: 
oUx ,jxetfk,'юmo, ri1•a М xard Т(i,1• ::-rадШv oUx looq-loaio 18;r11111•; {jav7_{q. 11E'v ,О,· 

l!(•Jtt:(J1x011 xrU Ьrcio(lxroi• ,Ьoxeov6pEJ•(l,; ::-r6J.epo1•, VlfOrelq. с}А xal r,i oxi.1/(J(J.ywylq 

rJ; q,il11M,•as lmo,iЩ]'d1•w11 Оо1Ш.::, b1111•ext:i /!А 11 ,}t;•t.:1 хШ пeoot:VX}i то!,,,: l.,unaдt:i; 

xai fJШ•1aaнlx}e1,: t;,..ilei(f)WI• пj1, v,v;rijr,; xa(!Cйrlj(J(J.r,;, rci ,щllюrri /',f i"'Warixd тZ,· 

25 lxt:/J•ц,1• ч,vxaZr,; dyU.'l!/ те M1cix01ru; xai raлel1•woe1 y11 ШQtJIO''· 
4. OUrw д1/ i,:jJ {}t/(11 ,•Uщ!J 1~ <L-ra).(U1• aro1·x,t.1010µe1•0.; rШ1• 011 1\хш,• ха/ r,11• 

xtнci rJ ЕVа,,,,;iЦщ• dxo1/JW,; ш-r1W11 лoi.1rt:iav, тiwr,; ,m"I• а1.•1•еоуЬ; roir,; xaд1Jrt: 11001 

хШ 6Ь,1'/(1; . . . и!1 J l 11arU,, [{)1•fl :r"°'" ufl' f'fюi{kшv -уl1•иш, roi.•,; a{'foi;r,; roi r,; :rar· 
oda1 :xal 6i&oxal0t; ,~ло1щю·,,хW,; :rt:l{!Q0,110!•; {·лU пj,; х(!(Ли;а,1; t(f/ пSrt: lxwP(fl] 

30 rбiv aioeт1xWv Jt'vaart:la,;, Q)r,; ,) хат' щ',roi·; ~1t:;"ОО1хб,; lutO(lla &Цt:10/1< , 

4. ol.\tv 1. 6. l."'}0> x"i i;fot'(li"• !. 8. /Ju.,•w,,·l"v J. 8 9 8(N,;/I/•• ;а,; 'li.i.t·(!•н,\ 1 • ,.,.j 
:м;;;;,; нJ; Иа><t&н·lа,; ;/U.; 19tпrclia, 1. 10. Пjv 1•i•· oliv 10V yi,•,;1•, <1г,()«v 1. ! 1. ;! lu fl!,!'I,,._ /. 

1'2. ,,,,;, ,oь ..• 'Arri).a!,>lo•• ,,а; 1. 15. ngW10•· [. 16. МоиЮ,о• Р. 17. ><1,i &i.,/1,.·«:: I. 

16" 

'21. , ,;.,., >cn1(). 1Wv 1. 22. 'li Ji.AtJ он).'1{111-УЫr{<.< 1. '25 y„1<1{>1011,,,i /. 
15. ,ars l><tl,·w• ~-1·xar, .,,, ,'н,l-,,о•• ~-••xij; 1. 
'25. oiy,:i:t,J ••/slcut В. &:,ana /',; /. 
'27. lacuna Р. 

'28 . .Vонн,:;.,. Р. 29. •Ф ,.;., 1. 30. ~ ol Р. щ',оr 1 
l9.[нa,~]supplt\"I. 



' . -
IJць IOA!i "'' ДНЬ. !1„IJITh Пf(t)noд(t)Gt1„ГO WЦJ. На.ШIГt it.fXll,tl• ]Cllo. Н 'IIOДtTl„ЦJ. 

~ KAHI-IШT,\ in(н)l:i.(•)n" Go\l.Г~i.u 1\ЖI ... Охf11д .. 
Кt\нuшт,. •11о.Т)' n).tTttfb i:м,n,,1r.t"1111 111111 д,,,,. t'(Пa.tb ;,.IO tт„до nрнд1 1<1> 1111AJ..11JOt.1t)' · 

n. к,• Kмt1At11n. ~ жнт1t1tkW;( n,-sнд1. 
1. Съ IIAHl>IH ~ЦI. H,_WI. Н i:,\1,ГAf(l'III tl-.ТНAHltl,."'Ъ „,V. G'11 ~ ~&f1ПIH l,.IHC IHtKbli("> 

ltllll lt БАЬГ„f111 t.tЩГOfA'l)'Utфt )'111Д'I '1~1.. Пfbl'I.I 11\f .; Пf)'Ш l,\HIJloGIНtKl./11 k'Ь ( ... 

llfHOUY tkl"II'-" tl 1n, tJfli.Тl:tlJIY l.l'fY ~ i\мa"Hд(lllt 1111 r)'l'Ы Н Пttl,\'VШ, WТf',.Щ}.Wf 

t(•)· шмu 1111 А'8Т-UЬ п,-ш~.дшнuъ съ •~tнo\lltJI> ТiЖk'HIJ" Д~н1о..1~. nr-ндош1 11 нск,ь• 
111А" lbC„ l\).(,\11Дtl„W1 1 п„н~~IШIО Н Д1t.M,llo.HTl1t, -6-ri.i.li. 1111 Н liAHf111(1o Н l,IIIWГU 1111 

10 W.l'IДIHlo(""" н CIA~·ньci.cu.. 

2, Poд!IOIO 1111 ЖHTLtllO GЫС a.G II п,-..n,д(•)&tШ! сн 1.1)'111 .. ~ .. ,·to. 11\1 t.lТ,,,.,, по с ... 
l.lt'f.;")' H3Gf"-111• GЫt Glн н ~ t.iA(")д.(t)Ht.tTD. i:(•)r•~G•rнt 11,3,..IOCH ЖHTlt. Пfl,IH жt tЪ 

СЖТЫННI.IЪ l~"-JUtl.l'Ь, l\1tГlo\l•fHI.I Jllif Н r,,.._,Дlt.l"Ь ЩJIHHII.I\' tЪ ПITlo\U"-Hlll.l"Ь H"-t1'11t tf 

Пlft„tнtlO, Пf'MЖIHtltl tЪД'U.Шlt.llo 1't\"lt.\/JIIII.IЪ 1(1, tнн.1•1 ....... Г"f(ll'II.I)' 13Ыll't1 ~ Kvttt A"-

15 1\ЖI lt(TIIHIII i:i=,1.11'1'дf'"-Гt н , .. 111t1t.n(•)t(n)"(")" wЦ"- 11 Пfl>IIГt tЪ ~l+fДlll.l'Ь IIAHl<Htl.lЪ 
t\•,trn .... HI.IЪ ~;;;-г,1--,н11 Н Пfl>IKA"-IHIH • ..,.. I.IЬlt,\i,tu.Гt l)ЬII( ... l"-ll'IIM nмд.(•)•"Т".;: Н 

t.А("-)Г"-" )II.IAI„ 11 t\'(1t.t1)ГAl>tll'OI tltTttllHlt ~,IJI Пf111JЪ1 t.lllWЖi.,HWII Н,. ,а,, Hlt.. f• Пt GЖТ• 

1н11.11 rла.с,· A"'"'"""'(TII """''"' 1"-11'1 w 1'8'(\. д ....... (t ПIАIЖН ,н„11.11, 

3. Не, HHW'll,C~I н Дli.tП.IHlt n_1AIOCH жнта,, io:tн ,·i;t д,с„д„nлнlн WGf"-'"' Ht 

20 HCПltT,., l(IIOII\I 11"- CТf"-ITI> HI П~t.11Jдf'11"- ,'(11ТfКТЪ. l.lo\1>'1"-11111.1 11\1 H)ll>II ЬI HI.II, Н 'IIOЖ• 

ДНU1> ~гш,. ~,.н .. , ПKTII.I ЖI Н нны 11\IIТМfloДlll.l'Ь AIOGKA"-CТНU. v11м1n Пl'lfA", н1nr-­

tT"-lllltll.l Жf GД'IHlll.l'Ь н t.1(t)л(tt)TIIIO tтp("-)tTtlll н ПfltlHД„lllt t'IHW"-f wi:,,.,ы Дwн, ""'" 

'IIЖf ,ш..,uu. IГII„ fн "'°'''"' ЖI Hlf~IIVIIIДIHHU. Н cu--rн11 HIAHЦ11.nfH1, 
◄. т lt,1(11111 i.-. i::ir.nlHII.I\' ,~.к,н\• w t.lll(l(H,C Hll'TIH t'ЬIT"-IAIIHI> GЫt. 11 •11:• съд .. -

25 л~.,Тiл"' lo\"-A''!'UJH)('Ь н н~.,ст~.,1нн~п. 1..1vc1нc1<tt.111" 13ы1,1 11"Ь i;;-r,1..,нto 1:ы1,.,n, н ~ 1'8)( 

\Щ1, Н \"'IHТ'IMil П,..-Тf"П"UI, Н"-П"-tТН ~ tGl,д.fl.МfL/llf ТIГ Д). ~ТН,1,111'11 СНАЫ, 
liH;t'L Пltt„HII Пflltl'(III\ДlttHI К,1,,111,IП.. 

3-4 .11мпсват I О. б. 111111 / Н,(Жt О. 8-9 111щ1,111u. / н стр1,11u. О. 

11. f'дн1111 ,-д,н111 О. 12. Щ:нсnu. О. 13. днг1, ri•u О. 
14.tt,,ДIA"-Hlll.ll>O. \6.1.11Jt1t.l>H"-Гt/Ltvtlttllf„Гt0. \7. Уа'. 0. 

20. Пf,;1,1\"Af'U. 0. 20--21 Н.,llо.МНЫН 'IIO:W,,.ДH 3. н,с~.11нщ1,, Н 'IIОЖДН1.11. 0. 10. HHHl.lt. Q 

'24. 11 t\fGI 111~ Gt 0. 25. ~ Тf'(\, 0. 
2'6:tдf1>1111UJ1t0, 
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5. 'E;iti дi: KV01J.J.o; µi:1• J {}eio; o.'r; rUv &µtil'Ol'a {J{ov µE{){o-rarw, i,'p, Шl'o­

aroJ.1x1)v Jщxo1·fa1• жU roV :r1oiw{Jt.,,o; rald1•tov lлi00011• "{l'{,l)(J/µov 'AOgю1•qj xmaoujoo;-, 
rl'fl r171•ixaV-ra m:l,:Q тijr; :r(Jto{Jvtigar; 'H,lµ11r;, Jle{MJ1o; Ji: .JJo(!(i{Jov xfU Bot•).ya• 
(}lar; &(!z1е.,,:{ахоло; ;,:Щ}а тoiJ :тU;ra :rgo{J6.J.J.uщ, т111•1xaiira ;шl KJ.1iµYJ r; tlr; тО„ l.nt• 

5 охоткОv {}g6vo1• &1•ciy&at navrO, roi.i 'f).).щJixoV ха/ ioV xgaтoVvror; rtjr; zWgar; 

BouJ.ya(!IY.OV lO„ovr; {т<J JfdJoJ{ov l1i{oxoлor; кQиor&r;. 

6. M6.J.iorQ Oi: н.k Jшт(JI/Jдr; lлtm:iro :rrt(}i ie нiv Лvx.vWaн, 'J).J.uoШJv :rOJ.11• 
iШv :ri(}1; л6}.еси1• ol•oav µ11r(IO:i:oi.1v, ТJ vi•1• 'Ахай« кarci rirv .lltюWv Q1•0µ6.Ctrщ 

7lбюоаv, xai нjv Kt(f)alJ.11vim•, µerovoµao{)eioo:,, кurci н1v BovJ.ya{)Шv rpwv,jv 
10 Гla{J1,viri;av, lv(}a xal Vлouv1]JI0t« xaiaUl01лe1•. 

7. • Ev ,cie чl Av7.v10qj raUrn 'AxoIJ1 alJ.a tt {}tia rtµil'YJ ;:-ai J~ жU rO ftOOv 
Q"(Юvrwп/{1101', 8; lx X(]1]71I0Wv rl'fl µtya}.o.ufl(Jt1'Q1 Пш•nl.t~µovi Jo.иYJ(l&.µe1·or;, aVr61?1 
xnl r01• &ax11itx01• j}vve Oo6µoi•, tи roir; i;Шщ 01•1·0::1v xai rJx &,rO lvxP{ar; µerr· 
f.V(!Ot• xai Vip11l1jr; иk п;r; Oшi•o[ar; &xri11ar; roir; Jlщ'J11rwoµiv0tr; l:rU(}atve. xal 

15 :rr(!Or; н/11 I,· oi'•oavoi~ µeraouir; &ya).J.laot1•, r(),, leg(),, xarilmt x.0V1•, {}17ош•QЬ11 

V:тrfoпµo1• rqj :tO!!O'iq> ;:-ai. xnj1щ да~1нk ioV 'К6оµоv &111(.i;юv, 1)q:,' oii ха{}' lxcioп11• 

:ial'roдaпd 1·001}1щ~а ,pvyaOtt~tiщ xaJ 1\i' oV rO le(i;,, ,oVio ri,u.t:1·o.; XOt1'0P laroe'io1• 
xai Jµ1a{)ov ioir; :л(!Oar{}E7.ovot д{!Оr; 8toii "tr)W(}11iai. 'A).).J raVia11lJ> [iaitoo1•. 

8. 'О Jl ~µiJ> lillfl , е roшV1a xaтaj.flOIЛEV хШ fel](k {J[fJ).01:; lv r/1 • A;rol"1 
20 хШ нjr; Vц;l}l,;r; &a,·oia; lкri1·ot• ;:-Щ rtjr; Uylar; ;re1QO; доv1/µша iЬю, oVx 1jrr1J11 

:i«Ql 1otl М1щ•; ;i:щ•i<i; ot{J6µrva ;:-(U пµf.Vµeva ,j fll .\Jwaai'xШ xai t'Je.6y(Xlq>04 
:r).ciкe; /Y.ti1-щ. 

9. Lн/la,; r5E bl)i1•ar; Ь• rfi Kupai..).111•iq. lан,, Mei1• axgi xai. el,; ioVaJt XQO· 
vov, owtoµii·ar;, l1• аТ; 7(1(iщю.и lyxtx6).a,,:,ш r,)1• rk X(!ta1Q1• лаg' flVroi• тoii 

25 l,'J„ov, IO.ov дQooe).elJoo• "«i о{;а:ШЮ1v 01]µrto1!1u·vrJ. 
10. 'Eлrl Jl rO Bov).)'U(JW1• ({}vo,; oUre :лii11 l:re(/)Wttoro r(JJ {lamlo1шri кfli 

tJ11oюIOiav elxe {lag{Jaoiк~v, rai; Оеолvе.60101; aUroV ,Ма,:Ш,; л6.1•rа; el,; 1?t.oyvwa[ш, 
lqx»ra)'Wy11oe xal rO пjr; y,·t6µ11,; &itOaooo1• tl; XQ11or607I0<; µtrf(Jf}6t'Jp11or r/;lйnov, 
rOv tv,·oµШiat0P xai odxpgova roUrйr; ela11roV,ut'l'o; {Jlo11• 

JO 11. T01•li97.ovra Jl roVrwv Boelo11I' ri'J пjr; лal17ye,,taia; d1•0:-al,1m lovroqj хЩ .ш:r ' 
lxtiV'Ov rOv lxIЬ·ov t·lO,, J/1,:a,)J., &; хШ ;r(l(Uror; Paщlei·; d1'1];,ot!€6д11 Bot•J.)'U{)WP хШ 
:-roi.пt:VeoOai ioVrov; :rtioar; xard rO tШ1oµf1'fJ1• 7.(}lorш1·oir;, lom01• rotl ;,:avr<К l{J1•1:n:; 
Юr; l,•or; d,..}(JOr; xar&.(](iп,at1•, ol•x &vayxaorIOr, &l).' ixovo[w; 1!i.xw1• al•roi.•,; tlr; r,}1• 
orv•,JV xai Q:,.6.vr71 rQV )t'Clfd Xa1orOv {Jiov OOQv. ~ Hyo11ro yd(l oV µ61•ор т;1 ,, ,6),, 

35 aVroii ащ(V,, J.6yw11 ка1 :rrщ1cю•ioecu11 &&ltft1•, &lbl каi roi, :rroJ.loir; IJtrjµao-11•, {i 
X(!4or0r; lnertltt JШ roi'• a1'1toV yv11ofov {)t,(}й,rovro;. Tv<ploi; уд(' ха/ dlU).o, , r() 

/JlЬпv )t'ai l(JW•Ш,; q:,f)fyyeaOai l,:a(}lt;eio, ОщJю1•Ш1•т, каi naga).Urov,; 01' d:ra,r,j,; 
xai rUx1jr; l:{}e(!O;itt•t xrd лт•rйr; r7}.lov 1•001/µaro,; {)e(J(JЛe1mi,; 1}1• ltй/1,Jrar()(;. ~О,?е1• 

"ai :шi&\. п,•о; J,d л(}(Юtt•7.i;, dl'io-н1or. 

tli};f itf1;:l~~~~{{iilit~~;/tiki1 i~f 1~:~l,iiI~~\:~: 
;~1:.{{;~~:,~•~~~· ;,~:\ it;;;· 1it-~· {•·37~•:~i~~a1;,J;,,,.:l~~:- f.~•~.~~.;:, Pt:· 1°:::/j, ''\~ 'j,i 
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5 . ПоtФЖI Kr,нll'Ь ) 'GO l:~itfilHIH n ...... w,t ЖHTlt "fl<TAIH tt, .1.n(•)t(Tt)At.CK)'IO 

С А„Ж&оу Н 11.'tfOIHAГO ТАААНТА ПОДАIШМ'Ь l"IДOl.llrilri f\дflMtlri ПKTlriE11 1 TOГlriЖf ПlriП)' ПffЭIV• 

тttt.tкoм o \' Рнмоу, ~t+tдlt жt tJ-,1ri1"1 н БА'ЬГАflН ~1ntttкonъ ~ nr•жд, n.1.n1 n,..,,._ 
Гlri lT tf. ~ОГДА ЖI lt KAtШIIITb tlA ШttKOПt.tKIH Пf"IСТОА'Ь lt.,310ДHT tt, l'ЫН.1)' HAHfHK)' Н 

5 O&bAfbЖЩJIH ,3.:МАН Gl\t.Г"r-Кfl.l "{' t,3t.lKI)' ~ ~l♦OДllri ш(H)tкtПII. ПltTAIII (1. 

6. ПА'!I Жi Пf"Gt.lllril!II TllfAL1Ii lb ЛIJ)CHHДOH"I Гflt.Дi HAHflt'IЫKШO)', oкp(ъ)tTHlll,I 

ГfAДOIOI.IЪ &t.l lШH ..Гтн, НЖI нж„ о,х,ндt. н1.11норт tl Пf l.ll'tlHCКft,,1)' 131.1Ky, Н n К➔.1.мн 
н1.11ноун.1у &l\bГlrif< KHl,lt,. 1,31,JKWI.I Г ,\lrilttlЩA, нд·ии Н IЪtПOl,,l~AШ.I. ост1r~1н, flKШf KHHЖlt. 

7. С1, ФI.IЖ I )' &О Л1t)СННДОН'8, НЖI lb °>сfНд ... HHII &ЖТIIШ Ц/КIН 

1 о IIGt Щl1нН1н )CfAl.lb с н W&ttJIII lf.1.'til(Tlt н &t.Sl.lh,3ДHtf ~ и щу•т (1. Н'Ь tl.l. ' )'&f nо­
С /\ "IДНЫА IЖI fl KO)C'Ь• 

8. H111ri ж, т.1.1.:01.1. 0< т1ri1нAt. 11c(n) н1ri1.11,, 1ыn•1.1нн1riн11ri н cЦl111111t к1mrt.1 n O,xftд"I 

- ' Н 11,1(01\'lrilri IIOl.ll,IШAIIНJlri IГО lt CTl,li r )"KU Tf)'дt.l tlOIH, lil l.lbHlt W 1,31,11\'lri lhCAKOГO ПО'!• 

Tl ll tt.l. Н 'l t.t TIIU.1 НЪ 1.1.К О fJWV<lttCKlt GГttl.1.ПHtAHHlt W П"t'lt WHII. 

JS 9. Ст„ьnн ж1 км.1111н1t 1ъ К1ф.1.мн 11с(тt.) 1ндтrtt н до Ш)С'Ь ,...,. стощ11, 11, нtt)CЖI 

t AOI IC lri lllri'lfhTMtllU, НЖI 11. ~ \~ ТОГО,3/t t,3t.lKA nrHC)CtЖДIНII Н tlOHtTI• ,3HAI.IIH)'IO. 

10. Пtl!IIЖI CAt.Г"r-KIH t,31,11\'b Нf IЫ Пf0<1"1ТН tt "'ЦJIIIIII.IЪ Н 31"1fillll Hl.l"IA)C)' IAj'­

l"'f'ЫKot, ЁrодХ01t11111,,1н ссонмн '"{"''"'" 11i.c,p 1i:'Ь ir'fl!i.3' )''-'1tto Пfttl"IТH н Hflt.lt. tltKftTICIH 

1"Ь ~Гl,IH nr-мжн "'CflriJ t., it:ro,,31t.кtHllt н Ц"l,\Ol.ll)'Afbll• снр, ""'' )"'llt.t ЖНТНtо. 

20 ; 1. К ltl,3A ЖI нх~. Б,,нш1r~ IIAKl,I GHтtllt l\'Oto Glt.ttllto OEHOIH tt по Т,1,11, IГOllt. Ш1t. М lt• 

'(.l.ltAlt., IOI\ I Пth l ltt , цj"i. 11"f! '11 (1 ЕАЬГАfОМЪ, Н ЖltTHIO Н)С'Ь (ЪTIOfH ПО O&H'llt.to ,CflCTllriH• 

[1(0 1,1 \", Wl,lt,'II 1 1.С 1,ык~. llt.KO fДННtГО '!Л:_"- IЬ..ЗАfЬЖА Н1 11\f ll(IIAIIO, 111, 10 ... l(to n,н11д1 

Н'(Ь К'L Т"I CII O/JI\" Н ПtH C Kfh&II 0'-11 )' Hll\1 • ;,:1: 11\HTllt. П )"Т~ - Нд"I;,: )' &О 111 Tl,.Kt,,11 Kh Пf"'· 

IJl\'Af111.1 h IГt 1.\tlitil.l'Ь Н Пll"ICTll.l'L n •y'IIHllri, нt. Н .. ,. I.IHWГl,IHl,,I 'IIOЛIHl.l'Ь, нх ЖI ;; 

15 С 'ЬlfЫUМШ ,Зlt. tlOIГt с•ущ1rо , ,.&,., I A"IПttlJb l:t н IJ"ILIH/J'Ь 1:АЖТН tt т1,t.д1 l"IIIJlt.TII Дlt.• 

f~l,l,.Шi 1 i:"ltt\"IJJH)C (( H,31t-.A1lrillll Н IЪC l,,Kli Hl l.ltWH Н,3ГОНН~А1;, &"IШI ГtТОIЪ. Т"IМЪ Н IT• 

15,,,'1, tt "IKK 1,,1Ат1оtо 1·ы кr1.с н . 

1. 1:ол 11 О . 2. тоrл~,. 1111 О. З. IJп,лi11 IJ'f"-E"1: 0 . тоrожл1 n1t.n1 nr·л• ж1 r11,,-
n1 0. 5, •&A.fbЖЩJII 0. &AbГ"fKI \" Q. 

9. 111111 ltltl l Q. ] 0. ltG t (IJШIIIIH lt Wil1.IIJlltH )Cf"-UI, Q . 

10- 11 Пtt,\,"l.,.\Ht.llri IJO( ,l, "IДНllt . ,1,. IЖI 3. ПOC AIД!lt.l .1. iЖI 0. 

12 11 1111.1. о. \З cTtt \ тr\'Дl,I ,. \"1(1,1 с&-. о. 

1!>. СТА!.ШI 11'( IТАЫ;н, о. KrtфAAIIЫ ,. 16. ,,1,1,.1.1ш1vмтъ. U. 

1/i. о\· '!1н1.н, 0 . 25. KIIIJlrilltl 0 . 25 2fi Л.l.fOl"-Thl Н 11 0. 

;ltj ICl,, l< t liU. 'l] IJATI IIO .1Н11(8З 0. 
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12. то,, iJ1..1й1Ua BoL•}.76.Qwv J!,x.шJ..t, oV тtJ ,,Е1Оф•10,• -ioi,; а\!тоV ).6,<Нr; Wx.i•t,• 

ЫOrt xivtii• aVrUI' -:,,(}О:: п: 1·aW1• oixoOщ1d,; хШ :-1й1• fxлtga.lvm• lтоlµю; rO лgоо. 
raп6µu,ov, &d r1i1• ro,cfft'пp• -:,,'-)Of; rOv liy,01• yv1101601ra каt olxdwo1)' xal ::-rpoa{(}tf]jv 

[lлtJtdov xal. fblтlwv lav10V :ro).J.(t} :-1Uov iyiv~to. _ , 
13, • Ь"..ООJн Ji: ,jovzia,; xal t1tщpla,; d1нуо~ rq, ufl• Ьиохо:лvо,)' q,Q01,rlda ::-ra• 

~нjoaolku ':l'Q(IOl.(.)OUµtvo1• ха/ ydg -,jd11 i'~(/Q:: ~" aUuj, Vлi:(J xeq;,a). ij,;, - o/Jx dq,,}­
нa• О J/1x.ш)..t, dl).' (неrеl'ы1• xai лorvШJµevo; µQ).11, xarWuodmt]Ot x'.ll µlщi rl.io~ 
пi• lxt(vov Ct,.нj,; ;rщ1nvruc~ d1t,!tiyt.1)' a/JтoV,; d)'a,-relдr:1. El µЕ)' oUrw rai:i1a НШ 
:rаrто{,ж ,}v, tl xal r1/w xal doOlYtlQ. irQVzeтo, 11~ rO х~ео&и roii 7l0,Cµ11fov 

10 xol ."!~' ',JIJXIXlfv oшoJQ(av ro1~ov;- кo.Oootr;tiv. 
14. 'EaO(floa10 di: x.fJ!Jaxriioa;- hfQOt" yu,-1µµ6.rшv :л{JOI; rU oшrfoтtQOv, ol'ov; 

ЦtV(W О ooq,o, Л',i!]i).).o;, x«l dt' aVrШv r,'p, -/Jedлvevarov лйоаv l l}aq:)hv хШ roi.•,; 
.,av1irvo:xoV,; тW1• J.6yыv irol JШIJ'Пl(}Wv хШ 00(01,; /Jlov:: 1lrlwi• на2 lE(}(i ip;µara 
i'{!(J/l'Й -:,,a(J(WiJwxev, li xal Ьц1t).Wr; ro1s 1:Utp1.•tori(!Ov,; ui,v лai&u1• M/OOte11. 'Е~ 

15 щiu,jv Ы roio.- Щ{оv,; нШ :r(.IO,; lrqaпxOv /Ja{)µQv dve/JifJaae нШ /16.o/JЩJov oiirы н<il 
tb1101• [{Jvo; liylOI• dtd нj,; olxe{a,; a:-1ovdik Jltтt!Лoi110EI', d.:rrooтol1X"01• loyov dvtioa,; 
xal d,,aoтoluc,j,; did тoiiro &;"uoOti,; х.а()tто,;. 

15, ' E1rtl dt r1j: d1-alVOeщ,; Ы<л11 хЩQ6,;, 1•оvОЕо{щ,; xai ':lЩ}(.ЦJ'iato1 тoUr 

l;тю(о,•:: xfll av11trV(ll/(Нoi•,; Ot!j'YQCnPй,1u-vo,; ldyov,;, {,:лс(!t1.1;6.µ.а•о,; тoii ~oi11v(o11 

20 :1й'Ooi•1'fo,; ?t."'lщ,ax).1/fw;, rip, ~/µlav наl orfqqoi11 тоL' нaJ.oii :тo,c11h-ot; oV q:lQ01•r~ , 

110(),; Or61•, 8,, i:r60c1, 1юa{Jl/J1['!t x.ai(!(IYI', {}Щ!µао1 1ard п}J· dлО-Оео11' тoii dto,11oi< 
нtd r«i; ха{}' lнdofl/V l&otщ Jo;"O(w11 тО11 &;"6.aavra aVrOv K6(}Wv. 

16. KaJ viiv ol•v dлoor6loi,; 11€11 О ю/оv~ пj; dl11t1ela,; каl laaл6oro).o,;, obv µdQ­
,.,a1 ol J :т0Цi~х1; l>лlQ тоt' ¼{IOV J.6yov &o,ud на/ ttµ(l)Q{a,; Vлtl'e}"'WV ov11a1>­

:!5 ~{(сrщ µпU lс('аех.ы)' наl &o(wv b:лi:Q roV ло,сµ1,[оv ха / тoii ~6oµov ла1•rд; alпjoc1,; 
:roieirш :-r.f}O; K tl(}l.011, Wv l:-r.aнOVaa,; 001 roiк µcy6.lov; aUroii ol,tп(Jµo tl,; flt,ж 1/µiv 
уh·оно 1-v ~11lw dvrмod6ocw;, dv-f1нax1/aa,; Ш.- i.- P{QJ dq]QQl'aк ,jµ6.oroµn •. 

\, •~• Щ i,j(Ji,,,a, ·, 1 oi'irы I ol, , ,\ Р, 2, 1, ы, ,ш / ~•· l,o,1,oc J, 3. 6ю al.,r~r •~ ,а,'·111•• 1 
J...,i '"~ &9tri1• i.,i6/&,u 1. 
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5. r<dv xli rw ,;1• l:rao 1<0:ш1i1 • ]. 

Ч. 1/ 141• q{',w,Jzr 1iir о&rы 1. 9. :i:a•1ol1JК l :>av1il0< 1. 
9. rl ха/,~ ><al 1. r~rn / 1Ф1a" 1. 10. ro-',.,,~ ro,'•ro,c J. 
11. d. xai 1. оrон/; и\с 1. 
13. ooiQ1.•> 16iJ/w• 1. 15, frft(lr•xoi:, рс,{}14,,;,, 1 18, 6 ,q; 1. 
_19. o,7rpc,~•d 11 r„,1~ apy>r.tpacкif'o·ot 1. '22. ~o!'6(w,· ,,;,. omls J. 
N. (:,i9 '"r ,!,_,8„t ~v / \":>tfl ,,,~ J.clroi· J. ·l-.'lf>'trнW • (·:rtl}t••tp,Юv J, 26. ~f'r• omls, J. 



11. N"f''tt11щ,r• 'Ч" Go\ьra.r1,н, IJ11;x"н"" т,.~,:, 11'1111111" t1t1щь to\tetHIJt. 1r• 111.1,аа.ш1, 
1•i.• t'LЛ·lo\,.Tlt 11·t IJ.tKIH ;,д,r,Tllt 11 ~-ы,_ Cbl,ЫLl/lol Ttr•t10 !IOll,\•t;ltOI • .'Н, TtlflO ЖI o\lOGOIЪ (ЖI 

\3. Сты11 ЖI tttП,\l,ltlt tl '°'IOCIЫ Gf,IJ,\bKltl/lo Н Пf''f1111ШЬ 'tlttT1tJЪ Н Glo\1111 11,r.r", 

.') х•nш, \'l'tT„IIITH IПltl:tПbtKH CIOH t„111,, HGW 11 CT/lofbCTIO 1r• 8''tLIII ""'tl Г,\,.111 H1:t 111 

,ста.111 1r, IJ1t'(All ... ь, IН. ........ 11 tl l.tOM,Gtto •л•• JIJ0,\11 IГt 11 л• l<Olt'tltlllt 1ro1" ЖltltT.1. 
""стн 11'(1,. IIU-U.ШI Gt tl СНЦI ,; l'it.l.l(f ,,. ... ь &1; n,♦IJЫШM-.TH t ""CTIHlt't, ).1111 Н (ТJ,,• 

r-cт1,io lt tt,IJOLjJHIO IIH,Дfl>Жltl..tb С'8, t.J. ДU1111tolJO\' triiшtllO ttt;('" IIMT/lol,\IJ,i. 

14 1,J,~л,ытс••" ЖI lt "'Gf""Ы ltllll CMKICНII 1.1.lo\lllllt'WШII П/1,'t, 11'1:ЖI з,1,.,.ш, .. ,'&• 
111 Uf\',\f" l\v,,, ..... 1t ~ Hlt'l:b t.ГtЛt.'(lltlfl\111 ш,1 ... 1111 tt Ct.t:Ofltll). tMI• lt tJ(Ж)'t(t)11ttt."\\'IJ lt 

llf(t)noд(t)Gllbll.l Жlt'ГIJ, стхь lt tii'11ш,,.,. 11'8111/1, llltll,IIIIIJ'L llflд"д1, 1>-ЖI lt ПOTЫIJ"llllt G,\l'O. 

11/lol~"'lllllt Д't'nl H"~"'tH . .:v 1111'( ЖI ДKTlllttlll'(I, 111. lffflIOЩI Пllll\11. 1:ь,11,'-(1) Н 1.1.f"'f<l:llf 

111 tf\'rlltt 13ЫКЬ 11, 1,t.11<1> tfi tltlt!J'Ь llfTli,,tiJ"IIIIU:t. n,so\tЖH, .1.t1(1)t(Tt)o\1>0111 ,\,11,\f ('"• 

fЫШt II м•(•)<(Т•)"ьtr.111 1."'(")r(о),v.тн того f"д11 cnoл(o)i:11 ti. 

J ,lj J ПшtlЖI "t'"T"lo\lllltllO 11,IHAI lf"-11, \''tlHIIUI. 11 Пll'ttTl>tJlt UO ... bCl\11 11 t'МT•I• 
,\111111 tlJ'8Clt ,-~•111 lt 1101-JO,\lt ti t ,1„ст1н1н,, По\,\'t\ (1 ltll\'Т-1:111111, 111 IJOJl\,\UII т,ьn'tТII r·t.r• 

li:'11111> Н f~' ,\lltlllltff CIMГI ПJ.tTltf", t."'Ь li:l\'1 IГI Жf lt.,MCll:tt, "'f'I.IIДI ,1.л~•1 (f. 

Jf,, 'jto,\.IIUII 111 11(1.•t:C-lttl/lo lt\•,н 11 11.. ll>t,\Ц'8UII lttЦ'to\11111 . .111 nrlJ,lo\ll,,I llfOto\l,,II,• 

u,,. •.• 11·• r• lt ""'" П, "ll(t)t(тt)"'Ы 1i.:• 11\Т n,-n11-.д.111t1<b IICTltlt'\; 11 , .. 1,101.11(•)t(тt)"t.., 
'lO 11, '·'(;1\)'t(f)t1(11)Lttt ж1, IIЖI IJIIWГ„11111 ,,. Пfl.KM (,\111 ')''Ы 11 )'GbltlllJ, Пf"'ТfЬП'tlЪ, 1ъл. 

IJ>f"П (f, (:t. ''f,.,.." Н (1, •lf(•)"•A(t)l.lllttlJH I НАСТСl\11'8 11 ~ lt.C'tU'Ь Utlf8 "'f'Шlli11,, т,,, .. n . 
1-1, Г\', tt'(ЖI \"Co\ЫШ.l.lli,, 31. llo\Hl<HI tltf Щ1дftТ11 1 1J(t1)o\(t)tTttl'Ь H"!Jb А" 1:1\'ДIТЬ lb ДI\Ь 

1-ь:,»111• t\"tJ(н)"(•)Чднтн 11 tt)C'IJI 11:, жнТ1Н нщ1vл,• 1ъr,-шн;<"1J· т,1,10\' с11.1.1" lt. 

1'81<W1 """ttlВ 

2 .'J,V.Tbl U. ,\, Дtl:,IДITlo\l(Uli,, 0. 111д,,.С1 Q, ,\f\''tbШ11t 11„l\•'tUJlt Q. 

t, дtl<IH'tH U. J. ru.tтttfH• nAITW U. lt„1'tl"" li:I О. 11. UtЦJHto U. Ю. Kvf"""'" K(v)r{1t)o\t. 

{ 11111l'(b 0. 1:ГtЛl.'(11tl'8tlllt 0. Шl\,.!Щ '{. Пl\t/loHlttJI, 0. 11,.,....,.ДI 11,l:lfllA tMIJ. 0. 

IIIIJtlttlA llfTII,\ 0. 12 1:b,IIДI U. 
13. 11f1.,\f)f'IIO 0, \3 1~. tЪl("'Wlt II tt..r{f)ЫJJII 11" 0 

J, \ 0't illllUI, lt 11tK,rtТI, Ult 3. t\•,t11111Jb Пtl't<ТUЫ U, 

l!S 11f01J,Ro\ll.l 11f1К"'I.IAI (), l\l. 11\"'Ы 0. 

: l("f(H \J I n1.1TIHН"I кt„IHHI U Tl'f'T'- (.) 
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ФОТОКОПИЕ ОТ ОХРИДСКИЯ (МОСКОВСКИЯ) 

ПРЕПИС НА ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 

НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

ИВАН СНЕГАРОВ 

След смъртта на славянския агюстол Методий, архиепископ Мо­
раво-ланонсю1 (885 г.), латино-немската партия във Вел11коморавия поднг­
нала люто roнetiиe срещу неговите ученици. По-младите били продадени 
като роби във Венеция и после откупени от пратеник на tшзантиikкин 
император Василий 1, а по-старите били прогонени вън от границите на 
великоморавската д'ьржава. Някои от тях намерили убежище в българ­
ската държава, която тогава владеела по-голяма част от долината на 

р. Тиса (днешна Унгария) и била съседка на Великоморавия. От тоя 
момент заnочна.11 нов период в нултурното развитие на България. Под по­
кровителството на българския нняз Борис и неговия син Симеон (893-
927 r.) Кирило-Методиевите ученици начело с Климент развивали усилено 
славянс ката просвета. Започна.'! истински разцвет на старобългарската ли· 
тература. Един от младите книжовни паметници, в които се отразява на• 
чалото на 1·оя, справедливо наречен, златен век на българската литера­
тура, е пространното житие на К.11имент Охридски, написано на гръцки и 
приписвано (в преписите му) на охридския архиепископ Теофилакт (къ:~.1 
!085- 1l08r.). По историческите сведеиия, които дава, то допълва Па­
нонските жития на Кирил н Методнй, описва дейността на по-първите 
Кири,10-Методиеви ученици във Велнкоморавня и България след смъртта 
на Методид. Мнозина учени са проучвали тоя твърде ценен извор за ИС• 
торията на славянската култура, особено се спирали на въпроса за автора 
на това историческо съчинение. Някои приемат за автор Теофилакт Ох­
ридски , други пък се съмняват в това съобщение в преписите на ж11-
тието. Тоя въпрос си поставих в изследването си .Les sources sur !а vie 
et l'activite de C\ement d'Ochrida• в сборника Byzantinobulgarica, 1, Sofia, 
1962). След обстоен аналlfз дойдох до заключение, че това житие не е 
дело на Теофилакт Охридски, а ro е съставил някой местен (охридски) 
кн ижовник, който знаел добре гръцки език и използувал за своята ли­
тературна работа Славянсното житие на Климент, нап1tсано от същия му 
ученик, нойто написал кратко житие на неговия блнзън другар Наум. 1 

Пространното житие е било изn.авано няколко пъти: в 1742 г. в 
rp. Мосхоnол (Южна Албания) и в 1802 r. във Виена от архимандрит Ам • 
вроснй Памерей, вероятно по един и същ препис , който се намирал може 

1 Вж. й. И 111 но 11, б1,,,,rарС11н сnр11нк кэ Ма~.:едонки,11 к з11.,стr.306-ЗО7 . 
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6н 8 \lанастнра .Свети Наумм. а 11 1847 r. във Виена научно го изда.'1 
Фр. ,\1ик.юшич no Памnереевото издание и Ватнканския препис. 

в J 845 г. р)·ският сдавист Виктор Григорович е намери.'! в биб.'!иоте­
ката на Охридската катедрала ~Св. К.1111мент • др)Г npenиc на Пространното 
житие на к.1 имент от XIV-XV в:.! и 1·0 отнесъл в Русия. То!! превие се 
съхраннвал между ръкоnис1пе на В. Гри1·орович в бившия Румянцевски музе ii 
нМоскна,асегасе rшзit о държавнатабибл11отек~ .R. И. Ленин" н Москва. 

Рускш,т учен Н. Туницки, професор в Московската духовна академ ии, 
издаде Пространното житие на К.'lимент с руски превод въ.1 основа на 
Qхр11дкня препис н своето изс.1едване .Материа.~1ы для исторн11 жизнн 

11 деяте.,ьностн учеников св. Кирнлда и Мефодия• , вып. 1, Сергие11 nосад, 
1918, стр. 66- 140. Охридският препис. ако и да съдържа доста право• 

писни грешки, предава, 11.3r.1ежда, по-точен те кст на Пространнотn житие 
на к.,имент Охр11дсю1.• Затова Туницки се е отнесъ.'1 с по-го.'lямо доверие 
към тон препис. При все това обаче тоА отстъпва на места от Охрид­
ския nреш1с и предава текста по москополското и другите печатни из­

дания на житието. Тоя комбиниран начи11 на издаване на стаrи r1аметни цн 
не би.'! одобреtt от рецензента nроф. А. Михайлов, според когото житието 
трябваше да се издаде по Охридск~tя препис без изменение, щом тоя 
препис буди но-голямо доверие и е приет за основа на изданието. Ocнett 
това в 11здан11ето на Туницки са допуснати някои важни отстъnлення от 

Охридския препис. Тези раз.,ичия са посочени в края на споменатата \IОЯ 

студия, стр. 118-119. 
Очевидно е, че Пространното житие на Климент заслужава да бъде 

издадено според Охридския препис. Новият му изд.ате.'1, например Ин­
ститута за история лри БАН, трябва да разполага със самия ръкопис. 
За из11ъ,1нение на тази бъдеща задача обнародвам Пространното житие 
на К.'lимент по Qютокоnие на Охридсющ препис ( 45 л.), което м1t беше из­
пратено по мои молба от Московската държав11а библиотека " В. И. Ленин" 
преди няколко години. В първата страница фотокопието съдържа само 
края на заг:rавнето на житието името на архиепископ Теофилакт Ох­
ридски, когото преписвачът считал за автор на това житие (л. 11, у Ту­
ннцки, noc. съч., стр. 66), а първата част на заглавието (д}'Мите (llrx 1ttU 
::olatio) не знам защо не е снета от службата в речената бнб.,иотека. 
В nос.'!едните страниц11 (43, 44 и 45) на фотокопието не са из..,езл11 част11 
от текста, понеже в самия Охридски препис писмото е изчезна.'IО от впа­
гата или поради някаква друга причина. Още когато Туницки е ра6от11.'I 
с Охридския препис в Румянцевския музей преди повече от 45 г., nо­
с.,едните .11иста на ръкописа би.11и ~силно обезцветен11 и повреде 11 и от вла­
гата, на места наn'ЬЛНО почти унищожени• (пое. съч., стр. 41). Фотоко­
пието свършва с f. ;33 d (по паг11нац11нта на Туницки (лос. съ<1. , стр. 1311 ) 
я не обхваща последните f.34a и 34 в (пое. с·ьч., стр. 138111 . 21 и 1401-11), 
~·дето изчезналите букн11 издателят е къзстановнл no печатните и1даню1 
ка житието (пое. съч., стр. 140, бед. 4). 

Пагинаuията на nоиестеното тук фотокоnнt е моя . 

пр. 
1
:
5
~- llt:J"08\J11 nчеrк Пут.:тес-n~ни 1ю Еврощ:АскоА Турцнн , 11 113,1., ,,\ocкlld. 11177, 

' Като прнееац.а nо-t.ажннт .: раэ11оqетен1111 в Охр11дскн11 nреш,с Туниuкн .ц11.11IO'l.tN, 
11е тщ11t ттрепнс 11111.1 прuю•стu npe.1. текста на Ж11т11ето в ттеч атмит~ му 11з,,ани11 с никои 

IПЪ-111ен1111 11 фактически осо6еиости. Затова тоЯ пмаrа в ос,,мата на своето ю.1.111111е ()1-
рм,1,скКА препмс (ттос . n.ч., crp. 63). 
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ЕДИН НЕОБНАРОДВАН ПРЕПИС ОТ КЛИМЕНТОВОТО 

СЛОВО ЗА МИХАИЛ И Г АВРИИЛ 

КУЙО М. КУЕВ 

Нито едно Климентово произведение не се е ползувало в мина . 
. ,юта с такава голяма популярност, както похвалното му слово за Михаил 
11 Гавриил. То се шири не само по територия, но и по време. Изобщо 
рядко са произведенията на старобългарската книжнина, кq,ито биха могл11 
в това отношение да му съперничат. През 1931 r. проф. Иордан Иванов1 

съобщава, че са му известни 12 преписа от въпросната Климентова творба. 
По-късно nроф. Ив. Гошев повтаря същото.2 В ш1стоящю1 обаче момент 
аз зная 93 преписа, произхождащи от различни кращца щ1 православния 

с.'tавянски свят, като се почне от най-северните предели на руската земя, 
та се стигне до Атон и Адриатическо море. Но и това съвсем не значи, 
че материалът е изчерпан. Останали са все още редица книгохранилища 
непроучени и редица ръкоnисн неоnнсан11. Така че нови находюt не са из­
кдючени. 

Празникът в чест на Арханге.'1 Михаи.1 и Гаврии.11 е един от най-ста­
рите християнски празници. По всяка вероятност началото си той води от 
първите векове иа християнството, но неговото оформяне и официално 
установяване става през IV в.8 Така само може да се обясни, от една 
страна, онова усилено стро11телство на храмове във връзка с този празиик, 

което започва от Константин Велики (306-337 r.),• а, от друга, появата 
на редица книжовни произведения в чест на Михаил и Гаврни.11.6 

1 Б'Ьllrарски стар111111 из Маке;~.0111111, Софн11, 1931, стр. 333. 
! Стари .заrщскн и нu.r1нсн, 111, Го.11.. на Богос.,. ф:~к., r. XII (1935). стр. 20, 
1 Г р. Д 11 , ч е н к о, 06ще,1осч·11иы11 бе«АЫ о боrос11ужеинн ~травос.,авноА uеркв11, 

Москва, 1898, стр. 823; Г. С. Де60.,ьск11n, Д1111 6оrос11)"жени11, (116, 1901, стр. 2.56: 
срв. и забележката в че11ио111неА .за НОt'мврн r10J. uта 8 ноември ; Д. С м о 11 о .t о в и ч, Ли• 
ryprик:i, Киев, 1869, стр. 18. През IV 11. на Лао11нкнЯск1111 С'Ьбор (343 г.) се надава к лра• 
в11110 (35), което реrу.,кра отноше1111ето 11а хркстн11ннте към а11rел11те. 

• С~торед С о а о 1,1 е 11 (Черковна история. к11. 11, Ч-'. 3) Константин 11острокА два храма 
в чест 111 Арха11r1м Михаил в Uapиrpa.11.. Георrк Ко.:~.1ш (XJV-XV в.) 11а6ро11ва в Uарнrрад 
и око.,ностn му къ1,1 10 хра1,1а (Г. Л •ски и, Георги Кодн11 о .11.ревиост111. Констаиrн110-
110.1я, Киев, 1905, стр. 22-23; сре. и Н. Кон .11. ако а, Внз.знтнЯск11е ~кан и nа1,111тннкн 

~::~~~::~~:· ~~~~·1i1.8:~Jl:)1~~)'!9ril~JI~; <;Jf;-~~o;ь п~:~пн ({~ ~s rIOc~~~:~ 
Ве,,1111н (527-565 r.) nострон11 б xpa)ola (СерrнА, цмr. съч., стр. 461). Прокоnн rоворк 
.u стар хра1,1 в ч~r н.1 Арх1нrе.1 Мнх.1к11 м в Д1фну, r1ре.11.гр1.1не на А11rно1.1111, раэруще11 
по време на воАнмrе ),lе*дУ Юсткннан II nepc11Au11re (П рок о n 11, Истор1111, 1, Спб., 1862, 
стр. 199-200). 

r, На Аоа11 З.,аrоуст (y),lp ~07 r) се прн1111сва с.,ово .На събора IUI ар1анrеА11те• 
(,ilr i;,., о.:щ.,. ,w„ O{lxo:771'.tw.,•). Вж. Mlgue, Pgr., т. 59. col. 755-7.56, По.,ное собра1111е 
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Отначало този празник няма строго определе н месец и дата за честву. 

ванlё', които да са зад-ьлжителни за вс ички, а се празнува различно.а Обаче 
с течение на времето в и~точ1:1ня християнски с вят се налага все повече 

денят 8 ноември., И в първите запазени и дошли дn нас месецес.1ови на 

Цариградската черква от VJII-IX в. празникът е отбелязан деАсrвите11но 
под 8 ноември.а От друга страна, трябва да се отбележи, че през тази 
епоха тоА има вече своята няколковековна традиция и е един or попу­

лярните и задължителни общохристиянснн празници с отдавна установен и 
съответни песнопения и молитвословия. Така че но гата православните сла­
вяни - българи, руси и сърби - приемат Аристиянсrвnто от Uариград, 
този празник има строго установена фнзноно~ня и затова те го приемат 
така, както той е във византиАсната практика." А доказателство, че денят 
8 ноември се възприема у нас оше през началните десетилетия на хри­

стиянската епоха в Бъшарня, е построяването на манастир (~Св. Наум•) 
през 9СО r. на Охридското езеро от Науи,10 чиАто храм е посветен Н1А1:нно 
на Архангел Михаил. В първото (наА-старото) Наумова житие четем : 

tъткоун ш мо11~tт11ръ н~ нt;<одь. Б,,...~rо i.Эif~ ц;кь. ,т';'<ь. ~fxrr,>,,ъ. н Във 
второто Наумова житие се казва: r<f~lt i.ЭЕР~ O;<fi гск~rо гр~д~, мЕждз. 

fЕtl/Е, В:iЛHl<OIO OБttT t,>,,t,, N~8М'Ь tЪТВ:~fМТЪ 11 ХfЬ..М 'l"Htl~V:1&VEЛ 1 Htl '<~ ~i;(~Ho\• 

•tX.).Hriл~ н ги:;< снл' 11Е1ж11н ;<, 11 

т~ннll Йо.аш~а з.,аrоустоrо, т . VIII, кn. 1. Сnб . , 1002, стr . 97 1. Царнrрн.скн1т n1тр111р1 
АнатОJ11111 (Н9-458 r.) nише сn~хнрн за Ap1a11re..1 М111 а1111 . Вж . Фн„арет, Исторнчесмоt 

}'-Чtнне об от111 uерквн, 111, Сп6„ 1859, стр. 149. йо.111 Дам~ск11н (VШ в.) ni,1ue два ка­
нона иа .С"Ъ6о(lа на ар1аиrе.11 11те · (8 иоtмв. )- Вж. Ф ил 1 р е т, uнr. С'l>Ч,, стр. 268. 

• Чер1t11ата .Аг,ха11rел М11ха1ы н Га 11р11и ., • в Новн11 .11.ворец /Ц<1рнrра.1) празН}'Ва в 
сря.111 с11е.11. Пеr.11есет1111u1 (Св. Тро1ша); чер11 ваrа . Арх1иrел Миха1111• в ApтonOJ111t - 111 
1 О11томври; Чtpl(UTI . A„1aиreJ1 М111а1111· (по Патмоскии ръкопис - Гавр,11111)- 111 26 юли; 
черквата .Ар1нстратиr М 1111111· в Стенни (на Босфора) - на В ю111, . Вж. Д. Бе JI II е в, 

ri1~1:л~"311C:К4~t:;~rfвlв.r~~~-к::i~2?"Л0:~:~к1~.x г~~~~~~"·к~~~н8И:~~е~~к:.~р~~~~~::: 
TИHOЛOJII!, Киев, 1905, стр, 22 - 23. 

в чес:' :}ДМ~т:.::р:в;r "!;:?:: уа в~. ":т" :р:~е~ с:;т~::f"·г~~:~ (~92:lf3J311 вl(:~:.:т~~ 
рнтt цпэдии кнtн.uрк - nнмскк от IV в. к кврr1 rеис11и от V в - nраэннк1,т не е от• 
беJlаэ.аи: в ка.,ен,1.1.риrt от VШ в. тоА е от6~1111эан лод 29 сtлrемврн. Вж. С е р r и А, П')J!• 
ныА wt c1uec..1oa Востоilа, 1, стр. 402-403. В колтскн II абнсниски ка11е1Шэри Ар:1ш1r. Ми• 
1111,1 ce nraэH)'U на 12 ЧHCJID всеки wettu. Вж. Cepr11II, щtт. C'l>II-, 1. стр. 397. 

1 Вэем1 се иоtмври, тьА като тоя е .11.евеrи ят мес~u or м1ртенската ro.11.11111, а 11иt• 
.1ото 9 отго1щ111 111 9-те а11rе,1снн чина. Вэtма се 1111 с,,ото 8, n.A като cnope.t 1ркстияиск1та 
есхато.,оrия то е чис,1ото на вrорото nрншествие (Мат., r11. XXV, crp. 31). 

• Cepr11A, uит. С'ЪЧ., 1, стр.402-403. 
• В някои с11авя11ск11 weceutc.1oв11 npa3111tl!'ЪT е даден лод друrи дати . Но това е под 

31Ладио BJIIIЯHHt'. 
10 В. Н. 3 11 а т а р с к и, Къы историята 11а ыаиастнря са. Наум в Македо111111, сп. Ма ­

кедонски преглед, rод. I, ки. 2, София, 1924, стр. 1-11; В. Н. 3 11 ат ,1 р с к 11, Словен• 

CkOTO 1~Й~ 11И :: :~ в~~~аrа~1ск~v~r:р•и;:Би~нh,::~~~~R~ёФОФ~я~ 9f:з 1 ~Tf;/ 1:: 
u Там. стр. 313. Както в гр1,uкнтt , так1 и в сJ1авякс~ите мectuec,101,t тn311 ПJ"URKK 

се озиачааа ра]..111'1110: в гр1,uки апосто.1 or VIII в. - . съ.бор на apxaиreJt Мн1а11J1" (С е Р • 

~:т:: (~:~~1:•,~,.ст~·::1~,.~е~~~::,11 P~r.,вa:,н .,~1 f1,11 c~~~\lg\~25J ОхР=~• ":n~:_:r;; 

Х.11 L - JJ~ ~,т. Н, Uн)С}.Н,\,. н r„чнн ..... - (Ст. м. KyJll,б JX IIK, 01p11..1Cl(III Р)"• 



С основаването на този манастир трябва да се свърже появата и на 
Климентовото слово за Михаил и Гавриил. Като архиерей на Охридската 
област, в района из която в.11иза новооснованият манастир, по силата на 
черковните канони 18 не друг, а Климент тря'iва да освети храма и при 
извършването на съответния ритуал да произнесе подходящо слово. Така 
именно се явява Кл11ментовото слово, известно по редица по.късни пре­

писи nод заглавие: По)(ЕМНОЕ &fСПЛЪТНЫМЪ Мн)(Ь.НМ)' tl rм,ftHЛO)"· Сътво ­

fЕНО KлmJiHTOUЪ юнскопоuъ.14 

Конкретният повод, по който е написано въпросното слово, оrтреде.11я 

и неговото съдържание. Освен това словото е било прщ1знесено в черква, 
както личи от няколкото о"ръщення към богомоJ1ците. Така че то не 
спада към групата сJ]('~ва-образци, конто могат да се приспособяват към 
един или друг празник. Характерно за тази творба от комnnзицион110 
гJ1едище е и това, че авторът не започва с встъпление, както обикновено 
става при словата, а направо минава към пр~дмета на своята проповед, и то 

с повишен патос и тържествен то11: Нмть., Пfд;mолюЕщ1 1, пr1,св·tтлоtЕ тrъ-

жь.спо IЩПЛЪТНЫ~Ъ tllfl'Ь Пf'ttП"l,RдltF. сыь. оумъ lt Cl:.Ct, fд:ЭО)'UЪ. в това 

отношение словото припомня похвалата за Кирил. 
Посочил предмета на своето слово още в първото изречение, по-на­

татък авторът излага черковното учение за .безплътните сили•, опирайки 
се често на Св. писание, и то пак с повишено настроение. Тази разясни­
телна част е Реобходима на оратора, за да може чрез нея да обоснове 
по-нататък своите хвалебствия и да подготви слушателя за тяхното въз­
приемане. Хвалебствията тук се явяват като нещо напълно оправдано, 
като нещо произтичащо от предходната част. Цялата втора nо;1овнна на 
словото е изпълнена само с хвалебствия 1<ъм аиrелите, които приемат 
вече .химнолоrична форма. В поетично-метрично отношение химнолоrич-

1<опнс апосто.,а 1<онца JII ве1<а, Cotist, }.907, стр. 10~; 11 Архаяrе11ското еванrепне от 

1092 r., .,. J;:$76 - JJ~ тот-. IЪ. н. днь. (1,НЪ,1.11, ,Ч.JСНГА ♦/,IА kАн.х•нму н г ... ,н .... )· · 

(АрJ1а11rе,,ьское-г сванrе,ще 1092 r~a. Москва, 1912); Остроwнровото евангелие от XI в., 

.,. 24()б - .fJ~ тот. tt.~ьuъ "f;<Hrмy. tJн;<АнАоу 1Ъ AfK.дHH"t;;(; в Асе'4ановото еван­

rе.,не от X-XI в. - .tJ~ но~,о.с. 8. <1,,нн.1ъ "f,XAHГtAA Мн_х•н,..,• (1 v. t r n i /! 1 f, Asse• 

manovo lzЬorno evanglelje, Rlm, 1878, стр. 142): в сръбско еванrе.,ие от Парижката б11б-

1111отtка __ ; toi.o;ь t~)С'Ь ..;;.rм,. IJн;<AHAA. Г•v1н,..• (Па!~fятникн 11ревие1t n11сы.1енно• 
стн, IV, Спб, 1879, стр. 89); в Савина КIJHra - .tJ,iЦ ii. IJ11_xA.JAA. г„r,н ..... • (В.Щеп­
к II н, Саввнна книга. С11б., 1903, стр. 129); а Ба11ншкото еа.1нrе.,11е от кра.я на ХIН в., 
което сега се 111зи а Народната биб.1нотех1 а Ссфня под·"" 8-Н, Jt. 1906, четем: t1,,i.of1,, 

,Ч~НГ,\А tJн_х„н ...... и Ар. 
В Русия тоз11 nрuник I об11киове11в1 roeop се 11арич1 ,Михаlдовдеи•, а у нас -

,Ар1анrе11011.11.ен·. 

JI.ITI.: ~~;=::~а~~з:~;~В:,1 tофм~~Н,;~J~, ~:/вв~121~сс;:.с:1\л. с)lз~~~-4~~-И~:а~:: 
турrика, Киев, 1869, С'!р, 42. 

lt 06нк11овено се нарича Похаз11110 спово за Михан,, 11 Гаврин11, Похаала за М111а1111 
и Гаар11и11, С,оео за M11.t.a1111 и Гавр1111J:. 
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ната форма в проповедта не е оригинална проява; тя се доближава и 
припомня по дух и постройка богослужебната прослава акатист.н; 

Най-характерният и набиващ се в съзнан ието на слушателя рито­
ричен похват във втората част е анаф6рата: 1 О пъти започват изрече­
нията с мест. сима (д. и тв. дв. ч. от сь), 8 п ъти с mtмta (д. и тв. дв . 
ч. от тъ), J l пъти с гл. fAдO)"li tAI, Периодичното повторение на тия из­
рази в началото на изреченията създава впечат .11. ение за съществуване 

на ритмични групи, съдържащи в себе си нещо завършено и самостоя­
телно. Подредени обаче една след друга, тези групи се доближават до 
стихотворната реч, и то с твърде жив ритъм. Така построена в тази част 
проповедта, тя поражда у слушателя впечатлен ие близко до музикалното, 
придава емоционален характер на стила и увеличава с илата на изказаното. 

С посочените особености словото бележи в он я момент действително 
голямо завоевание в областта на нашето черковно ораторско изкуство. 
То се причис.11нва към похва.11но-тържествения род нрасноречие, което по 

онова време е твърде широко разпространено във византийс1<ата книж­
нина, под чието влияние се развива нашата проповедн и чес1<а литература. 

Ту1< обаче не трябва да виждаме сух и подражателен панеrиризъм без 
вътрешна сила на убеждението, а дълбоко преживяване на момента и па­
тоса от страна на един опитен майстор поет, майстор оратор. 

Всичко това съдействува словото да бъде използувано от повече 
лица и по-дълrо време. Като се прибавят и други някои обстоятелства -­
голямата популярност на празника, всеобщото та чене на ангелите като 
защитници на християните от тъмните сили, извънредно честото посве­

щаване на храмове в чест на архангелите Михаил и Гавриил, - то лесно 
може да се обясни голямата популярност на тази Кл иментова творба. 

Досега са ми познати следните преписи от словото за Михаил и 
Гаврии.'1, най-старите от 1<оито са от XIV в., а най-новите от XVIII в.: 

1. Препис (Германов) в сборник от 1359 r., л. 67-736, полуустав, 
българска редакция. Сборникът е намерен в манастира "Воронец~ (Ру­
мъния) и е пренесен в Румънската патриаршия в Букурещ, гдето и сега 
се пази (cod. slav. 1).Вж. Joan Jufu, Sborniklui Gherman, cn. Ortodoxia, 
rод. XII, № 2, Bucure~li, 1960, стр. 264-265. Засега това е най-старият 
препис. Микрофилм на целия сборник има Кирил Мирчев, професор в 
Софийския университет. 

2. Препис (Зографски No 103) в сборник от XI V в ., л . ]68-171, бъл­
гарски извод от врем ето на Евтимий Търновски, хубав заоблен скоропис, 
собственост иа Зоrрафскии манастир в Атон (No l03). В архива на 
проф. Стоян Романски в БАН (ф. 130, арх. ед. 126) има микрофилм на 
преnнса, .. само че ръкописът е даден под друг номер (№ 171, 11. д. 6). Из• 

дания: И о р д. И в а но в, Български старини из Македония, София, 1908, 
стр. 64-69; 11 издание (1931); Б. Ангелов и М. Ге нов, Стара бъл­
гарска литература, София, 1922, стр. 60- 67 (с новобълrарски паралелек 
превод); П. Динеков, К. Куев, Д. Петканова, Христоматия поста­
робългарска литература, София, 1961, стр. 33-36 (новобългарски превод). 

3. Препис (Хлудов № 30) в сборник от XIV в., л . 111 -116, 4°, по• 
,,уустав, руска редакция, съставен в rp. Новrород, а после собственост 
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на А. И. Хлудов.Н1 Вж. А. По n о в, hервое прнбавленне i-: оп11са1mю РУ· 
~-:описей и каталогу книr· церковной печати библиотеки А. И. Хлудова, 
Москва, 1 875, стр. 25 (Ко 30). В настоящин иоме11т сборникът се пази в 
11сторическня музей (П !М) н Москва (Хлуд. 30). Текстът е обнародван 
от А. Поп о в, цит. съч., стр. 53-56. 

4. Препис (Чудов No 20) в сборник (Тържестненнк) от XIV в., 
.,. 44~--476, голям формат, в две колони, полуустав, руска редакция, по­
рано собственост на Чудовия манастир (]'j'o 20) на Кремъл в Москва.1 ~ 
Вж. Е. Пет ух о в, Бошарск11е литературные деятели древнейшей эпохи на 
русской rючве, ЖМНПр., ч. 286, апр11л, Спб., 1893, стр. 305. В настоящия 
момент сборникът се пази в Историческия музей в Москва (Чуд. No 20). 
Текстът е обнародван от В. Шеnкин в Чтения в Обществе истории и 
древностей росснflсннх, 111, Мосt-ва, 1889, стр. 39 46. Фотокопие от npe­
riнca има в архива на Йорд. Иванов в БАН (ннв. 31, бр. 3). 

5. Препис (Загребски .No 111, с. 24) n чети-м11ней за септемвр11-но­
емврн от нрая на XIV в., л. 183~-1846, голям формат, в дне нолони, 
полуустав, сръбска редакция, няно1·а собственост на Ант. Михановнч (23), 
а след това на Ю1·ославянската академvн на науките н Заr·реб. Вж. 

VI. М о~ i п, Cirilski ,ukcrisi Jyg-osla\'E'nske akademije, 1. Zagreb, 1955, 
стр. 167 (J-.."o 111, стр. 24; на стр. 165 е дадена и литературата) . 

6. Препис (УндО.'IСIШ J\0 1280) в сбор1щк от XJV-XV в., л. 21-25, 
полуус:rав, южнославянсfю nнсмо р1зни ло•~ерки, от сбирката на В. М. Ун­
до.'lсниУ1 Вж. А. В и н тор о в, Собrание славяно-руссних рукоnисей 
В. М. Ундо.'lьского , Москва, 1870, 37 (Л~ 1280). Сега ръкописът е в Ле­
нинската библиотека в Москва (ф. 310, No 1280). Фотокоnие от преписа 

н ма в архива на Йорд. Нванов в БАН (ннв. 31, бр. 5). 
7. Препис в сборн111-: от XIV-XV в., л. 176-184, 4°, nолуустав, руска 

редакция, някога собственост на Археоrрафичесната ~-.омвсия в Петроград. 
Вж. Выnнска из лротоко.~ов, Летопис занятий Археоrрафической номмиссии 
1862-1863, Слб., 1864, стр. 176. Сега ръкописът е в би.,иотеката на 
Академ нита на науките на СССР в Ленинград (Р. О. 83 '211 ). 

8. Препис (Андреев) в сборник (Панегирик) от 1425 r., л. 335-3396, 

-1°, ПО.'l))'Став, сръбска редакция, т1сан от дяк Андрей (В. С л. Ки с е .'1 · 
кон, Евтимиевнят ученик Андреfl, cn. Училищен преглед, ки. 2, София, 
193 1, стр. 246-254: В. Сл. Киселков, Проуt.и и очерти по старобы­
rарсна литература, София, 1956, стр. 261-265). До края на I световна 

it А11t1ю:>Я Иванов Хлужв (1818- 1862) е r)·c1111 парсоtр11деu н nбирач 11а паrи ръ• 
кописи. Cire,1 см1>rпа м)· ръкоnис111е пссты•в.ат в Нико..tскмя tА1111сверче<"к11 манастир 
{Мос11ва), а с11ед О11то1,1вриllскпа рt11с.,ю1.11111 - в Ист('рнчес~.1111 wреЯ (ГИМ) в Мос~.ва, 
гдето и сега се 11а111т в 0111.е.,ен фои.1. - Х11уд. Отдел11111е ръкош1с11 запазват 11омера1а си, 
11осоче1111 в олнса на А. Попое. 

17 !lрез 1899 r. ръкописите от Чудо111111 wа11астир биват 11редаАе1111 в Сн110.11а;щата 
бнбllнотека в Москва, а ттrtз 1920 г. заrАно с r·ос.-,е;шата минават в i\('Торичес1,;и11 W)'ЗеА 
{ГИМ) в Москва. Ч}·Асвата сбирка образ}·ва от,1е.,ен фон,1 - Чуд.. 

18 Вукол Михаяловнч ~нАолсмн (1815 1864) - рус1111 б116.,нограф и събира,, 11а стари 
ры:01111с11. 11рез 1866 г. събраннтt от нtro ръко мен биват ку11t1111 от Мос11овск1111 (Р)'• 
w111щов) wyзen. l::Л.1111 ръкописи са 01111са11м от caJ.11111 ~-IUOJICKM, 1 .:ipyrн от А. ВнkТорое. 
След ОктоwврнАската рево..,юш111 те стават собсmе11ост 11а ;Jе111111скан б11бJ111отека 11 Москва, 
~.:ато обраЗ)'Ват и.11,·.101 фон,~ ф. 310. Оце,111111t е.1.111,нцн ааr1аз.qат 110111еран си по (lnиca 
11а В1111тоrюв 
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воtl:на сборнннът се съхранява в българската мнтрополия в Скопие 
(И в. Сне r ар о в, Из скопените книrохрани11ища, сп. Общ подем, rод. 11, 
кн. 9·- 10, София, 1918, стр. 443). На 30 март 1923 r. сборникът бива по­
дарен от българския скопени митрополит Неофит на Черковния историко­
археолоrически музей при Св. Синод, гдето и сега се пази под J\9: J 82. 

9. Препис в сборннна на Mapдap11ti от 1483 r. (Рилсю, паннrирнн), 
л. 191 11-194, гопям формат, nо.'lуустав, сръбсна реданция, собственост на 
Рн.,сння манастир. Вж. Е. С простра но в, Опис на ръкописите в биб­
тютената при Рипснни мJнастир, София, 1902, стр. 87. Фотонопие от 
преписа 11ма в архива на Иордан Ивано1J прн БАН {11нв. 31, бр. 10). 

10. Препис в сборн1tн от първата половина на XV в., .'J, 3856· -3871\ 
пОJtуустав разни почеркн. Сборнннът е постъп11,11 в Ленинсната бнб.'IИО· 
тека в Моснва през 1959 г., гдето и cera се пази под .!\9 864 (ф. 218, 
.\; 864). 

1 J. Ilpenиc {Крушедолснн) в сборник от XV в., л. 9J 6-95, сръбсна 
реданц1щ по-рано собственост на Крушедолснии манастир във Фрушка 
1·ора (Югославия). Вж. С Петко в 11 11, Опис рукоnиса манастира Круше­
до.'lа. Сремски Карловци, 1914, стр. 158 (№ 70). През 1941 r. рънописите 
от Крушедол биват пренесени в Загреб, а през 1945- 1946 r. в Черноnно­
архео:юr11чесния музей при Патриаршията на сръбската православна черква 
н Белград. Сега сборникът се пази в музея под J-.9 25. Фотонопие от 
11реш1са има в архива на Йордан Иванов при БАН (инв. 31, бр, 6), на­
правено през 1914 r. 

12. Препис (Соловецю1 .\О 369) в сборннн (Тържествен1tн) от XV в., 
п. 6Qб-646, nолуустав, в две но.'lонн, руска редакция, ннноrа собственост 
на бибтютеката на Соловецння манастир. 111 Вж. Описанне руноnисей Со• 
.1овецкоrо монастырн, находящихся в бнблиотене Казанской Духовно11 
Академш1, 1, Казань, 1881, стр. 674 (J-.9 369). Сега сборникът е и Пуб• 
.,11чната 6116:шотека в Ленннrрад (Со.'1. Анз. 83). Преписът е обнародиан 
от А11тоннn в Правос:~авный собеседннк, ч. 111, Казань, 1881, стр. 220- 225. 
Фотоноnие от npen11ca има в архива на Йордан 11ванов n БАН (ннв. 31, 
бр. 4). 

13. Препис (Соловщки 637) в сборн11н със статии, 11звлечен11 от чети­
минеи, XV в., 4°, nолуустав, руска редакция, 110-рано собственост на Со­
.'lовецнин манаст1tр. С'lовото е поместено под 8 ноември. Вж. Описание 
рунонисей Соловецкоrо монастыря, находящихся в Казаисной Духовной 
Анадемии, 11, Казань, 1885, стр. 468 (1'.9 637). Сега ръкописът се намира 
н Публичната библиотена в Ленинград (Сол. № 804). 

\4. Препис (Скопени) в пергаментен сборник от XV u., л. 323б-З:l7, 
iu, сръбсна реданцня, няноrа собственост на бълrарсната митрополия в 
Ско11ие. Вж. К. Р ад че н но, Заметна о рунопнсях, хранящихсн в Gолrарсной 
митрополии r. Снопья, Известия ОРЯСЛ, т. XII, кн. 3, Сnб., 1907, стр, ]53. 
Сегашното местонахождение на сборнина не е известно. 

15. Препис (Румянцов 435) в сборнин (Тържественик) от нран 11а 
XV в., л. 125-130, 4°, nолууста~ руска редакция, по-рано собственост на 

1 11реа 1854 r. 1ю време на Кримската воАна, когато анrлн•1аннте Gомбар;~нрат Co.1c­
llfl11(.Н• ма11астнр, ма11астнрс11нте ръ~,;011нс11 б11ват евак)"нранн в А1по11нево,С11Аск11я манастl'J", 
а 11 11ача,,u10 11а 1855 г. в бн6лноте11ата на Каэ.а11ската д)':tooita акадсинн. Част от тнх бноа 

~н:~·~~: :мz:~~=:· 1 1 Jf::н~~r ~А~,°:~~=т~/::~~\н:н:ТА~~=~IСФО:~ lt~~~eн1 В rl) б-

2:.!t, 



Румя1щов11я музеi!.!Ю Вж. От1сан11е руссних и словенсюtх рунолисеli Ру. 
мянцовскnrо музеума, стр. 683 (.\! 435). Сега р1:кописът се ttамира в Jle• 
нинсната библиотека в Москва (Рум. 435). 

16. Прелис (Букурещки 302) в сборник от XV в., ,'1. 152 1566, полу­
устав, атонски шрифт, среднобългарски правопис, по-рано собственост на 
Наuнона.'lню1 музей в 1:>укурещ. Вж. А. 11. Я ц им II р ски й, Славянсю1Я и 
русския рукописн румынскнх бнбл1ютек, Criб., 1905, стр. 465 (No 147). 
Сега ръкописът се пази в Румънската академия на науките в Букурещ 

(cod. slav. 302). Фотонопие от nршиса има в архива на Йорд. Ивано11 при 
БАН (инв. 31, бр. 11. Фотокопието е дадено от Ст. Романсни. Аз имам 
микрофн.11м от преписа. 

17. Пре,~ис (Букурещки 30!) в сборник от XV в., л. 2206- 224, лолу­
устав, сръбски правопис, по-ра110 собстяе1юст 11а Националния музей в 
Букурещ. Вж. А. И. Я ц им II р ски ii, uит. ·съч., стр. 461 (,\'о ]46). Сега сбор-­
нинът се лази в ръкописния отдел щ1 Румънската академия на науnите в 
Букурещ (cod. slav. 301). Аз имам минрофилм от преписа. 

18. !Jрепис в сбор11нк от XV в. от манаст11ра Драгомирна(J\'о 700), 
Румъния. Вж. сп. Ortodoxia, XII, ни. 2, Bucure~ti, 1960, стр. 264. 

19. Препис в сбор11ик (Тържестве1шн) от последната четвърт на XV в., 
л. -17 - 49, полуустав и скоропис южноруски тип, някога собственост на 
Лукашевич-Маркевич. llpeз 1870 r. сбор,1инът заедно с останалите ръко­
писи от сбирката на Лукашевнч-Марневич постъпва 1:1 Румянцовия музей 
в Москва. В настоящия момент се пази в ръкописния отдел на Ленинската 
биб:шотека в Моснва (ф. ]52,~1! 85; илн:Муз. 1071). Вж. Я. 11. Щапов, 
Описание И. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевнча, Москва, 1959, стр. 75 
(J',; 85). 

20. Г1ре1шс в сборник от XV в., ,,. 1746-1786, сръбсна редакция с 
българизми, собственост на Народната б11б.11иотека в Белград. Вж. 
JЪ у б. Сто j а но в и 11, Каталог Народ не библнотене у Беоrраду, IV, Бео• 
1·рад, 1903, стр. 285 (ЛО 463). Сборникът еот Прнзрен. llрезалрил 1941 r. 
ръкописът изгаря при бомбардировннте. 

21. Препис в сборнин от XV в., ,1. 18-24, руска ред2кция, някога 
собственост на архива при Св. Синод в Петроrрад (Ленинград), пазен под 
.\'о 1301 . Вж. Описание рукописей, хра11ящихся в архнве святейшеrо пра• 
вительствующеrо Синода, т. 11, выл. 1, Слб., ]906. Сега сборникът е в 
ЦГИАЛ (ф. 834, ,.\0 1301) Ленинград. 

22. Прелис в сборник от XV в., л. 364-369, 4°, подуустав, руска ре• 
дакuия, по-рано собстве1~ост на Троицко-Серrиевата лавра. Оювото е по• 
мес;rено лод 8 ноември. Вж. Описание с.11авянскнх рунопнсей библиотеки 
свято-Троицко-Сергневой павры, 111, Москва, 1879, стр. 153 (.\О 754). В на• 
стоящия момент сборнннът се паз11 в ръкописния отдел на Лею1нската 
биб:,иотека в Москва (ф. 304, М 754). 

23. Преn11с в сборн11н от XV в., .'1. 168, nо.,уустав, руска редакция, от 
сб11рката tta Вяземски (.~J 98). Вж. Г. С. Ш е р е мете в, Описание руко• 

:11, Схнов•пе i!)' са ПОJ10».с1111 от н~ко.11А IJ(tr,t,внч Рр111нцсв (1754-1826) в lltтpo­
rpaд. 1\реэ 1861 r. Р)'i!ЯIЩОВата сбl\!)1(3 б1ша r:pc11ec1'11a 8 МОСl(В3. Сега P)'i!ЯIЩOBИIIT i!)'Зl'A 
се 11ревръша в Мосм>Вскн 11)·6.ч1чr11 „prA (но 11ар1.ча се 11 Рр1янu(1в). Т)К се С'ЪGнрат 
оrро~.шн ко.111чества стари ръкоDнсн. (:.,eJ. ОкТО!о!Вf'ИАсха1а f!i:80.1kЩlt~ 1ова 6оrатсп,о i!II· 
нава к1,ч Лl'юшската б1t6.1ноте"а и сега обра3)'аа т. 11ар. Р1,1(011нсе11 отде.,. 





(.\~ 436). Сега ръкописът се намира в Ленинската б11б.'lНОтека в Москва 
(Рум. 436). 

32. Препис (Соловецки 623) в чети-мннеii за ноември от XVI в., по­
.,уустав, голям формат, руска редакшщ от Соловецкия манастир. Вж. Опи­
сание pyкonнceti Со.11овецкого монастыря, находнщихсн в бнблнотеке Ка­
эанской Духовной Академии, 11 , Каэань, 1885, стр. 402 (№ 623). Сега ръ• 
копнсът се намира в Публичната библиотека в Ленинград (Со.11. 504-505). 

33. Препис (Соловецки 639) в сборник със статии, извлечени от чети• 
мннеи, XV I в., л. 51-55, 4°, полуустав, pyci.:a редакция, по-рано собстве­
ност на Соловец~.:ата библиотека. Словото е поместено под 8 ноември. 
Вж. Описание рукопнсеН Соловецкого монастыря, 11, стр, 475 (J\O 639). 
Сега ръкописът се намира в Публичната библиотека в Ленинград 
(Сол. 805). 

34. Препис (Соловецки 560) в сборник от края на XVI или началото 
на XVII в., л. 341 6-350, 4°, nолуустав, руска редакция, от библиотеката 
на Соловец~.:ия манастир. Вж. Оn11 санне рукописей Соловецко~·о монастыря, 
находящихсн в библноте~.:е Казанской Духонноii Академнн, 11. Казань, 
1885, стр. 293 (Л--0 560). Cera сборн11кът е в Публнчf1ата библнотека в Ле­
нинград (Сол. 919). 

35. Препис (Софийски 1319) в чети- миней за ноември от XVI в., 
л. 71-72 6, полуустан, в две колони, руска редакция, до средата на XIX в. 
собственост на библиоте~.:ата при Софийския събор в гр. Новr·ород.2" Вж. 
Д. И. Абрамович, Софийсканбиблиотека,1 1 , Слб., 1907,стр. 49 (Лl- 1,'319). 
Въпросният чети-миней сега е в Публичната библиотека в Ленинt·рад 
(Соф. 1 з 1 9). 

36. Преnис (Софийски 13.'54) и сборник от края на XVI в., .'1. 430 -
435, 1юлуустав, руска редакuия, по-рано собственост на б116.'lиотеката лри 
Софийс~.:ия събор в rp. 1 lовгород. Вж. Д. 1 I. А бра м о в и ч, Софийскаи 
библиотека, 111, Сnб., 1910, стр. 6 (1354). Въnроснинт сборю1к сега е в 
Публ11чната бнб.,иотека в Ленинград (Соф. 135-1). 

37. Препис (Софийски 1419) в сборник (Тържествен11к) от XVI в., 
.,. 108-111 11, nо.,уустав, руска реда~.:uия, по-рано собствеtН'СТ на биб.'1110-
теката при Софийския събор в гр. liовгород. Вж .. :I. Н. А бра м о в II ч, 
Софийская биб.1\иотека 111, стр. 9:} (,N.! 1419). Сега ръкописът е 1:1 Пуб.щч­
ната библиотека в Ленинград (Соф. 1419). 

38. Препис (Троицки 670) в чети-ииней за ноември, XVI в., .,. IW-
15'5, едър 110.11уустав, голям формат, руска редакция, някога собственост 
на Троиц1ю-Серrиевата .'lавра. Словото е rюместено под 8 ноември. Вж. 
Описание славянских pyкonнceil библнотеюt свнто-Трои~tкой Серrисвой 
мвры, 111, Москва, !8i9, стр. 1,'5 {.\О 670). В настоящия момент ръкописът 
се пази в ръкописния отдел на Ленинската библиотека в Москва (ф. ;304, 
д; ЫО). 

Э9. Препис (Троицкн 77.'5) в сборник от началото на XVI в., л. fjJ 67, 
8°, полуустав, pyci.:a редакция, ня~.:ога собственост на Тронцко-Серrневата 
.'lавра. Вж. Описание с.'13Вянских рукоnисей библиотеки свято-Троицкой 

~ [lрез 1859 r. ръkоонснте or (),фнllскнм събор в H1,вre>puA бнаат ripe11e<>~·11н в (iн6-
11нотеката на llетрnrрадската лу:~:С11111а aka.'l.eJo11111. 11rез rn.rвnТ(1 :t<'сетн.,етие на ХХ в. 'IJCТ 
от т11х бква 01,ис.ак.а в трк то„а or ,1. 11. A6J1aJo1oвwц. llг,ез 1919 r. р-ьkо11кснте бнват 11rе­
несенн в Публ11чнаrа бнблиоrека а Jlcн1111rpa.11, rлето н сега се 11аз1п а 01,1е.,ен фои,1: Соф. 
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Ceprиeвoii лавры, 111, стр. ! 94 (М 775). В настоящия момент ръкописът 
се пази А Ленинската библиотека 13 Москва (ф. 304, No 775). 

40. Препис (Погод11нов 798) в сборник от края на XVJ в., .'J. 66 71, 
40, nо.,уустав, руска редаюощ най-напред собственост на П. М . Строев, 
а tлед това на Мих. Поrодни, ;\'.' 798.26 Сега сборникът се намира 13 Пуб. 
тtчната 611блнотека в Петроград (Ленинград). Вж. А. D ы ч к о в, Описан ие 
церковно-с.'~аш1нсних и русских рукоnисных сборников Императорсной 
Пуб.~ичной биб.,шотекн, 1, Cr16., ]882, стр. 437 (~О 84). 

4 I. Препис (Вftлненски 79) 13 чети.миней за септември, октомври и 
ноември, XVI в., л. 4546-459, голям формат, полуустав, руска редакция, 
най-напред собственост на Супрасълския манастир, а после минава в Публич• 
ната библиотека във Вил но. Вж. Ф. До б ря н с ни i\, Описание рукописей 
Виленско1i Публичной библиотеки, ЦЕ'рковно-славянскнх и русских, Вильна, 

1882, стр. 113 (.No 79). Фотокопие от преписа има в архива на Йорд. Иванов 
при БАН (инв. 31, бр. 9). 

42. Препис (Вилненски 103) в сборник от XVI в . , л. 401-405, голям 
формат, лолуустав, руска редакцня, от Суnрасълския манастир. После МИ· 
нава в биб.~иотената във Вилно. Вж. Ф. До б ря н ски й, Описание руко­
nисей В1тенской Публичной библиотеки, стр. 213 (No 103). 

43. Препис (Вилненски 285) в сборник от XVI в., л. 54-57, голям 
формат, лолуустав, руска редакция. някога собственост на Суnрасълскн я 
манастир, а после пренесен в Пуб.~нчната библиотека във Вилно. Вж. 
Ф. До 6 ря 11 ски li, Описание руноnисей Виленсной Гiубличной библио• 
тени, стр. 429 (№ 258). 

44 . Препис (Вилненски Э29) в сборнин от XVI в., л. 238- 241 6, голям 
формат, пол_\')'Став, руска редакц11я, собственост на Публи11ната биб!JИО· 
тека във Вюшо. Вж. Ф. До б ря н с ни й, Описание рукоnисе й Виленской 
Публичной бнблиоте1<и, стр. 515 (.\'.' 329). 

45. Препис (Вилненски 106) в сбориш{ от XVI - XVII в., л. 365 и сл ., 
4°, nолуустав, руска реданцня, собственост на Публичната библиотека 
вън Вил но. Вж. Ф. До б ря 11 ски й, Описание рукопнсей Виленской Пуб­
личной библиотеки, стр. 231 (№ 106). 

46. Препис в сборнин от XV I в., л. 656, голям формат, nо.'1уустав, в 
две колони, руска реданц11я, ПО·рано собственост на граф. Ф. А. Толстой. 
Вж. К. Калайдович и 11. Строев, Обстоятельное описание славяно· 
российских рукоnисей ... графа Ф. А. Толстого, Москва, 1825, стр. ]9 1 
(.\"!) 292). Сега ръкописът се намира в Публичната библиотека в Лен1tt1град 
в То.1стоевата2~ сбирка (F. 1. 257). 

47. Прет,с в сборник от XVI в., л. 380-386, 4°, полуустав н ско• 
роr1ис, руска редакция, по-рано собственост на граф Ф. А. Толстой . Вж. 
К Калай до в 11 ч и П. С т р о е в, Обстоятельное описание стр. 502 
(.\"2 :Jб➔). Сега ръкописът се намира в Публнчната библиотек~ в Ленин• 
град в То.1стоевата сбирка (Q. J. 320). 

• Михаи., Петrоои•1 Погодин (1800- 1875) е руски истор1tк и археолог. В тече1111е ш1 
Jlc 11ua го,11и11и събира rо., яма ко.,нчество стар1t ръкоrшси, които r1 рез 1852 r. биоат 11re.aa• 
дrии в П}·б.111 1 ч1tата (щ(,.11 11 0,-ека иа Петроrра.а. (Лени11rра.11}, глето образу1:1ат т. н ар . • Дре1.111е­
хрм1илище lloro,,ниa·. Част от тях е orшcaita от Бычкоо. 

-г. !Jрез 1/;130 r. Т(l,,сп,еоата ръкописна сб1tр1ш стаRа собст11е1юст 1ta Публич11ата 6116-­
.11,011·11:а в llетроград (; 1е11ннграз). Т)·к ТА се па:щ н 11 11астоящня моме1tт, ~амо че отде.,­
ннте ръкол11сн нмат веч~; нови 11омера. 
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48. Препис в четн-миней от 1548 г., .~. 167~172, голям формат, ПО· 
.~уустав, руска редакция, по-рано собственост на П . l l. Щукин.2Ч Вж. 
А. И. Я ц 11 м II р с ки й, Опис стар1шных с,,авинскнх и руссннх рукоп11сей 
собра н11я 11. 11 . Шунина, 11, Моснва, 1897,стр. 172 (.i\o 432). В настоя11щн 
момент ръкописът се лази в 11сторнческия музей в Москва (Шун. 432). 

49. Препис в сборник от последната четвърт на XVI в., л. 300-303\ 
110.,уустаА, руска редакция. Сборникът е постъпил през 1868 r. в Румян­
цовия музей (Москва), а cera се намира в Ленннс~.:ата бнблиотека в 
Мос~.:вэ. Вж. Музейное собрание рукописей, Оnиса1111е, 1, Москва, 1961, 
стр. 136 (№ 924). 

50. Препис в сборнин от XVI в., л. 402- 4066, 41\ полнстав, руска 
редакция, някога собственост на I lв . 11. Царски. Вж. П . С т р о е в, Руко­
писи славянския и российския, принадлежащия I lвану Никитичу 1 {арскому, 
стр. ~i84 (.\!! 369). В настоящни момент ръкописът е в Историческия 
музей в Москва (Цар. 369). 

51. Преш1с в сборник (Панегирик) от XVI в., л. 95 -976, голям формат, 
110луустав, pyci.:a редакции, от сбирката на Ив. llарски. Вж. П. Строев, 
Рукоnиси славянския и росс1tйския, пр1tнэдлежащнf! 1 !вану I lикнтичу Цар• 
скому, стр. 665 (Л!! 6J3). В настоящия момент сборникът е в Историче• 
екни музей в Москва (Цар 613) . 

.52. Препис в сборник (Тържественик) от XV I в., !J. 136- 141. голям 
формат, полуустав, руска редакция от сбирката 11а Общество любнтелеii 
древ11ей пнсьменности.:ю Вж. Хр. Лоr1арев, Описание рукоnисей l!щ1е­
раторскоrо общества .,юбнтемй древнеii ПltСЬ'!ен1юсп1, 1, Свб., 18:J:l, 
стр. 338 (.\О 18)). Сега сборникът е в ГПБ R Ле1111нrрад (ОЛДП, F. 185). 

,1Н. Гlрепис в сборник от XVI в.,.,. 21-2:3, rо.,нм фор'!ат, rюлуустан, 

в две колони, руска редакция, от сбирката на Общество любителей древнеii 
пнсьмен110сти. Вж. Х р. Л о n ар е и, Оnиса11не рук-:~писеii 1 ['>lnераторско1·0 
общества тобителеn древнеn т1:ьме11носп1, 1, стр. :н8 (.\'9 186). Сега 
сборни~.:ът е в ГПБ в Ленинград (ОЛДП, F. J 86). 

54. Препис (Тронцк11 19) в сборник от XVI в., .~. 58 -67, 4', по.,у• 
устав. руска редакция, ннкоrа собственост на Троицко-СерrиЕ'вата лавра. 
Вж. Леонид, С'3:!дения о с.~авннских пергамен111,1:,; рукошtснх, посту• 
пнвших нз кннrохрэнн.,ища свято •Троицнnn Сергиевско·1 .,авры в биб.111•)· 
теку Тро1щноn }tуховной Се"инарин в 1747 rоду, Москва, 1884, стр. 9·1 
(.\~ 19). Сега р ькоnисът е в Ле11ннската библиотека в ,\.\ос"ва (ф. 173, 
.\~ 19). 

55. Препис в сборник от XV I в., .,. 1-tl 150, rО.'1ям фор~1ат, устав, 
приближаващ се къ:,.1 по.~уустав, руска редакttня, някога собственост 11а 
Златовърхо-,ЧихаАловснин манастир в Ки~в. Вж. Н. И. 11 е т ров, Опи­
сание рукописных собраннй, 1шходя1ю1хся в rороде l(неве, 11, Мос~.:ва, 
1897, стр. 164 (.:-,~ 487). Сега ръкописът се намира в Центра.111ата научна 

биб.~нотека на ~r АН в Киев (Мих. • (.> 
1
:

8
4
7
5 
П. ). 

8 llerьp \!ва11nв11ч Щукн11 (IR.\1 -19\l .) е РУС'-11 n,611f'J'I 1111 ст.1р111111. llpe.1 \9(1.'Jr. 
тоА 110:1.аряоз сно11rа сбирка на 11стор11чtск1111 wy1eA II Москва (сега ГИ,\\}. Часr от ръК()1111-
с11rе 11а lЦ)·к1ш са 01111а1111 в 1,иа rowa м А. ~1. Я1111w11рск11. Сбир~.ан на. IJtyк1111 Ol'ipaч·1<a 
or.11c.,c11 фni,.11 в Исторически wyJeA: lll}K, 

а 1\рк no•ap nрез 1931 г. ч1ст or pь~or111c11re 11зrарп. 011t.,••J111тe r,иоп r•fl('11L~e1111 
през същата годииз в Гlу6м1чиа.rа б116.111uте~а а ;l,,:н1111rpu, r.aero II сега се naJ,н в от• 
Ae.'ltll фонд. 
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56. Преn11с в сборник от XVI в., 11. 636-65, полуустав, руска ре­
дак~1ия, нянога собственост на Ме.1ецкия манастир, Унрайна. Вж. Н. И. 11 е т­
р о в Описание рукоnисных собраний, находящихся в rороде К11еве, I, 
Мос~ва, 1891, стр. 206 (.\!! 116). Сега ръкописът се намира в Цен-

тралната 11аучна 611бт~отена на j'AH в Киев. (Ман. A~l~~g
2 

). 

57. Jlpenиc в сборник (Измарагд) от XVI в., 11. 224- 227, дребt:н по· 
.'IУ)'СТЭВ, руска редакц11я, от сбирката на Ундолски (~О 1279). Вж. А. В и н· 
тор о в, Собран11е с11авяно-русск11х рукоnисей В. М. Ундольского, Москва, 
1870, стр. 42 (,\t 1279). Сега ръкописът е в Ленинската бнблиотена в 
Москва (ф. 310, ;,..g 1279). 

58. Прет,с в сборник от XVI в., л. 21 6-27, снороnис и nолуустав, 
руска ред.~кции, от с611рката на В. М. Ундолски (N!.' 1268). Вж. А. В и к­
т о р ов, Собраи11е славяно-русских рукоnисей В. М. Ундольского, стр. 42 
(N9 1 268). Сега ръкописът се намира в Ленинската б11блиотека в Москва 
(ф . ЗIО, № 1268). 

59. Препис в сборника от XVI в ., л. 143-148, полуустав, рус ко-бъл­
гарска редакщщ 11J1кora собственост на Ант. Петрушеви11 , а след това в 
Народния дом в Jlвов. Вж. И л. С венци u ки Л, Опне руколис в на­
радноrо дОМ)' з ко:1екцii Ант . Петр) шевича, 1, Львов, 1906, стр. J .ЗЗ 
(N, 34). 

60. Препис в сборник от XVI в. , .11. 43- 44, в две колони, rо.,ям 
формат, пn.,уустав, руска редакция, някога собственост на В. М. Уидо.,ски 
(,\t 560). Вж. А. Викторов, СлавяНО·Р)'ССКИЯ рукописн В. М. Ундоль• 
скоrо. Москва, J 870, стр. 413 (~\О 560). Ceri1 се нашtра в Ле1111нсната биб• 
.,иотека в Москва (ф. 310, .\О 560). 

61. llpenиc в сборник от Х\'1 н., .'1. 48,; 53, 111, nолуустав, руска ре• 
дакuия, от сбирката на(j'ндолск11 .\О 577). Словото е поместено под 8 но• 
емврн. Вж. А. В и к т о ров, Славяно-русския рукоnиси В. М. Ундольского, 
стр. 453 (.~9 577). Сега ръкописът е в Ленинската библиотека в Москва 
(ф. 310, х, 577). 

62. Препис в сборник от XVI-XVII в., л. 1956-200, полууста в, руска 
редакц1tя, от сбирката на Ундолски (№ 587). Вж. А. 811ктор оn, Со­
брание славяно-русских ру1-.оnисей В. М . .Ундольскоrо, стр. 39 (.\~ .)R7). 
Сега ръ~,:оnисът се пази в Ленинската биб.~иотека в Москва (ф. ЭIО, 
д; 587). 

63. Препис в .Златоструй • от XVI в.,л. 3746-378, nолуустав, руска 
редакция, някога собственост на Лазаревия манастир в гр. Новrорnд, а 
сега в Академията на науките в Ленинград. Вж, Описа11ие руко1111сноrо 
Отделе11ш1 би блиотеки Имnераторской Академии t-layк, 11. Петроград 1 !)15, 
стр. 237. Сега се пази в Академията в Ле нинград под сигнатура: Э2.5.5. 

64. l l penиc (Оловецки) в сборник от XVI в., л. 108, руска реда1-:ция, 
намиращ се в Академията на науките в Ленинград. Вж. В. J f. С р е з не: в­
с к н й, Описание рукоnнсей и кни,., собра11ных для J lмnepaтopcнon Ака• 
дем1tи llayк в О.1онецком крае, Спб., 1913, стр. 111. 

65. Прtnис (Шишатовацки 4 ➔) в сборник от XVI в., л. 333.s и сл. , 
сръбсна рtдакц11я, собственост 11а манастира Шишатовац (Югославия). Вж. 
С. 11 е т кови lt, Збирка рукописа манастира Кувеждина, Дивше, Шиша• 
товца 11 Гргетега, Сr1оменик, CI, Београд, 1951, стр. 51 (Л"t 44). 
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66. 1 !репи с (Шишатовацки 54) в сборник ([ lа11е1·ирик) от XVI n., 
.~. 406- 43, сръбска редакция, от Шишатоваuк11я манастир, Фрушка гора 
(Ю1·ославия). Вж. С1юменик, Ci, стр. 56 (1'.~ 54). 

67. 1 lрепис (Шншатовацки 62) в сборн11к от XVI в., сръбска редакшн1, 
от Шишатовацкия манастир. Вж. Спомен1tк, CI, стр. 69 (№ 62). 

68. Препис в сборник (Панегирик) от XV I в., л. 104- 107, полуустав, 
сръбска редакция, собственост на Фрушкогорския манаст~р Велика Ре. 
мета (Югославия). Фотокопие от преписа има в архива на Иордан Иванов 
, БАН (инв. 31, бр. 8). 

69. Препис (Урвишки или Кокалянски) в сборник от XVI в., л. 40-50, 
80, сръбска редакция, някога собственост на Урвишкия (Кокалянския) ма• 
настир, Софийско, а сега се пази в Черковн11я историко•археологически 
музей пр11 Св. Синод. Вж. И в. Гошев, Стари записки II над11исн, 111, 
1 ·од. Соф. уннв., Богосл. фак., т. XII (1935), стр. 19 (N, 368). Гошев, 
цнт. съч., стр. 20 25, печата похвалата 110 Урвишкия препис с варианти 
по Зографскня. 

70. Препис (Плевлянскн, Черногорски) в сборник със слова и житни 
от втората половина 11а XVI в., л. 97-102, 40, rюлуустав, сръбска ре­
дакция. Сборникът се намира в манастира ~Св. Троица• край rp. Плевля, 
Черна гора (1'.2 104). Словото е поместено под 8 ноември. 

71. Препис (П.~евля11скн, Черноrорски) в сборник със слова и ж11тш1 
за сеnтемвр~,-декември от последната четвърт на XVI в. , .~. 223-2261

\ 

411, полп·став, сръбска редакция, собственост 11а манастира .Св. Троица~ 
край гр. Плевля, Черна гора (~\~ 1 1 ). 

72. Препис (Ракова,1ки) в сборник с жития и поучения за ноем­
ври-декемвр11 от XVI в., JI. 12-15, полуустав, сръбска редакцин, по­
рано собственост на манастира Раковац (Фрушка r·opa, Югославия). Сега 
сборникът се намира в музея при Патриаршията в Белград (.No 145). 

73. Препис (Кар.1овацки) в пролог за септември-февруари от сред;па 
на XVI в., ,,. 229-233, голям формат, влашко-молдавска рецензия, nолу­
устав . Преписът е поместен под 8 ноември. По-рано сборникът е бил 
собственост на биб.1нотеката при Сръбската патриаршия в Сремски Кар• 
.,овци (~Ъ 73). През 1946 r. сборникът бива пренесен н Патриаршеската 
бнб.111отека в J>е.,rрзд, гдето и сега се пази (.''49 67). Фотокопие от пре­
писа има в архива на Йорд. Нванов в БАН (инв. 31, бр. 7), направено 
през 1914 r. 

74. Преrшс {Плев.1янски, Черногорски) в Панегирик от 1604 г., 
л. 80- 82\ (Чоров11ч, .,. 78<1-80), Jl1, едър полуустав, сръбска редакция, 
писан от монах Вениамин црнац в манастира ~Св. Троица~ край Плевля, 
Черна гора. По-късно ръкописът бива пренесен в Бе.~rрад в Универси­
тетската библиотека (инв. N9 16.799). Описан е от В. ЪороRиl,, Руко­
nиси Университетске бнблиотеке у Београду, Сламеник Срnске Кра.1,евске 
академиjе, LXXXVII, други разред, 68, Београд, 1938 (~\2' 28). В настоящия 
момент се пази под: Р. 1. 

75. Препис в сб"lрник от XVII в., л. 157-161, от сбирката на ми• 
троп. Макарий, нам11раща се сега в Киев. Вж. 11. 11. Петров, Оnиса1111е 
РУ"Описных собраний, 11аходящ11хся в rороде Киеве, 1, Москва, 1891, 
стр. 68. С,,ед I световна воАна ръкописът е в Центр;tлната научна би-

блиотека на УАН в Киев и се пази под снrн.: Мак. ( А'а1 1 ~9--). 
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76. Препис в сборник от XVIJ в., л. 36-66, руска редакция. Някога 
сборникът е бил н Черннгов (собственост на Ф. Дмитр11евски), а после 
11остъ11ва в М)'Зея при Кневската духовна анадемин. Вж. Н. И. П е тров, 
О11нсание рукопнсей церковно-архео,,о rичесноrо музеи при Киевской Ду­
ховноА Академии, 11, Киев, 1877, стр. 451. Сега ръкописът се намира в 
Централната научн а б11бпнотека на УАН в Киев (Д. А. № 5 17). 

77. Препис в сборник (Тържественнк) от втората nо1ювина на XVII в., 
л. 66- 69, молдавски nолуустав, по-рано собственост на Лунашевич-Мар­
кевнч. Вж . Я. Н. Ща n о в, Описание И. Я. Лукашев11ча и Н. А. Марке• 
вича, Москва, 1959, стр. 86 (N! 89; музеен 1073). Сега се намира в ръ­
кописн11я отдел 1ia Ленинската библиотека в Москва (Муз. N<! 1073). 

78. Препис (Поrодинов 80 1) в сборн11к от XV II в. , л. 466- 51, 4°, 
nолуустав, руска редакции. Най-напред сборникът е бил собстве ност на 
П. Строев, а после на М. Погодин, NI! 801. През 1852 г. Поrодиновата 
сбирка (.Древлехранилище) бива предаде на в Публич н ата библиотека в 
Петроград (Ленинград), гдето и сега се пази . Вж. А. Б ы ч к о в, Описание 
церконно-с.11а1:1н 1 1сн11х н руссних рукопнсных сборников Императорской 
Публнчноn- б11блноте ни , 1, Сnб., 1882, стр. 428 (NI! 83). 

79. Препис (Поrодннов 800) в сборник от началото на XVII в., 
л. 92- 996, 4°, 1юлуустав , руска редакция, най-н апред собственост на 
П . М. Строев, а после на Мих. Погодин, N11 800. През 1852 r. минава в 
Пу6л~1чиата библиотека в Петрогра.11. (Ленинград). Вж. А. Б ы ч к о в , Оп11-
сан11е церковно-славянскнх и русских рукопнсных сборников Имnератор­
скоА Пуб1111чноi1 б11б.11нотеки, 1, стр. 447 (№ 86). 

80. Препис (Воскресенски) в сборник от XV II в., 11. 102 и сп. , русна 
реданцин, някога собстве ност на НовоАерусал имския ман ас тир (западно 
от Моснва). Вж. П. М. С т р о е в, Описание рукоn11сей монастырей Воло­

колаwсного, НовыА Йерусалим, Саввина-Сторожевского и Jlафнут11ева­
Боровскоrо, Сnб„ 1891 стр. 28 1. 

81. Препис (Флорищевски) в сборник от XVII в„ 8°, скоропис, по-рано 
собственост н а маи. Флорнщева пустиня (северно от Москва). Вж. А. В и к­
т о ров, Описи рукописных собраныА в книгохранилнщах СеверноА Росс ий, 
Спб., 1890, стр. 273-274 (N"I! 156). Сл ед ОктомврнАсната революци я сбор­
нНК'ЪТ заедно с други ръкописи б11ва 11 ренесен в Исторнно-художествения­
музеА в rp. Влади мир, гдето и сега се намира: N'l 56336 (Nt 396). 

82. Препис в сборник от XVII в., л . 231-237, So, снороnис разни по­
чер~<н, от сбирката на граф Ф. А. Толстой. Словото е поместено под 
8 ноември. Вж. К. Калай до в и ч и П . С т р о е в, Обстоятельное опи­
сание, стр. 588-589 (N~ 59). Сега ръ~<описът се н амира в Пуб,,ичната 
библиотека в Лен1111 rрад в Толстоеваrа сби рна и носи 1юва с игнатура 
(О. I. 82). 

83. Препи с (П 11 скарев) в сборн11 1< (Тържествен 11н) от XVII в., л. 6 11 

сл. , 4°, скоропис разни почерк11 , от сбирната на Д. В. Пнскарев. Вж. 
А. Е. Викт о р о в, Каталог славяно-руссю1 х руноnисеn, приобретенных 
Мосновсю1 м Публ11чным II Румянцевс~<им музенми в 1868 r., после 
Д. В. П 11 с каре в а, Москва, 1878, стр. 27 (№ 127). Сега ръкописът се 
пази в Лени11с1<ата бнб,, нотека в Москва (ф. 228, ."'ft 127). 

84. Препис в сборник (Тържествени~<) от XV II в ., л. 335-339, го11нм 
формзт, русна реда~<цин, от сбирката на Ин. Uарсю1. Вж. П. С т р о·е в, Ру-
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кош1си с;1авян скня и JЮСснйския, принадлежащия Ив. 1-1. Царскому, стр. 676 
(.1\!.> 6 14). Сега ръкоrшсът е в Историческия музей в Москва (Uap. 614). 

85. Пре 11ис в сборник (Тържествен и к) ог XVII в. , л . 332-339, 4°, 
скорогшс, руска редакция, от сбирката н а И в. Царски. Вж. П . С т р о е в , 
Рукопнси славянския II росснйския, п ринадлежащия Ив. Ник. 11арскому, 
crp. 787 (Ло 729). В настоящия момент ръкоп11сът е н Истори •1еския музей 
н Л•\ос ква (Цар. 729). 

86. Препис в сборник от XV II в., 11. ! 126- 117, голям формат, полу ­
устав, рус ка редакция, от сбирката на Общество любнтелей древней пись­
менностн. Вж. Х р. Л о па рев, Описание рукописей Им11ераторского об­
щества любителей древflей п исьменности , 1, Спб., 1892, стр. 161 (№ 97). 
Се га сборникът е в ГПБ в Ленинград (ОЛДП, F. 97). 

87. Препис в сборник от втората половина н а XV/1 в. , л . !60~- 166\ 
полуустав и скоропис, руска редакция, намиращ се сега в ръкописния 

отдел на Академията на науките в Ленинград . Вж. О писан иt рукоnисноrо 
отдел ен ия библиотеки Академи и наук СССР, т. 4, вып . 1. Москва-Ле­
нинград, 1951, стр. 158. Сборникът е от сбирката н а Н. Никольск и (!',О 16). 
! 1рещ1 това е бил собственост на черквата в с. Васил ково, Н 11 жегородска 
rуб. (сега Горкневска). 

88. Препис (О11онецю1) в сборник с жития II слова за се птемпрн -но­
ември, XVI\ в., 4806-486, полуустав разни rючеркн, някога собствен ост 
на Олонецката семинария . През 1876- 1878 r. сборн икът постъпва в Ру­
мянцовая музей в Москва. Вж. Отчет Московскоrо пуб11ич11оrо и Румян­
цовс коrо музеев за 187..i- 1878, Москва, 1879, стр . 60 и сл. Днес сбор-
1111 кът се пази в Ленин ската библиотека в Москва (ф. 212, No 15). 

89. Препис (Кувеждинскн) в сборн111< (Панегирик) със слова от 1611 г., 
.~ . 14 9- 156б, ло.'l)'уста в, сръбска редакция. Сборникът е писа н в мана­
стира Винча край Белград; после бива лренес~н в манасти ра Сланци, а 
през 171 6 r. в манастира Кувеждин (Фрушка гора). Вж . Сламени к, CI. От­
де.ъе1ье друштвеннх наука. Нова сернjа , 3. Београд, 195 1, стр. 14. В на­
стоящия момент сборникът се nаз11 в музея при Патриаршията в Бел­

град (№ 46). 
90. Препис н сб!)рннк (Тържес rв~ н н к) or XVIII в., л. 268-273, ско­

ропи с и полуус rав , руска реда1щня, оr сев';!рн нте руски краища, намиращ 

се в Академията н:1 н:1уките в Ленинград. Вж. Описан ие рукоnнсноrо От­
деления библиотеки Имnераторской Академии Наук, 11, Петrоrрад, 1915, 
стр. 413. Срв. и В. И. Срезне в ский, Описани';! рукописей и кннr, со­
брзннЫ.\: для Имnератор~КJЙ Академии Наук в Олонецком крае, Спб., 
19 1 З, стр. 88. В настоящия момент се. паз1 1 в Академията в Ленинград 
под сигнатура: 33. 7. 9. 

91. Препис в сборник от 1618 г., л . 99-IOI, рус ка редакция, по-рано 
собстве ност на Ант. Петрушевнч, а след това на Народния дом в Лвов. 
Вж. Н л. С венци ц ки й, Опис рукопис в Народного дому з колекцii 
Ант. Петрушеннча, 1, Львов, 1906, стр. 116 (Nt 6). 

92. Преп11с (Вита нски) в сборник с жития от XV III в., л. 766-80, 
4°, rт олуустав, руска редакция, от библиотеката на Вита нската семинар11я. 
Вж. С. Муретов, От1саине рукописе й биб,,нотекн Виф~н ской Духовной 
Семинар1111, Москва , 1897, стр. 62 (№ 95). Отнача,,о ръкописите от Ви­
тан с ката семи 11ария постъпват в библиотеката на Московската духовна 
академия, а с ,,ед Октомврийската революция заедно с ръкописите от Ака-
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демията биват предадени в Ленинската библиотека в Москва, гдето и 
сега се пазнт (ф. 1'/3, ил и ВИФ). 

93. Препис в сборник от 1735 r., ,,. 453- 458, 16'), сръбска редакции, 
писан от Гаврило Стефанович, собственост на Академията на науките в 
Белград. Вж. Л. Ст о j а но в и li, Ката,1оr рукоnиса и старих штампаних 

юьига, Беоrрад, 190 1, стр. 118 (No 96). Тук словото е поместено под 
13 юли. Изместването на празника от 8 ноември в друг ден и месец е 

под западно в:1ияние. 

Посочените по-горе многобройни препис и говорят де ikтвително за 
голяма nопупяр1юст н разпространеност на Климентовото слово за Ми­
хаил и Гавр11нл . Трябва обаче да се отбележи, че през своя 9-вековен 
живот словото не е само чете но, произнасяно и механическ11 преписвано. 

Проучванията показват, че следващите проповедници и препи свачи са про­

нвили към 11 е1·0 едно по-активно отноше ние. Доказателство за това са 
редицата ра311ичия между отделните преписи . Преди всичко настават про­
мени в заглави ето: Пo;<K.\AtlOi &Е<По\ЪТt1wuъ /.J 11хм1"8 11 Гll.Kf1 . 1 o\8 (Зографски, 

Со,1::~вецки 560, Вилненски 258, Вилненски 106, Михайловски 487, Тол­
стоев 364); Слоко 110),:KMIIOi БI01ЛЪTl ll:J IJ1, IJ11 ;-,:мtл8 lt Гмi:f i l l t\8 (Троицки 

670, Софийски 1354, Вилненски 103, Троицки 19, Царски 612, Царски 362); 

П o)\RMll. ll.f),: ll tTf.\Ttt ro y tJ1 1 ;-,: м tм~ (Софийски 13 19) ; П о;-,: км.\ t;uв .\ f;-,:м1 -
rд8 U11 ;-,: .\ tl t\8 lt Г.\Ki llAB (Солоеецки 639); Слоко tl.\ to&ofъ .\f;<tttTf.\T t t Г.\ 

1.Jн ;-,:м1м (Погодииов 798); По;< RМ.\ tl.\ ;зсоfъ /.J t t),: MIЛ.\ н Г.\Kfl lM (ОИДР. 

50); По)(К.\Л IЩ tl.\ (ЪБОfЪ (TWIJ 'b .\,)("-rГд'Ь /.J 11 ;-,: ll. 11 Л.\ 11 Г.\Bf lll-t Л.\ 1-t 11f0 ... 

~;нвмтны;-,: (Карловацки 73) и т. н. и т. н.зо Всичко това обаче означава 

едно и също. 

Осве н в за rлаRието промени забелязваме н 1:1 самия текст на сло­
вото. В тези промени се очертават два етапа. През първия етаn nроме• 
ните са от лексикално и стилно естество. По същество те не водят до 
някакво rолямо раЭJiичие, което да придава нов характер на те кста, и се 

забелязват само при сравнение на отделните преписи. 
Ето са мо няколко случая на различия за илюстрация на мис'Ь.llта: 

Зоzр. № 103, X/V в. 

тр,tтж"' 111itl, t. j:s l'Ь,3tHA ... Жlj/fl 

Н fi-V- /.JwV<H n,1,е,.,111,н 

11 1ш, 1,111, w.ur-ж 

Хлуд. № 30, XIV в. 

тr'ту~о 1111:Т' t:'Ьtt.1"•1ЩJ(. 

Н r,t Жf ~Ollt1iH 1.: HH,IIY n1i.:AW,tl 
н ltl. uнр, tt:ТТIUI,, .,,..,,,.i,,, 

1О Това разнообразие се обяс11яка със с11ед11ою: 1) заr11а11н11та са 11аА•НС)'сrоll чнв11 н 
са 1101.111оже 1tн обнк 11овс1ю на наЯ•чсстн нромснн; '2) раз 11ообразнето в означаванt"то на самн11 

~:;а~;:;:. което стана .11.)'М.1 no-rope, се отразява до нзвест111 сн:nен н върl)' эаr111ав11ето 
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Краят на с.>tоМто е сМАнШlт ~ 

Зоzр. Хлуд. Ундолски /280, XV в. 

UATlblll l'Ь 11„ШЬ j('Ь Р,• UttM(Тlllbllt ~ Н,_ШЬ !t 
11.18,,а l(Th н,,.I~. ('Ь s,,н,.. кu1 ЖI , ... ,..,. ( ~1,н,_~,. ... - iь. 1uоуж1 (ААКА 11 11, 111:h:lt 

~,.\MtblltU'Ь 1rw "'Цtl.l'Ь Н 11.• H'ЬIHl.lh ,Цui.. Н Пfi(TUt. ...... 1-Ci.Ot.J'I>. ,.1,,1н11ъ.8 ! 

C{ll,.\TblHU'Ь Н Glri„ГblHIJ'Ь Н !"Ь ... 1, ЖHIOTl'f,.\ЩHl.lh д),:Uh 

Ж~IWТIWfдЦIHIJ'Ь 1rw д)C"'ut. 

l't:k'WLI, ,_U1H. 

От този род са и посочените от лроф. Ив. Гоwев различия между 
Зоrрафс~-:ин лрелис и Урвишкия.11' 

Обаче съвсем друго е положението през втория етап. Тук ве•1е не 
става дума за обик новени лексикални и стил ни проме1~и, които лесно 
могат да се появят с течен11е на времето под влияние на раз1111чни фак­
тори, а за нещо по-съществено - за съкращение на първоначалния текст 

11 за вопучаване на слово в по-друг вид. От тази съкратена редакция на 
сповото са ми познати досеrэ 5 преписа от сръбс ка и руска редакция. 
Те са следните: 

1. Препис (Карповацки 73) в сб'арннк от XV- XVI в., намиращ се в 
Кар.11овци, Югославия. Поместен е под 8 ноември. В настонщнн момент се 
11азн я библиотеката при Патриаршията в Белград rioд N, 67. Фотокопие 
на преп иса с; намира в архива на Йорд. Иванов R БАН (инв. 3 1, бр. 7). 

Заглавие : Скъ..11Т~ vк~лщw ь.(~ъ..rrлъ.. f.J11 ~ъ.. 1tлA . Сы·,:лшо к ·,. i-:vъ..т1t·1:. · Бл'к1t 

\~. N A' I.: fJtl\\lГЫ '' 11 l(·лtli. lJ • r.л;.;.\"R~ l1 i 11 .. 
2. Препис (Ви.'lненсни 103) и с5орник от XVI и. , л. 394- 3956, 1·ол~1 м 

формат, nолуустав, руска редакция, най-напред собственост на Супрасъл­
сния манастир (сега я източ ните предели на Полша), а след това б11ва 
11ренесен в Публичната бн '.iлнотека във Вил но. Вж. Ф. До б ря н с к н й, Оnн­
сание р)•кописоii Ви.~1енскоА Публичной Библиотеки, Внльиа, 1882, стр. 21:J 

(J~!' IОЗ). Словото е поместено под 8 ноември: fJцъ.. ti otкti"' ii <лос~ 111-

хкм111t Бt,з11лотt1ыц JJ11хм•ло~ 11 r„1,i 11лo~ <н1ott110 Клщ.щ1тоuъ tnnou 

l)~fш \:Чt . Нач.: fJ11orы ·• 11 11:tлltl'Ы • БЛ.\ГOД"tt..\tlitt " БЖiн " •t~ouъ fJ1t X мtл. 
"f\'.\ tlПЛ ({Й &Ы-т- ходЪ..Т.\Й . 

З. Препис (Вилненсни 258) в сборник от XVI в ., л. 57, rо.11ям формат 
11O,,у)'Став, руска реданцня, някога собственост на Суnрасъ.псния манастир, 
а после минава в Публичната библиотека във Внлно. Вж. Ф. до б р н н-

11 Точно т;ш1 е още I Бу•урtщ•м• 11реnмс ."it 301 , XV 1., Уре111uкмм (Кокuмнскн)от 
Х\1 1 1 . м АР. 

:iz И • • Го ш е 1, Стари 3.IПНСКИ м HJAIJHCH, С8. 111 . стр. 20- 2-1. Го~. Соф. унн1., Бо­
rои . 41.ак., т. XII (1935). 
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с к 11 ti-, Описание рукописей еиленской Публичной библиотеки, стр. 429 

(J\9 258). Заглавие: Нс ... ъ.,зм1 iЕ vюдищ К<л11къ.1·0 ъ.рХмтл1:,, rJ 11 ;,.:д 11 лъ. ск<дн1 о 

к·h "f"-TЦ•f;. &~t:11 ~v•t•. Нач.; /J11оп,1 • н к<д11кы • i::ддroдtмli/1 Бжi11\ь ю, 
'IЛK O J..I . 

4. Препис в сборник от XVI в., л. 20- 21, голям формат, полуустав, 
в две ноло1ш руска редакция, от сбирката на Общество любите.лей древней 
письменности: Вж. Х р. Л о n ар е в , Описание рукопнсей Имnераторского 
общества ,1юбителей древней письменности, !, Сnб., J 892, стр. 348 (.\1:, 186). 
Словото е поместено под 8 ноември. Заглавие: CK"-.ЗA ll i < ·11~дю1 Аf'\;НСЧ"-· 
TltГ .c\ IJt;""· Нач.: /JtJ OГI.J . " Kf,\IIKЫ .. . 

5. Препис (Софийски 1319) в чети-миней за ноември от XVI в., л. 70, 
полуустав, в две нолони, русна реданция, няко1·а собственост на Софи й­
сния събор в Новrоrюд. Вж. И. А бра м о в и ч, Софийская библиотека, 
11, Спб., 1907, стр. 49 (N! 13J9). Сега ръкописът се намира в ГПБ в Ле -
нинград (Соф. 1319). Словото е поместено под S ноември : Съ~щ r Тl· o 

;f'\11tтpн1 1r.c\ IJ11\д1tм. Скд,зм1iЕ •1юдщ. Е<дНк.с\rо &ж'/д ~f'<Тстfdтt1гд /Jн ­
\/1. llдй . Скr•ло1д к 1 щ11.т 1 ц·t. 

б. Препис в пролог за септември от XVI в., руска редакция с бълга­
ризми. Вж. Ю. А. Явор ски й, J-lовыя рукописиыя находки в области 
старн и иой карпато-русской письменностн XVI - XVIJJ веков, Прага, 193!, 
стр. 21. 

111 

1 ·олям.-~та популярност на Клнментовото r1роизведение показва, че бъл-
1·арската nроповедннчесна книжнина е дала духовна хра на не само на 
българсння народ, но още на руси, сърби и румънци, че тн е оплодила 
съответните лнтерагу~:,и и т. н. Трябва обаче да се съжалява, че досега 
от това действително голямо число преписи са обнародвани само четири : 
Зоrрафски ,"'.О 103, Хлудов ,Уо 30, Чудов .NO 20 и Урвишкн {Кока.1я нскн). 
А това е с ьвсем недостатъчно, за да могат да се правят по-съществен и 
занлюченни във връзка с живота на словото, във връзна с негоьата 
съдба на наша и чужда ночва. 

1 !о-долу обнародвам слоР.ото 110 преписа в сборника на дян Андрей 
от началото на XV в. (у мен .\О 8). като запазвам особеностите му с из­
ключение на: 1) разделям 1 екс1 а на глави; 2) всяна глава започва с 
r.1авна буква. 
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Jt. 3.15 Пo\:Clt.,\IIOE GHl1дl,Tlll,JMI,, Utl;~' 11 1·мtf11tд8. o,тr.JfttlllO Kдtll.l(IITOW шкnо" 

Ь~ct l \~: l. 

t~мт~. llfд,3110,\~БЦII Пf'&СIП;ТЛОН тtьжытко GHllдbTIIЬllt: сНм,, Пf~l:tr,·&KM 

кhсь SUli lt кiсь fJ.ЗSUh. 11,· 1:(K•f;TМ..MII .Зlt.f,\MII t:b(b мltfb \\1;3Ь..fМ, tlt, lli кь 

((TR"t Б~ 11дьтьщ·r, co)·111i. tl~ r.ь ~(ТК1: Щ \~ti,ЗMJ.J·J;, 1~ fЬ-;38J.Jtl1: \\1 cd­

lJlt.l'O &~Пlt. ;3J,i1t СЬКТЩЛ ti, ;, 'oкf; I, Пf"tП.;дд Б'жfд, TfШiTIIO IJf·l:~TOЩI\. 
кfЬlды Tftf!ПIIO 11ок9Ык1t.ю~Jh дt'щд сkол. ;t 11н1f·1:стd11ымь ;моuь, Тf~,;т8ю 
11·1,шь i;O)· Kl,,ЗCll,\Ь..IOIJI( rдюТh. (Th. СТh. сть. r1, ,м:мUд1,, IIШдЫlh К(/\ ,3{-

1,,1д1.,. слdк1,.1 Ero. 

" ' &1, т.;,t 1а\1 fdдост11 сr.·(.1'д0ПТ1t 1;жтк~1ою r10%TH111 cs1 11 r-. \\IKII r19·1:cт,.;лtt 

111\f1Щlt.IOT~. 111\ 111.t\:Ж( 1 ·10•11·н:мт1, Tf~i:E.Зll,\'l'·,\111\ГO G~TK/\ Cl.t,\1\ .~ клdсть, 
ЛfSStl Жi \:tfSRiJ.JII ;1 Щ~фlUЬI• Шitтot-fblЛttll. t~ •t:ТIЩO.Зf~'ltlilt .. ;. Ull_;ro~•ttl 

тш81111. ,-\,f8S11 ЖI tflдbl 11 КЛJtТЫ· r\,f8S1t Жi 1·~t110tTKi1t. lt 1/д'liдд. r\,f8SII Жt 

;1·1·~11 1~ ~f\:z,.,1тл11, 1;н•ti'ttды11t.1t. к.;1~11стк1t.. кьсl1 кь sст,1,,к·1: скоо,11, ..:,,;., 

.1. ;J;3S• 11f1:~TO(llli. ;t tt~ кJю;, rJr.oтoю ск,{11 ЧIIIII, t~USIIIE. \~Klt КМЕГ,\,,\ llfl~tT°'TI, 

tt,,JK·I; ,;;itt, ,\,f8S11 Ж( 11,!,, см~·ж&8 110CIIЛMUII ... , • .ЗtlJЛl,IIIJIIШ,. U.•к 11 11,\ Кд,3111, 

t~ \\•ul,l!IШit llt'll>tTltKl,JllUI,, дffSIJ Ж\ Нд Cl1Cl:llii ;, fd,\,OC11. K·1,r11i\ IIM rJк ­
дl"IOll.f. ~-'КОЖЕ 11f1J;E IIO,_,i,3;1.. Cf f .. 'Гf,,\\'1..11, GГOICtt~~ll U•\'"•t;S KI, 1 Jf,i: till.\· 

lltT &11, \\'G,lt.;ib ,1,•tTIJE Бttt. i,.5111111 oГlll(IJb 1·,,щ18, lt lltOl' lll(UI,, 11 IIC\\'IIOд·1:к• 

IIISIO. 11 111t.i,.1_,1 T~IJS;t IJ\\l~·н; ~\ll>f,!,,,Зb t·l;tвll.111 IIOKd°.З" КЬ l'Of , ;rrЛ\\IIJI, ;,,з-
1: l;CTIIO о.тк..:,,., 11 \:tfSr:iм~, \~1.Ь. IIOЛЬI ~лтdf~ ;,,1:111"ю111~ ш:11 .• ~ ll"I0,1 т~: 
U8ЖДЕ U~Ml\18 tt ... ,. 1.1 11 l",\Юljl8. nt, .\ljlf \Yt.f·t.тt. C,\Jlt, 11,,1„ TOGOI,), то 

l,\Klt J.JII С( СдJ..1 1 , f".З8J.JIIO ,\.\ кl1жлв Т(. 1~ f.\.ЗБJ.J 1;1,) .~ ... о ;,:,1:то 1:;rтt. 
11f1: " т:кою. 1 Ь жt fi·tt ~·· IН{J..18 •• ; ,; Т!I (Л~КО (ЖЕ f\'lb, thTt:of8. :~..-о О&­
, 1:П КЛГП, Пf·I; ~ UIIOIO. lt fi:Чi U\\IVctt llti,.,\ЖII UII ГII (ЛА-11 TCIIO, 11 С11ЖЛ8 

;llli ; ... ,1:Т\\1 &Л;,.Ь 11,, ... ТО&ОЮ. 11 ,~•к Н..18 1·ь, 11( J.JOЖНl~tt к:·'·'!Т/1 лllllд 

uocr·o, 11( J.JОЖП 1,\\1 'IM>b кt'1д·11т11 .... ,щ... J.JOtro 11 ЖltKI, GII, llt. Н J.J l:tTO 8 
~ . . ' 

... ~ .... 11 tTMIШJlt llfti K.\J..111111 11 11о~,.,11ю ~ ,в..-ою uокю ,\1/IДЕЖС UIIUOIIЛS. 11 

J1 J'H) \\·111..18 fJ;t-8 UOIO. ;, т~ r~\,д ,З.\ДIН"'" U~.\ к11,\,l111111, ,\IЩЕ Жf UOlt 1/Е l"KIIT (( 

Tibf. 11 IШIIEl'Д.\ Жt· кl1д'11 U\~~·tt1 ,З.\ДIН"'" сдJк11 &ж'ТЕ, llfOti,KТ-t СЕ .... 1щ, (l'O 
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.. , ~ J.. .... 

11J•1• ci11.11i.-. C/\'ltl.\l"O. 11 ПO!.f llKb Mt~~ ско~ oy&fSCOIJb, tl Т.\~О кь ЛIOIJb l"/\M.LJJb, 

tlt МОЖ,1>.А.~ ~•, &~ :Зf'l~IJ tll>. д ~'щ• -~, 0!:1:TMCTlt fAДI I , 11 П~КЫ KEMГЛMlll:1 1; 
шitl n,vi.ь 1ю„11i1>. ГЛIПЬ. с~'1д·1: .,. ГI>. 111>. Пf'l:CТO/\'t; &НСОЦ'I: 11 llf'&Kb:З!IH<III:. 11 

щ.-.фiмн стоJ\;8 ;~;ть :го. ш{сть кf11м, lд 1·111ом з, ; , 111~tть кr1-1ль ;д1tt1oмs . 
• ~ кьni.-., ~ Тf~Т5Ю 11·1:шь l'ЛIO LIJ•. с;.,. С;.,, с~ .;, Cl>.&l>.\\l,Q.b, ,;щд~ ЕМ~ 
;зtмл1., сд1>.кы его. t~ 1 11>.кi1 ть;;, 1~c1>.iA ti.J;зм 1 ·л1~. :r·д~ &O/\t ;<:ЗЕК iА ц,fь 
18,\.;tci-1,.111 . ПfillДE t1J11ь цfь :с1-1 r;~ !.ЫН 1~1.0 Пf'RiTII rfdдt,, ,; ПE'IMtlb .. :. llfb 

crмm fA "" tlMfЖi!IIK tll>. l'fJдь. 1~ ПОМ◊ЛII ti КЬ Г8 G8 l"Лк . 11 01,ШIII ;:;, 

1:\lo.O \:OДl l 'f tb ~l:TI I IНIO~ 11f'': Т0°Ю, ~ Cf;l HJb cь;fSШ{HOIJb. ;, Sr◊дlll>.,.l>. Пf 1;" 

ТО&ОЮ сьтк~,11•. tt ,~·•ь HJ8 гь, IIE &~vi't н. 11• ltMl>.Tb CЫIIITII сь .. , ... тко н, 

IIIIЖ~ ; ........ ,..,. кь IH~Mb 1 1мiж11 т11 tTf'M lt 1111 1/IHTI>.. ;зм1т1118 1;~~ ~;зь. ГfJль 
л. 3366 т1~ ;t crrcз ?;го, м~~• fl>." l-1 ,,;д,.-. ~J&A. мо1,го. ;. с.ьш•.,_;ь ;rrль г;;~ ,~ 81:11 

1V ltЛbK,\ мщi1 tск1>., ,п., Tl,1t8 111 ь. l t t:ЬСТА.КШ< ;з1,,,y,ii,,, ~VБf'UTOIUE Kb(IJ,, Tf8н'iA 

!Jft.Tl!:IJ,,, ' • -. 

Тм.:ов1,,, 1:\\1 Е t l lЛIJ,, 'Г'R\:Ь l,HПЛbTIIЫll j\'b lt &ЖTВ:Hbllt~b сл8Гь. 111.АЖС 

Cbt:t"' c811J l>. IIMJ~Mlll lo.l,, l!:t/\llK,\ГO ~,-..:icтfA.TltГI>. Мll~MtЛl>., 11:Оtкодs t81\JA. Gft. 

flo\bTlll,JIIUb .i'1д1>.1Jt,. 1V tl~\;Жt t~/lllb :г"rль nr11~ЛQI, Б.;; RЛ~tтh ст1,оtнi~, t; r.лto: 
дшi• ;зщм„11оu8 •tlt118, 11 11< o\8!.l>.Kt.111, 1111 .З/\Ь (Ь.TKl:ifHII, \\1 Г.1>., IН, ci\rt, lt 

,:;;'остiю 11оч~.тЕt11, r.11кь, flf•nKfl>.T/1 н ~\1 1:М'ост11 111>. ~дО:з. 1~ ГfьдОпiю l~t; 

llo\t.11 Н, 11омЬl 111Л 1 1"1" 1Ш 11rпlt!ШTI I tt тк\)f1~8 Cl!:OCUS l t 1.8, •ГОЖЕ l'fbДIIIH\I 11 

t:EMtЧjllit m тrьm ~r\;iCTf/J,,'ГltГI, Mll\:/J,,IJ/\1,. 1~ СЬ. 1!:1,.И;М/1 СШIЛЬТ11ЫU11 '111111.111, 

с,ь2·,1,.1 ·0 1~J~ .,..ir tl.\ ,ЗЕUо\Ю ;1 t l, \\l(T8fll\l lU~ СЬ tll,tJJb, IIЧ{'IOl!ll,~Mtt П; 1111/J~ 

МТ/\11, 11 1:ы тi...1.1·1; 11,\'l~\llltKI,.. tK·t:T.\ GЖTKtll>.l'O ЛIIWIIK tf СКОЕЮ ;зо\О&ою. 11 

. ...... . . 
:МТК·1: JIOKI IIIOIL, . 1:·RH\IMЬ. llf 'l;M·f; tlt l СЕ W IJ,,Г l'/\Ь{l,:IJ,,IJ,,ГO t8ijJЬCTl!:A. 11 11:!dtOTЫ, 

lt JJS[l·t. K'BЧIIL l t ПOK l tllEt l Н tbTK~Vlt. 1/Е llf t tJJ'l; IUl,,\;T СЕ ;змi1;ь,. lo.b БЖTIШIJI I 

.,. 337 ~~ос:11, •:кож, ~Jш1ь ;\:,\:ПI, Kt, ,: l1л 1;tlll CltOШI, Го\~ &fMlb &
1

ЬJ 111>. 11~1~ 

ltl;\V 1>.f\1>.ГГо\ 1, Ml l \:.itlЛ I, 11 Kl,t l t t:OE ~J'O, БfMIJ, Cl,TK\)ftltШ tb .ЗЬJJ'iEMI,. 11 
> .. - • • " • .• • • 

Cl,Rft,.ГOltl. 11 \\,1 ' lltlll>. tКОКГО. тJt<ОЖЕ Го\lНЬ 1-1 18,_\IJ,, ПII Ь..11/\Ь , crJт1,. IЬ..lo.~VKЛb, 
~ . - . . .. 

1·лк, KIЛltlo.blll ЖЕ l>.f\;1>.ГГЛI, JJll\;Mtлi. ЕГД/J,, tt,. IIШftю,;miю fMO'iЖ1"A.Wi н, Щ 

СМI: t8Л1,,, \:8о\111" 111"1\itTII 11J111,. tl;, ri•t1; ЛIJ,, ,ЗMlf·tTltT TII l' t,. ; TOMI, llfO­

TlitШi. 
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"' t - f 'r Jкоко &\v 11одоr.мть fЫ1:1:·1i1, ш.11,т11 1·11 11 ткJ111.11 cкoi"-lb. ~:ь - ,11'111 & 

Ь\~ ст:ЩI(, ... ,;о, ;, кь sпь..к·t. tKOH.tb tti ,~,,~'" tк·t.T;.\ ·! i.:fJtoT~I БЖТRtllJ\: 
11М/\Ь..ЖЬ..ЮТ н. gr;дн•ti,\ KI, ШИ; 111tко~1·0 ЖЕ 111,жr; ;з.-.J1;11 ш.1s111с r;д,11118 кJм~ 
,~ \:oт·1;11it кь tШI ~1us111r;, :ж1: 1;М·ост1о t1,1;дh)ль..т11 о\·tт.iкь tK~tt, кь 11t"1uж1: 
кыr.о 11\:Ь s·111111н1ь tтоl1ть. кмJ ЖЕ ·1IO,\ttь.. 1~ ьм:-т11, oit.Jд к1:.-.11ю1uь.. ~f-.;i­

tTf.\TltПVtJ.\ дdfОКЬ..Ш\ \\1 ~.\ f~ДS 'l;lbtKOt,,18. ~VK·t," llO&'tДЬ.. tl.\ ПfOTIIKIIЫf, 

,\fSП,11 11,.1 ЖЕ &:::roK~Ljlttlit "" fdднть ;ю.1м,110МО)' tЬtT.\KS. 
{1,,_жr; ПO\;ttdi\11, 1111 ;;зЬJ~,:1, 11:Зf'IIIII, 1111 SMb llOtTltГII; ПO,_\C&tlO \:KJдltTII. 

,. ЗЭ7б 11~ 11fот11кs 1i.tJC11111 cкot1:1t, ;двко 1:1:ь;зм~жн.t~-. [ 11ост/1п1sп1. 11ь..дiжд8 ско~ къ;з­
/\ь..r·ь..ю111• кь 11l1м1., ,\.\ ;,,i._·.,н, 11ш;з9:1111sю ;,хь ~~ть :1 ;змтsr1м~11iЕ \\1 кьс 1::,,,:1, 

m,11.itTЫI. ti°IM.\ Г.~V ~f'\itTf.\TltГ\VU.\, ll~llblll i.:fO~Tb 'IIO,\ШI ;I01/\bllll ,:;:_ ~t 

;э.м/\1,1101: Zvt11os..i11ii 1191:cs.·1:T/\0 SKfMII. clit.tlt. ,1;:11ь..ь.. кош1tткь.., кь StT.\K·t • 

tKttl ', TfШETIIO tтOtl\lt сы;мОдь..ют t\:. titJJ.\ •ttтKOfO'tttтllill t,;\VIШ.11 ;зtt.t/\Ыti1 1 , 
11\ДKIIЖI\JJII (Ь'\fЬ..111:!1.ЮТ "· ti'tJJ.\ :,~~,скь.. Шllfllll.\ IIOK(,\Llli(J.Jb БЖ1°(1.JЬ ,ю;,_ 
дllKIIO ·1t'111ь ск.i11 Ц,',;;,Ь..111.\IOIIIII, 11 11t1:д1;д,\ tll:O(ГO tl' Пf1:tт811МТЬ. ti'IM.\ 

't;l.'IЬCKOE 'н'ко, \\1 l,t·t'l.;b CТfMTilt 11,к,-i;;.t10 np:&11KMTb. t1iщ, &·tt\VKtTKTtl 

П/\ЬДII ~!or.i11tll.JII .~~Jf;з,1,,ють. tt"tl.JЬ.. ;IДОМК.\Ь..~ rlf"!:~b, ;~~ ко,ЕШ !":з;sшв (~ 
ti'1u,1,, ltf'-Klt ск·r.тмsк,.sшмuы, nrь..кott"i•f••• 11 iдi'111orд110, т9ьсто11: 11·h!1i'~ r.s 

t:ьtllA.\IOTb. • tt"tU.\ кьс~ ~fHb 110:р:ь11 н, 
7 

;, 11fЬ..КО& 1:fi• 11,,11.,фп, 1:N;tl'IЬ..KJi n, ... 

KO(M,Kllbllt lltПOC-t,.\1111 ... bl. с1'1мь.. 11:Н 11,1,,п:itTII II tTfMTII \\lr.i11•т н, lt &◊Л·&;з111t lt(,\ l;T Н 
t-:ь 11l1u,1,, Жi ;,.,l111or.-.Jшo , .. _,otTIIO llfllП.\,\Ь..IOIJlt, tb 110-,;;к.iмю кь;з1~ni11мь 

.,. ;}38 f{i,:8111(. f,),\~II -' ~,XitТf.\TIIЖf Ml°J\:M;M, tTЬ..,1:lttTII.OMb ti,; 11 llfЫIJII 11 t:of. 

СОД,1,, r.HПдbTtli.JI.Jb tlt/\,),1.Jb. '"~... П ~,x1tTf.\Жf rь..1.fi11м, 11fЬКЫ11 &М'ок·1:tТ-
1111ч, 1м,~;uь ,.iдосто.tь. f":,t', н :,-.;;tст,ь..т11п м11хь../1м, ;,,1111ot811111it ,; щ­
rь..:з,\1:м11, TfOIЩ(, ПfЫЬ-111 tt-T11r,011.icч,. ,,1,,:.11 Н ~f'\1 ПfЬ..ТIIГЕ 1·ь..t:fittM, Tfb-

1.f:ЗIIЬ..'l~AIIHO ~lt1:T,!,, ~ltTl\llllblll, Cд8ЖIITEA1t, f".;/t Н :,X1tTfЬ..TiЖ\ t.Jll'\Ь..liM, ;3.\­

riю т,ыa;зtt.\'l\/\lllt.t·o tl"t.TЬ.. ll(ttft'КIIIIO tl,IП н, 11 11.hсь ultfb \V:З,ЧМ- '"~ .. , Н 
t.iлotтllAЬ.. no,Uм t .\\'fillM, f.i,\otтiю 1tt.t(/\IШ'i10 o~'"fdt11cь, 1~ tT.l'fotTh. ;зд­
\:Ь..fi1111В К шчь..к~-.. f;AГOlt'l:IIIШitUb I\Y.illll;.\ KfT/\I;.\. .~ IШl/\0,.\110( :стко 11/\0,.\0· 

11~(110 c1,тr.:.if1tAb ;(11_ ,ь..:.ri Н ~,,,_тп,,1,,т1tr( t.111\:MIM, llOПfM:ь.111 т1.,н: ll.\'li,\-

11111.::Ь.. 1: llfLП~/\8 1;жtl ,\О:11111 GдГOlt:tTllll'lt. fЬ.\~11 <' ;f',;;itТf.\TIIЖi Ult'\Ь.ltM, 
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tbl:THt t< (lf'lo TfitM,tl;llдГO &ЖТК.\ tltllflll:OCIIOIШltlbllЩ b tR1;TOMb. f11.Y t1 С< 
;f;,.itTf1'.ТIIЖ~ r11.кfl1tл1,, '::'""'~лtш.18 tмiкнн \v'1x11. ;зiftt1i11. , пр·tю1:tтлын ьhro-

.,. ЗЗ8б кt•~.шt·к. ?ткоt'1м Б\; rл;~ь ~ы~ ~шл;, пrоськт~ t<. , п:О11u ~ ~·t1~м1iн.н,, 
11f't'Пtl1'.1'. lt lltl1~fW•111м IЩд fdЛOtTiю IICГIЛbHШlt •~. (Щ•tмш• \\l'IIO .ЗJfoy tl~-

11:Зf~IШO ,зJчiТЬ. f"~IIП, ti tЬГЛМ111'..\, т~плм ,з:itT811tlllk:д кмi:ui.. llfil&'tГ.\l,J-
11.JltUb кь .. ,◊кь кJю. ш" &\~ tbt.fSШI I CT"- f1f'~T{k:Ш.\ RЬ. :дь tЫ..lfbTHЫ!i К(р:•, 
,; ,З.\1-:ЛШlt Гf..i&tlbli сьт,11tТ"- . RMt.f1iW~tli.\ fjдость Ml'f\VHOtlЩ.\Mb sлг'oк·i:tтtt­
(T1'., ПfЬ.K·t;f Rb r1i1.1: :док11ы• tHл1t tbKfSШШ.\, t~ КЬ:ЗЬПtlКШ.\ . КЬ.,ЗIJ i,.,-1; RfdTt. 

1m,s1t 11:.iш11, 1~ сы1l1,<;- цfь слJк1:. ;"н11ж• W tTf"'-" 1~L~·tntщкшc ;, мжщJt 
1:\t.O UfbТКЫII Г;.\.\~8, КТ0 ; t~' 1~,Ь tt\.i'R1i. П.\k:ы Ж I: ti; &НПдЬТ/1.\11. ;,,i­
tтfЬ-Tif't. СЬ IЖПt\bTtlltlJH tt'tд.\lJ l-1 1\,11:1ЩJМТЬ- l~IJb. r,, k:f'l.:ПKb :. t1'1м11,, ri, 

с ~'1дr1ь кь &fdt111. т1~ ·~ цf,, слJкt. кьсsдs жь 11"- слSж&·t; &жi11 tt.Ofotтiю ,;ко 
u~ы•iн 1~&,·tтt.;п t•, rrротНкныt tЬ.Кf8Ш11.ю1~•• 1~ к·',1111~ КЬ.ЗКШ·t\~t111ь... r1t.к1:1 
1.1\' к~:. rjI01&1: 1.,см,11uь.. t<, ·•~сть nокd,змтt. s·!i111tк\\1Uh. ~ll. c~o•ro; Елt'111ь сiд• 

8 r·д.iкtJ, ь.. дf8ГЫ 8 ,,..-гs, ндЕжЕ f;·t; ЛЕЖМО тi:ло r., 1(.\, 11 f'!:(Tt.. ·1т,1 
• , ' " " 'll" .. • 

п, :139 tЩl<П жrrк.,ro (1,, Mft,TKЫUlt, 11·1; .ЗЛ< Kl,tT.\ 1:\\1 1.,к о f( . , lt П.\1.:t,1 кь.з,о-

,\ЩJо~· ,:; 11., llb\\l , п.iкшь.. кь лt'1ц·1, :11~1,tТ1: r~костt.. м8жТЕ r·,,д11лн;щi11, 
·•т'-' стоr~п .ЗftllJ< ''"' 11Бщ с~ ~7 кь.шЕдмtt \\1 к~ 11., 11&1\1, т.iко~Е нрi11мт1, 
11ь..i-bl, l~KOЖt кtl,\·ttT< (ГО ~IДSl!Jl,, llll. 11&\\1, 

TJi.o f;\\I вод◊смть 'tbtTb ткОrнт11 ~)' ,;;\. 1~1 тк◊r1~8 ttO:OtM8, т-1,мд li\\l 

t:bHдlilН.\,\ f.ht.\ п,о\1,КТ'R (Е. тi:ма. пi,•,ьс~-ь111 д1'11.:ь, ,.; ,Ot:1t1.IIE &дiт11 l~tll,\blltl 

tt, llif'IMTKO (KOl:
0 

(К·t:тло (bll:fЫ IJIJ . т·i.J.Jll. 11dтy'1дfi: I I .~ llfdR<ДtlllЦtl Кl,tlt (11:'l!ТЛО 
к·ttlЧ.\Нlt СЕ, Т-1.J.JЬ.. ~,\btt.hltl л~'t:ь сьгдdшо Тf~Т!!ю П t(,н. ~11 11:ьtН,\Ь..1,)ЦJЕ 
~-ttl'Jt. :·· Т"i.J.Jt. Ml'lltl'IMKOE MII\\IЖtTRo, 11f1>KfMt1HtJIJ к·шщ11 81!:Е,ЗI: СЕ. т·i.Ull. 

t.,:щ•~l(KM по:к.iм, 
1 

IIПЛ'tlltl:11 fdдocт 1 t щ;1;11 С<, т•i.lJ,\ ll SCTl-ltltlOЖliПЛli, 
~ltТ-tltt8'1,JI; CT,dtТlt 11 (fl.\tTIJ 8MfhTRltll:IJIE, т{•1Н1iЕ (КОЕ tKOll't.\11:Ш E. тi.tJ.\ ж• 

:• &7~ r1ocл-i;д11Tt1 ~\iil, Гfl.V&lt \\,~fЬ,З8тТ, 1'1 SJ.JiftШ,.\ ПдНА 11f1iz.;.ЫMЬ. /'Л~МЬ 
,ю \\IЖIIKW.\ t:'ьtTdtl8Tb, тi1.1ь.. 11 1Vtтsn11i11 дi"8◊t\Ь. tb &·i.t11 tK.;ttlJII tll:t,ЗM/b 

t.8д;, :r кьцьж; K'h мsкs к·1;•1t1 8ю, \\1 IIIHЖ< ДА t;,З&.\KIIT lllt tJЛ;R.\UH :ю, 
.1. ;339" JJt'tлotщкм1 r:~ 11.iшъ, ;"'sж, ; слdкь.. . сь r;t;з11 ь..ч.'м111 uь t:·o ;.., .\tuь. ~ кьн:. 

стыuь 1~ &flr·мнмь :1 ж11коткiу.~1..1,; ,r·o д ~~мь. 111111.-. , ; r1jt10 t~ кь к·i.~-ы 
11!8'\\IMb .\J.IHl!Ь., 

242 



l 

l<ЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И ЙОА~I ЕКЗАРХ 
КАТО СЪЗДАТЕЛИ НА CJIOBA 

ДОРА ИВАНОВА-МИРЧЕВА 

Старобь.1гарската .1;пература, която възниква 11ред11 всичко във 
връ:11,а с нуждите IIа чер~..:вата, до го.1яма степен е подчинена 11а нейната 
тематика, це.~н и задачи. Разясняването на новата религия е една от 

г.1ав1111те it нели. [ lърннте бълr·uрсю1 11исате.111 са преди всичко ревностни 
(юрцн за nравн.1но р,вбнране и точно усвояване догмите на 1ювата ре­

.111rия, на стреме)nа Dярващият да я възприеме като свой мирог.,ед и 
мора.,. Затова след r1ревеждането на ка1101111чните кннr11, ноито с ьдържат 
рел1t1 иозното учение II се 11зr10.1зуват 11ри богослужс1111ето, пърна грижа е 
б1tтэ превеждането ш1н съставянето 11а проrюведи, с които е з:щършвала 

черновната сдужба. В тези проповеди черковн11нт с.'l)Ж1tтел е трябва.'1O да 
раэнснн см11съ.'lа н значението на nразн11ка, да изв.1ече поука, да внуши 

на своите слушатели възторr и преклонение 11ред велачието му. Пр11 това 
проповедникът е би., длъжен да да,1,е тълкуна11е, възпр11ето от официал• 
нзта черква II от 1·O.'lемнте внзантиnски и източни черковн11 отци, създа• 
тели и тълкувател11 11а доrм11те. За оrюра на своето с.'lово тofi е изпол­
зувал и писаното в каноничннте кн11r11 - еванrелнето, апостола, псалтира 

или Стар11я завет, четени по време на службата в nраэнувания ден. 
Всичко това несъмнено е давзло твърде ограни•1енн рамки за разра­

ботката на малкото по обем с.,ово. 

С:ювата, сuързани с определен nrаэн11к от черковната rодина, пре• 
обладават в нашите сборници. Значитt>лна част от тях лредстзвят npe• 
води от с.'IОвата на ГО.'lемн н извеспш черкоuнн nроnоведннцн, друrи са 

r:реработ~-:и - компилации от rръцк11 образец, а трети ориrина.,нн npo• 
и.зведеннн. 

Като оставим настрана онова, което е направено сr~ециално за сло­

вата на Климент Охридски, изследването на този особен литературен 
жанр е, може да се каже, пре1tебреrнато, н то незас:1ужено, от историята 
на .11пературата и исторннта на езика. А и двете 11мат какво да намерят 
там. От .'lнтературна гледна точна въnренн своята черковна тематика тези 
слова представят интересен материа.,, в коАто особено в комлнлат11вните 
или орнrнналните творби моrат да се уловят редица •1ертн на индивнд)·а• 
пен подход към темата и да се установят видпве авторска разработка, да 
се y.'IOBH авторското nepo на nознатн сrаробъ.,rарски писатели Н.'111 лък 
да се установи ръката на неювссп1н 1111сате.,н. А исторнкът на бъ.,rарския 
ез11к дори в къс11ите nреnнси може да намер11 във всички с.,ояа кpaiittO 

интересен матерна.,: r10-свобuдно използуване на на1ю1шчните те~,:стове, 
по-бnгат и rазнпобразен .1е11:снка.'lен материа.1, по-свободна лостроiiна на 



фразата, не така зависима от rръцкия оригинал, а и ловече отраженнt 

на говоримия език. 
Недостатъчното използуване на словата като обект на литературни 

езиковедски проучвания, разбира се, има една основна причина: те все 
още не са изследвани преди всичко от текстолоrична гледна точка, за да 

се установи дали са орнrнналн11, преводни или компилативни, 1<ои са ав­
торите или преводачите им. До извест11а степен изключение прави к.10 . 
uовият сборник . Досега не са правени пълни те1<столоrични nроучваи~~я 

дори на Суnрасълския сборник. Като междинна и до голяма стелен смя­
тана за помощна дисциплина текстолоrията почти не се разработва у 
нас с оглед на нашите исторически паметници. 

двам:;:н с;:;:~:л~:р:~~т~:а::л,~е~лн~ен~ч6:;:~с:к:лй~:~ ~кв~;:
0

::~ 
създатели на оригинални бъ.~rарсt<и слова лохвали. Освен известното до­
сега за творчеството на двамата писатели за основен материал се вземат 

и нови наблюдения, извлечени от архаичния Германов сборник, съставен, 
както се установяна, в края на Х в. и достигнал до 11ас в препис от 
1359 r.1 В него се съдържат с.~ова и на двамата писате11и. Те ясно из• 
11ъкват със сво11те индивидуални особености на фона на останалите слова 
в сборника, nо•rолямата част от които са преводни. Що се отнася до 
въпроса за ези1<овите ш1<олн в старобългарската епоха, към конто при­
надлежат словата на К.11имент и Екзарх, интересни данни могат да се 
на),!ерят nat< в Германовия сборник, който представя антология от слова, 

възникнали в различните книжовни оrнища в онова време, изпод r1ерото 
на различни книжовници и носещи особеностите на школите и следи от 

пътя, 1<ойто са изм11налн. 
Германовият сборник е една от онези, нрайно нужни на черквата 

книги, пригодени t<ЪМ черковната година. Словата, конто съдържа, са 
сравннте.'1110 1<ратки, предназначени да се четат 11ю1 произнесат след чер­
ковната служба на съответния празник. По-голямата част от тях са пре ­
води от rръц1<и, въ.1никнали или в западната част на България, както 
.,ичи от архаичните н~1 езикови черти, които 1·и свързват със старата 
rлаголическа традиция, или пъt< на изток, както сочат белезите на Пре­
с.1авс1<ата езикова 1111<ож1.~ В трети тип слова лич~1 11ш1 източна 110дложка, 

1 Дора Иванова-Мирчева, .Германов сборник " - български r1кcJo1eH nаwет-
нкк or Х в . в преп~1с от 1359 г .• Бъ111·арсю1 език, 1965, кн. 4-5, стр. 308-325. . 

Срв. и Dora l\·anO\'a -Mirfeva Ein allertiimlicl1es Homiliar ln 1nittelb11lga11-
нl1er Abschrift \'om Jal1re 1359 (Dcr Gcr~an-Kodex) - Dic Welt dcr Sla1·en, Jal1rg. Х, 
Hclt З 4, 1965, Wiesbaden, 1965. 

~ Като се rooop11 за изток н зanan, за Преславска н Охридска шкО11а, ие тря6ка да 
се 33бравя, че се отнася до пе книжовни огнища конто 1111те11зкв110 рабоr.11т върху сд~а 
и ~ъща 33.lача - създаване на 6ълrарска ю111ж~нна, която да заWJСТИ rpъuкanr и да 
С.1)ЖИ на новата :к.рнстнинска ре.пкrия. Бур~юто развитие 113 юшжнк11ата в 11еАиия pa~ett 
стаJША, неустано11еноспа на книжовната норма води до създаване на някои с11нон11 111111 

рамичия wсжду двете шко.111. В редица с.1уча 11 Охридската школа у11отреб11ва ду1,1и . хз­
рак_тср1щ за rлаго.,ичссмнте паметници срещу които u Преславската школа се уnотрс~явз, 

я~~11~J:t:1~~~~~~~:~~1i~~~;и~;r °Kfr:~~e~~]~\~i~~~~~11S;r~~i1~~T(B~~1~908).K~~;a~~:;.t:~~~н~: 
раэ.,и•н се nрнбавя и 11ред11очиrа11ето 1ta 11ямок с 11110н 11~111 н морфо.,оr~ч11к сре.1ства. В nоследно 
~r;~~а:~:т~а:к:~ :~1~::~а~~а'~о"~~.,:~в~:нн::1~т ~о~;;:е:~тв;~.,~е 1!~~;:;~!~х~,::к:;а н: 
на 13tочение 8 О1рнд nорадк 11ротнв~11остав11 11 ето с11 на духа 11а IJрес.павската W1'0Jla. 
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преписана на запад н 11ри.:~оби.'lа и някои эа11аднн сн1юн11ми, или обратно 
западна, щм) ч11.'lа np11 прсш1сване 11якои особености, характерни за Прс­
с.'lавската шко.'lа. Как стон въпросът със с.'lовата откъм n11тературна r.,едиа точка? 
Като оставим настрана онези, които са несъмнено nреводн11,3 в Германо• 
ния сборник 11ам11раме с.,она 6ез гръцко съотнетств11е, orиr1111a.'1Нlt Н.'111 
ко1tn1!латнвнн, а също и К.1имtнтови 11 Екзархови спов.1. Комnилатинност 
в nо-rопямз и.111 по-ма.1ка степе11 същесТВ)'ВЗ II в op11rи11a.'IHIITe с.'1083. За 
старата 6ЪJ1rарска .1нтература, възннкна11а 11а редиrиозна основа и 
с ре11нr1:озно-доrматич11а 11асоченост, особено np11 проповедта, комnи­
.'lатнвността не wоже н 11е трябва да се смята отрицатед110 нв.1ен11е. 
Компит~рането щкди всичко се 11зразявз в търсене точни и r1р3R1мн11 
тъ.'IК~ вания на черковната .11оrма. Заетото почти 1шнаrи се 110д11аrа на 
преработка, в която се отразява тнорческата 1шд1шидуа11н~т на ~•1аш11я 
писател. Погрешно е да се смята, че номnи.'lатор е само Иnан 1·.нзарх. 
Лно направим тексто.'lоr11чно изс11едва11е 11а К.,иментовите, а и 11а някои 
АР)ТН слова, н11е ще се натъкнем с1,що 11а твор·4еснn заемане 11 nrесъз­
дава11е. За 11ашата стара литература не е то.,нпnа 1\аА<НО да.,н 11нсатет1т 
t' да., свое орнr11на.,но ре11иrнозно-.'1оrматнчно тъ.1нуване нт1 е зам rото­
пото, а кан го е 11реrаботн.'I » свонта твоrба, да.,11 е усnн., да се изнnн 
като творtu. Не wn)tie да се отрече, че с.'lовата и 11а К.11t\1ент, н на Ек­
зарх, а и 11а други 1шшн анон11м~1н 1111сатем1 са имен11О художестнено­
емо1111,,на.,нн пронвн на техните тнорчеl·ю1 ин,1.нв11,1,уа.1~юст11. 1lр1111у.1ен11 да 
11з111,лн118ЗТ 11ред11 нснчко С8ОН д1>-1r 11а чернов1нt учнте.,н и про110ве,1111щ11, 
те n ,дчн11яват на него бсэсn()рнн11 си та.,ант, без ,'1.,1 успент да 110тъrснт 
друr11 фори11 за неговата нзнва. 1 lеззвнснмо от Тt\lат11ката си тв11r4'>нте 
им са художеСТflt'НН пrон.J&tдення, нъ етn художепненс стта се nрnнв11113 
не сзмо н задъ.1жнте11ннs~ n11т11еnат, натруфен стн.1, а 11 в е,t01111она.1,н,то 11 
ПQt'Тнчес~.о nресъэ.'1.аване, тв1 р.'1.е да.,tчно от сnnкоАното методично т, .. ,. 
куване, което на~нра'lе в 11янои от внэант11йскнте 11.111 източните образци. 

Ai.:o трябва да фор.,.у.,нраче зна'lеt1нет11, к()fто н ... а ~становяването 
на оr11rина.1ното автоr("кО 11еро на с1:цате.,11те 11а с.,она 11 НJШата .111п­
J'IЭТ)ра, на 111,рво ы11rro, раэбJюа се, с.,едва да nостзвчм н11я\1ат:1 му pn.'lн 
1рн 0 11rртанане анторо,нн 11ортрет на nнcaTt>.IIЯ. 1 !о не nо-ма.,но важе11 е 
фактът, че ано сър,1еем да опреде.,нw с накви похвати си с.,~ж11 писате-

0•11,)111'\ll\llft' paJ.11111(!& 1 rl(!OIIШC"J.tl\llllfl 111 AD.t'1f' k0.111, }18 f'.l.lltl И n, И f'3ИII, llf' 
моrат u б1о.11т ~~к -,анр 116с-,61 ~-..у п·iиuтeC"W,.Utf'-"', м,ги 111,0 .l)J'lfft" 

or o~r11.1('11.ara ua(fUa •ч 
l f\.pc-c.1.1.DCUТI WI 
(111 К, n 1k1. о 

Jl.)~111~1111 
1St't111'81,penpoи 
(111\0НI ... IIIIHf' raэ.,ir1 

l lp• ТО811 ра Jl'Ull1 
IIIIOJI' un• 
ll!N llf'ГC811Tit на ~--~f' ... 
11'tpa31111p. 

• :ь rpW111П!' ri1 •11 11 
11aJ anJuf1, SЬornlcu111!( 
lit uaie Н160, Uuc111~111. стр. ~ zn 



.'IЯТ при създаването на сво1пе слова, 11ие ще можем да се доберем до 
крнтер~tн, конто твърде много биха ни помогнали в усилията да опреде­
лим авторите на мноrобройюпе анонимни хомилю1 в нашата стара ;щ. 

тература. 

са~о езиковият критерий в тези случаи е недостатъчен. По него 
може да се опр~дели с известна относителна точност да.щ словото 

спада към едната ш1и дру1·ата старобългарска школа. Пр:1 това ко.'!ното 
по-късен е преписът, гю който работим, _ толкова повече пластове са се 
иатрула.~и върху оригиналния текст. Друг е въпросът за оня ез11ков 
анализ, който 11ма за цел да установи стила на автора - начина, по 

който той употребява езнков11те средства при разработката на своята 
тема. Но отдавна наслоените предстани за старата българска литература 
са стана.~и причина да се смята, 'le тя не може да се подлага на такъв 

художествен .~нтературен и езню:~в анализ.~ Материалът показва, че дори 
с.~овата, тез11 малки литературни произведения, най-близки до канон а н 
най-тясно свързани с него, могат и трябва да бъдат подлагани на худо­
жествен анализ, коiiто ще 1ш даде данни за индивидуален авторски сти.~. 
Поради специфичните особености на словото като литературен жанр към 
индивидуалния сти.1 трябва да се отнесе II начинът, по който се претво­
рява заетото. Тук идва на помощ текстолоrичният анализ. Резултатите от 
.~итературно-художествения, стилно-езиковия и текстологичния анализ, 

събран11 заедно, сочат авторската ръка на писателя, създате.~ на с.~ова в 
старобългарската епоха. 

Руските с.~ависти от минащtя в~.к, както е известно, издириха 11ро11з­
ееденията 11а Кли\!ент Охридски 11 Иоа11 Екзарх и издадоха голяма част 
от тях. Много от издадените 11роизнеденин не носят името 11а своите 
създатели. По какъв нач11н бе установено, че това са непре~енно произ­
ведения на едни от два:.тата? 

Ако се взрем в критер11ите, о конто се опират изследвачи като Ка: 
.,айдович, Ьодянск11, Петухов, Н. Петров, Лавров, Соболевски, Яцимирски 

н друп1 издатели на словата на Климент Охридски или на Йоан J•:кзарх, ние 
ще видим, че те в същност много често се водят от увереността, която 

се е създала )" тях поради упоритата им работа с произведенията на 

нашите писатели . Те са съуме.qи да опознаят творческите им похвати и 
са си създат1 сигурен усет, който най-добре ги ръководи. 

Но и :юсеrа все още няма опит да се систематизират и противопо­
ставят главните отличите.~ии •~ерти на словата на двамата писатели . Това 
твърдение в знач,пелнз степен по-ма.qко се отнася до словата на Кл и­
мент Охридсю1.'• Още отдавна историята на литературата определи два 

1 li проrра„шата статия на 11. Ли 11 ек о о, Основн 1, черт 11 на старата бъ.,rарска ли -
рат~ра, nечатапа в CJJ •• lитер:пурна r.tHCЪJI, r. 111, 1959, кн. J, стр. 34-SR, се no1Uиra 

нш-.,нрt-.що на,!(1111ят въпрос ,а r1равипе11 nодхо.11 ~,;ъм старата българска .r~нтература ..-ато 
къч т11rратн1а с Хiд1Jжеств('11а стоn1юст. Ср11 '11 л r р а ш (' в а Към въпроса за тнор ­
~;;~н4\~_11к 11а старобъ.,гаf!Ск11~ ннсате11, ·Л11 тер~r}'J)Н~ 1,шсъ.~. Vш, 1964, кн. 5. 

l!ъ.,но разr11еж,1а 11е 11а нъ11роса 3~ К.rщментовнте слова заепно с пъ.,сн крнrн~си 
r·x~~01:.:~11~1,iи;gs:~~ ~.;;-. )з1E~i-1I с о р r н с в, Разцветът шt быrарскаrа литература D 
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пша с;~ова на Н:.1нмент: 110уч11телнн н похва.,нн. Вщ1ма11нето на слависти­
ката е nр11в.,нчано наА-много от nохва.,ата за Ко11стант1tн-Кир11., Фн.10-
соф тоз1, вдъхновен химн, коАто поразява с гамата от чувстна на ВЪ'i· 
торг н nренлонение. Неслучайно това слово, особено патетичният му нpait, 
об.,ажаваннята, се смята нато начало на хнмничната поезия в старата 

бъ.11гарс1-.:а 1111тература. По начин на разработка то стои наче.,о на реди­
цата К.,ииентовн похвални слова, свързани с други празници н.11н светци. 
Танива са Похва.,ата за Лазар, За архистратиз11те Мнхаи.1 11 Гавр1ш.,, за 
Свети Илия н много други, снгурн11 н11н 11есигурнн К.11нме1пови nроиз­
веде11ня. 

В Гер'dанов11я сборннк знаменитото Кт1ментово с.,ово за арх11стратн­
з1пt: Михаил н ГаRрнн., се явява 11 11реnнс, най-стар от всички известни 
досега, 11 трябва да се смнта наii-6.,нзък до орнгина.,а, с наii-малко tta• 
сл0Ак11 върху основния текст на създателя му.6 

Словото за арх11страти'iнте М1tхан., н Гаврнн.11 е едно от най-лопулнр­
ннте, nреnисвано 110 це.,11я славннски свит. С1,с с1юята 11остройка, 11 осо­
бено с хнмноnодс;бння си зав1 рш1:1-.:, то р;:,з~.:рнга нtш1ч11ня художествен 
похват на свон а1:1тор. Похвалата започва с е:мониа.,11O и оUразно обръще-
1111е към онези, които 11rазн) ват лраз11ика: 11мтА l'fА.З,\11олю& 1 1.1.11 llf'l1tc·1;т. 

м, ТfЪЖ'ЫТКО 1ю11л·,,т,1мхъ t/lЛЪ, r,,·ttfttK,\ifi t:ИЖ'Оf'О 0\0 1,J,.\ 11 ко:~.:01·0 ,.,. 

,31)\"1.1,\, 11,-r:,к1;TЛ.\I.III ,з.,,·1,1.111 кнrо l.lllf..\ \\!tt:l;tJl,\11, (67.1). 

t lроnоведннкът наН-11аnред обяснява същността 11а 61.:311.11,тннте снди, 
чн11то nредста1ште.1111 са двамата архангели. Обра:щте са 01Sp11cy11a1t11 с 

много фзнтаi11я 11 11з11вна вяра: щ к·,, нтк·t. &о 1,л.,,птt titщi., tl;f. къ 

{t~KI; llt0tM,ЗMIJI; 11 ll{f)\.,30\,'JJIII;, \\1 {,\1.10['0 1;ж~К..\ З..\f<.t. ,·ьфт,.,tllЕ ,,.,, 11 

\\'К,Т1, ·•,:t.(ТО,\,\ Г./1..\ Tftf\\TIIO ,1,1.;хытож~11,, k'fllo\l.J TfillПtl0 110;.,ut:,\,fЩI( 

AltЦ.\ tKO.\ 11 llillfC<Т.\lltlOl,J'l, f",\MOl.l'l, Тf'ЫТЖ;,~i l>tttll, 1,.1)\' K'blll,\..\i/lllJE- · Oltll 

11, t;tT0,\11 11.\,IЩ.\ЖТ tM, 11..\ 1111\:Ъ Ж( IIO'l lf:MT Tfll~ltOtTMII..\ГO Г.1\Т 0
.\ t!IЛ.\ 11 

КЛМТI., .\ ·\f"-',Зlllt \:lr'\"l:tllJ1, 11 tli'r.\фlllJЪ IIIHTOl<-fltЛ'tl!I Н •1;т,:р1:,Зf.\'1'11i 11 

1.11101·0 ж, \\IVll111 (,t,.ljl< (l17a 676). с мноrо ЦIITJ:TH от I\J'IOHIIЧHIIГe 1-.:НИГI! 

е нзn·1 .. ,нен разказът за с.,ужбите, ко1tто 11:1nъ.111нват деамата арханrt.,и. 

~ т..,ксr1,т 11.1 с., enтn- какrо е к а -11'" 1юв11• сборк11к. 11ptJ.c-() •а fъ,:е ~(, • 

l.:}"8.:Jlt. _11~11-снркн, моllто 6'с-111е 11:аестt11 •octr,1 • .., от 1.:pJ11 на XJ\' 11. 11a"cJ"-'K м n. 1111;1 
11011 а Ю/"р,1ФСХ11к с111,,ксJр, f IL"1fK б,е1("311 ка !11 '"l!~T.a рt:ф(рма. 1111,.,...,т ркn,т текс 
(' С Oko.tO .JU ГO.tHIIK IЮ<Тар И 1\ОС8 6tJ:t.JIITI.' Н.1 ap1aitчl\JT.I UflJ.IIQ бt.111 r,-.a ш•о.u. 
1\.,иw,·нтовн~.т тtксr а .i<ap. скн.111саr е f,м... rюJ. ож..,к на к~><ОМ np ч 111t, а кО1tт1, се оrра­
аяеа llt' C.l>f(j /.(ltllW~ra pt'Ф<•Jl,Ц, 110 11 Cf.:IJI.ITJ ll)Ч>'IHa tlv.r•prк~ 11.l(C\U. llr ~ .. •11~,е CJ 
скк1 нк,щ1,. Н .:1 1Jc1 р. сищ1.,;.1р) rрещаме 11~,,.,.,., ■ : (! 'Т"' мо■ rборнк } т,,,..п~11; 

~. 11.\IГ,V,. Г lblll.ti; 3. "1:fАЗА ПШblll Г ""'-fa.;'U, {lo,;\'tlttttH•; 3. Г(L,\.1'1:ТЫ. 1 fl.-
,\IЩ ... ; 3. Uffl,Cli.l..\ lllltrllH.\ [•. U'fblli.\Ji lJJ>l(HJi; ]. nf1:AMTh 1. Аt.>ТЪ. 3. 111'.\IO. 

CAJ.lllbl ! • n,,..1,1ч~1ы: З, tllfAЗ,\."IMl.ti 1 111, ... ., ... ~, .. u.r. i, 1.т;ы.,... ,._ 11.1,,;,,, ... 
шнп1,, к MJ•<>ro ,1р~тк. Нарез с Аекn~ка.111нте f ,i н1коа .,. рфо.1 11, IUH •ui• 
М ГJllфll'ГIHI fJ;L,"KK, 3, fli.:U,Cf'- [", f-Ctt•; "i. l"J>lr,ГOШ:f. • 11-lfl.l"Ж: i,. i.:1, 1111UI, 
J". t.'"1,, Hltu• (,:в. '1.) J. ГААПААТII , f'l;ill\, {. l'CJ1,,11, 1'1:tt,,n; 1. Тt IAU 

Г. TlnAU. 11 11JI. 
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Тезн цнтатн (като н"аnрнмер от Втората книга Moikecвa, гл . 3, ст . 2, 3 11 
много дР)'ГИ от Стари я зз вет, nророц11те, еванrе11нст Йоа н и np.) са на­
сочен и да )'бедят слушателя, да затвърднт негов11 те ре!111rиози н п редстави. 

Изпожението завършва с nоучен11е: Т.\Коко &о 11од,о&мrь r ·ькнtf~ 111.11:тн 

110 Гl1 11 Tltort~ II СКО(U'Ь (70а). 
Третата част от словото, която обхваща почт и половината от него, е 

отредена за похвалите, конто проповедникът отп равя към двамата архан ­

гел и . Както у всички Кдю.1ентови nохва;111и с.,ова, тя с иа11 -интересната, 
написана с високо художествено майсторство. Започ ва с характеристика 
н а арханге.,11те. Техните чудеса 1111 ж;зыкъ 11 .:з r~ 111J , 1111 о~uъ 11о стнп1Еn 

11одо ~.11 0 х кь. .-.. 11т1 1 . Проповедникът прнз 11 ана с нонта 11е~ощ дr1 н амери до-

стоАна похвала 11 продължава: ш1.1"' Ь.. f \: 11Стrь..т 11гоu ь.. 11& 11 ь.. г о кrжг.\ 'fk)дн ы 

11с 11ь..ъ1 нt ,:ь 11 ;зщ1101: ошов.м1iЕ llf 1;t в.·н.-..о "J" :.: rм11 (706). Десет пъти се 
повтаря сш,1 11,. и води десет Rъзторжею1 11 0,шал и за двамата . След дум11те 

Ktl1U!t. Ж\: l:Дtlll OГЛMIJO 1 1 , l lll~A!t.ЖI\II', f !t.дo t ·r,,11 0 С'/; II O~ ltAMЖ KЪIШIJ.b, f <КЖ• 

tJIE (71а) проповедникът се обръща ту към единни, ту към другия ар• 

хангел 11 отново изрежла най-големите эаслуг11 н а всеки го от тях. Всяко 
обръще н ие започва с думите f"доу1 1 t n'\: fЬ.до~ 11 Cn'\, ь.. ,~ 11 ст9.-.т11жt м11~ ь..11м, 
cть. ,•t;t t ( Т'hKIIЬIU·ь (ЬI 11 1 1fМЬ1 ROl: KOД.\ ~;нпю.тш,1 1.1 ·ь CIIЛ !t.UЪ· f"'A"J'II (1,\, ~, х: 1 1,т, ,\­

тtж, r.\ур 1 1м, llfbll:J &ЛAГOR1;ST t li'I< R(1.Щ, , ~AO(THJ (7 Ia). 8 градация се 
из1111ва божествени ят химн. Все по-е моцноиа.~ни и образни стават обръще­
щеннята, които девет пъти започват със същите думи. Похвалите пак се 
отправят къи двамата: f"-дO)"l tTA '"'• ,ъглм 1 1А.-. , ттль..ь.. ;змт;,; п11 11 ~,:ь,, . С па­
тос nроповеднн~-.nт нзrьква величието на архангелите в пасаж, коilто из­

пъ.,ва последните четири страници от словото. 

Проповедникът строго се придържа към оnредед еи ите рам,ш на 
своята тема. Н еговата цел е не да тълкува, а да п рославя. Искре­
на убеденост и дълбоко религиозно чувство бли ка от сАовото. Разто­
чнте.~но се нзт1ват, създадени от поетичната фантазия на автора, високо 
художествен и прилагател ни, съществителни, наречия, причастия, ноито 

и граят ролята на епитети: (f-'дO)" I ITA Cn'\) с 1, г .-..м 11 .-.ь. , ТШ.\А ,\ (.:З)..<ТЖП II Lt-ь..). 

Образите, свързани със светл ината ка~о символ, са ед 1t0 от любими те му 

художествени средства : (\\1 c.-.uoro 1.жтк.1. ) :J!t.fiiJ. (t·ьфTAI. IJ JНn'\): с 11:тлос111 ;,. 

( 1:ж ~к 11 ож); (ско, о стtж t)..Ko) 1.1hЫIL II · Чрез сложните прилагателни с първа 
съста 1:та част тr1 1 - се подчертава nел нч11 ето н а бога , светлн 11 ата , и r1p. : т , .,, ,_ 

K n'\ T iJ.Ж (l tl;C t ! Ь.) ; T, 'l,&~ ,:Зll ~ 'l n'\ Л ll.\l · o (ск·ст.\) ; ТfMЛ'bllf'IIIM'O (&ж;1~)­
Значнте1111а част от художествените средства на Ктtиент представят су­
пе р.~ат11вна степен на nри.113rате11ннте и 11аречнята: 11p:t lt"&TMi (т,1.жмт10), 

r 1r1:t к·1: TЛM.III (.:З~f1:J..l tt), (.:ЗiU II OI: \\!Ctl OK.\1111:) 11r:cr:·tTM (O"'f i'fMII)• Може да се 
11редnоложн, че к.~ниент е създал или пък калкнрал от гръцки някои 

думи, като наnрииер "ff~.:ЗЛЖ'l'IЬl.tli (тrо~щ;,.); ек · 11 тro11 ocvt; (достоt111ы) 
r. лAror: •t (Tll t 'l f; O Y'l:.:З .\ f fll f ,. (r1 ,-t(t1:Т'h1:J) ~л.-.гo i:-ctТIH'ti; (11: Т ЛО-

1,: 11 't 1: ш ж с А и n р. Интересна за отбелязване е една от похвалите, от-
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r1равенн до два~1ата архангели, в която чрез художестве н образ се раз• 

крива лредставата на аятора за света 11 за морето. Същата мисъл сре• 

щаме у Йоан Екз.~рх в едно от неговите слова. Поради арха11 rелите че• 
п1р11те края на земнта се пазят неподвижни II морето, без да се излииа, 

не nрестъ11ва зад своите преде.1111: '8tMA •1пкr·1: •1,>.с т1111 ~.01щ11 ;зн.1 ,,,, 11<лк11 . 

ЖIIMI I C'h''fд ll•tii'\Т (;,'\, OIM 1'. M0f1.•0.:M, I Нl t V OTI<. II O Kto\ 'Ш ILШ'h ЬОЖltНА'Ь II0t;3Лllt: • 

110 VIIIIЪ CROI I CЪЧl<.t l l;;f;lj/1 1 , 11 llf1J.,_\,l:ЛI<. ct:OCl'O tl t l lft;CTW.ПMT'Ь (706- 7]а). 

Химнообразната част от словото е и~път1ена с оUръщения, които раз• 
крнват емоционалното от1юшение на автора. 

Климентовата ръка ясно личи в Похвалата за Йоан Кръстител,1 която 

в Германовня сборник нос11 наслов: 1-J;l l<. 111,:,11 t; к·ь ._..\, Co\ORO 11 1<. fож·;,стr.о 

111,•м11<. "f~Л·t; (2236- 2286). Нзс.~едвачите на Клименто1тте слова поста­
вят това слово в броя на несъмне11 ите неrоин творби. 

В уводната част с познатото си нрасноречие проповеднинът въвежда 
своите слушатели в празника. Той говори за вечнотеча щня 11звор на бо• 
жеството, нойто нспре;,:а1шо 11а nоива n ресъхна,1ите от неверие душ 1 1 : 

llfll\t!OTtKЬI IICTOV IIII I-Ъ t.ЖTKI<. 11~п,·1;стъ. 1111 0 11, 11 ,\П,\if; 11p;C'h"\ IJlifi;,\ 1/~ к-,:, 1,СТК• 

ttHJ'h СО\,.,_ОТЖ д,(iiъ 11.\11111\:, IICTO'!lt IIM,П, ,..\tl, 1 ,\КО IIC ._жr1·r.ЛII llf'l: CK'l:T Л/o.. l'O 
(Mll<. Д(IНIЩifi 119 ·1;п~.ж1 11ж, К 'Мi,'\ RЪHM tltl ifi;,'\ с к·1:том ·1, \\';31<. f' IJ;,ЩJifi~, 11 с·,, 

Kl>ICOl-01.J'/, ПfOIIORIJr\Ь. III ICЦ'Ь CЪ Б. ll f .\Ж lJJ ;f;;,\ RbltГO J.JЩ ,\ 11,\ 11f 1J,.\I IIЩQf 'IIO,\ O 
(22:Зб). Уводът е твърде бл11зък до с:1едващnто го 11зложение. Кратно 11 
динамично, той педнага донежда до същността на празн ика. Проповед. 

нинът използува образни сравне1111я, за да покаже но.'l'ко е голямо зиаче• 
ннето му. Ця.'l'ата 11рирода е изn·миеиа от него: 11 11шмд,011:11тжм ;зн.1 ,.~. 

fifi8'0K·t;TMII ll tllЛ'Ъt l•titЩIA, 11 bЛAГOifi\;MIЩ,J IJ'Ь 1~к·1;т о 1.11, IИ.: tl'l,\K /o..Ж LIJЬ. , 11 З.\ · 

IIO\'tl'"t;KШЖ,>. Б.f't Гl,.111 ;,\, 11 ГОfЫ, 11 RfЪTПbl .\ГГМ~-1<.r о Го\М/о.. IICПЛЪll..:\ljl,\ · 
того so ll(ТO'l tlНI-,\ RЪС't\:Ъ ("t R1:fOЖ R'Ьl-~")'Ш .\ ifi, Ж IIКЪ bifi Д.Пl, К'Ь к -1,~.ы. 

22.,б-224а . 
Втората част изложението, както обинновено става в К.~имен• 

тавите 11охва.111, започва с цитат от свещеното писание. Таз11 част е инте• 
ресна от тексто.~оrична r.'l'една точка, за установяване начина, по нойто 
К.'l'имент цитира . По•rо.~ямата част от цитат1пе са вмъкнати незабелязано 
и обию~онено, без да се съобщава, че се цити ра . Образува се един май• 
сторски споен и свързан тtнст, в но1iто се В\!Ъкват и пасажи от пропо· 

ведннна. Ц1пира11ето е не съвсем точно, накто пон-азва сравнението с 

оригиналвии тенст на наноничните нн11rи. Явно е, че авторът е владее.1 
тенста II го е цитирал по памет. Пълното тенсто.>Jоrично изс.'l'едванс, ре· 
1у.,тат11те от което не е възможно да бъдат предадени тун, показа на­
чина на чернене материал от наноничннте нннrи. 1 lзпо.,зува се първа 

7 Също10 слооп се 11з1ошра 11 11111есп11111 Хоwи.,нар 11а Мн.'lз111щн•1 . R._ А 111. (' t in 11111: r, 
\Ш1зno,·ii: Hnшillar. Editloncs mno11ineotnrum sla,·irorнm ,1:11:r,~ dl11lect1, Grн. 19.'17. Хо~••· 
.111,1рът нз ,\\щ~:а11овнч t' 01 сръбска рl"да1щи1, npe111!ca11 11 KJQA на XIII и 111'!:I.: ото t11 
XI\' в. Рз~.,нчнятз с 1tкстз в ]'ер1о1а11сви11 сборник c;i nru.11 еснч110 фr,нtrмчнн. тъА к11то 
Мих. IIOCII (k1еанте 113 сръ6скан фОIIСТНКЗ, Ре.:~,нца, \IЗ113р И п,· Wlll)f'O, Jl('l((lli(.D,,tll( ocu6o.·· 
1щс1н r1окзз11ат, че rюможнап. 01 но1110 е озеr rекстът у Мю~: .• е 11ре;сста11я.1а 11з1О<1t11 

r1pe:1111c 11а К11111о1е111ооото слово. Ярък np1t1o1ep 11релстu11 )" ,\\нх. 11,кtн - Герм. ,т,,-ь 
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r.,ава от еванrелнето на Лука, от стих 5 нататък. С11ед ст11х б и 7 t' 

вмъкнат ця.'1 nасаж от Климент, за да се разясн11 казаното 11акратко н 
tва11rелнето. Тоз11 текст 11зтъква необходимостта да се род11 nредтеча на 

Хрнста: Т,\,.КО i,.o 110~110 &-r.iu• t'Ь VЮДiШ.1.,. ,0ДIITII Сд l'f"ll,-.\,II П'llt 11 ._,ъст11-

т,лю '(;О\". ДM:t l \\, ПГО no;Jll.\,\'Ь KM.Ol ll Otf Д1i't!H,I I I 11,ОД (\."fil!CKhl KOTO,Ol,JO\ " 

,стъ u.f ю ,1,0110111.:,,1111~"1> 11 11,~ t • 22.Ja. Цитират се думи и от nророчест• 
вота на Исаnя. Текстът от Лука 1 9, 10, 11, 12 ни връща къи еванrе .'1-
ския разказ. Анrе.1 rосподен се явява на Захарий. Тук Климент се отделя 
от еванrелскнн текст. Изnо.11зувайкн мноrо сr10луч.11нво художествения 
пnхват да се предава душевното състоRние на rерон чрез негови собст­
вени думи и разсъжде1нщ той дава образа на анrела: 11 Пf"-Х 11м1 .1t.дЕ т, 

11'1,, 110tJUlllд"1:Ь.lllt K'l, HKti Г,\Д: что o-;•f,0 ~ KIIД1.11111i СЕ о-;·жм11ос? :ЗfМ'" 1,;О 
{1'0 CTf.\lJJtl0 къ;з11,.1,,ж, \\ICдll'ttl( Жi iГО 110,\,0b!I0 K"h '11\!KO\j КIIЖЛЖ, ,,1;з м.11 t 

Жt (1'0 11p1:tK \;T,\l,IUI! .Зр,К"/, UH \\lt.lr.l,,•t 1:П (,.\ ! E,\.lt. l:it'<iДET'Ь U tl 1: ;э.1,,3,·1; &·1, 

1 ;:- .. :;; llдlt люлс-..:·,., 1'11 110~(1'1 1,\ 'Ь ,го 11.\ IIOK.\,ЗMli'I: UII I: ? (225а). С този 
образ проповедникът успявэ да въздействува върху фантазията на свои 
с.1ушаrе.1. С1ед стих 1:J и 14 Климент се впуща в оn11сание 1ш голнмотn 
смущен11е, в което 11з11ада Захарий от ювестиет,) на ан1·ела: 011·ь ж1: 11.\'1< 
О)'ЖМЕIП. 1.tJK"h , 11ОМЫ : 1/д 1:,\!Ш K'l, tEbt; ГЛд: to-;•ro-;•1.1, Пf.lt.\: 11 ЧНIЕТ'Ъ nrttlt,-\E 

11,\ t.lM· КТО 1;0 KIIД•J; KMII 11.-.11 КТО tо\Ы!Щ, КОГО КЪ tlЩ"tilt П"rotTI I д·t.Tlt 

fO.\дtiJ"? (225). llроnоведннкът не може да се стърпи да не осъди За­
харий за нtrовото неверие, задето е разсъждавал сачо като чо век, без 
.1,а 1юм11,:.1и, че за божеството е вЪЗ!о!ОЖНО онова, което за чоsецнте е 

11евъз~южно. к,, t'l>tт.).К-t •1л.'кчт 1: r1 о~ышл tж с 11 rд.1,,111,, " 111: 110 t:ж;к,1оuо"'' 
к,л·ш1iю. км·1: к·,,,з1.1ож11ь. (if.ТЪ 1\1 ~ кtrо-;•;;щшJ~• (2256). 

Разговорът с анrе.1а продъ.1жава. Дна.'lоrнчна е и формата н а еван­
rе,1ск11я текст. Но докато той е съвсем кратък, без образни 11 емоцио­
иа.,ю1 е.,ементи, К.,нментоsата проповед художествено ro е претвор11.,а. 
Зас.,у:мава специално вннман11е отговорьт на Захарий, че е нече стар, че 
.денят (жнв,,тът му) се е накдони.'1 към залез и нощта се е nриближи.,. а~: 

• • lt О\"Жt tr Г.U,.\ Пfl:11,\E ,\ 1.ТО,О,..\"ЫТЫIIО, lt ,-\,lib 11 ,· t.:КЛOtlt l С,.\ 11.). ,З..\ -

\1,\,.,\/IIJII 11око11, 11 tlOIIJ'Ь пr111.м1жн см (2236). Продължават и сти ховете от 
.lk 1: 20, 21, :l·I, 25, 26, 27, 28, 29, :Н, :J,'5, .16 и :Н. Отновn намираме 
rнtсаж, вмъкн;,~т о r проповедника, където това съб11тне се свързва с Бл а-
1·овещен1tето, следват стихове Э9, 40, 4 ! , отчаств 11реразказn1ш, отчаст 11 

съкратени. 1 !о този начин се 11зреждат II останатпе текстове от с ванrе• 

.111ето на ~·1yi-a, rл. 1 и се достиrа до ст11х 78. Там, където ева ю·ел ският 

те~.ст сухо р.1з~.азв.~, 1,.,,t'olt'HT възторже,ю възк.,нцана · \v 1,го;з,.\'111·1; 11 \\1'111 

., {ft•t.ТO;J.lt.fll l ,1, 1 m;э1,1•1 ,, r.·,. ·• 1••к·t. II0(l l~h \VT'IMI..\.\ .зь.,,;,,, 1 10;JII.\IП,· 1·ун-Т3\.1 

11рnд1 .1жа11;н ,щ се ю1ъ1..:uJТ нез1шч11телни nn голем1та n.:tc.iжн, ч~н1то цел 

t :i.a об11сннr по-добре t'Ва,1rе.1ски11 текст. Та!.:а завър11ва втората ч аст н 1 
по,:ва.11ата, _1щ11то nрt-.~.rтгвя конкретен раз~-аз на съ6нтиsпа око.1O rож:и­
внето з Иоав Кр-ьстнте.1, ~.:акта ro дава еванге1111сто, но художествено н 



емоца,1на,н,) nресъзда1,ен. ~а отбе.1я.,.1ваие е, че пrо~1tше.1ннкът 11е праnи 
ннкакв11 особени отк., IH'IIHЯ от КЗН()Н!!ЧНИЯ ТСК(Т. т, fi не обобщ.1ва зна­
чението tta празника зз пч.,ат.~ християнска ре.11игш1, както нрави Екзарх. 
!!ска да разкаже за светен,~ а rюсле 11 ;ia го nrюс.,ави. 

Tptтara част обх11.н11а почти по;~овината от с.,овото. Ти е химн въз­
хnал:1 11а 11разн11ка 11 на ;~е.,ото 11а Иоан Кр1,стнте.'1. 1<.1нмент много леко 
nрем1шаn1 къ~, нея с е,11ю прекрас,ю скрито ср.шне1111е, построено о нerOIJ 

стил, с типичните нзрзз1111 средства, 11 ко1tто romt\la роля 1 1 грзят поети ч­

ните образи, свързаt'И със снетлинаrа, кат,) символ на божественото. 

Празникът се сравнява с деницата: к·м ,11., 1;о 11 1<. J.Jь л;,,, ~\' c&J.Jo ro 1п,сто :,.-. 
K'МT0t.0U ,,i!IIЩ.\ 11fttlt·tTA&, lfl;,\Тi"l.~11111 11 11:\llf.\lt,\'l:itЩ I I I / I ОГ Ь.1 l l дl ll iWi, 11& 
I IЖTb MllfШ-Z. (2276). Заnоч11а fiЪЗХ83 ,'lата: Т-1: IJ Jf.( tl J.IIJ .,щсъ 110\;C.\,\)ifi 

IЪ;JЪПII\U·t, i,,l t/l0Г,\MII0 ,{t.itЩ I E п.1~•: f"ДО\.' 1 1 {А lt1,H'П tl ; 11,.,,t<, CO\'ГO\' G l.ltl 

r1,,:т,• 1f, KIJIIIШIII~ 1t'bl·1:\;Ъ 1 1 :.:11,.1 1 х·1. 11 ,З( IJ tl bl ll \; 'IIIII 0K/, (2276). ЧувсТIJОТ() 
но нъзтор1· се из.,ива в м1ю1·оброnни епитети, най 1:1е,1е с.,ожни. В:яка 11 r.ща 
фра·н~, заr~очваitки с rю1п(•ре1ше на думите f"Ло~·11 ,,., , 1юс11 11011 :1 юр:~за на 

въ..~хнщенне, конто растат II rрадания: f,),,,O\'tl с"', t 1пт11л'1111•1, т, -z.t 1t1 ;ТАдго 

,;жткд. ;JЧ'"' C7,ltTA (А 11 ltHb 1.111,,, llf0{Kl:TII Бl'0.Зд,IIIJ' I M' I {,\OltHЬI · , .... 

,\О\'11 СА, 11f1;(1:И;T,\OKMIIIUII llf/'t., IIOKOtl'tltt'li .\/1,\0J.Jb II IJ'l!IIIK0Ц.b IIO l;J~\tl­
tlAA.l'O ,.)..,0(Tlt· ... "fXIIE,,.,uъ (KtTMJ 1t·1.•1ч , ... (228з :l28б}. в края, без• 

си.,ен да намери нов израз на С'nоите възвишени Ч) встна, проповедниt.:ът 

се прови1-ша что f'""" 11лt1 '!То къ.згАА .,11кА ,м. (2286). .\1ъдростта 11а 
nророка е изnъ.111и.1а це.,ия свят, ця.,ата nр11рода: нuж, 1tшАъ11111 Ю\.· ст1.111,;~,,, 

Г0fl:.I, 1tf"1,T 1III I 11 11f0:1Mтtl, Tl.t ll l.ltt f.l Ъ 11 (t,:fЪG lltl!.1/, IIЖT( f.l "h X0,\llтtl , l'hM k"'b 

к·мы.~ъ: .. 11oi.-,\11T• tд, 11~:11;л1 1 ж 11 ,;о '"' цр~кш cЖtt\" (:."!286). 11 в това не• 
съwнено К.1имс11тово fl'l ,:111!(':t ·11ие 11a\111pa.\le поэ11атJт11 схема, no която 
тоЛ съ1,1ава св 11те П'l\"831111 с.,ова. 0'1'С'рта;1ат с· тр:1 част.,. уме.1O свър· 

::~анн ед1•,1 с 111yra . .\'1ю,:1.11ата част в1,вежд.:1 и 11разн11ка: nтората част, 

конто е нзr1ъ.1нена съ · _.,_ t\lh:11 от ..:анuнач.нt k'lllrH, чtсто почти б\"h:ва.,ни, 
е конкретен разказ :ia празника. Третата част е характерният К,iн\lен,ов 
химн nрос.,ава. Ч) встното на R i эторг градира дост11rаl1кн до rштос. Похва• 
.,нте са кратки, стегнати. силни, във ф,р!о!а на обръщение КЪ!о! светеца. Oct\l 
111,т11 се повтарят д)"!olllTt' f•'ЛО\'11 см, с hОито започва n ·яка от 110х1JЗ-11tте. 

Както се в~tжда от 11р·1веден11те цнтати, 1нразн11те срt:дства в това 

слово c.i много 110,1,r,61111 11а 0111111, ~,:онто Нd!о!Ираме 11 н лохва.,а;а ~а Мн• 
хаил н 1·авриил и в дру11не твоrби на К.,име11т. 111,рво м11сто :i;Jt'"laт 

t'ПIITCTHTe (rtt;J).l.f/1) lfl:CEl:TAI.JIJII; 1,1·;;.3,.).'llltll (\\"'111): CCI.To;:i.-.,tltJ/t (ifi.ЗI.J' I ); 

llf·l;,\Jll\110 {'tIO,\O); (~,HltllltA) 1', t{К'l:ТЛА: IIГl,H'IТII( (r1rf•e. ); чn,tlH;T,\).I О 

(БЖТl.\); i;r·;;_з.\f!IUIH.111 {{MIЩ1t); 1:j'"ttK·t;T,\OL\IIIIUII (11rf•1 t h".).f.lt.llo(f~'-E'l'ltJII 
(11f•л). li1:.м.1.1..:o са II с.южните дрш, някои може би 11знованн от сам11н 

автор, като t'/,11fHTo.\.llE; Лlll-~tT0Mllltt'K; (nrог.ЛБШil.\) ц·ocA.,I IIJ"' ,\"l:T0fAtЛI!; 

(1t!·1:u~) Xt.T0f0,'-1.(Т"l,III0; (к·ь) 11,t.ПЬs,1:11i (,сон.1-z.); Cll:TltЛl l tl' I. ; 1101.0111111'8' 

.\Л,\О !J 'Ь· 
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С.1ожн~1те думи са г.1авното художествено средство на автора. Те 
увеличават, uъзщ,шават признака, изразяван от лрилаrf1телното, което 

1\.111за в техния състав (Пf'1:,\ttкt1i-ь, Лfttк1.т11.1,, тр,tк,1:т11.ъ) , свързват от­
делни nрилаrате.11111, за да се получи по-голяма художествена и емо­

щюналн:1 нзразнте.11юст {t1t°t:то.з",11ы11, БOГO.Зf:\'IIIЬJtt, i;oro.з.1.r11ы11), понякога 
свър~в:1т съществнте.11ни, за да изразят по-образно мисълта на проповед­
ника (11.·1.:тоrм11.ь, 11.11косто.-..1ш11къ, с·мr1.сто11.1111•1•) иди да заменят цели 11э-

раэ11 (nоко11 tlll'lf .-..11лоu·ь)-

В Германовня сборник намираме и едно слово, което спада към не­

сигурн11те Кт1ментови творби: 1..11l" 11ю11.·1; к1, ;; .\fiь, 111\1\:K"II." r1r·1:д11к11"ro 
11111т111:\ 11л.111111.\ (235а 24Oа). По начин 11а обработка на темата то деЛств11телно 

трябва да се отнесе къ" Ктtментовнте творбн.'1 Структурата му е същата като 
11:11шзr·лещ11ште досега слова nохва .'lи. Още от у ,юда, кратък, целенасочен и 
много образен, се преминава към същността 11а празника. Засдужана особено 
н111tм~шие 1шчалотn на словото: светозарното слънце 11а 11ебесния кръг се 
ИJдига 11а огнени коне и със светлостта с11 освет.'lнна вселената: 11t11·1; 

tlO;TO,З,\VIIOt (,\IЩ( t1 Б11"1"0 KfЖ I'" K7,I IIHTkH, \\ll"llbltblll\:"I, KOttb, '!( l;TMtTltЖ 

п,о,кt.111мт th\- 11"'" llltllt Жt fl~KЬI Kt'k 1(7,ttMtt.,,,, з11.:-.то.з"1'1мu1t ,\О\"1'1.:1..111 

\\l,З"ft.itЩ I II (,.,, f",\OtTIIЖ frf•l;CK1:TMЖ 11MJh\П, \\'ГIIЫIO{IIM"O llf,K" ltMIЖ 

(:l:!.5a). Обра11111 съчетан11я като: ск-1:то;э"V'•оt tмщf, ,змто.з,ч11ыu11 M\''lt1J1t, 
11r 1 :ск-1:тмж 11.\u"'ть, \\IГIIOlott1.,гo прfк.\ 11 лод. веднага нн въвеждат в 

nо:Jнатата ат~юсфера на К.,и~1ентовите похна.,и. Втората част, както обикно­
ве1ю, е конкретно свързана с празника. Четината от канон11чните книrн са 
нзло.нуван11 rюч:т11 буквално. Проповедникът дава сб11т и бърз разказ за 
чудесата око,,о рожденнето на Илия и чудесата, ~..:оито той е извърши., 
Основният нзточник за проповедта са старозаветните книги Llарства 111, 
r.,. 17, ст. 1 -8, Я, nреn.,етен11 с извадк11 от Аnосто.,а (Апостол Яков, 
rл. 5, 17) и със стих от Псадтира (146, 9) и np. Както 11 в др)·гите си 
с,,ова, и тук Климент не съобщава, че цитира. Заетите текстове се спли­
тат н стройно из.,ожение, споени от собствените др,111 на автора, на 
места заетото се преразказва, съкращава, другаде се добавя 11ещо. ( Lита­
тите от Царства 111, 17 продължават, пос.'lедовате.1111O и незабеляза1ю, пре-

~ В l"tp\la1101н111 с((>рш1к това с.1ово 11ро.>Д11ага п1ър te 1штер<'се11 матерно., от е:111к1чц 
1„с-.111а то•1ка, п,А като езикът .wy 11()(11 нзто•шобъ.1rарс~н опеча,ък. То (iи тр11(iва.10 ;,,1 с,· 
rю,1,1ож1t 113 с1~е1111а111ю юс,1ед11ще, като се срав11и с др1 ппе му познащ 11р1:1111си. !IJточ • 
11нит ,:а11.1кп·р wоже да се oti11c11и 110 11я1Ф.1ко нач1ща. Възмож110 ,.., 11ред1, да н11езе 11 Гер· 
w.ш, в~11 сбор1щк, с.,оеото да е (iн.,о r1реrшсва1ю в 11зточ11а об.1:~ст. 11p1t К(>('ТО .1а са нэв..,,•з.111 
И!fO'ltlll CitllOllll\111. llo иноч1111те e.,t'MCl1Тlt ,1\IЧЭ.Т по-ясно n,кwo 6 (1\1<'311 '13СТI!, KOIIY(l ll[H'.1 • 
став11т 1111тат11 от <.:тар1111 ~авет. от което wоже да се 11ре,11юяожи. ,,е К11111,1е11т е рзэrю.1зr~.1 
с тскrт, 1трt.'Зt· 11 11 11 f()Ч11кн: r1pt'.te.111 нэ. Бъ..,rарк11. llt' тr11liв.1 ла се абр:11111, че к.,111,1,·11-
1001111т t'JI\K 111)1\3\!\,\ r11т11чня от е.J11ка И,1 ;i.pyrн .}Jl13.l!tll KllliЖ{)IЩ>ЩII, К'11!ТО llliШIT " -' " 
1•pt·11,·-.uт с.,,•~ 11 1\·р\1 ,11„111111 сбор1н,к. 11р11,1ьржаnкн се 111,\1 1.1э.rо.111чсската трз,111111111, от 
комо c;,e.ia;i .u се nrм: n 11111. че к„нwе-~т а-ато високо oora108.lн ,. нэr~n.пув:1.1 t 11ков11 

ср<'.1ства, JJpэ.i.:тcp1111 3З tlрсСАавс11ата ша-0.,,1 На 11,х.1,•,1110 wяпо 11.1а.1 11ре.а1ю,10J11е1щ ·т . че 
t081 с101ю, коет,, с1111,1 1е1,\1 1tсснrур1111те l\.11111~11,овк. woiкe ,13 с Gн/lr) cъJ,\;l,\t•1ю по 1\.111 
wnaroв обрамц (,т 1,енв }'~ик, Н такъа счч.аА о&!•••• 1111е трмt:ва .аа прнэ1111·w. 11е ,,.. 11а• 
м•рамt 11рс.а t'.1110 pu о с~ю.,ч·ч.111в,о nо.1раж.анне, а т08.3 не 11эr.u:»:.:za много веро11т110. 
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върнати в жив, динамичен разказ, като обхваща1 и ст. 9 JO, 12, 16, 
17-23, преминават към Uарства IV 1, ст. 1, 9, 10, 18, 19-21, връщат се 
на i{арства 111, г.1. 18, ст. 2J-26, 29, 32, 33-38, 40, 42, прехвърлят се 
към Битие 7, 11, после пак на Uарства IV, г.1. 2, ст. 8-4, пъзлроизвеж• 
дайки предимно случки от живота на пророка. Част и от те:iи щ1тат11 са 
преразказани с из11естнн неголем11, но сnолуч.1ию1 из~1енення, ~.:онто го• 

порит за оr1ите11 писател и оратор, запознат до съв ьршенст~о с "аноннч• 

1111те книги. В похвалите на К.1имент се изреждат случки и събития, 
изложени образно и емонио11ално, но без тълкуване, без опнт да се вну• 
шат на слушатеm! философски мнс.1и и разсъждения. Проповедникът ис~.:а 
да пресъздаде оеличествен1н~ образ на светеца и да остави с.1ушателите 
да разберат и почувствуват величието на неговите дела. Такова изложе• 
1ше довежда естествено до последнат3 част възхвалата, написана ~.:ато 

възторжен химн, с чиста н наивна вяра и 11рек.~онение. Химнът започва с 

нъзвише н а х3р:штеристика 11 а пророка: 11 ,змм,.,.-. 1:0 1;1,.1 ·1юлш·ь ,\·t:1'HM, 11 

11f0f1 Щ.\t!'i11 , CTf.\111111,111, (11,\ОЖ IЩl,Зf~'IЩIIOЖ 11 llf"l;t:ЫIШЖ K,\Ml'IIЖ · 'НО,\НЫ 

(ltt.\Ж 1.\"О tл°IЩ~ · · 11 CЖtl'Kllblllt,,l'I:, ОГIЮJЪ 11.\,\,., llfOl'IIKtlblil\, ttll.\K'b К ll?fLl"I:\: 

t.\KO tAiillt', .1$.1, ,31:·1;,З,\-'\:, "°'f'IШ.JII tк·1:то.з.,{11ы,.111 0,3.\f'IJ~II кс,., к-м~м1111ж,.,, 

к·м1tт1111ж RЫ t.JMo\1111.\ ЛO!.fOll,\0,.\11.\.\ , HtTt..·rt.ЖI III I \,\,\,-\0 .,,ок,1ж, (,\Ot:.\M7, 

,3l>.TK.\f"1;Ж 11;;" lt 1.JЛ&ОЖ ,-\\:'51':110 11.).КIJ ОД"Ыfir\.\Ж 11 IIMI.\Ж ,Зtl.JЛM (239J­
:l39б). Следва истинсната nохва,1на част. Манар н еднообраз1н1 по 110-
стройка, словата HJ Клнмент в тези с11 почти еднакви части са твърде 

разнообразни. С.10Jюто за проро" J,lл11н най-мно1·0 11рилнча на нохва.,ат,1 
за /lазар. Всяка от 11охва.щте започва с името на Итн1, 1ювторено 15 пъти, 
придружено от внсонохудожествени, патетични епнтепt: 11л111.\ \.,,1· 1 ю10,. 

ll,\llt!\ llf"t.'tTtlMJJ (1.СЖ,\ Щt,IIIO ЦЛОНIЮ, IIAIH.\ &l'Ot.\,\11,\.\ ЛО,3,\, 11"· 

HOltRtllll ~:лГоm,л,111.-. lo.lllf,). К"Ьl(ГО 11.lltf"· 11,\111.\ ttO;TO.З.\fllOE (ЛI~(, 11лt11., ·r,;;. 

'ttllOtlll,111 \',!(;ЛМ,:'/,, 11,\111.\ IIO>OП,чtllJII \\'f\Л1,, 11,\llt., &l'OK,\1,\:IIOKElltll,111 \\'fl'.\IO,, 

11,\111.\ ,3ллто.зь.,11м. ЛО\."'11.: . ll,\111.\ ,\Юl'Ь.111 fA.З.\fO')" IJJIНIK'/,. 11л111., .,01;9ы11 

IIO(OCllltKЪ. · 11 fHHII IТ\ЛI:,, 110 ,3"1{011& f;Жlllt, ll,\ltl!I. \\IГtli,.\'h'\IIOIIOltll.Jlt \',!fГМ17, 

11.\ЛАЖ 1!1.fO(TIIЖ 11.\ 11f01'1tt: IIЫI;,; , ltA/11!1. ППЛЬ.111 ,З.\ IIJltl'IOIKЪ 11( '1 l:AIIIJ ltt.JЪ · 
111'111,\ r\Ol>fЬIII к·t,RO,\IIHIO, t:t·1:+.1"1> К7, IИJ'IIIЖM Жtl,3111:. (2396 -2-IQa). 

Похвмата е построена върху антитези. [ lротнвопоставн се Илия, 
коiiто закр11т1 слабите и е гюмощник на доброто в света, и Илия, който 
строго спазва божестпе1111те за~.:он11 и наказва злото. liн"ои от похвалите 
са построени като сравнение: 11лtН.\ r,iorь.л11 .-..-. м.зt..; 11лt11!I. ,ЗЛ.\ТО.ЗАft1,1,,,, 

ЛO\ .. tJ;, ll,\llt!\ (lt 1,;то.зь.р10, сЛ1~•-
Както и r1ри другите с.,ова, 11 тук е11и rетите са в11на1·и слож11и. 1 lо­

неже са отправени към nроrкж 11.,ия, в техния състав в.,изат думи, които 

означават оrън, вода, д·ьжд 11 светлина: \\'ГIIO!Ot111.111, \\•п1,,\ъх11ок,1111ы1t; 

tR·&TO.ЗЛfllO< (t,\L~E); l'ii.'ltllOCIIIJII (\\'l.,\М,"Ь); ,3,\.\1'0;3.\fllЛ.\ (ЛО\,"11:)• Jf Т}"К HJ.· 

мираме превъзходна степен на прилагате.,ното: Пf"L't~t1u11 (с•ы;,r;,.\)· J:::то и 
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лве nрилагатепн11 със състаьна част Бо1чь: &01·ос"д11:\& (ло.э&); 1,f• о,.,ъ -.,: 11 0-

1ю1111.11t t ~\•,r&.11-ь)• Интересно за отбелязване е спож110то nрилаrате.'нtО · 

11,i.oa&,IIWII (\\'fE"ЪJ• 
Трите разrмдани 11охвал11 на Климент Охридски разнриват неrовин 

индив11дуален авторски no;i.xoд нъм разрабон:ата на темата: не113ме 11 ните 
три части на с.,овото, тнnнчння, до известна cтt:ne11 еднообразен езнково­
сти,1ен материа:1, особено характерните, щедро пръснати епитети, скри­
тите срав11е11ия, обръщения и nовторенни. 

Естествt:но no своя езиков матерна., т1.:з11 с.,ова 11ри11адлежат към 

западната бъ.,гарска н11нжовна шко.1а. Трябва да се изтънне, че и с рав­
нение с друr11 слова от Германов1tя сборник, конто нос11т 11с110 nодчер­
та11и бе., ези на арха11ч11ата r.,аголическа традиция, пазен.~ на запад, l(ли­
ментов11те нохва.,и някак се отделят. Те носят индиоидуален художествен 
езнк()в оп1ечnтък, в който и,ш з11ачите.,ен е.,емент н.~ словот1юрчест во, 

11зд11гане над щаб.,онн1111 израз. Затова, ако ис1-:аме да 11люстрираме за-
11ад1юбм1·nрската школа, 11не, ко.,1..ото н да звучи 11еоб11кновево това , н е 
li11xмe юеn11 именнu К.1111мент, а редица друr·и, 11ез11ачнтел11н н 11ензuе стни, 

но мноrоброrtнн преводачи, конто се лридържат км1 традиц11Rта и дават 

характерния облик на школата. К.1имент достига върхове на ези ково 

маЛсторство, които го свързват с върхооете, до ко11то достигат nредста­

в11теn11те на I Jреславската школа. В друга статия, посветена на езиковия 
а1Jа.,из на 1·ерма11овия сборник, ще има вьзможност да се дадат много­
бройни примери, които nодкрелят и доказват това набдюдение. 

Под Кn11ментова школа в нашата литература би трябвало да се 
разбира nред11 всичко .,итературното му мия ние -- К.11имент като писа­
тел, образец, на когото са nодражава.,11 неговите учен1щ11 при създаване 
из с.,ова. В Германовия сборник се натъквам 11а слова, KOliTO no м ан иер 
11а 11нсане, по сти.,, биха мог.,и да се отнесат към тази школа. Такава е 
110хва.11ата Ja свет11 Стефан, на .,. 1156-1236. Засега тя ня:о.1а установенu 
rp ьцко съотв2:тствие II трябва да стане обект на изс.11едване." По сти., 
11ри.1ича на l(.1име1tТовите похвали и напомня тържествен хнм:11. Върху за­
nаднобмгарската арха11чна основа се наблюдават сино11им1111 наслойк11, 
.\ар:tКТt'рни fla и:почната шко:1а. Възможно е с.,овото да е възникна.,о на 
заr13д 11 11ред11 да В.'lезе в 1·ерма11овия сборник, вече веднъж да е 6 11;10 
IIJ)e!IIJC:IHO Н,1 l!ЗTUK. Нача.,ото му г11аси: 'IК'KHTМ:t tO\" O\i"hO cдiittO\' к·м11&КШО\' 

Осuбен 1111терtс npt.1cт:i.nя с.,овото за Въnеден11е: u
1

1t 11ожсr·1: к ·,, ~. 
СМКО \\1 ('1'1111 1';11 IЩI I, CI'. \,\ к·t,ttHtll.\ bl:I к·1, l~vкoKt.• JЦJЧ,: t\; IIМ..:t,.1 ,\f))'ГОС 
т,1,жмтко 11 о(·nтм llf:\.Э,.\шытко uтf~ riiм ... (82б-91а). Установено е, 

че 11ри11адлем11 н.1 1·ер~ан, 1 lатрнарх Ко11стантнноnолск11 . Особено инте­
rс~:нu t', че то завършRа, както К.111!'1ентоR1пе noxвa.'Ut, с облажавания 11 
r11.зхн:1..,11 да11а н·1,зможност да се допусне, че Климент е бил nод лнтера­
Т) рно F1.'1Hs11шe на тrви нзнестtн внзантюiскн кн11жовн11к. 

<·rв.1 .J) AtJ1111 от 11 а юс„с;:11;1иt· в патията J. ~111а11 о н а -Мнг,ч е11 1. 1\1111-
•.,.1111 ••н • 11ър1;у К..1н1с111 О1rи.1,· к (l'рок"1>.1 Кокс:т ;нтиноn 1ск и1, Бi.., r rс:к tЗ}ltr . 
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В крупното ю1ижовно наследство на Йоа11 Екзарх, където се ч11с11я'r 
произведения като Шестоднев и Небеса, с.110вата някак си се губят. Сла­
в и стиката от мина11ия век, особено руската n .~ицето на Калайдович, Бо­
дя11ски, Яцимирски, Петров, Сuбо.~евски, напр.:1в1t доста за изд11рва~;ето на 
Екзарховите с11ов<1. l lo това дело не бе 11родължено. Дори не бе на11равен 
опит да се формутtрат характерните особености на тези слова. А доста­
тъчно е да се погледне на тях като на творби, ноито притежават каче­
ства на художествени nроизведею1я, за да се намерят твърде много бе­
лези, които соч:1т Ензарховата авторска ръка. 

Историята 1ia българската юпература им 11ризнава известна художе­
ствена стойност,• Една макар н беr.~а и най-обща изказана характернстина 
на словата на Иоан ~кзарх с право твърди, че тези слова: .Ако и да са 
изградени върху множество подобни цитати (става дума за заимствуване 
от черковните нни1 и, б. м.) ... са изпълнени с жин патос и отразяват 
игриво nоетичесно въображение, 11аписани са чрез 11зr10лзуване на всички 
средства на нитиikкото умение, 11а цветист и боr·ат език. Въздеiiствието 
е з::1с1тено чрез употребата на lt'lне1~адващ11 сравнения, повторения, а11ти­
тез11 и разnичн1t друп1 художестве1ш фигури.~н• 

Изправена пред 33дачата да 11зс.1едвам едно не11:щестно досега C.'IOBO 

на Екзарха .Похвала за Йоан Богосnов\ което се намира в Гер.,щно­
в11я сборник, аз трябваше да на.,1ер11 максимално сигурни критер1111, конто 
дi.1 потвърдят посочения в паметника автор на словото. Един ко,шлексе11 
,'lитературно-естет11чесю1, стн.'lно-ез11ков II те«сто.'lо1·11че11 аналнз на 1~овия 

текст в сра1тсн11е с 11звест111пе досега Екзархошt слова 11 с Шtхтоднева 
можа да устанnви rворческите rюх11атн, ноито мо~·аг да се смигат харак­

терн11 за перото на Екзарха. Разr.'lедаме .111 ,·и II срао11ение с 11 , J:-.:ВJтите 

11а Кnнмент Охридски, 111te не можем да 11е установа,, много 1·nм1ма раз­
.'IИНа. А от това с.,едва, че дuрн ма.,ният жавр на 1юхвэ.111от() C.'IOBO, 

спънат от тоnнова задъ.,жителни от омн.1ет11чна r.'I :дна точна с.,ементи, 

11а1, носи образа на своя създатс,,. .. 
В Германовня сборник има дв~ слова на Ноан Ек,щрх: 11::~в~стнотu 

С,'10110 за Преображе1111е: мЦ.-. ,.\\'l'Q\.'CT,\ lt"/, S .\,IIJ,, tMK0 11.\ lli li\\lГ.f.\:tюlit 

пlt lt\\lMIA llfE.ЗKIIТ.f)., С нач. 1;·ь 'IЛККА 11f1,К.\ГО {'ЪTK0,lt 11 К7, ,.\11 КЪК1,\Е, 

11 {~111~· {Щ\· к·,, 1м.п, .3.,к r.тъ ,\.\ .. (2O4б-~-#8а), и похва.,ата за Йоан 

l)oroc.'10B, неизвестна досега в науната: 1.1ti..\ щ..:т,.\Бf·с к·,, ;.;., 110\;К.\о\А 

пr·о lo.11,\.\ lt {V,\l l(T,\ 1\\1,\II.\ 1;1·осмк1t.\, {7,Tlt0fEII0 ll\\11\II0M./, __ E~l>.f'\01.Jh 1;,\Ъ-

1-.чмкь~м·ь, С 113'1. 11,\HIJ 11.\1.JЪ llflll l,\E K~,\IIKЫII 11 t,\11111,11 1 БI.ОСМКЩ'/, 11\\',\IIЪ, 

1t.\НЫ с·ь слосо .. (ЗUа -41а). 
Йоан Екзарх е написа., слова за най-големите хрнстиянсни nра:шиц11: 

Вынесенне, Преображение, РождестRо Хрнстоnu (две с:10ва), Богояме1111е, 
Сретенне, Похвала на нръсrа. l:д11и от п1х се смятат ::ia сигур1щ, други 
:н1 несигурни. Разногласията са 1·олеми, поради к1.:ето броят на пр11знатнте 
Ензархови слова е неустановен. В1,nросът Rce nще пстава нерJзраб()тен, 

1u Истор1111 11а бъ..,r. n11reparypa, Cтaft06ЪJ1rJpcкa 11нтер1чра, Софн11, 1962, Очерк sa 
Йоа11 Екзарх от Ив. ДJАЧt'.В, стр. 140. 
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ьъзраженията за и nрот11в с:1 недостатъч110 арrументирани. 11 Докато ner 
знат11те досега слова са свързаtш с черковен nраз11ик, в който се празнува 
съб11тие, похвалата на Йоан Боrос.11ов единствена засе га е п рослава на 
светец. това естествено се отразява на разработната на темата и въпреки 
това комn.11енсният метод на и~следnане създав1 пъл11а увереност, че r1ред 
нас наистина стои творба на Иоан ЕкзDрх.1~ 

Словата на Йоан Екзарх нямат за цел да възхваляват , на кто похва.11-
ните с.11ова на l{лимент, шш да поуч,1ват, накто К.11име нтовите поуч1пе.,н11 
с.'юnа. Екзарх тълнува, разяrнява. Във всяко от своите слова независ111,10 
от темата тоГt се занимава с християнсно-философскат;~ същност на праз­
ника, винаги поставен на фона 11а цялото християt1ско учение . В Екзархо­
в11те слова про.11ичава го1н1мата му философско-догматична nодrотовна, 
вътрешното му предразположение към философсю1 разсъждения Невед­
t1ЪЖ е изтъквано, че за раз.11ика от К1111мент Екзз.рх е има.'1 пред себе си 
като слушате.1111 образованите пр11ближени на двора и членове на Ltар­
ското семеГtство, но11то са може.'lИ да го разберат. Безспорно това е вярно, 
но все пак на тази в1,ншна страна не тряб,ш да се залага прекалено 
много. Нещата не трябва да се абсо.11ютиз11рат и да се т върди, накто на­
послtдън често става, че Ензарх пише именно по танъв маниер, защото 
пише само за избрани, а К .'lимент има пред вид простия народ, затова 
пише по дру1· начин. Ако това се отнася до поучителните слова на Клн• 
мент, нанто с право подчертава Туницки, то не важи така много за пох· 
валните. 1 ~ И Кл11ментовнте похвали, написани на високохудожествен тежън 
tзик, изпълнени с образи символи, често не ще да са били м1юго леки за 
разбиране от неукия слушател. Раз11ич11ята между двзмата п исатели не 
могат да не се основават 11 на те~ните вътрешни склонности, характер 
н теиперамент. При това Йоан Ензарх не е толнова отвлечен, i<O.'IKOTO 
поrреш1ю се мисли, като се има пред вид Wестоднев и.,и Небеса. ll 
сво11те слова тоn действително поставя на раз1·леждане философско-до1·­
матичнн, сам11 110 сtбе си крайно отвлечени въпроси, най-трудн11те в хри­
ст11янсната рел11гия, като например въпроса за единосъщието на боr оте1~, 
на неговия c1tt1 и на св('тата трщща. Но ако се вгледаме вн имате.,но как 
t·t разработва тая т~ма, конто стt1ва фо11 на повечето от словата и)', ще 
видим какnи големи усилия noлara авторът, за да наr1рав11 нагледна , до­
стъпна за разбиран.~ тази основна християнска догма. 

1 lохва.,ата за l loa11 l)огослов ни дава добър материал за съпоставки 
с nохва.,нте на Клш.,ент, конто също са посветени на светец. Докато 
Климент ни иъвежда в темата с кратък поет11чен увод, нойто веднаrа 
създава настрое11ие на възторг, чиii10 напълt10 логичен нрай е х11мнообраз-
- ~1 llь.1,•11 11pcr.1c.1 на 1111сз1юто въr,ху Еозрхооите t.1ока II техните нздании 011, 
Е w. 1 е о р r II с в. Ра:швет1,т, ... fT[', 211-·1г,н. В статияrз си .О,ова 11а loat•~ Еkзарха• . 
.\\аkедонсkн jJзнк, r. \"111, ktl 1, crp. IJ- 2.), в.,аже Коне.син Jбе.1нте11 110 доказа. мзкаг 11 
с,мо 111:,3 ос11ов.а на сзнков~, .1а11111,, че с.,овоrо 11охва.,а кресту три611з да се пр11ч11с1111 к1,\1 
l:t.3illJI.OIIIITC, 

1~ l 1pe,1c101t да l!Me~e 11ъ.,110 l!З.13111!<' 11а текстз 11а тс,ь.1 споьо заедио с 11итегатн1110, 
C1(CТ0.10l'l!'lltO н ез11ково 11зt.,е11ва11с, 1111;1.екс 11 1111е11од 1,а съпрtме1н: и български ез11к. 

13 Н. :1. Т \ 111111 к н А. Св. К.111111.-111, е1111скоn с.11оее11скt1А, Ссрr11ев floca.:t, 1913. На 
ор. 2511 T(tl\ xa('IJkтtp11a11ria Кпиме,па: .Как 1111сатель 011 соnмещзп в себе чсрты, сто„ыю 
-..:е цгам1ерш.1е и обшеN ,.,м Q11.p11;:icмon, ~,;ак II д.,11 l\pec.,aucкc,R ш~о111• . Им наnисаи1• 
1 ~овс,111ичt.>1::1ше 11po11;t11eJJ.t111111, с o.:i.110A nоrк,11ы сооеrше11110 щ)()Стые , расч 11та 1111ыс 111 
ма.о~1росвеще1111ых с.,ущате.,еn 11 ч1,тате.,сn, с npyron ораторскнс, бпеш)·щис осеин ц11t· 
т:1ч11 111э.ан111Аскоrо крас11ореч1111.· 
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Ният завърwън, с1~овото на Екзарх започва с една доста пространна 
първа, уводна част, с подчертан фи.юсофско•богословскн характер. До rо­

т1ма степен това се д·1.лжи, разбира се, и на факта, че евангелист Йоан 
Богослов е наii-отвлечен11ят от еванrе,111ст11те. Неговото еванrе.1111е съдържа 
основите на християнската философия. Екзарх веднага изтъква голямата 
зас.11у1·а на еващ·елиста, развил идеята за сътворението 11а света и за бо ­
жественото начало в него. Характеристнката на евангелиста е написана 

образно и лирично: Йоан, като високолетящ орел, като 1·ръм е обхвана., 
цялата земя, като сладкоr.11асен спавеii със своето чуруликане е извел 113 

ПYCTIIHl!Te душите на неверниците; 11\\1,\IIЪ &\..ltO'IН!,\rД/1 \\lrl:Л-b, 11\\1,\ ll'b IНЛН-

КШI П\.•ЛЪ, lttK'&Дt.-111 'IH ; Tf~\.'r\1, l tЛII 1_:0K~1t, lt \\'MIЪ tii•ь ГfOUll bllt, 1:ГОЖI: 
,уюнt( 1,\КО , ·,~ м·,. \\lf.T\'lt к,,., ,ЗНJ!.\, 1 ·,• 1ты11 ЛЬК'/,, ДОБfОГЛМ tlL-.11 1 (ЛдКШ, 

ltЖ( ZKlt,З/,,дlltH.l'b, ftKШt, 11fдKl,Jt,.П, O\" 'IOIIIШ'I,, l!C l!f'CГbllll, 11 ltt ooytTЬlllll 'b 

lt,ЗKt,\~ · 1лRкы- IIO'it:1,ltlд t;O 11 llf'CП,JH,.\ (ii'(Th 11\ K'IJfllЬI\: Cfll,\ 11 ~."Kfl/11,\,\ 11 \: 

,\'l ;Л,\, lt ПЩ/,\,\, tЪ 1.0 tЛЪ.ЛКОСЛО IЩ J I lt 11r·~•11tTl,I II 11\\1,\111, ДtН:, С'/; t l°&tt 

11f1 111НЛ, llf"l:Ж,.\~ fЫl:Ъ.fЪ l>ЬJK1., 11 Uf'СЖЖ \\IТКf'ЬГЬ., lt Tf'MТ'l, О(Т,\КЛЪ, IЖ 

(,.\ 110 ~;ЛII ( lt \\lдllЪ, IIЖ~ MOlt(~,\ 81,\IIIЫIIЖЖ 1101>'1;,_\~ (306). 

В тази характеристика проз11ра връзка с иякои от посочените по-rоре 
образи и сравнения в Климентов11 слова. Един краiiно труден пасаж и11 
въвежда в самото )'Чение на евангелиста, който е надминал ве.11икин Moii­
ceй н дал друго обяснение 11а божественото 11ача,ю в света, като е по­
ставил за негово начал о с.11овото. Чувствуваiiкн цялата трудност да се 
изложи .'lоrично тази страна 11а християнското учение за съществуването 

на бог син в отца, преди да е получид "плътско облекло•, Йоан Екзарх 
като ст1ю1· догматик прибягва до един похват, коiiто не му е чужд и с 
който неведнъж можем да се срещнем в неговите слова; той просто 

уверява с.1ушателите си, че не трябва да се търси човешко обяснение за 
божествените дела, че тези истини човешкият ум не трябва да си обяс­
нява, а да r11 приеме като .естество от де,,ата бож11и". 

Постепенно проповедникът 11ав.11нза в текста на евангелиста, гл. 1, 
ст. 1-5: къ 11~•1дло c·t tлоко •• (Зiа). Първата част на с.11овото си тoii 
посвещава на разясняването на този текст. Текстологичннят анализ показва, 
че тази първа част от сдовото се понрива с първото слово на Шесто­

днева и това се nрi-!,бавя КЪ\1 доказателствата, че словото за Йоан Бо­
гос.11ов е писано от Иоан Екзарх. В тези няко.,ко евангелск11 стиха се съ­

държа най•отвпечената, философско-догматична основа на християнството. 

Любопитно е как Екзарх се старае да я направи достъпна. Toii обръща 
вниманието на своите слушате.'111 върху двете форми в евангелския текст -
нмперфектната i:·c и аористната cыtrr, н обяснява, Чf' когато говори за 

всичко, наето е вечно, безсмъртttо, ева11rе.1нстът употребява c·r., а земното, 
преходното, се означава с 1,1Jt11, 11.111 о,тк~r11. Не може да се отрече, че 

Екзарх е намерил едttн твърде остро) мен нач11н, за да обясни нагледно 
какво е вечно, божестве,ю, безсмъртно II какво е земно, преходно, като 

е разч11та.1 на езиковото чувстм на сво1пе с.чшате.1111 българи, за конто 
имnерфектът и аористът ясtю сочат завьршено, преходно, или незавър-
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шено (вечно, nовторимо) действие, което няма начало и кра/:i: 11r·tждЕ 
fEi-1, 1.\i.O мЬ1l\ Tlt flOTOtJЪ „cЪT!:Ofll", tli О TROfЦlt rЛ,;,.., IIЖ \\.1 TK.\ f l t . .\ 11 

f"-:ЭO)'tJ'tll к.\~.о Т11 f,HIJIП'Ь, 9н:ж ,,,и::~ lt ''""о „C'ЬTKOfll". ",·ь rк,., Rt-.1, 

·~ь.Т<ТЕ: - обръща се лроnоведникът към своите слушатели, карайки rи 
да броят ко.,ко пъти се повтарят тези думи - ~ къ 11 ,,·11\'\токъ Б "t слоко, 

11 смt:о 1,·1; \\, .; .. tE ltH 'IETЫfltЖД f]Ql,.11111"- смt:о, Tlt EДIHIOif;. f i 'I ( 1 .\ КО 

,,(ЪTROftl" ... IIДE \V s"г·t, то „ь·t", ь.. НДЕ о TK.\fll, то „Б.:;" {32а-32б). 
F.то как тежката философска м~tсъл може да намери едно досм,nно обяс­
нение. Разбира се, в гръцкия орш·ина,1 на този текст по същия начин се 

употребява 11мперфект 11 аорист. Но Екзарх, 1юзнат със своя тънън ез11-
коп усет, го осъзнава и успява да r·o използува нато нагледно обяснен ие. 
Като не на~шра все пан това обяснение за достатъчно, Йоан F.кзарх се 
впуща в ед1ю твърде голямо, интересно сравнение, взето от заобикаля­
щата 1·0 действитедност, от отношенията в царския двор и воинстпото. 

Той се възхищава от евангелиста, който, като се въздига към бога, упо­
требява &·,,, а като с.111за до творението - света и човека, употре ­

бява БЫi:Т'Ь, така, канта когато някой влиза при княза, облича такива 
дрехи, ка1,в11то подобава, а 1,ато слиза при редника, влиза облечен в 
прости ризи; щ.;ожf 1"1~\г~у КТО к·М'(ОДh., K'I, r11,А;-,:ъ K'Ьtllt,-\JT 'b, K'h tlll\:Ж ~ 

,\O\TOIITh KЪllltтll К'/, ю1мг8, .\ 1,:7, fn'\~\lllli.Q\' .\tJJ~ K'Ьlltl,\fTЪ , то къ ПfО• 

(Tl,1\:7. fll,'Э.\\:·I, K'h/111,\(Т't,. Т,\КОЖ;\( '\ .~'o\ltCТ'h lt\V~Ъ, (Г,.\.\ к·1,t-..;o,\t1T'h ю. 

1:0\', ( TOifi къ,,о,.\НТ1, Со\.\КОЖ, t~ж• ( о\'1:Н/1. K'h БQ)', " ',\Ь,, ,\11 t'h'\OЛJtП1 

K't, TK,'ftl, с·,, IIOKIIIIIIOЖ f"t'IHЖ tЪ\:OДIITh ••• 11,.\,f tлоко , П\.' ,, .,t:·1.", lt,\( 

ЖIIKOTI,, то lt то „Б·J;'', " нд• о ... t!'ltt, то ТО)', .. ~м • (33а -336). 
Трябва да се пригюмнн, че rюдобно сравнение, В3ето направо от жи­

вота, не би могло да се срещне в лохвалннте слоuа на Климент. Ка кто н 
много друr11 сравнения и образи, никои от конто ще имаме възможност 
да споменем по-нататък, то придава на Екзарховнте творби типичен жиз• 
нено-nравдив отпечатък. Първата •1аст иа словото продължава с обикно­
вената, срещана във всички неrо1нt творби, разправа с еретиците, в случая 
с евреите. Този спор заслужава специалното внимание на и сториците на 
нашата 11итература поради формата, в която е предаден. Вместо отвлечени 
фнлософск11 прения, както би следвало да очакваме, f:кзарх прибягва до 
един също така типичен за него похват, с който се сблъсква всеки, нойто 
и_зследва словата му - диалогът. Тук диалогът се развива между Йоа н 
DОrослов и евреите, изправени пред божия съд. Дълъг, дина "1ичен, по­
строен с богат полет на фантазия, която дава земен, видим образ на 
наi!-отвлечени и нереални идеи, тозн дналог е съст.~вен от бързи , отр11 -
вистн въпроси и отговори, в които се вплита и твърде голяма н аивност . 
~,ед като привежда цнтаrн от пророците и апостолите за доказатедство, 

Ноан Екзарх се обръща към своите невидими противници: " Thl tu·i;ш 111 

htt ftl!Jtt, 1.\ко 11~ &·1. \\1ц ·ь •rд,1., cll.\ 11• fИ; ? И заплашва с деня на страш­

llНН СЪД: llifi W дf't:ЭOKMt~tt то~.п ~\.1СЖЖДШ1t< ШJЬ..Шtt llfltif;.TH к·1, лн'ь tжд-
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11ь~11 ! Идва картината на съда 1н1 еретищпе, плод 11а Ек:iарховата фант'1-
эия; тогдь. 1.0 11f11,ЗОКП'7, 11\\11\Ю, к·ь tiiO\j l',\1,\II.Jil\Ж „11~ 1:1:• 11 /',\h.lllЖЖ 

„i.·t;• ••. 11,ЗtlCHT (А KI;,/\ \Vl:0ll\'Ь. 11:·1,11,оtъ 1:;;;~;дп1, \111.0111,П,." ,TII, Kil.K0 

Kllf0Kд?• ,- f<'tt: 1\,3'1, l't\/\\'Ъ „1;·1:·' .• ,\ 11\1111.IIЪ К.\КО?~ д 0tlЪ к·1щ11, ,.tlt Г.'1:". 

,.КТО Th. Е 0~"111,\1,, 1.\1.70 „Ш 1:1:''? 11\\11\,!/i, ТЬI l\lt HII оу lllt\Ъ, 111.t-0 .,•li G1:·•? 

,\,ЗЪ ,\JI? 1 ш, гtr KM,,\t:.IK0 ! , II Ж 1.71\КО Юt оу•111дъ ?·· - t:Ъ 111\'11,\,\О i.·c (,\011:О 

.•. f:'blfЖ,-\t „G·c•i' Ь. 11111',.\С „ш &·с·· .• дь. ,; ' \\.•~-ждо~· 11.\11: 1,IК,\Ъ „1:·с·· ? 

\\.1 o~·мt,1111 t\·1; 1t ·tt\&'I ,ъ ... (3 ta -346). Едва .'IИ се нуждае от коме1пираие 

този жив, реа.~нстиче11 диалог, който 11р11лича на ра::щнт. 1 lеговата худо• 
жествена стойност е неоспорима. ·1 а~,:нва д11а.~оз11 могат да се срещат и 

в С.1овата за Богоив.,еиие, Преображение и др. Еретиците накра11 са сра­
:1ен11. Те са взе.~11 с1юн1е т11ърденни от собствената си, човешка мисъл. 
1 )роповедннкът доrмат11к не допуща свободна земна мисъ:1 за небесните 
1tсп1нн. Това r·o довежда до наii-си.,нн чу1Jства 11а възм)·щенне и гняв, 

намерили израз в ритор11ч1111 IJЪПросн, възклищн1ия, обръщения към с.1у• 

шате.,11те: '\'O\',\I ITЫ f:7,(1,\ сжт·,, ! кь.ко ,\IJ CIJ 1:жп, .. ,;l!Tlt EfET/1211, (К'СШ 
JJOP.fl\Т.1111,\ '(iiЬ. ?! ... ,.\Ь." 1;Ж,\l:'f'I, '\'fOMO ШJ't, Kf'hl/1.tlltf! llif- l,,IЬ/. lf.,\11110-

h,bljIOIH r:,iHJMIJЪ ... С( O\' t,:,•tflMIIII( IИ;,110~, '-10,\М t:Ы, к·ы,., ТКЬ.fЬ. Д0Af'h-

ЖЬ.T II ! ТН ttltK.\KOЖE О IIIIO'lh.Дtl,,IЪ 11,IIIH,AЬ.TII 111\11 „Б;,.., 111\11 „щ G;,.., ! tlE GO 

( t\·t.no тоrо t:·ЩJATtt •• (35а-35б). 

Едва сега а~норът на с.1овото се връща към пряката си тема да про­

слави е,шнгелнста Йоан. И това е тнт1чно за неговите слова, ко11то про­
тивыо на К.1иментовите се от.,ичават със забележ11те.1на нестро11ност tta 

номnозиц11ята, отв.1нчане от основната тема, към нонто понякога пропо­

недн11кът дори забравя да се върне, както например в Словото за Рож­
дество. В тази нестройност на номпознцията проличава още една харан­
терна особеност на Екзарха: той се вод11 от своите асоциации и не може 
да се отрече, че към тях го подтн~,:ва си.1но чувство. Това внушава м11-
съ.,та, че словата 11а Екззрх са импровизации, създадени без nредвари­
те.1но споl(ойно обмис.1яне, из.1ет11 наведнъж, в един порой от ре.,1sгиозно 
чувство, фантаз:1я, фн.1ософско-..1,огматнчна образованост и писатепско 
виждане наред със смепо комn11.1иране и преработване на заетото. Тез11 
разнородни е.1емент11 са сплетени по един крайно ув.,екате.,ен н ачин. 1111-
тересни за четене, словата са много трудни за питературен н текстоло-

1·ичен анализ. Втората част от словото за Йоан Богослов разкрива образа 
на еванrе.1нста. Чувство на възторг II прек.1оненне пред неговото дело е 
11зnъл11н.щ автора на с.,овото. t !о този възторг се изразява по съвсем 
раз.111чен начин, да.11еч от х111-ш11те на Климента; т1, t:EMl't\M111,111 ды:.: 

11\11.,_11~, ТЫ БО \\.',Ьll' llif. (iJI O\"IШII,\ .• lt ... ЬI ,\110 (7,КЪIСО\"/1,\1,IШ Ch., О\'БО21111 , 

,~·t1,,1 '"' тсо.i •11ttть.<\. .. ,\1;.i11нь. 11 O\"t.lllt<\. 11оuы·1ь.ж11н (Зба). За да за..:ръг.,и 
образа на светеца, Иоан F.нзарх разказна щ1колно от многото чудеса, из­
вършени от него. Съоб111ава, че се вод11 nn известния във внзанп~nската 
.,итерат) ра раз~,:аз на писателя Кт,м Строматски:_ Двата ~nнзода из ж11-



мта на светеца са разказани живо и увлекателно и правят образа му 
много жив, човешки. Мястото не позволява да се приведат тези твърде 

големи части от словото. Само пара.1Jелът между разказа на Клим Стро­
матски II разказа на Екзарха (който тук не може да се приведе) би могЪ11 
нагледно да покаже как бавният, монотонен , лишен от образност и емо­
ц11он,н1ност разказ на византийския черковник излиза изпод перото на 

Екзарх стегнат, емоционален, с драматичен диалог. Вместо го.11ем11те rю­
дробности от разназа на Строматсю1 Екзарх създава нартини, наситени 

с драмат11зъм, нато например сцената между Йоа н Богослов II nропадна­
.,ия и потънал в прегрешения м.11адеж, когото тоi< нека непременно да 

спаси: ,.;: Ж( ПОЬ.ШЕ t·ь Ofii'> ЖIIHJЪ. TII t~KO 1 1,' tll ii'> о~•.з,·t 11\V.\11"- . &1:СТК~•;;;r; 
(,.\, Ь. 11\VЬ.tt ·ь, ,зм: 1,.1къ t T"-fOt Tb, tlfKЪ.ЗдfЪЖill t /1\ , КI II OTЖ ГII .\Ш~. 11 ,г'К.11\: ,.'ITO 

Ul ,1 Тfо~~\ЬI ,\M ШIJ, .•• tT/1.IH, НЕ 1: 011 t /1\ , 'IA;.\ t , ••. А,З'I, ,\ilJЖ tНОЖ ,З.\ ТМ 

I IOЛOlt\Ж • •• д,з·ь ,Зl\ ТМ flfl:Тf 7:.11A t 'h.:;fTb, 11 /1. U1,\ КfЪК'Ь ;f;.ЖЕ Et{ 11fOЛII/I..Л'b, 
... , U O( Jt KMII ,:,·tu,., Гf·• :х ткон,: t~ T .\'lf t T"- КI IIOТA , II O KfЪl'Ъ OfЖlf'* ••• 11 

llf lt tT ifiHЛ Ь. 11\Vil.H"- ц·t:Л О К/1. , Tlt .З"-дf7,,З /1.ЩН..!'Ь t /\Ъ ,З'Ь 1111к ,, 1~·ь ЖЕ 1\,к ·1,т·,. д"-1' 11 
U O/tll, 11,'tl!Ж ЖЕ ДEtll;JiЖ fЖlо.Ж . . • Кf'ЬК /1.. КЖ tifЩIЬ., I IO lo./1.,З,\,\ШE, "- 11\VMl'h ,\И• 

11щж уь.,з1:0 111111ч,., 1.1,;1:мкмшЕ.. (38а-З8б). Специално вниман11е заел у. 
жа8а външният н морален образ на тоя младеж, обрисуван с художест­
Rено майсторство, жизнена правдивост и любов към човека и към нра­
сотата н вътрешното разв11тне, нзпъ.,нено с драматизъм: о&,·t.п пчz.. 

КI I IO I I I Ж, ,\ОСfОТОЖ 11 tllЛOii>, 11 МЩ,€UЪ 11 Ki/\ll'IMTKOU7, O\"TKO,.t!A. .. l!i/\llA 

t;i,; 1111>. т-tло,,п 11 t 11д 11 ь. (абб-37а). Благосклонното отношение към земния 

човек и къ~ природата проличава много често в творбите на Г:кзарх. 
Противно на маниера на Климент, Йоан Екзарх завършва с.10вата си 

набързо, ,1,ор11 ма.11ко неочаквано. Заключението и на разглежданото слово 
е извънредно кратко, с чувство на 8ЪЗТОрr и 11реклоне1ше. С емоционално 
обръщение, построено върху антитеза, характер11а за стила на Екзарх, R 

която се протнооr1оставн небесното и земното, започва кра8Т на с.,овото, 

в който намираме и едно сравнение, изградено върху 11рнродна картина: 

о, 111.,;1wl1 '11\K'I( 11 ,З( UIJl,llt ь.гГм 1 ЧЬ(Оu~· со ( М uожн.п. IIII OUO\;' 'IIOДIТII, 
fЬ..З К·t. Н Т\С~ 11 /1.. ,ЗН,111 ? ! ~ДНII"- БО RНII"- К'Ь Kf'I.UOI~':\, ttДIHJO Ж( tлt!Щ 8Ъ 

;;к· 1;;зль.х,,, нд1 1 11 0 &о ,IБо, 1vсдr ъ жж~ к<Е. кто со ~ tu·nл1,. т1>.1о.ы11 rл" 
('Ы KM'llll,.l lt 11,З IJHTlt f( lo.Ж Lll'Ь : ,, КЪ II Ь. 'IJ,\ t\O &1: t /\OKO" ! 

Текстолоrи чният анализ показва, че Екза рх заема канта от канони•~• 
ннте кн иги, така и от други съчинения на византийската и античната ли­

тература и наука. И Екзарх, като Климент си служи с цитатите от ~.:а­
ноннчннте книги с изнлючителна лекота, вплитайки ги незабелязано, на 
малки части , в своето изложение. Този а нализ до голяма степен устано• 

в~ва границите и мащабите на неговата начетеност. То11: говори, че Йоан 
1·.кзарх е бил добър познавач на гръцкия езин, свободно си е служе.1 с 
него и безспорно са.м си е заемал 011ова, наето му е било нужно. 

Що се отнася до художествената обработка на словото за Йоан Бо­
rослов , парапелно с анализа , ко11:то бе направен, изпъкнаха неговите ав-
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lt КЪ,ЗК<Д< ;у; tl,\ ГОfЖ , Д,\ 1101\:,\ЖП'Ь ш.п J.\h:O cii·ь т ьЖt 1 11. мт &О Ыt 
9•:~ъдъ ~".ЗЪ НЪМ'Ь G;;- \\, Б;~, то 11< GttllJif;. <щу if;.,\I I K&f;t;. , къ По\ЪТII IШ­
Л"'tll< lt , 11 C'h l!lMЪ КЪ Жltтtl C\M'h XOД,.\LI I <. IШД1,\IIJE' БО M.\fll;t;. , 1 .\Ж < :, 

КЪ11"7, 111ЛШ,\ С,;'\ fO,\llдl>., 11 i\VШфо\, IIЖ< ;t ; КЪСКf'ЬМНдЪ, 11 ,ЗОКОМЪ \',IЦ,\ 
\ГО. 11 Ъ..д'Ш.\, tt t.\,.\iiЩ J.\, 11 TfO'(Дtll>. CЖLIJ .\, 11 ПO'!IIKl>.ifiL/J,\ 11 Дf1;;Мд,:ЩJ .\, lt 

О)'съпu1" , 11 so;r;.ш.-. с,,,, 11 тт,.,щ .-. с,., (242а). Както виждаме, образът на 

Христос е съвсем земен. Той е като другите хора, г.r:tаден е, яде, умо­
рява се, почива, дре~е, спи, страхува се и дори се поти. А всичко това, 
казва Екзарх, е ююго далеч от божието естество: " то къи, къtн,, 11 

г-t;М Н;К,\ bЖIII,\ IНТЪ (242а) . 
Подобни картини можем да срещнем н в другите му слова. Жизне­

ната правдивост по крайно интересен начин се сплита с прекрас н и об· 

разн, създаде11н със стихиен полет на фавтазнита. При преображението 
учениците на 11сус виждат две слънца; д1п сЛ1.t11 оу•1ш1щ11 н" ro91; KJt­

Д"t;l>.\:"-, f,\11110 \\"GЬ/'1110(,,\ дfO'jГOf 11<,VБ.Ьl'tl/Of, fДHIIO-KltДttMO Ш.111, 11 КЪ СС(UЪ 

,.ту1;; Clf1.\Жl\lf 11,\ тку·ьлr 1 , /.1, дfО)'ГОt ~ 1'1,М'Ь С"М'l;МЪ Т'ЬЧIIЖ, MliH,;'\ Жt 

дlЩ,( \:~О. 11 GЬJШЖ &1;;,\bl fllЭЬI н·о, тшн 1;0 t.\KII, 1,\1\:ОЖЕ \\.! кънrо T -t;MC< 

шоу ЮlfttШ\ (о\,\КЛ., 11 \V i;:НЖ 11,\'l;TII (Моу llfOCIЩ,Шif- му•t1,\ (24 26- -24За) . 

Разказът nродължава rю същия 1шчин с вnлитане на цитати от канон ич· 
ннте книги и добавки и обяс11ения на автора. Не може да се отмине 
един nасаж, който прави силно вnечат.r:1е11не като съчетаt1ие на реа.'lизъм, 
фантазия, фиlrософски nor.rreд и наивна вяра. Симон Петър, уди вен от чу­
дото на преображението, предлага на снон учител да останат 11а л,1анн­

ната . Вместо да предаде отговора на Христа, Йоан Екзарх сам в ьзклик­

ва: \V (11мощ, ·1то rд--;-Wt-t? 11 започва да му обяснява колко е невъзможно 
това . Тук се сблъскваме с обикнатия rrохват на нашия автор, за който 
вече говорихме; да разглежда конкретното събитие на фона ва цялата 

християнска фи.':tасофия и мирог.1ед. Той възразява на Петър, че ако ос­
танат на nлант1ата, няма да се сбъдне нищо от предсказанията, от онова, 
което 11рсдизвиква изпращането на Хрнста на земята. Ето сам о една 
част от този гмям пасаж, построен върху риторични въчроси : щ t llM\\l t1t, 

' ITO ГЛ:ШНI?] .\1/J\ ,З,..\"t Пf'I.Бif-ДЕМЪ, ТО CMRE;,\ Пff'lbtK.\..\ КТО 111,А,.\ТЪ СКОНЪ• 

• 1 · 1:т11? ·'" ,\1 11( эд·t llf"l:l;;t;ДH,1'/;, ТО ~I IСКОПАШЖ fЖU;t; мон 11 11 ог·1; MOII" 

llfll KOJ.17, (,.\ ско11·11:пъ? llo\11 „f"ЭД1:МШ IЖ f 11ЭЬJ мож СfБЕ, 11 О котыrж 

lt1>.ЗKf'6ГO lll il'i Жf"Ш;ltЖ " КТО С,.\ ltlJ .\Т't, ПfllCTfOIITH?.,. (243б-244а) . 

Още nо•интересеи е краят на тази част. Симон Петър предлага от• 
ново да се направят три сенника, за да останат иа п.~ани11ата. Строгият 
проnоведннк не може да се съгласи с това: щк·tлы •tто гЛп-ъ ! - въз­

к.,нкна_ той. Toi'i обвиняиа Христовия ученик, че прави равен бога с ра­
бнте, Бог е Христос, а неrо1ште слуги са Илия II Мойсей: как могат те 
да бъдат заедно с него, в три сеннина? Тук Екзарх изразява не само 
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своя християнски мирог.,е,1, но и nог,еда си на човек, ч1tс.1нщ се към 
висшия кръг на феодnлното общество: 11ж т1J, кvъхок11ы11 м1остом, 110•1то 

TMl'l:f • .tll IIOl,JtJC,\11 ГМШII lt lllt.Зl tll l ll bЖC
1

TRIIUII CТfOlt) TII Тfll "f"'t.llJ ChTKO• 

v11т1t xo11 1t1 111 1 к·ь 11оуtт1,11111, т11 ,.)..lttl.). тко11111111 кЛ~.:" о, fM;ou.,_ .. Са:ч 601 

t каза.,. ,;, Ctt·h 1..1011 (, ttroжt 11.ЗКОМt\:, .). 11( .,ou.)..'l"'Л"l7,, ГI,, "'- llt ,м,ъ, 

к:i.:i,,, i,, 11, 1101:11111111...-1, (245а -2456). И ту~,: в това с11щю, както и на други 
места, Г:кзарх не пропуска с.,учая да даде и някои зианю1 на сво11те слу• 

шатет1. ТоА се обръща към тях: l lif> ,,11111 1..111 ttf.l,!,.llllt, Gf"'-T•, 'ITO ' ,\"'-· 
ROf'h? 110&1:л~,, жt Ttt д.31,. lf обяснява кои са плаю1и11те Тавор 11 Ермои, 
1-.аде се намират II канво ги свързва с хр11стиянското учение. 

В нрnя нn тази част е предаден момент, в който при 11реображе­
ннето бог св11дете.,ствува, че Христос е негов син. Подобен момент е 
обрисуван в словото за Боrоявлен11е. Един 11асаж, едновременно жизне111) 
правдив и изnъ.пнеи с наивна вяра 11 фа11таз11я таз11 странна номбина• 
ция, която неведнъж срещаме у нашнч автор изразява възторга на 
проповедника пред nодRнз11те на Хрнста, 110вrарн си.1натn в~ра R неrонни 
божествен произход. F:,11юнременно с товз тoil раз~,:р11ва още един хаrан 
терен похват 11а антора да свързва 6,.1жестве11ата с1,щност на Xr1н--ra с 
човешннч му образ. l lостроен11 шшаги върху ант11тез11, тези части от с.10· 
иата на Йоан Fюарх по несъ~шен на'чнн доназват 11еrоиото аnтщктrю. 
,\llli 1:0 Г.lt 't\t:11:1, Щ БIJo\1>, то '1111.).. г.·с u'fttt.).. t..l;\TII? 11 "'-111( 11( hll IП,11,\'/,. 

TIIA С"', ТО i,;of·o C'l,II\MШJ/101:IICЬ.,!,.\;f. ') ltЬ.111( 11( 1.11 i;t, Г.IJЛ7,, ТО 1\1, h:OIJ)\' 

ГАМI!' {\'t.1,~\•tfЪ: •!11110; IIO(Лlt f"'-&"'- (ltO\TO IJllfOUL"? 11 .)..ljli 11;: 1;11 11,\7,Tt;llf,, 

т, о, tl 1,•.н. i,: t.:Ж/1. 1мю1фъ п н·,·11,тъ) 1t .\111, 11, &11 &l, 1.11л·,,, то 1·.,{ 

С..\ bli (ЛОКО" (1,;0ll'tt.:ЛO: .11,31, iГVIIТ.).. Rh,ЗK.\\: tli.).. скон·о•?. 11 ),,'\li 11, 1;11 

llд'l,Tl;tl·ь hlt,\'b, то ~.:то К1> ''°V"Gtt Шt; 11, ~ • 11 "111 1" hll Kl,'1\7,Tilo\l, ,.,. 

го 1,;м,;о hll к·,. о.,сж.,11 'l\lt'III xo,,tto\'I,? • • .)..'\J( tl\ ... , llo\'/,Tt.:'11, 1,1.1,ь, t,;., .. ~ 

bll IIЬ. ;J(ЦAt. IIЛt.:11/f,C'Ь Г.,Нitf ChTIOfll,\? •• 11 AIII. 11\ h'I 11,\'/,Tl,'ll, &
1
Jo\1,, ТО 

t."ТО 11~ ЛA,,3.).,'LU1, "fO(Л7,.Зlt СА? 11 ,!,.tjli &11 &1, lli J;IJ,\7,, ТО '1'11.11. IIOK\Л·C· 

11itu1, 1,.1f тс1.111тъ •ктсr1,т1.1 .,11ь кмт.,_? .•. f2Нб Н~а) fJ1цnбян с.,уч: 11 
намираме в с.~овото за l)()rояв.,1:нне, а и в други uт 1:Jt:зарховиrе .,uва. 

Тук е мястото дn се посочи, Ч:t.' от t>)оlн.~ет11чпа r., ·;~.на ru•1кa , зата 
11а Ек1арх не могат да бъдат при татн 213 с110.1уч.1нв11, още 110-:--1:ir,i,:o 
взети като образец. Те ннно нар~шанат прав11.,ата ,а чеr"овна nJ) nове , 
~,:акта се схваща тя от отц11те на ч:срм&ата Krac11ope•111110 д к з1те стs, 
за тов 1 1111 дава 11зсле.1nзнето н.1 сп 1щалиста по 1,,.н ,етика ·1 о,1ор (l,m· 
тодоров ~Йоан Екзаrх "ато п11сатl.'1 nроповеАни~.:•, кnато .i.~)(.. па до 
11ъл1ю отр1щанн~ 11а 1:.кзарха ~,:ато пrо110в~.з.иик. Заrн а r11,Б нtt с още 
nо-го.,ямо право можеw ,а pa1r.,tждa\ole Е~,:зарховите творби като IIJ R 

r. Г.J.111U11111ii: на ,tр:,:,еиата 11111Jf11a1, • 1, С"8•, 19 
1951 -1952 (r. XX\'lll).• 

1 ( хх 1) ч. 11 



на една самобитна творческа инднвидуапност, със свое собствено твар. 
ческо виждане н ты1куване, no чудо останало несковано от догматичния 
мироr.1ед на проповедника. С.1овата на Екззрх заслужават да бъдат под• 
.,ожени на основно проучване от литературна гледна точка . То ще може 
да ни разкрие още неша, които тук не могат да се засегнат, като на­

пример 11еrовата склонност да рисува 11 риродн11 картини, познати ш1 и от 

ш~сто,1,нева, от словото за Богоявление II np. У него има живо изразено 
чувство за 11рщ:юдата, nантеистичен поглед към нея като прекрасно божие 
творение. Между образите първо място заема Христос. Съвсем земен , 
съвсем човешки, тoil: не се де.1и от обикновените хора, не представя по­
стник, каквито са например аскетическите образи в .,итературата от къс-

ното средновековие. .. 
Шо се отнася до езика на Иоан 1::кззрх , пак трябва да се направи, 

както и при К.'ll1ме11 т, разграничение на езиковия материал и езиковите 

норми н а Прес.1авската шко.,а от индн11ндуалния авторсни езинов стнл на 

Екзарх. Г:нзарховнте слова носят тнnнчните за Преславската школа сино­
ними на 11нко11 11зраз1щ средства, характерни за Охридската. Но в тях се 
срещат 11 запад1t1 t дум1t. Присъствието на Кт1ме11тови и Екзархови слова 
в едш1 и същ сборнин. както е случа11т с Герма11ORия, дава възможност 
да се направнт интересни наблюдения эа взаимодействието между двете 
школ11 , вт1янието, което те си оказват, н np., което не е nредмет на 

тази статия. 

А що се отнася до индивидуалния езnков стил на Екзарха, и в сло­
вото за Преображение можем да установим rо.,еми различия от езиковия 
стн.1 на К.,нмент. Сложните при.1аrателни и на~,,ечия на Кл имент тук се 
срещат рядко; думите, които могат да се сметнат за индивидуално сло­

вотворчество, не изnънват тана ярно II се отнр1tват с.,ед специален ана• 

.,из. F.знконинт ст1111 и особеностнте на езиковата шнола мо1·ат да бъдат 
само помощен нритериli при установяване автора на неговнте слова. Ху• 
дожествената стойност на творбата .1еж11 в цялостния подход към темата, 

в разкриването на образите, изявата на чувствата, т. е . ця.~ата идеnна и 
художествена разработка. 

В Германовия сборник се срещат II с.1ова, които носят белезите на 
Екзарховата ръка. Засега те още не са изследвани пъл н о 11 основно, за 
да се направят по-сигурни заключения. tдно от тях е словото за зача• 

тнето на 5вета Анна: ~Ll д;Gf,; А .д.itь . <i\t:o IIA. .З.\-;.tlE tТ-Шt м111·t. tГДА. 
.'3,\·IAT (ТЖ;f; IЩ,f; н ач. (Г,\А. ПfltGo\1111\lt (Ма кv·1;мм., ••rТ•tьо.:ы" r1r~r oi:·1:дм1tt lt . 

'"011•111тн (.->. '\ОТ->. \\! тм11 1·t о~·тм11·1;1t \\1 н·1:"" (1026- 1 О9а). След отвле• 

че11ин и общ упод с !!Плетените в не1·O цитати от пророците се минана 
към празнина. llнтат от ева11 rелието въвежда във втората, г.павн ата част 
на словото. Разказът е изпълнен с диалоз~t, наблюдават се често отк.~о­
нения от основната тема, като събитието се поставя на фона н а христ1tян• 

ското учение. Тревогата на Анна, 11ред11 да получи радостната вест от 
анrе;1а, е предадена "ато разговор със самата себе си, а посл е в краil:но 
интересен, 11зnълнен с жизнена правда диалог с ангела. Словото завършв.1 
бързо и l'еоча"вано, без поучение н без голяма възхвала. Езикът е с бе• 
.,еэя на източната 61 .,rарска шнола. 
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Особен интерес представя с:~овото за ;Успение. тоrожЕ 1,.щ" къ ~t д.111,, 

110\:Ко).Л.\ 11.\ 11f•t(П,KMIН~ стмж IЩЖ, нач. ДЛЪЖlll,111 к·м,1·д,\ llf OCTIIKНl,\ l'O 

.,льr·ь 11оu1111тъ lt \:t:А.л11тъ (2.J8a-262a). Герман, патр11арх Констант11но• 
1юлс1-:н, е автор 1ta CJJOBO за същия празник, което започва по същия на• 

чин, със същите думи. Гlо•нататък о5аче в Герм:нювия сборник тенстът 
напъл,~о се отк.,онява от този rръцю1 op11r11нaJ1. Едно по-основно проуч• 

ване ще даде повече сведения. Засега може да се пpeдnO.'lOЖII, че пред 

нас е една компи.'lаttня на Йоан 1:кзарх и.'lН на негов ученик, която носи 
множество белези на 1-:кзарховия творчески похват заед11O с нзкJJючнтеJJно 
11нтересен езиков материал, в който се разкр1шат характерните черти на 

ГlресJJавската шкоJJа, особено в необикновено широката употреба на чле­
нувани форми, дори много повече, откоJJкото в признатите Ензархови слова. 

АнаJJизът на Климентовите II Екзарховите С.'lова показва, че те са 
художественн лронзведен1щ ноито носят индивидуалния творчески об.'lик 
на своите автори. В старобългарската епоха тези творби са задоволяваJJи 
н художестве11и, 11 естетичесю1 нужд11 независимо от религиозното си 

съдържание. 
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НЯКОИ ИЗОБРАЗИТЕЛНИ ПРИНЦИПИ 

В ПОХВАЛI /ИТЕ СЛОВА 

НА КЛИМГ:НТ ОХРИДСКИ 

;111:~янл ГРАШЕВА 

Изричното твърде1111е на Клнментовия житиеписец арх11еnнскоn 
Теоф11.1акт за характера на .съ."!дадените от Климент с11ова - ~nрост11 и 
нсttн• - отrоварн на де11ствнтелнин им облик . Изследоватет~те на кнн• 
жонната му дейност .,1ноrонратно подчертават това тяхно качество, нато 

изхождат от наблюдения rдапно върху е:1111-:а и композициита 11'1. Еднно­
души() се въ..1прнема ста~1овнщето, че като е съставял своите слона ~rю• 

нятttи дор11 за най-простия бъ.1гарнн•, ви.1нинт Кнрило-Методнев учени" 
е прон1mва.1 11стинска r1ро.1ор.'l111Юст, 1ш11ква.~ е в нуждите 11а 11стор1tческнн 

"0~1ент. Очев11дно е, че тщi се е ръкооодн.1 от състоннието 11а просвет­

ното де.,о н б·ь.,rаро:атi държаRз н кrая на IX II началото на Х в. и от 
необходимостта ,;а t'C намери път за SA"a ноRа догматика и етика п 
съ.1наю1ето на хората. 

Обикновенn се прави 11 известно разгра1111че1ше между nоучитет1нте 
и лохва.,ните с.,ова 11а К.1иие11т. Първ11rе се отбе.'IЯЗRат като ло-слемсн­
тарнн нактQ no съдържание, така и по форма. В сравнение с тях вторите 
се окачеrт11яват катrJ ПО•отн.1ечснн, по-цветисти, по•сложнн в компознцношю 

отнощеtше. Тf)ва .11".1ен11е почива на жанровата прннад.,ежност на твор­
бите 11 е напъ.,но оправ,1ано, 110 нt' в.111за в прот1шоречне с Теофи.,акто­

В()Тn све.1е11не. Вълrк,сн11ят пасам от / lространното житие на К:шмент 
О.\рндс~..:11 е и съ1111юст една обобщена характеристика на неговите .,нте­
ратурнн заслуr11, в която н поученията, н лохва.,ите са оценени к:по раз­

б11рае"ш, много nо.,езни и си.1110 въздейст11уващ11 твnрби, cnocoбttн .да 
трог11ат ду1ш1те•, спnред думнтt> на житиеписеца. 1 Tъii като К.111 чент е 

притсжа1ы.1, както 110 всичко .,ич11, от.щчна подготовка 11а боrос.'lов и юш­
жо11н11к, ..д.ui съумява ;ta 11 шъ.,1111 б.,естящо за;~ачата си на ос1ювоnо.1ожн11к 
на младата бъ.,гарска .,11нрат)·rа, с 1,1.,аваi1ю1 nохва.'нщтёси с.,ова е t· 
навременно II достъrши, 11 ,1,ocroiiнн да я нредстав.,яват пред стrюгин с ьд 
на с1,временната му хр11ст111шсна циви.,изация.' 

llpoф. [1,111.1 Гeof)Гll('I Пpll r :·) )MtCПIO)' •111 WII!,'~ С .,JIO~- TI II а;тш 
с„1с1111 эа 11,:11чк11 l!fl.НШIUIL": .Я11ю. а111,рt.т {t. ,.._ Teoфl&.Ull:t -fi. v.) 111,1.а 11р,·1 1111,1 CJIC,U 
or 1ш.1а 11з r1r1,·чrш11,ra ..• 1\о ,,,n 11va np,·.t 1нц също така " ~ю~ва щ;t с.t1,в.1. осuб ·1ш 1ш-

е~:~ ~1~~а-~;,р~~ 11f;~•,1:~,~~o::• на ~~
11

,~•~•~ :1~,,~~~:1-':":;'~;;~~ 1~fы••~~~ 
цветьт на (н, .. ,rарскаrа янт~раt~ра II IX Х в.., С., l~i2, crp. 140. 

~ B)lt, t-1. ,1. T)"HIIUKIIII, Св.. К H\l·Hr, enиcxon C-'IOlll"HCll:ИR. Ceprнel Пое~. 1913. 
стр.2,'>8. 
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Освен 11:ато доназателство за верния nроповедничесни усет н а сноя 

създате.'1 nохвалт1те слова на К.'lимент Охридсни са интерес ш и в друго 
отношенне-:-Ге съдържат, така да се каже, _!1 Ч'!СТ внд. в неуслож11ен.~, 

.класичесна" фОJ)ма изобразителните принципи на свои жанр, в същото 
Време дават възможност да се почувствува творчесният патос на ед11н от 

най-рантtте представитеn11 на старобъ.'lгарското ху1щжес1·вено слово и 
чрез Нf'ГО да се нав.'lе"е в оригиналната, често пъти силно емоционална и 

все още недостатъчно позната на съвременния читате.11 атмосфера на 
средновеновната ,'111тература. 

Изчерnате.,чата характеристика на литературните особености 11 а Кли­
ыентовнте nохва.,н.н с.,ова е в зависимост от изясняването 11а цяла редица 

проблеми. Между тих са спорният въпрос за авторството на никои от nри­

nнснаю1те на К.'!имент произведения, недостатъч,ю проучените въпроси 

за въз!.lожн11те тпературни 1tзточниц11 на словата 11 за отношението на 

r111сателя към тях, за 11еrовии стил, разб1tран в по-тесния, езиков смисъл 
на това понятие, за образната система н творбите и т. н. От тези мно­
rоброi\1ш nъпросн ще бъдат изтъкнати снмо !IННОИ моменти IJ похвалните 
с.11она на Клнме11т Охр1tдск11, в които особено нрко се r1ронвява господ­
ст~·нащннт 11ре~ средноненовнето дух на 1щеа.'lизацня, и ще се очертаят 

з-адачите и възможностите i1 като тил изображение u ра'lките на разглеж­
данш1 жа11р. 

П. А. Лавров отнася някол11:о от несъмнените Клю,ентови поученин 
към най-ранния псрн'>д от проповедническата му дейност . • Все остальные 
с.,овз Климента отбе.,язва той - при несом11енной ясностн язына II nрос­
тоте сти.,я, одна11:о уже носят с,1еды nonнoro влияния направления про­

ловедннческой деяте.,ыюсти того временн в В11зантии, которое характе­
ризуется nанегирическим характером nроповедей. 11 действительно ыы 
видим rtелый ряд r1охвальных елов, в которых и начало 11 нонец сраз) 

обнаружнва ют панеr1tричесннй стиль с ублаженням11 святого, на nомнна­
ющими молитвы II благодарственные nесноnенин, нак зто вполне спра­
вед.11иво замечено составителем простраиноrо жнтиs1 Клнv~ента ... 3 1 lод ne 
рота на начетения старо5ъшарски пнсате.11 се nонвяваr първите п анеr11-
р1щн на С.'1авянсю1 език. Единствено възv~ожннте образци му nред.,ага 
богатата византийска .111тератуРНа традиция. Образец за него, както трябва 
да се предпо.'!аrа, е 11 .С,ово за пренасяне мощите на к.,имент Римс к и• 
тоорба на внсоконадарения му учител Констант1111-Кирил, в която са въ-
11лътени .възродителни·, ~високи• чувства на благоговейно лрек110 11 ени1 
и .духовно озаре1111е~, на .линуване и .наслаждение. Нои това nроиэRе· 
дение изцs1ло се uклю•ша във византиik1сат..~ л11тератур1:1а трад1щин. Самите 
Климентови слоuа са част от тази традищн1, разбирана като нулт ура 11.1 
лравосла1щите 11ароди, като художествс11 опит, н чието изграждане у част­

вуват II С.'!ЗВЯ!lltТе наред С всични останали 11ароди В м1югон:н11ю11 а.'1ШIТЗ 

Византийска имr1ер11я.4 

Установено е, че всичн11 жанрове в средновековната -~итература 11~1ат 
покрай естетиче ската с11 фуннция и едно cne11и.:im10, nрантическо илн де-

• К.111м..·11т. ("fJ lfCllon с.~е1н:~.ня. Тр)'З. 8. t,\. ~'11,10.1 i.cк<>ro. С пре,111 с.,овнем ГI. А. ,laв­
JIOIII, Моо.ва, 11< :'i, rтр. Х \ 1. 

1 llo т0311 въпрос вм. Н 11. ,1 у я че в, Извращава11~• 11а в11за нт11Яс11; 0-слав11нсх11те K)".П}"JIIIH 
ОТНОШt·11и1. ~kтor,1tЧt'CJr: \\ 1,pc:r.,e,1, 19&1, кн. 1, стр. 11#1 109; от СЪЩИII 28TOJ) 11 Цt>II TJIЫ 
в11.1:антнАсхо-с,1ав11нс1,;оrо о6wен1111 н сотрр.ничестnа, ТОДРЛ, т. XIX, 1963. 
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.11ово, канта ottie го нар11чат, nред11азначение. >l<итията и похвалните слова 
са и 11звън•1ерновно четиво, и част от черновння церемониал. 1 la тях чер• 
квзта възлага най-големи надеж1111 в уситтта си да култивира хриспt­

чнска нравственост, дз nриобщава къ:-.1 своето учение. Тънмо затова в 
тях с1111но изпънна норматнв1юто, ш1з1щателното начало в литературата, 

което в.1Jастно налага като основен способ на 11эобрзжение идеа.,нэацнята. 
Съдържанието, което се вмества в образ1пе на прослаRf1ните биб­

.1Jейсн11 лнчности, мъченици на вярата, заслужили черковни дейци и т н., 

е в11дяно във възможно най-положителната светлина, съставено е само 

от позитиви. Това е едната, по-достъпната страна 1ш въпроса. 1 !о-инте­
ресно е да се наблюдава кан 11рн 1цеалнзацн11та вл11зат н действие r1ред­
вар11телно 11зработен11 и утвърдени естетически канони, свързани в общ, 
задължителен стил на ие~ображенне. 

Когато ~представи~ на ч11тателн 11 с.1J)'Шdте.1Jн свои 1·ерой, среднове­
ковният автор 11:1 ж11т1н1 н похвални слова има пред очи норма1ивен образ, 
нещо като модел, 110 който се проверява стойно~тта 11а изобразявания 
чонек. Образите-норми придобиват значение на идеал. Това са умозрн• 
те.1110 ~-:онструнранн схеми, съчетан11я от светсю1 или ре.,иrиозни добро­
летели, своеобразни • извлечения~ от 11равствення кодекс нз христн1111с­
ката черква 11 на подв.,астното li общество, затова е ВЪЗ\IОЖ1ю д:1 бъдат 
прс11асянн от rюколение на лоноле1те и от век на век. Един 11ът завинаги 
с:1 дадени 11а хората боrос:ювскнте 11ст111Нt 11 докато релиr·инта е осно11-
ната направляваща сила в духовн11я жняот на обществото, tмаствуват 11 
осветен11те от 11ен ИДf'али. Породе1111 от черковш111 11 rраждансюtя етикеr/' 
сами по себе си схемите не r1ритежават, естествено, способност за есте­
тическо въздейстuие те са нещо, коет◊ стои и:щън лнтt>ратурата. l lo ко• 

гато книжовникът създава споите изображения та~-:а, ка~.тО по11е.1Jява r :ia• 
ле1·на11нте н съзнаннето му о/'jразцн, 11 сам1пе обраэщ1 зажитшат чрез 
сRоите .,нтературни n~:юекцнн 

ОбраЗЪТ·f!_Орма о',яснчва м11оrо нещо от не~образитет1ня стил на К.,и­
\lt:нтОRиТе похва.,ни с.,ова. llредн Rснчко става ясно ко.'lкО с~тно п or• 
раннчаnа R тях ро:1ята на жнзнен11я факт, разбиран като к n н к р е т 11 о 
с 1, бит не, за нnето трябва да ct ражаже. Невидимото присъствие на 
11Деа .,а, на обраэеца набе.,язва .,и11нята, nо-ноято ще се разгърне обра.~­
ната реч на автора. Llemtят жизнен матерна.'! се възнежда къ.\1 НДfЗ.'13 11 
в 11зобразяван1н1 IJбtKт се търсит само танива черти, конто nтrоварят на 

него. Тази насоченост на 11нсателския nor.,eд естестАеио води със себе 

С11 предrюч11тание нъм наil-точннте, наil-nълните, дори бу~-:валннте му съ ­
ответствия. Образът се •1нсти от вс11чкn странично, случайно, ед111111чно, 
еnизод11чно. Много Аат:но е да се разбере, че _п11сатеп,1т не _се нуждае от 
нонкрет11ото протичане IНI с.1учната, на с1,б11тнето, от детайлното им изо­
бразяване нато процес, от ннду~пиАННR път к-..м набе.,язаната це.1. За не1·0 
това са естет11чесн11 неоткрит11 подстъп11 къ~1 нея. Неоткр11т11 са, защото 
не са и nотърсен11. IJо-резу.,татен се оказва обратният път дедуктивнотu 
r1ренасн~1е· 1н1 духовно съдържание от ндеа.,а 111,rx)· изобrажен11ето. 1 la 
п:роя npor-тo се п11111111сват нео6ход11!>!нте черти и постъпнн. 

Разб11ра се, като определя по съдържа11ие н.tобrат:ението, нд~а., ьт­
иорма оста вя в1,:-можност да t·e прпявят 11 .:10nъ.пн11те.11111 фантори R пое-



троilната на художествен11я образ .• Похва,,но слово за f{ирил Фи.,ософ" 
например, за ноето по-подробно ще стане д) '-13 нататък, е създадено с 
ог11ед на еднз най-обща панегирнчна схема, но в сн110то време е про­

ниннато от историческа и емоционална достоверност. l lo същите причини 
н пространн11те жития на Кирил II Методнй6 се вместват в една и аil-11111-
µона, общоприета агиографска традиция, но жизнtната атмосфера в тях 
е значително уплътнена. Те отговарят на идеа,,ните предста ви н а средж~­

векоонин писател, но в същото врrме образите 11;1 со.,унс ките братя са 
постигнати като твърде обстойно изображеm,е. 

И така дедуктивното движение на мис1 .,та оформява центра.,ннте 
образи в похвалните слова на Климент Охридски. За nисате ., н е важно 
да констатира наличието на желаните черти н прояви ) героя, а съотно­

шен11ето между тях и взаимни те им в11иян1111 останат извън творч еската 

му задача. Тяхното проследяване прецполага вк.1ючването им в нон кретни, 

Л()дробно 01111са11н деikтв1н~, у,ювени в момента 11а извършването, а товэ, 

"акто се каза, е вън от зрителното поле на писателя. 1 l алага се 1шечат­
ле11ието, че Климент разчита предн всичко 11а !(ОМент:~торско-проnонедни­

ческата с1 1 ролн. Вере11 щ1 ~.ом позиuио1111ата схема, то11 пристъпи,~ 1,ъм хи­
ранеристи"ата на героя от свое име. очертава с един замах нра вствения 

му облик, като изрежда нужните за целта добродете,щ. Всичко нататт,к 
завис11 от този възлов &юмент (той стои обикновено в 11ачалото 11 а всяко 

слово; ако 11е е в самото начало, непременно присъствува някъде, а е 

въз~ожно и да се повтаря). Нареди ли се 1·ероя·r ед1111 път всред божиите 
избраници, да,1.е .111 му се възможно най-високият атестат, н2-татък е дn­
nустиио само едно: _разказ-илюстрац11я на негов1пе мора.,ни достойнства 
н б.,агопристоnни постъп ки, които дават право на святост. Ето на nри'1ер 
мПохвално с.,овn ~а пророк Захарнi! и за ражмнсто на Йоан Кръстите.,·. 
С.1ед едно много "ратко въведение (стих от псалм) се 11зр11ча обобщаваща 
оценка за свещеника Захар111i, основната мнсъ., в която е ~ tъ crov,тьtiu 

с1 нл1пь •. Следват ту по-оnреде.,ею,, ту по-отвлечени вариаци11 на тазv. 

мисъл. Спор~д ~Похнал1ю слово за св. 40 мъченици" всеотдайните Хриt­
П)ВИ с .,ужите.1111 .процъфтели с благоверие и се прос.,авил1t с доtiрн де.,а•. 
Наистина 11зяснява се какви са точно тези де.1а те просто са нзре,:~.енн 
механично, 110 и нина"ъв случай изобразяването им не внася rювече кон-
1.ретност в 1tн.1ата повествователна част на словото. Това е ко.~и•1ествено 
•!атрршане на снеденин. 1юито преповтарят съобщеното ве че . П ри това 
ncu )t•но интересно за отбе.,я~ване е как качествата се ~разпреде.,ят~ между 
Чt'ТИридесетте .Христовн воини" VltCT0T0IO &О t l ЛIСБОКI Ю llf· t cn· 1:1ш1 c 

лу оvн, ЛfО'Т" • \VKl, I IJ 0C 'Г 0U 11 ICh.З,\.fЪЖ.\ tmu, \ VKl,1 1. л 1·oк·1 :fituь 11 <Tf.\11110-

ЛIO l.l tU, \VK/,1 KЛ.\ IH:\.lll (U 11 11f0Пt lt1 ~IO CfДll.\ •• " .\f8П,111 сu·1:ун11н.с 11 ~.9отост'iю 

,,.,.~.,., \Yl(M .. ,,1;1 11ш II A.IOl.01:tl IO ll (ЛIЩf1J!;f t1 oю, ~ .\f8П,llt IIIЩ/fA.IO&IO.lb 1.\К О 

< 1( ·1;т11л 1111 к.• О'!енид1ю е, че целта на автора е да 11этькне необходmште 

:-ia случаи христин11сю, добрuдете.~и, а не да характеризира отдел II и те 
им носите.,11. Гlисате.,нт се интересува пт колектюншя образ, от образа 

С 8 С.,)' 11 1\а JНOiHfl.' rttt.111 С,1 C!lt>\l<IШTH С,1\10 кан ПО:IХО\!11 r1ptв,1<p f>tJ or.1~,t 
1ц "fIO*''-' own.,o уч:1сrнен1 1ш К.1нме1п II с1J.1а6;ше,о нw. 

11. А. ;1а11ров, HuВU<- 1:ох11а.1ьиОХ' с.юво К11иwе11та C,1ooeнctюr·v, Cll/S, l li .18, стр. 11. 
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на основния пр1tнцНn на идеали~ацията - търсене на общите, родовите 
-белези в изобразяван11я обект според очертанията на общоприет идеад за 
сметка на коннретната нагледност на изображението. Когато подбира тра­
):ицнонни сравнеи1~я или оqIОрмява нови от същия тип, писателят не пос­
тавя в основата им зрител1ю сходство. 

Изкуство, което се стреми към общото, непреходното, повтарящото 
се в именията, лесно се свързва с идеята за 11звънвременн ото, вечното 
духовно съдържан11е на око.'tната действите.~ност. Средновековният писател 
създава cвoil свят от художесrвени абстракции, в коllто се движи сво­
бодно и уверено. Попадне 1111 един път всред тях, тoii е в сти хията си. 
Сякаш осезаемата материална действителност загубва значение за него 11 
взорът му придобива способността да прониква зад външната видимост 
на nредмет11те и явленията, да улавя неуловимото, да отнрива бе:iплът­
ното. Доверявайки се на богословското знание повече, отколкото на се­
т1шата си, Климент също се насочва към скрития смисъл на нещата и 
къw извечната им духовна същина. Ако в този .духовен~ свят на него­
виrе 1юхвални слова потърсим някакво организиращо начало, откриваме 
го в умението на писате.,я да постига чрез абстрактни образи реа.'lеИ, 
к0t1кретен израз на идеята. Съвкупността от отвлечени представи и „ду • 
ховни съшности• е поставена в услуга на определен замисъл, ноnто се 
долавя и от съвременния читател. И в това, струва ни се, се състои ес ­
тет11ческнят контант между средновеновиата литаратура и поколенията. 
отдалечени с векове от нея. Разбира се, този контакт не е равнозначен 
на силно въздействие и на завладяваща сила - тъкмо поради обстоятел­
ството, че се осъществява със средствата на много особена изобрази­
телна система, ноято въВJJича в също така особена идейна и емоционална 
.rrмосфера. Става дума за в·ьзможността и съвременното съзнание да 
n о чувствува творческия патос на автор..1, макар и да не прави от 
него свое изживяване; да отдаде n р а в о на творческите му вълнения, 
макар II да не се заразява от тях. А това вече е едно признание на спо­
собност у средновеновния пнсате.11 да в.'lаствува над с,1овесното изнуство 
и да го подчинява на вътрешния си мир. 

Би могло да се ПО!t1ис.'IИ, че прекомерното насищане на К.11иментовите 
с.'lова с абстракttин унищож.~ва тяхната образtюст. Ако това беше така, 
е,1.ва .щ щеше да съществува основание да се търсят в тях художест­
вени достойнства, пък и да се поставя изобщо въпрос за художествено 
~начение на старобъ..,rарската литература. А тя е във висша степен об­
разна, дори наГt-образна е н ~най-абстрактния~ си жанр - nохвалю1те 
с.,ова. Да се обърнем към ценното творческо постижение на к.,шмент 
Охридсtп~ ~Похвално слово за Кирил\ което несъмне1ю се нарежда 
между най-виёimПте т1терат) рни завоевания на нашето средновеновие . 
• Словото" дължи тази си слава на поетичните образни видения, с които 
1·0 е населил неговият автор. Те са подбрани с подчертано чувство за 
сти.,но ед11нство. В неголямата по обем творба са употребени няколно 
десетки думи, които извинват зра11.ови усещания. Ефектът е безспорен: 
нрос.,авата се възприема като средоточие на блясък и светлина. Сияе све­
тозарната памет на Кирил; благочестието му нато слънце осветява с лъчи 
ясе.,ената; заобиколен от блясъка на трибезнача.11на светлина и светнал 
като слънце с трнсвет.1111 зари, той учи на права вяра; както дениицата 
изгрява и озарява със светлина звездния .'IИК, така и той, светейки с тро-
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Ичните си зари, просвещава безброен нарt')д; злаtозар11и са създадените 
от него букви, Э!1.атозар1н~ са очите му, З.11атозарн11 са нозете му, светозарна 
е утробата му, 11ресветло е усr1ението му ... Това е само ч::~ст от_§о­
гатата с11но1шм11ка, ко,1то окръжаuа с лъчисто сияние .блажения• Кирил. 
Б.1яс~-:ави са емоц11она.1ните обръщения на поета, нижат се в свет.1инен 
поток нестихващи "градаци11. 11 ето натъ~-:ваме се отново на този така 
спщифнчен белег на средновековната художестве11а тъкан: в морето от 
свет.1нна и слава реалният образ на славянския просветите.'! не се вижда. 
J-lегов11те физически очертания се губят в отблясъците на духовното му 
величие. До.1авя се само неговата осанка, внушава се чувство за нрав­
ствената 1,1у висота, недосегаема в своето съвършенство. И всичко това 
е така, защото образът се изгражда чрез абстрактш1 представи не само 

чрез абстрантн11 n оня т 11 я (пам~т. б.,агочестие, вяра и т. н. в изброените 
11р1~мери), а и чрез преносна употреба на словото, ноято обхваща в :'>!ре­
жата си всичко включитетю еr1итета II сравнението. Пронзведен11ето е 
извънредно богато в своята образност, но тазн образност е отвлечена. 
Авторът съзнате,,но ве търси жнволнсни и зРими подробности, а пресъз­
дава своята идея-оценка. Затова не е чудно, че когато възходящите сла­
во.:ловия достигнат нр1,х11ата си точна и нзг.1ежда, че няма вече простор 

за авторовия възторг, градацията се увенчава с логически абсурден, но 
емоциона.1110 оnравда1t образ; прослаnяшшт .1100 аrюстол" засиява „по­
вече от слънцето", а устата му се о~-:аэва „по-светла от светлината•. Съв­
ременtlОТО художествено съзна1111е трудно възприема танава характернс­

тина, която се опира не на предметни, а на отвлечен11, нреосмисленн асо­

циации, 110 тя наnъдно отговзря на авторовото же!tанне да се извлече и 

възвиси духонното съдържание на прославяния обект. 
Би било 11ас11л11е над литератур1шя матерна., и внасяне ва несъщест­

вуваща проблематика в него да се говори за 11нднв11дуален ст1111 на ста­
робългарсн11те писатели особено когато се касае эа. похвални слова -
жанр, известе11 със своята традиционност, с п-ьлвото господство на идеа­

.1нзацията, с трафаретнн езикови похвати. Но не трябва да се оставят 

~=~н:;~м::и:;~~~~~~но:~:~' ~~';~е~,~~~в~!~раа~~н"еg,дfJ:това ~;~з~:~~~"~: 
рамките на традицията, на системата ·от )'Становени сtи.1нн и езикови 
форму.111. За Климент Охр11дснн тъкмо светлинната образност е такава 
r1роява на· избор и личен вкус. В .Похвално слово за Михаил и Гаврни.1• 
той ни прави св11дете.1н на „т1ресвет.1ото тържество на безп .1ътните сили•. 
То „nрев-ьзхожда всякакъв ум и разум• и „озарява с nресветлите сн лъчи 

це.,ия свят" (пак отв.,ечен образ - самото „ тържество" озарява с лъчи 
света!); безплътните с11,1н .светят от самото божество като заря· и са 
удостоени от божествена светлост и т. н. 11 т. н. Писателят не знае нак 
изглежда божието лице и не nр11стъnва к-ьм описанието му, защото то е 
неосезаемо. Но той добре помни, че от него идва красота и благово­
.,ение във вид на светлива. F..то част от Слnвото, в ноято е вnлете11 

библейският разназ: 11 ,;f. IJ\\!\"Ш IIOK.).ЖII UII, гtt, (ЛМ{Ж ткож, 11 Кl!ЖДЖ Mllt 

о,:,·1;то'\ 1;лfлть !Jf·t,\ ТОЬ\\!Ж. 11 ,~ (IJ8 ri '" IJ011\\Шtl RIIД'l;Ttt ЛIЩА 
IJO{Г\\! llf UОЖП &\\! VЛt,,.--Ь KII,\ 1;TII ЛIIЦА JJO{I"\\! 11 ЖШ:Ь. БЫТII. tt;t; (( IJ"ECT\\! 

8 r.Jffi, 11 (TMIШ l lt 11r11 h~IJClttt 11 IIOlo:fЫiti. ТМ ,ifilo:OЖ U0€11. ,.\Olt,.\fЖ Ц/\ЦОll,.\Ж. 
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с~ т~r.·t. 11 КЫl~Г Д.\Ж IOIД' I; !JovCII :ЭЬ..ДtJ·l; I .\ tЛМЩ БЖ1Ж, 11rotЪCT'IJ(,.\ o\lЩt 

~1'\\1 fl~VE tiMliЬ.. to\tltv11ь..r1v. 10 
Тана и Кирил се оказва осенен от • трисветлото божество~, и архи­

стратиг Гавр1111л е .божествен отблясък на безначалното слово~. Но до­
като .безплътви те сили~ се радват на божието благоразположение още 
от сътворението на света и с такава .готова характеристика• влизат 8 

литературата (с1юред християнската догматика ангелите разнасят божест­
вената лъчезарност и в славата си отстъпват само на разумната светлина 
на са~ото божествено слово), Кирн,1 го придобива по волята на автора. 
Средновеновннят писател няма друг начин да покаже нравственото ве­
личие на героя от този да го изобрази с ореол. Това е неговата най­
щедра оценка най-високият израз на почит II удивление . 

• Пресвет.;а• е паметта на .божия архиерей Никола~, като .слънчева 
заря~ той осветявацелиясвят(.Похвално слово за преблажения Никола•) · 
с благочестието си „сияе свещеник Захарий (,.!]охвално слово на бла: 
жения пророк Захарнй и за рождението на св. Иоан Кръстител~) ; като 
„пресветли звезди• са четиридесетте мъченици (.Похвално слово за св. 40 
мъченици~); .светоносна• е паметта на Христос (.Похвално слово за Лазар .. ); 
.светозарна денница~ е лророк Илия, той .сияе между пророците като 
с.11ънце между звездите" и ~с божествен огън пали противтщите сн" 
(.Похвам на пророк И.11ня•) и т. н. 

Свет.1инната образност в похвалните слова на К.11имеит Охридски, 
кактОоёотоелЯЗа_н_о_· вЩе"бmтtорна проsн:а на личен вкус. С пълно ос­
нование изследователите наl<нижовното му наследство я внлюч_ват в своята 
аргументация, когато се опитват да разпрострат Климентовото авторство 
върху редица лохвали и поучения.11 Като елемент от изобразителната 
система на писателя обаче това явление има и своите дълбоки, . фило­
софски" основания. Чрез н'ёго лисателят се свързва здраво с еди н от 
основните принципи на средновековната естетика, става неин талант.111111 

иэраз1пе.rr. 

Средищно място в системата от естетически схващания на среднове­
кови·ето зае-ма представата за красотата като атрибут на божеството. Бог 
е създате.11 на цялата природа и олицетворява най-съвършената, нстин• 
ската, неподправената красота. Тази красота е абсолютна и невеществена, 
следователно и невидима .за телесните очи". Тя стои по-високо от кра• 
сотата на сетивния свят, който е божие отражение в определена степен. 
Тайнствената божествена красота налага своя отпечатък върху цялата 
вселена и се проявява в нейната хармония, в стройността и порядъка на 
видимия свят. И понеже човекът подражава на художника бог, длъжен 
е да съблюдава хармоничното начало в своите творения. Оттук и естети· 
ческоrо значение, което придобива симетрията, формата изобщо. Формата -
това е най-характерният признак на красотата. Но бог значи още живо• 
творна ~ (.баща на светлината~ го нарича Йоа н Екзарх в прn• 
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;•10га към .lleбeca~), з;~това 11а нея се отрежда сnе1ща.,но ф11.,ософс1<0 
значен11е да бъде с11но11им -11.з красотата. Красотат.:~ - снню1е н.:~ ворн­
дъка 11 11сти11ата; лъчез.:~рността свойство на ~,;расотата т.:~ка се свър• 

зват понятията в естетичесната нонцеnц11я на Август1111 и Тома Дюшнсhи. 
В същност ндеята ЗJ бога като nърво11зточtшк на б.,аготнорна свет:tнва 
11д1и1 някъде от г.,ъбн1111те 11а векuвете, от древните ез11чесю1 божества, 
о.11щетворяващ11 ту с.п,1щето, ту эRездите, ту животворното действие 11.1 
свет111111ата изобщо. След с.1ожн11 фи.1ософсю1 трансформации християнст­
вото доуточ11я1ш тазн нонцеnц11я снетлината се въз11р11ема кiiтосимвсл 
на божествеността. Разб11ра се, става д~ ма за не110стнжнмата, висша 
светпина, свст.,ината с)бстанции. Рснчките И физичесни форми, достъпни 
за човешю1те сетива и лр11.11ож1sми II изкуството, трябва да 11апом11ят за 11ея. 

1311есената на 11рант111,:а светлина в пнтератур.:~та 11 жшюписта (свет• 
мtте ореоли и ,1бстрактн11ят златен фон в rо.,яма ч.:~ст от нконните ИЗ· 
ображения) се дължи T1,l<\IO на това нейно общофи.,ософско значение като 
приз1131< на красотата. 1 <1 В .1 Jохвапно слово за Кирил~ за да се върнем 
1<1,м това 1tа1tстн11а бпестищо 110ст11жение на л11сате,1я тази it функция е 
несъмнена. 1--lo в случая общофи.,ософското З!IЗЧенне на светтшните об­
ра:ш II зранов11те ) сешания е в помощ на чисто .,11тературното им з11а­

чен1tе. Създаде11нят образ не е илюстрация само 11.а философс~.:ин тезис. 
По-сноро е обратното --- тезисът е 11р11влече11 за нуждите на характер11с­
тиката, на 11деа.1изаци11та. /1.\оралнинт смнсъ.'1 11а образа е значите.,но 110-
шнрок. В ttero е задожено олреде.,ено ж11знено съдържание и то е 11д­
рото, от наето изб.,ннват неср.~вннынте достойнства на героя, което раз-­
донжва фнлософските въз11рнят11я на автора за нрасота и съвършенство и 
ражда образните асоциации (сt1ет11ннннте образ11 са само една от разно­
видностите им; друга разновидност са наnр1н,1ер ~.онтрастно свързаните 

образни представи за суша• ж11внте.1на мага). Това, което един автор, 
отр1Jчай1<11 поетичната стоА1юст на похва1111ите слова в старобългарската 
п11тература, някога бе нареньл .надута реторина~ 13, крие в същност па­
триотична свръхпочтнтелност и най-ис~.рено ре.111гиозно чувство, доведено 
на места до екзалтация. 

Заслужава да се отбележи едно 11нтересно явденне в разВ'Нтието на 
бълrарс~.ата средновековна .,итература. Освен в К.,нментовите похяа:11111 
с.,ова (без изключение!) и изобщо в nро11эведен11ята, представляващи аг1ю­
графск11ят жанр в старобъ.,гврската .,нтt:ратура, в творбите на nовество­
вате.,11ия жанр (в това ч11с110 и аnокр1tфн) предмети и .,ица, на конто 110 
една 11.111 др)ГЗ nри•1нна се отдаnа слецна.,но значение, са .светли•, .ЗJ1атнн•, 
.чеrвенн\ .огнени", .огне3рач1111" и др. по.д. Tai.:a в апокрифа !'а Fнnx 
бог nтnочнва nод дървото на живота и то е "fMtlt 11a.v 1'с"'~ т1а.r11 

Cif,ljl{д\\JТK7,(}lliЛ8 ;JA.a.TORll.\111 11 ,~,Ъlflll\\lC,a.;HIJII \\1Гt1,;з,а.v110.н 

Във .Видение llcaeвo• на се.11,wото небе мястото на вечното б.,аменство -
има с 1·1:т,, ,\11кып, 11 11щтосt.л111-11J:1 .Uтнrювенне Варр:ово~ rаз~.аша 

за слънцето и ~.о.,ссницата му тана · 1 t 1101,;~;за. ..i11 \\'ft\'Жtll~ vtтcoro\,·c,a.;з11~ 

:: ~~·.:.· РР~::~::.•с:1;2ъ"..~а~нrи;~, ж,;u~~~;~7·гo1J\~1'r: 11к. 6. 
crp2Г(I. 

11 й. 111 а н () 1, \,оrо„11.11.·кн •ннr II н мrtu11, ( J9l(. пр. 196. 
м Паt: ь. ... с,р 112. 

275 



11 f;.'&'>,:O\' t,:Otltt П д д М i 11 t-1 .•• t-1 t1.\ \"f")'ЖJI Томь и:д;&Ш~ ~ОК1ЖЬ 110,~ к1:: 11 'щ. 
\УГt1ь~~1 ы.16 в прочувствената .Служба на Кирил " , създадена от неизве. 
стен автор, много характерна по своя тип образност, се среща и такова срав ­
нение __ обръщение към Кирил - \У sм~ \"r1ю1ь. Освен на п реносно значение 
епитетът е носител и на скрито, "символно" значе,ше - нещо, което прави 
oojjaзa необичаен за съвременното художествено съзн ание .• Оrненнят" ум 
на Кирил_ то11а е не само ум годям, велик, но и у м, осенен от божията 
премъдрост. !(;н,ментовото слово съдържа много съответствия на този 
образ, адекватни на не1·0 и стилово, и :моционално; нап р .• ~божията npe. 
мъдрост си съгради в сърцето му храм или " дух светии се спря на 
езика му като на херувим~. И в двата случая ~е.па е ед на- извисяване 
на образа над всичко земно и смъртно, приближаването му до триедин нин 
творец на вселената. Според тълкуването на бележития п редставите.~ 
на фимсофско-теоретическата мием във Византия Псевдо-Дионисий 
дреоnаrит (V- VI в.) огънят става симво.'1 на божествеността, защото се 
съдържа във всичко и може да премине nреэ всичко, без да изгуби свой• 
ствата с11. Подобно на бога огънят е силен и велича в, може да nобеж• 
дава вс11чt:о и сам стои над всичю1 влияния.17 

Във всяко похвално слово се преплитат две теми. 1]2,рвата се раз. 
rpыlta като jронолоrически разк3 понякога прекъсван от реторически 
славословия. Тя внася повествователния елемент в словото, създава „съ• 

6итийността • . В~а въплъщава лирическото начало, трансформира сми­
съла на разказаното в оценки, извлича 11равстнсното съдържание от фак­
tнте и деянията. 

Повествовате.'lната част на Климеитовите слова е различно обширна. 
Има случаи, нрн които се установява по-голяма стегнатост и краткост на 

разказа в сравнение с изложението на същите събитни в 11якои преднола­
rаеми източници на словата.18 В други случаи обаче се забелязва тъкм о 
обратното - разширяване на отделни епизоди. ,, Похвално слово за пророк 
Захарий и за раждането на Йоан Кръстител" съдържа един интересен 
момент. Пред свеще1111ка Захарий се явява ангел със съдбоносната ве ст, 
че ще му се роди син - . пророt: на Всевишния " . В евангелския текст 
срещата е представена така: ~ Тогава му се яви ангел господен, изп равен 

отдясно на кадилния жертвеник; и Захарий, като го видя, смути се и 
страх ro обзе" (Л., rл. 1, 11 - 12). У Климент епизодът е разгърнат в 

.психолоrичесю1 план"; н с~ дl/rдъ t.\кttTl>tA н;мо у . одю1 ую Tftьtlt!Kд tо\ ~' ­

жншм'о. 11 О)'ЖМ'Ь Жf 111\ПдДt tl.\t11>. 11 ЧНIН"Ъ IIШ.Зfl:Y\:Шll'Ь ПОМ:~ШдАЮIJ]Ю 

к11д·t t1111ii Htll.Зf~YШtJOIE С"ЬТА,ЗддlЩ 1,0 СА къ нr,·1; l'д.А: УТО С\: tiCTb СТfдШ• 

IIOIE Cf УIОДО, ГfО.ЗЫ lttnOo\tJb Н ТfШПд• IIE ДОМЪ!ШдАIО GO tд (\:ГО ПfНТО­

ШIНI.\ lt СМ/Жl>ЪI СТfдШtlЫ, Н:Дд &/Дl:ТЬ Нд 0&д11'1'\:1111К IJOt-lXb Гf·t'>,:Ъ Пflt• 
Ш\:дЪ, НдН дlОДЬСКЫ ,ЗдО&Ы ПОКд,ЗдТ'Ь, ltдll fдTHIO, llдH tJ O~OIJ'Ь "f"RTA Mt 

ie Пак таN, стр. 197. 

:; R~::~~~~~;1 .L~~ :/ ~в~ ~О : ... ~~.i~Ji/!; ~~т1~~~а:~:1"~:~:-· д~9~т~1~~~~~~в а . 
~е ~ иеrо са из11усиати 11якои необходими подроб11ости (еnюода с топ11ата б:шя, с която 
ИЗК} шава.,и Nъчен1щите, и епизода с wаАката, комто от пре,· ом~~а ретtrиозна ревност nо­
нес.,а иеиздъхиа11яя своА син с11е11 ко11ата, където бипи поставени те11ата на загк11а.п1n •11•· 
чеиици}. Цит. съч., стр. 3-4. 
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ЖMTI I . Of:ЛI I Vl,.tf Жi liГO V/1.V.V~ RltЖ IO 110 1.:fllll.Y liГO сч,\Ш1 1 1 (l,JOТf'tIO . КАКО 

MI IIA.V/I\" К IIЩ\·. к·titlt,J'l, "'' CMltOU'Ь к'n,ow1 1 11 _::то Лt l \\ITll:"IЩI.\.IO llbfOTtl• 

КО",' ПfA.Шttou y ,н·о КЪ:ЭОf'<". 11·1;CJJ b &о KIIД't:11.'b A.IH'/1.A. къ v11.'i1~1 1 O&f/\;H; cлy­

ЖA.IJIA. 011.TA.f~Klt IЕДА. о~·ьо 1.\КО Жf ,чн:м ;3Ultl.!\ lfKГ\I Пf~ЛЫТII, Т/\КО 11 

••m·t. &\·д~ть ~rы1ддt111t lf• 19 За да прндаде nо-rолн~а тържественост на 
съб11т11ето, писателят намесва в своя разказ душевното състnяние на 

героя и, трябва да се подчертае товr~, стъпката му е успешна. Разбира се, 
в това отношение Кл11мент няма зад себе си родна традиция, а и nанеrи­
ричната литература в този етап от своето развитие почти не се орие11т11ра 

към опити за психологически а1н:1лиз. Няколко века ло-нъсно тoi'i ще по­
лучи важни функции в аrиографсните творби. 6 Климентовото слово 
само е загатната една бъдеща тенденция. Манар че преживяванията 11а 
героя не се възпроизвеждат, а nряно се на:~овават, те звучат nравдn­

nодобно. Ця:1ата сцена по.~учава оттенък на изключителност и драматизъм. 
И това е лан за нуж.диrе на идеализшtията. Вс1tч1<0, което е свързано с 
образа и коеТо в същност участвува n неговото изграждане, носи в себе 
си нещо от неговата патетична атмосфера. 

Същннсната възхва.,а в с.~овата, т. е. тихната жанрова сила, се свързва 
главно с лиричесната тема. Това особено добре личи в .Похвално сло11O 
за Лазар•, където повествователният и тtрическинт е.,емt>11т са нсно раз­
rра1111чен11, .nо.,яризнрани~ са. У К.~нме11т тази тема още няма вид на 
лиричесю1 орнамент. накъвто nр~~доб11ва у Евтющй ТърновсJ.И и неrо в11те 
български, русни н сръбс1<11 последовател11. Основният 11 см11съл обаче е 
същият - на нензречнмост II неnостнжи~ост. Изрази със слециа.,но .сиг­

нално• значение оnовестя11r1т този неин см11съ.,. Ето някои от тях: 11 ,1,. 
БО комь llfitТ7.,Kll\·L1..1 11 no,дo&tlbl ПO'l;:t:.\Л't.l fUO\· lt.:Зf'illJII (.llохвала на к.,имент 

Римски"); 110,ДOБll't.l IIO'(K.\ЛM 11tc KOUOII Пfllo\OЖIITlt (.Похва.~а на К11р11л~); 
fl'O Жi ПОХК"-ЛЪI 1.\,З'Ьlk7> 11.:зл,щ111 tllt О\"1.17, tli nост11г11п1 /]ОДОБIIО ПOXK"-11.IITII 

(.Пnхвала на Михаи.~ н Гавриил"); ю,то оvьо к·ь.зможсть ,\осто111 1 оv щ. 

)(f:"-1\.0\' KA.ЮlltflOK·1:,.\.\.TII. (.Похва.,а на Кири., И Методий): кто Kh;31JOЖliTb 

,\,ОСТОl\110\"Ю, KIJ0V II0XKA.MV 11;3fE\11tl tiГO Жli CMJb r·ошО,\1, XK/\ЛIITI, (.Пох• 

вала на Йоан Кръст11те., .. ). На възвишtннте цеди на идеа.,нз:.1ци·1та осо• 
бено подхожда тържественият раз~шсъ,. От съчетан11ето на силни, пряко 
изра зени чувства и спец11фнчна .,огика идва ораторскинт тnн на с.1аво­
слов11ето. В • Похва.,а на св. Ннкnла• едно от Клнментовнте с.,ова с най­
голямо емоционално напрежение е съсредоточе1t0 с11каш най-т11nнчнотn 

от O~li.!!!O!!.T на nанеrиричната .,итератур.1. Красноречието на 1111-
сатепя изд11га 11деа.,нзнранин repnй на 11ст11нс1<н нрав,твен nие ,1.еста.,. 

1'tUb Жli KWMb IIIJill\Ub 11.\,li't'(IJI, СЕГО llf.\ltt,\111111:.\ 11 ПOБOflltth:.\ \\'БII.\I\UIIШ,.: 

r·,.\.,\b ЛII , llb rt&Дb \VТ ТfhC.). /1.).ДМТI, 11 \VT ,.,т11 ,.).;30f11T Cli tt ,1,·1:"8-

Г.\.Т.\.tl_r1,·r.дмт с., А. tlllJb щкь;зuожr 1111 Kttor.:мкo UIIOЖЬ(TIO 110,\ltlt,З.\TII, 

1111 VЛlt't'.\ tЧOtTI, tUHTtl, 1111 IIA.11.\CTII ЖI ITElttKl.li Kh;3JJOVTttTl t 1~1·0; 111,. tlИ;­

~KJoltНТ, enнci,:on c.,oвi:11aнll ..• crp. 2[. 
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TIIMJIIK.\ i\11 СГО IO,rE'l'Ш, 1 ..\К О Tm ЩotlnПb THJ:I,\!.\ 1.4 ttт). 1-J Tt.Aoy fЬ.,з. 

ГОIНПЬ, llb \Ь 11( 1..\КО CKt;THi\llНl--k,, tН, t.\KO СЛЫIЬ. '1' 1 1 ,\1). :JЧЬ. 1 ..\IШ tf, 'l'IОДЕЩ 

tм;о i\O \ ''l'.\Mtl щоttИЩJ..\( кнrо Mllii\, .. ; Д.\ 'l'НОШ, С<Го Щ tli\OЖ IЩb щь.мд,IНIК.\ , 

UMi\lJll'n i\H ЛO&fOПi\OДtl ·t 11 IJCT.\ '1'.\SllНI ммть bi\M"OO\'Xt.t1t1oyю 11 110 O)' Uf· 

ткi'11~ !;О IICT.\'l'MTb fl>.K.\ МН/0 лot-: yoi::011110 < 11,\ ltЩ ·(;i\HНl tf tl(MO I IIН!IMЪ; Д,\ 
VEtOMb П nro(i\.\Ki\lO, БМ,11Ш1<, i\0,1 S; i\11 МI/ОГОП i\ О ДЬ,1 1 t.1 1. . ;JK t;Jдo y i\H щ~ 

,1.\\:0,\IIMO\'IO •• :ю 

Дори и една далеч непълн:1 карт ин а на литературн ите особености на 
К.~иментовите похвални слова, смятаме, М()Же да п отвърди, че тържест­
веното и патетично изкуство на идеал изира н ите образи има свое фило­

софско съдържа ние, свои художествени задачи и принципи, по които те 
се осъществяват. Естетическият авторитет н а това изкуство за вре мето, в 
което е би.~о създавано, е неоспорим. 1 lегови силни страни са емоцно­
на.,ната наситеност, пряката действеност, способността да издига м11-
сЪЛта II чувството във високи, духовни сфери. Конкретното нзображе­
Иие, 110чиващо на зритетюто сходство с околната действителност, е вън 
от неrо1тте це.~и. Това естествено намалява познавателното значение на 
идеа.~изираните образ11. 

И още едю1 много важен фа кт доказват похвалните слова на Кли­
мент Охридски. Основното съдържание и художес тве н ите задачи на идеа­
лизацията се . разтварят~ в 11 я.~остната стру ктура на творбата , поемат се 
от всички нейни компоненти, включ11тел но и от най -ма.~ките, елементар­
ните образи, ко11то участвуват А създаването н а ло-сложн11те, централн ите 
образи в nроиэведеннята. Всеки ед11н от тях съдържа частица от идейния 
смисъл, превръща се в художествена сди н 11ца , на която се крепи стил ­
ното единство на творбата. Те са елементите, които в крайна сметка 
уn.1ътняват естетическото впечатле ние. 

::о .:1. С т о я н о 1! н ч , Ноеые с,,ова К11 11ме11та Сповенскоrо . . , стр. 77. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И 0I;щото ПОХВА.1I1О 
С.10ВО ЗА КИРИ.'I И МF.ТОДИЙ 

KOIICTAHTHH МЕЧi:. В 

Въпрею1 вснчю1 изказани досега в с.,ав11стнчната .,итературна 
наука мнения общото nохва1111О с:юво за Кирил II Методи!\ остаnа почти 
безименно между пронзведе1111чта на староб1 ,r:ircкara :111тература от 
т . нар .• к1,р11пn-Метод11ев~ кръг. г.,ед1нщ1та ш ,штnrството 1ia тази 11нпресна 
по съдържание и 110 художесТВt'НЗ форма похва.,а са г.1а11но три. Едни 
автор11 Мар1111 Лр11нон,1 В:щ.,ав Воttдрак,2 Bt.':1110 Ве.,чев,1 Петър 'Lиttt'· 
ков~ считат 11К.\11 заnро11зведе1ше на бе.,ежнтия старобъ.,гарt·к11 пнсатt·.1 
Клнме11т Охридски, най-ютъкнат11я ) че1mк II пос.1едовате.1 в1,в пснкQ nт11, • 
шен11е в това ч11с.101111а кн11жовното nопраще, 11а два\lЗТ3 ве.,икн с.,а­
вянсю1 nър11оучнтеЛ11 Кнр11,1 н f',\етод1111. Същевре:~.1е111t0 rtpoф. llen р ;1ине­
ков, уточ11янайки гледището сн, отбепя~ва, че много нъ.nросн oi.:OJln 
К.111\lентовата .111тературна riei\нocт са сгюрни.8 С ма.,юt уrооор1щ ~-1 
К.111ментов,1 прне1о1а llК.\\ 11 нзнеt·тннят р)СКН с,1ав1 ст от м11на,,ото сто.1е­
тие О. М. l)().1яr1скн. 7 Към а11торнте, които 11рнчнс.1нват ,·ai,ap 1, nоте11-
цна.,1ю ПК;\\ о списъка на Кл11'1ентuоатt .,нтерат) р1111 11poн'IRt1Le11н11, 
nосветен11 на Кнrи.1 н ,\\етод11n, е рус1ю-1огос.1.111я11скннт ) Чt н В. ~\0111m 
Ton п11ше: .к.,нмент Охридск111\ (i II о граф (nо,1•1ертаното от :о.1ене 
К .. \\.) и n а и е г н ри с т (разре.:~.ката пак М')Я !\. \1.) свои,) ч11те11еn К11р11.,111 
11 •"'ефо.111я.• ,\\акар и да не е с1,всем yтoч11t1t,t, тазм rюзн1tия е все n1к 
,1остзтъчно ясна flK.\\ се приема за nрО1ВЕ1t:ден11е на К1111мент; 1щаn: 
тоА 11r 6;1 бн., наречен .пане:rнJ111ст сво11х )ЧИТе.1е11 K1•r11 ,а 11 .\\ефояня· 
Д Щ()М е н техен .биограф•, то1ана Моu111н е на мне1<11е, че 11 11rостран­
ннте жит1н1 на двамата братя са К,11нмент0Ро дс:,о.' С щ . . t'д нз nоставl'• 

1 :\1. 1J111 1 о F, i1 1t>JllllilC'OM I р .... MI G-...r1rn;1т.i .,r, 
t \'. \' о n d r Ji k. Studl r. oh<>ru clrkrvaf1lov1nsk 10 

стр. З. IOI II u. • в. В t ,11 ч с 11. t.011cт111rи1,-K11r11.1 1, ,\\, r, .1111 в ,т.ipo&w: 
19.19, np. Ю. 15, 2-4 • ар. 1:J-. м cnтur-.a К..мwс„ t,_11puc 
CПl(Jf(IIIIC,llllllcт.f!ТU.C,i;.J;lfll kD.11 

1 11. ,lммскоа. Cr,ra r, 1. C:ot,11 
l,a t.J!IПO.;t ,i;itan,1; (lб,u l!pU 11 

'llll,lllt(ICTl!ЭИ ltllltllllaJ!K;[Jli,\\ \сто••· 
• 11 .. lммrr.oa. 1xic. си .. 
О .. '1. Бо.11nск11I, U 111 

IR-">-'i.np. !БЯ. 
•tt .'lowмм. OIU'rttrt11 u11p)rt•~•n0(.U88JIC••1• 

в11., то;1р;1, ,_ х1х .• ~,.--JI .. 1%3. nr. ь..1. 
• ер.. оо •wroa -ra nat11• .к- "'рос.а u 1111 • 

111 t-.11r1111 м ,\kто~11А", И;чк:nм11 ка l'ttcntтyn 11 .lмtf'PIТ}p.l 
1965, стр. 105-125. 
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ната туна цм оставя~, юстрана и няма да номентирам съображенията на 
Мошин, че нато прие:.1а жктията и л охвалите н а Кирил и Методий за 
Климентови, той има интимното желание да ги представи за творби на 

никаква си "староманедонска • литература. Подобни помисли и твърдения 
са антннсторнчнн. 

Други автори - Е. Георгиев, 1 0 А. Т.-Балан , 11 Иван Гошев12 - допус­
кат, че като един от най-бднзките ученици на Кирил и Методий възможно 
е Климе1tт да е съставител или един от съставителите на П КМ. г.~авното 
основание за такова предположение обикновено е фактът, че К.~ нмент е 
нат1сал на Кl!рид отделна похвала. 1 3 

Изключват възможността Климент да е написал ПКМ също руският 
учен А. Воронов и украинският му колега Ива н Оrиенко. Воронов е н а 
мнение, че авторът на Кириловата похвал а и н а П l(М е образова н юrо-­
източен сдавянин, но не е Клнме нт.н Общо взето, същите възгледи спо­
деля и Оrи~нко. Според него и н похвалата за Кирил, и в ПКМ имало 
много несъобразности, които, ако Климен т бе написал двете произведения, 
не 611 могъл да допусне. 111 

Това разноезичие в становищата и заедно с н е го 1050-годишиюtата 
от смъртта на К.1имент, ноято се навършва лрез настоящата ] 966 r , 
са достатъчен повод въпросът эа авторството на ПКМ да бъде разгле­
дан отново. Нов анализ се на.~аrа и поради това, че дадените досега в 
науната решения не са достатъчно обосновани, причина за което е обсто­
ятелството, че ПКМ не е разглеждана с пец11ално, а в хода на по-големи 
или по•мални 11зложения n 1т1рокия нръr от въnроси из Кирило-Методне­
вата проблематика. А в похвалното слово има ред у казания от разли'JнО 
естество, които могат да се използуват като основа, върху която да се 
изrрадн едно все пак определено и относително точно с доказателствата 
си становище. По характер и съдържа11ие тия указания моrат да се раз­
пределят на три групи: първата - намеци за славя ни те, втората вести 
11 съобщения, свързани с личността на автора, и третата - стн.'lнИ бе,,езн. 

Ораторско сдово 110 същест во и предназначение, ПКМ съдържа ред 
отгласи от съвременността на своя автор. Във вси чки тия по-преки или 
опосредствувани свидетедства трелти радостта и патриотичната гордост 

л~~ тср~~Т)вр~). •~фн0я~о ~%2~н;;р." 75~сторня на быгарската 11нтература, т. 1 (Старобъ.,гарс~а 
Софн~: f93J: ·;р~ ~-а 11 , Кнрн11 н МетоднА, 1, Софн11, 1920, стр. 20, К11рил и Мстод11 А, 11 , 

I З,11, :;/1:s. Го 1uc В, Светите братя Kllf11111 и Meron.11 /1 , ГQlбф, т. XV, 1937 1938, Софн11, 
13 С това rлen.11L1te 11е е съгласе11 1:. r е о р ги е 1i, Раз~шеп,т 113 бЪJ1г~рската .,нтерз• 

t)pa r1rкз IX 11 Х о., Софни, 1962, стр. 143. Т}'К тоА твърдн че ПКМ 11 е с на к.,нмент, 
~~~:~~н:::.alf~:~~ тооа - стр. 139 - tъобщава, 110 11 е lfOмe11~ 11 pa, че ПКМ се приема э.а 

IRП, 
1
~:.· 1~~18~~ 0 11· Глаш1еАшие 11сточ1111 для нсторин сов. Кир1111ла 11 Мефодня, Кне11, 

стр. 2~~ 2i9. 1 е н к о, Костя нт1111 i Мефодi/1, iJ1 ж11тт11 та дi11льнiсть, 11 , Варшава, 1928, 
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на съставите.,я, че и с11авs~11ите вече заедно с ,1 ноrо друrн народ11 вървят 

no свой път на ~.:у.пурно•1ю111пичес~.:о развитие. 
Още увод-ното ра·iсъждение в словото може да се изтълкува кон­

кретно. Когато говори за бож1tето решен11е Хр11стос да се вчеловечи 11 с 
това да .спаси• хората от тяхното вековно грехопаде11 ие, съставите.'!НТ 

lнt пох1н111ата м1tсди 11е то.'!кова като uър~.:овн1tк, а nовече като славянин: 

че част от Хрнстщ,ата саможертва е един от градивните камъни 11а по• 
стигнатото от с.1авян1пе - 11aci.:or,o след като са се покръстили да имат 

свое четмо и писмо. Тази nатриотич11а мИСЫI е изразе н а твърде яс11O с 
думите: . ,юt:ЗAff'li~lbll?.II IJ..I Ь. 'IAOKt:i.oдIOЬ.1tlHJЬ. (Христос - к. М.) П0JJllr\OKЬ.· 

R7>1U0'( fО,Д'Ь 'tr\011'1:'IЬ.CK'NH, 11 lli Tl,fЬ.П1o\l\lIO (О:ЗЬ.ЛЬ.1111/о\ CK0liГ0 r\ь.tТЬ.Ю 

.-..ы~комю 0ЛbfЖltlJ.). ... "1,; Дяво.1ската съблазьн (льст) тук е очевидно 

езичеството, което повечето от славянските народи изоставят о~.:оло сре• 

дата на IX в., за да nрнем:~т християнството 11 110 този 11ачи11 да се по.,. 
зуват от . 11еизкrваното чо оеко.1юб11е• на Хр11ста . Разбира се, допустимо 
е да се мисли, че 11сторнческата адекватност н а .дяволската съб,,азъ11" 
е 11 католическата черква np1t положение, че се приеме, както мис.111 r 
някои учен11 1 похвалата да е написана всред залад1111те славяни наскоро 

с.,ед смъртта на Методий в 88.j г. Несъстоятелността на едно та~.:ова 

nредnопоженне се доказва от nос.,едва.,ото 11аскоро спед първата фраза 

уточнен11е: че Христос ~"tt.Пt,IJ о\·1.1 1к Kf~Жl.,_\0\' (стр. 11 8}. Кnпкотn 

и какRито да са бип11 враждите между източ11ата и заnадш1 та черква през 
/Х в. 11 и преди I JO() години емб.,емата и на двете черкви е би., кръстът. 
Те се подсилват н от спедващnта бе:.11е,t,.ка на автора, че ~1;о г. 11.-. 
КЬ.l~Жl,,\О д 1,ть. 11 r:,1; 1.н 11~ 11;3!.hf" 1,,10\'lf:Ь., 11 •• ,к11 .\,"tд~ 11\:Ъ 11 110.\Klt/ .. t,1 

дIOЛblJI,, ,\.Ь. СЬ,1111.\ (А'\ Т-tlJ·t 110,\,01.lo\lll( ЖltКОТ1, l,НK ~llb'IЬll7Jlt 01.,t;Лlt „ 

{стр. 119~ Наli•важното в тази мисъ.., е твърдението за .нам11рането иа 
безконечен живот•. Разтъ.,кувано по-конкретно, това твърдение значи, че 
чрез просветата на свой език славянитf' са се опознали - н.,,t както в 

похвалата е казанQ .cд-tnt lll •• ro:зt.tlo\тt:,, rмSci t11 о\·t.-.·uшь.тъ смко к1111. 

жы1ок• (стр. 119). Кои са тези .с.1ели•, конто ще проr.,еднат, и .г.,ухи•, 

ноито ще Ч)ИТ, не ~ трудно да се установи насзе се за славяните. 

Заедно с това естествено е да се пре.11.nо.,ожи, че аRтор на тия н nодоб1111 
леко зашифровани с черков11а реторика съжде11ия иаЛ•лодхожда да е 
К.,имент, който в биТНQСТТа си на проповедник, учите., и епископ е иwа.'! 
UЪЗ\.\ОЖ11остта през нгората по.,овина на IX и нача.1ото на Х в. да 

види и сам да съ.1.еАсrвувз западни и юж11и с.,аняни да се нценувuт от 

с.,епотата II г.,ухотат.~ с11 за книжното знание. 

Слав,~ните от11ово се славят, но косвено и затова може 611 ПO·Cll.'111O, 
когато авторът на лuхва.,ното с.1O00 сочи, Чt: h:11рн., 611., .11пo•11.11tth'I,, 

кы~, 11ш·ьл 11д..t.). r.ы,м110\·ю• (стр. 120). Топа е 11ан радост за С,'!авмните. 

че 11мат уч1пе.1, прочут в uе.,ня свит. А в таз11 иасока са всички основни 
разсъжде1111м и мисли в безспорно К.'lнментовата (въnре~.:и ске11тнци 1\la на 

"А. Тео.11.оро1,,l)а.1•н, Кнрн.1 11 .'t\e1n,1м1t, 1, Софw1, 1910, стр. 11.Ч. Ната11,& 
UIIJЭtllJt са Лf) J()8J 113:,,а1111е tJf'JIIIIUllft wt б1,,1аt 10CO'lll:IIIII 8 ft'kC1'1.. ПoXUAITI t напе• 
чата11а на стр. 118-129. 

17 Вж. А. n. Jleб~A~B, Истор111 p13J.t.1~HIII церося .. 't\OCIIU, 1900, стр. 1-З(}] 



Ивэн Оrиенко) похвала за Кнрил. 18 Впрочем съвсем в духа н а похва.1ата 
за Кирил и в ПКМ К11рил е сравнен с орел, който лети, подпрнн на свои­
те духовни крила, като едновременно с това е нареч ен вместилище и 

съсъд на светия дух (стр. 120).19 Към казаното може да се добави още, 
че и хронологическата постройка на ПКМ може да се използува в из­
вестна степен, когато се onpeдeлfl авторството И. Става дума за това, че 
на по-малкия брат Кирил е дадена преднина: за 11его се говори по-напред. 

На мно1·0 места в rюхвалата се срещат силни лирични изблици. Еди н 
от тях и може би най-силният е потокът от размишле11 ия на автора, че 
в своя живот Кирил и Методиi! са изпитали същите мък и и възторзи 
като израилтянския праотец Авраам. И те като него били преселници в 
чужда земя (стр. 122), но въпреки това се прос;,1авит1. Едва ли може да 
има съмнение, че проецираната тук „чужда земя• е Моравия, гдето Ки­
рил и Методий отиват в 863 r. Ако Горазд бе автор на ПКМ и я бе 
написа.~ в Моравии наскоро след Методиевата смърт 13 885 r., той не би 
нарекъл бащинията си .чужда земя• ... Такова на11м енование на Мора­
вин най-nр11лю1а на Климент, който след Методиевата смърт на 6 април 
885 г. бива nро1·онеи оттам като последен пар11й, като престъп ник, за да 
се прибере след това веднъж завинаги на родна бълrарска земя.20 

Конкретно познаване на трудностите, през които е м и нало с.~авнн­
ското просветно дt>ло между западните славяt1и, се съдържа в твърде­

нието, че Кир11л и Методий „.Зм.-о,п, ЖЕ отъ сог.-. nr1111мъш.-. 11 t1E , ко-

1н.10,· nмм1:1111, 1м.:ожЕ дсrм.п, 11ъ 1.-.,зыкоу, ttЖE щ f".Зо ~·м·~ш" дю111ц~ 

,кщ1.-. 11н шо~·,щд.." (стр. l2l). Тоест f1a Авраам е било трудно, 110 тoii 

въпреки това е работил всред своя народ, докато Кирил и Методиi! са 
би.111 на .божа с.1ужба" всред народ невежествен, който н е е различавал 
дясната от лявата си ръка. Кой може да е тоз11 народ, ако не славините, 
и кой от старославинскнте писате.~н, ако не Кт1мент, е имал такъв широк 
кръгозор II богат опит, че да знае това и да го твърди ? Впрочем този 
извод се подкрепя и от истор11чески свидетелства. Д11митър Хо:.1атиа11 , 
охридски архиепископ (1216-1~34) и биограф на Климент, пише: ~По• 
неже българският народ не бил още напълно nросвете11 (когато Кди:~.~ент 
си 1щва в България - К. М.) с кръщение и има.~ варварска д11вост ... "~1 

Като rовор11 за „чужд11я народ", комуто Кирил II Методий дали в ръцете 
писмено с.1ово, авторът на nохва.~ата потенциално споменава II народа, 
към който той смита, че са принадлежали сланянските първоучители и 
той самият. Кирил и Методий са предали приетия от бога зa,KOfl " НЕ 
tr::o,нJoy п.-.н.щ111 ". Не ще е неправдоподобно да се nредnо.~ожи, че за 

свое племе Кирил и Методий са считали онзи 11арод, всред който е ра-
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ботн.1 тrхният пр)с.11виrе.1 а товэ. са н.1ш;1u r1ра.1.е.а.и б1,.,r,1рите. Orтyi.: 
нече може да се съди ,, за нрсмето, К<)rзт) е бii 1з създаден:~ 11')ХВа.,зта. 
Товз ще е стан~.,о, с.11.:.1. кзто К.1н\1ент се t' завър11а.1 в Ьълrарни 11 при 
сr1,1койно о kтаноnка е моr ь.1 дз дообработва, да направи 11.а.ейна река­
пнтул11щя 11а заг10<1нат11я още н ;\10:>ан1111 ц:tкьл от б.юrраф1tЧft0-ор:зторскн 
произqед~:tшя, посветени на Кири., и Методиn.~~ Но ~юже .а.а се в1,зразн, 

че като казва „ш оtю,10\' 11м1.10111 ", авторът 1н~ похвалата т1з11ра rръ11-

ката наро;нюстна прш1ад.1ежност на К11ри.1 н Метnди~'!. Едш1 ли контек­
стът показва друго той хJранерюнра нивото на с.,авянската ку.1тура 

през IX в. Доко.,кото върху този мрачен фон се очертават физионnмиите 
11а Кнри., и Методюi, сrава яс110, •1е те са лъзnитани u една друга среда -
византийсната. Що се отнася до народността И\1, за това в nохва.,ата 
не е 1<а)..1но нищо опреде.,ено. Същественото е, че те са nо1<азан11 нато 
с.1.~вянснн nросвет11те.1н н паrриот11. 

За К,111ме11т, 11звеспшs1 проповедник 'l<'жду ззr1адн11 и южн1t c.1aвs1111t, 
nодсеща 11 11зназзн1то в похва.1ата с1>жде:111е-, че б.1аr,1дзре11не 11а 11эвър­
шеното от тях, Кнри.1 lt ,'\1етодий, ЛIOЛII 11,ЗКiДО\.Т,\ 11.ЗЪ 1-JIIOГHlf~'tl,m,ro 

,\ltl!..KOЛ l,CIOt,ГO 1-JOfM" (стр. 123). Тия •. 1юд11" 11е са llltK0lt дp)TII освен 

с.1авянитс. Това зак.1юче1ше nр1цобива сила на доназате.,ство, като се 
свърже съ, съдържаниетQ на с.1 едва:11ата фраза: че с Кнр11ло-Метод11евата 

r111сменост с.1авнннте „1-J1Jtt\ 1 ,11~гo фь.,м11ь. 11or·ro\'Жl,ш~ 11 кьсю cttM\' 
к1·0 11от,·1:r.11сть." (пак ТЗ\1). Опитаме .,11 се исторн<~ес~.:и да отъждествим 
,мисле1111я Фараон", ,1емннуемо се 1111.1ara мисъ.1тз за немсно-като.,ичес­

ката рел11гнозно-ппдит11Ческа експа11зин срещу западните славяни II внзан­

тнйската над с.1а11янс~,.-нте им съсе,111. А 11мен1ю К.1и-.1ент е този старос.,а. 
вянскн книжnR11ик II деец, коnто наА-добре е знаел нан са се разв11л11 
събитията 11а запад и на изтон, с.1ед като е би.,а 11зо5ретена с.,анннската 
писменост. Дnрн .,-.111r.1ен11ят Фараон" rю•nодхож.1.а да се отнесе нъм :щ­
п11с~1ап1ческат.1 маневра на Цариград, решн.1 да даде писмо на бъ.1rаро­
с.1авяннте, но с тайната ум11съ.1 да не ги изпусна из своята ор61tта на 
в.,инни('. Танива с,1 Gи.,11 п.,ановете на цариградската патриаршия, 110 npt: 1 

вековете, дор11 nще R първ11те десетн,етин с.1е.1. r~окръств1нето на нарQда 

ни, те 11е са се 011~а1ца.ш пn11е напъ.1110. Tana че на.,нце е още едно у~.:,1-
з..1н11е за съставянето 11а пох1~1.,ата в Бъ.,rар11я 11.,н нali-мa.,i.:o эа дообра­
бот~,.-ата i1 на бълrарсна почва. В този 11стор11чес._и КQнтекст естестРено 

се sъзnр1tемат и вестите на похва.,ата, че Кири., и Методиil ~жь..\1.,.11111., 

ll~HOlt(T~. . . .зм,0111> Ж\ 1,~ЖIIII (О\ТО\' 1,0 llf l;,\ОЖl,Ш~ ,а, 11011:7'.Jtl 1.\,31.J/.1, 

llf'l;,\MT~, f]lltlJШ.\ t7,TEO,l,W.\ KIJO\• ~ (crp. 1 :2-!}. ЧуR-твата Т) к са то.,­

~.:ова си.111111, патрнотrомъr така силно изявен, че ~.:оментарът е из.,11шен. 

F.,1ин м.1а.1. народ е тръгна., по своА път на nу.,турно разо11711е 11 аптuр1,т 

на пnхва.,ата се ра.з.ва II горзее. 

За автор, нойто 11t:н11ава състоянието на с.,авнниrе, на тяхната ку.,­

тура от втората по.1011ина на IX о., говори 11 rв-~,рдешtето, че „111ж, 1.1; t~, 

on. flfl;UO\' ,\f}.Jll\1, 11 ,~,ЗO\'Ubll},Пl\7,, Т1 oтto:,1,IШIO (а.кт,. UЛA,\(111,l~(IJ съ 

:а Сrн Ем. Геор: аев. Ра uan--ынaб1o.,rapcl(IHJ1нtcr,aТ)ra. стр. 121 130 м сnе-
щ,а.uю стр. 12'1, г е10 е оrб- ,1113а-но, 'le КЛ. weJ11 е и i:aa xu., м c.aou на } а.и~ 
(,pJТII. 
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110tдt,\ЫНIЙ s·tю, сш.1~" (стр. 12:З). ·""''tltПдM uмдн1ы~н.1 • са наречет1 
Киrил II Метою1i1 и в заключителната, написана в ~ублажитепен" стил 
,,аст на 110хвмата (стр. 128). Знаt: се от достоверни исторически извори 
к·ы1 ноито сега с увереност може да се причисли и ПКМ , - че r1рез 
IX-X в. (,.ni.ъ нtuь..•, както се изразява съставите.Jtят на похвалата) 8 
об.,астта на ку.,1турата славяните са били наистина младенци. И това 
важи за всички слав-;rнски народностн.21 

Радост на ,ювоnокръстен и новосдоб1111 се със свое писмо народ 
лъха и от твърдението на автора, че създаденото от Кирил и МетодиА 
е записано в сърцата на хората (стр. 123). В битността си на проповедник 
в продължение на десетилетия Климент Охридскн е виждал п.~юдовете 
от тр)'да на своите учите.'IН и от собствените си ус11л11я. Впрочем в по­
нечето от своите пnучителни с.,ова Климент към това призовава: неговите 
пасо~щ да зашtшат nрави.,ата на хр11стиянството в сърцето си - така е 

1-:пlа110 например в неговото „циркулярно" поучение „Наставления за праз-
111щ11·~1. Един такъв r1ризив за времето си е не толкова стилен шаблон, 
каквито елементн в 11его безспорно има, колкото 11еобходимост, защото 
то1·nш1ш11ите проповед1нщи са съзнава,11и, че без д11 се преустрои източни­
кът ва чувствата сърнето, - ези•шикът не е можел да стане хриспн~ни н. 

Си.11нn рем1шис11е1щия от устрема на южно- 11 западнос.,авянските 

народи през IX II Х о. към самостоятелност в културния жнвот се съдър­
жа и в едно друго твърдение на автора - че със своята проповедни­

ческа дейност Кир11.11 и Методий са надмина.11и дори II апостолите (стр. 
124). Така мис.,и старият слгвянски писател, написал похвалата, защото 

апослJJН1те, всеки поотделно, са кръстит1 и наставили в пръв nът no 
една страна, докато Кири.'1 и Методиi1 са били с апостолска мисии в 
мноrо страни. Ето защо двамата братя са нарече11и „11окь.ь>. ь.nоtтом .. " 
{стр. 124), 1'оито при това са по.1ож11л11 своето де.,о ~ш 11ь.. то\•1,ш„1,. 

OtllOlt.\ltllll •.. 110 tt,::З"l, IIOltЬ.. ПHH.liIO, ltЪО&fЬ..ЖЬШЬ.. lt tЪltbfШlttTЬ.. 1':7. IA,::31.lk.O 

tщr:ъ (стр. 124). Очевидно II това 11звестие се отнася за славяните. А твър­
дението, че Кири., и Методий са измислили съвсем изново славянската 
азl)ука, най-подхожда да бъде изказано от Климент, за коrото Д1tмитър 
Хоматнан свидете.11ствува, че сам е работи.11 в областта на българското 
1шсио и.,и е изобрети., изново nисме,ш знаци (кнрнтщата), или е доус• 
троил старото писмо, създадено от Кирип.2:; Ето защо подходящо и есте­

ствено е К.~имент, изтъкнатият ннижовн11к, да се възхищава от това, че 
К11р11:1 11 Методий ~ 11окь. ntttJ..1ш.1. к-мsрь..ж1,111.\ ~. Що се отнася до фор­

мул11ронката, че те са 110ложили СFОето дело не на "тс~·nнмь ошокм11111•, 

тя 11одкре11я изказаната малко nо-горе мисъл, че когато борави с лонн­

тю1та II а ш е и чужд о, автор·L т 1ш Пl{М има пред в11д Бъл1·аrня и 

li llcю, 11ta()1e са ш16ро11в.1.11, по юnо rQ,1111111. Ет() .1ашо 1н!Оlх11ов.1110 t 
t1111 то 111 А. T-l,a.,a11, шх. съч., стр. 130. 6еJ1еж11а 111,1.1 ст~н11а ]-11а от 111\.\ 
,1,1111 В 11.!'llIOTO 11а [11-,:\\ (пр. 119) \'11 11, 11aro ,IIЗIIJ' (111 IIIIТ"Pil - б. 11.) е IJIIK i,;11.1 

11-м-ре1u11.1. В cъ11111,1tr 1 11 \"Jl в. добре съв11а.1а с щн1,рат110 r1pt•.111 1,1~1-о yroч11r111 11а 
.lll'lнpa. че то8 .в 1; к ъ t" \1 а•, ТъА. като 7-010 х11.,11д0,1t"т11е с1юре.1 Бнб.,ниrа е завьр~ щиn 
в 1492 1, ы 11. 1·., тn 11 IX Х 11„ t-Qraro с.,авишпе са 611,111 ,ку.,тур1111 ~.,а.1н·н1111•. о.,~эа 
II IJ'l3.ЩЩIIП.' на TilJII Jtpt>111>.1or1111. 

~1 В.к. н npcao.1 11з сеrJшсн бъJ\гарски t- 111 това rюучс1111е в Хр1,с1оwат11и по r,1ro• 
r,wrJp<:x.1 .11111.'ратура , Со,ф1111. 1961, стр. '29. 

'3• .. \ .,. _,, 11 ., е •• l10C. С"ЬЧ.. стр. 130. Г.11, 14 or Жlltl\CJ0 11 бе.,. 2-а 1101 Jllllll\11. 
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Моравия, а не Византия и Моравия. Освен това от този 11Зр:1з ни облъхва 
безгра1111чното К.'Iиментово спавянолюбнс, на,1ери .1O 11ай-ярко въn.,ъщение 
в похвалата за Кирил. От друга страна, реал11стично е да се 11редnо.1ожн 
още, че похва.,ата за l{1tрил и Методнй е 1111са;13, след като с.,аеяиската 
n11сменост е пуснала в България здрави, неnок.'lати,ш корени и затова 
Климент е заключн.'1, че посятото от учнте.,ите му ,н~че р3сте II крепне 

там, всред онн народ, за който е б.1.1O по 11ача.,о nредназн3чено. Това е 
то.,кова по-вероятно, като се има пред вн1t твърден 11ето 11а Черноризец 
Храбър, че славянското писмо би.1O съэладено от Кирн.'1 в 855 г.26 А ако 
тази дата е вирна, то значи, че славянската азбука е би.'lа r1 редназначсиа 
най-напред за бъмарските славяни, тъй че авторът на ПКМ с вс11чюt 
основания каз1:1а, 1<огато е писа., лохв3лата си, че на бъ.,гарска почва -
развива11а и покровите.1ствувана от държавата тя се е развива.'Iа 11е на 

~ ТО~ЖН.11, ottt0l!~tlltll 8
• 

Пак с ог.'lед на славнннте е 11эr10лэува1sа от съставите.1я 11а похвалата 
евангелската притча за .'Iозаря , който платил по еднанво на всичките си 

работиищ1 - 11 на тия, t<ЩIТО му работили по 1 2 часа, и 11а др)' гите, рабо• 
ти.'Iи иа лозето му I час . Дешифрир3нО исторически и социално, това 
знач11, че в областта 11а ку.1турата н11ма и 11е трябва да има народи, които 
да претендират за първенство; вснчю1 са равни, трябва да са рав1ш. Едва 

.,и може да има съ~111ение, че таз11 внра е 611.,а иде11ният стожер, крепил 
Климент десет11.1ет11я II деiitюстта му на християнсни лроnоuед11нк и 
уч11тел между западните II бъ.'Iгарските с.1авя11и. С тия мис.'lи той понася 
мъжествено страданията и р1иже11 ията след Методиtвата смърт н 8R!; r·., 
с тия мисли цели :Ю години работи като учите., и епископ н Югозападна 
БъJ1rар1tя. С ог.1ед 11а това му е необходимо в nохва.,ното си слонu .1а 
Кн~>ил II Мето:щii да изтъкне притчата за .'Iозаря, коiiто не дt.'.111 сяо1,т1: 
работници на облагодете.,ствуяани II r1ренебрег11ати. Так.1 тр;~бва да Ct.' 
строи и светът, отноше,шята между народите щ1ущана ав,·орът на [11{.\.\. 
Този демократизъм е дъ.1бо1<O присъщ на ця.1ат;1 проповедническа ,1rii­
нocт н на творчеството на Климе,п Охrидски. 

~1 н убnажителнат,1 част на nохва.,ата в разюм11р.1н вид авторьт 11ак 
наrюм1н1 за тона, че Кирил и Метод11(t са служи.1111 на всицки народ.11, но 
наii-вечс на с.1авя1нtте. flaк отбе.,иJва, че те са щюсвет.1ит1 .сърдечните 
01111" на неговите с-1,r1 .1емен111tц11, че са би.,и .11rо11ок-1:ды11щ11 11r~r.-1;Й 11:1;r1:• 
(стр. 129). Исторически изтълкувана, тази .npana в11ра" е явен отзвук от 
борбата на с.,авянските книжовници срещу тр11езнчната тt:ория. 

11 така II ПКМ 1tма ред места, които 11роецират и очt·ртават пъти на 
за11адни и южни с.1а11яи11 по пътя на К) .1тJрната 11езав11симост, път добре 
поз1tат, Jащото е бил извървин от бъ.,гаrина К.,нме11т Олридск11, a11rop 
11а похАа.,ата. 

В общото похвално слово за Кнр11.'I 11 Методнй има дост.~ вести и 
указания от по-субектнАно естество, конто подсещат по-пряко ~а автоrо­
вата ,'IИ'IIIOCT. 

:.>е Uж. Аорд. Ива1,ов. Бъ11гарсм11 стар111111 11з Мам:;~(ою,11, Ct:iф1111, 1931 , стр. 441; 
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В този смисъл може да се интерпретира nосоч ването , че ю:~то упра. 
вител на област въ~э Византия Методий .щБ ъ~tть ... М.}.М" (стр. 120). 
в житието на Методий оценката на този моме~п от живота е друга: 
.С·t.т&оrь ж~ къ тамь ю1h"\ж~т111 " ·1.;тл м11оr'д " - 2 ' Сrюред мен 11ро тиво. 
речието между двете известия е ca.\lo привидно. О т друга страна, тозн 
епизод - че Методнй стоял като управник на к11я--кество малко - е едно 
доказателство, че ПКМ е възникнала в по-късно време, когато Климент 
е бил отдалечен доста от събитията и ги е оце н янал н е то,,кова от кон­
кретно-фактическата им страна, колкото от гледище на историята, на 
историческата перспектива. 

За пряката лична връзка на Кирил и Методи й и а втора на тяхната 
обща похвала подсказва и съобщението , че ~ Б·t; Б о ,~мо \.· (на Кирил -
К. М.) дм1 дър:. доу:~окы1 ·t.1н 1 л.з·ь1кь1 1·лдrомт11 tлко 11 АЛо(толо ~· (стр. 120). 
Таз11 подробност от образа на Кирил твърде подхожда да бъде забеля­
зана от к.~имент, понеже, както вече бе казано , тoii е имал лодчертан11 
11нтереси към ез11ковнте проблеми. За умението на Ки рил бързо да усвоя ­
ва чуждите езици rоворr1мо и писмено се 1·овори и в неговото прост­
ранно жнтие.28 

За близост 11а онзи. който е написал ПКМ , до солунските братя, 
може да се съдн и от известието, че цариградският патриарх, чието име 
не е назовано, искал .n~<п.i:1m1 м1пrоnол11т,, (Методия К. М.) с1, 
•н,ст111; 1.1·1:(т-1;• (стр. 121). Това предложение обаче не съблазнило Ме­
тодия и той отю~зал да заеме митрополитска натедра; след голем и уве­
щания се съгласил да стане манастирски игум ен. Тъй като името на пат­
риарха не е съобщено, п1па се не го ли знае авторът на ПКМ или го 
изпуска ло други причшш . Cтpylia ми се, ч е името на патриарха е изпус­
нато, защото то е било добре познато на а втора и на неrотпе слуша­
те.'lи, които първи са чул11 лровзнесена ПКМ от църковн ия амвон. А може 
и друго да се предполож11. Понеже похва.'Jата llOIOвa - макар и с дипло­
матически средства - с агресивния византинизъм, съставите.1ят съзна ­
телно да е изпусна.'! патриаршеското име. Това изглежда възможно , за­
щото по идейно направление ПКМ е от кр ьга лроизRедени я, чиято про­
грама е 11аii-ирко прокарана 11 показана JJ трактата на Черноризец Храбър 
3а буквите". 

На две места в похвалата (стр. 124 11 J 27) е отбелязано, че 
l(ирил и Методиi\ са носили мъжки 11а рамената с и кръста гос поден . 
,\\11сля, че това не е толкова трафаретиа богословско-художествена фи­
гура, а п~еди всично една сърдечна щриха от живота на онзи, който е 
налнса.'1 1 IKM. Ако този автор е Климент - което от досегашното изло­
жен11е считам за 1rочти доказа но, - то той от л ичен олнт е знаел как се 
носи Христовият кръст, тоест как се се е славя нска просвета , ногата на 
това се съпротнвлнват бруталните немски духовници и х итрите византий · 
ски дипломати. Тъй че и 1ози момент от похвалата може да се изтъл кува 
IJ отъждестви конкретно. Такова отъждествя ване намира опора в твърде• 
ннето на.автора, че за да нзnЪJ111ят докрай своята ми си я да просветят 

стр. ;_вж . н з.1а н 11ето 11а ж11тнето )' д. T.- R a ,1 3 11 Кнрнл и Метолиn, !, Софн11, 1920, 

~ А. Т.•Ба.,а11, нц-. ,ъч., стр. 41-42. 
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славяните, l(ирил И Метощtй „щ l]OIIIЬ.,-\At/ 1 ,\ ,\О\'Ш t:\ С К О I НЬ., 111 1 IIOlJJ,},­

·'"'IIIЬ. т,;лн{ ct:orн·o (стр. 124) и че в името на ~правата вяра" те са 

би.,и ГOTOBII „IICIIIITII Х9нстоКО\' ' 1.}.IIJO\'" (стр. 125). Ти11 мисли подхождат 

особено добре на Климент, който е nил почти до дъно от горчилката на 
тази чаша в 885 г., когато по.1уrол и пребит бш1а 11зrоне11 заедно с дру­
гарите си от Моравия, след като е прекарал там 22 rодиниУ1 Знаел е 
Климент и нак проповедникът пнонеr не. трябва да жали и фнз11ческнте 
си сн1111, ано 11сна неrовата проповед да плоди. 

Коrато става дума за дейността 1ta Кирил и J\\етодий между сара­
ци11и (араби) и хазари, със сигурност се rовори зn мохамеданството 
n 1;oyыA11тoc·l!I ~с:лм,_,11" (стр. 125), канто с пренебрежение се изразява ав­

торът. Тази .,екота на определенията - i1удейството също с 11ренебре­
жителе11 тон е наречено ~жидовска злоба~ показва, че съставнте.r1ят на 
ПКМ е бил вещ богослов и предан на източното пранословне, което вън 
венояната си история постоя11ио се е сблъсквало с тия две ре.,иrии. Към 
това наблюде,ше може да се добави още едно: че според прос.,авителя 
на солу11сните братя те изтребили тези две уче11ия мохамеданство и 
юдейство - с ~духовен меч" (стр. 125). От тия съобщения "оrат да се 
направят относно авторството на ПКМ с.11ед11ите изводи: 

1. От учениците на Кир11., и Методий от богословски nроблемн най­
много се е ,штересувал Климент Охридсю1. Неговите поучения, наnисан11 
rю повод на повечето от христ1н111ския годишен празничен ш1нъ.,, са най­

доброто потвърждение tiЗ тази но11статацин. 
2. Животът на Кт1мент е лротекъ.1 тана, че именно 11а него най-вече 

от уче1шците 11а Кири.1 и Методюi се е на.,ожило да се ползува като 
средстно за 11аnаде11ие и отбрана от .духовния меч•. Тов1 той е пра1шл 

и при просвещението на славян11те в ;\\оравия, и при изтh.1нение 11а съ­

щата работа в България цел11 :ю години. 
Тъn че тази стилна формула не може да се счита за 11зразен трафа-

рет, нанв11то елементи в нея несъмнено имз. ~lсторичесното il съдър,ка- • 
ние обаче доминира. 

Отношею1е към въпроса, който се решава тук, има и съобщен11ят от 
автора на ПКМ брой на понръстените хазарн при м11си~та 11м в Хазарин. 
Те бн.,и ~до дкою сьто\'" (стр. 125). Тук няма nрн~.:азнични nре)·ве­

.,ичения, а едно чис.10, което nоназва, че 011з11, който го съобщава, го е 
з11аел много добре. А Климент е от )·чен,щите на Кири., и ,\1.етод11й, който 
им е би., най-бл11з1,к, та е можел да знае и тас1и подрпб,юст от тях11атз 
мисионерска дейност. Същевременно правдоподобно е да се 11редnо.1ожн, 
че е възможно той да е един от участниците в хазарската мисия. Тона е 
напълно възможно, защото К.1ныент е роден (,ко.~о 835 r „ та в 859 г., 
когато братята са за!>!нналн за Хазарня, тоn е би., онОJ10 :24 2:3-rодишен. 
На та~.ава възраст той е можел да бъде ,,лен 11а едно nол11тическо- ре.111гн­
озно nратеннчество. Впрочем 25-rодншен е бил и Кnнста11тин-Кнр11.1, ко­
гато в 852 r. възглавява в11зантнnската де.1егацня при сараци1111те. 

Отр11вистият и точен c.,or, с който е разказа110 в ПКМ за дейността 
на двамата братя в Моравия и Паноння, също подсещат К.1и1~1ент. Ето 
защо ще си лозвОJJя да проц1п11рам це.~11я този отк1 с. 

111 А.,. Мн.1еа, IIOC. с-..ч., crp. У2. 
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• 11,·ш~доtтд отто~до)· (от Хазария - К. М.) tl.\ ,зд.nь..ды1ънд ПfMl'ЬI 
l,,\,\ГOk"t.CTbKOVIЩJl,. (,\ОКО БOЖtltf g·ь 1,',.,ЗIJКЪ 11ок·ь . 1-1 Cbl(b Ц fl.JI\ЪIЦ, ll'/;111 ,3.\­

~,;шь Пf'l;,\ОЖЬШ,\ отъ r9ь·tьскоrо съ CCOII IIM 1.!о.,Т~J;;Ъ ~~"1:Д,МТ,\. Tfi:JA,ЗЪl'tl,­
IIIIKOUЪ ж~ ;пдо&О)" 1111,зъмжьшь. r1oт9 ·1;i;11crь., 1.,ко nл tк~л ь от 11ьш~rнщд. 

OTflt.tl..lblJJ,\, Ttl 'IНСТО ЦfbKl!:H н сс·tтоО&fЬ..ЗЫIО ЖtlTO 119 ·1,дмт". &ъ .1 м1,1,,д1,. 
tllt\; 'b Жf П,\t1011Ь(Т1:\Ъ н 1-Аоf"Rыкь..~·ь Пfblli\ \Ъ lд.КО CЛЪtlbЦII t:Ъttю,съ1 щ, 

UfЬ.KA Гft\;ОСЬ.Ш• OTl'ЪШ.,1.:7,Wi\, ПfOC!:·tTltCTЬ. &O\'l'Ъl':"tJI I 11 IIЪ.. 0'-''l ,IIJ.\ Oj •t ;щt1,:1J 

Цfb"'-"ЬKbllOM'f 'tttllO )' I I CП7>дtJb ~ (стр. 125). 
Обяснението на тази стилна лапидарнос т, която оба<1 е никак не ув. 

режда на съдържанието, може да 6-ьде такова, ч е а вторът не се е 
нnуска.'1 в подробности, тъй като те са б;1ли известни н а неговите съвре­
менници. И затова той се стреми да осмисли делото на Кирил и Мето­
диii откъм неговата философско-историческа значимост. А така е можел 
да гледа на К1tрило-Методиевото дело, на просветното дело всред славя­
ните като нстор11ческо явление преди всичко Климент Охридски, изявен 
книжовник от l{ирило-Методиевите ученищ1, човек с ерудиция и култура, 
с проникновен поглед на писател и общественик. 

За човек, близък до двамата братя, говорят и някои други фактически 
съобщения, отразени в ПКМ. Папа Адриан II е наречен почтително ~апо­
сто.'Т ик~ (стр. 125), а в писмото му до князете Ростислав и Светололк -
~елнстолия~ (стр. 126) - съобщено е, че в Рим Методий бива лровъзr.'Тасен 
за презвитер и архиелискол (стр. 126). А приема се почти със с игурност, 
че и Климент е бил посветен в свещенически сан в Рим и че там по.'Ту• 
чава името си; гражданското му име тъй си остава неизвестно и досега 

и надали някога ще бъде разгадано. Тъй •1 е латинските термини - макар 
д)'Мата епистолия да се употребява и в средноrръцкия език насочват 
към nисате.'1, запознат с латинсната култура и латинския език, коnто 
обаче заедно с това е предан на източното православие. Такъв между 
у чениците на Кнрил и Методий е бил преди всичко Климент. Във врыка 
с това заслужава да се изтънне още един особено вълнуващ момент в 

flKM, в който с чувств) на признателност и уважение братята са наре­
чени „ kЪл.\.l\lljJllнt,n, tM k"I. щrн ЖIITltltЩ'l;IJ K~/\IIK.\ .\llbK~"i .\~ (стр. 128). 
За кого житейският пример на Кирил II Методий е бил анкира - нотва, 
r1p116eжitщe и нрав~твена опора, - 1111 отговаря най-добре Климентовоrо 
житие от Теофилакr Охридски.80 С тази лирическа бележка н а автора 
може да се свърже 11 друга негова мисъл от ублажнтелната част на по­
хвалата - ч~ Кирил н Методиii са били „ llf'I.\Tь Пf.\tьд·~:: (стр. 128). Този 
~ печат на правдата" е бил r1ревърнат 11ри връщането на Климент в Бъл­
гарин във фундамент на неr..:~вата жизнено-творческа програма. И това 
е станало, защото тоn се е "търкалял във вълните на житейското море•• 

Въпреки наличнетu на темати<~е11 стилен и езиков шаблон в средно­
~ековната ни черковна .,иrература, о~обено в нейната омилетичн а част, 8 
1 оляма степен за Климент напомня II редът на заслугите на Кирн.~ и 
Методиii към славянството, така както те са изложени в ПКМ. За на­
~ледност ще приведа едвн паралел между Пl{М II едно от най-популярните 
в Л::в~т~~~арnс0J1;1 ~н;еявод. ,.Наставления за празници·. Поучението ще дам 

:юд~ н11ев, пос.съч.,стр.92нсл. 
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П/,,\1 • Настав.1ен11я :т пра.1ни1~1 

,..\"1,'lkЩlttt11J1, 11,ско\',\ЪЮ,1.!I. 111щ1ь., ~Ззщото бог иска такнв.1 r1разнн1~11: 
i-:oraтo npиe\la\le странници, когато 
нзхрз11ва,1с Г.'1з;1.ните, ~.:огзто об.111-
ча\lе го:1;iте, коrзтn 11осещаваме :\З· 
твt>рн1щнте с мн.,остиня, когато да­
ва"е 1111каква помощ на бедните 11 
бопчите, когато 110\laraмe по ня1,а­
къв ш1ч11н на об1це1111те, когато се 
по•111таие един друг със си11рен11е, 
а 11е с !11щемерие, а с истинска 

., юбов ... ~ 

Ж.\Дl,llblltJ.11, tIOlf l:tT/t.l:!,.II ll(TO'lllltl•;f,, 

II.\ГU1ttJЪ 0&11,\IJlt0lt •Xt;IIIIK 1111.,\._~. 

1/1).; ш,ъщu1. I\OUOlllbllll'-Ь., ст,ь.нь-

111.1111.11, llflllllJl,11111\,\ 1 !ao\l,ltblttf,l'/.1 110• 

(·tTIIПll.11>., IK'IЬ.AЫIUIIIJЪ f\'1't:luttП• 

ЛIЬ., 11.\ПMTЫII.Jlll,l'l. ;J!.lllltTЬllltt-:Ь., K'l.­

,\OKM..IЪ 11 (11f0T.)..t,H, r101.10111ы111кь., 

cfl.1:П1.1tt1J1> н;·стод.\п,1:!I.,. 11E,\t:l1-

ж1tt.1.). сп,м1). х,11сток11 ltfь"-ы.:11 
f:\.Т.-Ба.111111, [1(,С.Сl>Ч.,Стр.121') 

(Хр .стоwаrн>1 110 CТJp,il',ъ.,rapcкa .,нт,:r,ат)·\"а, 

СТ[' "19) 

! lз11стина теза II пu1.обн11 месr,1 ,щrат д3 са и са в омнлетнкат:э 11, 
~общи•, ,ю нашат:э О\IИJ1етич113 л11терпура от 11зi1-стар11я пер1юд е до­
статъчно скромна, ЗJ да не се допус11е, че двата n)11ве,1.ени откъса с:э нз­
ле:-JМ1 11зrюд перото на к.,имент. Ктшеитовото авторство се потвърждава 
kЗКТО бе посочено по-горе, и от това, че кактn Вt'АНЪЖ в nоуче11нето;" 
така и 11 1 IK~\ 1н1 ннко.~ко места се rомрн, че хрнстн1111скнте добродете.111 
трябва д.1 бъдат 33nнсанн в сърцата на хората. t Т.~ка е каза110 например 
Н 8 края на nохва.,ата· .11,0CIGTIICT,\ IIIJЪ (bfbЛb'lblltll 0'111 lt O\"Ub O\"T-

lt'hf,\IIП." (стр. 129). 
Пак ще поАчертая, че констатираните съвпадения, калното II да са 

обусловени от хара~<тера на средновековната аr11ограф11я 11 оми.,етнка, 
поради същността н о6н.,11ето с11 не ,.,оrат н не бива ,1,а се отминават 

без внимание 

111 

Стн.~ът 11 :1ексиката на 111\.\.\ също дават някои 110даткн, конто могат 
да се окажат по.,езни прн решаване на въпроса эа авторството на това 
старобълrарско чtркоnно литературно прон шедение. Въпреки раз.,нчията 
в интонац111та по сти., к еэкк ПК;\\ сто11 иаА-6.,иэко АО nохва.,ата за 
Кир1м, която бе:эс11орно прина.'l.,ежн на Кт1ме1tт. Така наори1о1ер г.,аголът 
.11ьсиат11" изгрявам, 6.,яt·ва\1 се употребява в ПКМ почти през 
ред пре1 доа. А с него започва н Кири.,овата похва.,а: .С, 11:м11ъ. 11мп,, 
XVIICTOЛIOGltll, tr:·1;ТO:ЭЪ.fllЪ.itt IIMJ,I\Т1, 11,tGЛI\ЖШЬ.ГI OTltЪ. tlllillJ'ГO 1\11-

fl!ЛЬ. •• _.. Според 11К.\\ Кири., .,11,;эл.-tТМ.н\. 1.н\.i.tlr.( •tt.AЪ .,,,·xon.t1UUA 
i.r1мuь." (стр. 120). А в Кнри.,011ата 1юхnа.,а е каЗ11но: .. 11,..,.1ть.1"' 
1,м..:о оv~ю, н~.. itC,Ф,, ст,ъ.111.1" (стр. 110). 11 FI 1,вете noxita.ш Кир11., е на­
rече .съсъд, вместн.,нше на „мти д)~· tПК\\ стр 120, nохва.,а за 

1 Xfti<"'T01111111.II. C1J>oб1'Allp('ll~fJJI.IIC1f'J 
а,.\. Т·Б•.1111. UO( n.•, <тр l2J м .ар) ~ 
• llaк таw. 1f'. ОУ 
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KiipИ.'I _ стр. 109-J IO). В ПКМ е изтъкнато, че Методий w nooy•iь..t;\. (А\ 
к·ь n,ь..м.1·1,-..:ъ lt (11,IHll l '\Ъ tl П1ШIЬ'\'Ь ДO )' ,'\OKЬlll:JIIX " (стр. 121). Отбягва 
житейските сласти и непрекъснато пее псалми и Кирил (Ба.,ан, стр. I IO). 
Кирн.'1 и Методий са изравнени с апостолите (стр. 124), с тях е изравнен 
и Кирил (Балан, стр. 109). В ПКМ е казано, че в Моравия Методнй .с!).. 
1·оrь...зо~МЫIЬIЩП_. сК1.Т'ЬМЬ &ъt·t;M'b Cfbдbll. A. ПfOCK·tm l " (стр. 127). Д в уб­
лажаванинта към Кириловата похвала е казано от страна на автора: 

wi;ЛдЖЖ Пf"'>'1Нтt11;Й TKOI I fifiЦ1., IIMA.Ж~ CЫII IД~ ~~~МО )' 11,\.ЗWКоу СОГОfА.• 
.зo\'Mtl~.\ ТЖ'I.\" (Бапан, стр. 112). Както Методии е просветил . сър. 
дечните очи на с.'!авяните (стр. 129), тъй и Кирил с боговдъхновен ите 
си слова е излекувал сърдечната слепота на Климе11т (стр. 112). 

Изобщо по стил ПКМ е сходна, а в някои пунктове идентична с 
1с,ю1ентовата похвала за Кирил. Много са нейните допирни точки по 
стил и език с пространните жития на Кирил и Методий, които по мнение 
на мнозина авторитетни учени също са написани от Климент. Но тъй 
като въпросът за авторството на житията е все още дискусионен, съпо­

ставки от стилно-езиково естество между тях и ПКМ няма да правя. 
Накрай следва да се отбемжи, че ако въпреки сходствата в стила 

и общия художествен оцвет на ПКМ н похвалното слово за Кирил има 
11 различия, причината е тази, че Кириловата похвала е тържествен, пате­
тичен химн, а ПКМ е спонойна възхвала, в която обаче патосът не е 
по-малък, без да е изразен, наюо в словото за Кирил, със словес на пищ• 
н..осr. И все пан образността II пенсиката в двете произведе11ия са толкова 
го.~еми, че тяхното единно авторство на Кл11мент - заедно с другите 
доказателства не оставя съмнения. 

Смятам, че направените тун наблюдения идват да подкрепят с нови 
доказате.~ства становището на М. Дринов, В. В011драк, В. Велчев, П. Ди­
неков и В. Мош11н, че общата похвала за Кирил и Методнй е едно от 
ПJЮ11зведе11ията на тех11ия талантлив ученик, известния старобългарски 
книжовник Климент Охридсни. Това заключение се налага заедно с всичко 
казано преди II rю едно поr11ческо съображение: че на лисате,1я II тво• 
реца Климент най-вече припича да остави помен на учителите си, за пи• 
сателите и творците K1tp1tл и Методий, дали му път в живота. Не е 
можел да остави без ломен учителите си Климент, защото тяхното де,,о 
е осветявало със светлите си зари не само неговия жизнен път, а и раз­
воя на цялото с.'!авянство и частно на българскиs1 народ като самостойни 
културни сили, за укрепването на ноито Климент е работ11п цял живот. 
Във връзка с това е и важното в методологическо отношение мнение на 
nроф. Димитър Анте.'!ОВ, че със своята целокупна литературна дейност 
Климент изразява идеите на своето време, идеологическите тежнения на 
съвременността c11.s, 

Налравеиият анализ дава достатъчно основание да се приеме общата 
похвала за Кирил и Методий за произведение на Климент Охридски. То­
гава към облика на старобългарската литература от най-ранния й период 
се прибавя още една ярка оригинална страница на която е написа но, че 
~~-~:нсас:~~::~а си нашата стара книжнина е б~ла общест~эено активна 11 

11, ii. и .w II т ъ Р А и r е II о в,.Бого.wк11ството в БЪ11rарюr, 11 иэд., София, 1961, стр. 51 к с,1. 
iЧU 



ПО ВЪПРОСА ЗА ЕПАРХИЯТА НА l{JIИMEHT 

ОХРИДС!i11 

~1ВАН Cl11:l'ЛPUB 

Еди~1 от ревностните п, с.,едов;1тепн 11а славянските аnостопи Кир11.1 
11 Методнй бил l{.111\lеит. [ lространното му житие го посrавя между от­
.'lичните: сътрудници на Кнри.1 и ,\1ето.,11А: ,;:,,. i"'~11,ui и к,i roio ки(.>Qi• KQQt'· 

11,ii,x /i1(.lfl1J11o.: п кr1i Л:.1/1111.: ,шl .У,щ.'·,1 )tf.d '.lyr,·~1i~11:J~· :н,l ~Jln; (rл. 11). 
Той бш1 111·,'щ IJ.i.o;-,ш;,um; (твърде учен мъж) и както с1ю11те уч11тепн -
радетел за спавяно-внзант111tска дружба. 

От м11сюtте, които Кирил 11 Методнй lt.'iВършнли по поръчение на 
ннзантиilсното 11раннте.1стоо, най-аподот,юрна била мисията ,ш в Моравия, 

r1редначертана с участието на цариградския патриарх ФотнА. В Моравия 
те не само съэда.,н с11ав;~нската просвета, но положн.,11 и основата на една 

нова култура с.,ав~нската. Както се знае, с.,е,1 смъртта на Методнй 
(8М5 г.) като wоравск11 арх11епнскоr1 ученнttнте му бн.,н изгонени НJ ,\\ора­
вня, обаче славянската просвета не угаснала, Тя б11ла 11ренесе11а в тога­
вашната бъ.,гарска държава, която стана.,а разсадник tta с.,ав~нската 
т1сме11ост. 1·.,авен разпространител на тази писменост 611., К.111мент. От 

ttентровете, в конто тоi1 деnствува., око.,о ЗО годн1111 (886 -916 r.), лрежн­
вял бурите на векоьете ca\lO Охрм, коnто е заnаз11., ценни прсданнн за 
к.,ичент 11 w:r1oro t~ещественн nаметни1tи на :tревността 

С обществената н .,нтературната дейност на К.,имент са свързани 
важни въпроси. Е.:!.ин от тях е въnросът, l(Ъде се начнра.,а негооата 

епархии, тъn J;ЗТО тн е .място на пъроонача.,ното въоеждане на с.,авян­

ския епископат о Бъ.,гар1нt и неГtното на11wt:'НОRание е свърззно с въпроса 
·,а центроRете на слаьнсkата просвета през ц 1руването на Сю,1еон• 1 . ller(­
вoтo пространно житие разк.:~ 1ва, че с.,ед сtдеwrодншна ) чнтелска ,1еfi-

1юст {886- 89.) r.) в об.,астта Кун,нчtвица (с rрадонете Дева.,, Охри-' и 
Г.,авеннца) по реш~н11е на новня 61,,.,rapc1rn княз Симеон тоn би., посrаве11 
за епископ на Дремин1~а н.,и Ве11ица) (/."'l';f')',ю,;т,,., 1 ,,.,~,.11,; 1;r • (kА.н~••• 
"'l't,ю~iНн,и)'. С това наtначr11нt К.111wент ста11а1 .nърви еn11с1юп с 6ъ..1 -
rарскн е::~нк• (wll иr,,и Лq6oiA.r,1 ,,;_,ни;~-, .. L"'l'нJ,w.-ro.; & л·iw,,;•a01,­
,,,,,11) (rл. ХХ), т. е. тoii 611., n'l,p111-1siт r1111C'кon в бъ.,rарската държава, ноАто 

1 11. Ту II м • t: М 1. Са. К..М1КН1, :aet:o ...,..n:111, Ct'ptltnl flo(.ц, 191]. стр. 94. 
1 c11„pcJ. UчщJ.CIIIM• 11~,МС ... ll<MJIJCТU -- ~~'- , ... .и .... • ,,.. 

#а.Н.11 .. , 



учи.~ и извършвад богослужението на сдавянсни езин (вместо на гръцки 
езнк ноi\то у потребявали еписнопите 1 1 а останалите епархии). Като имаме 
пре~ вид старото с.1авянско житие на Наум , съставено от ученик на Кли­
мент, трябва да приемем, че същият автор е състави.'1 по-рано славянско 
житие на Климент, което .11ежи в основата на неговото 1·ръ 1 1ко пространно 
житие. в това загубено .;лавянско житие на К.11нмент по всяка веl)Оятноrт 

е ниа.~о израз: 11vъсын ~11К 11Ъ 11:1, (MK'tlltK III '"';П. 1 1\"I; SЪl(T'b КЛIIМШТ~ •• което 
съответствува на определен ието за деводсння епископ Марко в с,,авян ­
ското житие на Наум: IJ,\fKO ю~оn~~ sыкь къ х1;кол't•t1:11 шtкonitt. Упкvь­

т1н ~ n1 tк o 11h. кь слокшtкitt ~.зwt-ь sыД;uколы.~ 
Всичк11 опити на учените - наши и чужди - да определят ~.:ъде се 

намира.~а тази първа в Балканския полуостров славянска епархия, която 
е станала основа за славянизацията на българската черква и на славни­
ската просвета в Б·мгария и съседните сдавянски страни, остават неудов­
,'lетворителни, тъй като епархия с такива названи я 11е се споме нава в 
други исторически извори: нито в надписа на епархиите в чернвата 
.Св. Ахи.1• в Преспа, нито в трите грамоти на византийския император 
В.~силиi! 11 за Охридсната арх11еnисноr111я, нито в по-късните каталози на 
еnар.хните на Охр11,1.ската архне11искоnия и Търновската патриаршия. 

Голямата трудност 1tдна от това, че в други паметници названието 
на к.,иментовата еnископин е дадено в изменен вид. Така в т. нар. Дю­
нанжен каталог от XII в . • Oi dox:1E:rioxo:10t {kn·i.y (io;~ е казано: . Ki.,j1111: 
yr1·6uй•u; l:r{oxorro; 11/lr(!IQt•:roJ.ruк 1/r<x {lelixu; (Климент, като стаt1ал enitcкoi1 
на Тнвериопо.1 н .111 Велика); а в Краткото житие на Кири., (.~'сnение на 

Кирил~) четем: 11r 11 .зк~.. 8Уш11к~.. tко,то 11жЕ 1;1,,ст1, (n'щ, кь. ,\1 1ю· •t (веронтна 
r~шка 11а преписвача EEt\llIO III &J.ix,~; в Дюканжевия каталог). Н Асе1о1а• 
ниевото евангелие (11 МесецосJJова) !(JJимент е наречен <:111,ti-.oш„ кtмtvьск1., 

също и в надписите на някои nохвалн11 слова на Климент (за Йоан Кръс­
тите.,, за Цветна нел,е.~я). В С11нодина на цар Борил ( 1111 r .) има славо• 
с.ювие за КирН-~ и Методий и техните ученици, от които Климент е 
наречен en11ci.:oп KEM ti.11f IJof;-.к 1 ,1. В гръцко житие 11а Климент (т. нар. 
Охридска деrенда) той е сn11скоп на цел11я ИJJ11PIIK, 11реб11ваващ по-чест.о 
в Охрид 11 Г.~авеннца : xr.d KJ..1i.1щ; rl.; toV lлtaxo.,1x01• {}(}01·m• d1·(.iунщ ;i,o„v-: 
roi"• 'li.lt•Q1xoi"•. Mcil1oш Jt тd; (,1,щ11/lд.; lл0ttico моi 11/1• .lvz1•11Н>v, ,, 1i у[,• 
'.ll!.)(; • •. хШ ri1v K«p.J.ll111•fw•, µпo1-oµaai'Jn'i(ll' 'li Uot•ly~,r,i /'la{J,11·i,:a, 
(\ 5 и б). 

Приема се, че формата Яtlirl:ш1 в пространното житие на КJJJ,1мент 
прон311нза от славянската форма Кl'л~щ1; (dat. poss.) от името &tt\ ttкъ.. В 
загубеното славянско житие на Климент вероятно се казваJJО €nt-·ь Кtлн•r1: 
(такъв падеж е употребен и в сJJавннскня превод н а Краткото житие на 
Климент: Н Кл111Jшть 11 1<. щitкonь.кi1 t 11 r·~:полъ кь.зкод11ть ,, g1,щ,18 1 1мi­
r11i.."S (§ 5). По всяка вероятност Пространното житие на К!шмент предава 
nо-вярно названието на неговата епископия rюне вън втората част Пiltr:a:, 



Тру,1.но е да се nnptдe.111 етимо.,оmята на топоrраф1.~.ото н:нРание: 
li:.1f11/llr;11. Руснимт ф1-1.1опоr проф. l·.11.,инскн nронщеж,'tа 11мето lt)f"1J/Ur;u 

11 вар11анта 1, ,·11.:•l от ;~.рео,юс.,авянскня K(Jf)eH ,'f1,г.ь. (дребь и ст•· 
ринния руснн езин) 11,'IИ дь.~.,ь., ,\1,r.rь., .l~lf.11#11:,.1 r'Vм;.1щь.. llo негово мж.·• 
1ше 1, ствроб·1.лrарск11 е:з11к .наред с ,ч1,г.1щ11. се чува.10 ;чь1;t111щ11. (nрас.,а­
иянско dь.rЬenica ( k_,tfl11i1:,.1•, 8 лrь.r.1щ11. е др)ГВ форма на думата 
,\Ы;fl,ч.\ от древ11оспавянското ~'-hБfЬ., което .11 в старuбъп1·арскн ез11к", 
както н в старuрускн език, .още до Х век моr.,о да се контамню,рова с 
drba ,_,ь,~.ъ. и.,и drb,, ль.fГ.1>" в значение иа гъста гора .• в резултат на 
това l!Зtнtкнапа формата ,\bfl;h, а също така и нейната ума.,,пе.,на форма 
,чы:1щь., ноято е АОш,,а :10 нас R пространното житие на К.,11ме1п под 
формата l(lf/1/J,·,:,.1". Т3ка че .под таi111стяення nпащ на ;1ремв1ща се нр11е 
град ~\Ь.Г.fь.1~1. и.,н ;\ьг.р,аь., 11,ждествена с,,с сто.,нната на Дибра -
,'lебърца/' и еrшскоnската титла на К.1111мент можем да т1,-1куnаие като 
.дебрце-пе.1нцю1й•1J. 

В об.,астта .Д11бра· (по с.,авянсю1 ;tеб1,р) не е съществув.1„ rpa,1. 
,\hГ.fb'tЬ. и.111t Ai,hfbЧ.\, нито сега съ1щстВ)RЗ сс.111ще с так( ва име .• Сто• 
.,нцата•, т. е. r.,авният град 11а Т3]11 ()('\.,зет, се нарича с1,що 'le61,p (,'Lибра), 
ноnто no rрн1к11 се 11аfшча.11, кактn 11 06.,астта, !,1· ,1, .1 f!l..ш (,\1.1:,1 •• ,\н;,1,), 
а tte J;fttl,,.•1 (,\if.flt.t., ,.\~~;,~щь.). 3.пов.1 се,ището l_im ,ir;1.1 не чuжо1 :,,а 
търсим в областта . .'Lебър. llo от ф11.,о.11оп1ческ11я а11а.,и.1 на 1t.,11нci.:11 е 
важно тона, че то11 nотв"l-rжд.ана х1тот1:эа1а на 61~,rapca..,iя нстор11к 
1·. !Jа.,асчtн, че • 1,,,,1Г,ir:•.1 нt е 11н1щ> друго освtн слао.я11ското ,\1,Г.fhl\& 
и.,н ,\шr1,t\.t.", 111ц която I>а,асчев разбира., местност между Охрид 11 

Кнчево. lt,ннс:к11 01ята, че J,a, ас1,1tв rf'l('UHI, 11:ато в .1, ,,,11,,;,1 Ч)ва назnа• 
н11ето 11а ()б.,астта; nо-nярно е ;ia се внж.:~а в H)R:I нан.,.енова1111е I ръwш 
отr.,ас на неfi,шя центrа.,ен насе."'ен пункт r. ,\1 r.r1..1\t. и.,н ,\1..r.r1,1t.t.' -. 

Lllo се касае до мнен11tто на t!.,инс~-н, ~е 1 11/J,r:rJ не е I ръuка 11эо-
1ачена фор)lа на 1:'-1 янсt.:аа ~,•а~ 1.1·r1..1\.t. м,1 ,\11:,.1\.\,НJНТО мкс,еха 
lla., счtн, Н. 11. З.1:~тарс~-11, а с·1 що 11 а11тr,р1,т t1a н сто·1щ.на р бота. а 
,с-ъотf!r" '!'В) sa н с..,ааяиската .11..) "а ,чм;1щ._, .. ~ .. о озt1а..а11а ,\'LБ,t.tt.t., тр>f6ва 
:ta се каже с.,е~иото. В старо6ъ.,rарск11 ещк не са юве 1"1111 др1н .,1., ;ь. 
(в сеrашннн p~ri,;11 е,1нк мрбJ) н ,'f1.r.1, 11.11t ,\fн;i, ~ъс нач1:ннс на .J1.c-'Spн", 
както е в и ti:oн nr,e1111<1t на l!oвr,,po:,. .. ата -ьрва .,етоnт:- и ctra в гоRО­
рнтс на ,\pxa11re.,ci-aтa 06,,аст,1111 пт ~,;оито чоrпа ,11..а се o{ip з~ аз ф рJ.1зта 
,-..,1.1,111t.t. tar11 ,,:,, 1 , a•lt не на .ма.,~.н ,аебрн". В uoвOO-ь.,rapc"rt е3МК 
има дрtа дребъ (N. p.l11 .,11.J)t-6t, (м. р.), обаче о:шачаеа .от а,1-ьцн о R..,a­
'lt't1a вына и.1н ,,ен" (в р)ск11 сзмк .oтrpt(iк11-). 

11~.'ЮТ() тона фи.10,10111ч~сно 06нснсн11с на 11.,нttCKlt n 'IIIIU на f'IJК'J.· 
nо.,ожен11етn, 'lt' fl 1, µ. ,_,, t..1>ЧСТ3 ксто ,, Лp(Jl.883 CJ'IIBЯtlO;H11 :SB)k L,, 

Г lt.ii.м•c• 1, 06 е С..0-11 М•• №IК'lill 
pirf.lC'~ \.'11. Coфtlll ' ,(tp 21, 

• lla таv, cтp.'l.i. 
1' (1.,ьllllCkMI f" стр.21 

• .'rrм,cfJL'Zl. •Н.Героа, Pnнн&и~&wripn:111 ..._,1.n...u-.1. ,с-р 3б6, 
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както ,ш.nрнмер в думата ,i·1/1ол ::ж 0Gr11 (=авари) в жнт1,ето на петнаде­

сетте т11вер11оnолски мъченици. Обаче в 1 ~ространното жи.ие на Климент 
има примери, в конто с.'lавянският звук Ь ~е _!lPeдaua само_ с буквата /J: 
Борвс - винаги JJo_{u'IJ;, Б·ь.,гария - JJoi•J.yщJю, l>елград-- Во.r~у(!{,.{м. Също 
11 в житието на петнадесетте тввериоnолски мъченици звукът Б се предава 

11 с гръцката буква {J: /loayaJ.1/иrCa - Брегалница; в първата грамота на 
Bac11.1иl'i lf за Охридската архиепископия - само с гръцката буква 6: 
В -Nднl); (Б1tтоля), Re.i.e.Po101.Aю1, - Велбъжд, 2.·rof,Or Стоб. А вариантът 
Лпс#г,,i,~а може да се смята по-скоро поправка на думата .d&11'3ir(a, които 
пJ)еn11св;чът не разбирал и 11скал да я осмисли под влиянието на подобно 
топографско име. , l!)e{Jнirl;a (дrсвн11щ.-. = дr,1ш11н.1,.-. (произлиза от славян-

ското л,·,;ко, ~чь.ко, а не от думата д.fЬ.&,. или дf,БЬ. . в Охрид казват 

.древейнца~, в бъ.1гарсю1 .~итературен ез11к .дървеница•. Съществува се.10 
Дър1Jен1ща до София. От същия корен има местни имена и в Макt>дония: 
Дървеник в Бнтолско, Дървен в Леринско, Древено в Гевгелнйско н в 
Кратовско. 10 Трябва да се има пред внд, че местното наэвэнне ДЪ!.f!., 
До::.fЬ. съществува.110 през XI и XII в. То се нвява в гръцката форма Jн'/) 11, 11 
от чннто корен пронзхождали Ll€t'!,ir11 А Бнтолската епископия според 
първата грамота на Васн.11нй 11, ,let~t1-1r,:a у Йоан Кантакузнн (XIV в.). Затова 
имаме основание да се съм~1яваме, че през Х в. е съществувала в древно­
славинскня език равноз11ач11а с ль~.уь. дума дfhБЬ. и че местността Дъr.­

fЬ.Ц,\ се наричала и r\fЬБIЩд. Изобщо 111:е трябва да се съгласим с Туннцни, 

че двата варианта A[.!€µPir:_r( и ,J(.!€0n•irt,,~ nредста1мяват местно название в 
.изоп3чен вид",12 макар че в своето нэданне на Пространното Жi'ТНе на 
К.11имент Туниuки 11редnочита името loe/3€1,frt:a. 13 

Затова п-..рвото топогра4'ско название в ел11ско11ската титла на К.1н­
ме11т (JocµP/rta, .IQr/Jo,fri;a.) можем да считаме за съмнително и да не гадаем 
110 това 11ме, за да лока.щз11раме (11архнята на К.'lимент, а трябва по-рано 
да пострщш своето разсъждение въз ос1юва на второто название на тази 
епарлия - Ве.1нца. Това име несъмнено произлиза от славянската дума 
Eiд.11i,..-. (~оже би ЕiЛIЩА. J, а не от f;•i;лiщ.-., сега село в Кичевско (lfакто 
мис:,еше rrpoф. В. 11. Златарски),1 ~ защото Е:tл 1 щ.-. тогава се нронзнася.~а 
Б~.'IНЦа и трябвцо да бъде в гръцката транскрнпцня Пшlir~a, тъй като 
и през XI в. -i; звуча.~о още като 11 (гръцки e.:i). 16 Ясно указание за това 
фо,1ет1J•1но явление намираме и грамотнте на Василий II за Охридската 
арх11спнскопни; ri," ll0Joaxo1• llpoci.к, €l~- rb1• ПofJ.a.-ro,, = Прн.'li.П, rO" ~·01•f• 

r,,;nxJ" Прtмор l!!.1E:&u.o;JO.,, Пр11зрi.н, . le.·lo;юi,µ,;o" Лtскомец (Ляско-
11е1t ?) и др. llo-гope споменахме, че в Асем::~ниевото евангелие Климент 
се 11арнча К,л11vмкъ, а не Ь·~л11vь.с~.ъ. 

222, ~::я~~~2~· /\ ъ н ч о 1.1, М.1кел.011н11. l;п10rраф1111 11 CT:ITIICfltKй, Соф1111, 1900, стр. 15:2, 

:: ~- ~~1:~,.~r~ ~~,а ~.в2О~/~rорн11 11а О:~:р11дскаrа ар:~:непнскоnш~, 1, стр. 192. 

Ct•pп1:~,/~~~;:~:1 ~~~.ii:"~~ri~''J~~-HII ЖЮIЩ Н Al'llfl'Jll>IIOCTH уче11икоn CII. К1,р11.ма II Мефо,'!нR, 
t. 1_ ::.--~~ ~r~lн ~~~ма сщскоr.1111та нз са. К.111иент О1ридск11, cn. Макu.онсхн IIJ>fГ-М-.1, 

1
•• Сра. В" ь н н ски А, пое, ст. 1 стр. 20. 
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Географското име Ве.11ина се среща в някои области 11а Балканския 
полуостров. В хрисоврщ даден на Вирrииския манастир (близо до rp. Ско­
nие) от бълrарсю,я цар Константи н Асен Тих (1257-1277 r.), се спо:<.1енава 

р. &{л111,.·,, в областта Полог: i\ 1~ ctкrr;1ж ... счлt;ж nр;з1, лжrь пr·tко 
KfMl"Ж ft"Ж. Тл 111/ЗЬ R~M l"il'i ДО \:1"1:ТОКМ!-Ж БfЛЗ,.\,;f;. 16 През Тетовското 
no.11e тече р. Вардар. Ясно е, че тук се разбира горното течение на таз:1 
река, а не нейният приток Треска, защото р. Треска тече далеч от Гости­
В.Jрско-Тетовското поле. А в грамотата е ясно показано 1Jапрат1е1шето 
на р. Ве.11ика - към Тетовската Ьrлзд·t. При това 1ша указания, че не 

само горното течение на р. Вардар се 11аричало със славянското име 
Ве,,нка, а и нейното средно течение, дори цялата река . 17 

Река Велика има сега в Източна Тракия - в Малкотърновско, 
нлива се в Черно 1-1оре б11изо до гр. Ахтопол (виз. ', l yщ'Jo1iлol1;); нма също 
Величка река н.'IН просто Ве11нчка, кr,ято извира от Родопите в Асенов• 
градско под село Леново (Първомайско)У1 Река Велика се сrюменава н 
близо до ср1.бския град Топомвац (в една бележ...-а от 1623 r. се говори, 
че ~ llл r11щ1 1 &,л1щ11" дяк Петър ш,сал кни1·11.) 111 С това име юж11ите сда• 
вяни са 1tар11ча.ш и селища. 1 Jапрнмер II сега има се.10 Ве.'!11ка в СлавQ­
ния, станция на жп. .1инин I lожега Плетернина. Веронтно от слаnян• 
ската дума &,л~, ...- произлиза местното название Hti.1;(FirJ в ката.,оrа на 

епархиите, приписван 1ta 11изантиi\сю1я император Лъв \11 (8811 912): е11ис• 
коп 6 IJc).ixiia,; под ведомството на Ф11липийскнн митроnо:1ит (в Изтnч11а 
Македония), епископ 6 ,Jo·н,fr::11,; ;!t/Jl Btk;itl(,1;;, 1юдчинен на фн.'!1шопо.1скнн 
(пловдивския) м11тропr,.~ит. В Гърция се среща местно име Be.'llщa. По 
съобщението на Me.'leтиli (в неговата / dd?fY!'Гir1 :ти 'ru·a ,:,,l 1·f,J, 11, Венецвн. 
1807) мястото 1/Ql,,щi fЦ{Jщ - древна Тнва при града 1iП(!t,11·1ю1• в1 н Фо­
кида се нарича.10 в негово време /JiUr::a. Има и се.1а /Jii.mN н.,и U/•H:.,J 
(в областта на Ахаиа), 131-liиa (в окръга Локрид.:~, на жп. линия Jlapиca 
Атина), /lrUrn; (в Патраскня окръr).21 

Тук не ще разr.'!еждам всички раз.111чни м11ен1нr на 113сде.1.ова re.'IИT(' 
за местоnО.'!Ожен11ето на К.'!иментовата ешtскопня.~ 1 R сnО\1:.'Наппе мои 
работи същn така нзпо.,зувах хиrютетическо 11острое11иt, като се щшсъr­
диннх къ~ мнението на Г. Ба.'lасчев, че епархията на К.шмент е обхвJ.ща.,а 
Кичевската обдаст и съседната местност ,'tебърца. Считах думата lut11/Jir:;1J 
за в11зант11йската форма на славянското 11азван11е ДЪ&flllЬ., а л,м,·,::,J 

за названи~ и1 горното течение на р. Треска.22 Но като разr·.1еж,1ах мне• 
ннето иа проф. Нлннскн, коАто, както к.нах по- горе, внж:~а в I н,Pir:;,1 
град ..lhБ,ыtь н.1и Дь~:;rыtл в областта .Либра~, а вън /Jt).11:(J седище 

:; ::: t~ /~~а ~ 0„0~ /:О·. ~~c':lc ~.,ика Вар,щ1, cr1. ма~е,1с,1.r~11 l!fll.'Г.,,·,1. r·. r, 
kH, 3, стр, 17. 

11 И в. Ду р НА .111 О 1), Топои11мнята HII (]1,[111(1Ji.1IICl<.1 (>klMII~, C1fl, 121. 
"JЬ. Сrо/ано11нh. Сар11 cpi1C1L:1 ~аr,щ:11 11 н.1rr1нсн, 1<и. /\', .'i! fiGЗf 
., Вж. 'Errr•(},~,i>t,i, '/-.'•;itt·>tlouu,\,>t „ i,t,>t,;.,, r. 111, crp. 101. 
71 Tou nравя в сту,1няr:t .fiъ..,rарскнят nър8())''1ите., св. K1111\le1,r О1рн.1ски· 11·()1щ11• 

и11к на Богослов. ф.ау,неr, т. 1\', Соф1•11. 1~271 н в cтar1111ra .ll.111: 3.J e:i;:rpiн~a 11а св. 1-iлн­
мена Охрнлскн·, сп. Македонски 11per.1e11, r. \'111, кtt. 1. стр. i-t 11 с.,. 

12 Bw. Г. Баласчев, к.,н„е111, епископ c.,okJICJ:H, Софвя, 1898, стр. ХХ\'11 ХХХ. 



Велика на едноименн ата река в Кнчевс ко,~э признах, че и нашата х~ 
не е лишена от възражения . Затова отново раз:ледах въпроса за .тока.~э, 
зацията на Клнментовата епархия, като действ) взх по лрави.1ото, ~ • 
неясни нсторнч.скн извест11 я необходимо е да се лриб~~гва 1rы1 ново мз. 
дироане с цел да се достигне до r1 O-вероятна х ипо теdа.-

Епархи ята н а Климе н т трябва да се търси, разбира се, в лреде.1i!:t 
на тогавашната българска държава, но вън от югозаnа!tната об.щ, liy: 
мнчевнца, където Климен т е работил като учител до наз,~ачаванеrо Х} ~ 
еписноп 8 893 г., тъli като н пространното му житие се Прt~дстаа t 
Клн~ент, като е приел своята е п архия , н а мерил н ей,щя наµол, съвсех • 
просвете11 и н ей н ия клир - не вежествен (могъл само f-3 чете по _rрщ 
без да разбира см 11сЪJiа на черковните кни ги гл. XX!l). А в К) ТlliЧt­
вица се: набронвали според ж11тието 3-500 у •1еницн на Климент, коиrо б 
разпределени по 300 души във всяка l,·OQ·a (т. е. във всеки чtрк-оаt1 
онръг), и 11егuвите у ченици били rlq1or0t .11&1,uu ,1 ••• н,д {Jfr1,, нЩ l/J;•(1, (r.,. ХVШ). 
Можем да смятаме, че границите на Кутмичевица са nриблнзите.1но )сt:­
новени. В нея са влизали гraдO IJ E те Деоол, Охрид и Главеница, r. е. щ11 обдаст е обхващала сегашна Югозападна Македония н Южна А.,б~ 

Но все пак ние трнбо а да търсим епархията на Климент нeY !IOr 
далеч от Охрид по С.'lедн и те nрнчини: 1. В nространното му жнm < 
наза1ю, че Климент твърде много обичал да си почива в своя манастир 
в Охрид, интересува.'! се от живота на н асе.'tе нието му (съобщават се 
негов11 1 юсещеивя о Охрид), там той и умрял. В краткото му rръц~;о 
житие дори се говори, че той nребнвавал nовече в Охрид н в Г.,авtяк:. 
(§ 5). 2. С11омен и и предан и11 за Климент не са запазени в отдалечени or 
Охрид местности, например в об.1асти н а сегашна Бъ.1rарня. Ot та 
г.,една точка 11 ям а ос нова ние да се о т1,ждествява еписноnняrа на К1и11tнт 
със споменатата по-горе е пископия ,Jr:_,щ,t,:,1 .: хШ Btltxcia.- в днщеза u 
Филипоnо.~ската митрополия. Не само rюради това, че съзвучието на H\le• 
ката 11е решава въпроса (np11 това . lf.•f:.u.dir ta и J :ylµ r;и са раэ.1~~ч11н l) 
по свон коре н) , още и за това, ,,е е съмнително епископията .J(!"1.,11 iт;,;; 
xnl Bci.ou:ia; от края на IX в . да е в.'lиза.1а в nреде.,ите на быrарскr.:а 
държава, както предполага Туницки. В същност нейното точно м1:стопо­
.,ожен11е изобщо не е известно. Според Тун11цки тя се намнра.,а в За:~·•· 
иите Рот'1.оnи, близо до сегашното село Костенец,1 ,; а К. Иречек оnжд• 
ствява ,1р.1~1 ица със с . Драма, близо до гр. /(аванл~t, сега Tono.,oвrp.u, • 
Нпочн.~ Тракия. А от Ф1~липоnолската Великия, както и от Фнлипийската 
Ве.,нюfн няма нвкакви следи. Тези еписноnин после не се cno.weнafllт. 

l llo се насае до тълкуването на Туницкн, че BclirCa, Hti.1:-t,irz nро,э· 
-111зат от на.званието на слаш1 нското 11леме B cJ.tyt",ira, което уж жи~() 
не самu в Тесалия, а и в Родопите , са м авторъ/ nр~знава, .че съедии11• 
ването 11а етнографски смисъл с им ето JJ.~i.ir t;a е са~о хипоrеза,27 nosro 
cn1ipeд ,,е 11 е съвсем неосноАателна, тъй като велегезитите, сло-.~енав118 

-~ ~ •' 1о 1111 С 1; НА, IJOC. ст., стр. 21-24 

;•·~itio 1 ~";~~r~,::~::ac1:;'6f~;:~н:~~~r~c~1rнa~ii;s~~ ~1~; • ,%~~:~~~ 1~~;:~i~.~1~~~-и~1• •· 

11: i:111~\:; ~cq~~,~~~~ft~~ (/г~1!~v11 ififr ~~~\. _be~:~ioJ~~~e ~~l.c~~R{)~i~~p.11~7/rscl!ein11nьtt1 
,. 1i~=- та~. ~,t."2"0~." 11 n, Сн. К.1н~.снт ... ' стр 179-181. 
r, flaк та.1оt, стр. 2J.J. 
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в rръцюш извор .Чудесата на св. Димитър", в славянските обсад11 1н1 
гр. Солун през VJ/ ~., жиuестt в Тесалия (н око.~ностите на Тнва 11 Ди­
митриада и 1ю нра~iбрежнето на Волоския за.11tв), а в .Родот1те те nови­
димому дори не са и иощу.1:1ат1" 25. Фактът, че по съобщението на r·ръцния 
географ Мелетиii мистот9 ПаJ.щШ 8,}{lщ се наричало и Bf.J./r~·u., се обяснява 
не с то1Jа, че .дренна 1 ива била наричана Велица по име го на с.~авян­
ското племе вел~rезити" 29, а с това, че тези славяни са назоеал11 древна 
Тива по своя език. kакто това име, така и другите, посочени по-горе 
места с име Bei.iICa в Гърция са несъмнени остатъци от езика на изчез­
налото тамошно славянско население. Тези имена ни дават основание да 

допуснем, че през !Х в. също и славянските племена в Максдон1tя и в 
друпt области на Ьалканския полуостров са наричали Велица ,1ли Велию1 
някои селища, които после изчезнали или лък били преименувани. 

Засега известно ни е само това, че р. Вардар се наричала от маке­
донсю1те славян11 Вел11ка. В основата на своята хипотеза поставяме тази 
идент11фиющин. В Ьал~,анския rюлуостров някои обласпt се наричаm1 по 
името на техните 1·лавни реки: Зета, Босна, Тоnлица, MopatJa (в Хер цего­

вина),110 Деuо.ч (река, местност II r·рад); Вардария се наричала в турско 
време областта по долното течение на р . Вардар; Дримкол се нарича 
пък област на р. Черни Дрим. Споменават се и еnархни Зетс1.:а, Босненска, 
Топличка, които, разбира се, са получили своето назва1111е от едноименните 
об.части,:н областите 11ък - от и~tето на реката. Съществували също едно­
именни рекн н градов~ - Струмица, Брегалница, Морава (по м11ен11ето на 
нянои учени). В ново време има и епархии, наричани направо на името на 
реката; ТимоtJка (на името на р. Тимок), Нишавска (на името на р. Нишана 
с център П11рот), Дотюдунавска (открита би.11а след J 864 г. - в Румъния).:~:.! 

Съответно на тези примери въз:-.южно е било областта на някоя част 
(средното течение на р. Велика, т. е. Вардар) да се наричала също Вет1ка, 
например Велешката област 11 Гиквеш, тъй като там тази река е nо-nъл­
новодна, приема големи притоци (Пчиня, Брегалница, Черна) и стремително 
тече през плодородни хълмове и долини, населени от голямото с.~авянско 

п.,еме берзити. А може би съществува,10 11 селище Веm1ка и.1и Велица в 
тази част на реката Нf'.'1ИКа. В. Томашек, изr.чежда, не без основан11е смята, 
че ил11рийс1тят (neOl!cю1) град IJl'j.ci:;WQ, Bt1i.cil;ш[IO., споменаван за пръв 
път от /Jолиб111i около 216 г. пр. н. е., се наричал от славяните \Velica, 
от албанците \VelCze,3~ т. е. той отъждествява Ветща с i·p. Велес, спо­
менаван във формата на гръцк~t B1:i.eoa6; за пръв път в първата r·рамота 
на Василий II в Ьитолската епископия. Вероятно, както до~-:азваше быtrар­
ският фнлолог Ст. Романсю1, названието на гр. Ве.~ес лроиЗJJиза от пър­
вата част на илирнiiското название на същня град - Пiii.at.31 Обаче сла-

ЗI! Г. И 111, и 11 ски 11, r1oc. ст., cr1. ма„едонск11 11реr.1ед, 1·. VIJ, к11. 4, стр. 17. ц ос110-
ваоа на 1 •• Ni edcr1 с, SJo,•. S1aro!ltnostl, JI, 2, 8В. 

:!11 Ту 11 11 ц к 11 11, пое. съч .. стр. 199, з.аб. 9. 
зо К. J н р с •1 с к, Историjа Cp6J, 1, Беоrрад, 1922, стр. 82, 83, 88. 
11 Ту II и u ки я, нос. съ•r, стр. 199, заб. 9. 
:ti Вж. 1:::. Го .1у611 11 с к 11 Я, Краткия очер~.: истор1t11 nрзвосйао1rых церквеА .. , Мо­

сквз, 187!, стр. 148, J84, б.'Ю. 
1:1 \\/ 1111 е! 111 То m а s с 11 е k, Die alten Т11rakeu, 1. Wlcn. 1893, стр. 18; weltcr zei~t 

/11·M:w9, das t1eшige \1/eles ader sla11,iscl1e \\'esica, "€7iG•'1o'МIO :,,;i.,r 111r 11,,,,..;,.,: 11, 'l, 
\\:ien, 1894, стр. 61; /1,-i.,i:"''.! П,·i.d:i,r_ю., grossc Stad1 der Ра!опеп а111 Axioc. 

" С т. Р о ~1 а II ски, и~1е11ата 1ы някои градове. Ве,,ес, сп. Македонски пper.,e:i, 
г. VIJ, кн. 1, стр. 3-4. 
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вяннте 11ървоначално моrлн да nрндадат на това название значението на 

думата велнй н да го изменят във формата Велика в съгласие с и мето 
на р. Велика.sr. Наред със славянското название У nотомцит~ на и.11 ирий­

ското население - албанците - се запазим сrарата форма Vёlfz, която 8 
ripoцeca на общуt1а11ето и асимилацията им със славяните посте пенно 

изт 1аскала съзвучното с.11авяиско име Велица и била възприета от маке­
до1;ските славяни във фонетично изяснена форма ВелеС.36 Също имена на 
други градове се видо11зменява.11и. От Сердика славяните създали по съз­
вучие Средец; от Pulpudeva Плъ~див, . Пловдин, Пловдив; от Beroe -
Боруй; от Bt::aoalo,•fx,1 - Солу~; от Dirrachium - Драч, Дурус; от Scodra -
Скадр, Щкодра; от Воnоша Бъдин, Видин; от Durostoru m - Дръс-

тър ~рт~ ~~кова обяснение за произхода на името Велица нима преч ки да 
се отъждестви Велиuа в епископската титла на Климент с rp. Велес. Във 
uтората грамота на Василий II този r·рад се явява подчинен на е пископа 
на Б11толя (Bai•rilrwr:), обаче в края на IX в. той могъл да бъде център 
на отделна епископия, какъвто бнл и rp. Девол, който в началото на 
XI в. (в същата грамота) влизал в Костурската епархия. Тази п ромяна в 
тяхното черковн о-админ11стративно положение могла да ста не поради 

уедрява11ето на епархиите, след като била учредена Българската патри­
аршия (около 919 r.). Нямаме сведения, но трябва да се допусне, че във 
времето 11а щ1рете Петър, Самуил и неговите приемници някои от еnис• 
котпе на големи r·радове (Костур, Скопие, Ниш, Триадица, Видин, Дръ­
стър) носили титлата митрополит, както подобавало в една nоместна 
черква, възглавявана от патриарх. 

Епископията на К.~имент се наричала с две имена : dgt:µ/J{rl;~ ,jr0t 
HeUrcu:;. Съюзът ,jr0t (в превод или) сочи на различни съотнош е ния. 
Никои изследователи по този въпрос са се ограничили да повтарят обяс· 
нението на слец11алисти. Г. Баласчев приRежда обяснението на G. Hirsch­
feld и на Remsay, че със съюза ij-ux обикновено (ir1 der Regel) се свърз• 
ва.~и две раз.'lнчни местности, които се намирали под един епископ , или 

пък две епископии, които някога съществували самостоятелно, са били 

съединени в една епархия или пък столицата на епископа била пренесена 

от едно място на друго и np.81 Н. Туннцни, като се основава на обясне­
н11ето на Тафел (De Thessalonica, р. 70-71), мисли, че със съюза ,jrai „в 
епископските титли обикновено се съединявали названията на две ра з.11 ичн11 
местности, които се управлявали от един епископ• и „по-ч есто това ста­
вало в ония случаи, когато епископската катедра била пре11есена от едно 
ияс:о на друго, тогава епархията - а не епархиалният град - 11мала 
дво11но име: nо-древното и по-новото.~11 

Ше посоча конкретни случаи за употребата на съюза f/rct в двоiiни 
названия на епархии. От наталознте на епархиите на Охридската арх11• 

3!. Според ~щението на Романски н името 11а р. Вел11ка 11ро11злиза от нл11рнnското 
нюванне на същаtа рtка. в каеrо се кр11е коренът \'el (rщк ,аи, с1р. 5-6). Т}'К, раз~ирз 
се, н~ло значстtе и н1 ва, че тя е наll-rолямата (по дълж1111а 11 ш11р1ша) река в Македо 11 :111 

В този с.ччаll 11 1r•1_ение на rюсочсння 11роцсс е маr·ла да стане 11 кo11Т,l\tHl!aJIII II 11 
н.,.,·rо на &•мща с нмtто \'..:!tz н оформ.,еннсrо 8 нзяснс113 форма Велес. В ед1111 or б-..., . 

~~JCдll;~ ri:";,пo~~J~~l}1:~,\e(~;8H:T~l/~~)e::, ~ic~~~~~:e)HC~i;~~ ~\,;~~;.:~::тс8:~~'С [~~~:;~;J 
Чl'СКО :~-~::::/ri:::o:,\~~oк::;c:~, c~f P. 1

~~X. 
Со. Клнме11т, е1111скоn словенсюln, стр.:201. 
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еr1искоnиs1 се в ·1жд,1 , че съюзът Цn1 често се ~ nотrебя в1, когато наред с 
н оното название н:1 1-.атедралн11н град се да8::~ неговото антично на:iюнне 

(действително 111111 nък и:=~мнс:,ено). Тзка в катало1·а от XII в. ст()ят : 11 ~ fJQ• 

,)оа~с: ijн:н Тс1щ',i1С11.::, 1i A'noi.1J1'i(I,; 17,11 /'),л.{Joi1;,,1.-, U ~·1;{y)1100J1' 1/rc1 l1tlaj'· 
"°'i,)m", Q 1'1j:Fё•101•.,6i.(m:: ,jro ~·,,и:;1·11{,:;1/,;, ,/ Б~iо, 17;; 1jr0f .1/oyi. i)•щ,• {грешка 

вм. /lw}o·,m•). Съ1110 и в Uарнrрадската патриаршия: 1/ Хv11:птi:тпi.1.; 1iro1 
Л'rifla'J..r,, & S1нo:щi.tm.; ,j,01 .\'н·оох~;т(,/'. В т1п.~ата Jc.1F_1,fiтta~· ,j,щ /l(i.ir:a.:; 
двете н,нвания са старославчнскн II затова rю-вероятно е, че те не са 01на• 

чаваJJи едно и също мнсто, а ра:\л11чнн топографска обекти (се.111ща 11л11 
местности). 

В ката.~ознте на епархиите на Охрндсt.ата а рхнео и сt.опш1 1t ма и тит .~и , 
в които със съюз:~ 1jrщ са съею1 нен н 1н1эван ието 1 н1 център:~ н а еnархвята 

и названието на областта, гдето се намирал този център, ил и обратно: 
О ' llaшr.i.1;ir,,; 1jr,;x Jl,lay 1•.'а.:;, 1/ /lc).cy((l1}щ1• ,:т 'k:тnт(fJ.:;xai .\ /01•Ст,.{а.:: (в Ал • 
бани я), Q • l).J..,,[,txoU ,jнм л·a 1,/ 1•(1Ji.• , ,; R~m•1;r,1.- 1iro1 ЛA.,i'J:.rm• (името на н арод­
ността в~1есто името 11а ~!естността) , d .\lo;i..ci•tUv ,,л{ .\luii111cov 1ir01. zi.(•J{!i.• 
t·oi· (rp. Х,1ери11, Лерин), Цп1111 с кi'1t t ttffVb Л"м.tАТI" (n акта н а чер ко н н и н 
събор в Охрид от 1.5:}2 r). Също и в Uа риr радската патриаршия : ,/ 10,r{!(i· 
лоА1.; ~·,ш·(.)(1,~:тоl1; ,jrm Кщ_,{(1.; , 1) ;~:111'•tp•11.:: ,jrш .:~:f')tтxia;, r5 '. !пюz,irr; 1jro 
1ft. н)irt.:. 

Съюзът ,j,01 се среща и в еnископсю1те титли, R ко11то са съединенн 
названията на два б.,1•зки по местоnо.,ожен1tе uентъра 11а епархията (на· 
стоящ и бивш): ,1 xno••r;:,'i.:; ,j, o, ~ -,l,1oq1>{1f11·/11 Q .\/иul#o1• 1/rц j1(J(oн~•,)fim·. 

1 lя"а ос1ю11ан11е да се смята, че съюзът (rr,1 и названието на епар­
хията на К., 11мент означава, че са с1,единенн дnе епнскоn11н , кон то съще­

ствува.1и nо•рано самосrоятелно.~" В акта на Цари rрадскни събор от 8i9 r. 
не се посочват епискоn1tи JQ111(,ir;:r1.:; и Rclir:;a.;. Там са споменати охрид­
ски Гаврии.,. '. l yai'J,!,i• .1 /o,,_,,i(Jr,,v, проватски. Ет1ско11ни . 1(}(11. ir[r1.:: и /lrUrt,1.; 
няма и в ката.,оrа 11а еn.~рхинте, п риписван на император Лъв \'1. Там се 
с11оме11ана Охри,1,ска ет-1скот1я между епископи ите, подчинени на днра­
хиikкнн миrршо.1·н. По•вероятно е, че тогава още не е съществува.1а 
еnнскоnнита /•"}111/li,~·•.1.; ii ro Лti., , :,к 11 тя е би.1а nткрита за пръв п-..т R 
89.1 r. ЗJ К.1и\1ент.• 

Също так:.~ не е основателно ;l,J се ч11с.111, че с1,юзът ~r,11 n tnltCf<O!J• 
ската тнт.,а 11а К.111мент сьеди:Jиоа 11,вванинrа на две раJ.1ич11и иеLтtюсти. 

В такива случаи се у11отребява съюзът н11 напрю.аер rl / ";<,;,_,,!,; н,1i .1 /,;". 
(!'t.:, ,; Пrlry(!'i,} ,,,. 1jr ,, '/,.,.-, ,; 1;; x,U Jlr.11·:m,{,1i, 

К::-то и м аме пред н 1,,; те ш 11рамерн, c,craka да се прещnлаrа, че в 

тнт.,на l!,lf:11r:,'1~'"a.; i,rm Л,(i,;:,1.;•2 са с1,единени названията на е11арх11V.скии 
11ентnр ( l(lf/1,.ir;:,1 и на об.,астта) U1lir;,1, Ве.,ика щ.1 името н.~ р. Ве.,11ка 
Вардар) или nък назв1tшя на два центъра на е:r,на и съща е11арх11я, от 
..:оито ед11нииr би., оф1щна.,110 мнсrо на еnнско11ската катедра 11а К.111мtнт, 
а др)тият м11сто на 11ernвoro еnнск•щскQ ) nрав.,енне и дейност, вt·.~ед• 

• ~:,J■ n.nТN'ТCТВ}III JI.I rp. t "''· Л,r ... ,1.. 

"1 Вж. ~ irтa , ;нам 11зк :u С'Пlрх.11111 11 t11. К,1 ,1o1e11r Окр1• с11и cn. \\~КС'А tк11 ~ 
rJ1 • 1. \'11. ~и. \, стr fil 62. 

•• Сра В. !!. ЗJ11аtар,11.м, lk1 р111 на t.1,11r~rcкa,a „ч,.аu, 1. 2, стr 269. 
u 11. т~ 11t111им 1o1n· и. 'tf" '°"' ·,. С' n нро. • lhi.11 nои~ 81,вuм на 

l{,1t1wet1 roвaтa t"пархк• {rюс. ,,.. , стр. 2Ul,L Н11е 11ne mоме11з1w,· .е,~ eriap1111 иrа 
съз.tаJ\а и се 111111аа с ,ISl.'te иа11мсноuнм11, 11сжrо ~ )II01~M tw&N, 
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ствне на ноето и се утвър..:uма негова епнскопсна тнт.'tа с едно н;шJан11е 

K~MIY(l.ill. 

J I в единия, н в другия с.,учай ще трябва да се лока.1нзнра епар­
хията на К.1иыент в онази област, с която са свързани и сторичеснн изве­
стия II предания за епохата, през която се поставидо началото на с,,а­

вянската ку.1тура в бъщарската държава. Такива спомени, отразени 8 
пнсмею1 паметн1щ11, са свързани освен с Охрид още II с областта Бреrал­
ннца II със съседното Овче по.,е. В краткото житие на Кири,'1 11 в т. нар. 
Солунска легенда Ьреrалница се представя нато люлка на славянската 

просвета. В Краткото житие на Кирн.11 се разказва, че J{онстантин Филосаф 
с.1ед своя д11спут с бившия цариградски патриарх Иоан (Граматик) ико­

ноборец се Отправил „t:·ь ~f1:ГMl/ltl.l,Ж 11 01;,·1;., ~\/ Ct\ORHl'K.,.ГO A,11.JK"' trtt.:o-

Mli.:O l,;,ljllll: 11 ~ЛIЩ·I:' ita llf ОБ,·t;Т KfllIO/·t:~, 011' ЖI: KVTltR 11\; ... 11 t/"1111-

CARI, lt"-4 KIНll'bl CM\11:'l;IHKЫM М.;3ЫКОU 11 (lt;,.: IIЖ\ 01:r"TII 11"' R1;r;;r;: '\V(THM\. 
скжж, 11Д тысж11rl>.". (според Лъвовския препис, а в друr·и преписи 4050, 
в Молдавск11я r~репис 51 000).п В Солу11с 1щта леr·енда се говори, че Кнр11л 
от Кападо1<11fl чул r·лас от олтара на черквата в патриаршията н Аленсан­
дr11fl да зам11 не, за да проповядва ,,& 1,.з11ю1 смк111нкы1: с1: ftКIIH bt\hГ"fc". 

НезнаеНк11 „км.10 lf .З<IJЛl>. ьt\ьr~Vкl>., тoii прнст11п1а.1 в Кнпър, но та~, 
,,11, K\:I• каЗRа тшi - r.-.м \v .ЗfliAo\11 Б\'Г"ftкон искал да се върне наззд. 

l>Oeiiкн се .,а не бъде 1.\ко вr,окь 11~v11.\ , той лрнст11гна.1 в Крит, където 

му каза.,н Сы111.\11 ~:ь Сом\'"" rrl>.. ... Тук тoii изнамери., по чудесен начflн 

32 с.1авя11скн бр.:1,и. Чу.111 за него ве.111киflт княз Деснмнр Моравски, Ра­
дивой, КНЯЗ ЛреслаВСНИ ,,tl КСН KIIA,ЗII l>o\Г/1..VCKII (ОБfАIЩ СА ОКОЛ8 (oл& tll>. 
11 fl>..TORl>.\;8 (OЛЛ&lll>. ,Зl>. f'' Л'ЕТ",.. ГЛ,\l 'ОЛl>..1(8: ,\A.ДIITt IIM.t УЛККА. tfГОЖ~ 
щu1, &ь r1ослд.л". И солунци нм дат1 Ю1ри.,а, когато сJJавяно;ите ннязе 

f!Зе.,11 „с ,А.ДОСТIКI 1.,л11~-ою lt Лftlt:iДOIII( 1.ШI( - казва Кнри.'1 К, ,-,ь. • ,l>.1.b ltl-, 

11.\ rt.Ц·t ._,·tГ.\ЛIJIIЦ·t:. i\,З'Ь /l"ПЩ.\\;1, ltliA"b ЛК СЛОК·t;. Д,31:, 11\;Ь UMO 8Yl>.\;b, 
.\ \1Jt111 t.\"'411 1.111oro 11r1:оьр:т.,.-...;s.•• 4 В този апокриф е смесена епохата на 

обсадите на Солун от македонските славяни през VII в . с епохата на 
просветната дейност на Кирил през JX в. 

В ж11тнето на петнадесетте тивериопо.,ски мъченици се представн, че 
бълrарсюtflт княз J:о~.нс много об11чал J реrаЛ1шшката област. 1·р11же.11 се 
за черков1юто 11 кул1урното издигане 11а rp. ljреrнлннца. ТоН 11остроил в 
този град катедрален храм, в който пре11есъл от Т11вериопол (Струмнна) 
мощите на трима тнвtрнополскн М'LЧеници (Тнмотеii, Комасий и Енсе1,н1i) 
н иазначил c.,:11Jflнcк11 клир npf! тази черква.1u 

В една срt,1,ноАековна бъ.1гарска летопис се съобщава, че нняз !Jnptc 
ПОСТJ)ОИ.1 ЧерhВН ,.lf lll,, f1:Ц'Е fj"l;ГЬ.ЛIIIЩII, 11 ТО'-' пriH.lh Цl>.ftТRO, tll>. OKYII 
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r1oo\11 Н,:Эд"- c·1:o\1t llVbh:KH" 111• В апокрифа „r,,. r~ To\t,h:OKl\lllt< Л/\1111мко" 1 ' апо­
кал иптичес~,.ш1т византшiскн цар М11хан.'I, който сrюред 1·ръцки а11окр11фн 
ще възкръсне преди идването на Антнхр:~ста 11 ще 11роrонн иэма11.пяннте, 
~ отъждествен с българския "каrан• М11ха11л (Борис), коiiто също ще 
възкръсне в определеното от бога време и ще срещне изма11лпrинте на 
Ot:VII 110,\1 1.~~ 

Житието на Гаврнил Jlесновск1t свързва дейността на бъ.'lr.1рсю1я 
нннз Миха1t.11 (Борис) с местността З.,етово, съседна с Овче поле, • 1~лнни­
нът• Мавраrа11 въстан:м срещу Мих:щла и го лобеди,'1, но с.'lед това той 
6 11.~ убит от княз Михаил с чудесното съдействие на преподобния Гав-

рн1111 . .,По томъ vнто 11 11хожл,., 11н f..J11-,:"1111.ъ ю1д.. ;п. i,.o r;ом1,, 110"""11""'111, 

tм, ,.\ОКОо\110 ШJ L:lllt< 110,\M~o.\tlJ( 11 ЛOVII \\1 r·~~:t."J~ 

1-fародните сказ.11 1 1111, разбира се , 11нмат з1 1аченис за здран исторнчесюt 
извор. Но все пак те са отглас на нсторичес~.:ите съб11тш1. Грижите на 
юн1з Бор1tс за югозападните об.'lасти на своята държава се потвърждават 
11 от прострав1юто ж1tтие 11а !{л и меит. Именно с тяхното адмннистрапш,ю 
преустройство ];орис отдели.'! Куп111чео11ца от Котокия с особе,1 уr1рави• 
те., Домета и постави., Климент за учите., 11 nponooeдНIJh: и нея. Също 11 

неговият снн С~tмеон се 1·риже11 за ~.:у.,турвото размпие на насе.,ението 
н тези kра 1нца. След наэначан;шето на К1111ме1а за ешtс~.:он тoii 1юстан11л 
1 lаум за учител вместо него в Кутм11'<1:'В1:ца, по неГС\ВО разnорежда11е би.,н 
11ренесени мощ11те ва още двама т11Rериоnо.,ск11 ~,·1,че1нщ11 (Со~.:рат 11 Тео­
дор) от Струмица в Е,регаюнщu. 11 Ьорис, и Снмеон 110магам1 на l lap1 да 
юд.111·ие манастир на брега 11а l.ie.10 езеро (Охр11дс~.:ото езt:ро): 11 

Трябва да се 1.ма 11ред вн..1, ч~ об.,астта на р. Р...-.,и~.:а (Вард„р) и 
р. Бреrа.,иица, ~.:оито граничела с ннзантиl!с~.:ата област 11;1 Со.,~ н, 11ма.,а 
нажво nо.1111тнческо .и стратеrвчеСkО :~н;.чение за t'i·1,.'1rapc„aтa :п рж:ша. 
t lавярно затова в 904 г. на 2U ~.:ы севс:рно от Со.11ун б11,111 нз.,11гнат11 ,юrpJ• 
1111чн11 камешш стълбове с над1шс на ,ръцюt с:зи~,:: ·•о,_1,.· ·лнт[, .. , ,т. 

Пoi.J.11i!,1щ1• l."li ~·1•1пШ1• lx (-J,1Ji• ,i!.,x[m r,,.J Hu1-i.;~;{.Jt111•, l.'fi (·Ju,,)1/Jf..111• ,; ;·и1· 
ч1т,1щ;,;, /;ri . l!,i• ,coi· xuuirui·.111 С 112ce.~i;:1 нето на таз11 об.,аст се на!о!нра .111 
н тесни н~.:оном11чесю1 сношения с.,авянсюпе л.~t'\ICl!iJ от Со.,унс~,.ата раи• 
нина драr·овити 11 сагудатн (за тона св1tдстелстиуна ~luaи Камениат н cROi1 

разkаз за нашесптето на ара611те н Со.,ун). 
С тnва става ясно, че от П1J.1итичес~.:а г.,една точ~.:а nо-целес1,образно 

Gн бн.,n да бъде nостаАен такъв виден чер~.:овно-о6шеств~н деец натn 

Климент за eл11ci,.nn 11а t'llapxин с Анс~жо държавно значение, от~.:о.,кото 

111 Crюw~HHIC (J'l,_I(\ крd.11. 81(.1,1t:WHj~. 111, стр. 191. 

17 l]OWl.'CTeнo C,'!t'J. .. &11днФ .,\1ri11ttt./ri 11,.,,1,,. • •t"f"l:\'I. lt /Jf(AIДtlll\' ,\111\'Ь" 8 cpif>­

(10111 сООрнкк, 1 pel'l'CJH и , оп ,].ран1.1 C.ll(!JIO IQU.I< ,о 11а XI\' в. иТ o.ipt,б1'.8.l!p(1'н cGoretи•. 
• М Дрииов. ,\t,J.Нo f6a11,pкr>J l)Wtю. ~.1,11 т,с 11 с.1а. 11с"1,те и гр1,ч11к нwrвn-

1и:11ня, Съч111t,·т1я, 11, пр. F.211- fi21; or. 2с а ~о~аст1 етп 113 (1.n11pl't1a .\\11:tаи.1 • f: 'Г" та 
11а н11~11т111!11111е срещ}· печ1·1н·гнте 11 11141\r. 

1 • Й. И в а н о в. Въ.,r:,rон сто1r1 ни t' ,\\ lt'AC,t< ••• , Ур. 39!1. 
:t0 в-. пar()JO II IIO·ltLВO ,.,u.11но ».1,111\' 11а l!.t}W \ 1•~1 8 cd. ,,р. ,10 31 
:1 [lак ,а,., стр. 111. Сrс,м,111111111 а на.11нса 1,Jм ,с,,,.~, a.r ятно е е ин н о,щ 

l~'<1r1 ,_ ,1 "O"r;,;, 1щSltO 1"0 UllfCBCJ. 11.11 C!t"'-'"" Jll.'llet1, .. 1 ЖJWIHt 11а JI'), IНCIIIIТt' Cr111p:11 И 
Tl.'O,t(•p от Тнвериоnы в Г>J'('r.a.,11нu.a ,ж„н,с н 1, П8tр11 :К1'М 1111, 1шuи. '>111:n 
Pal roloi,: ia G1at"Ca, t. Jlf., col. 213). 



в някое затънтено план инско място, kато например еr1ископията на 11.ра. 
мица 11 Великия в северните Родопи (по мнението на Тующки). Новоот­
критата епархия на Климент трябвало да стане образец на С:1авя нска 
черква и да разпространява своето културно влияние ~е ca.\lO в България, 
но и между съседн11те с,11 авянск11. племена под в11зантш1ска в11аст. А тази 
цел би 1юстигнада новата епархия, ако тя се намирала в област, свързана 
чрез търговски пътища с вътрешните центрове на страната и с визан тий­

ската част на Македония, особено със Солун. 
Въз основа на всички гореиздожени съображения идвам до заключе­

нието, че епарх и ята на Климент J(lf11/Jir;щ; 'Jtot /Jt:i.rtEa:: вероятно се на. 
мирала в Uентрална Македония, по басейна на р. Вардар ( древносла. 
вянска Велика). Така и разбирал тази епархия съставителят на каталога, 
издаден от Дюканж . • Ol а/}7,п,iаУ.о:ло, Hot•lyщ:Jn.::", като отъждествява 

IQч1fJir:a с Ти вернопол, сир , със Струмица. Сведенията, които той дава 
за Методиii, J'оразд и Климент, показват, че тоr1 познавал I lанонските 
леге11д11 11 житието на Климент (вероятно неговото старо славя нско житие), 
но е предал заетите известия по памет и затона те са отчасти неточни 

(паrш Николай е наречен пр иемник на Адриан, той р·ы,оположил Методиii 
за архнеn11ско п на Моравия Панонска, Климент отначало бил еr1нскоп, а 
след това българският "цар" Борис му възложил да наблюдава третата 
част на българското "царство") . Обаче не може да се ка же, "че този 
ката.~оr н много пунктове не може да служи като извор за историята" 52• 

f-le е мястото тук за критически анализ, 110 в този каталог се данат 

и много конкретни сведения за nатриарснте Дамян в Доростол, Гавриил• 
Герман във Воден и Преспа, Филип в Охрид, за охридските архиепископи 
до половината на XII в. Тези сведения съставителят на каталога, ноtiто 
вероятно е 611.~ служебно лице в самата Охридска архиепис копия, намерил 
в архивата на нейната канцелария. Той изобщо е добре осведомен в древ­
ната 11 съвременната му топонимия: 2·Щ1J1~1/, J/o(J(J{J011 нj; Пш•оviо.; (вероятно 
той я различава от JJQ(!(lfJo; в Мизия), Лotюat6i(1J rJi J•i'v ЛaVorryA, l•• f1J6r,· 
1•,Л~·, lv rti lfolo;тq.; lv .lv~·iJ1, rJj :r&l.ш ,2'ааои.!}i,ч1 (вм, 2'sooao„лu) 1•Vv /Ji 
'. l;t!1iJn: Авлона, Канина, Иерихо (Oricurn), Тасн11иат. Той не съобщава 
новото славннско название на Тивериопол - Струмица, но несъ,шено е, 
че той раз'Jирал именно С:трумица, която е наре<~ена Тивериолол и в 
житието на r1етш111.есетте тивериополски мъченици. 

Защо състаsнтелнт на каталога локалнзнрал епнско1111ята н а Климент 
А Струмица, т. е. н отъждествил със Струмншката епархия, спомената в 
п ьрnата r·рамота н« Василий 11 ? Разбира се, не по недоразумение, уж 
1юради това, че_ по басей н а на р. Струмица, приток на р. Стrум а, се про· 
стира r1ла111111а Бсласица, тъй като тази планина у византийск ите антори 
се нвнuа под същото име - J:el/i.mr::a, Пe).rюtrCa, но не под ю1ето Пelir ::a, 
както погрешно е дадено в някои нови карти - Velitza_11:1 Или са м ият 

съставите.~ на каталога е разби ра .~ 11азванието 1.laцi{JlrCa като съзву чно 

на ::.·,aщ1/lir:u. (така е наречена Струмица в ед110 писмо на охридския 
архие 1 1ископ Теофнлакт), или пък u негоа.J вре\, е в Охрид е същестну· 
нало 11реданне за епископското служене на !(лю,,ент около Струмица 
наред с преданието за неговата дейност като .надзирател " (lrpooii.1•) в 
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о6ластта от Со.,ун до Каннна и Йерихо (в Южна Албания на адриати­
ческия бряг) и съставителят на каталога е отъждестви.'! непонятната му 
l!.,!cµfJirta със Струмица, която в апокрифа ~f1t ,\1; 11ш Дд.111111 о\д. llfOfOK"-" 
се слави заедно с Главннttа (Глаы1н11ца в Южна Албания) ,.К"-К млт1t 

КЬНМЬ ,З\Мо\ 1 .\ М Ь.ы 

Подобно на съставителя на Дюканжевн я катал()r не без основа1ше 
мнозина изследователи (пръв Шафарнк, Голубинсни,r,:; Воронов,м К. Ире­
че"0') .'IОкал11зират епархията на Климент в Струмишката област; също и 
Яrич, защото според него Климент е действувал предимно в Бреrа.,ннца.r.в 

Какво е разбирал съставителят на Дюканжевия каталог под името 
Ur1i-,щ,; в епископската тит.'lа на К.1имент - област или селище, трудно е 
да се отгадае, но ясно е, че нему е би.'1O по-понятно 11азванието с~л11к"-, 

◊TKO.'IKOTO &1:мщl>., може би защото той знаел слаю1нски II виждал във 

формата Кн11щ·t в славянското ж1п11е на Климент clal. poss. от &1:.-. 11кл и.1111 

пък топографският обект, който той имал пред вид, тогава се наричал 
К1:л1 1 кл. На мен ми се струва, че с назБанието Кtл11 кд. тоi! е означава., 

областта no р. Велика (Вардар), като считал, че в 1Je11 е в.'lизала съвре­
менната му Струмн111ка ет1рх11я (според първата rraмoтn на Василшt 11 
тя имала малка територ11я с 3 се.,ища - Струмица, Рад()ВНШ II Конеч 
A"o,·ir!,1, сега с. Конче). Вън всеки с.1учай в Дюка11жеnин ката.,ог се отра­
.iЯВа мнението на черковн1пе кръrснf в Охрид лрfЭ XII в., че К.111мент 
бн.1 струмишки елискоn или, по-точно казано, те вк.,ючва.,и lt Струмншкин 
край в неговата еnархун. Катз.,оrът е съставе:11 не б~з участието на ох­

ридския архиепископ Иоан Комнин (за него се дават по-подробни г,одо• 
с.,оннн сведения) и затова тоя ката11O1· 11ма.'1 лолуофициа.,ен характер. 1 la 
какво основание се е създа.,о такова мнение. Ако то 11е отговаряло на 
историческата действителност, т. е. не се основавало на достт1ере11 и3вор, 

то такова предание се обрззува.'IО във връзка с преда1шнга за hреrалннца 
11 под влиянието на 11мето Дремвиuа, съзвучно с·ьс СтрФшнц.1 (Стру,.нща). 

Н средата на XII в., когато се изразила 11дента за 11дентичността на 

Дремвнttа със Струмица, се nояви.,а н идеята за идентичността на Първа 
Юстнннана с Охрид. Но докато втйрата 11ден била чисто тенденцно:iна 
ф111щня, първата идея нн~ала никаква тенденц11я, тн се основава.,а HJ 

11сторическн известия (В житието на К.,нчент). Затона сведен11ето на Дю­
канжевия каталог за Клн„ент трябва да бъде ръководна нишка в търсе­
нето на „естоnо.1ожен11ето на Клнментовата еnнсколин и с помощта на 
таз11 нишка, ако не :.~:ожем точно да олреде.,нм неЛното местонахождение, 

-1 Сr1оме1111к Cpr1. мра.11. aмuc„111t•. \', стр. 12. 
» 1· о .11 )'би 11 с к 11 А. 1\рнк111t оч,•рк нсrор,•н 11pJuoc.111и11~i ц~рк, ·А •. стр. 63. C1t>A 

IOlla тоА OТЪJll.!t('~f[II\.\ tЫJpЖHIIT,I 111 к.,11wенr С eПl\.:1(011dllfJ 81>В Фd1HII, о.1ска1а м~•троnо• 
лю, (сро. Ту11н11кня, пое. n,ч., стр. 19}). 

~ А. Воромов, Г.tавм~Яwи, мо1·,ч~111мн .1.111 11сr0>р1111сав Кмрк.t.11а н ,\1<:фо 1111, 

пр. 199. :ЮI. 
1 К. 11речек. ~1.·rори11 11.1 б1,..11,1.р11rе. 11ц.С1r- c.us,ea. стр. \O'J. 

• \'. J1giC, noc. ст., Arcl1i\ fursl1\·.Ph1l,lri,:11.•,I\', стр. 11/С, 30I, с1111та, 'le n,общ 
1ше1g эа Ае~носп,1. 11,1. Кнrн-1 в i,p,:r.a.1м11dJI (cnopu кра1110,о 11\ 111п11е к спор,.,: Со.нн­
о~:ат;~ .i~·re11.:ta) ~ е r:.оuн.ю по та1м nр11ч11н.1, а DOC.le ·pt."J XII а. 1м ,р ... ч.1 с пре..u-
1шеrо :u IIJ)(W108e.tнтe 11а Кнр11.11 и 5....,,r,1.p1111 ♦~11к111111та 111 1Ум11 111 6&LII Пpellt' ек.~ 1w,,y 
ca"8HII Кнрн.11. 
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то мисля, че поне неfшата приблизителна локализация по средното тече. 
ние на р. Вардар се явява вероятна. 

Остава загадъчно името Jueu f ir( a, толкоз по вече, че в друг (охрид­
ски препис на Пространното житие на Клим е нт то е заменено с името 
Jot/1tJ•fфJ . По-горе nосоч~хме пречките, за да се прием: тълкуването на 
някои учени (Баласчев, Златарски, Илински), че Ll et:µfЗ,t(a произл иза от 
славвнската дума Дьsfь т . е . че Лotµ{Jir(a предава славянското име Ды;. 
рщ1,.. Но ако приемем това тълкуване са~~ за о~иентировка в географ­
ското издирване, името Дьr.ftЩг.., т . е . Llgeµ {Jir.;a, Llei-Qtt( a ( =дебрица, Дъб• 
рица), споменавана от Йоан Кантакузин, която трябва да се търси в 
Тиквеш (там се намира с . Дебрища, югозападно от r p. f{а вадарци),r.9 а не 
в с. Дебреще, на север от rp. Прилеп, на пътя за Кичено, както мислеше 
проф. В. Н. Златарски.6U Добреще се намира дос та далеч от север от 
линията на крепостите в Средна Македония, които в IЭЗU г. византийският 
11мnератор Андроник 111 Палеолоr е отнесъл от сърбите ; Rototг;0Vv1v (Бучин, 
ю. з. от При.1еn), Ka{JaU!if]1QV (при rp. Кавадарци), Сидирокастрон (Лемир 
капия). Също и крепостта do/JQ0V1·11• (Добру ня), отн ета от византийците, се 
споменава от Йоан l{антакузин между .Jevai1 Ea и l\a{Ju),J. ,i(!{m' (в Тикнеш 
се намира с. Добротино).61 

Мисля, че и селището Лн·Qiн1, споменавано в първата ~·рам ата на 

Василий II в Битолската епархия и с която Златарс ки отъждествява ilQtµ ­
p(fta, трябва да се постави близо до р. Вардар, а не да се отъждествява 
с прилепското село Дебрище: JtvgiпJ се спомен ава след rp. Прилеп и 
и пред гр. Велес . Вероятно Лн·g{щ се намирал между тези два града, 
между които се простира местността Т11квеш (по р. Черна, приток на 
р. Вардар) . Тиквеш не се споменава в грамотите на Василий II нито в една 
от съседните епархии - Битолс1<а, Струмишка, Мъгленска . Между JОВЗ 
невъзможно било император Василий II и охридският архиепископ Иоан 
да не са взели пред вид тази важна местност при установяване границите 
на посочените епархии. Но всич1,и тези разсъждения са условни. Те могат 
да имат значение само при предположението, че в L1Qtµ {J[t ta авторът на 
Пространното житие на Климент е предал славянското име дVъ&1щл. 

Ако се намери загубеното славяяско житие на Климент, на писано от 
негов ученик (продължение на това житие представлява славянското житие 
на Наум, състанено от същии ученик на Климент), въпросът за епархията 
на Кли~1ент с нейните 1·лавни центрове може би ще се разреши оконча­
телно, но дотогава ние сме nринуде1111 да прибягваме до хипотези. Инвен­
цията на Томашек, че Велина е било славянското име на rp. ПvJ.d$W(J(1, 
заслужава нащето внимание . J !о-горе направихме оп ит да се изяснят нето• 
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рическите )'еловия, при които е било възможно да се за~iести това 1:1а:с1~ 
вание с името Велес във връзка с късноилириiiската форма Vё[ёz. Раз­
бf!ра се, тук е необходимо да се задълбочи филолоrичес1<сто и истори• 
ческото издирване, Струва ни се, че това значително селище на голямото 
и енергично славянско племе берзити (бързяци) мо~·ло да бъде в края на 
!Х в. център на епархия, ка~<ъвто Велес бил в турс1<0 време под ведом­
ството на Охридс1<ата архиепис1юлия-патриаршия, а след нейното 
унищожение (1767 г.)под ведомството на Uариrрадската патриаршия и от 
1870 г. - в диоцеза на Бъш·арската екзархия. Неговото благоприятно 
местоположение на вардарския път, който ro свързвал с Дунав и с Еге11 -
ско море, със северните и южните градове на тогавашната българска 
държава и със Солун, е определя;ю епископ Климент да пребивава повече 
на това ыясто, отколкото в Lloeµ/Jtr(r1, вследствие на което местните сла ­
вянски книжовници ro титулуват1 просто Е,м1Уск! 11 . При това местополо­

жение епархията на Климент не стояла много далеч от Охрид и той би 
могъл да посещава често своя любим манастир в Охрид, пътувай1щ по 
удобния път през Прилепското поле, Битоля и Via Egпatia, и по тоя 
начин да поддържа връзки с населението на Охрид, което поради това и 
създало след смъртта му висок култ към него. 

.ю. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И ДОБЕТА 

ИВАН ВЕНЕДИl<ОВ 

"После тъй като. този истинска божи подстратеr Михаил, съ-
щин, когото по-горе 11арекохме и Борис, предаде на Добета блаженния 
Климент, или по-право - предаде Добета на Климент, или още по-право -
повери ги един н,1 друг, единият -- като послушен във всичко, а дру­

гият - като длъжен да се ползува от първин като от свой помощник, 
за да постигне намеренията си.~ С тези думи Теофилакт Охридски, който 
е написал обстойното и n ·ьлно житие на св. Климент Охридски, определя 
отношенията между двамата представители на българската власт в Девол, 
n Южна Албания - св. Климент, натоварен от цар Борис Да създаде 
школа за обучаване на ду:ювенство в най-отдалечената югозападна област 
на просторното българско царство, r1 Добета, представител на българ­
ската администрация в тази област. 

Житието на св. Кт1мент, написано от Теофилакт,1 когато през ви ­
зантийското робство той бил глава на българската чер;<Ва в качеството 
си иа охридски архиепископ, е излязло от неговото перо в последното 

десетилетие на XI в., време, в 1юето едиа огромна алокрrtфна литература 
с всякакви еретични тенденции свидетелствува за значителен отлив на 

българския народ от офиц11алното православие. За да спечели разположе­
нието на своите български пасоми, също както и в житието на Тиверио­
лолските мъченици, Теофилакт се опитва да гъделичка патриотичното им 

чувство. Използувайки обстоятелството, че Климент е изпратен от Бо ­
рис в Западна Македония и !Ожна Албания и че дейността му е про­
текла през неговото царуване и през управлението на двамата му си­

нове - Владимир 11 Снмеон,2 той описва тези царе като най-миролю­
биви и христолюбиви, като дори премълчава и причините за ранната 

смърт и краткотрайното царуване на Владимир - връщането към езичест­
вото. Самата тема на това произведение на Теофилакт - животът на 
един български светец, който е направил извънредно много за разпрост­

ранение на християнството в българската държава, трябва да се обясни 
с все същото желание на Теофилакт да спечели сърцата на българ­
ските християни . 

1 Migпe, Pзtr. Gr. CXXV[, 1902, 1192- 12·!0; Ал. Mi,.,en, Житке 11а Климент 
Охр1rдскн от Тсофилз1п Q,:ркдсюt, София , 19::i5. Вероят110 Теофилакт е използувал з~Г)' ­
б<'ноrо житие на Климент Охр11дс1ш от същ11я anrop, ко~то е n11ca., и жиrне на св. Наум, 
срп. Й. 11ва11ов, Бъ.,rарс~.:11 старн1111 113 Мак<'до1111я, София, 1931, стр. 309 ; Н. д Ту-

в 11 ц ~ ~~•Н~Dз]~ЛЗИ~~l;,С ~11:,c~f~~i;~:{'H~:и~ri;:~~~aП~~;•ж~~,3,],c1; ~~ .. 1932, стр. 
231- 254. 



tстествено, че в желанието си да въ3величае дел~то на kлименt, 
чиято дейност е оставила дълбока и незаличима следа, 1 еофидакт говори 
11 

за друrи лица, с които видният просветител е бил в контакт в Заnадна 
Македония II Южна Албания, като една rдава е nос ветена и на отноше­
нията му с nредставителя на българския владетел Добета.3 Между мно­
гобройните данни, които разrдежданото житие съдържа, данните за до­
бета като че ли са изоставени ма.11ко настрана и не са разгледани до­
сега с вниманието, което засдужават, макар че дори в XI в., и то в края 
М\' когато отдавна вече българската държава не е съществувала, Теофи. 
л~~т Охридски очертава nоложението на Добета в областта нато много 
важно и изтъква изрично, че Климент бид предаден t1 a Добета, т. е. че 
школата му се намирала под nонровнтелството иа тази важна личност. 

Изnращането на Добета и Климент в Девол става в nоследн ите го­
дини от царуването на Борис, или по-точно в 886 г. - три години преди 
Борис да се оттегли от 11рестола, в 889 1'. През следващите четири го­
дини престолът се заема от неговия първороден син Владимир. В неговото 
царуване , протекло през периода между 889 и 893 r., Борис вероятно е 
продължавал да държи положението в ръцете си. Това се вижда от факта, 
че ко~·ато Владимир се опитал да възстанови старото езичество в Бъл­
гария, Борис го смъкна.~ от престола, наказал 1·0 жестоко и дал властта 

в ръцете на третия си син - Симеон.4 

Ние трябва да припомним, че през цялото това смътно време, от 

покръстването в 864 r.6 до смъкването от nресто.11а на Владимир, Борис 
се е намирал в постоянни грижи, които произтичали от въвеждането на 

християнството в България. Неговото подожение станало особено де.,и• 
катно, понеже в България е трябвало да дойде виз3нтийското духовен­
ство, което трябвало да организира бъJIJ"арсната черква . Ясно е , че въз­
питаното в ненавист към Византия българско общество не е посрещало 
с отворени обятия това духовенство. Бунтът на Борисовите боляри !t 

жестокото му смазване са били събития, ко1по съвсем не са разтворили 
пътя на християнската черква към сърцето на българския народ . 

Опитите на Борис да се сближи с папата и да получи nо-изrод1ш 
условия от Рим за орrанизирането на българската черква свидетежтву­
ват за тревоr·ите на Борис тъкмо около създаването н а тази нова инсти­
туция в България, която отваряла вратите на българската държава за 
една постоянна и активна намеса от страна на Uари~·рад чрез черквата. 
И тази грижа е ясно отразена във въпросите на Борис до папа НI11<0.11ай 1 
от 866 1·. юш п,о -точно в отговорите на папата, по които можем да съдим 
за въ11росите, Гака например в отговор № 6, 14, 54, 55, 57, 66 и 77 се 
говори съвсем ясно за служба в черква или за различни обичаи, които се 
забраняват от гърците и които Борис не е сигурен дали да забрани или 
не . Извънредно ясно е това положение в отговор 78 където се 1·овори 
за свещениците, които, накто казва папата, мса приu;ълци между вас~ и 
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които отказа.1и да приемат покаянието на бунтовницип срещу Борис.• 

Зщ1тарсю1 привежда ннко.1ко с.,учая, показващи, че щ1ж111t черконюt длъж-
11ост11 в 879 г. би.'111 заети от епископи самозванци, nровш1ен11 духовници и 
с11учаiiни авантюристи.7 В тоз11 момент стрем1111щте се да прив.1екат в 
своята орбита българската черква Цариград и Рим не са могли да ~в­
пратнт необходимото духове11ство. А и това духовенство, което се е 
намирало в БЪJJгария, в гою .. ,шта си част било осъдено на пасивност 
поради непознаване на бъ.1Гарския език. В това време, 20 год111111 след 
покръстването, дошла разрухата в Морав11я в 885 r. Бягството на К.111-
мент, Наум II Анrе.1арн11, откупуването на продадените я робство ученици 
на Кирил II Методнй II тнх1юто препращане в БЪJ1гария~ да.111 на бъ.1гар­
сю1я в.'lадетел онези фанатични хр11стинни, идеа.11нст11 11 борци срещу тр11-
езичиата ерест, които най-добре подхождали 11а 11.,ановете на Борис. 
Зато1ш 11 Теофи.11акт влага в устата на боритаркана в Бе:1град, който по­
срещ11ал Климент II спътн1щ11те му, думите: "Тези ~,ъже са именно та,шва, 
какв11то той (Борис) с гом1мо желание търсе.'1". Така nоследн11те годиш, 
от царуването на Борнс и четир1tте годиш, от царуването на В.,адишJр 
протекли в усилена дейност на моравските l1ежшщ1t IJ 11одготовка 11а 
българско духовенство. И това позвол11.ю 30 rоди1111 след 11окръства11ето 
въnеждането на с.1авянската п11сме1юстУ Ед~1нственият от тнх, който гю­
.,учн.1 самостояте.,на задача, би., Кт,мент, коiiто прекара., товц време при 
Лобета. 11 странното е, че ако ж11тнетu на К.111мент разказиа нещо з.1 
отноше1111ята на щюсветите.11я към светската в.,аст, 11ие не на)·чава,1е н11що 

за отношенията му къw черковната в.,аст. Съставите.,ят е нг11оrира.1 на­
nъ.1110 всякакви други д)ХОвни пица, като че .111 К.1имент не е 11ма.1 
никакън контакт с тях, ка~-о„ че .,и българската черква, р1,ково,1ена по 
това нреме от архиепископ Носиф, 11е 1trpae 11нкакна роляУ1 В същност 
от всичко това е стnсем ясно, че виза11тийското духоnе11спю, r.,едано с 

11едоnер11е от народа, а също II от в.~адете.,я, е бнпо ограничн.,о своята 
деnност във формалното извършване на черковната служба на гръцю1 
език, ..:оято впрочем ма.'1ц11на разб11ра.111. Горещата 33щита на Ч~:рноризец 
Храб1-р на с.,авянското писмо н пламенните му д~ ми срещу тр11езичната 
ерес 11 показват, че дори II през нарунането на Симеон t'дНа част от ду­
ховенстРото е б11.,а дош.,а от Ни:~антня II вероятно и това с лrнчнната, 
когато К.11tмент nо.,учава епископска кате:~ра, тя да бъде новоучредена 
очев11дно всички стар11 епископски седа.,ища са бн.,н зает11. При това 
има един друг интересен nъnpoc 11 за ръкопо.,аrането на К.11•мент за 
еш~скоп 11.1 Ве.111ка и Дебр1ща, 11 за учредяван~то на негnвата шко.,а за 
духовниц11 нющнативата взема самият n.,а:,.ете.,, а ис черноrш1н~т г.,ава. 

Ето nо-важните събит11я, свързани с т1ч11остта на К.,н~:ент Охри.1с~.:11, 
f!:0ltT0 трябRа да се им:~т пред в1с1. когJто разг.,еждаме no.,oжt н1tето на 
Добета в бъ:1гарсната държа11а. 1 lo каква е 611.,а в та~.:'Ы! с.1~ чай .1.п,ж­
ността 11а :lобета в Ьъ.,rар1111? l\.1к11а е би.па негояата n.,аст в тнн от..1.а-
11ечена от сто.11ицата бъ.пrарс~.:а 1ран11ч11а об.1аст? l·дн11ст11еJ Jtтe сtJе,цення 

• ,1. Де ч ~ а. Oп01Wp111rt HJ iu а 1-111„oul no мin•тaaro 111 ~ptne Со­
фка. 1922. 

• ~~~1тваа~~к/, k-ь.~~ .. ~·11 ~;р1111 ti3 \\.хЦО11и11, Софu, 1. рР 30 XXXII. 
П~.р11О -.:нrнt' на св. Нар,, стр. ЗМ. 6. 

• Зл1тарсх11. 1, 2. crp. 2!.-1. За ro ~.,,r.a •• fl. Пt1ро1. r C'J' 

~ i.11 j_ т $ r ,' .... r11
i k~· Ok.~·k:· o't:J'~n;::i1:~~m~;;,,\:1.~ 1870, стr. Ю--92. 
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по този въпрос можем да почерпим само от житието на Теофилакт, който 
пише: .После, тъй като този истинсю~ божи подстратег, Михан.'1, същия, 
ногото по.горе в нашия разказ нарекохме Борис, 11 е преставаше да 
мисли, как да даде на светите мъже всичко за неуморното свършван е 
на божието дело, по внушеюsе божие отне Кутмичевю1а от Кото~,;ий 11 

освобождавайки 1·0 от диоцеза, постави за не11и н а чал н ик Добета. Той npe. 
даде 113 Добета 6.'!ажения Климент или по-право предаде Добета на Кл и­
мент, 111111 още по-право повери ги един на друг, единю1т, като послушен 
във всичко, а друrннт, като длъжен да се ползува от първия като от 
свой помощник, за да постигне на~1еренията си. 

Така Климент бе изпратен за учител в Кутмичевица и към всички 
жители на тази страна се издадоха заповеди да п риемат светеца благо­
честиво и да му дават всичко най-добро в изобилие, да го даряват с 
дарове, та по тон начин чрез видими з11аци да се проt1 ВИ от всички вло­

женото в душата съкровище на любовта. Но връх на почтителността 
беше това, дето сам Борис пожертвува на трижблажен и я Климент три 
къщи в Девол, забележителни по своето великоле11Ие, принадлежащи на 

семейството 11а ~<омитите. Освен това подари му места за почив~<а в Охрид 
и Главиница." 

XVII, 53. Elra oV yclo &i·itt лciNa.;' >.:cvW1• J ro ii {}1:,oiJ IJ1•r~ t'•лoarl}(li 11;-o. 
.1/i;i;щ;l, Uv ;,(ai Bo(}I.Gl)V Q l6yo; Шvaot1', ti'лux: fiлаош1 &o;i;ollav :r(.IO; rO тоU 1?to1J 
Гq-;01• roi; le!,Юi; O:vJg6at :ragaa>.:tt•U<Jtu' ·i)loii тQ,, lоуиµО11 ro iir ())' {;лo{Jax,6vro; aUrrjJ, 
д,rд(}li µl,• r1iv Kot·ruпco·irl;ai• l>.: r.·.IJ A'r,ro%iov , :rao'ioщ М aiюj.; ,J ~rii.1• ;1а• 
(.IOU,oa; ai,rlJ ,, п/; Jio1ю/otw:, :iщp.blOO,J I Jf. щj L.loµe rQ rQ,, µa>.:&awv Kl~µtrra, 
}нilov Jt r(/1• Jщ1uiiv KJ. ,j,11o•п ii iU уе ix91{Je лtao 1• el:лei1•, {,c6itf}O'' l"aЩJ(1J, 
r(/1• .,1F1• bl; н.i w:i1'ta i'•;пj>.:ov r ,, J'«Ji (·лo1•0Yf.i.i rot'ro1• rO {Jщ•lYJria XQYJ06µ tvo ,• ·&IJUo• 
>.:alo; yclg О, h."l ,:1111; ri'j; Kot•t ,1mt;1virl;a.; l orilUro, :n(! .Хнау.«6 rF "а,& :r,i1·t(•JV l,poira 
r«J1· 10.V1YJJ' 0 '1щt'vr@' 11/1• x,(l)gav q:1lr.,riµw; 10 1' {iую1• ,)iх. ,.о{}ш xai :rJ:vrщ1• cl,r{J01•{al' 
flPrQ) xf.U :rt(}l.tt«Jv :ra(Jir.eo{}a1 &ii!?(.1; rl i:i;'wi•oOat >.:al J1,] r U1v O{JQ)ai1·w1• r01' r~; 
!ft'X.ti!. l1•a.-You:.017«f:l'O'' нj;: &1·ci:r,к {) noш•(!VI' бч.иоош:t1v :r~; 11:rапа;. 

54. Kai ,О dt•oo;r1)tt%Wtt(.IOV, aUrO.; ,\: Bo{}io11:; r~ i ; ol"ut·~ н9 r(!11J.1шж.l(!lq1 
AЪ)11Evrt tbll' f,-,1,иillШV :-itQtттrOv &1' dи/J,) ltt 1r1JOOaJ'П iµEJ'O; rot, ;i.-и.,~- rШv xo­
µ11u,J1, Qvra;, ,\),}.,J бt >.:ai zat' Ar.Giba >.:al 1А.щщ11{rt;а 11 li 1 ·aл«t:nto);' r/Jлot-; ai· rrj1 
l;i;a~ioaro-

Дъ.nro време в научната литература rосподствуваше убеждението, 
че под Котокий (Korw.w;) трябва да се разбира име на област. 1 ~ Несъс• 
тонтелността на този превод показа преди известно време М. Войн ов13, 
който уста11ови, че под Кото~<ий трябва да се разбира л и це и че глаГQ­
J!ът "отне" - d1at{)ft може да се отнася само до лице. С това обяснение 
и изразът доби съвсем ясен и определен смисъл. Вижда се, че още преди 
да изпрапt Климент, Борис е предприел редица мерю1, първата от ~<онто 
е чистn административна. Най-напред Борис отстранил от длъжност до­
тогавашния представител на държавната власт в Девол - някой си 
l{отокий - и поставил на неговото място Добета. При това мисълта на 
Теофилакт относно тази промяна е съRсем ясна. 1 lовосъздадената от 

310 

... 



Климент школа е представлявала едно учреждение, което се е намирало 
в гр. Девол, и следователно е било под разпоредбите на представ11телн 
на българската държавна власт в този град. Поради това Климент и До­
бета трябв;,,.110 при 11зпълнею1ето на своите задачи да се съобразяват с 
правата 11 задълженията си и да не в.11нзат в nроп1вореч11е един с друг, 

поради което Теоф11.11акт казва, че единият трябвало да бъде ~послушеt1 
във всичко на друг11я~, докато другият трябвало да има .като свой помощ­
ник първия~. Н същност от казаното у Теоф11.11акт се в11жда, че Кли­
мент е 61111 гледан като най-важното лице в областта Кутмичеоица смд 
управителя й. Другите мерки, конто Борис взема, са осигуряване 11а 
сгради за самия Климент и за школата му в Дево.1, осигуряване на места 
за по•1ивка II осигуряване на добро отношение от страна 11а населението 
11а областта Кутм11чевица, както и поднасянето 11а многоброiiн11 дарове. 
Така Климент получил едно почетно nоложен11е в об.'lастта Кутмичевица. 
Ясно е, че за изпълнението на во.11ята на В.'lадетеля rрнжата е трябва.10 
да има Добета. 

Изследвачите отдавна са обърна111t вчимание на обстояте.,ствотn, че 
Добета е управлявал не само гр. Дево.~,н а з11ач11тепна област око.,о t1ero. 
В житието 11а Климент изр11ч110 се казва, че той rю.,уч11.1 места за nоч1щ~.-а 
в Главнннца 1' (Кефало11ни) 11а Адр11ат11ческия брf1г и в Охрид 11а брега 11а 
Охридското езеро. Всичко това покаэва, че Юж11а А.16ання, която се на­
мира.'!а по това време II България, също как10 н Охридско, са в.1нза.111 11 

обсега tta об.1астта. ! !реки нзвtстня за точните граници на об.,астта, yn• 
равля11а1tа nт Добета, 111te ннмаме. l-lякшt нзслед11ач11 обаче са склон1111 да 
лриемаr, че в нея е миза., и Костур, тъ11 като в nо•късна е110ха, през 
XI и XII о., той се споменава като град в Дев<мската хора, ~.-оито граН11чи 
с rJpи.,tncкaтa. 1 11 Едно косвено сведение обаче, което се намира в добав­
ките на епископ Михаил Дево.,ски 11 към истор11нта на Сюмнца, ни кара 
да предnопагаме, че областта има доста широка територия. И1вестиетп t 
дадено по повод събнт11н от времето 11а I lв. Владислав (1015 1092 г.) 
убийството на кавхан Теодор в Стоб1t, до Гrа,'J,ско, на устието на Черна, 
на десния бряг на Вардар. Това място спорез 1\\нхаи., ·rе11,1.,с..-и се на­

рича.,о по-рано Дево.1 ( Jui,'o,i.,;). ~lсти~ската причина 1а това второ ИМI.' 

на Стоби, непознато от друг 11::~вор, трябва да се търси в обстnят~.,ст­
вото, че в близост съществуват две селища, на конто имената съвпадат. 
Стобн, при Градско, 11 Стоб, в P1t.1a1~. Едното от тезн се.1нща само 
Стоб11 при Градско е влнза.,о 11 об.1астта, кnято е управ.,нва., уnравн-
те.,ят на ,1ево.1. Поради това то е лn.,учи.,о е:щн епитет .дtво.,ски• 

11,i/IO.i.1,;, което Михаип Деволскн е С).Вана.1 ..-ато пруrо ние на селищетn, 
очевидно защото не е :Jнае.1 причината за )'Потребата на този епитет. Че 

11 В. Н. З-,атарсrм. K1>.:i.e се 111чира., .tево.,, Ш1;1. \', crp. 4,\. Нм ВСl'~И СА)• 
чаА саwимт rpa.1 се наwир~ очевн.1110 110 .1,О,1 111U1та , р. ,letlNI, lrOIIYO тr<ie r,e1 К.r. ,1 11.1 
МакеАО\11111 М J(Ь.11а A~MMII. 

1) На. Снега р о 1, 1\1о.1е се НJwкрц сре.u1,.е11:uеим,н гr,.t 1ЗИ11аа11.1. Архес.rог11в, 

V, 
1~·~f:: ~• 1,7г·а 1р~:,"\;....,,rара~м11т rit.r,eo)ЧIITeA {".а. К..н~нr О1р11 (1111, IСН,Ф, 1\' 

Соф,·м, 1927, ~- 2fi7. 

Vind~~e~;i~: H~s~.r d:llx~:~.kc'-r~·. i1~"~~· ~.de: ~~:~~cl;r1I~ .• ~:: J. :::J;1c
0
1, ::nu~ж 

11 r,J:. > ,',.111Ulro O„,i„ol,r 
J~ йор. И ■ .11101, ц. с, стр. 5;2, Граwотаа "а 8.1cu11111 01 1019 r 
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това е така и че с 1tм ето на центъра на администрат и uната власт се е 

означава.,з често об.11астта , се вижда от други подобни случа11. Тана на­
пример в житието на Иван Рилски за неговото родно се .110 се казва: Ckr11111 

n пr·tд1.д·t-..;'Ь tЖLJJE Cr·tд~vъtю:J'\Ъ - с . Скрина, което е в Средецките 
пределн~n; макар че въпросното село се намира в епархията на епископа 

на Велбужд (Кюсте11д11 .11) и че до не го има t.111ого други 110-близки селища, 
каквото е н:шример Сътеска, Германия, Стоб, вснч tнi подчинени на епис­
копа 1ia Ве.11б)"Жд. Вс11чко това ни nозволявз да заключим, че н Стобн 
при Градско е мнэал в обсега на управителя на Девол , и да определим 
границите на областта до Вардар, включваща следователно и Велес, При­
леп, Битот1, Мъглен, Кичево и Дебър, т. е. За nадиа Манедоиия. Тези све­
дения можем да нонтролираме, канто ще 11идим това nо-долу, и по 

друг IIЪТ. 

Естествено е в танъв с.~учай да се спрем и на въп роса за служеб­
ното положение на управителя на нзи годяма обла ст - Добета, избяг­
нало от внимаюJето на повечето изследвач1t. Според Теофилант Борис 
дал 11а Климент три къщи в Девол, конто били на се ме llстпото на коми­
тите. Зn какв1J ~ комити~ rовори в същност Теофилакт ? Титлата комнт, 
гръцкото xJµ,1;,-,1r(!;, произлязло от латинското comes-i tis, е една т11r1ia, 
ноято е широко употребявана II се носи и от други п редставители на 
българската администрация. Ние я познаRаме пак в Македония, но в 11з­
тuчната И част. Тъкмо Теофнлакт Охридски в ,1pyro свое съчинение 
Ж11т11ето на Тивериопо.1ските мъченици - говори съшо за двама комип1 , 
дейността на ед1шш1 от конто, Тариднн, е описана много подробно във 
връзка с пренасянето на мощите н а Тивериополските мъчен,щи по заповед 
на Борис I от Струмица в Бреr3."1ница.~ Това показва, че в областта , 
ноято е управ.~явал Тариднн, са влизали доли11ите на двете източномаке­
донсю1 рени, от но11то едната се вл ива в Струма, а другата във Вардар. 
Оттук се вижда ясно, че днешна I l зточна Манедония между Бе.1асица 
(южната граница на 6ъJ1Гария по времето на Борис) 11 Вардар от запад е 
влизала в състава на област, управлявана според Теофилакт пак от един 
комнт. Нннои от мощите на Тивернополските мъченици според Теофилант 
билн оставени в Струмица II били пренесени по-късно от приемника на 
Тирадин - номита Дръстър по времето на Симеон. 

Самото пренасяне на мощите на Тивериополските мъченици е 
станало н последните няколно години от царуването на Борис 1 
(852-889 г.). Това може да се заключи по сведението на житието, 
на ТиRериополските мъченици, което ни съобщава, че в иэщ1rнатата 
черква по долината ва Бреrалмица, бил поставен клир, ноiiто изп'ЫI · 
нявал черновната служба на бъщарски.21 Очевидно то ва са моrт1 да 
бъдат само първите ученици ва моравските бежанци. А това ще ре че , 
че nренасннето на мощите е станало на11-рано в 887 r. или н 
следващите нянолко години. С.1едователно и номитът Таридин ще е зае ­
ма., този пост по същото време, ноrато е управлявал и Добета. Калното 
се отнася до комита Дръстър, той е според житието н а Тивериопол-

: Й о р. Йовк ов, стр. 371. 

В. н. 3 z~ 1тка 0р е~ к ~~ 1;er~~~ T~~~~1:~~~=r~~~·r:"~~- ~:;.;.·r~~~ол:::~~ ~~~~;~:~'Ori2и. 
1, 1921. стр. 22-37. 

ll М I g n е, Patr. Or, 126, col. 213. 
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ските мъченщщ съвреме11ннк на цар С11меон и ще е уnрав.1нва.'1 в наца. 
лото на царуването му, защото се споменава н пограничните стълбове на 

цар Симеон от 905 r., намерени при с. Наръш.2 -' От всичко назано дотук 
се в11жда, че зе~ште на изток от Вардар по време на Борис и в годи­
ните, когато Лобста е сменил l(оток~tй, са се уnравпяпали от комити, 
ко1по носят други имена, Тар11д1tн и Дръстър, наето ще рече, че земите 
на изток от Вардар са в.,иэа.'lн в граНlщите на друга административна 
единица, управлявана пак от комнт. Следователно сградите, подарени от 
Борис на Климент, са част от сградите, в които е живяло семейството на 
самия управител. По тоз11 начин на нас ни се удава да установим си­
гурно и източната граница на комитата, управляван от Добета с uентър 
Девол, която е очевидно no течен1tt>то на Вардар. 

Друг е въпросът с името на титлата, която носят управите.,ите н.~ 
двете македонски об.'lастн като части от българската държава. Тя е една 
и съща - номнт. Ние бихме моrлн да мислим, че тук се касае до пре­
даване на някоя българска т1tтла с превод на гръцни. Това обаче не е 
вярно, накто много лесно може да се зак.'lюч11 от обстояте.~ството, че в 
надш1са от 1-Jаръш, един официален български документ, 11зднrнат по 
времето на С11меон, Лръстър е наречен с титлата ~комит•. При това 
самата т11т.'1а се явява в ед11а бъ.,rариэнрана форма, която на своn ред е 
rрецнз11рана. Очевидно е, че тази титла произлиза от латинското co1nes, 
-ilis. Тя съществува II във в11зант~tйск11я гръцки еэ11н под формата ~,i1111.;, 

-11нк. Българската il форма трябва да е гласяла ...-c JJ11т·1,, а на свой ред 

rрец11з11раната форма гласи ~oµ~r17.:,-1irи·, накто тя се Яflява в надписа 
от Наръш. В други с11уча11 византийските хрон11сти показват склонност да 
означат и друr11 управител11, напомнящ,~ по функц11нте с11 н в държавата 
Добета, с титлата 'l.61щ:;, без да знаем дат1 в такъв случай се касае до 
превод или до деiiствителен бълrарск11 ~номнт~. Такъв случай оче ­
видно ни предлага сведението за лицето, което упрамява земите край 

Долни Дунав в Североизточна Бълrарня.13 Случката, във връзка с която 
се споменава въпросният комит, е много известна. Заселените по време 
на Крум или в първите годнн11 от властвуването на Омуртаг ж11телн на 
темата Македония (Одрннско) в Бесарабия се олнтват да избягат от Бъ.,­
rар11я и да се върнат във Византия по време на Преснаи. Те изпо.,зуват 
ангажирането на бъ 1rарсннте rдавни сили към Со.,ун и влизат във връзка 
с Uapиrpaд.sit I lмператорът 11зпраща силна флота, за да ги прибере. Ф.,о­
тата влиза в Дунав. Бъмарите под предводителството на своя .комнт~ 
се мъчат да се r1рот11В()Лоставят на внзантнnската воАска, но силите им 

са недостатъч11н. Бъ.,гарсната отбрана се ръководи от един комнт, ноnто 

очевидно управлява земите по .,евия бряг на Дунав. 
Обикновено ноrато се говори за бъ.,rарската титла комнт, изследва­

чите я свързват с внзантиАската офицерска длъжност иf.Ji17~ схващане, 
ноето в основата си е невярно. Във В1tзант1н1 има две длъжности, конто 
се означават с иi,щ;. Едната е офицерска ;1..,1,жност във воЯската, която 

и V. В е! е v 11 е,·, Dle pro1(1!1ulj:!arl~cl1tn lnscl1ril1en, lkrlln. 196..1, r>;r 46. n о г,, 111 а­
но в. [iыарски стар111t11 ю r,1.1ме~r>н""· Соф1111, 1932, стр. 16 ·р, ,~, d):td ••ff,.,,.;,;I .wflWl~•I. 
,,,,ff1'r(J,.,.,,,..~J: 1 ,, •1•,,, .. d ,,.wfЩJ В.>tl,J,fo•i;,.; ~_-,,.,.,. I• (J{,,.}IO it>lfoп'f) fltttl;ii­
,(r,ir). /,,,; R,,,Л.."fO" t>i~•-•'"'"o~,,,. -.i ~...,.,...., •ttpi, r 

а За nн.,ата ••· Bese,·tte,•, ц. с., .... 46 м .-. 41, пf. 202 11 219. 
~~ Ве~е,·!1е,-, 11. с. 47, стр. 226 м с.11.;.З.Uт1рс11м 1, , стр. 3-43, ера. G. Hamar• 

tolos ed Muralt, стр. 681 н стр. 724;:1---r,, 725'.1-» 
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е широко разпространена, поради което не се обръща ннимание на дру­
гото значение което се дава на тази същата титпа, в което тя се упо ­

требява мноr~ рядко. Товз второ значение е равно на oroaп7yJ,, както се 
наричат обикновено началниците на темите . В две теми управителят им, 
ноАто е облечен в голяма власт, както административна, така и !!Ое ина, 

носи титлата comes,-Шs.25 Едната е темата Опсикион, населението на 
която е изк11ючнтелно сдавянско (в областта Внтииия в Мала Азия), до­
като другата е обединената тема Сици.'lия и Капабрия - т. е . византий­
ските в,1аден11я в Италня.26 

Интересно е, че и в двете тем11, в които стоящю1т начело управите,, 

се нарича комит, nо.11оженнето е по-особено. Темата Олсикнон, образувана 
почти изключително от с.11авянско население, преселено от се верните об­
.,астн на империята от Балканския полуостров или от Македония, пред­
стамява един остров от славяни всред едно гръцки говорещо население. 

Колкото за титлата комит в Сицилия и Калабр11я, ние тук трябва да прн­
nом11нм, че една друга форма от същата титла се употребява в цяла За­
r1адна Европа, за да се означи с нея назначеният от владетеля управител 

на нзвест1Jа област. Това е титлата coшes,-itis,'11 запазена в модерното 
френско сошtе и.1111 италианското conte, означаващи ~граф". Вероятно тази 
тнтда е влязла в славянските езици по време на заселване на славяните 

на Балканския полуостров и е добн.'lа разпространение II значен ие на у п­
равител на областта с нзбистрянето на темното устройство във Византия 
през VII в., когато много от славяните са станали византийски подающ11 
или федерат1t. Във всеки случай титлата е проявила неимоверна жизне­
ност, тъй като е влязла в славянските езици и под формата къмtть211, под 

която форма - 11овобългарското .кмет• се употребява и досега, като 
е доб11.'1а значенне на назначен у1правител на община. И двете значен ия : 
1) comes - кмет, т. е. управител на община, откъдето и comitura -
общ11на и 2) сошеs - коынт, управител на об.,аст, са чисто византиАски 
термини, конто по различен път са минали в България. Оч е видно .комит · . 
което се употребява в Бъ.'lrарня през IX и Х в., представлява една още 
много б.'lизка форма 11 е близо по значение на византийското и западно­
европейското сошеs. Следовате.'lно ние се сблъскваме с едн а и съща 
д.11,жност, която между говорещите 11атн11ски се означава с cotnes, а 

между говорещите гръцки с -к6µ,,;. Различието идва от развитието на 
тнт.,ата по-нататък. Очевидно е, че нашите прадеди са я възпрнепи от 
едно население, говорещо лат1111ски. При това случаят е почти еднакъв с 

възпр11емането на тит.'lата цар- лат. caesar, стбълг. 1~·1:CA.ft. в~ есто /hiotlit';. 

Като говорим за титлата комнт, не може да не припомним, че спо­
ред нзнсстието на реймския архиепископ Хинкмар България била разде-

~ G. Sc 11111 ш Ье r ge r, Sigyllograplilede l'empire Blzan1tn, Paris, 1884 , стр. 21 11 2Х-. 
"Н. Скаба11аноsич. В11зант111tскоеrосуJtарсП1011 церков в XI в., Петерб)'рГ, IRIH. 

crp. '2fl~. 15 и стр. 21 \, 2fl. 
r. D u С а n g е, Шoss.Jrlum ad scrlptores шedlae е1 infirnl,1e graecl1atis, Vratisla\·ae, 

1'191 ger.era comltum. 
111 Иеtе \· 11 е\". 11. с .• стр. 218, 5: 311 а та рс к 11. Кр11тика, CБIIY , XV, Софнм. 1%3. 

or4e., 1\ритнка, crp. 21 11·. 1> а„ а с че в, Новоиаltдени~r 1щ11111с or upeмcro 11з ()11.1~011, 
fi1>.,rapcl(1t rsperneA. r. JV, к11. Xll, crp. 61-79) 11 110-с11ециа,1110 стр. 31 11 сп. 



.,ена на 10 комит,:па?' т. t. 11а десет граф.:т11а. Като имаме пред п11,1 ог­
ро~шата тернторш1, ~,;онто заема българс~.Jта държава прt-3 IX 11 Х 11., 
о)хващаii,ш цяла :щешна J'н1·ар1Jя, Румъния, заnад1ште области на Съ­
ветския съюз до Д11е11ър, Ьългарня, Сърб11н, Македония {без Солун) и 
Южна А.пбання, ще тряfiва да нриемtм, че всеки един от тези комитатн 
е представлява.~ една 1·олнма област, 110-голяма 110 тер11торш1 от мат,;и 
държави като <..:ърб11я 11л11 Хърватско по това нреме. Един от тези коми­
тати, сравнитеnно ма.,ък по територия, е II комитатът с пентър Дево,, 

11.'IИ, както го нарича Теофилакт, Кутмнчевица. Разбира се, не бива да 
мнспим, че като е била разде.~е11а на области , упранлявана от отдедни 
уnравите.1111, Ьъ..,1·ар11я е била управлнвана само от комити. J'nравите .,ите 
са моrди да имат наli-раз.,ични тит.,и. Т11тлата, конто носят два11ата уп­
равители на бЪJJrарските югозападни земи, обаче в двете област11, които 
се разде.,ят от Вардар, е била по това вrсме ~ком1п~ и т11 е оста11ала 
такава до падането 11а Българин под в1вант11йска в:1аст. 

За последен път тнтлнта .ко~,шт" се споменава като 11осена от ба­
щата на цар Самун.,, Н111,;ола'ю, за когото 11зр11чно се отбелнзва, че 611.11 
еди11 от мноrо мощннте у българите ком11т11. Прн това от откриваttето 
на възrюме11ате.,1ш11 надпис, издигнат от Самуил о чест 11а баща му, 
маiiка му н брат иу ;{ав11,'J н Преспа, се знае, че Нико.11а, който е умрял 

вероятно още през nер1юда между 970 976 r, е жнвн.'1 в границите на 
Jlеволския ком1пат н с.1едонателнn r·o е уr1р:нмя113.'1. Това ни д;ша (1сно• 
нанне да смятаме, i;e тoii е един от къс1111те уnравнте.ш на тази об.,аст, 
която през царуването на l>Орнс е би.,а уnрав.11явана от Котокнй II До­
бета. Определената така ДЛЪ>КНUСТ на KO;\ll!Ta Ннкот1, ПОКdЗВа KO.'IKO 
неточно 11 невяр1ю 1: н т1,лкуването на Златарски I н;э тази длъжност, 
за която тoii 11ише дос:ювно с.,едното; • Тит.,ата .комнт• е употребе­
на тук вместо б.,н.жата по съзвуч11е 11 отчасти по значен11е с.,авинска 
дума „къмеrь", която според старите текстове е означавала .знатен 

човек", ко!lто заемал важно място в обществото и оттук и във войската", 
а това е стареsо, който стоя., наче.по на с.,авянската общнна в Македо-
1111я и 611.1 в същ ,т,; вр1.:ме и nредводите.,, на 1а.,н11к на „естната во1lска. 

11звеж,1а11а от юнестна община. С.ывянската община, както тя се явива в 
1юв1:.1ите, слОрt'д ол;1едем·н11ето ,,а Ф. Ив. ,Ус11енскн r1редстав.,ява от себе 

си с.,ожно nо.1нп1·1tско тя.,u, кuето се съсrоя.1O не от десетки се.,сюt 

дворове, а от дtсеткн сет1ща н се.,а с десеткii хн.,1ц11 11асе.,енне. ~lма.,о 

общини с твърде го.,емн размери, конто могли да извадят ця., корпус 
1юnннци, к.~квнто бн.111 с.1анянск1tте кr~донн от VII и \'111 в." .• 11 тъй 
по хара~.тера на cRUиra .11..1ъжност тези i,; метове 11.,и ~.оv,пн са в.,ез.,и 

в броя на бъ.,гарс~.ите воеводн-6O.,ярн, ..:оито ПО•сетне се явяват под 
името µt;-1,mi1·t; 11очт11 nо.,унезав11с11и11 със свои ..:реnости н войска. lllo 
се: касае до техн1tя 11ронзход, то едни от тях, no11e на n·ьрво време:, са 

11:1.,11за.1н от средата на местното насе.,ениt" и като эа)lесrницн на npt:• 
д1ш1ннте 11.,еменни князе ще са 611.111 избuр1111 .,нца, конто се: утиържда­
щ1.11t от центр.аnната в.,аст." 

21 В с r 11 n I n 1. Annзles, p.i;rs 111, 111Ь anno , .\\, n Orrtttan1ae 1. р. °'73. (J ut ч1юt 
1 \tш faeranl lnt,, dt со 11.at.11 .1d nн• 11 se clrc m p.tl<1tlum et 5 - • мc.Js11ero 
н.1 б)н,а rрещ~- &rис 

11.1 Sk}·J-Cedr. ~R .• 1,,,.,1 •. 11, ~., .1 "' ,.а, ~-•11Ю1·,,~;,;, ,,;,.,~ fl ,l ,,_,,.,,. 711 ,,,.,,,{}i,·r,,1-,..·..,,,._ .;,.,(' ,'laf&, .• 
:1 з.,атарски,1. 2, crp. 63,S и с... 



Нес-ьстоите .'lността на изказаното от з ... атарски ~щ ени е веднага се 
хв-ьр.,н в очи. Борис отстранява от власт Котокиi!, за да даде об.,астта 
на нов комит - Добета. Ясно е, че не може и дума да става за ня­
наква племенна длъжност, а за длъж11ост, дава11а от сами я владетс:1. Не 

може ,11а има II никакво съмнение, че на мястото, което зае~.1а.ш през 

царуването на Борис Котокий и ..]обета, и преди тях, и С.'1ед тях, е нма.'10 
ця.,а редица други длъжностни юща, носещ11 същата титла комит, и 

че последен е бил назначеният на тази д.,ъжност от 11ар Петър комит 
Нинола. В българс~-ата държава, пън това е било и )' с.'l а вян ите, избор­
ното начало през IX и Х в. не е съществувало, а е съществуваnа здрава 

централна t1Ласт, носена от вдадетеля, и добре оргашtзнрани н готови за 
отбра11а комнтати, на брой десет, ноито били здраво подчинени на цент­
рат1ата пласт чрез свои управители, някои от ноито носели вместо пър­

нnб·1-.,rарски или слашн1сю1 титли виз:штнiiсната титла ком11т. 
И така в същност в лицето на Добета ние в11ждаме един от вид­

ните 11редстаеители t1a българсната държавна Н.'lаст. Знаем, че такива в 
!}ът·щши е има.,о десет. При това, като имаме пред в11д, ч е това са 

бнт1 .шца, ноито са се 1~азначавали от владетели н са дейстnували от не­
гово 11ме II по негова заповед, както действува и Добета, ние трябна да 
добавим, 11с вероятно обпастта, в 1<оято е влизала столицата, се е уr1рав­
.11яна11а непосредствено от владете.,н, донато др)тите об.'lасти , ю1 кто това 
става и вън 81Jзантня, са били ) nрав.,явани от назнач ени от него девет 
др)'ГIJ тща. Н деАствите.11но Дук.,ннсииит презвитер, ноiiто пише срзвни­
те.'lно късно, но ни е дал важни сведе11н11, почерпени от домашн и нзuорн 

от об.,астта Дунли, когато говори за Борис, между другото казва, че 
той Борис има., девет първенци, които управлява.1111 и раздава.'lн пра­
восъдие."~ Един от тези r1ървенци е и управителит на Деволсния комитат. 
По премета 11а Борис този пост се е заема., nърво11ача.'lно от Кото~-и:\ 
след това от Лобета. По времето на Петър неговият упра вите.'! е бил 
бащата на цар Самуил, българския комит Ником. При това от сnеденията 
от това време ние знаем, че бащата на Самуил е би., ед1111 от много 
мощните комити, ~-оито уnрав.,явми Бъдгария, наето ще рече, че с11оред 
1шззнтийсните хронист11, които разказват за съб11тията от вре м.ето около 
смъртта 11з цар Петър, в Бъшарин е имало и други подобни мощни 1<0-
м.ити. С тях ние ще се занимаем в друга работа. Тук само ще се огра• 
н11чим да нажем, че длъжността ко:-.tит е едщ1 от м1юrо важ11 и те д.,ъж· 

носп1 в България и че по значение в някои отношеиин тя надхнърля 
в.,астта на византийските управители на теми. Така или иначе Добета е 
бил адмИ11истрат11вt·н началник или комит т1 Дево.11 сния комитат, къ• 
дето бил изпратен Климент. Мисълта на Борис при иэr1раща11ето на 1оз11 
ученик на Кирил II Методий тун е била да се вземат много се рио:,1111 
мерки за бързото обучаване на българско духовенство, и то н ай-11ш1ред 
и масово n Jlевnлския комитат, а не н друга нянон област . Но · ащо 
!)орис е избр.а.'1 за дейността на Климент една толкова отдалечена от 
столицата об.1аст? Ясно е, че К.'lю,1ент се е по.'lзувад от пъл ното доверие 
на българсн11я цщ,. Ако това не беше т.ака, то1i едва пи би го изnрат11.1 
в ед11а 1·ран11чна 06.1аст, и то граничеща не с друга страна, а с Византия. 
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Следователно nр11чинilта за изпращането му в kун111чев1ща не се крие R 
отношенията между К,имент н Борнс. При това м11снята на К.111мент е 
ясtю определена в граt1иците на об.'!астта, управлявана от Добета. t lerO• 
вото житие не споменаяа имената на други уnраRите;111. 

1 lo това не е вси•1ко. Боrнс отдана толкова r·олямо значен11е на ми­
сията 11а Климент, че тoil дор11 отстраняRа дотоrавашшш уnрав11 те.'1 на 
комитата Котокий и nост:звя 11011 Ч('Век - Добета, комуто предnисн:з да 
работи в пълна хармоииs1 с Климент, като му съдействува за подrотвя11ето 
1ш бъ.'l гарско духовt-нство за областта. Че Борис е могь,'1 в слу чая да се 
стреми да укрепи nО.'1.Оженнето в тази гранична б1,.11гарска област, е много 
вероятно. Но по това време Визанпtя владее Одрин, Деве.п, Анхна.,о 
(ПОJ.!Орие) и Несебър. От тази черноморска об.'!аст Византия граничи с 
бъ.,гарските градове Стара Загора (БоруА) и I1.11онд11в. По същото време, 
сле.1 покръстването, В11зантия си е върна.'lа и Сер, и Ф11.11ипн3~ 11 през тез 1 t 
градове и C0.'l)'H т11 1·ра11ич11 със земите между Места и Вардар. Ние в11ж­
дамс следователно ця.'lа огромна тер11тор11н от гранични области, която 
11 ри това е много rю-б.1111зо до Цариград и н ктпо !)орис не взема гю­
добнн мерки . Нима н тези области византиi!ското духоnе11ство не е съз­
давало грижи на бъ.1гарскня владетел? 

Очевидно е, че изr 1ращането н а К.11имен, в Деволскня кщ1итат не сто;~ 
n·ьв връзка с граничното пО.'IОЖенне на таз11 об.11аст. 1;0 защо в такъв с.,уча й 
Ьорис активизира то.1нова м11оrо обучаването на българско духовенство 
имешю тук? Ясно е, че опасността, която е nредстав.1ява.10 византий­
ското духовенство, тук е била много rю-rоляма. н българският в..11адетел 
е nземал 11ай-сериозн11 мерки, за д.~ я нредотвратн, като изпраща не само 

един нэnнтан организатор н проповедник, но II устройв:.t нещата. така, чt: 

той да по.'lучи ПЪ.'IНО съдеiiствне от страна на нсrов11н представите., 11 
областта, на комита Лобста. l<олкото н загадъчно .1а 11з1·.1ежда нсичко 
тоеа, то е много лес1ю обяс 1шмо. В земите на эаr1ад от Вардар, ~.:онто 
1мизат в същ1юст в Деволсюн, ком11тат, има t1ай-щю1-о t:nис~.:онскн катедр11. 
Представа за тяхното ч 11с.10 ни дanar rрамот1tтt: на В..~сн.'lиИ 11 от 1019, 
1020 11 I025 г.~6 Според грамотата от IU/9 ,·. тези enиci.:onн 611.111 заварен11 
от В11за11тня като съществуващи в бъ.1гарс~.:ата държана. Те са с.,едните 
Охр11,1ска, Костурс~.:а, ,-.,авн1111шка, ,\1ъr.,енска II Бнто.,с~.:а, а вероятно no 
тона време в Бъ.,rаrня са в.,нза.1111 и някои други en11cкon1111, като Хи• 
марската или Черннкската, Дрннуnолската и др~ ги, конто са се ч11с.'1илн 
все към „1ево.1скня ~.:омитат. l l.1nратеиото в тези миогоброАнн еnископскн 
нентроне и в подчинените на тях се.11нща византийско духовенство без 
с ы,н~с11не е тежа.10. Сънсв1 раз.1нч110 е по.,ожението на До.111111 Дунав, 
между Карr1апtте и Стара планина, където грамотите на Васи.1иА 11 nо­
.l11ават само дне еn11скопск11 седалища • - Дръстър резиденцията 11а 
б·~...1rарсК11я духовен 1·.,ава, 11 Видни. Подобно е 11 rю.1ожен1,ето в зеинтr 
на днешна Сърбия, където също 11ма само две ре.щд~.-нц1111 на еn11скоп11 
l.)ран11чево и Бе!1rрад, 11.111 в эемнте между Вардар и ,\\еста, hUдето на 
една го.,яиа територин се наw11рат cawo четир11 еnнс~.;оnски седа.,ища 

Струмица, Мороздвиз.1, Велб) жд и Средец. ()чевндно е, че във всички 

: ~-- t: ~:: 11 ie~ ri11~~~:r e,u-:: ~f;t1~i~:s~~f~::a~/P1~1~1.~;~.S:. ~1
.
10
i1i~7: IM. 

• й. и,11101. Быr1рс)(11ст1р11111111э ,Ч1кt,Ю11111. ,тr. ·41, rr1NOТJ1te 111 &с11,11 1111 
эа 11ра1ат1 111 О1р11.:1сх1т1 1р111еr111скоnм•. 
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tеэ11 оdластн в11зантнйсното духовенство в 1шкакъв с.11у ча й не би моr.,о 
да нrрае много голяма роля. Наii-силно би било н еговото влияние в Де­
волския 1-:омнтат и затова Борис тук е взел ме рt-:и да създаде, ко.,кото е 
нъзможно по-бързо, българско духовенство. 

Добета е едни изпълнител на волята на своя в.11 адетел. На този ун­
равите.'1 обаче Теофилакт дава много rо:1яио зн аче ние. Според Теоф11.11акт 
бог е в11уши.1 на Бор11с. Очевидно е, че в извора, коiiто използува Теофи­
лакт, това е стоя.10 точно така и че той е отдава .11 много rолямо значе­
ние на присъствието на Добета в Кутмичевица. 

Поm~тическото r1оложение в столицата по време на изпращането на 

Добета е много интересно. Ако изпращането на Климент е стана.,о през 
11ро.11етта на 886 r. или по-късно, до оттеrлннето на Борис от престола 
са оставали само тр11 години, тъй като тона с станало в 889 r. На Борис 
са били добре познат11 стремежите на сина му Владвмир.111 Ние имаме 
съвсем ясна представа, че престолонаследнинът още веднага с.1ед по­

кръстването е правил обструкция на баща си. По време на приписката н 
Чи1шдалското евангелие, която е записана много скоро след nокръства-

11ето н 867 г., всичките 11ет деца tta Борис носят християнски н мева. Само 
Владимир е споменат с езическото си име Расате.11". 

По-късно, коrато престолонаследникът заема властта, докато дру­

гите синове на Борис носят библейските имена Гавраил, Симеон и Янов, 
Расате се назовава с името Владимир. Като християнско това име се 
среща у славяните и у немците (Валдемар). Ясно е, че първородният си н 
на Борис излъпнява неохотно волята на баща си, като търси начин да 
демонстрира ант11византийскнте си настроения. Щом тоА трябва да се 
покръсти, поне да не носи име, което се употребява във Византия, явно 
пак обструкция. Ясно е, че В.11адимир е възбуждал недоверието 11а баща с11 
и че това е дове.110 и до решението на Борис да остави Владимир да 
управлява, като си осигури администрацията. Една от тези мерки е сие­
нянето на )·правителя в Девол - Котокий, който очевидно е показва .'! 
склонност към идеите на В.11адимир. Много вероятно е, че Борис е взел 
подобни мерки и в други об.11асти. Преждевременното оттегляне на Борис 
от престола, когато той е бил на около 60- 65 години най-много, е дало 
на мадетеля възможност да следи управлението на сина си. И когато 
В.11адимир се опитал да се отклони от начертания от баща си път, тоА 
бил свален от престола и заменен от Симеон. Благодарение на преданата 
на идеите на Борис администрация, един от представителите на която 
бил и Добета, избухналата криза в 893 r. не дала отражение вън от 
днореца и останала едно събитие в столицата. Поради това и шнолата на 
Клнме11т продължнла своето редонно съществуване и през годините на 
управлението на Влад11мир, а самият Добета ще е запазил управлен ието 
на комитата и пре::i първите години от царуването на Симеон . 
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Затова и 'Геофилаю, когато rоворИ за назначаването на Добета, ни 
съобщава, че Борис взел това решение, понеже не преставал да насочва 
всrtчките си мисли към това, как да създаде на светите мъже свобода 

за божието дело. 
Управител на една област, голяма колкото някои от съседните дър­

жави, п олзуващ се с доверието на свон владетел, притежаващ голяма власт 

и авторитет, Добета е имал между многобройните си задачи и грижата да 
разчиства пътя на големия просветител Климент в неговата забележителна 
дейност в Девол и в целия Деволски комитат. И както под сянката на 
Добета се е развила дейността на Климент в българските югозападни 
области, така и ореолът на велиния български просветител е хвърлил 
част от светостта и лъчезарността си върху rолемия представител на 

българската администрация - комита Добета. 
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РАННИ КАЛЕНДАРНИ ВЕСТИ ЗА КJIИМЕНТ 

ОХРИДСКИ 

БОЖИДАР РАЙКОВ 

Наред с основните нэ,юри за живота и деАността на Климент Ох­
ридски интерес nредставляват 11 някои допълните.1ни, макар и кратки све• 

дения за изrькнатия книжnвник и просветител. Между тях особена зна­
чимост имат старите календарни вести, които се съдържат в сннаксарите 

(мессцословите) към някон богослужебни книги - евангетш, апостоли и 
псалтири Тези месецослов,ш даннн са важ1111, от една страна, като лодатки, 
които потвърждават 111111 допълват снеденнята на ос1ювнитс източници за 

Клнме11т, а, от друга като синдетелство за ранното канои11эиране на за­
бележите.~ння славянски 11росветнте.~, за култа към неговото дело в бъл­
гарските эемн.1 

Най-старата вест за черковен ПО\IСН на К.1нмент е .ззпазена в извест­
ното Асеманнево еванrе.1ие - старобъ.1rарски г.1аrолическ11 паметник, от­
н::~сян към края на Х и.,и 1шча.1ото на XI в. В месецослова на еванrе.,ието, 
.1. 1 .51 а, е отбе.,язано: 

;;. ... ~~ - -v 
IJцд tlto ffiii [27] (ТАГО ПA11т,мttl.\Otl.\ IJK.\ tt СТ.\ГО <ТЛ't; СЦА 11.\Г Kt\lt-

1.J,tlT.\ ШСК'П/t.. в.,лнчСl\l>.Го.1 

Това най-ранно споменаване на Климент като светец е твърде важно 
и трябва да бъде разгледано по-обстойно. То свидетелствува, че Кпииент 
е бн-1 канонизиран в този промеждутък от стотина rодинк, който отделя 
времето от сиъртта му (916 r.) до появата на Асеwаи11евня кодекс. За съ­
жаление и днес не разпо.,аrаwе с паметници, от които да иожем да из• 

в.,ечем категоричен отговор на въпроса, коrа точно Кпнwент е би., признат 
:ia светеЦ. Единствена Сводната эоrрафска грамота съобщава, че още преэ 
919 r. пр11 основаването на Зоrрафскня манастир е има.10 предложение той 

да бъде посветен .tтolJo\· Км11..tо1т8 ,\11х1111до11ско1J8~. Ако се даде вяра на 

тази вест, ще трябва да се приеме, че канонизирането 11а К.,имент е ста • 
11ало 11епосредствено след смъртта му. Сводната Зпrрафска грамота обаче 
няма славата на надежд1:н исторически ПЗ\lетник. Макар 11 съставена въз 
основа на някои стари и орнr11на.,нн документи, тя въэ11нква късно - през 

XVI в., тана че споменатата вест ),IОже да бъде и 1..:ъсна интерпопацня.1 

1 Прос11е.uванtrо ка u„r1ц.1р11мте еестн 3.1 k:.11нwtкт ~ oa.ua пър.и rр}·АИп ~'>pu.11 

~k~.11~:~:м":'~:=e~:ll:гlilHтt o.lHC'H К& СА.U•ИО:11 pЫQn8(a •t pa311f'll&1J l<tttU~тt 
t J. \' а j s et J. К u r z, E~11ngtJfarium Aнcm.anl, t. 1, Praga~. 1929, а. 1511. 
• А. Ив111оа, Быrарс11и стар11ни 113 .\\.11.uо11к•, Сuф••• 1931. crp. 541. 

21 1(.;1•111м1О1р·цс1t■ 
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Известна светлнна върху времето на нанониз11рането на К.1шмент може 
да хвърлн и старото житие на Наум, възникнало в първата по.1овина на 
х в. в него Наум е наречен .i;:,~тt. Бд~жо111~rо Кл11uшт~ ч_ Въз основа на 

това, че Климент е назован .блажен•, а не .свят-, Н. Туницки отхвърJ1я 
възможността нанон11з11рането на Климент да е станало съвсем наскора 
след смъртта му.1 Доводът на Туннцюt обаче 11яма го.1яма доказател­
ствена сила. Както посочи Ив. Снегаров, думата .блажен• в случая може 
да е употребена като равнозначна на .свят•, както е в славянсната служба 
на Климент и в Пространното му житие, което нарича не само него, но 
и Кирил и Методиh и .µах&сих•, и .lir10,;•5. Впрочем и двамата авrорн 
приемат ранно канон изиране на Климент, но не непосредствено след смъртта 
иу. Твърде правдоподобно то е изложено у Снеrаров, който счита, че по­
нлонението на гроба на Климент е започнало скоро след неговата смърт, 
като култът се разпространил постепенно и по други места, без противо . 
действие от страна на черковната власт и би.11 приет от българската черква 
без формална канонизация.' 

Упоменаването на Климент в календара на Асеманиевото евангелие 
е важно и в друго отношение - то сочи областта, в която най-напред е 
бил разпространен култът към просветителя. В науката отдавна е прието, 
че Ватнканският кодекс е писан в Македония. Явно е, че паметта на Кли­
мент е била чествувана най-напред там, където споменът за него е би.~ 
най-жив, т. е. в местата на неговата учитепска и ет,скопска дейност. Въз 

основа на подобни съображения А. Теодоров-Балан дори постави въпроса 
за потеклото на Асеыаниевото евангелие, изказваАюt nредпо:юженне .да,,и 
не е то т1,кмо от място, бпизко до Клииент, н от лице б.'IИ!Jно•8 • Без да 
можем да покалнзираме по•точно паметника, трябва да приемем, че па­
метта на К.11нмент е бнпа чествувана наА-напред в Охрид, като по-късно 
купnт се е разпространип 11з Македония. 

Асеwацневото евангелие соч11 и датата, на която се е извършвал най­
напред поменът в чест на Климент - 27 юли. Въпреки че някои изследо­
ватели считат тази дата за деw на Клнментовата смърт, не можем да 
бъдем сигурни, че охридският епископ е лочина.'1 точно на този ден, тъй 
като тъкио на него е била чествувана паметта на вмч. ПантелеАмон, чието 
име е носел построеният от Климент манастир в Охрид. По-вероятно е 
27 юли да е датата, на която Климентовнте мощи са бнлн положени в 
манастира. В такъв смисъл трябва да се разбира и пасажът от Теофн­
лактовото житие: • То (тялото на К.11нментj било погребано през времето 
на българския цар Симеон на 27 юпи 6424 [916) година в манаст11ра, в 
гроб, който той сам със собствените си ръце си бил приготвил от дяс• 
ната страна на предната част на олтара. •11 Тълкуваnкн този пасаж, Балан 
отбеnязва, че още приживе на Климент е ставал празник в манастира 8 
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чест на св. Пантелеймон, а след смъртта му .да се е урекло да се поме­
нува тоя същия ден и светителят - основател на манастира, без някакъв 
оглед към деня на смъртта му" 10 • 

Друга стара вест за Климент намираме в календара на един апостол 
от XIII в., писан на пергамент, който се лази в Софийската народна би­
блиотека .Кирил и Методий" под № 882. На л. 141а, под 27 юли, след 
тропара на св. Пантелеймон стои: 

Кь :ь дНь ПМ.4~ tТГо wЦд К.\НЩНТЬ. W;чн;tсь.rо. п:;, щJннtсд тн rH 

Ki\H ~ s Ь.ПfН.11 
Езиковите особености и на този паметник сочат югозападна бълrар• 

ска говорна област (Македония). 12 

И така първона•~ално чествуването на Климент е ставало на 27 юли. 
Твърде рано обаче е бил установен и един друг празничен ден - 25 но~м­
ври. В преводната славянска служба, издадена от Г. Баласчев по ръко-

писен миней от XV в., в заглавието стои: M~1t.. нюл11t.. \Q. дi1ь н &ь мнщд 
но<М&f'iд ;,, nдм<ть ... efrc Клнм,нт.1. ◊Х{iдо,11.ь.rо. 13 Тъй като в службата 
не е включен канонът на ар.хиелископ Константин Кавасила, Бадасчев 

смята, че преводът от гръцки е направен в началото на ХШ в.14 

Отбелязвайки, че е трудно да се отгатне кога е установен вторият 
празничен ден - 25. XI, - Ив. Снегаров из1<аза предположение, че ло вре­
мето на Димитрий Хоматиан (заемал Охридската архиепископска катедра 
от 1216 до 1235 г.) той не е съществувал. Трябва да се изтъкне обаче, 
че още Теофилактовото житие говори не за празник, а за празници ~td~ 
looiO.,.-и в чест на Климент.15 Споменаването на Климент в календара на 
Охридския аnостол от XII в. също ни кара да мислим противното. В ме­
сецослова на този паметник 25 ноември е посочен като паметен ден на 

Клнм1:нт1t. ~~д (има се пред вид старо.християнският светец лапа Кли-

мент Римски), но под 23. XI четем: КГ Стi~ с~мо у м;оу дf,ХШ~nоу €cj>н­
MH1tt.нcy н сТ'tн Мнfсnнн н t;;мсу Клнмштоу . 1 6 

Несъмнено тук се има пред вид Климент Охридски. Погрешното по• 
сочване 23. XI вместо 25. XI е лесно обяснимо. Такова смесване при близки 
дати е често срещащо се в календара. Както подчертава Н. Туницки, в 
различните източници паметта на Климент Охридски се отнася към ня­
колко дни в годината - 27. VII, 27. VI, 25, XI, 22. Xl. 11 Подобно смесване 
на датите и споменаване на Климент Охридски сякаш имаме и в Баниш-

10 А. Теодоров-Ба11а11, лос. съч., стр. 39. 
11 Препраща към службата на МеrодиА. 
12 М. С r о я и о в и Х р. Код о в, Оnис на славяискиrе ръкописи в Соф11Аскаrа на• 

родна биб.,иотека, т. 111, София, 1964, стр . .>S. 
19 Г. Баласчев, К11иwеит еnискоn слове11ски 11 службата му по стзр С11ове11ски 

превод, С., 1898, стр. i: 
14 Пак там, crp. LX.XVI!. 
lli Т е о ф и л а к т О х р и д с к и, Житие 11а Климент Охри.аск~,, пое. нзд., стр. 88. 
18 С. М. Ку11ъбакин, Охрн.а:ская рукопксъ аnостма l(Ояца XII века, С., 1907, 

стр. 106. 
I? н. TyH.IIUl(KA, пое. съч., стр. 224-225. 
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кото евангелие от нрая на ХШ в. (Софийска народна библнптена .Кнрнп 
и Методий-, х~ 847), където 27. 111 е отбедязан като ден ~cтrt Клщ.1~ttт,1,,•1в_ 
(Паметта на Кдимент Римс1т е посочена отделно nод 25 ноември). 

От казаното се вижда, че паметта на Кпнмент Охридски е била че­
ствувана най-напред на 27. VII, а по-късно е бил установен вторият праз­
ничен ден _ 25. XI. Естествено възниква въпросът, коя е пр11чнната за не­

rо1Jата поява. Едва ли можем да я отдадем на же.~~анието да бъде чествуван 
и рожденият ден на К.11имент, тъй като е трудно да се допусне, че в 
такъв случай би бил избран денят на Климент Римски. Склонен съм да 
мис.~я, че е възможно само едно обяснение въвеждането в черковния 
ю:~лендар 118 дени на т. нар. Седмоч11сленнц11 Кириn, Методнli. Климент, 
Наум, Сава и Анге11арий. В Македония, където работят двама от непо­
средствеюtте К11рюю-Методиеви ученици - Климент и Наум, имената на 
първите сла11ннски просветители са били широко известни. В това ни убеж­
дават многобройните .,итературни паметници, които възникват в тяхна 

r1 рос11 ава - Българската легенда (Теофи11актовото житие), Краткото (Хо• 
матианово) житие на К.,имент и службите н негова чест, двете жития на 
1 l аум. 1 lоради тази голяма популярност на славянск ите първоучители е 

било установено и черковно чествуване на Седмочисленицнте. За де н на 
това чествуване е 611., приет 27. VII - паметният ден н а Климент Охридски, 
на който са ставали големите празници в негова ч ест. Пред вид с11 11 ния 
шtетет към де11ото на Климент при това положение е трябвало да бъде 
избран ден, u който нему да се отдава почит отдел но. Съвсем естествено 
за такъв е бил приет 25 ноемвр11 - денят на Климент Римски, като е би.~а 
с.,едвана старата черковна традиция едноименните светци да се чествуват 

на една и съща дата.19 

Кога се е появил кудтът към Седмочислениuите, нямаме пряко ка • 
.1ендарио сющете.,ство. Някои съображения ни карат да отнесем кано ­
низнрането им към края на XI в. - времето на Теофнлакт Охридски. От­
делни nасажи на съставеното от него Пространно житие наричат Климент, 
Наум и Анrеларий ~светци • (~&;i0t"). Така в rn. XVI, 49 четем: •... ot·roc 
r о t; U )' ( о t; лQOO~rW1-it; W; даt (Н'; l; i,iдQoxdlшv ,jQW,rov .пd1·1а r1i ororqoia; 
l1,IJ,1ю·a. • И малко по-нататък: ~То i; а„tо ц· 1,t,·ioi 1(),, 61,lQ,• qr1:,-'lн>0u- ... • ю 
Едва ли Теофилакт при неrо1:юто солидно богословско образование би на• 
р11чал така учениците на Кнри.'1 и Методи/!, ако те н е са били вече nри· 
знати за светuи. Особено показате.'lно е и общото споменаване на седемте 
просветители u r.11. 11, 7 от житието, където се говори за създаването на 
славянската азбука от Кирил и Методий, завършваща с думите; ~И мно­
знна пили от този учнтелен извор, между които избраtш и първенuи били 
Горазд, К,,имент, Наум, Анrе.~арий и Сава."'' 

Синоднкът на цар Борил, възникнал във връзка с противоеретическия 
с_ъбор от 1211 г., съдържа славословия на Кнрил, Методий, Климен т, Сава 
1 оразд II Наум: ~K\"f11"8 фttl\Otoфs ... ~~ .. \~дiю, БfЬ..Т8 ~го . . , Kt\ ll J..li HТ8 оr'К 
1111 '-I ~го ... 11 6•1ш111щ•u fro с.,.к,., 11 Гоf"-.З;.\8 11 Hь..sus, I.\I.O u11oro 11 rcu 

:: ·"· CtORHOB н Хр. Кодов, IIOC. С'ЪЧ., стр. 19. 
Н · е НJUIO'le110 при оnредеАи11е uтата на иови А r~разн11че11 ден да е 111,11110 с1'06-

~:=;е~:1111~~~/1~:1~:~с~~3lа~;:~А~~:ез 8~~г~'°:;~е::ск:~:=;~н;~~~з О~;:~ 
JК :f"т1'1 еп::::": .. н: ~;мp;/cJ11~~ :н8n~eHOII:• к:~~;-,Q~~;t;CJKO~ IIOC, НЗ.t,, стр. 68. 

ак nм, crp. 37. ' 
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11от,вжлыuТ1,щ О (Mt:Ш(Kbll l \: KIII I Г~\:, 11:"C'l l l~II. l!Ub 11.\Ul:TЬ.. •:11 В това С.1380· 

слов11е лнnсва нмето на Анrелар11n, но тоз11 лроnусн едва .111 може да 
бъде сигурно св11детелство, че в 11ача.1ото 11а ХШ в. още не е съществувал 
празникът на Седмочнслеющ11те, накто смяташе М. Др,шuи,\1 При това 
въnросюtят пасаж е запазен само в Дрнновсния препис на Синод11~.:а, 
който с от XV I в., 11 името 11з едного от Седмочис.1ениците е могло да 
бъде пропуснато. 

Наистина и до днес не е позната по-стара служба на t:едмочнслею1-
11,11те от известната • 'AX(.llOL'1'Ha ,ш,, ,\;·lwv l:ттa(}ilJ.,шJv", съставена от йсро­
монах Гриrор11n Мосхополец и поместена в мосхопо.~сното печатно 11здан ие 
от 1741 1742 r. При все че с1,став11те.1ят сч11та службата за свое дело, 
не можем да бъдем убедени, че тя не е създадена въз основа на стари 
съществуващи вече служби. В Коденса на Охридската патриаршия, 
стр. 112, е rюместен списък на някои 11здания на nечатннцJта в Мосхо­
поле, в който между другото четем; .Служба с пен11е на светите 
седиочнсленицн, българските просветите.111. Събрани от ръкописни кож11 
от r-да Констандина Кавасн.1ия и двамата архиеnнско11и на I lървз 
!Остнниана 11 вся България.•t4 Не е ясно дали тук става дума за 
споменатата по-горе книга или за друго неизвестно изда ю1е 11а мосхопол ­

ската печатница, но II в двата случая няма'dС основание да се отнасяме 

с1.ептнчно към това съобщение. Въпреки съществуващата практика в ста­
рата л итература да се r1рнпнсват НЯI\ОН rю-k-ъсни 11роиз1:1едення на стари 

и авторитетни черковни nисате.111, тази вест може да бъде приета за ис­

тинна. ~•местно е да се припомни тук изричното свидетелство на Пансиii 
за съществуване на стари ръкописни гръцки патерици, в 1\ОИТО били вклю­
чени и Седмочис.1с111щите. В главата за бълrарсюпе свети и Г!а11снА пише: 
~За то rрецн известно знают, и тзко изписано обретает се в гре 11есю1 
стари отечниц11 рукоnнсни, и дасналн rреческн, иконописци вьс11 седм 

наедно пишат на 111<ою1 и именуют нх даскали с.1овенскне. кои изsад1м11 

11 съставили книги словенскии: ту наедно с ннм свети Кир11л II свети 
.\-\етод1tе. ~ r.. 

По сн.,ата на изтъкнатите доводи тр)дНО е да се cъr.1iacиw с мне­
нието за късно възникване на npa'IHHKa на Седмочнс.,еннuите, а трнбва да 
nриеием, че тоА се е 11онвf1л към "рая на Х1 в. врем ето на Теофи.,акт. 
Оно.,о XII в. го отнася и li. Туннц1<н,• а в nос.,е.1но време Е. 1·еоргиев.ж1 

АналНiИраl!кн ранните ка.1ендарнн вести за Климент, трябва да от­
бе.,ежим, че тези вести са MЗJIKO на броА 11 всичките про11зхожJ1,ат от 
югозапа.1н1пt бъ.,rарск11 об.1аст11. 1 lзrлежда, че култът към К.,н мент Uх­
рндски се е развн,Jа., nреднwно в Макед()ння, в което ни ) ~ждава н 
фактът, че произведенията, вынн~.на.111 в негова че r, от наА-старо време 
та чак до средата 11а Х\'111 в„ произхождат все от тези мwи. Съвсем ,а.руга 
е бн.1а съдбата на к.,иментовнте кннжовни трудове, к()нто рано се пръсват 

нJ ця.,а Бь.,гарин, прескачат границите И, разнасяАнн нметn му, н 10.,~­
чават шир( ко разпространение в Сърбия н Р, с11я.. 

:а,\\.,. По p):..tHllfl, C11нo.ui•ц;•p•f>c"J'11,U,C. 19'28, IJ'l 7 
.\\. t р н н fl •• С1.чннtнн1, т. 11, С, 191 \, ПJ> 2:5~ '2М 

:1 Н• А. lllnn • 11 f Стрt1оа. Ko.tnt 81.1 01ptцn.1t1 .l&ТР••Р= 111, 1.:61\YII. 

\lli)1
['\1'"~·/:;, Иоорн• t.U8f'8()1\oarJPfkJ•. С 9\-4. np 7 

fll !J Т\ IIHIIKIIII, f}()(:. (1,Ч,, ctp. lW 
r.1 ~oprнte Ра тu61.д1prur1Aмrep,t)p1alX \.ь: С 19fi2ctp.15-t 





КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ И БЪЛГАРСКАТА 

ВЪЗРОЖДЕНСКА КНИЖНИНА 

мл н ьо стоянов 

Името на Климент Охридски е бн110 известно н паиеnа иу като 
бмrарски светец и първоучител е б11ла тачена от 11ашня народ по всяко 
време, и то не само в областта, гдето е действувал - Македония, -.. но 
и във всички други части на България. Ку.път към неrо се засилил 
особено много през Възраждането, когато българският народ обърнал 
очи и към своето минало и родоначалниците на българската просвета и 
книжнн11а братята Кирил и МетоднА и ) ченнцнте им стана„и знаме на 
борбата му за културна незав11симост II политическо освобождение. Тях­
ната памет се чествува със сnец11а.,нн служби и тържества, за които във 
вестниците се nубпнкуват дописки. Заслугите ни като български първо­
просветители се изясняват и описват в на)'ЧНII нэследвання и nоnулярни 

статии, за тях се пише в учебниците по българска история и пр. 1 

В с11едващите страннцн ще се опитаме да проследим и очертаем 
почитта и интереса към Климент Охридски, тьА както ги намираме от­
разени в българската възрожденска книжнина. 

Още родоначалникът на бъ.,гарското възраждане ПаисиА Хклендарски 
знае за к.,имент Охридски - поставя го между българените светци, 
нарича го • арх11епнскоп Охридсни, ве.,ик чудотворец• и пише, че .мощи 
его и до ннне почнвают в Охрид це.,окупнн•. Същото с wа.,нн про­
мени се повтаря и във всични преписи н преработки на .История спаве­
нобо.,гарсная•. Само в nав.,ннянсните (католишките) лрtработкн на Исто­
рията тtз11 места са пропуснати, з..щото натолнците не признават бъп­
rарскнте светци. 

В историите - продъ.1ж11телкн на Пансневата, а нwенно в .История 
вкратце о бопгаrскоы народе-, т. нар .• Зоrрафс~.а бъпrарска история• от 
1785 r., Климент е упоменат само един път като .арх1н:пнскоп Климент 
Охридсни• в при.,оження накрая списък .с8Jfтнн от болrарскаrо народа••, 

1 Спсu11~.11111 IOC..e»L llltl U lr)".,fl n.м Канцснт QJ:pllJ.ClrJI 111111.1, но II Пl)UIIIIU на 
К11рн.т 11 ,\,cro.at1A, прм aolro са itttnyua 11 )'RHIIШne 1111. м m.p80 a11cro К..111111смт, tiata 
ПНС-11110 ,10<:1"8 м11,:,rо. Cr-, Б. Ст. Ангеаеа. llpu111111.-..т U С88111111(1(8ТС! П~lfUII 
Кнрк„ и Мсто,1.нА, 1\.111. ка 1\кст. u б,..,r. a11тrp.1rypa, ан. \' (1%1), стр. 253--290; к,... 
l!CТOJHIIT8 иа 1 ~)11110 118 К11р11а 11 .\1сто.t~• t pc.J cpl!»IIIT( 8a08t, С6ор. А.А. т~ 

;~~~а~- ~-,-~~~ с~tо=~б8с1а~~ ~~~~ ~к.~~nо~аст~-: : 
Х р. 11 о н к о 1, П~э1111nт н,1 Kкptu 11 .'t1tTQUI оо 11~1111е 118 6-...u'.1paoto n..1pa-.uи~. Иа-
1«1111 на 11нстнтута Ja 11стор111, II.JI. 1-4-IS, Соф11•, lltl64. стр. 411-42fl 

• Зогр.1фсw.а бwrарси 11crop••·• nyб.t11.)UILI от Пор._ i111мо-. Бwrapcu ст1-
р11и11 н:t Мu:с,1щ1~11, С., 1931, стр. 6.-:8-642. 
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а в Спиридоновата . История в кратце о болгарском народе с.,овенском• 
от 1792 г. в главата .Повест о Зуграфе монастире болгарском• е раз­
казано как основателите на манастира спорели 11а чие име да бъде по­
светен II че нмало предложение да бъде посветен на Климент Охридски 
.друлш же святаrо Кпимента Охридскаго, иже в nоследних чудотворца 

велнкаrо"8 • 
Учебниците по българска история п рез възрожденската е110ха вървят 

по С.'tедите на Паиснй. В почти вс11чки се rоворн за де.,ото на Кирил и 
Методиfi II у чениците им (Седиоч11слеющите), 110 поради нуждата да 
бъдат кратки, сведенията им обикновено са повторение 11а казаното от 
Паисий. Само в някои се прибавят и допъл н ителн11 сведения, извлечени 
от житията, които са вече познати на българските кн11жов11иц11 и учителн. 

тъn в ~Кратка българска история • от Д. Войников (Виена, 1861) е 
казано (стр. 82), че .Климент бил проводен от царя [Бори с ) за вероучител 
в областта Кутмичевица. Тук той дости гнал да има до 3500 ученици." 
Почти същото е повторено и в . Кратка българска история~ от Дим. 
Душанов (Цариград, 1870, стр. 48): \Цар Бори с\ ~ пратил св. К.'lимента в 
Алба11ия при управителя Добета, за да просвещаАа областта l{утмичевнца, 
гдето той навъдил около 3500 ученика •. 

В учебниците на Драган Манчов .Кратък извод от българска история• 
(Вне 1111, 1872) и . Бъпгарска история " (Вие на , 1874) са даде1ш повече сведения 
за дейността на Климент, извлечени от житието му от Теофилакт. В „Извода• 
е казано (стр. 29): ,.Климент, като управлявал Охридската област, изучил до 
3500 ученика и като извади., четци, поддякони, дякони и попове, и разпра• 
тил до 300 души от тях в различни области на Бълrария. Освен това той 
написал прости и лесни слова на вси•1ките праздници и би.'1 много раз­
пален проповедник•, а в „Историята • (стр. 35) сведенията са разширени: 
„ Блажений Климент бил изпратен за н аставник в Катоки я, дето Борис 
иу да.~ голяма свобода да проповядва и заповядал на тамошния началник 
да му помага във всичко. Освен това Борис отредил на Климента три 
богати бо.,ярскн къщи в Дево., и места за почивка в Охри;~ и в Главе• 
ница. Климент работил в тая страна неуморно до живот първен като 
проповедник, а после като епископ н а Велица. • 

В учебника „Уроци по българската черков11а история, преподавани 
в 1·.1авното Габровско мъжко учи.•~ище от уч ителя Р. Каролев" (1 lарнrрад, 
1873), както би трябвало и да се очаква , на деl11юстта на Кирил и Ме• 
тоднй н на учениците им е посветена цяла ~·лава (стр. 14 -21). За к.~и­
мент са приведени пасажи от Теофилактовото житие , които го хьрактерн• 

знрат като просветен и книжовен деец. ,. Toli учеше децата, като показ­

ваше на едни значението на буквите, като обясняваше 1Ja други мисълта 
на написаното, а на трети упряваше ръката да пишат и още нщця се 

труде ше, като се молеше, четеше и пишеше книги• понякога си в едно 
и също време сам си пишеше II учеше децата. Ьт учен1щнте си тоН 
направи четци, поддякони, дякони и сuещени ци, до триста душ11; от тях 

той разпръсна по раЗJ1нч~и места из Бъл1·ар11н.~ Гl о-нататък е уrюмената 
и дейността на liayм и I оразд, а в следващата глава е разкаJ.1но посте­
пенното пренасяне на седа,1ището на бъл гарската патриаршия nт Преслав 
на запад и установява11ето И в Охрид по времето на цар Самрtл. 

{..1111ptU W 
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Едновременно с учебниците се явяват и отделни изсдедвания, в които 
депото на Климент Охридски е разгм:дано nо-обстоnно и научно. 

На първо място бъпrарс~..ите изследователи се обръщат към изво­
рите за живота и делото на Климент и уч11теп11те му. Още през 1858 r. 
се явява бЪJJrарски превод на житието на Климент от Теофнлакт, на­
правен от Партений Зографски и отпечатан в цариградското българско 
списание .Български книжници• 4 • Преводачът архимандрит Партеиий 
Зографски, по-късно епископ Поляиск11, по това време е .управител на 
българското учюшще lf 11астоятеп на Б'lлгарската черква в Цар11град~r„ 
В предговора, след като изказва радостта си, че 11 у нас се появи.,о 
списание .с назначение да будет nостоянний раз.,ивате., свет и познания 
в нашето бедно и темно отечество•, той съобщава, че решил _.да иможн 
житието на ученика и сътрудника на Кнрила и Методня в нашето първо• 
начално )'мственое и духовное просвещение светаго Климента архиепи­
скопа Охридскаго•, понеже то било _.един от най-важните и драгоценни 
паметници наши, что се сохраниле досега и тано уще по-драгоценно и 

любопитно е за нас оно, що бндещи първоначално сочинено на гьрчки 
и досега 0110 не существует на наш язнн•. 

Преводът е озаг.,аве11: ~Ж11тие и изповедание и за няно11 чудеса 
повествование 11же во r11ятих отца иашеrо Клш1ента архиепископа бо.,­
гарскаго, сочинено от светеАшаго и славнеiiшаго Теофилакта архиепископа 
Пърш~я Юстшшани и всея Болгарии 11 майстор Константннопопских ри торов•. 
Той е направен вероятно no гръцкия тект, издаден от Амвроснос Памnерей 
през 1802 r. • - 'О {Но; тоt• ,., dri0t; A.'1,J111;1'ro; dozu::r1al(OЛQ1• Bo,·lr'O!,.,w,•, cn·y­
nю.тri~ лО()(i rot' tl)'l{Urdrи• fl0lli'-"t'1'1нti:1ov нj; л(J(i,,11; !иt'fЛ11·1т·;;; н. fi€oq-t·l,1,aot•.8 

По отношение на ориг11на.1а преводът е доста свободен, дори съкратен, 
но в замяна 11а това преводачът е прибави., свои бе11ежкн към текста, 
поставил е II свое заг11ав11е н1,м един отде11 .Светнтелсюпе подв11з11 на 
К.,имент в Бъ.,гария•. В езика му освен черковнославннското .в.,иянне 
.,ичи и родиото дебърс1.о наречие на преводача. Преводът е би., посрещ­
нат много добре от бъ.,гарскнте читатели 11 многократно изпо.,зуван.7 

По-късно, през 1875 1·., житието на к.,нмент от Теофи.,ант би110 пре• 
ведено и от кар.,овск11я .многогрешннА священн11к ВасИJ1иА Ст. Тотов", 
но преводът му остана., в ръкопис II cera се съхранява в п.,овдивската 

народна биб.,нотека (St 112). Той е част втора от общо съчинение, оза­
главено: ,.Ж11тия 11 подвиrи и деяния многих снятих уrодн11кnв божиих, 
чрез долгая времена в забвенн11 и неведенн11 ГJl)бочае и еже в гробех и 
недрех земннх nогребанная и нашеn бо.,гарскоi! стране л.о се.1е 1Jезн.~i!н11 
бнwа ... преписах. 11 в nо.,за да ся разкаJва н nроч1па ... •, и е 11аnравен 
Rерnятно по някой от р~скнте r1рtВ()ДН. За nрево;~ача САе'l!еник RJcи., 

~", / i;:r{~1\ :."::."r-. ::. 1:,:/2i~. np б Н. 11" np. 4 \О, п rp. 66 n 
· [lo,1n1tt:J1111 ~.н. 1 с ·нмш,uн А 11.3. 
А Жнrиtто е 1111.,,ю.rнri 11 ~11,1niь .\',w'1'1'8f0, 1.:11 • Е..,_ 

,,f "'f7:~~,,.~a~:;,i·1•:~~~ с~~'";т~~~~~"7.1~"::"~J• : .. ~~ro) •.~fIO 
1Ц!1р38111(J 11~,Rl\aJIIMI IIJ.f'1Y •нaont 111 Cllnll К..w,па. Е.11Ю 01' 

~ .. ~ar't: 1~~~~ ~;;1,111;n r·=~~':;-~:~ 
на uuo к •1е в l'i1..a.1r к 1t, рас! 11а1-ааж111n1111 

а nък раr,011нн, к '""' J ,1н ·uнюrо llpt",. МAIQ 11 



Тотов се знае само това, че като виден карловrки гражданин8 биn между 
делегатите, които през юnи 1877 r. посрtщнаnи при Казанnък предния 
отряд на генерал Гурко и заради това после били избити от настъпилата 
към Балкана армия на Сюйлеман паша.9 

Васил Априлов ~началният подвижник за разпространението на но­
вото просвещение и образование в България•, както го нарича първият му 
биограф Светослав Миларов, е проявявал голям интерес към делото на 
Седмочислениците, В книгата си .денница ново-болгарского образования• 
(Одеса. 1841) тоn пише (стр. 7 и 8), че Кирил и Методиn още преди 
моравската мисия били в Охрид и там .соедннились с ученыwи бол­
гарами Климам (Клииентом), Науиоw, Савою, Анrеларием и Эразwом и 
нача.11н переводить св. Писание. Память переводчиков осталась незабвен­
ною в народе: они и до ныне известни под Н)tенем Болrарскнх кннжов­
ников•, Ясно е, че Апрнлов не е познавал житието на Климент от Тео­
филакт, но тоn е знаял, че Климент и сподвижниците му имат печатн и 
служби на гръцки, защото в писмо от 25 януари 1842 г. 10 той моли 
Иларион Михайловски, по-сетнешния епископ Макариополски, да издири 
в Цариград 11 да му прати с.чедните книги: 

'AнoJ.ou{)ia тoi.i 0.y(ov KJ.,jutvro, 'lovUov 27. 
'AнoJ.ovt?la rWJ• Uylwv :tb'fг ,шl М>:а lгoo11aoiVgw1• iWv l:ti 'l01.•J.vr1-oii roii 

:taqa/Jo_rov µo(lrt'(l1a&nwv lv TiPEo,o:r&J.н цj xo11'W, i:r.1нalovµi171 IтqovµlrCn, 'Е, 
.11.юzo:WJ.,..,, 1741, Xoгµ/J(liov 28. 

'Aнolot•O.'a ,oto Urlov 1"0V 'f(JJ(lv,·ov roii Bla&µl{}Ov t'Oii дat•µarot•(!;,oV ,oV 
&юlllw,; 22 J/orov. 

Toii dyiov lt:ooµ&qнyµx 'Ео,iщшv ' Jovv(ov 2. 
T(lt' &:ilov ноl iJlO{fO{}OV тпt]О; t}µWv Л"аоVµ, roii ,'}avµaтoiwoi\ ,oii Ь, 

тij., Al/lшioµw d1afJ&lt:~ ,шµlvov, ruii µ6qiv(}o, №но61/µоv lv rfl :n6lt:, BeJ.,y(laOOJ»> 
'/01.:l{ov 10. 

TWv d;•laн, imЩJ/Oµwv KveШov, MefМ61ov, KJ.1/µevro,, NaoVµ, Ay)'eloqlov, 
I6.{J/Ja наl l O(}dodov '/ovJ.lov 17. 

AVr~ 1} 6µoia µА rai•r,тv el1•e 1} lm)'QШp1) toV fJ1/JJJoo n::noµi1•ov l.v Моо• 
zo:нii.a 1741 . KUµn1 :;щ;1уеа,qф, 8aov tO 6vvнr01• 61d т&, d,·шpc(},µl,·a, :t&J.a. 
(&l.) Jfoaz. Ti/JtQ IrooVµ 'l«J.. - Такова или подобно е заглавието на 
юшrJ!та, печатана в Москоnоде. Направете ии точен препис за посочените 
градове, т. е. Мосх. Тивер Струи и т, н.11 

'Ръkоnисъr, ko41.ro има 747 писrа 24,SX 18 см, е nосгьnип в Народната биб.,иоrеkа 
nрез 1911 r. каrо дар or внука на преводача Стефа11 В.Хрисrов(инв. № 11111112J. 

' И в. У 11 А ж и е в, Кар11ово, Соф1t11, 1962, стр. 193. 
10 Писмото е nечата110 u Известин на Народш1н епюrрафнческt1 музей, го;~:. 11, 1922, 

кн. 1 и 2, стр. 28 it 29 11 препечатано от М. Ар II а у 11. о в, В. Аттрнлов, Събра11н съчинения, 
С., 1940, crp. 416. 

11 Екзем1111яр11, 11 то д.в.а, or тези редки изда1111я има II Народнаrа бнб1111отек1 .Кнрн11 
и МетолнА". Осо~11 това таJо1 е налице и с11едната кн11rа: • Аноlоvд,о. ~or, 6oiov но.i 6,otpl~,~, 

;:;t'~:;; ~•:;'~~;.~ .. ~~;~:•~~; .. ~:~ ;&,,;::;~(/;:~ ~~1:.:,а;:~и:~•,· i~::~.:~ 
~=;al~":..tiz;':./t,-Z:::::6/tfl~~i;o~,~~fl 1•· г~~o-t{!(f,po~· .. . • Е" Mooza.,(llu, м~{'О 

Teitcn.r на CJ1y:iк6iira н.1 Наум се ра:ммчааа о, мэ.u.1.ената през 1742 r. - 11111,1011 or 

~;=И~ е;;:.)~Г~~:.м:т:rн:::~з:::и:: ~ll~rrr~o;:t:ьx~~:~O ~;::-[1-10~.: ~1,c;f::,i: 
от Ммхак., Горас и 11освеrено 11а охрмзс1о1на ар111еnнско11 йоасаф. 

Това 11цаи11е на Наумовата с.,уж'>.а, доко.,кото Nlt е 11 звест110, не е noз11aro 11;1 уче• 
иип•, за11иwава.1к се с ыоско11ОJ1сккте издания (сро. н. л. ту и и ц ки n, Св. Кпи1,1ент, 
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Повече и обосновани сведения за КJ1иwеит са преможени на бъл­
гарския читател в ннигата .Цветообранне на старосповенската книж­
нина• от известния„ чешю1 славист Павел Шафарнк, преведена на бЪJ1· 
rарски от Хрисант Иоановнч през 1849 r.a: 

След като излага деАността на Кирил 11 Метоп.нn, Шафарнн описва 
живота и на учениците им, като започва с Кп11меит. ТоА ги нарича 
.Седем печетници" . .,Св. Климент, пише Шафарик, родом бпъrарин, както 
ся вижда из най-старото му животоп11сан11е, сдружил ся още от младите 

си години наедно с Наума, Анrепара, Сава и Горазп.а със славянските 
nървоучите.'!и и бил участник във всичките им депа богоугодни, ноrато 
са поучавали славянскиат народ и на славянсни език богослужението 
устроявали в Моравия и Панония и за всичното 11м апостолско время в 
речените зеwлн, сиреч от 862 до 885 г." 

След това е разказано идването на учениците в ЬЪJ1rария, настаня­
ването на Климент в Кутмичевица и учителската му дейност там. Опре­
делена е точно и епархията, която му отредил цар Симеон - .възвиси 
го [Климент] на достоАнство еписнопсно във Велес и предня Манедония 
в Драговическиат предел, гдето днес тече от Велица планина рена Ве­
лица, а изтича ся в река Стр)•м1ща бл11зо село Велез; това еn11скопство 
е било отредено на място стародревното Тивериопо.'lско". За смъртта на 
Климент е казано: .в това звание [епископско) пож11вн.'I е св. Климент 
до 916 година 27 ден септ. (вместо юли}, в коАто е np11 бога д)'ХОМ 
отишЪJ1, а тепам погребен в черновата в манастирът му в град Охрида, 
гдето са и днешниn ден мощите му и иадгробниат камеи с надnисание 
спавенсно за наше )'Тешение намеруват, само що са в другата после съ­

зидана черкова пренесени.• 

По-натаrьн Шафарнк споменава за службата и житието на Кпнмент 
по Москоnолсното издание от 1741 r„ за което пита Anp11.'IOIJ, и посочва 
съчиненията му, като ги разде.11я на три групи: 

1 .• Похвални с.'!ова на празниците за цяла година, а особено на 
Христа и на св. Боrороднца; на св. Йоанна Кръститепя, на пророците, 
апостолите, wучениците и на други св. отци. 

2. Житията и богоугодните д~а на nрепрос.'lавnеиите от бога св. отци. 
З. С.'!авянскнят превод на Цветния триод•. 
ДеАността на Климент е из.'lожеиа накрат"о 11 от българския )'чен 

Спиридон Н. Палаузов, който живее и работи по това време в Р)'СИя -
в книгата му .Век болгарскоrо царя Снwеона• (СПб„ 1852). ВодеАки се 
по житието на Теофилакт, Палаузов пише за деАността на К.,имент в 
Македония: .Когда он nосеща.'1 одно за другнми доверенн11я ему \ltcтa, 
везде вепеrласно раздава.'lась спаснтельная его проповедь, так что в ко­

ротное время ои мог счнтать у себя до 3500 ученнков, из t-:отпрых маг 
nостаанть н разние места зтого нрая чтецов, иподиаконов, д11ако1t0в и 

лресвитеров. Памятнин ero пребивания в Охр11де с.,ужит монастнр Са. 
Панте.11еАмона; так что в зтом rороде бы.,и тр11 храма: однн соборний 

{'ПI\СkОП CA08eHCkl\Я, Ctprнee IIOЦI, 1913, стр. 6, 7). Проф,. Hop.L Иu808 )«80 8 .tell· 
ц1111те си 113U383.ШI:' npe.11ro.-o•t:Hиt:, 'lt: По.1ОбfЮ I\UIIIIIIC ~- '41 8 1742 t . ~ ~ 
creyu..ю. То зас.t}'•ава nро)·чаане. 

11 llЫIIOTO ur11aв11t: HJ 11:HIIГITI t:: Ulетообрание К3 сnроuовснсuта 11:im•!UtU 1 
Быrарн11, n.бр.ано II на ч«11:11 И3АIНО от r. Па.u Шa~p,iu 18Н. t1a np6aa u~ 
от r. Ян11:а Шафар11ка 18-18, от сърбск-и ва 6\..,rapa:11 npe1at:t10 11 o.uito от AIWl:OR Хр 
сан та Иоа11ов11ч от КаJ1офер. В Бе.,грц. • K11•ж«reo-n.p6:an 111111n1at-~11••• 1 !Ч9 
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и еще два nоменьше. Климент ничего не щадил на их внешное украшение.~ 
Палаузов също разглежда и книжовната деnност на Климент и из­

броява съчиненията му, като ги разделя на шест груnи: 
1. ~Проповеди написанние языном простим и меним, тан что каждн~ 

болгарии мог поииыать их. 
2. Похвальние с1юва Пресвятоn Деве на все ее торжествени дни 

в rоду. 

3. Лохвма Иоанну Крестителю. 
4. Жития многих пророков и апостолов. 
5. Жития и nодвиги мучеников н 6. Цветнаи трнодь.• 
Книгата на С. Па.1Jаузов .Век болгарского царя Симеона•, както и 

друг11те му публинации, макар и на русни език, били известни и достъпни 
на българените книжовници и те ги използуват~ за вестинкарсни статии, 

nразю1ч1ш речи, а също и при изработване на учебн,щи по българска 
история, например от Д. Войников.13 

През 1853 г. се явило в български превод на Ботю Петков и из­
вестното историческо съчинение на Юрий Ве11елин ~Крнтн1.1ескня издиря­
н11я за историята блъrарска" (Земун). В 11е1·0 имr~ две глави, посветени 
11а делото на Седмочислениците (Превода на св. Писание, Славянско бо­
гос.1уженне и пр. и За писмеността). В тях обаче се говори повече за 
К11рил и Метод11й, а Климент се поменава на няколко места само мимо­

ходом, като е наречен .архиепископ български " (стр. 129, ! :З7 и др.). 
Известният руски славист Виктор Ив. Гриrорович по време на своето 

П'ЬТ) ване из Македония през 1844 и 1845 г. събрал и проуч1м между 
др)·rото н голям брой материали за Климент Охр11дски. Това свое път}"• 
ване той описал в книгата си .Очерк путешествия по ЕвроnейскоА Турции" 
{1848), ноято също била нзвестиа на някои от образованите бъ.1Jгари.11 

Освен нея през 1847 г. същият пубдикувал в .Журнал Министерства 
народ. просвещения (т. 53/ 1847 стр. 1-28) и сnециа.1Jна студия „ Изиска­
ныя о с.1Jавянсю1х апостолах, пронзведенные в странах F:вропеlkкоА 
Турци11~, която през 1957 г. самоковсният учител Георги Н. Капанов 
превел и nуб.~икувал в „Цариrрадсю1 вестник • (год. VIII, бр. 317~-320, 326, 
~28 и 33 1). Там е посочено всичко свързано с култа към Климент, което 
I риrоровнч е издирил и видя.1J - мощите му в черквата Св. r:.,имент в 
Охрид, надгробни и други надписи за него, негоnи икони, парак.,иси, 110• 

,ветени нему, а също и житиетата и службите му от Теофи.11аNт и други. 
От тях са приведени дословно и някои характерни пасажи, с-ьпоставенн 
с гръцкия оригинал. 

Леliността на Климент Охридски е разгледана 11 изложена добре н 
от Тодор Ст. Бурмов в кандидатското му съчинение (в l{иевската духовна 
аю1демин) мЗа началото, разпространението и утвърждението на христи­
ннскатn ннра между българете, печатано в сп. ,.Български кннж нц11и 
(rод. 11, ки. 9-24, rод. 111, ки. 1 - ма1i 1859 - ин. 1860). 

Следвайки Ж1tтието на Теофилакт, Бурмов 011исва н агледно дейността 
tia Климент в Кут'1ичевиuа за разпространява11ето и утвърждаването на 
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християнството. ~l<ато видял, че народът 11а таз11 област съвършено не 
знае словото божие, той наредил б;1агочнние 11 украси.'! черквите, без да 
дава сън на очите си, защото той сн намира.1 nища в попечението за 
народа; винаr11 поучавал, ви наги нареждал, изгонва.'! невежеството и бил 

за всичките всичко според нуждата на всекиго• ... И пос.,е nрибава: 

~Като истинен пастир и учител Климент имал винаги в мисълта си да не 
бъде християнската вяра, която приел н ародът, една само проста смяна 
на езическата, смяна, която да се състои само във вънкашния ред, но 

която, като се все.'lи в сърцето му, да принася плод по рода си. А да 

се достигне тази це.1 с непосредствено н астав.'lе ние от устата 11а еди11 

човек било невъзможно. Трябвало да се ую1чтожи пречката по пътя. 
Затова Климент захванал да съставя поучителни с.'IОВЗ за всичките праз­
ници, слова прости и нсни и за най-nростий българин .. • 11 по-нататък 
11ма1·а кт1жовната дейност на К.111мент. 

Бурмов цитира и посдедното увещание на К.шмент пред цар Симеон, 
когато поради настъпилата старост трябвало да се оттеrт1 от поста си . 
• не допускай, назап той, църквата, ноято процъфтя и се възв11си лрн 
моето уп равление, след ме н е да започ не да вехне, но уварди блаrо.~е­
пието И под уnра8.'lението на други, по-с11лн11 11 по-способни от мене.• 

Изобщо работата 1ia Бурмов е сериозно научно изс.'lедване, из.'lожено 
и обосновано по съответните извори и допълнено с компетентни бележни 
(даде11и под .111ния) .• Български книжнцн• би.'lо ло онова време един­
ственото бъ.1rарсно спнсан11е, което се търс11ло II чело с интерес от 
всички образовани българи, 11 студията н а Бурмов станма известна н до­
стъпна на всички тях. 

Засилването на бълrаро-гръцката черковна борба след 1860 r. за­
ставило бъ.11rарските водач~, и у чени да се за1шмаят по-обстойно с бъл­
гарската черновна история, да 1tзд11рят границите на независимата бъ.,гарска 
черква в Охрид и да изследват нейното унищожаване от Цар11rрадсната 
патриаршия. В Цариград старате.'lно работил по вс и чки тези въпроси Гаврнл 
Кръстевич. В неrов11те к ниги ~Исторически изследвания за Охр11дската и 
Ипеската архиепоскопин• и .Прибавките~ къw нея, пуб.'lнкуванн и двете 
през 1869 r. в Цариград на гръцки II български (превод на Н. 1\.\нхай· 
ловснн}, са разr.,едан11 подробно въпросите за основаването на незав11си­
мата Охридска арх11е11исноп11я под името Първа Юстнниана и по.,оже­
ннето И през XVIII в., когато е бн.,а унищожена. К.'lиwент Охридск11 
обаче е упоменат само 11а няколко места, защото според Кръстев11ч епар­
хю,та на К.'111мент би.'lа пряко продъ.,жение на Първа Юстиннана. 

По-обстоnно е разг.,едана дейността 11а Кнри.'1 и Методий от .\\арии 
Дринов в неговия .Исторически преглед на Бъ.'lrарсната църква от 
самото И нача:10 и до днес• (Виена, 1869). Въз основа на снr")·рни да11нн 
той опровергава теор11ята 11а Кр1,стевич за про11зхода на Охридската 
rархиелнскопия и доказва, че Кт1мент и 11еговите съратннцн е трябва.10 
по времето на цар Борис отново да проповядват християнсната вяра и 

да основават бъ.,гарска черква в Македония. 
С дедото на Кирил и Методиi1 и техните ) ченшtи се эан1twава н 

rолеr,111ят възрожденсю1 nисате., Любен Караве.,ов. В своите бнб.,но­
графскн прегледи той често се сп11ра на дей11остта на К.,иwент Охрндск11, 
като пр11вежда цитати от Климентовото житнt., намерен~ от Грнгорович, 
и м11ення 11а разни други видни учени, нато Шафарю.:, Г н.,фср;~.иt1г, Д10-
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канж и др. Изобщо Каравелов с.11еди и си набавя всичко, което се пише 
по кирилометодиевския въпрос, и то не само за себе си, но се старае 
такива публикации да отидат и в България. Тъй например то/1 пише на 
27 април 1867 r. 01· Белград на Михаил Поrодин: .Сдела/1те доброе дело 
и пошлите три нумера КириJI.110-Мефодневскаrо сборника: один для со­
фиi'lской библиотеки, друrой для филипопольской читальни, а трети/1 д11я 
г. Крагуевац. Если недьзн прислать без денег, то я напишу Скворцову 
чтобы он Вам заплатил . •16 

В .Сокол. Сборник от разни списания- за прочитане." Ки. I (Букуре~ 
1875) между другото Каравелов помества следните статии: За България 
(превод от .Обозрение истории славянскнх литератур" от Пипни и Спа­
совнч) и За старобългарската литература (също заимствувана от разни 
руски II други автори). В тях дейността на Климент е представена много 
добре, г.11авно по Теофи.11актовото житие . 

Същата година (1875) Каравелов издава и специална книга .Кириn 
и Методий български просветители•. В нея тoi'I, сnед като повтаря спо­
менатите вече моменти от живота на Климент, изказва и свои преценки . 
• От !(лимента, п11wе той, е направен и Охридският манастир, коАто съ­
ществува 11 днес и на коi'lто съвременните гърци гледат с такава също 
ненавист, с каквато техните прадед11 са гледале на сека славянско свето 

дело . .. Кл11мент и неговите другаре заедно с благочестивият цар Снмеона, 
син на Бориса, са дале на Б'ЬЛrария онова значение, което е имало влияние 
на сичките славянски племена" (стр. бl). 

К.11имеит Охридски е поставен в числото на знаменитите славянски 
люде• от В. Друмев в известната негова студия .Животоописание•, по­
местена в .Периодическо спнсание из Бъ.11гарското книжовно дружество• 
в Браипа (кн. 1, стр. 25, ки . Щ стр. 17). 

Освен в научни съчинения де/1ността на Климент Охридски е пред­
ставена добре и в популярни изложен11я, предназначени предимно за 
младежта. Тук на първо място ще поставим Петко Р. Славеn ков. В своите 
поучителни беседи, дадени като разкази на Дядо Дечо, печатани в сп . 
• Гайда•, между другите тоА обрисува образа и на Климент ВепичкиА 
(rод. П, бр. 8, стр. 121-124 от 15 апр. 1866) - първо изтъква българ­
ския му произход, засвидете.'!ствуван от животописеца, и с.'lед това с 

цитати от житието описва неговото трудолюбие .• Никога не го видuме 
да седи празен, но или деца учеше едни да четат, други да пишат, а на 

други тълкуваше и обясняваше писаното, и.11и ся богу молеше и не само 
дене, а и ноще се занимаваше с четение, или пишеше книги, а понякога 

в едно време две работи правеше и с писмо се занимаваше и децата 
учеше на някоя наука, защото знаеше тоА, че празността учи на всяко 

зло. Като видяn, че народът по тази област (гдето бил назначен за епи­
скоп) съвсем не знае словото божие, защото нямало на български по­
учителни слова и по-многото от българските свещениици умеели само да 

четат, без да nроумеват гръцките съчииен11я, тоА положил нови трудове 
да срути тази стена на невежеството и сън на очите си не давал, защото 

само в грижите за народа си намервал храна и почивка за себе си.• 
Така GnaвeRl{OB е представиn на младите си читатели Климент като съ• 
вършен пример на трудолюбие. 

~ото се наwнра в UГИАМ,nреnнса БАН-ИБЛ,арх. dS. № 2727/1955, nубJ1н• 
кувано е а Пу6п.1щнс1н1tа1а на Л. Карааелоа 1860-1869, т. I, СофИJI, 1958, стр. 578. 
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Подобно е и нраткото изложение на живота и деАносrта на .Св. 
Климент Охридски• в Др. Манчовия .Българсниn календар за 1875 го­
дина• (Виена, 1874). ,.БлажениА Климент, пише Манчов, е бил ед1ш от 
учениците на словенскити nръвоучители Кирила и Методия. ТоА на вре• 
мето на цар Бориса е бил първен проповедник на Охридската онолност, 
ноято ся викала Котохия, и после епископ на Велнца в Средна Македо­
ния! И после продължава по житието: ~ ТоА {Климент] имаше за пример 
великиn Методня и имаше пред себе си неговиА живот II работите му 
като изписани, той Г.'1едаше да работи нато него, никой друг не знаеше 
живота на се.. Методня като него, защото от млади години той беше все 
с него и с очите си гледаше всичкити негови подвизи. ТоА като видя, че на­
родът не може да разбере мисълта на священото писание ... , написа 
прости и лесни слова за всичк11тн празници; в тях ще научиш тайната 

на вярата, ще найдеш nохва.,и на свята Богородица, ще наАдеш тлъко­
вание за неАните чудеса II похва.~и за Иоанна Кръст11теля, ще ся научиш 
за намнранието на главата му, за живота и деянията на пророците и 

апостолите и за подвизите на мъченицити. Искаш пи да научиw прави­
лата на св. отци? - Ще ги найдеш написани на бъJJГарски от лремъд• 
рий Кпнмента. С една реч всичкити църновнн к11иг11, с които ся слави 
бог и иеовит11 святци и ся смирява душата, всичко това нам на бъл­
rарети е преда.., Климент.• 

В житието на Климент межд)' многото други неща е казано и това, 
че .народната мълва го възвеп11ч11ла още приживе 11 го правела все nо­

знаменит, отколното II сам той мислел за себе си•. И наист1111а К.1имеит 
ще да е бил канон11зиран за светец още наскоро след смъртта му и още 
тогава му е била съставена служба от негови )'Ченици, която no-li"ъcнo 
е била преработвана и допълвана от известните охридски арх11еnнскоn11 
Теофилакт, Хоматиан, Кавасила и др. Според nроф. Марин Лринов по• 
стоянен празник в чест на Климент - 27 юли, деня на смъртта му и на 
св. Пантелеймон, - бил установен по времето на ДнмнтриА Хоматиан, 
коАто би11 охридски архиепископ през първата половина на XIII в. 111 

Паметта на Климент би.~а особено тачена през епохата на турското 
владичество, като името му бндо свързвано със самата охридска архие­

пископия, ноято, накто е известно, е съществувала нато независима, макар 

11 повече привидно, отколкото фактически, чак до 1767 r. Споменът 
за нейния пръв учите.~ бил жив между народа II се поддържа., и от веще­
сrвени документи - мощите му, ннони и черкви, посветени нему, както 

и от разните легенди за него. 

През Възраждането почитта към К.,имент Охридски се эаси.шла още 
повече. Тя се свързвала с честв)·ването на КирИ,'1 и МетоднА. Почти във 
всични дописки за чествуването на славянсн11те просветите.,и по разните 

градове и села 11з цялата страна се съобщава, че в с11ужб11те II речите 
на тържествата наравно с Кирил и Методиn се упоменавали и техните 
ученици, на първо място К.'lимент Охридски. Таt.11ва са наnрнwе~ съобще­
нията за чествуването на празника в Бо.1rрад през J864 и 18Ь6 г. (cn . 
• духовни книжки·, rод. 11, 1,:н. 2, стр. 57), гдето Н3рнчно се подчертава, че 
в ре.чта си учителят Теодоснй Иноноыов не само споменал и Климент 

~неннtrо 111 Др11и(>8, коnо ct cno.1tJ11 н от Иа. Cнtr1ro• (llcюp111 на Osr11.1.• 
ската 1р111t111ю,:оон11, С., 19'24, стр. 2"9), ера. ЖyplWI М111111стерстu н~роц. роскщt111111, 
1885, т. IV, стр. 186. 
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Охридски, но очертал II дейността му в Югозапад~на Българин. Същото 
било сторено и през 1866 r. (сп .• Духовни книжки , ки. 8, стр. 216). 

В статията .Празю1ка на св. Кирил и Методия иди 11 май~ (в .• на. 
ро.11.ност•, 11, бр. 28 от 11 май 1868), с.1ед като се изброяват зас.1угнте 
на K1tpи.'I н Методий, описва се и учителската и книжовна дейност на 
Кпныент. Авторът завършва статията си с думите: • Та зэякченн така 
с братство и единство н завързани с най-яката свръзка на чисто народ­
ната българска свест, развийте, братя българи, знамена на нашите пра­
отци, на което е нат1сано: Свобода н,1и смърт•. Дори и в дцечна Русия 
при кирилометодиевски и други тържества тамошните българи не про­
пускали да споменат името и на Кпимент Охридски. ГlапримеJ'I Райко 
Жннэифов го с1юменава в много свои речи II статю1. 11 

Освен на 11 май, в деня на Кирил и Методий, пам етта н а Климент 
б11ла чествувана и отдепно ~ на 27 юл11 (деня на смъртта му) и на 
25 ноември, в деня на едноименника му папа Климент Римски . През 
1865 r. във в-к .Восток~ (бр. 12 от 26 юли) се нвила редакционна статия 
.Святи11 седмочисленници•, в която 1ш бълrарс1<Ите свещеници се пред• 
лага да празнуват паметта на Кирил и Метод11i1 и учениците нм не на 
1 [ ма/\, а на 27 юли, деня на смъртта на Кдимен1·. Предложен11ето обаче 
11е било 11р11ето. Дните 27 юли и 25 ноември с11 останали празници на 
Климент. В статията .Празници" от Недялко 11. Жеков (.Духовни книж н11", 
год. 1, кн . 4, стр. 66, 1864) след празника на Кирил н Методий (11 мaii) е 
посочен празн11к .во святих отца нашеrо Климе11та и сотрудников его" 
(27 юли). 

В наредения по празници сборник от еванrе.1сю, четива от Кузман 
Шаnкарев .Наръчно св. благовествованне• (Цариград, 1870) са посочени 
еванrе.,ски четива за Климент на 27 юли н 25 ноемвр11 . Същото нами­
раме 11 в другия сборник на Шалкарев .Наръчн1111 св. пос.1а1111чник• (Ца­
риград, 1870); там има четиво и за .nреподобнаrо Наума Охридскаrо. 
Също и в публикуваниявсп .• Училище- (год. 1, бр. 21, стр. 333 от 1871) 
.Кратък указател на някои nримечятелни бЪ11rарски събития• - нещо 
като 11сторически ка.1ендар - на 27 юли 916 r. е посочено .смърт на 
св. К.,имент•. 

Особено много бил почитан Климент през Възраждането, както 
впрочем и сега, в града Охрид н други места из Македония, свърза н11 с 
дейността му. Неговият гроб се намира в основания от него манастир 
.Св. Пантелеймон". По-късно мощите му бш111 пренесени в черквата 
.Св. Климент•, гдето се съхраняват II сега В описанието на Охрид и 
Пряспа от Йордан х. I<онстаитинов-Джинот (във в .• Цариградски вестник-. 
бр. 218 от 26 март 1855 r.) е казано следното: "В манастир святаrо 
1<.~имента стои гроб святаrо с една мермерна плоча покриен и неписана 
со болrарски писма , тук изrпибен истий свити/\ и живописан е цел на 
древо нето као жив чедовек, и коруната му стои 8 едни 11аш с.1авянин, 

обсипана с многоценни камене бисери и мержани; а главата святаrо 
К.1и1о1ента е ,_пренесена в Караферски манастир под гора Олимба, нази­
ваеми св. Иозн Предтеча и Крестите. • По-нататък се казва, че според 
преданието т1янн охридчани били продали короната за ведро ви но, съоб· 



щава се също, че в този манастир се намирал!! 11 много снъnи българени 

и гръцки ръкописи, между тях и ~златните рунописи архиепископа Тео­

филанта болгарснаго" и накрай авторът (Джинот) пита не ще ли се на­
мери няной Птоломей Филаделф, нойто да събере всични тези ръкописи. 

За многобройните предания в Охрид и Охридско за Климент се спо­
менава и в дописна от Охрид, печатана във вестника на Г. Раковски 
~дунавски лебед" (r. !, бр. 5 от 12 окт. 1860 r.). "Охридски булгари, се 
назва там, са сохранили живи обширни предания за съществувания на 
бълrарская там патриаршия, коя гръко-фанариотсна злоба преди един 
век с клевети и лукавщини уборила, както е веки доказано и всякому 
знайно. А чюдно е, чи и за свяп~ Климентово време имат исторически 
лопредания, както и чяст от святия му мощи и досега са съхранили, 

казват, в Охридская черкова". Също и Райко Жинзифов в писмо до 
руския общественик П. И. Бартенев споменава за "смутние предания о 
святом Клименте и его последователях" в Югозападна България.18 

Черквата, посветена на св. Климент в Охрид, била мястото, гдето 
ставали всякакви обществен11 събрания и тържес тва.19 Тук през 1767 г. 
последният независим охридски архиепископ Арсений, преди да напусне 

града, се простил със своето папство.20 В същата черква през 1867 r. 
въпреки забраната на гръцкия митрополит певците запели на славянсюt 
и се почнало заменянето на гръцкото богослужение със славянско. Тогава 
било основано и централното училище в града, наречено на името на 
Климент.21 Само 6 месеца след откриването му в него бил произведен 
тържествен изпит, на който присъствували всички граждани, за да 

видят как след 6-месечно учение децата научили български език. nМайки 
бяха донесли бозайничетата си да rи закърмят с българско мляко, за да 
не се откажат от природата сии, пише дописникът охридчанин Д. Х. Узу­

нов (в. "Македония, г. 11, бр. 20 от 13 anp. J 868 r.). 
При черквата и училището през март J 872 г. се устроило и охрид­

ското читалише, наречено също на името на Климент.22 Когато през 
1877 r. първият българин митрополит Натанаил бил заставен от турското 
правителство да напусне Охрид, произнесъл пред събралото се граждан­
ство в черквата прощална реч, а когато стигнал до Горната порта, още 
един път се обърнал към небесния пnкровител на града Климент и казал, 
че нему предоставя за хранею1е паството си и целия народ, и му по­

желал, когато се върне, да го намери пак живо 11 здраво под неговата 

защита.23 

18 Р. Жинзифоn, Публи1111стнка, т. [, стр. 4\--58. Някои от устю1те r1реда111tЯ1 за 
К11нмеит Ожр~щски е събрал и nуб.,икувал К. Шаnкарев в Сбор. 11ар. у1,1отв., к11. 111(1891), 
стр. 371 {,За cn. Ктщента"). Сро. Uo. Рома11ска, к.,имент i, Наум в 1131ю11,111пе 11ре• 
дан~tя - Хиляда н сто rоднни славянска 1111сме11ост, София, 1963, стр. 377-382. 

19 Сро. о. Право, г. VI, бр. 26 от 23 авг. 1871 г. 
20 Вж. Е. С простра но в. По възражда11ьето 11а в гр. Охрид, Сбр. нар. ywom. 

т. !3 (189б),стр.б8011др. 
21 Срв. в. , Македония•, г. 1, бр. 18 от!\ 1,1an 1867 г. 
Z! Cpn. в. Праоо, r. V!, бр. 12 от 29 маА 1872 r. 
зз Вж. Е. Спростра ноо, uнт. съч„ стр. 680 и др 

22 К.1нмент Охрндс~и 
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ОБРАЗЪТ НА КЛИМЕ!-!Т ОХРИДСКИ 

В БЪЛГАРСКОТО ИЗКУСТВО 

дс1:I-1 влсI1:Iи1:в 

Първата българска държана просъществува от 681 до !018 г. 
През тези повече от тр11 века българският народ създаде третата по 
вре~1е и по значение култура в Европа след елинската и римсковизантий­
ската. Славяни и прабългари сляха творческите си постижения, използу­
вайкн по-стари местни културни изяви във формиран ето на новото бъл­
гарско изкуство (значителна част от които бяха заети от тракийското 
изкуство). Това славянобъиарско сцепление послужи за основа на по­
късното развитие на новосъздаващата се култура и на традициите, които 

под формата на различни изяви лродължиха повече от едно Хltлядолетие. 
Изкуството на първата българска държава все повече се уяснява. 

Системните археологически проучвания на жестоко унищожените старн 

български градове откриват нови паметници, които обогатяват представите 
ни за тази отдалечена епоха. Естеството на материала обаче е спомог­
нало да бъдат запазени предимно каменни и керамични остатъци. Не са 
запазени каквито и да било следи от тогавашната живопис. А несъмнено 
е, че живописта през онова време е имала своето широко приложение. 

От писмени извори е известно, че е жиноnиствано още през времето на 

~<няз Борис I и че в двореца му е била нарисувана Аом1юзицията "Страш• 
ният съд". До основа са разрушени дворците, черквите и общЕ;_ствените 
сrради, та каква е била живописта, не може да се твърди. От Иоан Ек­
зарх узнаваме някои uенни сведения за тогавашното дворцово изкуство 

11 богатата украса на преславските дворuн, както и за бъ.'!Гарските ху­
дожествени занаяти изобщо. 

През Симеоново време се създава матният век на българската :ште­
ратура, възвисила се до големи постижения. Uя.~а общност от учени и 
литератори пишат оригиналн11 съчинения или превеждат чужда книжюtна. 

Само от Климент Охридски са известни поименно около 40 книжовни 
труда.1 Все то1·ава работят Наум, епнскоп Константни, презвитер Григор1:й, 
Черноризец Храбър, който горещо защвщава с.,авянската азбука, Йоан 
Екзарх и други, чвито трудове са оказат1 голямо влияние върху бъ.,rар• 
ския народ и тогавашната му култура. Естествено е, че при разцвета на 
литературата и архитектурата (това доказват архео.,оrическнте разкопки) 
иапЪJJно логично би било, ако се приеме за цветущ и развоят на 1tзобра­
зителното изкуство. Допустимо е, че поне една част от посочените по-

1 В. С л. К 11 с"-'., ь: о в, Бъ.1Гi1рскаrа 111111ж111111а през (;111i1eo11oe11w век. сб. Бъ.1г~р11и 
1000 години, 927-1927, 1, София, 1930, съобшава за 0110/\0 S2. 
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горе книжовни труАоВе са бн.'IИ илюстрирани с миниатюри, че им е бнп 
~~ридаван ху дожествено-декоратнвен облик, че са били създадени тради-

ции ~а:ов~ с~т~~1~:ннпер<)явнте на изобразнте.11ното изку,;тnо по време на 
дейността на Климент Охридски, не е известно и е трудно да се уста-

Обр. !. Образ 11а с11. Теод0р от ПатJ1еА11а, IX в. 

нови. Трудно е да се установи това изобщо за времето на първата бъл• 
rарска държава. Единственият запазен рисува н човешки образ датира от 
IX в. това е всеизвестното керамично 11зображе ние на св. Теодор, на• 
мерено в Патлейна (обр. !). Открити са пак там, както и в Преслав, 
множество начупени керамични частиц11 с рисунки на лица, от конто се 
виждат само отделни части - очи, устни и др. Тези материали не могат 
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да дадат представа за тогавашната б·мrарска живот,с, но показват, че 
бълrарскинт художник е имал отношение към изобразяването на човека. 
Дали е бил застъпван тоrава и портретният жанр, не е известно. Това 
трябва да бъде подчертано, за да се направи а.,юзин за някое предпо­
лагаемо стар11нно изображе11ие-портрет на Климент Охридски , за как­
вото нямаме никакви данни, но каквото може би не е било изключено 
пред вид на обаянието, което е изпъчва., тоз11 именит бЪJ1rар11 н . 

Но щом се говори за изкуството от онова време 11 наследството, с 
което разполагаме, 11anara се да се обърне внимание на ванте.,ското твор• 
чество, още повече, че става въпрос по-нататък за ску.,птурна творба, 

каквато е релефът на Кл имент, и въ11реки неА11ата късна дат1t ровка за 
появяването на такива про11зоедения са били 11еобходими тради цноню, 
под11ожк11 и духовни предразположения. В основата на тях лежат някои 
каменни изображения и паметник като Мадарския конни к . Не е известно 
~..:акви, колко и rде са били онези живописни, а може 611 11 скулптурни 
творби, създадени от българските художници, които са с~ нам ирали от 
Преслав до Охрид. 11 какво е оце.,яло през дъп rоrодиш11и войн11 11 раз­
рушения. Тук не бива да се забравят съобщенията на Теофилакт Охр11дсю1 
в житието на Кn11мент Охридски за го.,емите църкви базил и ки, които е 
построи., княз Борис,' покровителят и поддръжнинът на Климент, коыуто 
поверил една от наА-важните епархи11 , попадаща в си.,иата в.,аст на бъл­

гарите в таз11 част на държавата му. Подобно на Бnр11с II cнryptlO с 
негова подкреnа и сам11ят К., имент издиrа черкви в Охрид, а арх 11текту­
рата е свързана с каменна m1аспн(а н с ж11вопис така, накто това ин.,е • 

ние е валидно и за Плиска, н за Прес.,ав. 
Споменавайки ту Преслав, ту Охр11д, nосочваАки Мадарския конник 

111111 керамичния образ на се. Теодор, редом с тях от почти същото 
време от IX в. нататък - моrат да се nосочат редица декоративно­

скудптурни мраморн11 творби от охридските черкви дори до XIV в . Ран ­
ннте релефи откъм Х в. в Охрид предстамяват wраморни колонки и 
плочи от 11коностас (septum), в които могат да се открият местни тра• 
дицнн, конто, wакар раз.,ични в известни отношения, са сродни с някои 

повтарящи се и за двете об.,асти подробности в орнаwента въпрени от­
.,ик11те в композ11цията. Пр11с-ьствието на живот1tнскня релеф в Прес.,ав, 
какъвто виждаме и в някои от охридските паметници орел, зм11н 

аrне; в I l рес.,ав откр11ваме още в тр1111зwерна 11ли орелефна n.,астика -
rпава на маАwунка, фиr) ри на ззек, на аrне, на птици, дъвчета и пр., 

конто като п.1астнка, макар раэг1ространени no всн11к11 )еwи на по.,уост­

рова, но присъствуващи и в об.,астите, за ..:оито стаВI А) ма, с а е А но 
доказателство за единство на тез11 об.,асти. Тез11 изводи се 
дЪJtжат все пак на крайно недостатъчни по броА на1111чни паwетн1щи 
както в Преслав, така и в Охрид, но все пак не би wor.,o да се отрече 
духовната връзка wежд)' двете бъ.,гарскн оrннща 

П~горе се спомена з.а ».нвоnиснотt> (керамично) и.юбражение на 
св. Теодор от I lреслав от IX в. Досега н11ма.\lе юмст1111 аа с1,ществува• 
нетn на подобни 11::юбражен11я, подобна фаянсова техника и в Охрид. 
J11тсата на тоз11 род waтepиall в Охрид не .nонаэnа, ч1• .11ортретн1)т11• 

Н Н . .i.1.111p „,1, Hetgp•• HI (i...r.lpcut.11 
Ji.pao liwr;;ipno 1щ„с,м, ._ 2. t.;Qфti•. lft27 1r 23'.i. 

llpacpr.Ьnfft'Wst8r11 
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~~зкуство ~ лнпсва .'lо н че не се е проявило в друга техника, ~е не са съ­
ществуяалн сродни ламетннt~н б1t.'ro на о. Ахил, бн.,ю в Охр11д . А че е 
611_,а ~ю.'южена тrаднц11я в този ~,юр1·ретен жанр, се съди от един манар 

11 rю-късеtt, да.,еч~:н uтг.,ас с1,здадсната дървена статуи ре.,еф н,1 
Климент Охридски. 

l)(ip. z_ (Y,pat 11.1 i.11~• r>(lr111c 1 
,111'\",111.i. xrr .,_ 

Творческото rtредразло.,о же11н1: 
на Uълrарсю1те художuици към опрt­
,1,е.,е1ш 110ртре1уванип се е изявндо 11 
в миниатюрата става 'l)Ma за 113• 
вестн,ш портрет миниатюра на княз 

Борис Михаил н сборн ина за неделни 
nоучt:нин (Учителното евангет1е), съ• 
ставено от Констаt1п111 Преславсю1, 
съвремен,~ик на Климент Охридски, 
нрепис от коnто е направен пре ,~ 
XII в. Тъкмо в този 1пор11 орн~·ннал, 
сега запазен н ,Чосковския нстор11-
чесю1 муэей, е преповторе11 а и цвет­
ната миниатюра образ (портрет) на 
княз Борис~ такъв, какъвто е съще­
ствува., 11 в r1ървообраэа на ,Учнтел­
ното евr~нгелие. Князът е изобразен 
на златен фон, u цнл ръст, изправен 

насреща (обр. :l). Теэ11 макар и съв­
сем недостатъчни II откъслеч111t при­

мери все пак rоворнт за n б щ но с т 
на творчество то н дух овно 

е д н не ни е между дветr стотщи от 

първата 6ъ.1raprr.:a ,11>рi1<ана Прt:· 
слан н Охр1tд. 

В черквата ~Сн. ])оп1роднца Пе• 
рнl!,1епта", известна с 11 щ•rо .(в. К.,11-
ме1п", в Охрид е :~апа1е1щ .статр1 · 

та" 11:~вестн11ят д 1 ,рн1.:11 оре.,еф на 
К.,~tмент Охридски. 1 lстnрннта на та• 

зи ·rворба е 11:н1ъ.,но н еуfrсне на . 1-11.· t 
известно от кога точно да,·нра, н е з наt.'\1 
кnй е 11еiiни11т анто р , не :iнal'M 11 
нейното 11редназначе 11 ие. \ lзс.1ел начн­
те на тоз11 прочут 11 ам еп1нк Ht' c;r 
единодушни, що се отнас11 ,10 дати· 

ровката на ре.,ефа 1н1ко11 вrнt ..,ат, 

А. Н • .:.:Внрнн rioweCТLI ,озн образ в труn с11 .Jткв11 1.:р} сскам мн11нат11,р.;1 ,\\ ., J?-"111 

с,р 111,, 11,1 стр. 24 f)ЗЗr11ежда 11ъnrос1111я сборнш, като лрс1111с от б1,111 .JJKttlt ор11111 11а., . t:1111 • 
рнк 11зрн•ню твързн, ••е тоеа е обрант на .бо.1 1·арскоrо цари li,op1ю1 Мнtан,ц · , (III HCl!.1A~1• 

Jll)l'iнo WIIНIIЗTIOpaтa 8 сбоf~ннка. /111~011 СТЗН(IНltЩЭ •re този образ е на Р}"СКНМ K IIJIЗ _ l lf> 
Jнк, w1,•11ю woraт :tз 1tа)1ер1п nо1111,ржд<'1ше - нъ'рно, защото щом ri• r1 рзв11 11_pen11 ~ u, 
,таробмгарс11н vриrнна.,, 11аrп,:11ю nflrнч1ю 1: 1~ <' нзправенз 11 11рер 11су11ка н.1 1> , 111111rJ.lltJ rl 
1о11111.111rюра, нарнсуаана 11 1n.pll000pa:i3 1L1 ,.,.,11шеннеrо. \\ вторn в р,с~.он, 11,t.\MW: 
ииэе-~\' Бор11с 11 f'1e(i се р11ч·взт 111111,,п1 Jасдно, ~ 11 с,\,1 ,111 r.,еб 11" ,. 11 зо6р.1J1.>11. r.,e.J~' • 

н· 1 1ю w111ш11тюр11r11 не изООризява р)'скня ttняз Бopit,, ;1 fп..~rзрскак 1< 11мз !Юрн•М1• 1 •1 11 



че тoli е създаден 11реэ Xlll в., вероятно ло времето на латинското вла­
дичество в l!аригра,'t н Солун, а други ro отнасят към XIV в. Руският 
11эследвач на българските старини в Македония В. И. ['рнrоровнч е пър­
вият учен, коnто съобщава за ре.~ефа (Очерк nутешест1н1 r10 EвJIOnencкon 

Турц1ш, ,\\., 1877, rrp. Я8), а 11. 11. КонАакОв д~ва пъJ>вата сннwка на ~лефа 
~.\\аке.:~он11я, Сnб„ 1~. стр. 247). По-к-ъсно 1. I:. .. 1.,ac<t1:&, 1,лАто n~э 19_16 r 
11осещ3ва Uхрн,1, з,1. ,11.а напра.ан пъ.,ен 1,)1111с tia старините в че~н,&1та 
.Св. КдН\lент· tв. 11вро.1нн прааа, ro,11.. ХХ\'1. бр. 82, от 23. 1\' 191Ь r.). в 
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статията си ~Из древността 11а Охрид, V. Монументални средновековни 
ико1юпис11 ", посочвайки релефа на Климе~п, казва, че този тип скулптури 
са изработванн през XII в. По-къс1ю той издаде този дървен релеф, от ­
печатан на златен фон в отделно ~~здание като приложение на сп . • Ми-

нало". След това вече виж­
даме и редица други лу• 

блинации на с11имни от ре• 
лефа. 

Обстойно изследва не 
на тази творба направи 
Н. Мавродииов в статията 
си "Проучвания върху ста• 
робълrарсното изкуство 

f i~~=о~:кпе:е~и~~: вJ~~~~;;д~ 
на НАМ, VI, 1932-1 934, 
София, 1936). В статията 
са разгледани и други два 

дървени релефа, посветени 
на св. Георги, единият от 
които се намира в черк­

вата на с. Галишча (l{ост}'р­
ско), а другият е произ­
хождал от Костур, сега 
запазен в Атинския визан­
тийски музей, въз основа 
на една статия в Me\aлges 
Charles Diehl (Deuxieme vo­
lume), Arl, Paris, 1930 от 
G. А. Sotiriou - La sculplure 
sur bois dans l'art byzantin), 
в която Сотириу се спира 
на тези релефи, търси тех­
ния произход в Царнrрад 
и ги датира от XIII в. По­
късно Сотириу наново раз• 
глежда релефа от Костур 
в Атинския музей и намира 

в него отразени западни 

влияния. Сотириу Jiзбягва 
да говори за третия ре­

леф - за релефа на Кли• 
мент. Това прави Н. Ма• 
вродинов, който правилно 

Обр. 4. Релеф<' 11 образ на cu. Г<"ор~·и прибавя към двата ре.~ефа 
от с. Гал~н11ча. XШ-XIV в. на св. Георги и релефа на 

Климент Охридски. Той 
11амнра връзка между тях, разглежда ги твърде подробно, прави из­

води от политико-исторически обстоятелства и идва до 11звода, че през 

тази епоха (X III в.) в Манедония, в областта Солунско - Охр11дско, е 
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<X•r- 5. Pc-wфt-w o()pa:t п 1\А n,lttП 
от О•р.ц XI\' •· 
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с ыцествувала местна ску.'штурна школа, от конто изхождат тези творби, 

r~рот1tвопоставяйю1 се на твърде1шето на Сотириу, че релефите са от ца­
риградски про11эход. 

Фотоматериалите от ре.11еф1пе на св. 1·eopr11 обаче показват явна раз. 
11ика с релефа на К.11имент. Ре.11ефът на св. Георr11 от Костур е, направо 
казано икона посветена на светеца, ч11Rто релефен пбраэ е заобиколен 
~ ;ки~nисни ~шн11атюр11 or житието му (обр. З). Toti е скулптнра11 в 3 1

4, 

1)бърнат 11а.11яво. 
Другият ре.'lеф на св. l'topпt (в11сок 2,90 м) е поставен в една ниша 

8 църквата на с. Га.1111шча II прави 1шечатле1ше 11а ант11чен во11н (обр. 4). 
И двата ре:rефа по стн.,, 110 художествено тЪ!lк)·ване, з изглежда II по 

11редназначен11е основно се раз.1шчават от рс.'lефа на К.11имент. 11. Мавро­
динон нярно мисли, че тези ре.'lефн са дело на трима раэт1чии скулпторв. 
Това t явно още от първи nor.iieд. Н. П. Кондаков n11ше, че релефът 1111 
к.,111 .~ент е би.'1 rрунд11ран и оцветен. Оцветени са били и релефите на 
св. Георги. Това ще да е 611.110 така, накто са били rру нд11 ранн и оцве­
тени всичюt сред11овеков11и запаююевро11ейск11 дървенн скулnтурн11 фв-
1 урн, бн,1н те отделни, или фигури, вместени в иконостас11те. 

От стари снимки на ре.1ефа на Кл~1мент Охр11дск11 се вижда, че нн­
коrа, .1окъм 1930 r. една снимка от 1929 i-. показва това, от двете 
стран11 t1a релефа са били 11р11кованн две дост.~ груби дъски, които са 
разшнр11ва.1и релефа, с.1ужейки му за фон (9(>р. 5). ПресJ 1942 г., коrато 
имах с.'1) чaii да нроучвам това забележително творение, тези дъснн вече 
.,нnсваха (обр. б). Релефът бе поставен в малка витрина в южната част 
11а иконостаса в църнвата ~Св. Климент• до кут11нта с мощите на К.1и­
,1ент. Още на времето е съществува.'! въ11росът за предназначението на 
rози ре.1еф; съмннте,,н() е той да е нзnЪ11нявал ролята на обикновена 
инона, накто да кажем релефът на св. Георги от Костур. 1 

!-111що не ни е известно за погребалните обичаи и оформяването на 
r робниците на зас.'lужи.1ите бъ.1rарски деАци от 011ова време, между които 
е и rpoiiът на епископ h'.11ю,1ент Охридски. Откр11ването на К.,иментовия 
1 роб до черквата ~Св. Панте,,еliмон ~ н Охрид, 11аnравено от Димитър 
l{оцов през 194Э r., не допринася нищо за уясннване на неговото външно 
оформннt. Известно е, че мощите на сн. Климент са разнасяни на юr 11з 
.\1а~.:едон11н 11 Гърция по време на епидемията от чума II от тях едиа част 
е била р.в1·рабе11а, а друга върната в Охрид, сега запазена в nортат1tвна 
~реб ьр11а 1.:ут11н-к11вот. 

l lpe.1н време бе изказана една 1~р11умнщ1, че ре.'lеф·ьт е бил с.,ужн.'1 
Зil н.:1пак или пы.: е бил поставен в легнало положение на капака на cap­
i.:oфara с мощите на Климент във вида 11а така наречените II ад r роб и я 
1юдобно на легналите мраморни и.1111 бронзови фи1·ур11, завършващи гроб· 
11нц11те на изявените личности от залад11окатолншкия свит, каквито изо• 

бнлствувJт по rа}1ошиите чернвн. Това нредr1одоженне t1e може да се 
11отАърю1, защото самата номлозиция 1111 редефа 11е е предназначена .:ia 

. С1юр .1. crJp w.o.:cro.:11 о6нчаn II Охр11.1 11 J.t: 11 11 11а С)(1,рт-та 11а К.,11ме11t Охр11;1.ски HJ 
4 .' 111. !27 io.111 ,;. с.) се орr~1111з11ра ro.111wo 11раз111t•шо шест11ие. което тръгвз от църквата 
.1.:8. К.111,1c·1tr' •t~че.,о с рt'.,ефа. оrнвз ,10 u1,pы1:i ra .Св . f\а11tе.,еямо11", пос1рое11а през 
S93 r. о, rawи11 n.,11we11r, 11 ct ззвр1:,ща пак в ut.p11в.ata .Св.1\11нме11т•. Heot1зA11J ре.,ефы 
"' DOCТalC.'11 в л~.uаерието на черка.:~n, KGAtO cer::i е npenpнata в W)'ЗtЯ 
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.,егна.110 110.,ожение, а обратно тоА 11зо6ра.:1яна К.,имент н t:cтecпtt'HU 

11:н~равена ноза, t·т 1,1111., убедително на краната сн, с rювдн1 на ra 6.1аr-ос.ы­

ю1ща :1.ес111щ.1 н с изправена кнш·а в .,нвата ры.:а. R .11егна.,нтt: фиr} р11 11 
спомt:11ат11те надrро6ия р1,цетt са об1tкtюв1:1ю 11 \IOJll!Tlkнa rю:ia 11.111 .1 

снръсте1111 11а гърдите, а ако 11ма в някои Cll) ча11 юшга, тu 111 t ю.,о;+.ена 

11а гърдите 11 върх)' нея са сложею1 pъ-

itt:н. Така flредлоложен11ето, ЧI.' релефът t 
у"расява.11 капака на саркофаr·а, с.11едва да 
се нзк.,юч11 нато нероят11ос1 Toii t 611}1 
1111СТЗ81.'Н ИЗПJ)ЗНl.'Н .'1.0 саркофага С 'dОЩИН 

·ioc1:r а 11t- t- uт~,:рито 11зобр.1же1шt: на 
Cllt:flЩ8, С ЫЧ>tМt:11110 HfM)', IШТО IIU•C1·.1pu 

, ,1 1юсочении релеф, в който 1:r111ci,:u11 K111-
'dt:1п t: 11редставен н ця., р ьст t1тсочн11ата 

на рtлефа е 1 ·11 см, широч11щ.1 Э:J см 11 
17 см ннсочина :to 11аii - нзд11г11атата точ~,:а). 
1 lозата е 11а 11равn зае1·а 01· 11ко1t0графскнн 
11111 юnравенн в·ьв фронтална поза светц11, 
каквито са 6итt 11зо6разяван11 1ю чсркон-
1t11те стени в ,10.,ния pe,'t стеноrщсн непо• 

t·редстве1t0 на,1 цокh.1а. Тона е ~с.,онна поза 

с нзnранено тя.,о, съ6рани 1.:ра1.:а, .111шен11 
от свободно ,1J11tжение. Тона допринасн 
1;1 1п„1наrа снметрнчнос,· на тн.10то, r1оза, 

1·н 1,рдt: арханч11а 110 снон 11ро1нхо ,. / la 
1а-:1и с11метр11ч11осr t' 1ю.1,ч11не1ti!. 11 г .,аватз , 

~,:оято t' н 1:,1.на 11.,ос~.:ост с тя.,ото (обр. 7 )-
1 !о всич~,:о .,11ч11, че ску.,nторът не се е 

уч11., на 1·0.111 ре.,еф, че тuil не е не~·она 

11, рн.~ пюрба, че се касае .i..1 OIJltrl.'H нанте.,. 
l le1 он11те II Ь.i\ЮЖНОСТИ са му tlOJB0,1HJIH Н 
r 1,здаде11ата 01 11е1 о 110:,1а .1а r t>pc11 11з11111е-

1·тно н нeii11ar.1 същност н с11метр11ята, да 1 
ра.➔ иообра·щ та:-щ с1н,tетрин и да оживи стру~•­

турата 11а 1·1.:pit r()To ти.,о с 041.11:к.,ото, което 
1еж11 на 11е1 (1 11 ~.:оето ма11сторсю1 t: 
11<\11<>-1i)НЗ.1, ,13 ).3 од,хuтнори симетr11ита. T~t.: може 1.1 ct- 1-О!Н•ри " 
11.1Вестннн 11р11нц1111 за нерти~,:а.,и1ма. iuнpoi.:o r1ри1аган II ж11вопи Td 11 

11нова Rреме и така ~c11t:111нu и:шо., l)MH fl сrе11оr1исите II черкната .Св (, ,ф 
11 t>х1тд. !J1ндн1tмване и нару111,103не на еднu0Uра1ието н 110,1ата е {1,:енс, 
11ре.1имно чрt:-1 110л11ж1:1tннт.1 на р1,н1:Тt'. :tнсн::~та рька, { конто (i.1aroc.1iaн11 
t"11иcкur1 к.,11мt11Т, 1 ,~еко 11рнпкната към г1,р.1нrе, а това nодсн,uа 00 цо 
1течат.1с:Н1tt' ;$а yтt:CHt'Ha •·орна Ч,IСТ fl'З ТК1ОТ(), '(НИТО широчика Н бt1 ТUl\.1 

t· 1· .- ы .,ае} нана ,· го 1е:w11ната ita · лавата. Уе;~.рява1н:тf1 на r 1ав.: а ,а11~ 
t T,11'1:d }(lt/JHTt', tНJ II та~,:а t'"CTtCTl'CHO, че Ct" въ..,прщ·:w.t без усн,11r ,a­
llЛJ<),lclTt.1111 з.1 1 1р.1нн ы :wuмeнr, че ск~·.,nтор т 11t ~ <Ъ8J)C\.lt't1t111к на ROH 
,щ,it·.1, •1с: r, 1&1pa,1;1:mt1:ro на e1111cк()n,1t: напранt'НО ~ HOl\e с~е, не !Jll.3 а смъ11 

r nч111, ·1 а1и ~.:атсгnр11чност 11авнnа :w1tc1,.1тa аа.,и то11 релеф е t' 11зн r11 
1!0111\)\ICHJlt• tlil HKKUll 11!1-1.:Tap Н 1Mi83 ·н ofip,i'i!,;Ц, t: i,;J,;\JI f 11~ ен '" 
1щ K.111\\tHT 11.,н наскоро с.,е.1 неrоват.1 С\1:ЪР'I n1 . ._, 1р, i,: n 1 , 



нил. Или по случай канонизирането- на епископа за светец, което може 
би не е било много време след неговата смърт, защото още от Х в. 

съществуват известия, че той е вече бил канонизиран. Явяването н а нимба 
око.~о главата на Климент ясно показва, че той е бил вече светец, когато 
е рязан релефът. 

Неизвестният български скулптор е съумял да отрази естествено 

спокойствие в своята творба - той е избягнал каквото и да било пре­
силено движение, изключвайки леко повдигнатата десница, с която епис­

копът благославя, а лявата ръка е присвита, придържаща затворена книга, 
Епископското облекло, състоящо се от туника, мантия и омофорий, е 
умело използувано, за да се получи пластично и линейно разнообразие в 
оформянето на фигурата. Мантията, прехвърлена през раменете, свободно 
се спуска по тялото и напълно покрива лявата ръка заедно с китката, от 

която са провиснали красиви и разнообразни надипляния. Свободни дипли 
се спускат и от присвитата дясна ръка, между които дипли се получава 

празнина, чиято сянка подсилва обемната представа и създава светлинна 
иrривост. Китката на дясната ръка заедно с благославящите пръсти за 
съжаление е разрушена предимно от разяждания от дървесинни ч ервеи, 

които са ставали причина за отчупване на ръката. Върху мантията е пре­
хвърлен широк омофор, чиято незначителна височина е дадена почти с 
rрафични очертания, а трите кръста по него, които го украсяват, сполуч­
ливо разнообразяват неговата монотонност. Според Н. П. Кондаков (М а­
кедония, Спб., 1909, стр. 2Н) някога релефът бил облечен с одежди, за 
да даде пълна представа за облеклото, предположение, което едва л и би 
могло да се приеме, щом релефът е бил оцветяван. 

Но онова, което е най-значимото и забележително, това е конструк­
цията на главата и нейният великолепен израз (обр. 8). Рядно може да 
се посочи творба от онези времена, в която да е вложен по безспорен 
начин толкова реализъм, убедителност за присъщото лице на великия 
българин. Спокойният израз е пропит с богато духовно съдържание, със 
сдържана строгост. Редом с това човешката кротост на народния учител 
е озарила цялото лице. Уды1женият нос и леко подпухналите устни по• 
казват стремежа на отличния дърворезец, който е преодолял материала -
дървото, - да постигне осмисляне на анатомичните форми. Той е уяснил 

всяна форма поотделно, без да забравя връзката между тях - да ги 
свърже в цяло хармонично единство и без да изпада в излишен~натура­
т1зъм. Художникът бележи отдедни подробности, без да прека.~ я ва тя х­
ното значение. Достатъчно е да видим леко набелязаните кичурчета коса 
по лоба на rлавата, сдържано очертаните гънки-бръчки по челото, май­
сторски оформената брада, за да се убедим във високата художествена 
ку,пура на майстора, който е преследвал една цел - да постигне преди 
нсичко затрогващ израз на великия български учител. От тази непuвто• 

рима творба на бъшарското из~суство се излъчва спокойствието на висок 
дух и самообладаваuю съзнание за извършено велико дело. Но, от друrа 
страна, тя може да бъде разrледана като своеобразна новост в обхвата 
на изобразителното НЗ1(уство, като един от авангардите на реализма 11 
българското изнуство. 

След създаването на тази творба, която с право може да бъде приета 
като 11ай-старо изображение на Кт1мент Охридски, от по-късно време се 
редят множество неrо11н образи в стенописи ил11 в отделни икон11. Мноr<, 
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Обр. 8. Обр~3'ЬТ на Кл11.~t11т Охр11зс1<м 



rю•nосде бъ.1 гарските художници създават композицията „Седмочис,,ениш1~, 
11 
която е nредставена груnата от двамата братя Кирил и Методий и тех• 

1111те ученици, \.lеЖд)' които на nърво място е Климент Охридски . С1,э:шва 
С'е II друг варstант, в който вземат участие ~~;~e~i~f'~~ ~л~ме;::ий, np11• 

1-io преди да се с 11 рем на 

r·рупнта паметн;щи на живо­

ниста, ще бъде упоменато з11 
една творба на бЪJ1 rарското 
з.,атарско из"уство в Охрид. 
1 Ба.'!асчев в статията с11 

~Пnч11тането н а св. к .,1н,1е11т11 
н българските земи" (н. Н,1-
родн11 права, бр . 170 nт 8. 
VIII. 1916 r.) прав11 .1остш1 н1н• 
с.,еднпто: ~Ликът н а с11. f<.111-
мента 11амираме II върх) ср('• 

б1,рш1 обковка 11а слаюнюш­
тn патриаршеско ева11rет1е 

от XIV н., което 11 сега Ct' 
съхранява в Охридската ci,.. 
кров111цннца. • В същ1111 вест• 
ннк той дава само чаС'т от 

обковката на еванrе.,ието, 

nредставяща Климент в ttял 
ръст, благославящ, с книга 
в ръка (обр. 9).r. 

В охридската черюм „Св. 
София~ се намира едно от 

щ1i\,ра11ните стенописtш 11.10-
браженин на [(,1и,1 енr Охр11д· 
ски, датиращо вероятно от на• 

ча.,ото на XIV в . (обр. qa). 
Стенописът е твър.1.е повре• 

ден, но това не пречи да ВИАН\1 

величествено очертаната фи• 

06р. 9. Ч•п 01 срi.:бърна,,1 о61.ов~а на еванп:.,~tо: rypa на епископа, п реАставен 
от Х1\" в. 11 •1Е'ркв1rа .Се. К.1ю1ент· в Oxpi,.1 В ЦЯ.'1 ръст, С ПОВдИГ 1fаТ8 дяснi1 

благос.1авяща ръка, а 11 m•• 
uата да държи разгьн ат сви -

1ък харг11в с 11ад1шс. 1 'мв,п11 е очертан,~ с голям нимб. Черепъ1 н тук е 
уголемен, брадата е заострена. За израза на 1ози образ може да се 
говори въздържано. Об.1ек.'!ото е мантия, закопчана на гърдите, спускаща 
се с множество гънки зад тя,1010. Неизвестният художник се е np11· 
държа., вероятно към идеята эа образа на К11нмент, в.,ожена в не гов11я 
ре;1еф, поставяйни ня"о11 основни ф11з11ономичнн отликн, кои10 могат 
да се видят и в nо--К"Ъсните изображения. На първо 3'1ЯСТО може да се 
говори за уве1111чения череп на главата, nо•точно за самия :юб, раз-

~ По-подробно вж. r}·~ с1а1н11та на Тоз.ор Гераснмоо. 
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ширен от ушите нагоре. И все пак трябва да се отбележи, че подобна 
.характеристика в изграждането на образите от онази епоха не е оrра­
ннчена нзключ11телно в образа на Климент, но при него е най-типична н 
системно повтарнща се почти във всички случаи. 

От края иа XIV в. в черквата параклис .Стари св. Климент (Мали)· 
е запазен друг от най•старнте стенописни образи на Климент Охридскн.s 
Той е изобразен на южната стена на черквата, до вратата, в цял ръст в 

група със св. На)'М и св. Никола.1 Някога тези изображения бяха поwътен11 
от наслойки на времето, които значите.11ио се бяха отразил и върху първо­
началния вид и свежест на кодорита. Според няко11 сведения сега тези 
стенописи са изрядно почистени и е възстановен първоначалният им вид. 

Художникът е създал образа на Климент, в11ждайки ro като аскет, тъ.11• 
куваАкн този образ според своите лични разбирания, без да се е придържал 
стриктно към създадените вече в Охрид творби с изображението на б'Ь/1 · 
rарсю1я епископ, било дървения релеф ил~1 стенописа от ~Св. София\ 
спазвайк11 основните образни черти на великия учител. Все пак той е 
м11слил за тези първообрази, когато е рисувал. В желанието си да получи 
повече изразност и внушителност в образа авторът е допусна л известна 
пресиленост - очите гледат по-строго, а моделrщ11ята в главата наnодо• 

бява черепа и скулите в първообразите. При всички услов ности в ново­
създадения образ се чувствува известе11 стремеж към създадената вече 

представа за Климент. Този образ обаче не е можал да се наложи, не се 

открива в по-късни изображения. 
Все от онази епоха са запазени и стенописите в черквата .Св. Ни­

кола Болнички•, нонто ~юже би са близки по време до стенописите от 
черкв3та . Св. Богородица Перивлептос• (.Св. Климент•). В .Св. Никола Бол­
нички• Климент Охридски е нарисуван в група със св. Никола и св. Пан• 
телеnион, застанали от двете му страни. Фигурите са представени в цял 
ръст, на южната стена, до вратата (обр. 10). И тук Климент Охридски е 
представен в епископско об,1енло, с б.11аrославяща, но 11 е вдигната, както 
в релефа, дясна ръка, а в лявата поддържа затворена, украсена с би­
сери юшrа; тук тази ръка, както в репефа, е на11ълно покрита от повди­
гнатата мантия. Под мантията личи епатрахилът, украсен с едри бисери, 
а върху нея е поставен омофорът с големите черни кръстове. Тук rда• 
вата е в nо•приемпивн съотношения с тялото, но у големяването на гор­

ната част на черепа е типично ~Климентовско•. Но ако хвърдим поглед 

и !18 останаmпе изображения в черквата, ще видим, че непознатият жи­
вописец при изграждане на главите и на мнозина от останалите светци 

разширява техните лuбове и образите добиват неособено обичае11 вид. 
Това личи II в главата на св. ПантелеАмон, нарисуван в съседство със 

1 Нал.пнс,,т на черквата s превол. r,1ac11: .Въздигна се 11 се 11 зп11са тозн божесrвен 

~Р~~у:а и::1Zо:~ч:с~~::11 в.:~~'::::н:н "l;~~ф~r':~P~i;:;;~,кi;:e::n~eт~::c~::;;~~ Р~~:~д: 
боrоспасяеw град А1рн.u от всеблаrорол11еяшня 11 а ш господар, велик жуnан кир Андрея 
Грооа, 11рн архнереЯството на всесветеяшня архиепископ на llьpв;i 1Остн 11 на11а н на всичка 
~1,.,rария кир Грнrорня.иесец ю1н,ннд11кат?. rод1111а 6886" ( - 1378). Вж. Йор. Ива11ов, 
l>1,.1гарск11 стар1ш11 из Македо111111, С., 1931, стр. 42. В 1аа 1, ч е р1<в а са 6111111 11ааен1r wошнте 
на Се. к.,11wента ,10 1'295 r., отгдето са бн.111 лрен~сени II черкuата .Са. Богородица l1ep11· 
в.1enroc· (.Се. К.111~wент•). 

1 i l. Ми II е т II ч, Къw фреtкнте на м;щастира Са. Науи , Mat<<!JIOHCKИ лрегпе.1, т. 1, 
MI. 3, стр. 7. 
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св. К:шмент. Разширяването на череnнте 11е се дължи само на кичур11те коси, 
но на разширяване на самите ..:оспш Цюрми. Така живописецът лреrювтари 
някои стари прийоми в живописта и умиш.11еио дохожда до уго.'lемнване 

на r11авите, за да представи духовното съдържание на светците чрез извън­

редна умственост - така той е символизирал. тихната интел.иrентност. 

Посочените разбнран1tи се подкрепят н от други автори от оназ11 
епоха, а това nоназва, че тогава е създадена в живописта известна общ­

ност в тази насока. Нача.'!ното виждане бихме моr.111 да открием в стено­
пнсното изображение на К.,имент в черквата .Св. София· в Охрид. Поч11-
тателите на к.,нмент са иска.,и да видят в неговия образ нзк.,~очнте.,на 
личност, с извънредни духовни и умствени ~.ачества, а това са откри.111 в 

представянето му от художниците с )rо.1см11ване на чtpt11a 11 r·,,авата. 

Tai.a се е стиг11а.10 до л.ично охаракnри.шра111: на светеuа к.,нме -r. Стига 
се до убежден11ето, до ВН) шеннето, че деАствнте.,но саышrт Миw~:нт е 
притежавал нзвънред11а г.,ава, естествено отговаряща на нео6ятн11те М) 
духовни качестеа н П>ЛЯМ ) м, които р113!,О са ro от.1ичава.1и от 11trоантс 
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съвреме нници. Живописецът е обрисувал Климент като строг, с остър по­
глед човек. Тук той е лишен от онази благост, която блика от п1 авата 
на релефа. Тук са подчертани всички лицеви форми, преследвай1(И убеди­
телна типизация на човек, взискате.'lен към себе си и към онези, с конто 
общува. Веждите са сключени и силно подчертаните челни муску.1111 113_ 

Обр. 11. Стеноnис110 1tзображенне на с11. Климент от 11ер1шата . Св . Въшесен~:е• 
н с. Лесково при Охрид 

дават съсредоточеност. Устните издават характер на силно волеви човек. 
Библейският вид е подсилен с д·ы1rите мустаци и брада. Старанията на 
художника са били да създаде образ, излъчващ обаян11е и страхопочи­
тание , личност, от която лъха осмисленост на нейния дух. 

Колоритът допрннасн за цялостното изграждане на фигурата. Върху 
жъ.,тия нимб се откроява главата в охър със зеленикаво-охрови сенки, 
засилени с червеникави подчертаванин 118 формите. Както се е практик)'· 
вала в тогавашната живопис, и тук nроснетюшанията на височ и н ата на 
формите са направени с б.~икове - пробелявания. С щрихови унсннванин 
са подчертани кичурите коси на темето, както и брадата и мустаците. 
Фонът е тъмен черен, посивял от времето. Мантията е в бледочервен 
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тон, очертана с широк контур в тъмночервено-кафяв цвнт, уме.10 над111111ена 
в едри rъ11ки. Под мантиs1та се ю1жда бяла тунщ,а с б.,едозелен11кав11 
гънки. 81,рху омофора са нарисувани го11еми тъмни кръстове. Тъм11очер• 
вената подвързия на книгата е у..-расена с бисери. По ръкавела н ..-ран ­
щата на тъмнокафявия епатрахнл също тана са приwнт11 много бисери. 

В друга от охридсните чер!-.ВИ - .Св. Константин и Е.,ена• - се 
намира друг стенопис с образа на Климент (вж. Г. Бал а с че в, пое. статия 
във в .• Народни права•). 

Васил Кънчов в oбcтoiiНIJTe си пътни бе.1Jежки w Битолсно, Преспа н 
Охридско• (СбНУ, IV, 1891, стр. 80) съобщава, че на половин час при 
Струга, на 20 11:м от Охр11д, е издигнат женският манастир ~Св. Богоро­
дица• и •1е наблизо до него е пещерната черкв1ща .Св. Атанас1111• със 
стари стенописи в нея. За съжаление много от тях били зле пострада• 
ли. Редом с образите на светиците Неделя, Параскева II Марена бил 11 
образът на св. К.11tмент. Повече сведения за този образ В. Кънчов не дава. 

Между посочените стеноnисни образ11 щ1 К.,имент Охридски трябва 
да намер11 място и стеноn11с11ият му образ в чернватn .Св. Възнесе,ше~ в 
с. Лесково (на 5 км от Охрид), строена през 1426 г. Там тоЛ е изобразен 
застанал във фас, в служебtlО об.,екло - бя.1 по.111ставрон (фелон), украсен 
с шахматно разположени 1<ръстове, а отгоре е наметнат омофорът с го­
леми черни !<ръстове (обр. 1 !). Клт,1ент държ11 макет със с.1JОЖ1111 по градеж 
сгради К)·1111 и крепости, с конто е симпо.,изиран nресто.,н11ят му град 

Охрид с неrов1пе крепости. Забе.,ежнтелен е по 1шжда11е II изпълнение 
твърде одухотвореният образ на nросветнте:1я - nредставе11 с леко из­
мъчен израз, с ,11еко изморен поглед в оч11те. В ня1<011 от лицевите форми 
се вижда стремеж към отчет.,нвост н схематизиране, а що се отнася до 

косите и особено до формата на дългата брада, не11звестн11нт маАстор е 
прибягнал до опростяване н обобщен11е на отделните й част11 

Все в тази поредица 11а.,ага се да упоменем, че Г. Баласчев в посо­
чената статия говори за образ на Климент в Земенския манаст11р. 
Макар стенописът, конто се на'd11ра в о.парната част на черквата, да е 
твърде повреден, не е трудно да се установи, че това е образът на К,,и. 
мент Охридски. 

РедО)I с посочените по-горе образи на бъ.,rарскня просветите., явя­
ват се негови изображения II в кава.,етната и1<оноrрафия, датиращ11 от 
различни години. Най-старата запазена досега инона, представяща охрид• 
скнят архиет1с1<ол, се съхранява в чер1<вата „Св. Богород.нца Перив.1еnтос• 
(.Св. К.111ме11т Охридски•) в Охрt1д. Това е всеизвестната икона, която е 
стоя,,а nървонача.11но на иконостаса в черквата. Нейната попу.1яр11зация 
започва, с.11ед 1<ато Георги Ба.'lасчев луб.11н1<ува своите проучвания в nоре­
д1щата от статии „Из древността на Охрид" (в. ,,J-1ародн11 права", 1916). 
Освен за другите 111<Они в чер1<вата тоА пише н за иконата на св. К.111)1еt:1т. 

Българският чдожн11к Господин Же.,яжов (187.J- 1937) направи из­
искано ноrше от 11коната (сега в Черковния муэеf! в София), по 1<оето са 
направени някои nубл111<ацни.11 

• П~б.111 uцик 11,;1 И1'{ кnа на тоа •otDIC 1,1~т .u ct 111.111т • .Ж111nt u ,:а. К..11о1tиrа 
Охркдсм11, 11аnкса,, 6.'1. Тtофк."1.11п·, llf't'aoJ. nr rpъun 1. Т. ,ibatOII, Софа,r, IVlб, • .Оа. К..11• 
щ·11тО1р1~.; ·1'к' ot11 C11craJ)QII.Coфlt1, \!Н9м.11р. П~6.t111ш1•• u ~1111.,, от ор ак.1,:.,1 t1.11 
к1tонап. 11аr1ра1м Ас. '3.!cit,мea • CtJtмna CJI .ttп ЕО ~ и.а са. К..11мn-t• • о .\l.llit:• 
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В изображеи11ето иа Климент в тази икона (размерът на ююната е 
66 на 87 см) е въплътено онова художествено тълкуване на анатомнчното 
устройство на К.'lиментовия образ, както е дадено в неrовня редеф или 
в стеноnисните изображения. Тук обаче може да се говори и за още по­
голямо подс11лване на черепа, достигнал до невъзможни размери, nроднк-
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Т)'В31!0 от онези съображения да се изтъкне духовната II умствена сила 
на българския първоучител. Впечатлението от тази творба е незабравимn, 
пронз.,яз.10 от сблъсъка на анатомия н духовност, от таАнствената нреа.,­
ност срещу един ет11чно--хуманен образ {обр. 12 н J;)). llдеа.,истнчнотu 
схващане на тогаващни re българени художн11ци за черепното уве.,нчаванt-

()бр. \3. (1,,ЩJr.11 ИtrtllU CAU noitllCТNHfl<I 111 

не се е отнася.,о само до образа на К.,ншнта. На същата 11..-она, от 00-
ратната страна на дъската, е наrи9ван обра.нт на св. lla~ м, коАто същn 
така е пред.ставен с уве.11нчен череп (обр. 14). Към този пр11мер иnгат да 
се прибавят н редица друтн СЛ) чан. От тоrа8ашно, ка~.то и от_ n()-късно 
време, бн:10 в нашето нзнуство, бн.,о в ба:~.анското и.,н в руr..:ото ЮК)• 



ство могат д.а се вид.ят общи схващаиия за пресилеио анатомично устроя. 
ство на главите и нарисуваните така светци ед.ва понасят тежестта на 
своите черепи.о Идейно-стиловите подбуди в живописта от онова време 
са оформили и естетическите закон11, които бил11 вал идн11 эа повечето 
съоременни майстори. На тях е бил подчинен и неизвест н ият български 

Of'ip. 14. Обраэ на св. Нау~ от обратната страна 1ta същата нкt>на 

живописец, автор на тазн забележите,,на творба, личното виждане в 

която той е подчинил на национално•хуманистичен порив. 
_ _ В същата черква е запазена и друга икона на св . К.шмент (Э7 на 
,'Ю,:> см), вероятно от по-късно време (обр. 15). l lейню1т а втор също така 
не е известен; не е II датирана - по някои сп1.,ови особености може да 

'Н. 11. Кrщ;~а1юе IJOCO'lвa е1н.~ така~а 11кона 11а cu Н11 ко 1а{11ж. l:ict•nt• r11~~ l'Allн11 n 
de Б5 planches en co11le11rs, 1928, Pra1,tL1<', pl. ХХ1Х). 
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се предположи, че е творба от XVII в. ХуАожникът е би., верен на своите 
схващания, тоА не е i-oшipa.'I стария образец, а е нзnолз) ва.'1 основните 
му е.'lементн фронталната nоза, АВl!Жею,~·то на ръцете и ) rо.,емения 
череп. Преуве.щчаването и одребняването на форм1пе внася пр11същn за 
ж11вопнста пт она111 епоха рззnоК1>Саност, а това е попрtчн.,о ri..a се по• 

О6р. 15. 06paJ 81 са. К..UIICIJ1' ОТ ~UTJ 
.са. КА:мМfнt· 11 охрк_ 

rтнrtte Ауховнннт н.ч~а:s на светеца II иконата. отrыnува uтро1аащюn 
ез11к на углъбена творба. Вwесто това 11нuawe разпо1ГЬСа11и 110.1ро6аост11. 
сн.,но подчертани 11:ОСИ н бра,tа. )C.IIO&eS К3р33 "' HCMOUICH CTlptЦ. fkc 
11ак 11коната е документацнн зана'lина, по ~-nАтОХ)&Ожк1щнтt са nOJ11ra.,11 
нн.,кн ;ia дu1окаат опре:,.е.1сн, 1111ак1р и )С.ЮМ" тиn, о.,ицетвор,ааащ 
Климент Охридски. 

С ка11равенк11 н~.онографски np(r„e.:i к се ючер11аат ,)бр~1-1итt и• 
К.,имент Охрндс11:н. Т)" ■нч.а1о1~ вЪ!можност u r:wмn и к vpn .,"u 

,159 



представяне на тези образи, пръснати из разни черкви , Ще_ лосочю,1 , qe 
неrови изображения ыогат да се видят в черквите .Св . Константн11 11 
Елена" и . Св. Димитър~ в престолния град на Климент, в Марковия ма . 
наст11р пр11 Скопие и пр. .. 

В Софнi\ския черкоuно-археолоrичесю1 музеи е запазена ед11а икона 
(35 на 27 см), надписът на която е полуизтрит и прочитането му е твърде 

06р. 16. Икона с обр.~за 1ta са. Климент (]) 
от UЪpi(OВНIIA муэеR в Софнм 

неясно и проблематично (обр. J 6). Все пак известни данни от надписа 
навеждат към установяване името на епископ Климент. Образът е поло• 
жен tta фон с червеникаво-кафяв тъмен охъ р, а н 11 мбът зад гла вата е 8 
охров тон, обкръжен с червена окръжност. Мантията на светеца е ТЪ)IНО­
кафява, омофорът е бял с два черни голеш1 кръста. Изпълнението на 
главата е майсторско дело - рисувано е умело, с традиционното лено 
уголемяване на горната И част. Умело и уяснено са моделирани отделните 
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форми, а колоритът е почувствуван в студена зе.,еникава гама, nо.11уто­
новете 1ш която са използувани за моделацня на формите, nремннаваnю1 

и през мустаците и брадата. Някон мнения, че това 11эображе1111е може да 
се приеме за образа на св. Спиридон, са несъстояте.,нн, защото изграж­
дането на образа и атр11бутите, включен11 в общото оформяване на ико­
ната, не отговарят на иконографията на Спиридон (.,~шева на първо място 
неизменната карирана шапка на св. Спиридон н пр.). Датирането на нко­
ната може да се постави нъм нрая на XIV или началото на XV в. 

В онези отда.11ечени години на отоманското владичество, когато бъ.,­
rарскиnт худож1111н е принуден да изявява своето изкуство в эатънтен11те 

малки черквици, през 1614 r. в черквата на с . Добърско, далече в диплите 
на Рила, неизвестен български жнвоп11сец меЖду множеството изображе­
ния е намернп за необходимо да представи и охридсния епископ. На из­
точната стена под стенописа .Възнесение Христова• е нарисуван Климент 
в архнере11ско об,1екло в група със светц11те Партений, Никопа и Леонтиn. 

Спедваl1к11 хронологията на запазените твор611 с образа на Климент, 
нека посочим и онази инона от иконостаса на черквата на манастира .Св. 
Наум•, в ноято са изобразени двамата съратн11ци просветители Климент 
и Наум, рисувани през 1711 r. от Константин nеромонах (обр. 17) .• к.,11 -
мент б.,аrославя с дясната си ръка, а в лявата държи книга. Наум е из­
образен като нтитор на манастира: в ръка д't.ржи храм с един купол• -
според оnиса1111ето на Йор. Иванов (пое. съч., стр. 53-,54).10 

Но годините отм11нава.•ш, а обаянието от ве.,икия подвиг на всеотдаА­
нин бъщарск11 просветител въпреки тежкото отоманско 11новерско н полн­
тнчесно в.,адичество nродъ.,жава.,о да сияе в паметта и въображението 

на българския народ. Него не го забравя и доnранският бъ.11гарнн Христо­
фор Жефаров11ч. И когато тоА изготвя, рисува и отпечатва прочутата с11 
книга .Стематограф11я•, издадена през 1741 r. във Виена, наред с дру­
гите_ ~ълrарскн и с.,~вя:с:и светци на една от страниците е представен 

11 .СтыА Кп\·мент, Архtепнnъ Охрfдскн-, а до него е представен неrов1tят 
1ачестннк и животописец .стыА Теофи.,актъ Бо.,rарскиА арх11еn11скопъ• 
(обр. J 8). К.111мент е 11зо6ра1ен в напреднала възраст, с дълга заострена 
бя.,а брада, с арх11еп11снопск11 служебни одежди Jf корона. В дясната си 
ръка държи дъ.1ъr жезъ.,, а в :1явата подкрепя отворена книга с бъ.1rар­
ски черковно-славянснн текст. 

През 1742 r. със средствата на манастира .Св. Наум• би.,о и1доено 
на новогръцки пространно житие на К.,нмент в печатницата в гр. Moc­
xonOJI (б.11изо до гр. Корча), в което бн.,а отпечатана н една гравюра с 
образа на К.,имент. Tol'I е представен в цял ръст (обр. 19), с корона на 
глава н арю1ереnсю1 одежд11. Явно е, че това изображение е вдъхновено 
от гравюрата в .Стtматограф11ята· на Христофор Жефаровнч, ко нензвес,.-
11ият гравьор не е мом .. , да достигне n1.рвообра1а на .Сrеwатогр,1фнnа• 
Тази гравюра по-нъсно я выпрои.Sflеж.11.а Н. А. Тующ101 в тру.11.а си .Св. 
Климент епископ с.,оАtнсюнi. F.ro жмзщ, и пrосвсr1пе.1ьная ,11,еяте.,ыость• 
(Серrнев Посад, НН :\. Вж. ~1- ;\' с та - Г е 11 ч о 11,, Св. к.,и~н нт 11 cfl. Се.1мо­
чнс.,ениц11 в домашната ни нко!fоrр1ф11я, cn. \\aкeJl,()lltxJt ре .,ед. rt1.L 111, 
ни. 1, София, 19:17). 

1о л. МкJ1ет11 11,ъм фр ·к~rте ta 11.1наt'ТаJ'11 U. tU м Ma•t 11n• 
ГО.1 , /, КИ. 3. 
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06р . 17. Имона на с11. Кпиме11т II с11. Наум щ м:шастнра 
Св. Нау,1• 11ри Охри;~. 



Uбr- Н\. 1·p-•J1-1 с о6р&и 111са. Кам~ • о. f~ 
1>1 .Стсман1rр3Фнмт.~· н.а \рнсrофор Ж ro-11„ 1~41 



()бр. 19. Гравюра с образа на CIJ. к.,км~нт от I N2 1 

;\64 
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Настъпва възрожденското време. В съб)·деното бъ.'IГарско съзнание 
изплуват историческите събитюt 11 нстор11ческнте пичностн, творци на 
бЪJ1rарската куJJтура. Писател11 11 художници насочват своето вниыа,ше 
къи техните образ11 11 започват повсеместно да r11 възсъздават. Един от 
ранновъзрожденскнте образи на Климент Охридсни е би., нарисуван на 

Обр. 21J. Сте11опкс110 и.юбражt·кас на CL К,,и1,1ект 
oтЧt-pкaan.C..H■1,;c.u••E.teu.lRl8r. 

свода в черквата .Св. llи!io.,a· в r·p. Е.лена през 1818 r. от Х).1ОЖниците 
обраэописцн ,]аwасннн н Иоснф.tt КАю~1ент Охрнз.аси (cnopt.t. aanueuт1 
час·r) е представен по.,уо61,рнат в 1 • на..'1.ясно. Фонът t син върху 
него с бе.,11 б) J.BH е написано .К.,1•\let1 ОхрiАскьi• (о6р. 20). Ф~~.ова 
техника. Вижда се •1аст от тя.,ото и ю1тJ.ата на б.1а1 ослаВJ1ш1та .аесннца. 
Главата е откроена на тоn.,ня о рое н11чб. llзразът на лицето е строг, 
но спокоен. В очите се чСТt' за.:~. бочt:н nor .,е , отnраnен КЪ'М зритt.1111. 

1 През J9Jii r. u,т ut ,К8001КIП'е tЦ1J1,UJ1 dt auu „;1,;ау 1tDIIТO ■ обра,,., ,u 
Kцt\lt:HT Охри,1с.и t.era ta 11 ,gст ot NC1IOAIICI а n,xpari_. • Кqni un • • 
f:;Jle11a. 
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Обр. 21. Стенописно иэобра:11ен~1е на с:в. КJ1име11т 
в r,uвиara черква на Р1tJ1ски11 ма11астир 
от Д. Т. Молеров, 1841 r. 



В този случай не може да се rовори за сnа:.tване на трад1щията II за ти­
пизиране яа образаuспоред старите охридски изображения, разrледани по­
rоре. Дамаснин н Иосиф са се освободн.,11 от становището на старите 
майстори за уго.,емена г.~а1м на светеца-епископ и р11суват образа му с 
напъдно нормална 1,011струкцш1. Те обаче са успели да придадат 1шд11ви­
дуат1зиран 0 1lраз с охара1,.1еризирана си.,а, 11рисъща за в11со1шя дух II ум 
на ве.~икия бъ.1rар11н. 

В Рилск11я манаст11р, който е едно от средищата на бълrарската ис­
тория и изкуство, не е забравен и образът на се. Климент. ТоА е пред­
ставен в съседство с Кири., 11 Методиii, неrовите учитет, и вдъхновите.'!и. 
Нарисуван е в северния парак.,ис .Св. Н1,ко11а• в Г.'!авн1н1 храм на мана­
стира, на западната дебе.,ина на прозореца на парак,,иса. Стенописите на 
този 11араюшс са де.'IО на банския художник Димитър Т. Модеров (око.,о 
1780-1868) с помощта на неrов1tя син \,имеон, рисувани през 1841 r., 
точно един век с.,ед .Стематографш1та~ на Христофор Жефарович. К.'lн­
мент е представен в ця., ръст, почпt в естествена rо.'lе~нна, откроен на 

син фон небе, осени със златни звезди. Гlод тоз11 небосвод се редуват 
три широки ,'lевти в кафяв, зелен II ЖЪ.'IТ цвят, конто доnмват шюскост­

та на фона. Фигурата е стъпила на кафяв под, 1ш11т11ращ правоъгьлшt 
плочи. До главата на К.шмент се чете надписът: .С. Кл1•ментъ арх1еnкnъ 

Охрiдскi•. Д11м11тър Т. Молеров е съэда.'1 образ на охридс1<11я първоучи­
тел, различен от тез11 11а по-старите майстори .,ичи, че традицията 11е 

е оказа.,а в.,1tя1111е на Мо.,ероо. В изображението е представен човек в 
зряла възраст, с кафяви коси и брада, с .,нцев изпечен охров тон. С 
дясната ръка благославя, с .'!яната държ11 к1111rа. Об.'!еклото е епископско -
сивокафяв фе.,он, орнаментиран с растите.,ни мотив11, бя:1 омофор с черни 
кръстове, сивосиня риза (обр. 21). 

По-късно живот1сецът Дичо Зограф (1919-1872) от с. Тресонче, 
Дебърсно, разви., неуморна 11 n.1одоносна деАност през XIX в., е остави., 
редица икони, в които с голяма .,юбов рисува., бъ.,rарските просветите.,и 
Кирил II МетоднИ и техните ученици. Между тях на к.,и ... ент той отдава., 
първенствуващо значение. Дичо Зограф рисува една икона, която бе по­
ставена над входната врата на черквата .Св. Богородица Перив.,еnтос• 
(.Св. Климент•) в Охрид, в която на сред11шно място е изобразен К.111-
мент Охридски, а от двете ~•У страни са застана.,и Кир11.'I и ,\1егоди11, 
държащи го.,ям свитък със с.,авннобъ.,rарската аэбука (ol'ip. 22). Ясно 
.'!ИЧИ, че за изграждане на фиrурата с образа на К.1имент Охридски об­
разоnисецът е ползува., .Сте~1атографията" на Христофор Жефаров11ч. 

Иконата е придр)·жена със с.,едння надпис .Напнсас"' с1"' с 1кона RO 

времl\"\ митроnотта rсдина ,\\е.,епа, епнтроnствующ1хъ иа )ЧИnише Ко­
чншко г-н Хр~сто з.,атаръ. t lзъ руки Дича Заrрафа, снречъ жнвоr111сецъ 

1\,1 деборска дсржава, се.,о Тресанче J8б3: фtf4p)ap2n".B .ap)ra от охри;~ 

ските черкви „Са. Ьоrороднца Бо.,ничка• е запазена AP)ta икона 01-
същия живописец. 1 lконат.~ е с.1ожиа по км,1позмци11 D t' ·1, 1а част от нея 
са представени Кирнк и Jlу11нт.1, св. К.111меит. са. Инан В..1адю,н~р И Ар­
хангел Михаи:т. Във ятоrата ча(-Т са нарис}ван11 ~loaюt~ 11 Ана, св. Ера• 
зъм и св. Сти.,вяи (иконата ~ с ра·н,н:р11 21 на ~о см, бе:t лата и nод­
п11с, но .111ч11, че е ,11.е10 на Диqо Зо,раф). 

'3Ы 



06р. Z'l. Икон;1 с образите 11а Ки11и.11 и МетодиА и си. Кпнысит от ч ерt:на~;1 
.Св. Г,оrоро.,.нuа Перкме,пос· (.Св. к.,м.wект·) в Охри.1 

368 



061), 21. ~n~•м rрет u 1.1111 

11 а 1,1a11JC1M~ .Св. На)М" nрм О1рц 



в музея .Бъ.11 гарсно възраждане" във Варна (бившата черква .Архан­
гел Михаил~) е запазе11а една 11коt1а на Седмоч11сленици (5-1 на 75 см), 
рисувана 11рез 1866 1·. В нея седмината ~росветителн са 11редставенн 8 
цял ръст. Отбелнза1111 са имената им: ~' оразд, Сава, Кирил Солу нски, 
св. К.'lиме11т Охридски, Метод1111 Солунсю1, Наум Охридсюt , Анrе.'!ариl! 
учитед•. Както се вижда, и в този случай Климент Охридски е поставен 
на средищно мнсто. Иконата е надписана: • llз\vбразЬlся н" дt.то 1866 
авrвс 4li р8кою Александровою \\1 Ямбодъ•. Ж1шописеuът е Александър 
поп Георгиев (роден 1800 r.) от Имбол. Според някои спомен и той би .'1 
учил в Киев, а според други - в Зоrрафсния _манастир. 

Иконата е твърде из11скана творба, с доора композиции, рисувана с 
убедително и е оцветена в приятно хармо11ирани топли тонове. 

В Бигорсния манастир при гр. Гапичннк към 1870 г. друг от дебър­
ските майстори образописци - Васил К. Гнновски - рисува стен описи на 
външните стени на черквата, )1ежду конто са образите на бъ.'!Гарсю1те 
светци Климент, Наум, Кирил и Методий, Иван Влал.имир, цар Борис 
Бъ.'!Гарснн, цар Шишман II др. 1 ~ 

Безспорно посочените по-горе с.'lучаи от иконографю,та на образа на 
к.~имент Охридски не изчерпват r·олнмото богатство от неговото пресъз­
даване. Да представим това богатство ТУ'- 1што е възможно, нито необ­
ходимо. Като допълнение обаче на 11ко11ографския цикъл, в който е за­
сегната личността на мастития просветите.'!, ще у11оменем, че той се явява 
в множество композ1щни, обхващащ11 групата на Сед:-.tочнслениците -
Кирил и Методий с техните ученици Климент, Горазд, Ангелариn, Наум 
и Сава. Този иконографски сюжет все повече добива 1·ражданственост 11 
се разпространява по всични бъп1·арски земи н 11аметници. Едно от ран­
ните изображения на тази група, създадена твърде късно около нача­
лото на XVIII в., - може да се види в манастира ~Св. Науи• на Охрид­
ското езеро, чиито създатели и ктитори са били Наум и княз Борис-Ми• 
хаил, на когото ктиторският портрет е нарисуван R чернвата (обр. 23).18 

Комnоз1щинта на .Седмоч11слениuи• е изобразена на северната стена на 
притвора на черквата (обр. 24). Нензнестнинт майстор1 ( в средата на rpy• 
пата е нзобразил Метод11й, който държи модела на чернвата. От дясната 
му страна са Кл11ме11т и I lаум, от лявата Кирил 11 Горазд, а эад тях стоят 
Сава 11 Анrедарий. К.~нмент, Методий и К11р11п са в е1ш скопски одеж,а.и. 
с омофори през рамената, украсени с rо.~ем11 черни нръстове. За групата 
на Седмочислениците няма строго установе1ю композиционно подре ждане 
и заради това раз11ообразнето е извънредно голямо. За забе.'lнзване е 
обаче, че повечето от тех,ште номnозицин се срещат в кавалетни изобра• 
жения - в обинновени икони, отколното в стенописи. Тук ще посочим 
една икона с особено оформяване. Тя е запазена 8 софийската черква 
.Св. Петър и Павел-, рисувана от дебърсните майстори Марко и Теофн.~ 
от Галнчннк. пресе.1ени в с. Каракьой, Серско. В тази икона Седмочнсле• 

12 Л. М н ., е 1 н ч, Истор11чес:.1н и х.у11ожествен11 nамеrн11uи в манае111ра Св. Нв.ан Би• 
тор, Cn БАН, Х\'1, 1918, стр. 7. 

11 Йорд. Иnанов, Бъпrарск11 старш1ннзМамедо11ня,София, 1931. стр. 53, 5-1 , 
11 Паw: там, стр . .S~. - В f'JIHII шшnис се ка383 э.а участието 11а Зоrрзф Търr10, коАто е 

н рнс)U.1 l:ffнonнc1пt n~3 1806 r. Да.,и тоэи кадnнс се от11ася II з.а стеноn11ситt' в np•1
• 

тнора 11 за СтtН011И('3 със Се.,~04ИСЛС11И1!1\Те, 11е ми С IIЗRCCTl!O. 
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ннu11 (Si н,1 148 ·м) те са наwерн„н орн1нка.,но кuмn,,зиране на седемте 

фн1·ур11 11 средата на 11ко11атn cn 11редстащ:нн к„нмент, К11рн., н Мето• 
,1нi1, oб.'lt:Чt:ltи в архнерt:йс~.:н о,,еж.1.11. Остана.,11а nросветнте.,н Сава, 1·0. 
разд, Анге.,ар11й II Hayw са нарнС)ВJНИ н четнрин: ы.,а на нкпната, u(j. 
кръжени с 11ресн11енн бороков11 рам~,:11 (обр. 25).1' 

Но нека r1ремннеr.1 къr.1 н к✓>rd.tн11Jнсто на к.,нмt:нт Охрнзскн в съ• 
врtNе1н1ото бъ.,гврско юк, тво 1,,., арскитr съвре"t-ннн жнеоnпсuн не 
rJCTaнaxa без) qастни към Rелнчя.м,на ф11г~ ra ма пъре11я от ку.,т~·рннте 
сподвижници на кннз Бор1tс 1 \\н-с,ш 1. l ltr nвият ®раз след Осеобnждt· 
името .:r.об11ва есе по-го.,яwо 3наченм(' разпрос:тр нение, прtдстаиян t' 

както в .,ично нему nосеетенн твоr,611, т:\на н в "ножеС'ТW) ноwnозишт. я 
конто тоn е r.,авно мnств} ващо .,ице. 

Т)'К нвwа А• бь.:r.ат засетиати обикttо11ените и~.01111, nосвепни на fC.u. 
,1ент, нито та~.:нва, в ~.:оито е представс::н а гр)nата на Се.:r.wочнс.,ениuите 
Ще бъдат посочени някои от творбите, а ко11то К.,н\•rнт t: 1nобра -«:н 
преди 8СНЧ"0 J.ITO Bt.1111< KHHЖOBIIHk, като nросаtткте.11. 

Значнте.,на творба в това отношtннt е картината от А11тон Ммтоа, 
рисувана през 1905 r. В нея тоR е пре;~ставен каN аа.:~.ълб!)Чtн ,чtн.. Тя 
е бн.,а предназначена за •~.11а 111 СофнRс1<ш1 )ИНеtрсит 1111мftто r~атрои 

1"::'~nJ.po6110 .'1а ~J.WOЧIIC' .. IIMЦM1t" ••• ГI 1r'c11•ГtM'tOI, С. К..01111mт II а. 
:tJ'8QqH(A<~IMЦII 8 .IQIIIШUD KIII U~I. М Kt...U.11 ltf'tt' hl.L 11 1927 Q. 
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Обр. 25. Иl(она с образнте на Сед„очнсленнц11 от чернвата 
.св. Петър н Павел· в Софии 
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Обр, 27. К.lHIH!IIJ Охр11,1ск11 or Jl)JI.0J!iН11Ka А. н. Hoвocкo.l\U ltt'II 
1 'tt>рнвэrа .С11, i\,1t'ксз1Uър Невсн11• в Саф11я 



at:·r• l.i. K(IMDOMDll!I к ...... а, 01 .i(l<II pa!!08UN npu 11.1ро» ~11( 01 wрозта 
.с11. A.1fK(.IH,H,p ttt8t .,. • r,.. 01 В. Т П р11•-
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р. J. HK()HJ 111 св. к.,нмент от черквата 
Са. tlнкоаа Н а а . СоФн11 от ,;ро~ннка 

37(, 

е Климент Охридски. Нашият 
средновековен юшжовник е изо­

бразен надвесен с устремен 
поглед върху разтворената кни­

га, която държи в ръце. Той е 

в напреднала възраст, бе.,ов.пас, 
озарен от добре сполучено освет­
ление и въпреки годините си е 

бодър, вдълбочен, с напрегната 
мисъл (обр. 26). Одеждите му 
са служебни - средновековни,­
застанал е пред олтарната маса. 

Осветлението е спокойно, коло­
ритът отговаря на настроението 

n картината. Въпреки леко очер. 
тания нимб около главата на 
ю~ижовника творбата не носи 
общоприетите белези на обик­
новена икона. В същност тя е 
наситена живописна картина, из­

градена според тогавашните ху­

дожествени изисквания. 

С течение на времето се 
набират редица композиции, изо­
бразяващи подвизите на охрид­
ския епископ. По быrарските 
черкви все повече тоА заема по­
четно място. В храма паметник 
.Св. Александър Невски• е изо­
бразен на няколко места - виж­
даме го в поредицата медальони 

с образите на групата )'Чеинци 
на Кирил и Методнй, нарисуван и 
по главната надаnсндиа арка на 

средн11и кораб. Като внушителна 
монументална ф11гура той е на­
рисуван (1912) в една от нишите 
на заnад11атt1 стена в преддве­

рието иа nартернин етаж на 

черквата (обр. 27). Автор на 
това изображение е руският ху­
дожник Алекса11дър Никаноро­
вич Новосколциев (1853-1919). 
Климент Охридски е представен 
в традиционното служебно об· 
пекло и, както е прието, с дяс· 

иата ръка тoii благос.,авя, а в 
лявата държи затворена кннrа. 

Маститата му фигура се от­
кроява върху мко притъмня.10 



вечерно небе, слолуч.,иво хармонирано с колор11та на самата фигура. Опит­
ният ж11вописец е съумя., да постигне уг11ъбен и съдържате.11ен израз на 

бЪJ1гарския мислите.'!, чието об~янне е увенчано с хнляАоnетна траiiност. 
В същата черква, в rорн11я притвор - зад хоровия ба.,кон, на юж ­

ната стена е нар11сува11а забележителна сложна II мноrофигурна коиnоэ11-
ция (с размери 6 м на 3,80 м), в която е представен К.11имент като вдъх­
новен проповедник пред народа. Неговата фигура заема средищно място, 
заобиколен от млади и стари охрндчани, които са вслушани в проповедта 
му. Той е изобразен като някоn б11бпеiiск11 пророк, с високо вд11гнати 
ръце, с възторжен израз. Над него високо е извита небесната арка. Ця­
лата номпозиц11я е потопена в светmtна (обр. 28). Тази творба е дело на 
русн11я художник Василий Тимофеев11ч Перм11нов, роден 1866 г. 

В nреддверието на главния западен вход на същата църква, на юж­
ната стена, в полукръгла ниша се вижда прекрасна мозайка, направена 

по проект на Стефан Иванов, представяща Седмочислеющите. Явно е, че 
неговият картон се е отличава., с голямо съвършенство, за да е било 
възможно да се постигне високият ефект на мозайката. Постигнати са и 
изрази на лицата н силно нас11те11 тоnъл колорит. 

Все по това време изображе1111я н композ11ци11, посветени на велнкнн 
бъ.11гарин, се появяват и по други бъ.11rарски черкви. В столичната черква 
„Св. Никола Нови•, изградена през 1897 r., се виждат два образа на 
К.11имент. През 1911 r., когато се пристъпва към цялостната украса на 
чернвата, там работят няколко от тогавашните 11аши изтъкнати художниц11. 
На иконостаса е поместена една икона, рисувана от известния художюtк 
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1.)(,1'1· JJ .• (11_ К.11<111:11т•, с-rенош1с от Н. ко ... у1аро11 
1 'ltP~hl.i (11. 111, Р11.1с•м· В Т-1>рrов1tще-
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Господин Же.,нзнов, в която Климент е изобразен в ця., ръст, в служеб­
ните си одежди, също тана б.'lаrос.'1авнщ и с книга в ръка. Направени са 
усилия да се постигне ~портретната~ т11пнзацня на просветите.,я. Ко.'lори• 
тът е чист и светъ.'1 (обр. 29). 

В същата черква, на западната стена, е изобразена ~·рупата на Седмо­
чнс.,еннц11те, нарисувана от нашия ГО.'IЯМ 11ортрет11ст и майстор на фи­

гурата Стефан I lванов (1875-1950). Композицията е почти снwетрич-
11а - в нея свободно са разположени допонс,ш фигури в естествена голt• 
,шна на седмината бъ.,rарскн просвет11тет1 наче.'lо с К11рн11 11 Метод.нl'!., 
J над тях се нывисява ф11rурата на К.1111мент Охридски. От лявата 111,1 
,трапа са Наум н Сава, н Гораэд 11 .-\нrелар11А - от дясната. При 1tз• 
граждането на техните образи художн11н1,т е въэnр11е.'1 напъ.,но реа.,н­
ст11чен подход, отбяrваnю~ трад1щио11ното 11конно третиране. В тtхнитt 
.11ща н 11зразн виждаме зре.'lи бъ.,rарскн мъже, представени kато осно• 
воnо.'lожн1щн на бъ:1гарсната просвета 11 нултура. Художнщn,т е лО.'IОЖН.'1 
11еобходимите уси.,ня да одухотвори технитt тща, С.'lужейки сн н със 
средствата на но.'lоритннте гами, които "аАсторсни е разнообразил и спои., 
н хармонична цялост. 



Обр. 33. Скр111)•р11а ф~rура 11а К,н11,·нт Охрн..tск1t 
щ ..\ . .1у4р<\8 



Известн1н1т българс~.и 11сторнческ11 н воtнt:н ж11волнсец Днwнтър 1·юд­
жено11 (роден 1891 г.) възсъздава един сюжет от българската нсторн11 
н от ж11вота на К.'lимент Охридс~.н nрнстнгането му в 11рес.,а8 заед­
но с неrов11те съратници I lаум 11 Анге.,арнn II n,ржественото ,1„ по-

Обр. 3-1. r~, аа К..t1е11Т O.1p•.1CD 
01 А. Др;J.808 

срещане от княз Борис 1 .Михан., (обр. ~О). Княз Бор11с, застана., npc:A 
двореца и заобнноден от свитата си, сърдечно е раэтворнд обятия ..11 ги 
npнewe като очаквани н необхоАН»Н съратници • н.v-ра-.,,акt на новата 
култура и просвета в подкрепа на своята държавна nо.111тнка. Пре.з иеrо 
стоят верните )Ченици на Кнрн., и Метознй. Стъ.1пк.1 се е наро,1,, nocpt 
щачн са се покач11ли и no градс~.нте t-реnостнн стени, 13 а наб..,юnват 
изключителното събитие. 

Като просвет1пе., к.,н)lltHT <J:а:рн.1скн е ию6рамв н uт Ннко.,а Ко­
жухаров (роден 1892 г.) всре.д своите учениuн в обширна коwпо11щш1 R 
черквата .Св. llарашнtна· в Русе, както и оТАе.,иа фн1)ра на к.~.и„еn 
(обр. ЭI), рисувана през 196:l г. в чернвата .Св. Ив. Рилсt,:и• в Т1.рговнw. 
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Стеноrrисни образи ~т ,юсмдно нреме са рисували художниците 
1 lllкoлa Ростовцев, Карл Иорданов, Радом11р Маидов и др. 1 l рез. 1~944 г. 
н Ростовцов започнал стеноnнс11те ~ черквата ~Св. Нв~н Ри.'Iс~и (при 
б~;вwата софиi!ска семинария, сега ~д,юрец на 11нонернте ). 1 la източната 
стена над олтарната алсида той е нарнсунал 1·0.~rямата комnозицнн „ Уг0• 

ООр. З.S. ,\\е;~а.11,он с обJ'135.1 на К.111~енr 3,1 СофнRсхн.11 
униаерситtт. 

товление npecтoJ1 •, в която символично са събрани и са представени по• 
вечето от българските светци. Между тях е и Кли'lент Охридски, ко.1е­
вичил редом с патриарх ЕвтимиА, облечен в архиепископски служебни 
одежди. Н. Ростовuев е изобрази.1 в стенопие11 Климент Охридски и в 
черквите на с. Калояново, Пловдивско (1937), с. Дълго поле, Пловднвско 
(1937), с. Караджова, П.'lовдивсно, в черквата „Св. Петна• във В. Търново, 
в qерквата ~Св. Троица• н в Аязмото в Стара Загора (1946), в с. Горно 
Сахране, Казанлъшко (1963), в с. БистJ):tща, Софийско (1 965) 11 др. 
Друг от художи1щите стенописци Карл Йорданов - е нарисува.1 Клн· 
wент Охридски в стенописи в черквите на с. Дебнево (1936), с. Радо• 
ми~ци, Луковитсно (1937), с. Габър (1937), в катедралата във Варна 
(1950), 11 Шипченския манастир (1959), в Г!оморие ( J 959) и др. 

През 1940 г. бе обявен от С-ьюза на б'ЪЛrарските художннци конкурс 
на тема .Из живота и дейността на Климент Охридски•, в който взеха 
участие голяъt брой от българските художници. Един от участниц11те -
художникът Георги Богданов (роден 1910 г.)- бе отличен с награда заради 
неговата картина ~Княз Борис J беседва в Преслав с Климент, Наум и 
АнrелариА~ (обр. 32). В д-ьното на картината се вижда голяма баз1~лика, 
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построена от киRЗ Борис. Князът е представен седнал, заобикол~н от своята 
свита а пред него са насядали и водят разговор К.>tимеит, На)м и Ангела­
рий. Оригиналът на карт11иата бе откупен от Съюза на българските худож­
ници, но бе унищожен по време на бомбардировките в София през 1944 г, 

Обр. 37. к.,иwtнt 3.Jtз.но с J.pyrapиre си Наум и АиrtлариR 11ремннават .1}·нава 
IПtW 51,,/\Г.ilpHII 

Но не само българските живоансци са имали отношение към ,'IИЧ· 
ността на Климент Охридски. Известният скулптор Атанас Дудупов 
(роден 1892 г.), дългогодишен професор в Художествената академ ия в 
София (по произход от Струга), облъхнат от обаянието на съседния 
Охрид, през 1930 r. сполучливо пресъздаде неговия образ във фигура 
(обр. 33) и в глава-бюст (обр. 34). Освен това А. Дудупов направи за 
Софийския университет и въэпоменателе11 медалион с образа-бюс т на 
патрона на университета по случай 50 години от основаването му (обр. 35). 

По същото време друг от нашите изтъкнати скулптори, академик 
Иван Лазаров (1889-1952), също така дългогодишен професор в Ху• 
д.ожествената академия, извая фигурата на Климент Охридски (обр. 36) 
с оr.1ед осъществяване идеята за паметник на просветнте.1 я. Тази 
фигура бе отляна от бронз (сега неизвестно где се съхранява) и вариант 
от нея в майо.,ика (височина 70 см). Иван Лазаров е имал пред вид първо­
образа на Ктtиент от дървения релеф 8 Охрид, но е , изrрадил н еговата 



фш ура н нова rюза, ново денжен11е, от.,нчаващн се от то:щ pt.~t:ф. '1внже-
1ш~то :! нанътю естествено, със свободно .,ei,;o обърната t .,aRa 1 ,.,,ню, 

нсr1рн11~ .1.енu 1юнднп1ата ,1,нс11а ръка, е ~.онто е н1бнгнато ,1 1шженнет,1 н.1 б.,а-
1 O(:JН.JII в ~,.-нтката tta ръката, а е даде,ю естестне 1ю ра:цн1tжнане на tlJH,C· 

ппе. В т,вн фнrурJ с~-у.11пор1,т е успи., да наt·оч11 наli.,ю1.ате.1>1 lf к1.,1 
011аз1t е1юла, н юнпо t ЖН1н1.1 11 твори., не.,нкннт уч11те.1. 

Току R 11ос.1е,1.нн ,1.нн (11ре:1 чесен "!арт 1/)fili г.) от Коw11тета 1ю ~,:у.,­
турата Н 11.ЗК)"СТНОТО бе oбнel'II 1-ОНК)'рс за П3)1t'Tlflf!,; Н,1 к,нwент Охр11д• 
ск11. Г!редстаеенн бнха осемнадесет npoti.:тa с ф1tгур11 {е раЗ'Ч!l:'р ,з,о (Jj1 С\1/ 
11 глав11 и rю-го.,нм обе"' от естествена rо.,е"lнна. .\\ежду автор1tтt: н.1 

ttliкo.,к() избрани проекти ще r1родъ.,ж11 сt.сте:i;ан11ето за nocт1tralie 1ц нrJ• 
10.lt"\!II реЭ)'.'IТЗТII. 

На свой ред и нн~-011 отбь.,1арскнте 1rldфнцн 11.,щтратuрн са рнсува.111 
сюжет1t нз живота на К.,н~ент. Техните н.,tострацнн са 6111н npe;iнact • 
чен1t за съотнtтните )Чеiiн111111 110 истuр1tн (ot'ip. ;37 н .tli,. 11ьр88та от 
двете 1-.:омnознн1111 нрс.tставч К.111мент, r 1 рн.1.Р)>+-;ен пт lla)'-' н Ан1е.,арш1, 
.1.а nремннанаr сьс са., ll)'Haea н ct отправят н·м4 то1·ав.аu1н111е 6-ь.пгарс~.н 
земи. Втората 11.,юстраu11я 11рt1став11 К:J1н!<!ент "еж.а~ ''н,,nrar,< 1,:ите 
\·ченнuн 8 Охр11д. 
• llеувнхв..1щата мuбов HJ б·ь.1rapct(lflf Hdpo.:t ~.:ь"' неговия IJ1.fllIO)ЧHre.n, 
осноеоположюtка на първия бъ.,rарскн униве~хнтет презн повече nт t' н,) 
:\1\.'IЯДО.,етне, ще бьде HWT)lt'HIIN ПО,'tТНН 8 б,-.,гарс~-nто КЗК)tТКО 11 111(: 
ндьхнонява българските художници н с1.:у.1nтор11 къ.w nо-есеобхNт а Tt'· 

матика, Кь\1 все r10-съвьршен11 творб11. 





ЗА ОЬl'АЗА НА к:1имшт ОХРИДСКИ 

ВЪl-'х,· OliKOBA НА EHAHIЪIИJ-: ОТ XI\' в. 

тu:10Р 11.P,\t;I\.\\UK 

1 lрн 1юсещен11ето си на Uхр11д в J 9(MJ 1· н11.1,нинт ру..:юt 1t..:1up11i. 
щ1 средновеко,щото 11зк)·стж, 11. Кондакон оп,:р11.1 11 съкров11щн111щrJ на 
черкната ~Св. l)огородица Периб.1еr1тос (~Св. l\11нмент") между ннко.,кuтu 
r1аметннц1t на художествените занаяти от ХШ н XIV в. 11 едно pN.:or111c1ю 
с:нанr·етtе от XIV 1!., забе.1еж11телно rю сре6ьр11ата 061<01Ja на Чt'J1н11та М) 
корица. 1 Та::~и обкона 11редстанн един от ма.,кото обращн на .t.,атарството, 
датиращи от XIV t1, и заслужава да бъде r1po~ чена с1тбл~вu в н~.:оно, рафсно 
н стилово отношение. По-слецнd.,ен интерес i.l 111(· 11редставн w1111натюр­
нннт обра'! на 6ъ.1r·арскня r1росветнте., К.111мент, 11'1Ъ101ат доnъ.,ннте.,но 

между ) красата на мета.,11ческата об~.:ова на еванrе.,иtтn. Тnэи обраi в 
1:равнен11е с остr1на.,11те и::юбражении на КJ1имrнт t: ма.,~.:о юнестеи. Н 
спед»ащите J}('дm1e ние ще разr.'lедаие н.юбражtнието 11 ще ct ,юиrамt' 
да ro датираме къз основа на HHliOH стипони и теАнltчесни дан11и . .3а на-
111ата цел и.111().нува:-.ме e.'I.Hd фотография на оt'iновата. :taпa.lt11a н ! lар,>:~.­
нии apAeOJIOIИЧE'CkH М)3еИ fl Софн11. 

В средата на мета.,нческата о61i()8З на еванr лието t· ,1рс-,1, та~на 

традиционната компознцн11 Разпятие Христово. Т lростраист1Юто П•)А хори­
::юнта.,нnто рамо на кръста е ::JЗПЪJJНено ,,т фи1 урите на два. .1t'т11щн на• 
.111сио анrе.,а, д 1,ржащи с две ръце rio една де-тека фн1) ра. 1· дната група 
е ОJ1Ицетворение на llовия 1анет, а другата на C:rap11w. Г!од тяж се на­
\.tИрат фиrурнrе на .\.\ари11 и llван l>Oroc.,oн, or1a1 се вижда .1рхнтtк \· 
рtн декор , .111а реда ар..-адн. 

О11исаната ~11ена е т·радена or шкrока рамна, нзп1о-,нrна a.c}p11t1 
1111стен1ща, ре.1.} ваща ct: с оnоясни ,Юрази на -.етирима, ,1 еrtанrе.,исти 
ф11r)'рнте в цн., ръст на h:.'!имснr Охрн,10.:н н на ·в. llaнн:.,cii'-IOИ н 
1.:ваиге.111стt.нтt сцtнн: ih1aroнeшeюtt (го~ в.,яво), (рtтснис (горе ВАА1:но). 
J(р·1,щеине Хрисrтт {до.,~ и.1нво), Въэ..-ресеиНt'ТО на "latap (.2Ы) 1•.1.• tt 11, 
Рождество Хр11стон() и С.,н1анст11 в 8,'18. 

Пр11 нннмателно разr .'ltжданс и сьnо.:,ан1-1нt на фи1}ра.,ната н.рас8 
на рамката нижда\.tе НiВестна ра.1.'!Нка капо ВЪfl фat.:r~ р.,та в.~ 1rrдслннrс 
ф1trури, ты1 и в начертанието на бр,витt на 1ри.1р} ж:аtщщите ги к1.t1rиси. 
Докато доnояснитt образи на tвангt.,нстнтt' и фнrнтте • сцtиите (».1а10-
нещенне, (:ретtние, Крыненнt н R ~.ресtнкето 11<11 Л нар .а трnнраии 

1 Н. [1. l\(1H.11k08, .\\lkC,IOMIIII. Apl~ll~Ot' l)'tenltCТlмr Cnll, 1 fa6,t, 
XIII н стр. 273 н с.,., 1.. В,~ h I с- r. 1.а кulp1urc tl lc• an• m.l~cures Ь uuttп• Part„ 
1936, rI0.11.. LIX. А1тuр1.1 ш•r,р.аа11.11110 lllf\Ut ,с- · 11.uтs :JбtrON t 11,р,,ботtu от .1 •~• 
~t АМУ з.,атар Нмко.u Фронщ,ши. 
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n_одобно 11а тнн от централната комr1ознц11я и1,н в11сок релеф, тез11 на 
Климент, св. 11анте.11едwон, С,нэането в а,1.а II Рож..1.ество Хрнстово са 
съвсем nлосю1 11 подробностите в тях имат rр.t!\шчен характt'р. Също та~,;а 
и nапеоrрафнята на б)t.ВJпе от надписите до те:\Н нюбраже11нн е ПО· 

~r~~ ~~t.pnx7::.~~a~~e к~;~:: дн~,у~:;;~• че в нзраООтката на сребърната 
rе.п11ето са )Частвува.11н двама души. 

Това обясне11не на стнпnвнте раз.1нчня 
между споменатите образи е неосно• 
натР-'IНО. Изтъ~,;натите особености 8 обра• 
знте се дъ.,жат no-c..:opo на хроно.'10· 

rическа раз.,ика. Според нас юnбраже• 
нията на К.,нмt:нт Охридс~,;и и св. Пан• 
телеАмон и сцен1,те С.'lизане в ада и 
Рождество Хр11стово са nо-..:ъснн. Те са 
()11ли пр11(iавени до11ъn11ително 11 укра• 

сата на ра ... ката ot.o.,o 11ентра.11натэ t.OM· 
1юзн11нн. R тnна се увеrнвамt> nт е:1на 

Тt>хннческа QСобе:ноt·т. 
Бюстовtте на а~юстоп11те 11 t'це11нт<! 

Кръщение Хрнсто!Ю, l).,aroвeщt>н1te, Сре­
теtше II Вnзкресен~1ето 11а ~·1аззр са из­
чукани нanpa~n в't>рху с;н,111я \lетал11•1есю1 

,ист. Наr1ротнв, сnом1:нат1tте ло-rоре 

.1ва обра:iа в 11я.., ръст и дветt: сцен11 
са 611.,11 1пработен11 Rърху от де.,нн n.,а­

стнню1, конто 1шос.11едстR11е са nрнnое11н 

къи съэ,,аденнте за це.па ч1.:тнрн n.,ос­

костн, сдед като на съответните места 

е би.11а отстранена ш1етеницата. Ннж,,ат 

~;иs:f ;~е~~~0~.:~:к:а ;: д~~~~~~:~:;~ ~~ 2 
изображенни. МаАсторът, коАто е ИЗJХI.· 
ботнл тия изображения, 11и е съобши.'1 името ,и nocpell..CTBl'J» един на,.nнс, 
гравиран в полето долу зад фнrурата на тъг) 11а111ата ,\\аrии. За ;s,a смести 
този на.11..пис, той е нанесъ.1 noвpena на част от и:юбражението, като е из­
чука., две от арките. По-нататък щt се занимаем отново с 11а..1.nнса. 

Сега да се върнем към образа на К.1иwе11т Охrнll.скн. който иарочно 
ни интересува. Казахме, че тоН се 11ам11ра по сре.1.ата иа .,11вата t:трана 
на рамката (обр. 1). К.,нмент е пре.1.ста11ен в 11&1 р-ъст, стоящ н,1срtща 
Стъпи., е върху правоъn..,на nо..1,став1,,с1 {uбр. 2). Т03н образ t1a к.,иwеит по­
казва в общ11 черти схол.ство с неrов11я стеноr1исен образ в черt.вата .Стари 
св. Кnнмент• в Охрн.1,' където з.,атарят е И\1131 еы:.аожност ll.J го на• 
б.,юдава. И в двете 11юбраженн>1 К.щмеит е n~,1.стаоен стоящ на--реща в 
архиерейско об.,ек.,о, състоящо се от стахар, фе.,он, t,м()фор, еnктра~::н., 
н набедреник. В .,яflата ръка, дигната встрани, държи 6oroCJI) *ебна 
кннrа. Дясната е свита в .,акъn н 1ротеrната къw кииrата с бJrаrослааящ 

, д. )-'с:11-Ген-.о•. Са. К.о"rат • са. ~с• а 11р маиоасu Щ'Мtfat.&, 
111, \, 1927, стр. 88. 
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жест. Единствена разлика виждаме н представянето на допния краi1 на 
омофора. В нко1юrрафията на светuи архиереи, канто и н нашия c.11yчail , с но­
бодн11ят нрай на омофора е поставен върху понр11тата от фепона .~ява ръ~.а 
t ' юшrата. За разпика от тоз11 ннонографск11 шаблон н сребърната n.~А­
стиика на обновата свободният край на омофора пада отнес но пред ф11 -
гурата. 1 lод не1·0 се ннжда част от закрит11н по този нnчин епнтра хи.1. 
[ !о същия нач11н е изобразен омофорът в ,1ърве1н1н релефен образ на К.'lн­
"ент в Охри,1. 1 ·11авата от м1tннатюр11нн образ върху о6ковата е с иконоrрафските 
черт1,, както н споменатото стеноnнсно изображение. Лицето е с пол.чеr­
тан11 ску.1111, д-ы·нте над очите с;1 съед1111енн с тес ннн нос . 1 \11 нърха 1,а 
черепа е озна•1еН\J 01шпното кичурче коса. l)радата завършна нъ11 ,шл 
11а К.'11111. 

Казахме, че чет1~р11тt до11ъ.111итетю 11рибавен1t и ·юбrамення -.:е от., 11-
чанат от друт нте със с hвсем плоския си релеф. 11<>-скоро фи1·урнте 11 

тях представят си.,уети. Подробностите, като коси, п,нки в об.'!екnата 11 

др., са оз11ачени са'АО r10средством врязани линии. И затова 11 :юбраженинта 
11'1аТ характер на гравюри. За да разнообрази тия n.,оскн образи, злата­
рят е заnъ.,нил с чер11илка н.'lи оксидира.'! плитко 11зрнзанн гънки и укра­
сата на омофора пъв в11д на кръстове и двете хор11зонталн11 черти в 
до.,ния му край. Чрез почерняне t·a r1nд.чертан11 н букиите 11 надписите, 
КОИТО СЪЩО Cil П/IOCKlt. 

1 Jo.'leтo око.'IО фигуrата на Климент е набразде1ю восредстиом H/LJ1"hl'i -
11;1т1ш11 от удар с остро оръдие. Та::111 техника не 1111мираме и остана.11ите 
11зображен11я с висок релеф в обковата. 

Запъnването на фона с вдлъб11ат11нн във вид на чертнч~.и или ду n-
11111111 е 1\ризнак за 110-късе1t nт X\V в. лронэход.4 

Горе от днете страни на ~·лавата на Климент е ра::ню.,ожен в два 
rсда надпис с титлата и името на светеца на гръuкн език: -~ <7;•t~ xl1i1щ-:. 

За датиране на изображението 1н1. Кпимеит Охридски, канто н това 
на св. Панте.11еАмон и двете еванrе.11скн сuени, помага палеографият а 11а 
букв11Те в 11адпис11те, придружаващи Tt"ЗII изображения. J-!як().1ко от бун­
в1пе имат харантерно начертание, което намираме А съответни букви R 

надписите след 1500 r.6 На първо място това е буквата К. В нея горната 
наклонена надясно хаста е начертана доста къса и завършва с един клн11 
на,10 .,у. До.,ната е по-дълга и лено извита. Буквата Т се характеризира с 
това , че от двата кран на хоризонталната хаста се спуща по едно дъ.11го 
клинче. В буква С краищата на гръбнака И са с 110 една нъса хоризо11 • 
та.,на чертица. Но за нашата це., от значение е формата на буква 11 н 
надписа с името на св. Пантелеймон. В нен хоризонталното И рамо има 
едно клннче, в11сящо \1ежду двете отвесни хасти. Буква П с подобно 
начертание намираме в надписи върху икони н други nаметиннн, датира • 
щи от втората по.~овнна 11 а XVII н. насам.6 Шнронннт силует на букните 

• 1\011Аако1J. цнт. ,ъч., стр. 247 н обр. 172. 
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R надписите с обраJа на Кпнмент и оста11а.,ите три и:юбражения ни 1>ара 
1,а приемем, че те датират от XVII и. 

llo-rope споменахме, че матарят, който е 11зработ11.1 в)!ъкнатите по­
късно в ~нрасата на сребърната обкова четири изображения, е гравирап 
в .,евия до.,е11 ЪГЫ! на центрапната композиция надпис в седем реда на 
гръцки език с името си: + 1:РГО IIHKOt\l\ 
i!;"\д\1,\ rot11 к;,; тоv фРО\1 \ IJд Кд (о6р. З)· 
Буквите имат същите начертания, както бук• 
внте в надписите 11ри образа на Клюо1ент 
и останалите тр11 изображенhя. Фонът око· 
ло тях тук е з.1пълнен с rьсти резн11, 
наклонени наляво. Редовете на надn11са 
са отде.,енн с по една .,ента. Отде.,янето 
на редо,н:те с широка или тясна .,ента е 
също тъn признак за късна дата. Под влия-
1,ие на османската еnнграф11ка в надписите 
на славянсн11 или rръцки .език н !Jа.'!кансния 
полу остров от началото на XV I в. насам ре­
довете се поставят между два реда ремф1ш 
н.1111 ндлъбнnти ленти. 

В първия ред е поместена др4ата !q:,,:(1•). 
Вторият съдържа собстненото 11ме X,l''"Aci().;. 
Окончанието му в родите.,ен падеж е прене­
сено в 11ача,~ото на с.,едващин ре,1,. llърв11те 
тр1t букви са сr,ързани r, т1гатура. След cno• 
мекатото окончание & има бунва, nрн11ична на 
славянската Ч. Това е съчетан11е от буквкн: 
t • и , н нача.10 на думата d1•i'6,:), конто стон 
във връзка със следващото ные в ро.а.ктепек 
падеж. Със същия знак за 1·1 е изписана съ­
щата др,а н в ктнторск11я над11нс в среб,,Ро" 
ната обtt:ова на дървената икока от Несебър 
от XIV в. 7 Зад t•l6; са гравирани буквите А 
н N в лигатура н Д. Четвърт11яr pe.:t е за­
П'Ъ'!Нен от останалите букви на нwето Андро­
ннtt: в родителен падеж. С.,едващнят ред съ­
държа саио чпек в роАнтелек падеж m У. Обр. з 
В предnоспtдюtя н последния ред е разrю-
пожено трето име ФPOSJJJAK,1. Крайните 
ADe букr,11 К н А са оградени с АВе нвнц11 под прав ъгъп. С това май• 
сторът е означк.,, че надписът свършва. Целият на.1.пнс, развърэан н 
попъ.1нен, rnacи така: + i:';}'1ot S,l'и16y 1.•fo,I '.lr-¼<,ir,iwy ,Qi:· Фqor -,аха, т.е. 
~At.'10 ка Ннко.1а, син на Андроннк Фроннмака•. 

Обикновtно в подобни н;t.1.nнсн wаnсторът съобщава от дt е н.,и nде 
е нзработкп пnръчаната му вещ, както и иwtто иа дарите.,,. и rо.1ината. 
Т)·к .1111nсват подо6кн данни, въпреки че в nосочtкото м11сто е 11wa.,o вы• 
wожност да се поместят още три н четири ре.1.а текст. 

76. Ф1110•, uит.с,,,1.,таб.\. XXII 
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t-la еремето ( 1900 r.), когато Кондаков е видял еванrе.~ието, обковат а 
на задната корица е липсвала. Може би върху нен е бил изчу на н 11адп11с 
с името на дарители и указание на името на храма, за който е било 11з­
готвено е1шнrелието. При това обстоятелство натраr1ва се мисълта да не 
би енангелието да е пренесено в Охрид от др)тО мнсто н за да се за­
лнчи r1роизходът му, са отстранили метат~ческата обкова. Неронтн о еван ­
гелието е донесено 11рез XV/1 в. Тогава, за да се свърже то с е пископ­
ската черква ~Св. l)огородица Пер11блеnтос (~Св. Климент~)~, rл.е то се 
нам11ра.~и мощ11те на Климент, вмъкнали между украсата на 11 ред11ата 

корищt образите на К.~имент Охридсю1 11 на св. Пантелеймон . Гlри таз11 
оr~ерання естествено не е било необходимо да се оповести това II еднн 
11адn11с върху обковата на евангелието. Само маikторът э.чата р с и е ло­
зво.~и.~ да съобtщt 11мето си. 

Ю2 



ТВОРЦИ, ПАМЕТНИllИ И Тi'АJlИЦИI1 

НА CTAP()JjЪJIГ APCl(ATA МУЗИКА:JНА к,·:m·рд 

Cl U'>IH 111 1 РОН 

до офицна.,ното 11рнемане на христн11нстtюТ() у бъ.,r·арскнн наро,1 
с 1,щестнуна.11и само трудови. бнтон11, 1юннскн и езическо-обредн1t несни. 
t !о н този пер,ю.1. ю1кто и rю-раио, коr·ато христ11ннс1юто учение, ма~.:ар 
н 11еорrанн1нрано, пече.'lе.10 11р11вържен11цн нсред. южнос.,авя11ското насе­

.11е11не tta l)алкансют rю.'lуострон, нt'че ct> C.'ta1·a.,o нача.,ото на черков1ю 
нt>е11е. При то1·анаш1штf' ус.1овш1 мело.·оtческите ет:~ментн II форми на на­
родното :,,~узика.11но 1норчестнQ нан.,н::~а.111 най-лt'сно и наii-6еэ11реnитствено 

н черко1нши обрнд и оказнатt пm1ю1ие е 1,рху фор\!нращото се старос.,а• 
вннско н староб1,.1rарско чер~.овно 11еене. 

След въвеж.1ането 11.t хрнстнннстнотu катn ,11.ржаона р1.:.1иr·нн 1·011ниа 
част от ез11ческите обичан, r1рн,1р) Жt11н с нr·p1J 11 11ес1111, не моrлн да бъ­
дат fВК{)рененн. Tt' щю,\1„н.:нт1 .1а с 1,ществуват. като {·t с111,рзва.1н вече 

в съэнаннето 11;1 нар<ца 11с {" е:щчесюtте, а с нuв~tте хрнстнqнскн 11разнн1111 

11 рнтуа.,11 11 нромевя.111 сащJ нъншно (Ноето съд 1,ржанне и функц1щ. riо­

дnбнн нн.,е111н1, конто се наб11юда11ат 11ре.◄ цн,1.~та 1,;~.1турна 1tстор11я на 
б·h.1rарскнн народ н нетрудно се он:рнват .10 11;1шн 1н11. r10.1ска1ват :м 
н .,инннята на народната върху ку.ноnата музика. Tem к.1ннн11н се нзра­

знва.,н н н др~тн фЩNН .• Както сега, т 1,ii н пре,'1.11 сто.,етнн nнса., npe::i 
1004 r. llенчо С,авеiiков, предадtн на ~нрен труд, ... наu1нят народ е 
жннн.1 с трад1щ111пе на мнна.,ото, конто насн.,а 11р11са,1,tнотn хрнстнннстно 

не е моr.~ю .1а nponъ111 от неговата езически чукств~·ваща :~.уша. проста 

н наивна ~1 
Чрез нъ11еж,1ането на нuRата ре.1иг11н бълrарс..:ата :п,ржана стана.,а 

ра11нопранен чмн чежду християнските държани в F.нpona , а чрез въвеж­
дането на бъ.,гаrс..:ня език н писиеност ~.:ато цържаRен е.~н" н пнсмено1·т 

в уч1м нщата н черкннте и !}t..,гарня още пре.1 IX Х н. 611.,0 nостнгнатn 
тrта, което на 3апад народите 11остнгнаnн едм fi 7 Ht'Ka по-късно. 

Въвеждането на старобмгарскня език като nфи111tа.,ен ,по.".1•1гна.11-1 н 
'IJ раз11вета 11а 61 .. ~гарската музнка, която отт~" нататък нма.,а вечt- ;нн· 
.111111111 на ра.1интне едн;на на народната му ::~нка и 11е,ен, ро 1ена н 

ск1,рзан.~ непосре.1ственп с жн,щта, бита н 6ор611те ,ia народа за сtюбо.п:а 
11 сr1ранед.,нност, а ,1ругат.1 на черковната ,.,. ш~.:,1, С'IН,рзана с хрн­

пнянс~.:ата идеО.1Q1·нн н чtрt-:Qнното 6огос.1ужение. ка ... -тu в този иай-ранен 
11ер11uд, та1.;а н по-къ,но тези две сфери нт нацнона.,ната ни ку.пура кt: 
се разв1нэа.,н 11.-ю.,1iран11 една от с1ру ra, а ('Н R.,н}!е,111 язанмно в ра t-,ична 

1 П. Cta111·A11e>11, t,),,,r~~ккн.а крои. 
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степен, в зависимост от историческия момент. Особено нараствала ролята 
н значението на българската черква и черковна музика в тезн периоди 
от новата история, когато народът ни носе.~ бремето на чуждо вл ади• 
чество. Тогава наред с другите съставни на нуптурата българсното чер­
новно пеене напомняло на народа за неговата принадл ежност . Зарад1t 
»снчно това старобългарската черковна муз11ка е неделима част от ста­
робълrарсната културна съкровищница, в конто е отразен духът на е по­
хота и творческата изобrетатt.~ност на народа II на неговите духовни 
първенци. 

За да просветят ко.~ното се може по-широки народни слоеве , ве .п н ­
ките създатели на славянсната азбуна и писменост Кирил и Методюi 
превели от гръцки на старобългарсни езин много черковн1t нниг11 и от ­
крн.~и първите славянски училища. Особено благоприятно върху разцвета 
на просветата 11 културата се отразил фактът, че славннсните nървоучи­
те.пи пропагандира.~и своето учение по думите на Теофилакт Охридски . н а 
народен rоворм. С това се целело писмеността и книжн1tната да бъдат 
близки и разбираеми за широките народни маси. По същите nр11чини и с 
r1e.n да не се пее в черквите на непош1тен r·ръцки език те съзщ1ли и 

111,рuнте 11ес1~опенин на славянски език. 

Най-ранн1t снеденин за такива песно11еН1н1 намираме о Гlаrrонските 
легенди (житията на Кирил и Методий). Като отбелязва всестранната на ­
Аареност на Кирил, б1~оrрафът съобщава, че по време на учението с11 в 
Маrнаурската школа в Uариград, тоА учил : .outlfOV tt ГЕоu,т,1111 1t 

•'r' А.Ы:ь. 11 'f Фот,11., л11ь.м&1щ1, 11 KblttJЬ. d>1tA.O(Oфt1t1(KЬIIIUЬ. "1'1fllllt(UЬ., "''· CIIUI:, 

11(( 11 fltTO,l!Klllt 11 ь.,tt♦Ь.UtlТltKlm, мт,01101,,11111 11 UO\"ШКIIII, 11 кы·&uь. н,0•111111.1 1:. 

кмшь.tкtщ~. "С"1дожмткоuь.."t Неслучайно, а за да се подчертае историче­

сната значимост 11а събитието, същият автор съобщава, че че рковн ите 
С.'1ужби и песноnеяията 110 време на тържественото посрещане на Кирил 
в Рим се извършвали на славянски език: 11 1.\КОЖЕ <t:п1нщ н, M>lllt пtШЕ 

A.IIТO\•,t,,ГtllO Kh lt,t,KSII (f:1:ТЬ.ГО Ь.flО(ТОЛ,\ ППf"- (A.OKttlblKЬllttJЬ. lf;)ЬIKOL,11, . Н КЬ. 

л,o\TЬIII .,·1:11ь. IM;IШ кь. Ц,Ь.KRII (RETЬllf IIП,Olll!Лbl; 11 KI, т,EТIIII 

Дbllh 11'1:IШ К lt,Ь.i,:JЩ <КП"-ГО l\11Д,Elf. Н 1Т ТО'jДО'j IIA.KЬI КЬ. lt(A.11• 

К.,_ГО ~"'IIITEA.I.\ KblEA.IEtl(l,;.\ГO П"-КЛ"'- ,\.ПОtТОА.Ь. 1.tfЬ.1-KII. ft Кьtо~• tlOIIII-, l t& IШ 

<А.Ь.КОtЛОКЩIЕ <ЛОК'&IIЫКЬI ••• ~ 

Дейността на Методий и учениците на двамата братн в Моравия в 
rч>одължение на тр11 и половина години оставила трайни следи върх) 

чехоморавската култура. По преки и косвени да11ни те могат да се про­
следят до XI-X II в., а дори и по-късно. 

Но тези традиции получили своя пълен разцвет едва когато след 
смъртта на Кирил и Методий прокудените от Моравия техни ученици 
Климент, Наум и Ангеларий - намерили радушен прием в България, а 
делото на славянските просветите.~и се превърнало във всенарадно де.,о 

и пуснало такива корени, нонто нищо вече не било в състояние да уни• 
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щожи. За съжа.~~ение нне не знаем какво точно са предстамявамt наА-ран-
1ште славянски песноr1енин, както и не знаем какин са бимt първите кн~tпt 
на двамата солунски бра'l'н, защО'I'() не се е запази., нито един паметни~,; 
от това време. 

В условията на острата борба между Рим н Цариград за по­
~: илно влияние върху нонооснnваната българска държа~,а не само и не то.~­
кона в религиозно, колкото н политическо отношение, единствено верен 

останал пътят да се създаде СН.'tна и независима държава, независима 

черква, службите в която да се нз11ълняват на български език, а заЕ'дно 
с това и старобългарско черковно пеенЕ'. 

И действително тази историческа необходимост 11розрн., цар Борис, 
когато прев't.рнал хрисТ11янстното в оф1tuиална държавна ретtrия, а него­
вият с1tн цар Симеон през 893 г. въвежда българскин език за офнцна.'!ен 
език, на който се преподавало в учн.~нщата н се изнършвала черковната 
служба. 1;.~агодаре11ие на грижите на Борис и Симеон втората сто.~нца Пре• 
слав се пренърнала в център на средновековната българска култура 11 
книжн1tна, прославила се със с1ю11rе монументални rюстройки и nро11зве­

дення на 11зкуството. В престо.~Н11н r·рад разливала дейност преславската 
литературна шко.~а, която да.~а прочут 1те български фн11Ософн и кннжов-
111щ1t епископ Константин, Григорий nре<щ1tтер, Йоан Екзарх, Черноризе11 
Храбър и др. ;\'споредно с .'lнтературата Т)К се разв1tва11и и другите ю­
куства арюпектурата, изобраз11телното ИЗК)'СТВО, жиtюnисната керам11ка. 
дърворезбата, фресконата живоnис, 1tконописта. В българск1tте престолни 
11ърквн, съrраден11 по времето на Борис в Преслав, 'Lръстър Сн­
,'11tстра, Брега11н1ща, Ci<onнe, Uхр11д н Девол, в многото нови черкви 11 
\tанаст11ри 11рочути neвttи нзnЪ.11ннва11н nесноnенннта от М1111ея, Октонха, 
Тр1tода II други на български ез111<. 

В за11адннте об.'lастн на бъ.~гарската държава неуморно работил наii­
ренности11ят учеюtк и последовател на К11ри.'I н Методнй - К.111мент Охр1tд• 
с ки. Toii съчетава.'! качествата на философ, учен, писате.,, автор на 
оригина.'lни и преводни съчинения, с удивите.1на педагогическа способ-
11ост и умение да свързна знанията с пра1<т1tческата дейност на хората. 
Голя"а е заслугата му към бъ.1гарс~.ата литература, която тоА обогати.'! 
с нони съчинения nоучнте.,нн и похвални слова, както н с преводи 

на гръцки книги, необход1tми за черковните служби. За 11яколко години 
тт1 обучил Э500 ученици, конто станали първи народни учители и раз­
несли придобитите знания н просветата по всички краища на България. 

В стремежа си да направи черковната служба и му·зика б.'111зка и 
разбираема за ш1tроюtте народни маси, Климент, коАто, както своите учи­
тели, по думите на Теофн.1акт Охридски бил музика.,но образован, .бо­
гато снабди.'! черквата с псалмоnодобни песноnения (разр. NОЯ) , 
ед ни от които са съставен1t за много от светиите, а други nън, мол и т­

н е н н и благ о дар с твени , с а в чест на божннта майна 
11зобщо К.11tмент е r1pe ,,a ., на българите всичко, което 
с е отнася д о черквата и с к ое то с е: nр о с.,1вя паметта 

на бога и на с ветиите и чрез което се трогват душите• 

(Житие на Климент, г., . XXII) 
Като оценявал голямото значение на българския е:зик н ст1роб:ъ.1гар­

с кото черновно пеене , на което тоА гледа., нато на неделима част от 

wулту рата, Климент до кран на живота си работил, У ,'1,З снаб.11.н бълrар-



ската черква с необходимите qерковни nесноnе1111я, за да бъде страната 
11 в това отношение независима от визант11йската черква. мКато nредусе­
ти.'1 смъртта си се казва в житието на К.,:~нмент, - nоднесъ.,:~ последен 
дар на българските черкви н прибавил към Тр11ода това, което 
му пи n с на л о, защото тогава завърши.'! тази част, която се nee от 
новита Томина неделя до Петдесетница• (Житие на К.,:~имент, rn. XXVI). 

Както се вижд;1 от nриведення цитат, към кран на жнвота си Кди• 
\lент довърши.'! 110-rо.,:~ямата част от llветння триод, т. е. продължи., 
своята работа 110 създаване на черковно-песенни сбори1щи. 

Ед11н от най-старите запазени паметници на бъ.,:~гарската музика.11на 
ку·лтура, коi1то се свързва с дейността на К.11но1ент и другите ученици на 
братята Кири.'1 и Методий, е учебната кер11мична плочка ( мбългаро-гръцю1 
фрап,1ент от стариs~ Преслав" от IX в.) от втората бъ.11·арска столица. 
Макар rю 11ея да се откриват само отделни нотни означения и да съдържа 

-:амо нача,1111ите думи от някои песнопення, конто се изп ·ьлняват гю врем е 

на нечер1111та служба 11рез седм~щата, п, има r·олнмо значенне с1,1 н;~уката 
н ноказва, че 11рез нторат;~ rюлонн11а на IX в. н Преслав, още коr·ато за -
1ю•111али дсi!носттn с11 учениците на Кирил и МетодиА, било uънеде,10 вече 
черкотюто пеене II употребата на 1ютно-ненме1111 ю1а11н за rрафнч~ско 
;iнr1исвм1е 11а мелодичесната линия на nеснопе1111ята. 

Между наii-ранните старобългарски музикални 11аметниц11 е и т. 11ар . 
• Куприановскн листи• от XI в., който се намира в Jtържан11ата r1убл11чна 
61,блиотека на името на Салтиков-Щедр1111 в Ленинград lt коАто съдържа 
евангелсюt текстоне, залисани с екфонетични нот1111 зн1щ11. В тази библио­
тека се 11а.т II старият руски ръкопис .Остромирово енанrелие, също 
от Х1 н., който е непосредствен препис от оригинален старобългарски 
ръкоr1ис и съдържа едни от най-старите тексто ве, за11иса11и с екфо11етичн11 
нотни знаци. 

Преводът на Битолския триод от XIJ н., който се пази в ръко11исния 
отдел на Бн6.,иотеката при БАН и е ед,ин ()Т най-ранните преписи на 
Постн1н1 триод у нас и съдържа леснолення, записани с нотно писмо от 
старата екфонетична система, може основателно да се отдаде на Климент 
Охридски. В друг р1-копис от XII в. отделен лиr-т от Постния триод 
от същата Бнтолска област, който се пубп11кува за пръв 11ът в този 
сборник, намираме също нотни означения от екфонетичната нотно-невмена 
система. 

Един от най-обемистите, най-добре за1шзен11 и най-неннн за науката 
старобългарски музнкални паметнипи е ~Бопонският псалтир• от времето 
на 1 lван Асен 11, написан в с. Равне, близо до Охрид, и прене сен по· 
къс110 в Италия, където и днес се лази н университетската,. библиотека 
на rp. Боло1111. Тозн ръкопис, който е писан от мо11nсите Иосиф и Ти• 
хота, с·ьдържа 11есно11е11ия, нотирани също с екфо11ет11чни нотно-невмени 
знаци. Както и r1риаедените по-горе ръкописи, тоi\ свидетелствува, че 

традиц1t11те tta Климентоаата черковно-певческn школа в западните обпа­
сп1 11а б·ьлгарската държава лродължили 11етири века след смъртта на 
ве-1111<11я просветител и nеснотворец. По вснка вероятност тази школа 
е 11родължнла да функционира и по-късно след падането на България 
11од турско иго, както са лродължили традициите на Търновската школа 
на патриарх F.Jiтнмий и Григорий Цамблак, вътре и извън пределите на 
страната. 



( )(,р. 1. Куп H08C11.lt .-11cr1t. Xl • 
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Трябва да се съжалява, че Uктонхът от Xll в. от :.:Ю1·рафския бь.,­
гарскн манастир на Ато11 1 коnто съдържа старобЪJ1rарск11 nесноnения, до• 
сега не е изследван от бЪJJrарскнте учени. От този изключително важен 
паметник на старобЪJJrарската музикална ку.,тура засега е известно са~о 
едно nесно11енне .Епнцн~, което е било преписано r1рез 1897 r. от щюф. 
Ст Смо11енскн и r1реведено на съвременни нот11 :1 

ЦА IIOXpll•Oa..-pt•CTM• 

~. Гfг г au r r' 1 n @ ffi; f-1J°=9 
(1fCt1,д· 

Особено важно мнсто 11сред 11аметн1щите на старuбъпrарската чер­
ковно-г1евческа wкопа заема орнr11на.11нинт български нотно-невмен nашт• 
ник Зоrрафски трефологиn (.Лраrанов м11неfi") от Зографск11я българс~.:н 
манастир на Атон, от XIII в. За него рус~.инт учен llорфирнn .}'спенскн 
твърди, че съдържа .61,.,гарсю1 ноп1, които не 11р;1,,11чат на гръцките" 
Макар и едннстве11 засега, този ръкопис 110ка1ва, че е с ынествувало ста­

робългарско, оригина11но нотно-невмено писмо, раз.,ично от рус~.:ото, 

сръбсното и византиnсното, чието вънеждане наn-веронтно се е на.,u­
жило от сnецнфнчннте особености на старобългарското черм,вно 11еенс 
110 време, ~.огато nостеnенно са се формирали старобъ.,гарскнте черконнl) 
певчески школи. 

Това, че в самия Драганов мннеn не е дадено описанието на нот­

н1tте знаци и 11е са посочени особеностите на всеки uт тях, r10казна, чс 
тези знаци са би.,и добре нзвестн11 не само Htl автора и че са се наw11• 
рали и в други черковни ръкоnиси, в конто са били обяснени подробно. 

Преэ периода от IX до XIIJ в. главен фактор н развитието и разr1ро­
страненнето на чtр~.:овното nеене ~.:акто във Византия, та~.:а и в АР)-ГИТt 
страни с нзточноправоспаr~на черква бн.,а } стната траднцн11, св,,рз.1на с 
11ра~.ти~.:ата традицията на отделната шко.,а, раnон, център, където 
tворе.111 отде.1ни теоретици и 11еснотворцн. Прн.,аrаннтс по точа врtм~: 
малко на брой и несъвършен11 екфонет11чнн нотни .Jнацн н~ моr.111 да кз­
разят I рафнчесt.и наnълнu мелоднческат:1 n11ннн, ритwикаrа, метриката на 
мелодията на nесноnен11ята н поради това r1()(11еднн1е се доблнжана.,11 
до изразителната ре_цнтацнн. Пр11 този вид черкоо1ш r1еене е играелJ 
1оляма роля нмnровизаторсната сnособност на отделните nев11н из11ЪJ1ннтепи. 

Въnре~.:и строгите мерки, nредnриемани от черновннте власти Ja ка­
нонизиране н уннфнцира11е на черковното nеене, последното вън вснчк11 
страни се на)!ира.10 в процес на непрекъснато н.»tененне н развитие, а 
това от своя страна мдело до формирането на от,1е.,ннте нацнона.,нн 
чер~.овно-nевчеснн wко.,н, конто често се oбocu6м83JIH дори в nре,1е.,ите 

t ,1, Хрмсто•, Crapo6wr,po1111r inpliflkM ка1w• , 1~1111111·. cn. M).Jltd.tt'M 11>11-
8Pr, ro.a. l, l!l2!', 11н. l, ~- З. 
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на ед11а и съща държава или страна. Така например във Византия функ-
11;юннрали Константиноnолската и Атонската школа, в Сирия - Западно­
в Източносирийската, Етиопската, Александрийската, в t)ът-арин - З.~­
падно 11 Източнобългарската школа и др. Най-новите проучвания в Арме­
ния, Гrузин, Русия и ба.~канските страни убеднте .1но с,проверrанат бур-

Qrp. 3. ; 1р ,н·,нюв .чmн·n, XIII 11. 

жоа:шите теории, че черковната музика 11а 011ез11 страни, които са приели 

христит1ст1юто от Низантия, не е ори~·ннашш, а за1tмствувана. Запазените 
1·олнм бpoii ръкописи с черковни песноления с грузински, арменсюt, руски, 
сръбски невмени нотни знаци са неопровержимо доказателство за сьще­
стнува11ето в тези страю1 на н,щионални черконн()-Певчески шко.1и, ч ието 

в·ьзникване и съществуване се оr1ределнло от редица вътреш1ш кул­

турно-исторически лричин~t . 

Разбира се, черкон110-11евческите шкотt н раз.~ичните страни с източ-
1юправославна черква не са съществували изолирано една от друга. 

!<акто показва източниковедението, ръкописи от една школа по едни шш 
други пътища са били пренасяни в други страни • по този начин е ста­
вала постоянна размяна на творческите постижения и културните ценности. 

Въпреки мерките да се спазват вай-строго установените канони в чер­
ковните служби и съответ11ите черковт1 песнопения в различните шкот1 
се 1юявявали все нош~ и нови леснотворци и теоретици реформатори, а в 
процес на непрекъснато изменен11е би.'IИ както черковните nеснолен ин, 
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така и раз.,ичннn нотно-невмени системи. Така в последна сметка чер­
ков1111те масти бнт1 лр,шуденн да поощряват усъвършенствуването на 
отде.1111ите системи и на самото леене с цел да се достигне до най-точно 

11зразнване на мелодичната линия. Изучаването на старобългарското чер­
котю песнопенне и на сложш1н въпрос за взаимоот11ошеннето на българ­

ската и византийската музинална нултура, 1ta народ11ата и черковната му­

знна е тясно свърза110 с изучаването на сред11овеков11ин музикален и 

културен център - н.t славянските манастири на Ато11 - български, ру­

с к11 11 сръбски. Тези манастири били средище, където от Х а. започнала 

да се развива и оригинална култура, свързана съответно със зараждащите 

се • нац1юналнн • ~ култури в Русия, България и Сърбия. Твърде отрано 
разннтието на тези нултур11 nрот11чало в процес на взаимно в.11ияиие и в 

същото време на остри стълкновения II взаимоотношения между славни. 

ски те ну.,тури и в11зантийската. 

В X- XI в. на Атон вече се появили българската, руската и сръб­
с ~.:ата r1 евчески школи, всяка от които във връзка с особе,юстите на му­

,i11ю1лннте траднцни на сноите народ11 се стремила да създаде свое nеш1е 

11 с, ответно нот110-невмено нисмо. Поради това неслучаtiно именно 
11 манаст11ра Зограф се е появи11 Зоrрафският трефолоrий, който съдържа 
с{1мобитни, бЪJJrарски нотно-невt.1ени знаци. 

С!18аянските манастири на Атон, окопните славянски селища и мето­
с нте 11а тези манастири във RЪtрtшността на п011уострова и в Русня 

служе.~и за наб11ране на музикално надарени деца, конто били изпращани 
.1..1 се учат в черковно-певческите учи.~нща на Царнград и другите 
музика.11ни центрове на Внзантия като певци, музикални педагози и тео­
репщи . Едни от тнх се връщат~ в с.11авянскнте страни, но други оставали 
вън Византия. Те били най-добрите проводници на славянсните елементи 
вън виза11тиАската муз11ка. Ярък 11р11мер в това отношение е средновекон­
tш нт български композитор Йоан Куку:rел - един от създатетпе на нео­
виза нт11А:ската нотно-невмена система и на средновизантийското леене, 
нарече но .псалтнческо•, .nа11адическо•, . калофоническо~, което се отли­

ча на .~ъс своето мелодическо богатство и изразителност. 

Иоа н Кукузел, живял nрнблизитеп~ю между 1280- 1360 г., е роден 
н .1рач (Дирахнон), който град в това време се включвал в силно 
с.,авнн из11ра на об,1аст. Според неговото животоописание след смъртта 
на мъжа си майката дала своя музикално надарен син в школата за чер­
ков,ш певци в Цариград. С1ед като усвоил правилата на византийското 
пее не, Кукузел се }'Сtановнл на Атон, където основава певческа школа 
за и зу чава нето на реформираното от него черконно виза11т111kко пеене. 
To1i преработил част от съществуващите дотогава черковни песнопения 
11 гн з1111исал с нови нот1ю-невмени знаци, за което бил нарече1t .втор 
юнор на музиката•, . уч11тел tta учителите•. Музиката на Кукузел в срав­
не ние със съществуващите дотогава византюiскн църковни песнопе111н1 

се от.,ичава с разв11та орнаментика, която обогатявала мелодическата 

л11ния. t-Jай-нзвестни негови произведения са .Голямото папцическо исо~, 
.Х ерувим с ка песен• и .ПолиелеЯ на българката•, nосм:тен на неговата 
м а йка . С термина .flt•J.rщ;OЛ~ Куl(узе,, иареl(ЪЛ и друrн свои творби. 

Ъ Термнн1от .НЩНОНЭJIНН" е у~н }'C.t08HO. 



Сиободното кулr)'РНО развитие на младата бълrарсна държава не 
било задълrо. На два ПЪТII от 1018 до 1186 г . и от 1393-1396 до 1878 г. 
народът 1111 изгубил незавнснмостта си. В това време загинала II по-голя­
мата част от старобълrарсннте ръкописи, между които II тези с първите 

черко1Jно-муз11калн11 творби от времето на Борис и Симеон, ръкописите 
1ta l(ирил и Метпднй, на l(л~1мент и на мноr·о дру1·и създатели на 

черковно-11евчtсю1 сборн111щ. 
Само една малка част от старобългарските музикал1111 рънолнсн са 

се о пазили в нниrохра 1t11.'ш 1 1н1та на эа нътаните в глухи и непристъпни 

места быrарс1ш черкви 11 манасти ри. Друп1 били r1 ренесенн в да.1Jечнн 
страни , където се nазнт до дн ес. 

Още с.11ед появата на първ1пе бъ.lfr·арски музикални черковни ръко­
т1си 1J кран на IX в. 11 след тнхното пренасяне в чужбина в редица чужди 
музнкал,111 ръкописи заrючналн да се срещат nеснопення, означени с на­

зна1111ята ,bulga rica" ,, {J,,J.;·щ;ii, 11 ", а по-късно се появили и такива с на­

нменова1нtето - ,бот·арский напев", ,, по бол~·арск11" и др. 
А r1рез вре м е на r1етвековвото турско иго въпрею1 11ай-тежките усло­

н1111 1ia живот много ентус~н1з11рани музикални дей11и в родината ни и из-
111>11 11 е ii ните предел и пазели грижливо и развивали трад11цните на старо­

бъл гарското черковно 11еене. Ед111tствената цел на тез11 знай ни и незнай ни 
учен,щн II лос.~едовател11 11а славнн ски те първоучители Кирил и Методнй, 
на rолемин родолюбец Климент Охридсни би.~а чрез книжнината да се 
държи будно съзнанието 11а народа, да му се напомня, че някога той е нма.'1 
свое царство - силно и богато с духовн и и материални ценности. 

Прочути разлространителн на българените черновно-певческн шко.~н 
имало 11 в м1юrо чернни и манастири. 

Песнот ворецът Евстатие от манастира Путн.~, нойто оставил ве.~ико­
лепния II изпълнен с 1·оля м брой песиопенин Молдавсни ръно пис от 151 1 г., 
е ед1111 от r~редставителите на българската черковно-певческа шко,1а в Мол­
давия, в ноято прод1:,J1жаваю1 традиuшпе на Търновската н другите бъ.~­
rарски че рковно-певчески школи след падането на Бъ.'lrар11я под турско 
иго. В подкрепа на тоеа е 11 съдържанието на писмото на молдавския 

владетел Аленсандър Лепушиано от 6 юли 1558 г. до православното 
братство в Лвов, в което писмо между другото чете м: ~ Изпратете де­
ц,1та да изучават б ълга рско църковно пеене, защото от 
Пшемисъл вече има такива.• 

Но традициите на старобъшарските черковно-певчесни школи про­
дължавали и н самата българска земя. По време на пътуването си от 
Цариград за Виена през 1578 r. не.\lсннят пътстествен11к Стефан Гер.,ах 
съобщава, че в манастира ~Св. Димитър" при с. Куру чешме (Бяла Па­
тшка) летима калугери поддържали бъл1·арс1<0 уч11л~1ще, в което преnо­
данали ~четене, писане и пе ене на бълrарс1<а .'111 тур1· ня • 6 • 

Н Рус11н, където се срещат ръкопи си, в които намираме песнопения, 
означени с наименованието ~болrарское nен ие", ~бол 1·арск11й расnев• и 
др., също работили музиналю1 дейци, кон то разлространнва.~н традициите 
,щ старобългарското чЕ>рковио пеене. В Синодика на Скитскнн манастир се 
споменава името на 1iеродинон Теофи .. ,а кт, нойто починал през 1680 r. к 

• Перио,111ческо сrшса 11и,: , ~••· VIJ , 188--1, стр. 124. 
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за ко r·ото е казано, че бил . уставннк, твърде блаrонзнусен в нашето бъл­
r·арско сюпско пеене " '. 

След пада нето на Бъл r·ария под чужда власт и особено след XVII в., 
когато гръцките духовн11ц11 получ11л 11 t1еоrра11 ичени права II се заел и да 

шкорешп българсюн, език II старобългарското черковно пеене в черквите 
н да го заменят с 1·ръцко, не била пощадена и българската черковно­
неnческа шко.~а на Атон. В. Г. Барсю1 , посетил през 1744 r. за втори 
път манастира R Павел" в Атон, съобщава как българските мо наси, които 
видял при първото си посещение на този манастир през 1 726 r., били 
из местени от надошлите гърци. ,, А лервом убо маем nрнбытии к Святой 
1·оре, в лете 1726 - пише Барски, - чтение же и пение и вся власть 
611ш е болrарския, ны11е же ничто от с11х не обретается, кроме библиотеки 
с .~авянской, в ней же множество кннr разлнчных обреташеси, лечатных 
же и рукописных; начаша тамо обитающие иноцы инныя раздавати, инныя 
же :-.1алоценво nродавати, да искС1ре11иться древняя болrарская слава и 
Ш\1'1ИТh. "8 

Следите на сТаробълrарската черковно-певческа школа се запазили 
чак до XIX в., когато в някои печатн и румънски черковно- певчески кн и ги 
все тне се срещат п ес нопения с названието ~български ~ , ~българско". 
В цит1 1 раната по-горе книга на Яцимирски на стр. 183 е казано, че в 
една нот~щ азбука от 1828 r. между дру гите музикални знаци е посочена 
11 eдtta необичай11а, означена с термина ~ цамблачна", която свидетелству ва 
оюред автора за ня кои трудове на Гр11горий Цамблак по черковно пеене. 

Въпреки трудните условия, наложени от турските поробители и фа­
нар11отите, чак до XIX в. са продължавали традициите на старобългар­
ското черковно nеене и в българските зем и. Димитър Маринов известява , 
че при един разговор Неофит Рилски му казал: .Сегашното църковно 
neet1e не е наше, но rреческо. Нашето е по-хубаво и някога, когато е бил 
дас ка.11 в манастнра iiе ромонах Йос11ф Брадати , преподавало се е и nеяло 
щнuето си църковно пеене . И аз зная ло нещо от това nеиие. - И той обичаше 

след вечерня да изпее по една стихнра на някой глас от бълr ар с кня 
ста рински цър1<овен на n ев." 9 

А днес, макар науката да paзnona ra само с малка част от онова 
огрщшо богатство, което е 611.110 създадено в средновековна България, 
оцелелите оригинални старобългарски черковно-музикални паметниц11 от 
школата на Кирил и Методий и техн ия ревностен ученик Климент ни 
дават възможност да надникнем в музикалната съкров11щнйца на на­

шия народ в началния стадий на неговото развитие, да си обясним, че 
неговата музикална надареност, която с право в наши д11 11 спечели висо­

кото признание на най-големите ценител11 на изкуството, има зад себе си 

отпа и хилядолетните траднции на едно 11экуство, носещо вдъхновението 

и 11ъзв11ше ните мисл и и прежнвявання на много зна й11и и незнайни творцн. 

7 А. И. Я ц н"' н р с 1( н rt, Ula1111 11cl(11e 11 русск11е руко1111с11 ро/11ы 1 1с1(11;1; б11б.1111оrеl(, СП6, 
l!IO.':i. crp. 216. 

~ В. Г. Ба р с 11: 11 А, llyre111ecт1111e 11: ct11пw1,1 "'еста"' в Евроnе, Аз1111 11 Афр1111:е, СПб, 
,,. /, 11 . 18 19 r. - ч. 11, стр. 331 . 

~ Вж . Д . Ма р 11 но в, Сnо1,1ен за nОС11уш1111чествоrо /IIH 11рн отuа 1iеоф1па Р11,1с 11:н, 
rн. ;\,"чн.111ше11 прег.,ел, XII, 1906, 11:н. 1, стр. 147; цнrнра се по Б. С r. А н r е,, о в, Съ 
11r,rме1tн1щ11 11 а llакснА, r. 11, Соф1111, 1964, стр. 193. 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ В БЪЛГАРСКАТА 

ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА 

KJIИMtltTИHA НВАНОВА 

След смъртта на Методнii нелнкото депо на двамата солунсю1 
nросветите.1щ разрушено в Морания и Пано111tн, бе пренесено в Българин. 
Тук то укрепна и отту~. се разпространи, за да с.'!ОЖН начало на ку.,­
турнт1 развои на южното, а по-късно и на източното спавяIIство. 1-!а 
Балка11скин nопуостров учен,щите на Кирн.11 11 МетоднiJ получиха въ:::~мож­
ност да продължат блестящо ~шснята на всеспавянс1ште учители. От 
тих Клниент оставя най-дълбоки с.11едн в съзнанието на българите. 1 lеrо­
вият произход,~ продължителният му труд нато организатор на черкоnннн, 

~.:ултурннн II книжо111нtн жннот в юrозапад~1ата част на 11ървата бъмарска 
държава създават n11етет към .'lнч,юстта му от нремето на неговото 

учителствуване н епнскоnство през вековете и до наши дн11. Неговата 
дъ.,rогодншна грижа за всестранното развнтне на бъ.1rарската д1,ржаиа 

до11ри11есе :и1 цялос1·1юто н бързо uключuане на б1>,11rарскни народ и рам­
ю1те на низантиliо.:ата ку.'lтурна общност, и то като равноправен С'ЬС 
свои 1111сменост, която му осигури богат11 възможности за бъдещо JIHTe• 

рат~ рно ра::1Rитие. 

Климент Охридски сам положи началото на нашата тперату·ра и 
чрез произведенията си npoдъ.'IЖII родопюбиинте и демократични традиции 
на Кири.'lо.;\\еrодневото дело. Неговата обаятелна личност повече от хн-

11ндолетие вълнува творческото въображение на писателите и споменът 
за него оживява в редица творби на бъ.'!Гарската художествена литература. 

Първите произведения, посветени на К.111мент, са де.,о на създадената 
от него самия Охри.1,ска книжовна школа. Те имат богослужебен xapai-.-rep 
и са свързани с канониэа11иита му.1 ХуJ1.ожествената стоАност на тези 
творби се определя от тяхната емоцнона.'lност н правд1tвост, резултат от 
б .,изостта между авторите и Клннент - техния ) чнтел н наставник в кнн • 

жовната деАност. От тези nро~нведеннн .10 кае е достн1·нала само старата 
служба на Климент, н то 8 късен препис от 143.') г.1 Ти е C\lecetta 
със службата на сн. Па11талеНмон н според Йордан i lванов е съставяла 
част от наА-ранното богослужение в чест на Климент в Охридския ма-

1 Хоwатм~м. 01роu.ом triиc11on от Xlll a., nиwe, че к~м111ен1 IIJIOHSl~.u .nG ro.1 01 
1.:вpo11eACKIHI' WM.111, които НЭрt),11,Т o6мkllCIICIIO /!На(' 11 uто бwгар11 • -· • А А. .ч 1111' 1. 
Житни м.1 св. К,,мм,·нт Охри,1скм, Софи•. 1961, dl). 127. 

1 Като CIICПU К.11,-.1-мт t' )'ll<•Mt'MJY още 8 A«Of.:1Hu881 1((\.и,,1.С ОТ XI •. г. Б 1 „ 11' '11 1' •• 
К.1110.,ент, enмc11on C.IOlll'MCJl:H И C.1)"!11:l'iaтa му 00 n1p CAPIMCJ,M I JW1'1\1.. u:+t8. 1"91t, ctp. LXX. 

' Пуб.1мму11а1tа от Лог,.аан \l11;1м,,. • Бwr1pc1111 сnрим11 111 t-\1kt.\l ми1, 11 мц.. Соф!,,1. 
1931, стр. 322-327. 



настир ~Св. Панталеймон", където той е бил rюгребан. 1 Че тази служба 
е дело на преките ученици на Климент, личи не само от съдържаниtто, 

110 и от стилните похвати, характерни за перото на охридския просветИТt'.'1. 

Посветените на Климент стихири са вдъхновена лесен в негова чест. Ав­
торът им е подражавал не толкова на класическата византийска хим1ю­
.'lоrия, колкото е бил воден от силното си чувство при спомена за учите.,я 
и е дал израз на своето отношение нъм 11его с предrючитаните и често 

употребявани от Климент поетични образи. 
Въпреки че службата е кратка и не съдържа жrпиен материал (пр н­

надлежащото к-ьм нея проложно житие 11е е дости~·нало до нас), от сла­
вословюпа може да се заключи, че авторът счита най-съществени и 
достойни за похвала он11н черти от дейността на Климент, които са свър­
зани с неговото учителство всред българите, с неговата просветителска и 
11исателска дейност. Службата има за образец Климентовото похвално 
слово за Кирил. И двете произведения възхваляват не традиционния 

християнски идеал за свнтост, а личности, чието дело е народностно по 

характер и значение. В съответствие с идеята на прославата образът 11а 
Кирил, създателя на славянската писменост, и образът на неговия ученик -
влръв епископ на български език", се разкриват с един и същ поетически 
речНИh:. В художествените 110хвати на славословията Климентовият ученик 
с.11едва писателския опит на своя учител. Жанровите особености на служ­
бата му позволяват да засили до крайност емоционалната характери­
стm<а на Климент. Авторът го слави като nроловед11ик и просветител, 
ч иято дейност е прогонила мрака на невежеството от българските земи. 
И оттук мнотбройтпе сравнения със светлина, СЛЪfЩе, бдисък: ~Като 
слънце, озаряващо света, светителю Клименте, просвети вселената със 
светии си живот.. чрез книжни л·ьчи напои целия свят с учението с и 

11 сияеш като слънце със златозарюпе си слова. ~ь 
Черковният славословен шаблон прелива във възторжено обръщение 

към Климент, израз на почит към учителските му дарби и h:ЪМ неговата 
разбираема за целия бълrарсh:и народ проповед на христнянсh:ата религия: 
"Бо~·овдъхновени органе, ластовице златоуста, славею добропесенен , уме 
духовен, светилниче светозарен, очи златоречни, уста богогласна, езиче ме­
доточен, Клименте, светителю, моли се за тези, които чествуват светата 
ти памет ... " 

С'lужбата прославя необикновената проповедни4еска н ораторска дарба 
на Климент. Слушателите са възприемали неговите думи като "духовн и 
свнркиg и „звънтящи h:имвалнм. Авторът се прекланя и пред силата на сла­

вянсh:ия език, чрез който словото на учителя му звучи още по-мощно. 

Това поражда друг r1анегиричен образ за сравнение: Климент е проrьрмял 
като гръм с гръмогласния си език. Многократното повторе1ше на едно­
коренни думи и про11з1юдни от „гръм~ създават звуh:ово впечатление 11 

ус11лват емоционалността: ~Като доброгласна тръба се иви ти, Клименте 
блажени, оr.'lасявайки вселената със златозарни слова. Като гръм nро­
rръмя със своето свето учение и сияеш като слънце с пресветлн зари, 

с които просвети и мене, светецо.~ 

f Публ11ку 1ш~а от ~орда11 И1mю8 8 6ъ11rарск11 старшtн из Македонш1, 1931, стр. 322. 
1 Й. И в а 11 о 11, l>1,лrарск11 стар111111 из Македоннн, стр. 78-82, 1ювобъл1 .~рскн 

11ре11Од II сн. Братско слово, Х/11. 1942, бр. 3, стр. 47. 
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Това неголямо по раз'1ер и при това богос:1ужебн() no хара~,;тер 
nроизоеденне свидетеJ1стоува за вече създадено самочувствие на кннжов­

ющите от Охр11дс1<ат11 школа, за гордостта, че Охр1~дс~.:ата черква нма за 
.духовен водач II по~.:ровнте.'1 светец от с.1авянсю1 род. К.1нwе1tт е enиci.:on 

11а .избрано стадо~, а не1·овата черкиа, освете1ш от с.,авя11ската реч, .сине 
като крин•. 

Близостта на автора до Климент, неrов1tте спомени за ж11вин уч11тtл 
са намерит1 израз в :rиричното сравнение на учениците с nИ.'11.'Нца, ко11то 

Климент е отхра1t11л под своето кр1,.,о. С 11е11осредствена то11.1ота е про­
пита заключ11те.1ната мо.111тва на автора, изразяваща чувствата на всички 

К1111ме11тов1t уче1111ц11. С нея завършва най-nоет11ч11ата и искреt~а nрос.1ава 
на КJ1нмент в старата бъ.1гарска .111тература. 

Както вече се спомева, славянското ж1tтие на Климент не е дости1·­
нало до нас. Но 11ма доказате:rства, че то е същестоувало н вероятно е 
съдържа.10 rюдробен ра::~каз за просветителската дейност 1ш Кл;iмент. Освен 
това е эаr1азено и 11ай-старото житие на Наум, краты: и безизкуствен 
r1ро.1ожен разказ, от началото 1щ ко11то стана известно, че авторът е mtcaл 

н ж11т11е на Клнf.~ент.1 Веронтно той е имал повече сведения за него, от• 
колкото за Наум, защото лнчtюстта 113 Климе11т заема първо място н 
съзнанието му. Авторът навсякъде сr1оменавз едновре~енио и двамата 
.б.1аже11и отuи\ когато разказва за общите подв11з11 н мъки, ко1по ги 
правят .състрада.1цн• за ве.1н~-ото дe.'ln на Кирил н Методнй. Животът на 

Климент става мери.10 за съвършенство. За да подчертае э11аче1111ето на 
учнтелскr~та дейност на I lаум в Кутмнчевица, авторът nнше, че тоА е 
върше.1 съuщте 11одннз11 като своя предшественик. l lo rюлож11те.1н1пе 
сведения II за днаматз са много мз.жо н не11звестният житиеписец се 

оn.1аква от .1н11сата на сведения за жн11ота на двамата славя,1скн 11росве• 

т1пе.1и н от тяхната с~.:ромност, поради която те са с~.р11ва.111 от свnнте 

сподвижници llltчннн си живот. В Краткото житие на Наум дейността на 
11ъро11те българс~.и светци не блести според изнскван11ятз на аг,юrрафията, 
110 е описана с простодушно nрек.,онение н с 11равд11вост, ~.онто разчупва 

шаблона н затова е още по-ценна з.1 нас. 
Не са нзнестнн други ранни произведения на сламнс~.:и език, посве­

тени на К.1имент. Византийското робство не само прекъсва нашата ~,:нн­
жовна традиция, но стаез причина за унищожаването на много ()р11rи• 

нзлнн бъ.1гарск11 паметници .• lнтерат)·рната дейност на Охридската шк<мз 
замира, но многогодишният учнте.1ски II епископски труд на Климент 
оставя дълбоки след11 в духонни11 и матерна.1ен м11вот на населението 
в югозападните 61>.1rapci.:и зе1t111. ,\.\ножестио легенди са свърза11и със 

спомена за него. 11 въпреки чt' Охрид става черковен център на nnpoбeи:r 
Българин, виза11т1tйското духо&:нстм е принудено да nр11знае 11 тачи 11мето 
на първия бъ.1rарс~,:н свете1\. Архнеnн.:коnите в Охрид се обявяват за иас.,еп­
ници на неговия архиерейски npei:..тo.,.• В nро:1:ь.,жение на ннкn.,ко века 
и през византнАскnто робство, 11 nо-1O.сно ча~..; дn XIX в. в Охрн,'1 се 
създават произведения на rр1.цки е3'1к, свндетелстн~ ващи 'ia неnбик11оне-
11ата популярност на К.111\lент и .la о,.,ата на .,нчността ,.~, (н.,а, к()мт,, 

'Ж11т11t•rо ШI НJум f ll}Mlik)"В:\11 • }" ,1 11~11<>11 в пое n.• ctp ..s ,11 
1 ~ 11стор11мта на охри,1с~на арх11еn11С1О11~м 1ж. 11 а. С н t r • р 1, lkrc,pнм н.1 0,;рм t· 

скаrа арх11еr1к:1"':11111 п;а,трнзр,111111 от X-M08;J,fUBll:tO "il ,10 llfllнoro )•t11.110J1t.tM!ie pti 
1767 r. т. 1 и 11. Софмм, 197~. \9.l2. 



r1ревръща дори идейните му nротивници в негови хвалители. Охридски 
елископи, които имат писателска дарба, са посветили на Климент свои 
творби. Те трябва да бъдат отбелязани, тъй като пряко или косвено еа 
оказвали влияние върху образ;:~ на Климент в нашата художествена лите­
ратура - чрез ранни r1реводи или по-късни заимствувания. 

От лроизведенията на гръцки автори, посветени на Климент, на лърво 
място стоят двете негови жития, основни и почти единствени rtзточ ни ци 

за живота и дейността му, както и за съдбата на Кирило-Методиевите 
ученици и на славянската писменост. Въпреки ию:ои спорове в миналото 
относно п1хното авторство днес вече е доказано, че пространното и най­
старо гръцко житие е дело на охридския архиепископ Теофилакr, 
а проложното е възникнало по-късно - през XIII в. Не1·овият автор, Дими­
трий Хоматиан, също охридски архиепископ и писател, е изпо.~эувал жи­

тието на Теофилакт, но е прибавил и нови сведения от други източници, 
недостиrнали до нас.в 

Особено ценна е Теофилактовата творба. Тя разкрива живота и дей­
ността на Климент с подробности, които я правят не само ценен агиоrраф­
ски, но и ценен исторически документ. Като използува богатото с факти­
чески материал старо славянско житие (в н еговото съществуване учените 
не се съмняват), Теофилакт изгражда rювествуваtшето си според изисква­
ниял1 на Метафрастовата редакция и с писателс ки маниер, който показва 
неговите забележителни дарби. Но той вероятно е чувствувал и силното 
художествено въздействие на непосредния правдив разказ на първообраза, 
затова е включил част от него в своето произведение. На места разказът 

се води в първо лице, от името и с чувството на преки Климентови уче ­
ници: ,,А 1tac, смирените и недостойните, поради вели•~ието на своята 
доброта той ни беше направил по-близки от другите и ние винаги бяхме 
с него, присъствувайки във всичко, което вършеше, което говореше и 
на което. учеше чрез едното и другото .. _~{1 

Без да се впускаме в аналиэ на образа на Климент и на художестве­
ните похвати на Теофилакт, ще отбележим само, че авторът разказва из­
черпателно и не е пропуснал нито една черта от многостранната дейност 

на Климент. Той се старае да подчертава преди всичко труда на Кли~:е нт 
за затвърдяване на християнството и за „облагородяване на „диви я~ и 

„невежествен~ народ, но не може да отмине неговите усилия да създаде 

българско училище, не може да прикрие славянската и демократична 
същност на делото му. Образът на Климент се разкрива с всички апо­
столски добродетели, съчетани с неуморен труд за просвета на на рода. 
Теофилакт отделя много място за литературната дейност на Климент, 
възхвалява неговата писателска дарба, умението му да пише просто и 
разбираемо. По оценката на Теофилакт Климентовите произведения са 
като мляко за тези, които не са в състояние да приемат по-твърда храна. 

На Теофилакт дължим и ценните сведения за културно-стопанската 
дейност на охридския епископ, която показва колко широко е схващал 
Климент своя учителски и пастирскй дълr·. При агиоrрафската схема на 
своето произведение и при изобразяването на Климент Теофилакт следва 
най-добрите житийни образци. Той си служи с многобройни цитати, главно 

8 По,nробно зз двете жития, за с11ора около авторството, за 11реподн, разпространение 
1111р. заедно с текста вж. А11. М1111ев, Жития 11а св. К11нме11т Охридски, София, 1961. 

~ Пак та1,1, стр. 102. 
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от nсалтира, с конто обрамчва фактите н конто nри11,ават емоцно11алнn ре• 
торнчен характер 1ta неговата творба. Вепнчавнят обра1 на Климент е съз­
даден с много драматизъм II с топлота, ноято нонтрастнра на r1резрн­

те111юто II n ренебрежнте111ю от ношение на Теофнлакт КЪ :-.t славнннте. 
В това отношение той е верен на 1н1зантнйснзта 11ол11тнка cnpнwo 1юро­
бення бы1гарск11 народ. Но тази творба, която е трябвало да с.11уж11 на 
е.1н1111заторскнте це.111, след венове става нзточнин, от коliто бЪ.llгарсюпе 

nнrателн черпят вдъх11 овение и факти за ж11вота на Кл11ме1п. Въ11реки че 
11ървият И nревод на българени е ttar1paвeи еднЕJ npe::i XIX н., тя оказва 
извънредно силно и трайно в.,ияН11е върху вrнчкн художествени тнl')рбн 
за К.,имент _ 10 

Култът нъм Кирнло-Методиев1tте ученн~~н и на първо място към Клн­
мевт· 11 1 lаум става трад1щ11я в охр11дската арх11е1111скоnин, конто дъ.1го 
заr1азва своето самостоятел1ю съществуване. Въ11реки че 11ародната любов 
н-ы,t с.,авянсннте просветнтелн 11 н:~ii-нече нъм К.'lимент е 11з11О.'!lувана за 
вюант11йската nолитнка на е.,иниза11ия, произведенията на гръцки езнк 
о'Jикнонено не иа•нtрат шнrоно разr1ростране1111е и оt·тават до к1.сно не• 
ю11ест1 1 11 11а бъпr·арите (наnрн,1ер Теnф1tлантовnто житие); 11 сред1юбъ.,гарrнн 
nревnд се разпространява !(ратното житие на Хпматнан, мямо рано в 
нашата тпература.11 

Кн11жнината на втората бъ.,гарска държава се отлнча11а с повишен инте• 
рее към с.1авянск11те и българените сRет1111. Ку.1турн11ят 1юдt:м no българските 
земи се свързва с делото на со.,у11r1-:ите r1р()r11етнтет1 11 тех11нте учен11ц11. 
Паметта на Климент се тачи наред с Кирил н Метолнi\. 1 lмето му се 
споменава в синансарите, а в Бори.,оRия сню)днк за него н за другите 
Кир1мо•Методиевн сподвижници има с.,авост11щя. В ре1t1ща сборн11цн, 
особено нрез XIV в., се поместват негови ПО) чнте.1ни и похвални слова. 

Туреното нашествие на Балканите задържа за веноuе нориа.,,юто 

развитие на българсння народ. Те;кните ус.,овн11 на робството пречат за 
появата на оригинални произведения на нашата литература. Въпренн ду• 
ховния уr1адън в манастирите се пазят стари ръкописи, служи се на 6ъ.,­
гарски език. В манастирските учн.,ища се обучават опитни преnнсвачн, 
които съставят сборници от nрсщзведення на български nиrате.,и. С110-
ме11ът за българените светц11 е nl)мaгJ.'I да се паз,1 българското н:tро.1.но­
стно съзнание. lfмето на Кличент не се зalpai,1:1. llp~вo:i.н на с.,ужбата за 
него и на Хоиатиановото житие се поместват в сборници от XVI II XVII в.12 

Най•rючитан е К.,нмент в Македония, н Охрид. н онолностнте wy. 
Всред народа се пазят .,еrенди, свързани с неговото 11ме, обнча11, които 
сочат Климент за свой създател. Раз.,11чнн местности носят името си от 
предания за дейността му. Споменът за К.,нмент е дъ.,бщ.:о залегна., в 

н, Т~>офнJ\ЗkТ с.- atiтt1p н 11а с.ч·•б:1 аа Uнw нт. В Нt'Анк~е сrн~нрн с.а ar1.1tr..-1tн аы­
ан1щ•1111 о(iра.,н or ч..-рмооната HCTt>f>IIII, HI IIHCOU 6orCXJ08CU t.yJryp.a. T•;oi CJl)"•б.3 
1,ро,1ыжаu .u се ,1,,пъ.111.а .10 XI\' 11. Ult.1 Тtофu,кт тpi,i 11;11нotd 111,,с "" r~рмбаа• Хо-

~~~~; :~:~k~~;ен:"~"~~г1::н 1·:с;:: : •w~~= ~:::"н"t11~~~- ~~~~J: 
'1('8 r1peA11GIIГI, че c.,.111111tCk1llt пrема е 611., Н,1Пр.18t'Н I Xlll 1 •• още llf\t.111 ,Н ,. ... , p0fl1,.1• 
Н('/1.1 CJl.}"Жб:lta от Каеасн.,а {r1oc сьч .• ("t(} .• LXX\'11). 11~а XI\-' а. t..ttlOII • чест HI K.tHW<'HT 

:H~Hm.~OC~eК:a~~~f~:.t :..:~~~c1~н~:~i1":or:: ~\~IIJCIIII. (\,ЩО QIIКT(H IHП&OI• 
11 Според n. Иаанов ощ~ Пpt'J Xlll 1 .• ~- с1оч .. стр. tlб 11 C.t. 
11 А. llвано1, ntX. n.•1., I мэ.1 .• Соф111. 1909, rтр. '42. 
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материалния и духовен живот 11а хората. През робството се създават и 
нови поверия, според които охридският просветител помага на христия­

ните и ги закриля от турските зверства. Дори всред турското населею,е 
на Охридско К.11имент е почитан.13 Споменът за него, както вече се от­
беляза, продЪJJжава да се поддържа и от гръцките духовници - автохто­

нисти, ко1tто използуват паметта му в борбата за независима охридс1,а 
черква.14 

Националното ни възраждане събужда жажда за самоопределение, 
интерес към историческото минало t1a Бъ.rtrарня и широко просветно дни­
жен11е. Споменът за Климент Охридски, първия учител на българския 
народ, напуска стените на манастири и черкви, издига се над местните 

предания и заедно с !{ирил н Методий става знаме в борбата за б·ЬJJ.гар­
ско училище, за културно обединение на нацията. 

В мИстория славеноболrарсная• Паис11й споменава за Климент Ох­
ридrки. 1 tеrо1::1ите сведения за Климент 1юказват кан авторитетът 11 а ох­
ридския уч11те,1 се е наложил над нсторнческата правда. Според източни­
ците на Паисий Кирил и Методий, след като са създали славян ската 
писменост, са дошли да я разпространяват първо в Охрид, където Кл и­
мент е вече архиепископ, прочут с учеността си. Именно тук заедно с 
другите ~11знуснн II премъдри учите,111" содунсните братя съставят нннги 
за славяните. Пансий постави Климент наред с Кирил и Методий нато 
техен пръв nомощнин. 

В следващите десети,1етия интересът към личността на Климент расте. 
Борбата за черковна независимост се свързва и с неговото дело. В деня 
на св. Климент, 27 юли, се произнасят пламенни слова, които зоват към 
борба за независима българска черква.1 ~ 

Нуждата от художествен разназ за живота на Кдимент Охридснн 
първоначално бива задоволена от превод на Теофилактовото пространно 
житие, направен от известния ннижовник Партений Зографски.16 Появява 
се и първата оригинална новобы1rарсnа творба, посветена на Климент 
стихотворението 11а Райко Жинзифов "Охрид•. Написано далеч от роди• 
ната - в Моснва, където Жинзифов се учи , то харантеризира патриотич­
ните настроения на българската интелигенция от средата на миналия век. 17 

Просветител и родолюбец, Райко Жинзифов е проникнат от желание да 
служи с всички сили на своя народ. И макар той да е повече публицист, 

отколкото поет, стихотворната форма го увлича. Художествените недоста­

тъцli на неговите творби с исторически сюжет се изкупват от искреност-

is Ин. C11erapo11. 110:-. съч., стр. 283 н сл. 
11 [lронзведешнr, rюснеrе1ш 11:1 К.1нме11т, кзнто вече се отбе..,яза, се съз;~.авзт н rю• 

къс1ю, 1ю тнхното U11и11нне се orpa11н•rai;a 11 тесю,н кръг на энаещ1пе гръцки език. H,J днес 
-тези ткорбн щ1зт н исrорн<rеска сrоА1юст нзто докззатепство за r·опямото э11 а,,е1ше 113 f!..reтo 
и депото на Кпн..rент за заr1азв,:те 1ы българщннзп. за затвърд111ш1е на бъ11rарското аро,1-
1юст110 съз1шнне. Така са 1·0 схващали f1 11р11з11авадн дори гръuюпе духов11нцн : 

Бълr·арскннт 11арод Град Охрид с хнм1щ 
те HJ.ta за 11обор1шн н0<~нта nа1.1етта ти 
r1оиоuщик н избавител . .. като светн1111н1t из Българн R. 

Горното хвзле6сп1не r1р1111адлеж11 на е11нсноп Козма К1,тнАсю1 (XVll 11.); бъпrарс~нят 
нрево,1 е nowecтe11 в 1roc. съч. на 11в Clterapoв, т. 11, стр. 537. 

1~ В. Маке11.011н11, 1, 1867, бр. 34. 
16 Cr1. Бъмарскн к11ижнш1, кн. 1 !О, 1858. 
1' Cn. Братски труд, Моснва, 1862, ю1. IV. 
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та, с 1юнто са нащ1са 1 1н. В .Охрвд" Ж1t1t.шфов спомни с.,авното времt, 
noraтo в старата черква в града К11им1::11т е лроnовнлва., с.,авщ1ското с.,ово: 

К1111~е11т с.,ав~шо,а 1,1.(1.,11,u 
6ожн11 11ре,1.ав;шн· с,,(>8<.1, 
1Ю Охрн,1, во старата ц1,ркn.а 
сос о6.11;к.,о Кнрн.юво. 

В първия български епископ Жиttзифо0 в1tжда щ>ед11 вс11чко народt:н 
водач, коiJто сн11отнва около себе си бЪJ1г.1рите чрез про110вед на .дух 
на любов, дух сеобо,1е11~. Възnомина1111ето за мнналата слава на !)ъ.1rарин 
нара антора да ош1акна днешната й разруха. Климt:нт е необход11м и сега 
на българите, за да 1·н сплотява н учи на любов къ~1 отечеството. И ан• 
торът се обръща с мо.~1ба нъ~1 бога да изпрати отново на съотечестве• 
ниците му такъв пастир. Стихотворс1-111ето на Жиизифов nр<'дстави r1ървин 
опит д.1 се въведе образът 11а големия славннсни nрос1Jетите.11 в новата 
българск.1 литература. 

С.,ед Освобождението интересът към .111чността на Ктtмент Охридсни 
нарастна още повече. Неrо1юто значение за българската култура се под• 

черт:ша както в науч 11ата, така 11 в публицистичната .,итература. 1 !е може 
да се каже обаче, че се създават знач1пет1и художествени творби, по­
свете1ш на Климент. Как да се обясни тон факт, като се Jнае в11соката 
оценка, конто се дава r1рез тон период на l{т1ментовото дело, 11 дълбо­
кото уважение, с което се 11ро11знася от нашия 11арод 11еrовото име? 
Трудно е да се намери съвсем точно обнснеttие. l lo факт е, че 11ашите 
големи писатели рндно са насочвали погледа си към наii-ранната 11стория 

на българската култура. По-често вниман1tето им е било 110глъщано от 
драматичните събития от нрая на llъrвата бъ:1rарска държава 11 особено 
от го.,ем1пе 11сторическ11 сътресеюtя 11рез Втората бъмарска държава. 
Доколкото начал н ата съдба 11а GЪJ1rарската и славянската култура е nри· 
мнчала интереса им, те са схваща.111 съвсем естестве1ю • де.,ото на 

Клнмент като част от общото дело 11а Кнрн.'1 и ~,етоднй. Прив.,еченн от 
обаян11ето на техните образи, наш11тt лисате.111 са отде.,нлн място nрtди 

всичко на двамата братя, поради което К.,нмент е оставал до 1t..звестна 
стелен в сянка и не е намерил достатъчно ярко художествено изобра­
женне.111 Не може да не се изтъкне обаче, че през някои nер1юд11 (особено 
по време на воnн11те) върху произведенията, посветени на Кт1ыент, оказва 
известно в.1ннние шовинистичната nponaraн,'ta на бъ.1гарската буржоазни, 
конто се оn11тва да 11зкорист11 К.1нментовото 11~е за свои це.,и.•v Но, общо 
взето , бъ.,гарсюпе rшсатели изобразяват К.1име11т с жив11я още възрож­
денски дух на nреююнен11е пред старината, пред българщината, наджн­
вя.,а робските векове. 

Подтнк за създаване на 110-.значнте.1ни nJ1011.щеденин в памет н.:1 лър1:~ин 

б1>.1rарскн учител е тържественото чествув.111е на 1()()11 rо.'1,нш11ината от 
смъртта му. !1од.готовката за това забе.,ежнтt:.1но съtiнтне започва още в 
19 14 r., ногата при j,'ниверснтета се създава спец11а.,на ко~.~нсин Клнмен-

1• Та1о:оеа е и.но от nъраип стн~от1111р1.·111111, Пnt18И.111И а: C.WA OC8C:iбolli:..lt'lliteТO •,A.I, 

на11нса11а от Н. nш,кое-В.u.tикн", са. Сы~:роаищt, 1, 18:)8, •"· З 4. с,р 320. :\1rорът a.ura 
е }'СТата lta к.,нWtНТ свои BWГJ\t".111 :,;11 :,начt11неrо 111 Ht")'"'-"PHIII fp)'A .tt~IФСТТ.1 К-а К..11-
Wt"HT се нротнвоr1остав11 11.1 11раз11им (,е:,сw.нсм·н 11,:11001 

11 B11i:. 11авриw.ср сти•<>теорс:нl!\",о 11а Кмри., Хри, ав .СlеУи tt w008мс.1tн11а11• 1 1iи11 
rата 1 ]ос;~u_нн 11О11~:арн, 19Н, стр. 25 32. 
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товият отбор, в който влизат известни наши учени и общественици. Но 
войната н последвалите събитни попречиха на голяма чr~ст от взетите 
решении по отпразнуването на Клнментовия ден. 

С хилядогодишнината на Климентовото дело е свързано стнхопюре• 
нието ~Свети Клименте !" от народния поет _Ив. Вазов. Създадено прrз 
1916 г. , то носи някои с.~еди от настроенията на поета, харантернн за 

военната му лирина. Но възторженият тон на Вазов е иснреи, канто е 
иснрено горещото съчувствие нъм бъ.~гарите, останали след Освобожде• 
нието вън от граниuнте на България, към тяхната скръб по родината, 
към тяхното желание да запазят своята народност, символ 11а конто става 

Климент. Стихотворението има форма на молитва към светеца, отправена 

с 11адежда за помощ. Българите се обръщат към своя Климент, когото тачат 
и обнчат. Чрез техните думи Вазов напомня за миналото онова минало, 
което за него е ви11аги обкръжено с орео.~ 11а романтична с.~ава. Творбата 
е написана на един дъх, IJ сравннтещю по.стегната форма. Тя не е нито 
от най-сnолучтшите, нито от най-популярните Вазови произведения, но 
нейната възторженост и т·ьржествен тон отговарят на предназначението 
И - да създаде величествения образ на Климент, обграден от всенародна 
любов. Одата на Ст. Чилингиров ~На свети Климент• също е посветена 
на годишнината.20 Тя е налиса11а в същия възторжен тон н със същото 
отношение къ~! К11имент. Ст. Чилингиров вижда в него носител и пазител 
на народ1юстното ни съзнание, най- голяма гордост на българите: 

На 11еразл.е.11111R ро1ен кp:in 
эве..11ата н Rl:>Э:toдa. 

Чрез тuоя дух наро11.а 
11рез цели векове .~ечтаn 

щюстор 11 DИСОТН, 
о, К.н1\1е11те светн. 

Стихотворението на Ст. Чилингиров лопучава разлространенне и като 
песен с музика от Д. Христов. 

Все около чествуването на Климе11т се създават и други творби, които 
не оставят сJJеди в нашата JJитература. Техните автори са народни учи­

тели или черковни дейци; произведенията нямат художествена стой ност.21 

След като Климент става патрон на Софийския университет, студен­
тите празнуват на негов11я ден своя академичен празник. В периодичн11я 
печат след Първата световна война се поместват множество разказ11, сrи­
хотворения, откъси от житията на Климент и фейлетони от студент, к:ия 
ж и вот.22 

Между поетичните творби, посветени на Климент, една от 11ай-лирич ­
ните и издържани в художествено отношение създава Ем. п.__Днмитров.23 

Подобно на другите не 1·ови стихотворения от .Глас от глъбините" той 
преработва едно произведение на старата ни литература - българската 

10 Ci,. Духовна зора. Х, 1916, ,ш. V-VI. стр. 86. 
11 Хи\111 на К11ю,1е1п О:tри.1ски от JJ. Г:>Обе1:1ски в 11ьрковен веспtнк, 191 6, бр. J2. 

стр. 295; Т. Бъчваров 11реработuа в стихове е.111а 11еге11да за К.rtщ11ент, пак там, бр. 41, 
стр. 369. 

22 Ф. По n о 1:1 а - Мутафов а, В начаJ1ото бе CJIOВO, Jlereн11.и, из,1. 11, 1941, стр. 203-
2()7; Д. А. ~1 в а 11 о н, llрнзракът краА Охрнд (без rодн1tа); И в. То •1 к о 1:1, Стар1111r г11,те.1 
Кпнмент, J]нтературен rnac. XV, бр. 573, 1942, стr. 2{) и др. 

11 СтуАе11тс11а борба, VII, 1932, 611. 1, стр. 1; по-късно м11за 1:1 юJНrата 1,1у .Г.11ас н.:t 
r.,ъ6н11нте. 

4) 2 



служба за Кл имент. Привлечен от нейната искреност, поетът се зживява 
в настрое ,шето на Кл11ментовия уче н ик и из1ю.1зува всички неrови nох­
ват11, архаичния речник на службата, образните епитети н сравнеиня и 
най-вече възторжении Н тон. l:м. n. Димитров разкр11Ва художествената 
стойност 11а забравеното произведен ие и от боrослужебно го превръща в 
11атетнчен химн на Клнментовото дело. В него тоА влага и своята почит 
към българския първоучител: 

Бож~ арфо BДЪXIIOBClta, 
J13СТООIЩС З.,3t(lt(p11.,a, 

TII, С8С1'11,,н„к С МОЩ H('Т.,CltHa, 
CJIЗB('R 110.:11 С 11\:ВЧЗ с1,.,а. 

Ст11хотвореннеrо на Ем. n. Димитров е доказателство за това, че както 
нсе още има значение народностният и демократичен характер на депото 

на Климент, тnка също не са эагубн.,и смнсъ., и поетичните образи, конто 
нзразиват еднанво силно .,юбовта нъм него и в древ1юсттз, и в наш и дн11 : 

Ти тръба си ~,.tipnг.,ac11a, 
ти ннwва.11 сн с.11а.11но1ву•н:11, 

и 11еи111ща ЭJ1атщrрасt1а, 

звън l!Jмria1tt/l /lll'.1 1tOТ}'ЧCJI. 

Обаянието на К.,нмент е то,,кона с11лно, че се npocтitpa и върху ме­
стата, свързани с неl'овото дедо. Всички nътеnнс11 11 спомени от Охридско 
пресъздават от дел~111 моменти (')Т ж111юта II дt:fi1юстта му. 

Между леrенд11те, ко11то са обект на художестнено nрет1юрнване, 

трябва дn се отбе.,ежи импресията на Ст Станчеи ~З.,атн11нт К.1имент•t4, 
Ти е облъхнат:э от н:эродната .,юбов към К.,11'dе11т. Охрндчан11 го нари чат 
просто ~З.,атннн\ защото .не бил тоА ни празнодумец, ни празнодепеu, 
а ратник 611.1 на деnната н жива любов, която дана, а не взема ... • В 
същин народно-приказен стн.1 са натtсани и ~Охрид градът на светеца• 

от Хр. Мнндов2~ н ~Живата .,еrенда на Охр11д• от 11. Jlжcpoв.-st 
Образът на Климент Oxp1tдCJ.:H се разкрива н в про11зведен11н, конто 

не са създадени nр,;ко за него. В драмата на ;1. Сяров ~Камбаните на свети 
Климент• тоn е представен косвен('), npe:1 nтношението на героите към 

дедото му. 1·.,авният repon 1·р. J-lар.юв, ч11Ато прототип е Пър.,нчев, из­
разява възрожденското nрек.,онение пред К.,нмt:нт • Той знае, че заедн(') с 
nнсанн1е nерrамент11 ,ш е завещал 11 нещо друго, K(')tTO н11кой не може 

да изгори. Това е нашето живо бъ.,rарско с.,ово: 

От тридесетте години до IQH r. се с..здамт ма.,ко стихотворни 
творби за Кт1мент. Те 11е внасят нищо ново, не доnрннасят нито с идея, 

ю1то с форма за по-богато и nъ.,но разкр1шане на пичността му.n 
Бе.,етрнстнчните творби, посветени на К.,нменr, кэnоnэ) ват Теофи.,;~к ­

товото житне. С повечt нпи nо•ма.1ко фантаз11я авторите ра.эка.188Т от­
делни моменти от житието. Жшю и драматично е наn11сан ра.зказът на 
Н. РаАнов, в центъра на коАто сто11 конф.111ктът межд) К.1имент н гръц• 

~1 Cii. Сълба, XIV, 1942, к11. 1, стр. 81 83. 
& (1.р т~il. J9.i2, кн. 1, crp. 1~-23. 
• В. ВарА.lр, J, 1929, бр . 1-2. стр. ◄. 
:t: Сти~оt11(1J)(:11и11 u K1111111e11t nишат Ст. 80111~• ,Н11\J11„tнт O•puar•."• ._ ;1.,... 

f:?l,t~r~2в~rA ~ 1:•е ~9f~ :Р~ ,3~ ~
1
:~ :,; ~:·с;у~t~и~:: •~~- '{~Y,•1~1f.'~p."'6- \~1

~fp.
1
~:: 

В. К ечtв, сп„ Наро.1ен crpa:.-, 1~1. бр, l'i 20, стр, 4 • •Р. 
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кото духовенство. Повестите за Климент от библиотеките "Велики бЪJi. 
гари• на .древна 6ЪJ1rар11я~ не блестят с особени литературни достойн­
ства. Повечето от тях са написани без вдъхновение, бледо и неинтересно. 
Някои от авторите с по-богато въображение разказват за детството 11а 
Климент (Н. Никитов), други засягат предимно неговата учителска деii11ост 
в Охрид (д. М. Люляков в "Първоучителят•). По-интересна е повестта 
на Цв. Минков, в коs~то са пресъздаден11 моменти от съпротивата н а пра­
българската аристокрацш1 срещу дошлите в Плиска ученици на Кирн.1 и 
Методий. 

В nос.'!ед,ю време не е създадена художествена творба, посветена 
спещtално на Климент. Но за него отделят място авторите на някои про­

изведения за Кирил и Метод11ii и за б·ь.лгарската история през Х в. 1 {ен -
1юто в тях е новото отношение към Климеttт. Неговият образ се разкрива 
не самостоятелно и самонелно, а на 1uирок исторически фон, с по-трезв 
поглед .f<ЪМ епохата и нейните основни проблеми.28 В повестта "Цар Си­
меон" Иордан Вълчев сrюменана за близостта между двете най-забеле­
жителни личности на епохата Симеон и К11имент Охридски. Въпреки че 
Климент е епизоди•1ен 1·ерой, •1увствува се атмосферата на бла1"01·овение 
пред него, позната ни от творбите на старата българска литература . 

Разказ11те, печатани в пресата в деня на студентския празник, не из­
лизат от рамките на традинионните представи и са слаби в художест вено 
отношенне.2!1 Щастлюю нзк,1ючение от общите слабости е драмата на 
Н. Драrова и ГI. Стефанов м Единадесетата заповед". Автnрите са вн ик­
нали дълбоко в атмосферата на историческата епоха и напълно преодо­
лs1ват общата с.'lабост на повечето исторически произведения - несъстоя­
телното изграждане на интригата, анахронизъм в отношенията на героите. 

Човешкото у Климент в това произведение за пръв път доминира н ад 
образа симво.'1, в койrо той често се превръща. Неговата любов към 
Методий и синовната почит към учителите се сливат с борческата същ­
tюст на неговия характер. Обичта къ~1 Грета, която се разгръща в рома н­
тична атмосфера, rраrичният край на техните отношении и най-сетне ре­
шението да се върне обратно в родината си, за да занесе на бълrаrския 
народ .благодатния дъжд на буквите, са най-вълнуващите епизою1 в 
пиесата. Образът на Климент е най-rолямо творческо постижение на ав• 
тоrитс; той остава най-близко до зрителн и без да излиза от рамr,ите 
на далечната ('ПОха, въ.'lнува хората от нашето време.30 

Въпреки че за Клю1ент са написани няколко интересни творби, nce 
още се чувствува нужда от по-пълно и цялостно художествено претво­

ряване на образа му, което по сила да отговарн на любовта и nризнаrел­
ността на бъ.'Jrарс~.;ия народ към големия славянски учител. 

~ t\. В1>11чеп, !{ар Си\lСОН, Соф:111. 1965.; J{ончо Ро,'Lсп, Чср11:111т ков1 к 
София, 1966. 

:i!! Г. Кара и 1.1 а 11 о в, З.,ат11и r111сме11а, о. Отечест11е11 фронт, бр. 5685, 1962. 
30 В с1>1шt>1 ро\lщтиче11 тщ1 с 111tто:рес 11м, живота 11а сре1111опе110111tнте l'i1,., гarcк11 

творuн са съп.а.1е1ш н11ко.,110 1ю11етt от ,1. j{ю.~ит~юна и О.. Семиро11а. За Кт,мент в п1х 
1,е е от,1е.,ено сr1е11им110 място, 1ю в е,1110 от .с11аз.:шн11та· 0 ,\\оравс.:а леrе11,1а· - се r 
казва за съдбата на Кир11до-Мпо,111е11ите учешщи no време 11~ го11еш1ята н flа1юнн н ьн.. 
д. Дны~tтрооа 11 С,,. Сеынро11а, Жионнт nлц,..ъ.:. Софни, \963. · 
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КЛИМЕНТ ОХРИДСl<И И НЕГОВОТО ДЕ.'10 

В НАУЧНАТА КНИЖНИНА 

КРИТИКО-Ы!БЛИОГРАФСЮ\ fJPГ:l'JIE;l 

IIBAH .1~·nч1.в 

К,1ниент Охри :~.ски е несъмнено наn-вндн11ят юмежду нсични не· 
нnсреднн учен1щн и спедов1щцн на основr,rюлnжннцнте на старосланян­
ската книжнина Константни Фи.,ософ Кирил н Методнй. Свързан с тях 
още от ранна възrаст, 1ю-нъснn, с.11ед смъртта 11а Мето.1.1111 в 88.5 r., тпi1 
wсnаснна" с1„1даде11 ата от тих млада с.,а11ннскз писменост 11 11род1>..'1жа11а 
тяхното книжовно II просветно де.,о. Снеденнн за нemflHH ж111ют и де11· 
1t0стта му 1~оради тона се дn11:1т нън всички о6щ11 щс.11едван~н1, nосветени 
на Константин-Кнрн., и Метод11й и нача.,ната история на старос.,авннската 
книжнина. Открит за науч,юто дн~не пrез n~.рвата nn.1онн11а на XIX н., 
гючти едновременно с откриването 11.1 пространt1нте жития на дRамата 
6рат11, К.,нwент Охрн.1,ски с течение на ГO..'lИllltTe все nnнrчe 11р1ш.111ча нни­
ма1111ето на 11зследsа•1нте. Така 113 ЩЮ) чнането 113 11еru11ня жноот и щя.10 
или в от,1,е.11111 подробности, както и на ннижовно-r1росвf'тната му .1eilнncт, 
:,,о днес са натру1щ1111 з11..1чите.1ен бpoii нарочни изс.1еднанн11: кн11rи, стати1~ 
и бележк11 с 11аучно 11.111 научио-п,шу.,нрно съд1,ржанае 1 • l·,.1.нн много п )· 
.1~1ен критичен обзор на ttя,,ата по-стара .,нтt'р3т~ра, свързана с >КIШnта 
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н течениt на изтек.1ото 110,1) сто.1етне биха обнародвани още :~.оста I о., 1ч 
бfЮй научни 11зс.1е:~.вани11 и науч110-nо:1у~нр1ш статии и кн11r11, nucfle­
тe11и 11а жиRота и ,1.е.1ото н.1 б1~1гарс-кня ~.нижовнн~.: и nро:встнте.,. Е;L11н 
обзоfl ка стореното npt"з тез11 1ет;1.е..:ет години е ювече от uпр:111,1ан 
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това е наложително, за да се установи дали през този период от Jреме , 

когато историческите иэдирваннн върху нашето минало и изобщо върху 
старата българска и славянска литература са дали голям брой ценн 11 
приноси, проблемите, свързани с дейността на най-видния от Кнрило•Мето­
диевите ученици и сподвижници, са разяснени по-пълно, отко:1кnто това 

бяха постигнали учените от прежните поколения. Това би означ авало, от 
друга страна, да се види кои изследователски задачи са изпълнени эадо• 

волително или недостатъчно II какво остава, в това поле на науч1ш издир• 
ван11я, да се извърши по-нататък. Даденият тук критико-библиографски 
преглед на публикациите, посветени на Климент Охридски, живота и дей­
ността му, обгръща на нърво мнсто трудове на български учени, както и 
в по-малка степен трудове на чужди изследвачи. Той няма за цел, от друга 
страна, да обхване всичко, което е писано по тези въпроси, а по възмож­
ност саио най-същественото или поне онова, което заслужава да бъде 

упоменато. Ако някои чужди приноси са останали неупоменати, това се 

дължи на обстоятелството, че са се оказали недостъпии.11 

Климент Охридски принадлежи на една епоха на оживен;~ ю1ижовна 
деЛност, неговото дело е свързано със ~златния век" на старобългарскат а 
книжнина, обаче домашните 11звори за живота и дейността му са сравните.~но 
малоброЛни II недостатъчни да осветю1т всички биографични подробности 
и 11егов11те книжовни прояви. Изчезването на домаш111tте извори, каквито 
несъмнено ще да са съществували на времето в м11 ого по-rом,мо иэо• 

билие, може да се обясни предположително с тяхната широка и продъл• 
жителна употреба всред насе.11ен11ето, лочит.1що особено усърдно вросве• 
тнтеля и книжовника Климент. 1 lнкои домашни извори са били очевидно 
съзнателно унищожени предимно в епохата на византийското в.11адичество 
над българските земи през XI и XII я. Въз ос1~ова tta такива първичн и, 
изчезнали днес славянобългарскн извори са би.1111 съставени н якои внзан• 
тиfiски извори за живота на Климент Охридски, които в същност ни 
дават и най•богаппе вести за неrо. Такъв византийски извор е Гlростра н • 
ното Клнментово житие, приписвано на охридския архиепископ грък от 
F.вбея Теофилакт и съставено по всяка вероятност към края на XI или 
самото начало на XII в. Текстът на житието е запазен изцяло 11л и отчасти 
в нинолко ръкописа, а именно:~ 

O-Cod. Mosque11sis BiЫioth. Leniп. 113 ( = Achride11sis Coll. GrignroviC 
818), lf. 11'- ЗЗ', saec. XIV-- XV, сиреч хартиен ръкопис от XIV XV в., 
11амерен през 1845 г. в охридската черква .Св. Климент~ от руския ~.:.,а ви ст 
В. И. Григорович, пренесен в Русин II понастоящем съхраняван в ,1е нин• 
ската библиотека II Москва (под №1 1 13); съдържа пълния те кст на жи• 
тието. За ръкописа срв. казаното от В. И. Григор о в и ч Очерк r~Уте ше• 
ствия по Европейской Турции, 2 изд., Москва, 1877, стр. '114. -

1 =Cod. Athous lberieris.4502 (382), ff. 681 683', saec. XV. Срв. S р. L а ПI· 

1 В обзора са вкnю<1е1щ само кннr11 н статкн, r~осветен11 специално на К,,щ1, нт Ох-
ридски, неговия живот 11 .ае1111ост, а не и нсичкн посочо.аннR за иеrо 8 о6щн трудг m,pJy 
кнрн11ометодиеuската еноJа. 

4 Общо з.;~ ръкоrшс, те с текста ••~ жнrнеrо вж. Н. JI. туни u ки n, .\, , rн:ш~ 

~;а~:;т~р:н~т:ен~~~ ~,,:::~~:h~::е,1~:;;1~_,к0~е~~:И:1iн~~~~:ад,11 1tl~~~;.R·4б· .. г~;_ч~~;~·- м~ 
r а v с s i k, Byzantino1щcica. 1. Die byzant1пiscl1en Quellen der Gescliicl11e der T1i11i.\·G1ker. 
Berlin, \958~, р. 556; Те о ф н J1 акт, К1111мент Охридски. Превод от rръuкня ()г11rи на11, 
~вод и бележки от А 11. М н ле в, Софни, 1955, стр. 3-4. 
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~ ~:• ш~J;~;g(;в~;, ~~el 1~~e~~:~~:c~f~~c~1 :о;~~и~;~~s, 11. CaшbridRe 
0 1 --Cod. Atlюus Dio11ys. 3808(274), il. 500-506', saec . XVI. Срв. L а 111 h r 08, 
ор. cit., Inr. 3808(274) р.395.Съдържа откъси от житието. 
Qi= Cod. Athous Dionys. 3814(280), f. 362' sqq.,saec. XVI. Срв. Laщbro!', 
ор. cit., Iш. 3814 (280) р. 409. Съдържа откъси от житието. 
V= Cod. Vatic. gr. 1409, ff.348sqq.,saec. ХШ. Срв. Р. Gautier,Cltment 
d'Ol1rid, Cvёque de Uragvista. Revue des Ctudes byza11tines, XXJI (1964) 
р. 199- 214. Съдържа откъси от ж11т11ето. 
A= Cod. ВiЫiotl1. Angelicae, 43 (В. З. 8), lf. 182', 183, saec. XIV. Срв. 
Р. Franchi de' Cava]ieri, D. Muccio, l пdex codicuтn graecoruтn Bi­
Ыiotl1ecae A11gelicae. Studi italiani di filologia classica, IV (1896), р. 87: • De 
Bulgaroru111 baptisшate, de SS. Cyrillo et Methodio qui litteras inveпerunl 
etc.~; f. 183=Migпe, Р. Gr., CXXVI (1864) coll. 1208--1212. Съдържа 
откъси от ж1tтнето. Досега ръкописът не е из110лзуван от изд.ателите. 
Един кратък текст от този ръкопис бе обнародва11 напоследък от Р. (j а 11-

t i e r, ор. cit., р. 202, 11. 17. Не може да се уста1юв11 да11и имен1ю този 
ръкопис 11е е би11 из11011зуван между другото от L. А 11 а t i u s, Jn lloberti 
Creyto11i apparatu111, versione111 ~t пotas ad l1istori:.aш concilii 1::1orentir1i. 
Rom:.ae 1674, р. 259 262; срв. Cautier, ор. cil., р. 199 11. 4: .il n'est 
d'ail\eurs pas cerlai11 que се savar1t ( 1~- Allatius) ait conrш ]е Vatic. gr. 1409; 
certai11es varia11tes iшporlantes que ,юus relevo11s dam, Jes extraits qu'il 
а puЬliCs laissenl pe11ser q11'il 3 ulilisC ur1 at1tre шanuscril i11со111ш. • Срв. 
обаче М и ле в, rюс. съч., стр. 5. 

Не е изключена възможността те~.:ст·ьт на llространното К.,имен rово 

житие да се открие fi11.1Jo 11:щило и.,и 11 откъси с·1 що н в други гръцки 

ръкописи. Ако н да са добре познати, не псичкн споменати ръко1111сн с 
текста на житието са изпо11зувани за съществуващите издания: няколко 

от ръкописите все пак ост:шат 11апълно неnроученн и неизползувани аа 

тези вздвнин. А това ще рече с.,едовате.,но, че ние в същност вече по 

начало не можем да говорим за на.,нчието на едно критично нэданне на 

текста независимо от обстонте.,ството, че тoii е юдаван ит1 r1реи~даван 

вече многократно. Като n1 рво ус.101111е за появата на такова нз,1.ание 
трябва да бъде използуването на всички същестиуващи и от~.:рити пре­
писи на текста. 

Rъз основ:.а на единични ръ..:опнси текстът на жит11ето .:1.ocera е и~• 

д3Rа11 няколко 11ъти. За първи п 1,т то е издадено от ,1,вама монаси, Гр11• 
rорий Константинидис и Мнх:.ан.1 Гора, в Мосхоnо,ис през 174:l r.,• които 
дават в гръцки първообраз не само це.,ин текст на житието, но и служ­

бата на К.1имент l)хр11,1.ски. Според nр11Jнан11етn 11а нздате.,11те изnолзуRани 

611.111 някои .раэрушеи11 (п ~вредени) преписи• в ръкописи, които sa съжа­
ление не могат лесно да се отъждествнт. От д)'мнте н1 издателите .мoJt,:~ 

обаче да се заключ11, че те ще ft3 са и:шрав11.111 текста на житието, СJl~­

дователно не са го преда.,и напълно точно 110 paзnn.1ar.1ewитe 11реnиси. В 
самото начало на XIX в., именно н 180:l r., ж11тието било иэftадено uтноВtJ 

Ь .-1,r„lo.iJia 1ot1 i, О;./о,.,; ..,.,,,,с ,;.,.,r 11·;,J_,,,."" if,r,,..,,,•ti.-.- ·.t1..И,,. ,'о\<>КlюроН. 
17-12, р. 13 ~17. Ср•. F r. Н 11 k j n, 8.IЬl!(>tl8Кa hl&IOf:11phit11 ,rrмa, 1, 11raiclln, 19.)7, 
р. 118. nr. ,15,':1. 
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от монаха грък Амвросий Памперей,6 който използувал изданието от 1742 r. 
или пък близък нему ръкопис. През 1847 1-. във Виена един от основопо­
ложниците на славистиката Фр. Минлощич (1813- 1891) направил ново, срав­
нително ло-критвчно издание на текста на l(лиментовото житие.7 Видн ш:1т 
учен използувал за своето издание дадения от Памперей текст , изда нието 
на Лъв Алаций на споменатите по-горе откъси и препис от ватиканскш1 
ръкопис. Към изданието на първообразния текст е добавен частичен ла­
тински превод и обяснителни бележки. Изданието на Миклощич измества 
предищните издания и се налага в науката за продължитеJ1НО време: то 

става ос110ва на повечето по-сетнешни преиздания и пълни или частични 

преводи на текста на Климентовото житие. 
През 1855 r. 1·ръцният текст бива преиздаде11 от А. И. Ме 11шчшюв 

заедно с руски превод.в През 1854 r. КJ11;1ментовото жити е бива преиз­
дадено заедно с пълен J1атинсни превод като част от Теофилактовите 
съчинения,9 въпреки че са изказани съмнения ло въпроса за неговата при­
надлежност на споменатия византийски писател. Само няколко годин и по­
нъсно руският славист В. А. Бильбасов преиздава гръцкия текст на житието, 
добз~тйюt нов превод на руски езин, 10 направен предимно по превода на 
Меншчинов. Частичен превод на житието заедно със съответния гръцки 
текст издава през !873 г. Е. Новотни в серията „Извори за историята на Бохе­
м~ш•.11 Трябваше обаче да изминат още нянолко десетилетия, преди да се 
н1щ на бял свят едно критично издание на първообразния текст на житие­
то,1~ подготвено от русния сJ1авист Н. Л. Туни~1ни, който изобщо има най-
1·олеми заслуги за 11роучване изворите за живота на Климе н т Охридски. 

За основа на изданието е взет преписът в донесения от В. И. Гриrорович 
ръкопис ( = 0) в съпоставка с другите достъпни нему преписи и съществу­
ващите пе•1атни издания. Към гръцния текст е добавен точен русни превод. 
Както към nсички други издания до това Rреме, така и към издан ието на 
Туницки трябва да се отправи упрек, че не са използувани всички разnо.~а­
гаеми преписи от Климентовото житие. Въпреки наличието на подоб­
но м,юго добро издание на паметника, нашиs1т заслужил славист 

е А. Р а m р е r i s, N.,щ'f'Q(!OV Kai.i1011)v ,о;; Eai·ro;roti i.o t• :ft(!Ё .•• ,'7, /,, K,,,.·o rю••m>v· 

:::~~ t~~:,:;o~;{~~;,.::~Q,.•o:P 1::,,::&tw,,:·,.:~:~ti~~::~•••,~~• ~.;:;;::;::•; &;;1,~1~:'J,,,::v,:; 
llf!bl•'l' '/0~.,,,,,.,.щ,•'7~ ,,,.rJlov ecoq,·Mнro" .. (Llpstae), 1802, р. 101 - 140. Ср11. Н а l k I n. о р. 
cit., nr. 3,\5. За едн11 екземr11111р от пърRОто 11зnа~ще, ста11а110 6н611ноrрафск 11 рядкост. вж. 
R. U о 11 е 11, Опис 11а ръконнснте н старопечапште к11ш·н 11:1 Народ11 :1та 6111'i.1 иотем в 
Соф1111, Софн11, 1910. стр. 519, № 5891500. Друг~, посочва11н11: Т у ни ц к н А, МатериапJ1ы, 
стр. 811 с11.; Мн11ев, 11ос. съч., стр. 5- 7. 

7 1-· r. М I k I о s i с 11, Vlta 5. Clemeпtis episcopi Bulgзюпim, graece. VindoЬonae, 1847, 
р. 1- 34. 

~ А. И Ме 11 щ 11 к о u, Матер11а111,1 дл11 истории ш1сьме11 uосточш,1х, rре •~еск и:,; , рнмсl(НХ 
н с.11авя11сю1х,Мос11ва, 1855,crp. 1- 30: Жиз11ь и деяте.1ы1осrь,исrюведа11ие . .. св. К.1и .wеита, 
архиеr1иско11а бопгарскоrо. 

9 М i g n е, Р. Gr., CXXVJ (186-1) coll. 119-1 - 1240. 
и В. А. Бил1,6асов, КирнJ1л и Мефоднn, 11, СГ!б, 187 1, стр. 276-300, гръцки 

те11ст: ст_р. 3-11-369, руски r1ревод. 
11 Е. N о \" О t ny, Fontes rerum Вol1e111icaп1m. 1. Vi1зe san ctoru m 1:1 aliorum quoriindam 

pietзte tnsignl11m, Praha. 1873, р. 76- 92. 
12 ТУ 11 и ц к 11 А. м~тер11а.11ы, 1, стр. 66- 1 Ю. J{р1пнчесю1 бе11 еж11и за нзд:11111ето 11а-

11раон А. М 11 ха А., о в: Из11естия Отделения Р\' сскоrо н зь~ка н с11овесt110сти AH.XXVI 
(1921),стр. 2-13- 351. Отrоrюр на теэ11 бе.,ежки даде нздате.1ит 11а ж~пнето н. Л. Т ун и цк 11 А. 
11ак та.w, XXVI (1921).стр 307 311. Кь.w тях ср11. 11 казаното or М1111 t!11,пос. съч. , стр. 9. 
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А. Теодоров•l>алан nренздаде 11реэ 1934 г. първите шест гnав11 от жи­
тието в гръцк11 n·ьрвообраэ въз основа на иэда1нtето на Фр. М11к11ош11ч.11 

Към гръ11кин текст е прибавен ус11ореден 61 .. ,гарски превод, а накрая 
ннкон разночетенш1 и бибnнографски посочванин. Зас.,ужава да се отбе­
леж11 изказаното мнение относно въпроса за авторството на житието: 

според неговите думи .(то) е 110 всяко веронтие творен11е на Теофи.,акта, 
архнепнскоn на llърва Юстиниана н ця;1а Българин (1094-1107 г.), както 
се и среща надписано в ръкописи•. Посnедното издание на гръцкия текст 
на Климентовото Пространно жнт1tе принадлежи на А. Милев :н тоА пре­
издаде текста на ж1tтието въз основа на критичното издание на 11. Л. Ту-
111щки заед,ю с добър бъ;1гарски превод, библиографски увод и кратки 
обяснителнн бележки към съдържанието. 

Те"стът на Пространното к.,иментово житие е достъпен в някоnl\о 
11ълни 11!111 частични превода на съвременни славянски езици. Така, още 
към средата на XIX в. e11HCI\On Партеннй Зографски обнародвал донякъде 
СЪh7ратен превод на житието, вероятно по 11зданнето на Памnерей, на 
своето родно, дебърско 11ареч11е и rюд с111111ото влияние на църковиосла­
вннскн език: ~Ж11т11е и изповедан11е II за някои чудеса 1ювествованне 11же 
вР святнх отца 1шшего К.~имента, архиепископа болп1рскаго, сочннено от 
светейшаго II с.,авнейшаго Теофит1кта, арх11еnископа llървнн К)ст11ниани 
и всея Бо.,гария н ма~iстор.1 константиноnолских реторов. ~ 16 Покойният 
nроф. Ы..~ан обърна внимание на съществ)·ванието в ръкописния фонд на 
Пповд1tвската народна б11бт1отеl\а (1'1' J 12) на останал не11эдад.ен превод 
на житието, 11аправен през I R75 г. от свеще11нка Васн;1нй Ст. Тотов от 
Карлово. 1 ]од редакцията на М. С. Дринов и с негов предговор бе из• 
даден r1рез 188.5 1-. превод на [ lространното житие, направен от добрин 
наш с11авист Димитър Матов.16 Този пълен превод на теh7ста е направен 
гриж.,иво, с добро познаване на гръцкия първообраз и бе посрещнат с 
одобрение. 1 ; Нов превод на житието бе издаден по с.,учаА хи.1ядоrод11шннната 
от смъртта на Климент Охридски от друг добър познавач на гръцки език -
1101\ОЙния ,1. Т. Ласl\Ов, 1 8 коАто добавя към това 11 някои по.,еэнн обя-

1, А. Тео4оро11-Ба11а11, К11ри., 11 МетоАн, 11, Софн11, 1934. стр. l.'ifi- 17fi. Какrо 

се 811~.1;. ~:::~, '::~*~х "; lla~т~~H~cт~IIIJ:~· :aewkJt~i:;~~ о·~~с;;1:н ~~~: ... "a1l~;\11 ~;: 
32· -89, гръц1<11 тсмст II бЪJtпрс~,:н r1pe110,1; стр. 3-29, )ИО.1: стр. 90-100, об11с11нrе.,1111 б<·· 
.11ежк11. Къw това 11~анке а».:. "р11т11,е-с"11те 61:,е*"" ма 11а. С11егаров: I\ Вt-Cf!,111 на 
1111стич·та за бЪ11rарси нстор1111, \'11 (19,';7). стр. 419--4,19. мolro и сш1~ на n..n)в.ането 
на wно•есrво wеста от гръ1.11<1111 m.p11oot'•pa:i. Oтr(>IJ(•P ма те:sи ~.,е».:х11 .111.1.е Л. \\ 11 .1 е 11. 
Още ве.11.на• за Щ'>ellO:U и.а Teoф11.uin-oeoтo Jl{llfH(' и.а К..1,wсnт О~р11хм11, ИЛ1tt11111 aq 1\11-
сткпта за нст,,р111, \'111 (1960}, стр. 8R.1 399. Cr-. с-ыuо и МN ИJ rl. Петров а II Н~ 
рнч,/с~,:11 11per.1e:1, Xl,19,".5, ки. 5, стр. 107 109. . 

К1111Ж~:/p~;~•.ИJl.~II\ [:~~ ~ f. Н ~3R J1~ Гб~ 1 14~ "1;7-~~f~~c\9.\N~;~~.l:.\lrl~1
~· 1 1'~,га~н 

39. За този пр,:воА сри. Ба.,аи. 1~ см., стр. 175, .\\11.111:1. нос. Clo'I., CТJ'I. 11 12. 
111 ,1. ,\\ато11. ЖIIIIOT, ;н1111нс, И~А111\1.С II i.pnlL'o t13,IOЖ(IIHI:' 1'.1. •1y.1.~ar1 IQ CL 

IIIIШ OttЩ I\JtllWt"IIT, (1Ъ,1Г3f'С~И 11рх1:1еnнсмоn. llfl{.'tlU {lf I J''Ь'lltH f'.Jai,:, •. По.1 pe.UKW1111 1 ~ 

~ .. H~~
111i~~~e:;I 11:C:r.1~¾~~-1,~~i;••=~· ll~•j.•;~~ 'i-111~ ~(';~~II 

сетнна годн1111 с.к.2 1131К.',111ето 111 rн,р8010 !laAЭfl~: .1- .'111n1, ЖJl80tom1C: К3 са. К.Ь· 
wе,1та, бl.JlraJ!t"MII 11р1н,1,наюn. 0т Тwфк.~а~та, Olf'II Clill 1р,11 IICIIOO. l\ptWA OJ lf'1,ЦKII С 
ма11кн c,,~p.lЩ('IЩII .. , [IJ< 0.1.110, 1896; CJ'l8- ~l .1 Ы н с• и А. nuc. С1о'1. crp. 19, .'11. 209 

1: .1. М11ле1 H'f, 6ЪJtГЗJ)Ckll l1J'('Г.1C.1. 111. 4 f\89fi),cтp. 131. 
1~ д. Лас"оu, iКнrме на св. К.1111w,·ита Охр,1..111·1-и. l!.11111cu G.ta*e11 •. Теоф11.u~1. 

охрнАски бъ.,гарс~н apx11et111cмo11.lll"('tlent отrр1>111<11., ilз.uuCa. С1<но.1. на l,1o.111',p.:nra 
църква 110 CA)"'faA l{)(l(}.roAIIUJH>IIUTa IП cw1>pn1 на са. Nl~\Ofl!tl, (.офм•. 1916 
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снителни бележки. П'ЬllеН превод на житието - очевидно не по гръцкия 
първообраз, а по съществуващи!t! nо•стари преводи - бе даден от 
в. Сп. Киселков.111 Известно е, че nокоnният наш историк В. li. Златарски 
бе nодrотви.'1 свой превод въз основа на издадения текст у Migne и с 
оглед на издан~~ето на Туннцки, останал обаче необиародван и до днес.flО 
А. Милев nреизда.11.е превода на житието, като добави уводни и обясни­
телни бе.'lежки.21 Съществуват освен това няколко частични 11 пъпни пре­
води на житието на руски език. Така, .заслужилият руски с.,авнст П. д. 
flавров издаде текста в руски превод.'' Добър руски превод ни е дап 
~pyr руски учен, именно М. Д. Муретов.33 Словашкнити с:1а1шст Ян Ста­
инс.1ав обнародва превод на житието на с.'lовашк11 ез11к. Познати са ня­
~.о.1ко превода иа латински език.26 Нужно е да се спомене също и един 
превод на житието на народен гръцки език от края на XVlll в.• 

,е в. С 11. КИ С е 111' О в, Свеrи К11и1,1е11J ОхркАС1'11. Живот, AC:IIIIOCT II ЖИТИII. Софо1А, 1941, 
ор. 93 137. За тоеа 11з.1ание q,в. Р. Ч о II ако в, Л,ухов11а ~)'IIT}'J)3. XXll(\9Hl стр. 252·-'256. 

:.:u Р1,к<шнсът се назн в Б'Ьllrарската ахаде1о1и11 1ta 11а)1ште, Архнш-11 от:r.1·., ;1рх. ф. -~ 9, 
и1111, .• \\ э-12; 11r,11ron,t,и е бн.t oiue 110 вреwето на Първата светов1tа 001111,1. Срв. и n0,.. 
r11ll11ocп1 Ми11е11, Теофlt.,ахт, К1111ме11т Охр11дс"и, стр. 1.'i, бе.1. 1 11 стр. 14.К'ЫI 11ревоu 
щ1а 61'.1е11rкн на wнтр. Сиwеои Вар11енски. ~1 А. мнлев, Ж11п,я иа св. К11111,1еит Охрндс"1,, Софltя, 1961, стр. 69-1 18; стр. 
7 6,Я, \во.1НИ бс.-ежки. 11рево„ът е налраве1t no 113да1шето 1ta Ту1шuк11 и „э иэ,1а 11ието на 

,\\кп•·в От 1955 r. :: IJN1,·cre1t в 1(1111rата на П. Г. В 1111 о r р ад о 11, K1111ra 11,,11 чrеииll. по нсrорин сре,1них 
\.C1'0U, MOCKIJЗ, 1897, стр. 180-220. z:s м. М )' р ето в, Жктне и де11тельиостъ, а таюке 11сnовеаан11е II отrывО'-1111~11 rаэскн 
о чу,1есах cts, отuа нашеrо l{11и)lе11та, e1111ciюna бoJlrapc!!oro, Боrос.1оос!!11А uест11нк, XXII 

~·~е1ч3iс~~ :.::;:~~- ~~~::~a~~~~~:~nтap11i:~в::Cc~~r~~o;a1:~ 1\~~.xa;~1
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5
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нuа111111та на ,Б'Ыlrарската 11еrе11да• AtJC съчн11еи1111 от XIX u., а имешю ; lk1и1шая 11oeecn. 
о J-.:11p11.111e 11 Мефо:tкн 11 о н.-юбрстеиии боrода11111,1х k11р11.1.111чесю1х 11 c.1(!8, 1to,11x назы11аеw1,11 
,: ,сьuек, составпеиа е.11111ск11. от си. Феофнnаkта, архне1шсхоnа бo.1rapcк,1rn, (l(;peтaeWA J<t 
сстъ в св11том 1,1nнacn,ipe Х11111:1царсхо1о1, 11 во веех 11рочкч Св11·н,111 ,·оры u(,11.icп~pex , 11ере-
111'дс11а 11екон1о1 Ро:1.0.,ю/\uем на 11ростыА спавяно-сербсkиll. ешх, Б}·д111,1, Н123, 11ос.1е: Исt111111а 
11cтurиja о Кири,1у II Мето.11нjу ... 11рt:веде11а 11ехю• Рода.,юбнеи иа nрост с.1~веносербскю1 
jе3и11.. А на сr11с11и nренео Jots. Воjиов11ч, Бrorr,a.:i, \8fiб. По пово,1, 11а те II оосочаа11111 
,,\ н II е в, Ж11т1111, стр. 15, W. 1 и стр. 19, нзn.ква, че в с11уча11 ставз др,з 11е за ,npeao.1 
1,а ж11тиеtо, а (за) свобо.:1110 съ111111е1111е за rв. К11рНА н Методнn•. ЗаСJ1у~ 11 у11оwе11анке, 
че 111 сръбсkн са преве.1tе1111 чет11р11 откъса о, ж11тнето от М. Райковнч 11 1в,~а1111ето: 
Фр. Бариш11!1, М. Раjковнlt, Б. Крекиh, Л. То~иh, Вн . .а11т1 1<11 юеuрк .u 
1:сторк1у иаро,1,а Jyroc.uвнje, 1, Беоrрц 1955, crp. 297-302. ~ На п1,рво 1,1~сто тук тр11б113 .11а лрнnом1ш1,1 r1peвo.:ia tta откъс1пе, ;1а,1е11 ,, ~11,11 А,,аuиА 
r~:~иi~:~~~~1" r~~~J:"(168V~:1~r)°;°j ~t~ е·;;\11е51 l~и~ ~1~т;r~•s ~'е 1;з;1~1 ~.cip::1·~::~ 
Ecclts1ae L:nlversae. Tomus \'. Ka1endaria Eccleslae 51avicae sl\·e Graeco-.'-\, scliae, Romae, 
17М, р._ 147-149; J. А. Gtnzel, Gescl1lcl1te der Sla\·enapostel Cyrt11 uod Me1l1od und 
der sla\·1schen li1urgie, \\'ien, \S57, р. 32-40, 11pe,1.1ara 11 11ат1111ски nрево,1 11ървите шест 

~1:~
0
:~~J~a•~;p а :~:·~·е ~-eu0e1~:y c:i~~aC:skj~i1 ri:;~:~1~ нс~~~1а Jl~Tll~;";~:~r~a:, 

1002, ~- 278- -286. lастиче1, 11ешк11 11peoo.:i. н обяс11ите1111и 6е11ежки са A3;'1.t: : в книrw 111 

.1. В u J n ос 11, Zwlscl1en Rom uod Byzanz. LeЬen und \\flrken der Slavenapo .-1 Kpi1105 11nd 
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Ка1-.то се внж.11.а, текстът на Пространното Клнментt~во ж11т11t" е лоста 
шнро~.о достъnен в рамнчнн нэ.11.ания и прtво.11.и. l la.,ara ct .11.а се JJ3stви 

обаче веднага, че нъ11реки нал11ч11ето на е.11.но .11.oбrw> иэ.11.ание, каквото е 
това на tl. JI. Туннцк11, е.11.ва .,и би моrло да се rооорн, че е сторtно 
всич~.о необходимо за н1даване на те1-.ста според всички нэиrкваннн на 
съвременната науна. l le са взети под вннманне вс11чки ра Jll().,araeми npe­
ni1c11 на житието: преписът А остава съвсеы нензnu..,зунан, ai.:o и 11.а. nрt,'t­
ставн само откъси от це,,ия тенст; една прuверна по npe111tra във Ватн­
наисюtя ръкопис от XIII в. поэв<мн да се устаноннт нитересми раэноч~ 
тен11я наспротн познатите досегашни нздання и л.а се направят съответ1н) 

110-да.,ечнн 1,зводн относно биографията на Климент Охри.'1.скн.n Есте­

ствено пр11 tднн нзградtн върху нзrю.,зуванtто 11а всички преш1сн първо­

образен текст на житието щt ct очанват промени н II иеrо11ин 11рево,1. н 
тълкуван11ята му. 

Пространното Клнментово жнтнt е nn,1,лиrано м11оmкратно на ТЪ.!IК}­
ване с оглед на не1·O11ото съдържа11ие. Тълкуването на отде11н11те нон­

кретни посочваюtя II нt:ro от исторически 11 фи.,о.,оrнчески харантер не 

представя особени трудности. llo тези въпроси са направ11ли 6е.,еж..:и 
почти всички н:1.11ател11 н 11rеводачи на ламетннна и тt могат да се смятат 

лонече или rто-мално задовО.'IИТtлно нзяс11ени. Съществуват обаче нн~.:олко 
основни nроб.,емн във връ.чка с житието, въrжу ноито все още не е по• 
стигнато единомислие всред изс.'!едвачите. Такъв t' ПJ)t','J.H всично важ11нят 
въпрос за авторстuото на I Jростраwното Клнментооо житие, раз11скuан вече 
няколко пъти в нарочни проучвания на разни автори, 1-:оито .тст-~,пват 

често наr1ълно nрnтиво~толожни схващания. Шнроно разnространtиотn схва­
ща11е, съr„асно 1-.оето за автор на житието трябва да се смнта no вся~.-.J 
вероятност архиепископ Теофнлакт Охридски, с.,едовате.'lно бн.'lо съста­
вено в края на XI н.,и ca"IOTO начало на XII в., все ощt не се е на• 
.'IОЖИЛО II научната .,11тература. Без да се нз.,аrвт тук нсичн11 спорове 
върху този важен въпрос, 3,1служаsа л.а се споменат поне r.,авните ста­

нов11ща.t~r1 Сы1неннето относно авторст80ТО на Теофнлакт nоч11ва r.,авнu 
на няко.,ко съображения. Така наnрииер съмнение се поражда от фа~.:та, 
че името на спомtнат11я охридски архиепископ като автор на Пространното 
житие не е nосочtно нзр11чно във вснч~,;н nознат11 пре1111си. На втор., място 
съмнен11е събуждат някои мtста nт текста, гдето авторът пре.:~:ставя себе: 
си за ученик на К.,имент Охридски н дори -~ бмrарнн което не би 
могло да се допусне за еАИН писател като ро.11.ення в Евбея rрък Тео-

l""l"f"P,• ,~,..; r.f i;p<>i Ki. 1""", а. Ji...;.,.,......,.•or .,., . ..,._..,..,, l.o,A;.l,o,,., ,,.. ... 
Dt•oa~ot, • ..; ,.,•, ',i: ~,, .,,.,,, , t .,..,,.,,~,., .-....r,,1,, •• n1hok ,.,.. IЩ_, ,,__ , .. 1,, 
а}.., ,r,,..., ... _ Nn1.,1.-.._,'; J ll(м-J.1•••MJ, ,.,.,. .. ,1.IЩ .а., .Ч, t .. ( • ., .......... 

,1,.<,,, d.,il,.,,o ..... (.111',~) 180-'i За ro.111 flpn,1,1 ••· к Тумм111:~А. '1апr--,стр.• 
с.а.,.\\ 11 •с:в. Ж•тм11. стр. 1911 СА. U■• CМIIIIUЖI nop. 11111101. Jp-w111o-6--•pn.1 0111 
ше.111111 ЩK.JN UъptlUfllUlr.l 61,pбrl. Сбо~-• 1 '1еСТ М11 роф •• ,. ,',\ueni" .О r,.,. ... ~-
iura lol) l<IIK■O!IU ;itllнoп. Coфll~ 1912. стр. 175 17\il .......... CMПIIO „lfПIC: .. At„ 
11«11А Пароом·. 

r. Зас.1р1ШU1 11111wам11е ltOUИNOll:ICIINC:: :tpo}.a.11te1'01!2 Р. (j 111 lrr op.dl. р. 1'1'7 lqll. 
• llper•.,• на ""•qм,нl' .. ,с1м11 ... у А. 8opoмo1. IU811ctm11c IICft>'flNl(II • • 

мсrорнм е& Kмpu.u 11 .,1,-.,.111•, Kмfl, 1877, стр. 109 • c.L; \\••е'-, Ж1rм1, ttp. N 17, 
м. д р м но 1, С1очи11~ним, 11. стр. 36,1 -31:Ч, прам nprr• ма ТU11 w.-1111 • .-.по aa.Aio­
чau: .Кое от 11<1 11111,111111 ., .... ,-о, Т'О8а uctr1 owe ■с: .,, .., .u С1' 11а•с: llo au:ro 11 
AI с:, н1ма CWIНC:Hllt, 'IC: П.'IJIHMll';IIIТ ма 11~•мото i{.a,flltlll'08II ••ПIС с: IКМ I J'"8tft 
си иакаквк „иnro старк 11 1.ост,,..рнм rt;1wсткмцм, 11.1111 • ~:та Nt'noJКnll • 



филакт Охридски, който живял около два века след Климент. Най-сетне 
по своето основно отношение спрямо българите Пространното житие не 
се съгласува с другите, несъмнено установени Теофилактови съчинения, 
каквито са преди всичко многобройните негови писма, в които той не­
веднъж се изразява неласкаво за своите .пасомии бъл гари. Защитник на 
схващането за Теофилактовото авторство на житието е например извест­

ният предреволюционен руски славист А. Воронов.29 <?хед като дава све­
дения за изданията на паметника до своето време, тои се спира подробно 
на .историята на критиката и на Пространното житие, анализира изказаните 
миения, прави критически бележки към тях, като добавя кр~тък сравни­
телен преглед на текста на житието и на други, несъмнени 1 еофилактови 
съчинения по отношение на прокараните в тях идеи и езикови особености, 
за да стигне до извода: .Пространное ж.итие св. Климента написано не 
славянином, а rреком, не в Х столетия непосредствеиым ученином св . Кли­
мента, а около 1090 r., и с достаточною твердостию может быть отне­
сено к числу произведений блаж. Феофилакта архиепископа болrарскоrо, 
которому оно и приписано в надписании древнейших rреческих списков. 
Источниками при составлении жития могли быть для ученаrо архиепископа 
прежде все го иародныя предания, без сомнения сохраиившияся в Ахриде (1) 
н ея окрестностях о славном просветителе Болrарии св. Климента и его 
сотрудниках ... С друrой стороны весьма вероятно, что Феофилакт поль­
зовался и nамятниками письмеиными ... Но кроме того, можно предполаrать, 
что у автора был по руками какой-то рукописный источник, по всей ве­
роятности славянский ... Но, что тот, предполаrаемый и вероятно славян­
ский первоисточник (совершеио лереработанный Феофилактом, а не по­
лучивший только новую редакцию) был произведением ученика св. Кли­
меита, на зто нельзя представить никаких доказательств." Схващанията на 
Воронов бяха възприети и доразвити с добавка на нови докази и съо­
бражения от отличния познавач на живота и делото на Климент Охридски 
Н. Л. Туницки,30 както и от М. Жюжи,З 1 от Франтишек Гривец~2 и от 
О. Полак.88 Напоследък същото становище бе застъпено от А. Милев,и 

:!9 В о р о 11 о в, пое. съч., crp. 136 и сл., с изводиrе на авrора по въ11роса. 
30 Ту 11 и ц ки й, Материалы, стр. 49 и с.1. Вж. също сrап1ята на казания автор: К 

вопросу о происхожденни и авторе болrарской леrенды, J, Сбор1шк статий посвеще1шых 110-
чнтателями академику и заслуже1111оъ~у проф. В. И. J1аманскому 110 случая 50-летию его 
учеиоR деятелы1ости, 11, СПб. 1908, стр. 769- 776. 

31 М. J u g i е, l."a11te1н de la Vie de saint C[Crnent de B11lgaric. Ecl10s d'Orient, XXJI! 
(1924), р. 5-8. 

$'l F т. G r i v е с, V!tae Coпstantin i et Metl1odit. Versio Jatina, 110tis dissertationib11sq11e 
de fontibus ас de tl1eologia SS. Cyrilli et Metl1odii illustrata Acta Ac:iderniae Velehradensis, 
XVII, 1-2 (1~4.1), р. 34- 35: • Vita Clern~ntis BнlRarici, cieganti dictione graeca e~arata. 
шagna probab1l1tate The~phylacto, arcl1i~p1scopo Achr!densi (1094- 1107) tri b11H1н .. Au.ct~r 
Graecus поп so1um gra~1s, sed et!am s\a\•1cis font!bus нsus est.• f т. G т ! v ec-F. То ms ic, 
Constan{inus et Me1!10dius Тl1essalon!ccnses. Fontes. Zagreb, \960, р. 40; F r. G r i v ес, 
K~nstanti~ цпd ~1et1юditis Lel1rer der S(aven. Wiesbaden 1960, рр. 255-256: .Die_ grie• 
cl11scl1e B10grapl11e Ю~юепs . des Bнlgaпschen (Slavisctien), анl Gп1nd einer altslav1sct1eп 
~:~}~~;~~~~~ngenen В10Rтарlне von dem Achrider Erzbisclюf Tlieopliylaktus (1078-1107) 

39 .о. Р о I а с h. Kdo je autore1n tak zv. B111!1arskC Jcgcndy? Acta Academiae Vele­
l1rade~s1s, XVIJJ (1947),р. 53-74. Ср6. Милев, Жит1111, стр. 53-53. 

А. М к ,, е в, За автора на Простра11ното rръцко ж11тие на Климент Охридски, ду­
хов11а ку.пура, XXXIV, к11. 11 - 12 (1954). crp. 18- 26; За авторството на Пространното 

~=:н~~r~. ~- И:тестнч на И11ститута за бъ.~r. литература. v (1957), стр. 405---434: 
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коRто не само 11риведе вече nо::~натите доводи, но се постара да приведе 
нови, за да спtrне до зан.,ючението: ~Е.знnт н сти.,ът на двете жнт1111 

\Пространното Клнментово житие и Ж11тнето на 14-те тнвер1юnо.,сн11 wъчt• 
ниц11] са наnътю еднакви. Тня съвпадения не моrат да бъдат сnучаАни. 
Те показват, че авторът н на двете жития е едно и също лице. 1 lонеже 
Теофн.,актовото авторство на Житието на тивериоnо11скнте мъченици ни­
кога не е било ocnopвatlO, то II llJЮстранното ж,пие е писано от същ11и 
Теофилакт.• Слоред него .въпросът за авторството на Пространното 
Климеитово ж11тие вече е решен окончателно в по.,за на Теофидакта Ох• 
ридсю1•. По въпроса за изrюлзувании nървонзвор Милев занвява: .В жи• 
тнето ясно личи първоначалното житие-основа. Местата от това житие са 

запазени в първо лице и в тих събитията се описват от очеRидец. 
Вторият автор говори за събитинта от времето на св. Кn11мент като да• 
леч11и. 1 Тървият автор е бил К.,иментов ученик и написа., ж11тнето на 
старобълrарсю1. То е загубено. Вторият автор е Теоф11лакт.• 

Един от заслуж11лите изследвачи на никои въпроси, свързани с жи­

вота н дейността на Ктtмент Охридски, именно акад. Ив. Снеrаров, за• 
стъпва днес86 гледището, че авторът на житието не б11в.1 да се отъжде• 
ствяt1а с арх11еnискоn Теофнлант Охридски. Това негово схващане бе ИЗ· 
разено особено нсно u о611ародвана неотдавна статия.38 След като дава 
сведения за r10знатите ръ..:оnисн с текста на Пространното Клнментово 
житие и съществуващите нзданин, авторът се занКJоСава спе1~иа11но с 

въ11роса за авторстоото 11а тоuа жнт1tе, 11р111101,1ня изказаните съмнения 

относно неговата nр111щдлежност на Тtофипакт 0.хрндски и добавя нови 
съображеннн. Сrюред неговото мнение против авторството на Теоф11ла..:т 
говорят редица nодробност11 в житието, като например някои сведеm1я, 

които противоречат с посочванията на така наречения Дюканжnв с11исък 
на 6ЪJ1rарските архиеnнсколн,31 някои други подробности в съдържа­
нието на житието (например познатото упоменанне за опустошенията на 
.скитския иеч\ неговото ТЪJJкуване и датиране на загатнатите събития) 
и др. Така тоR стига до извода, че .не съществуват достатъчни доказ11, 

за да се утвърждава, че Пространното жнтне е бн.,о съставено к-ьм края 
на XI и.пи 11ача11ото на Х/1 u., когато Теофнлакт е би., архиепископ на 
Охрид•сJ4. По негово мнение Пространното Кликентово житие е моr,,о да 
бъде съставено само .след нача.,ото на ХШ в.••, прн което неrовннт 
автор (.някакъв начетен грък") си поспужил със .с.,авянското житие на 

Клиыеит, писано от някого от неговите )·ченицн•. кэто е заиwСТВ)'~/1 от 
него на места дор11 ~изрази II це.111 пасажи•. Нашимт учен отрич1 СЪЩ!} 
така стилистическата и идейната общност ыежду Пространното житие и 
признатите Теофнпактовн съчинения, както това е nоuържано от няк()н 
други нзс.педвачи. По преценката на Снеrаров съставите.пят на това житие 

• 1. Sneiaro,·, les ..ourc :s sur la \'1е et l',clivlt,E de Qtment d'{}{hrida. Byuall• 

nobul~ar+~~r,:,p:
2iP.,1~~~~~~

9
~ ciul.Q.:lнc-тo, м,рцnю OO-f'lltO от 11L Cмc-rapo1. liw­

nipcкм11т n1.р11Оучмп,, Са. к.,мм,·кт О1рм.trкм. Го.111m111111: 111 Соф. )'11., &ж . ... , 1\" (19271. 
rтр. 219 м СА., r1ero тоА .v.11a11u. 11е n.rтаамт-=-1 ма rou •11т11е е ,IIO к.аu, 8<"J'(flf11tO("f 01 
рм1ам11т ар1меr.11с1Ц)11 Т~кт•. 

r, те.сn.т е мuui·м у йор.а. Н1 1 моа. Бwr.ipcaм е1.1rм11м 11J ,'Lalce.lCN!м1, Сuф••· 

1931,~т~.n~-;~~-. ор. clt .• р. 88. 
• Sneg1rov, ор. dt., р. 91 
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е бил начетен писател , който " възnро11зве 11 н а места почти букна,ио ста­
рото сланянско l(л11менто1ю житие, добавяйки извес т ни сведенин, почер­
пени от Панонските легенди \сиреч Простра нн 11те жития на Константнн­
Кнрнл и на Метод11й\ 11 от местн11 предания , допълнени с 11еговн fiorocлoв. 
ски разсъждения, библе iiсю1 цитати и украсени със стилни обрати, при­
същи на проповедническата и аrиоrрафската л и тература•. Ако II да nptд• 
лаrа 1юдобно тълнувание на Пространното ж11тие и да пrнписва с1,зда ването 
му на напълно аноннмН11 автори, анад. Снеrаров не е снлонен нито н аА­
ма.~но да отрече неrооата стойност като нсторнчеснн извор. Напроти в, той 
ro 011ределя нато един wславянснн охр1щсн н nамет н ин, който е :iа n азен 8 
мноrо чист вид в Пространното житие под едн а византийска об.,ожка• 11 
представя . ценен извор за историята на българската кннжни11а и частно 
эа просветата в Бъ•1rария в края н а IX и началото на Х в. по вре мето 
на ннязете Борис н С11меон • . 

Едва ,1111 би моrло да се каже, че изданията н а втория основен 11 сто­

ричесн11 извор за живота и дейността н а Климент Охридснн така 
11арече1юто Кратко житие, приписвано обикнове н о на охридскни архиепи­
скоп Лимитрн1'i Хомати.~н (12 17- 1234 1·.) и свързаните с неr·о проу ч11а11ш, 
са наnъ.~но задоволителни. Както във връзкп с Пространното К.,нментово 
житие, тана и в то~н с:1учай липсва окончателно, критично издание на 

един важен паметник, а множество проблеми около неговото авторство 
и тълкуването на отделни 11звестия о текста са все още спорни. Както е 
известно, текстът на това жнтие е запазен в ня ко.11ко пре писа в rръц1ш 

ръкописи, а именно: 11 

О · пергаментен ръкопис от XII I XI V в. от Охрид, nо настоя• 
щем в Ленинската библиоп·на в Москяа под a\l> 1858. 

К препис на проф. Георr Курциус (Праr·а) , по неустанонен точно 

ръкопис; преписът използуван от П. Й. Шафарик. 
В = отори охридс ки препис, съхраняван 11 якоп1 у охридския нннжои­

ннк 1·. Бод.,ев, нзползуоан по-късно от Г. Балас чев. 
Р • препис в библиотеката на Протата н а Света гора от 1485 r., неиз­

даден в първообразен текст н досега. 
R препис в ръкопис на рус кия манаст11р . Св . Панте.,еitмои• на 

Света ropa от по-късно време. 
Житието е било преведено на бъ.1rарски ези к вероят но още през 

XIII XIV в. и този среднобълrарскн превод е познат днес по 1ва ръко­
писа: 

З = nреnис в ръкоn11с ~\! 47 на Зоrрафски я манаст11р на Света 
ropa от XV в. 

О препис в ръко1шс, съхраняван у охридчаннна 1·. Бодлен и нзnол­
зунан от 110койнш1 Г . Баласчео. 

досега съществуват ннколко издания на гръцкия тенст из ,нитието, 
правени обикновено само въз основа на единични преписи, а имен но: 
лърlЮ издание през 1746 r.41 ; издание в новоrръцна прераfiотка в1о!I 
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основа на 11ptnиc Р 11; издание п~rез 18Н r. нъз оснnвJ на {) 11; ИЗА3ННе 
от JS!>Э r. RЪЗ основа на npenнca на 1·. К}'рЦН)'С (К), наnрам:но от 
П. И. 111афарнк 11 ; нзда11не 11а В. А. l)нл1,басо~. от 1871 rY•; нJдание по 
В от,~. Оаласчев от 1898 r. 111; нзn.ание на Иор.1. Иванов от l'HI r. 1 \ 

което е 11аi1-лесно достъn110. Средно'Jълrарски11т 11pe1'J0,'1 111 житието също 
е достъпен ~лаrодарение на две 11зданни, нмtнно едно на Г. !)L'!асчев~ 
и друго на Иор,1, Иванов. 111 Краткото житие е достъnно днес на -.нтате• 
;~нте неспецна;~нстн блаrflдаренне на няко.,ко превода на ново6ъ.,rарскн 
н други езнци.60 / la този ценен книжовен 11 нсторичеош паметник са 
поснетенн редица 1ю.,е~ни 11роучва11ин от иащи и ч~·ждн ученн,м които 

са дonp1111ec;i11 эа нзяс11нв..1не на осн(1вните в t,npncи, св ьр!U!НН с неrо. На 

1п,роо място, както и нрн проучването на [ 1ропран,тто Клнме11тnво житие, 
11зr;~едвачнте на Краткото ж11тнt, наречено още Охридска легенда, са се 

4: .\',.,,;,1.,,.or • tr,o!!i•>J€,.l·,,.,.!•t""""',ir 1,,,·.А..,11.,,;•••• ,nfl,',-щ,,,t •f:rlЬнri•, 
1819, 110n 22 1•~~вр11. 

u В. И. Г р II r п р п в н ч. \1,·,1cl(a111111 о CJ1Jвw11c1н11 11 -cтfl.111. "l"UKtllt>.1~нкыe 11 ('Тр.шах 
Eвpn11eACM{)II Тур1111и, ЖMHllr, 1.111 1РЧ7), от.,. 11, стr. 1 .,о. qie. (."1,Щfl CtlTIIII~: Aur, 
~cl1l!1~se 11Ьtr dte, Apostcl 1lcr Sl111·en indt•r [tlf()f1Jll~cl1t·" T11rke!I J/f'Slmm,lt V{)П (lrljlOro­
wil•ct,. Arct1iv f. Wl~s.-nscl1.1ftlicl1C! Kun1le Yt.lП R,1111lanl. \'1 1 rJin. \Rl7J, р. 3Ы 368 
срв. r1oco•111a11r-тo )' 11onp)'Жt111ro-PPwa11cк11. 11,х съч, crp. ll .Чt 1391. S1·fЖ·11 

" ~l(11•a"sk)cl1 apm10Hcl1 1· Oc11rld,•. Cas(,pi• tesklt10 М11~1.'а, XXI {1.11-П) р. ,'Jl'III 521. C(>II. 
11л1,кис"111t, Оrтщ. стр. 19 . • У: :212. 1/ т ,е11 р1~ю,1• Hap..-pa,i,·1111 е«тик~. lfl~7. 
611.317-319 

" Р. J. ~ 1 l I r I k, P1m.ltk) hl1l1fll~kih•) plиmnl lvl. Р,1111. lflM, р. 1 \111 I.IX 
•·• 8. А. Г1и,11Ьб1сп1. Кир11,111.11 к .\1,:pt!airll, 11. С1б, 11171, стр. 301 .J06, 372 75. 
,~ ['. li а., а с че 1. Клиwе,н r11иi11nl! ~ао11.:11см11 11 op1,,(ian W)' но стар СМ)81•1,а;111 

1,pt!IO.I с е1111а <fМ:Т ГР),llКИ tЩWIММ'II tt'ICТ, Г..офи•. 1119Н, СТf' к· т. 
•~~l1a11n11. пос.съч.,сrр.311> ~21; А. Тео.1оро11-Г.1.11111. К11р11ж11 .\\ею1м, 

11. стр. 177 1711, .UII IIIIKOJll<O •рп11к ОТП.СI от lfl'l,Ul<IIII fftlfl 11а •11Т11nО, ••tn ПP,ltt'tll 
автuрСПК'lfО и.1 ,1иWK1'flИA \('1,1,пкак И .1о6н11 MIIWWICO бll6.1иorraфcl(II IDCOWIIMIIII 31 nalf"o 
ствуващнтс кJм11н11 11а те•ста. Оп10010 к 11Юрите тoll с~ О1 раи11ч.;111,3 с t1QCV088.111tтo, 
,аlf(>рът се f' fЮ.U}BaJI Ot Г1Ъllllllp(UTI „cr~IIJJ, Щ с.-ы,бц11.11 Кот себt см bll<IIII неща• 

"'l:i1.tac'1'e11. пое. съ,., стр. КГ 
о И11.1но11. l)ЪIIIГlpckK стари11н И) ,\\J•t.101111~. C,oфll•, Hk~. crp. ,W 63 -Ж""'' 

11.1 С11 Канw~нта О1ри.~с•м от Хо,urкм1.1• 11п,ро 11ц.1и,1е. стр. 311> .J21. 
&О faka, kЪW С8ОСТО lf-ЧIHИt К.1 rpwtl!IIII !1).реообра3 П. n. IIJ•p•" IIUI:. ТУ•• 6&!.1 ti, 

f' .11:u6J11мa •.1т11к,~,:к Преl().1. 11.11Тf1МК'И 0t 11.UfllЧl.'tklll ф11J1o.JDr Г~г Кур11иус, f111 ., Ъ б •· 
с о в. пое. С,,'(.. стр. 372 875, е .IU ITpetm..l 1'1 flJCKII e:an:. H!,J80(h,ar8p<'l!II hpno.:I {IIJГ.tf':111&1 
110 русмкА 11pe80.l 11a fiнaihllC08) 11.ie К исс.11101. С.. К.1111111<!11т 1.)1р11..п11. стр. 137 141 
3а l1J)tllOJ. и.1 •11тмето B1,J OC'tIOIIJI 1Ц Cp!'J.НC8f'K~II• CJIIIIIJl,kll П~.11 11 С оrм-1 1Ц rp').Q• 
11111 n1,р1,юбрн ••· .1 у 11, е 11. 111 СТ:1Р1rа &..11•pc1ti 1(1n1•11111.1. 11. Со+••· 1~-н. crp. 
260 2f,S; (\e.lle*•• K"IIIC T6(Ta,c;,f' 4111 '40,'i. ;lР)Г ··~· 6&! IIIIIJ'IIIМI ur А .. \1 ■ .11е•. 

~::;;;::~ x~x~V~ ::. с;-,~;~~~. ~~~•: ,:~11:•~ 1ir «•~-~~т~• ~';!~~;, .. ~~ 
rрафо~н fJOC{l'IUKЦ. IIJ)e8<},I HIC .... Qll<II t 1111 ••• )' J.S t 8 о I s I av, Osudy C7rtl11 .\1rtodз, 

р. 17\1 ~~\окnв. 1,ос. сt.ч., стр. l;N-14), J'r. Dvor1t1k l.f'I lc'1e!Юf'I de Can­
stantln et de .\\ithod~ \·ue, de M~·,:ao('t', Praкue, 1~11, 1'· 3~'i: .;l;ous rюsstd ms d'allle"П­
un 1е11е plus court arp,.·I~ l.i!i,tendt d'Ocbrld.1", i dcm. l,n Slavts. Ву:111« tl Romt • 
IXt siCcle. P.1rl1, 1926, р. 31:l, n. 2. , T11nlrklj. , , lrtdlq•e cotttmt „11 ... r ~Ыt f)lm11rt 
Ch,,matlan, archt\·~ue d'(kl1rid1 „ 1а fln dll XII• f'I &u •! hlll d~ :(111• ,tklt (llc ')' 
GrtvC!C, Vl!Jt,p. 33 -31: .81t:1·t1\'l11 Clemtllll R•lt· ... lln211111:l'lf:lrl ,. r t 

::1
1 
.• ;. ~m:o~ (f~f;:1:." кО:.~~~~:11,с:rм~~•~'t/ .ы11/~Z:t'n: rJ::~~/·в:-

2r,p111t des~e1Ьf'" Klemens verl11ste der A.,1,rt<Jr-r Р.нЫ h6f Cholьtl 11ое..• 1. l••lt• , 
;~•;;~~ tHm~

1
+t11~~,n1:~1tht:::~;~~~.; ;~~Rt1{1~~h;r ;=:t~==~~\~rat. ~ [ xi1;• 

1 (1963~ р. 7, n. 13. 



сблъскали с лроблема за неговото авторство,1;11 после с някои въпроси, 
свързани със съдържанието, като например въпросът за използуваните 
първоизвори, сведенията, засягащи покръстването на българския народ и 
издигането на възспоменателни надписи по повод на това събитие , съоб­
щението за създаването от Климент Охридски на нова азбука, чиято 
форма fla буквите била се отличавала с по-голяма яснота от буквите, 
създадени от Коистантин-Кирил, най-сетне общият проблем за достовер­
ността на този книжовен паметник като исторически извор. Решението 
на въпроса за авторството се затруднява особено много от обстоятел­
ството, че в познатите преписи не е посочено изрично името на неговия 

съставител, вследствие на което някои от по-старите изследвач и бяха 
склонни да го смятат по-скоро за анонимно произведение на по-късната 

византийска литература. Още А. Воронов се е изказал относно автор­
ството на житието.f>3 Според него "краткое житие св. Климента имеет 
во мноrих отношениях близкое сходство с пространном житием его. Так, 
вопреки мнению некоторых изследователей, и то житие, как и простран­
ное, 11исано очевидно не славянином, а rреком ... Но при этом разс матри­
ваемое житие - оnять в также как и пространное - было написано 
rреком не константинолольским, а болrарским, жившим в Болrарии ... Отно­
сительно времени написания, помимо древности рукописи, относимой 
Грнrоровичем к XIII столетню, в житни трудно найти указан ия ... Оче­
видно только, что автор жил после Феофилакта, так как он несомнено 
ползовался пространным житием св. Климента ... Но вместе с этим в крат­
ком житни есть f1емало и отличий от пространное житие, показывающих, 

что оно принадлежит не Феофилакту, а друrому позднейшому автору ... 
Различие авторов обоих житий указывается и некоторыми известиями 
разсматриваемаrо жития, каних не встречается в пространном житни. • 

С този въпрос се занима и nокойння.т Г. Баласчев,64 като стигн а до изво­
.дите: n И ако на Теофилакт се приписва авторството на Пространното 
житие, ... то би трябвало Димитрия Хоматиана или Гриrория да считаме 
като съчинител на съкратеното житие на св. Климента ... Авторът на 
свидетелството върху измъдруваната от св. Климента аз,ука н е е бил 
някакъв невежа, но един от охридските архиепископи ". Особена заслуга 
за установяване на авторството на КР.аткото l(лиментово житие се пада 
на покойния. наш славист и историк Йордан Иванов. Изложени сбито още 
в J 908 r.,м разсЪжденията му по този въпрос бяха допълнени и развити 
към 1931 r.м По неговите думи, ,,докато ... благодарение на Вороиова се 
изясни донякъде аэторството на Теофилакта на Пространното житие, за 
узнаване съчинители на Краткото житие липсваха сведения. Право се 
досещаше Г Баласчев ... , че търсеният автор ще да е бил един от 
охридските архиепископи, Хоматиан или Григорий. Благодарение на славяи-

$:! l{pan.к 11реr11ед 11а 11зказашsте мнения вж. у М II ле в, Жития, стр. 123. 
53 Воронов, пое. с-ьч., crp. 139- 145. ' 
'-'1 Ба II а с че в, пое. съч., стр. LXV. 

: ~::::~:: ~~~а~~~ ~~~~~":з;.~ ~;~З1°4" 1111я'с~1~~~о;~;·з;~~~/~;ъ~Роса аа ИЗl1ОЛ· 
зуваюsте r1ървоизвори и заиuява (пак там, стр. 315), че Хоматиан е иа110J1аува 11 Простраи· 
иото Кяиментово ж1п11е, . от,·дето е заея 11одробносrите за гонението на сJ1авя11скнте 11ър· 
воучители и техните уче1111u11 от еретиците", а освен тооа ще да е . имаll на ръка 11 други 
вести и извори за живота 11а Kllимe1sra•, ка;:то и ня;:ои r1реда11н11. 
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с,кии nревод на Краткото житие. . . сега можем твърди nо.,ожително, че 
Краткото гръцко житие на св. Климент е било нал11сано от Хом.1т11ана. • 
След като nршюмня, че авторът на ж1~тнето не е споменат 1што 1:1 1·ръц­
кня текст, нито в сла1:1янскня лревод, nознат по охридския препис, Йорд. 
Иванов добавя, че „славяискинт лревод на жит11ето, намерен II Зограф, 
отстранн1!3 съмнението~, тъй като се намира краеrрание (акрост11х} с 

изрично посочване на името на съставителя: l\t\t tuщт.). •1т1-.· !1.).tTttt'• 
1:.л1,1·д9tкt.1 Л11u11т, 1 1:, ноето краеrрание той открн11а и II гръцнин текст 

на посветения на Клнмента гръцки канон. Така, отличният познавач на 
старата българска литература заключава : ~с дру1·и думи, както първият 
канон, така II житието са би.1111 съставени от Димитрия Хоматиан". Въпро­
еът бе разгледан също и от Н. Л. Тун1щки, коАто nр11вежда разни докази 
и съображения 11 ст11га до извода , че като най-яеронтен а11тор на l{рат­
кото житие се явява именно охридският архнеnнско11 Днмнтриii Хома­

тиан.и Същото схващане се застъпва от А. Милев.611 Докато в предишни 
свои съчинения поддържаше това мнение/111 днес акад. Ив. С11егаров сти га 
до изводи, конто отричат авторството на Днмитриli Хоматнан и поставят 
решението на 11сички въпроси 11а съвърше1ю друга основа.llО Сега тоА 
приема, че акростихът въз основа на коАто се изгражда твърдението 

за Хоматиановото авторство - не е стоял в първоначалния текст, а ще 
да е би., добавен от 11реn11свача на Зографскнн рънопис, nо-точ1ю никакъв 
~мо11ах от Зографсюtн манастир•. Като 11р11знав::1, че Кратното житие е 
било съставено въз основа на данни, nочерnе1ш от Проетра1111ото житие, 
Снеrаров nр1tnомня поэматнте някОJ1ко грешки в съдържанието на Крат­
ното житие и добавя: .Изобщо, матю вероятно е, че един голям лиса­

тел византиец като Днмитрий Хоиатиа11 , състаnнiiю1 едно ново житие на 
Климент според Пространното житие, да не е схванал съдържанието, 
-особено що се отнася до фактите, които щил да измени. • Така тоА стига 
до извода , че Кратното житие ще да е било наnнсано от ~гръцки кни• 
жовник, който е бил ло-слабо образован и по-ыалко осведомен върху 
историята на бъnгар11те, а не от архнелнсноп Хомати::~н", и то твърде 
,n,сно, във всеки случай не по-рано от XJV в. 

Както се вижда, скептицизмът и пълното отрицание на стоАността 
на Краткото гръцко жнт1tе на Климент като исторически извор, 11зказанн 

някога от немсния славист А. Лескин,81 вече отдавна са nреодо.,ени в 
науката. Днес почти единодушно това жнт11е се nриеыа като достоверен 
исторически извор, в коАто са се вмъкнали някои неточни сведения. 

Въпреки това обаче основни въпроси, свързани с авторството или отделни 

еведенин в съд1,ржаннето, не са намерили и досега своето задоволително 

и общопрнзнато разрешение. До известна степен тр)·д11остнте, с конто 
има да се борят изследвачите, се дължат 11 на обстоятелството, че все 
още не съществува едно критично издание както на гръцкия лървооб-

~1 Ту IIИ ц" НА, Ма,ериа,11,1, стр. 98 и (.11, 
!.!< ми .11 е а, Kp.in:oтo житие. стр. 18 н c..L, Жнr1111, стр. 121 11 с.11 „ Вж. ~1 а. С Не Г I р О •• Истор111 IU 01Jl".ICUTI ap111en11oion•• от OOIOUUIICtO 

к ,11,0 аамаяаването на 5,.,манс1Сн1 11ОJ1уостроа от 11·puкre, 1. Софм., 192-i, np. 777 н е.11.; 
Бwг1рс1С1111т 11ърао)·чнте.111, стр. 226 н С.11. .авrор-..т - аероатно 01рн,11,O1111t 1р.111с1 1 наоа 

Днwн~н; n\7;~~: .. ~:·c?1~:/1e;i ~Qq 
11 д. L е .1 k I е n, Lur Kтttlk der kurieren Legeode vom 111. Юеmеоа, Ar,;hlv 1. 1l1-

.. .-icl1t Philologie, 11[ (1879). р. 79--83. 



раз, така и на славянския превод, основани върху всички разполагаем и 

преnнси.82 

Сравюпелно много по-ограничено значение като исторически извори 

за възстановяван е на жнвотiJ и дейността на Климент Охридски имат 
останалите книжовни паметници, свързани с личността му. Става дума 
на първо място ЗiJ няколко rюетически произведения с църковно-рели­

гиозно съдържание, именно с.1ужби, съставени в негова памет и за бо го­
с.1ужебна утютреба. Както е известно, такива служби за Климент са бил и 
написани от неколцина от 11ай-видните приемници на охридския арх ие­

пископски престо.1: Теофилакт Охридски, Димитрий Хоматиан, l(онстан­
тин Каваснла (управлявал към средата на XIII в .) и Григорий (уnра11лн ­
вал 110 времето 11а имп. Андроннк II Стари, сиреч между 1182 и 1328 r.).t•J 
Тези поетически nроизведенl!Я обаче дават твърде оскъдни конкретни данни 

за живота на славянскl!я просветител и поради това не представят осо­

бено 11аж1111 извори за неговата биография. Същото важи и за една 
кратка, безименна служба на славянски, обнародвана от покойния Е. Спро­

странов,6~ запазе1н1 в сръбска реда,щия, но съставена според предполо­
жението на нейн11я издател . на старобългарски еэикw, и то наскоро след 
канонизирането на Климент за светец. Не повече данни могат да се наме­
рят и н другите, общо ,нето, твърде кратки извори за Климент Охрнд• 

ски на старобы1тарскн II изобщо славянски език.м 
Направеният преглед на съществуващите извори за биографията на 

Климе1J Т Охридски показва, че тези извори не са твърде многочисле1ш, 
не са издадени н досега критично и съдържащите се в тях сведенин все 

още не могат да се смитат за напълно рЗзяснени. Въпросите, свърза н и с 
авторството на двата основни извора, именно Пространното и Краткото 

112 Срв. НJказа11ото rюже11ан11е от М11nев, Жнп111, стр. 123: .Необхо.111.чо е 1юво 
1t:,да1111е на 1·ръцкин теист. В 11ов1,11 теист трябва да се 11мат ripeд 1111.11 както рааночете­
нкята на печат111tте текстове. така и 11а 11енаr1ечата1111и още ръио1111с, за коnто rщюр11 

Туницкн• [ръкописа от рускщ, ма11асп1р ,Св. Гlа11телеnwон • 11а Света гора: вж. пак 
таи, стр. 122). 

63 Текстоuете и сведе1 1 ня эа тнх са дадени п юшrата 1111 Ба n а с че в, К11име 11 т еnи• 
скоr1 с,11ове11скн, София, 1898, стр. LXIV II CJ!., Д'-М'. Зз това издание вж. също nт.111-
внте 11а Л. М1111етнч, Български 11реrлед, V. 7 (1899),стр. 143-145; П. А. Jlавров, 
ВнзВрем., VI (1899). стр. 54'2-5Н: т. Ф 11 о р 1111 с и и n, Кне11ские у1111верс, изве­
стия, XXXIX. 9 (1899), стр. 251-253; 1·. А. Ильинскнl!, ИзвОРЯзСл, IV (1899). 
стр. 1127-1129. 

r., Е.. С II р о с т р а II о 11, Нензвест11а служба на К11нме1па, еr~нскоп сповенсl!и, Сбvр-
111111 В чест на нроф. J_I. Мн11етнч 110 c11y•11II '25-rодн11111ата му к1шжо1111а дell1юcr, Софнй , 
1912, стр. 3-17-351. llреицадена също от Ина нов, Български старини, crp. 322 -327, 
l!oAro с1.1нта, че тази с.1ужба е .01111а съста11ена о, неnосредю, Кт1ме11товн уч~н ·t111 н 
111111а 11зпъроо там, гдето се 11011oe.1n останките 11а светеuа, нме11110 11 охрнл.скня ш11~стнр 

,Св. Па11те11еll1о1011•. Тооа е иоr110 да стане скоро сле,1 си·ьртта на Клнменrа (91 6 r· :. във 
вреwето 11а uap Сн111ео111, за111ото e4n11 такъв 1.1е1111к българскн светнтел, книжовник н учн • 
тел, какъвто е Клн1.1е11т, не е wогы 4а не 61,;ie ка1юннзнран наскоро II да оста без 
църко1.111 0 см11ослов11е. • Ед1111 r1олезе11 11рИ11ос за nроу•ша11 е 1ш гръцките служби нз rтро­
снетите11н дава И в. С и е 1· ар о в, Хр11стнн11стооrо в България 11редн nокръства11ето 113 
кннз Ворнса (Rб5 r.): 2. Ненэдаденн nреnнси Н8 rръuин служби 111 Климент Oxr1• ,.:кн. 
Го.11. Ду1он11аm акадеwнн .Св. Климент Охрндсkи". V (1956), стр. 221-238, със ~ сшtwкн 
?Т ръ1101111с11те. Къ-.t топа нж. 11 1,1011т11 бе.1ежи11: Byzanti11o~l11v!ca, XIX (1958), р. 117 -118. 
За 11м11ота трнбвз п.а се сnоме1, е ю1иrата : Спужба нже оо соя,ых опLн нашеrо арх1н:рарх1 
н чудотворuа К.111.wе1па. архне11исl!о11а болrарскаrо кже в Охрнде, Софн11, 1901. S о е R • · 
~~11V;08~·ж~~~/· 115 117, дава в1,зстанове11 сrаробългарсkн текст 11а r1peдrJOnaraeмo Кли-

u За тези извори nж. общите 11осочоанн.11 у S n е g а r о\', ор. clt .. р. 79, n. 2. 
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Х. Кърх,77 Б. Кулда,78 А. Милев,19 Д. Ласков,80 някогашният рускн сла­
вист архим. Леонид,81 Евт. Сnространов,82 Ст. Стаиимиров,83 Г. Ст. ! Jашев,114 
някои анонимни автори66 и np. Засегнати са специално освен това някои 
отделни страни в дейността на Климент Охридски: като просьетител,ss 
nроповедник87 и правник.88 Строго погледнато, някои от тези научно-по­
пулярни 11убликации представят по-скоро израз на голямото зачитане 
към личността и делото на просветителя, без обаче да дават някакъв 
принос в проучването на неговия живот. 

ЕдИfl въпрос из дейността на Климент Охридски, по който в науч­
ната литература се водят продължителни спорове, се отнася до локад11-

зирането на епархията на просветителя. Изказаха се между всички други 
неколцина добри познавачи на средновековната наша църковна исторня, 

като В. Н. Златарски,89 Г. А. Ильински,90 Ив. Снегаров9 1 и напоследък 
френският в11зантинист П. Готие.92 Без да се излагат подробно nредполо-

" Н. Krcl1, О sv. Кliment11 b11\11arsk~m, Komenskf, ХШ, nr. 10, р. 150; nr . 11, 
р. 165. Срв. И., ь 11 l 11 с к 11 n. Оныт, стр. 185 № 2219. 

78 В. К u 1 d а, Sv. Юiment (Пcli, ПSek), Ьisk11p Ve\icky. Cfrkevni rok , 1V (Рrа1ш 1880), 
р. 497- 498. Сри. И л ь ! 1111 с~ 11 n. на~ та~, стр. 185 № 2218. 

79 А. Мил е в, l{у.ттурно-нсторнческото значе1111е на д.слото 11а Кл11 ме11т Охрид.с~ и. 
Ду,соп11а ~ултура, XXXVII (19.57), ю1. 11-12. стр. 36-39. 

60 Д. JI 3 с к о 11, Жииот и деl11юст 11 а св. Климент Охрид.ски с ед.11 а 11егона 11 ро110 -
вед, София. 1915. 

в~ Архнм. JI е о 11 и д, Св. К11име1п, архиеnиско11 Болrарскнn. Пр11ОО11.1ение к Херсон • 
ским еn~рхиа.1ьн1,1м оедомостям, 1861, стр. 363- 373. Срв. И л 1~ 11 ски n, О111,1т. стр. 
184№ 21!4. 

ю Е. Сr1ростра11ов, Со. Кли1о1е11т. Слаоя11ск11 глас, 11(1904), стр . 214--215. 
8.'1 С т. И к о 11 о м о в (С т р а ш II мир о в), Разкази и~ българската черковна 11стория . 

V. Соеrи Климент, архиеrшскоr1 български. Воn1111щка сбирка, 1, София, 1893-189-!, 
стр.762-777. 

~1 Г. Сухо-Раковиuки IГ, Ст. Гlашевj, Св. Кли1,1ент О,ср11дсю1. Живот, 
;r.en11ocт и значение, Варна, 192'9. 

A!t Ж1tэ11еоr111сз1111е на cu. !{лиме11т Охридски, Бнб.111отска .Св. J<лиме 11 т•, 1. 1- 6 (Сре­
дец, 1888-1889), стр.5--23. 

118 В. Н. З.,атарск11, Мисия на св. Климе,п в Маке11011ия, Макед.01111я, 11/ (1928), 
стр 649; Уч11те11ската деRност на cu. Клнме1па, llърковс11 1.1естни~. XXIV, бр. 43 (1923), 
стр. 1- 2; бр. 44. стр. 4-5; В й орда II о 11, Учителската дсl111ост на св. Кл11ме1па, riaк там . 
XX/V, бр. 43 (1923). стр. 1- 2; бр. 44, стр. 4- 5. 
Бог. :ак~: х\0 (ii.fв). ~~Р~-;1~;3~ Охридски като проповед.1111к, Годишник на С.-$, ун ив. , 

>8 д. Д. /l н м 11 т ров, Со. l<лиме11т Охрндск11 като прао11ст. Духов11а култура. 78 
(1937). стр. 701-703, според когото К.1щ,1е11т е съста11нтел 11з Закон суд.11 1,11\ .1юды,1. 

89 В. Н. Зла та рс ки, Де се 11змира11З епископннтз на св. К11име1tт Охридски, Мак. 
?~ф~/ /9J}f,2:~,p~тJ6З 1 и ~~.; История 1щ българската държава нрез средните uекове, [, 

11О Г. А. Иль1111скиА, Об е11нскопскоr1 тнтуле Кл11ме11та Слове11ского , Мак. nperлeJI.. 
Vlt. 4 (1932), стр. 11 - 24. 

91 И 11. С и е r ар о в, Пак за еnарх11ята 11а св. Климе11r О,сридски , Мак. преглед, 
Vlll. 1 (1932), стр. 54- 64: По въщюса за епарх11ята на к.,имеит Охридски , Известия на 
Института за 11стор11я, Х (1962), стр. 205- 220. В послед.ната статия аоторът, с.,ед като 
разглежда кр1tтнч1~о нзказд1111те nо-11редн м11е1111н на д.ругите уче1ш, стига до изнnд.а, •1е 
.е11архията 11а Кл1tыент ... вероят110 се е 11ю.111рала в Uе11тра.111а Македон1tя, no 6acen11a 
на р. Вармр (11.ре1111ос.лавя11 ската Велика)", като 110 своето wестоnо.1оже 11не 11с стоя,,а 
мноrо да.,ече от Охрид.•. Вж. също стап1нтз 11а И11. C11eraPou, По uoripocy о место· 
иахожде11111t еr~архии Кли'lе11та Охридскоl'о. дctes du X[lc CongrCs internationa1 d'Ct11des 
byzant!neз. Oclirid~, 10- 16 scp1e~br~ 1961, 11, Веоgгаd, \964, р. 189- 195. 

v~ Р. Ga11t1 e r, CICment dO11r1d, c,·e(tue de Drag,•ista. Revt1e df."s \; t нdes byzantt· 
nes, XXII {1964), р. 199- 214. З.1 то11.1 име 11ж. [. D 11 / 1:: е v, Dragvlsta - Dragovittз. Jbldem. 
р. 21,'>--221. Като изхожаа от сд110 1штсрес110 чете ~tе на [!рострзш,ото ж1пис, за11азено 
в споменатия ват11кз1кк11 ръкош1с, френсю,ят виз.,нТОJtоr приема, че е11архи11та 11а к.,11-
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женнята, ИЗК'iЗанн от споменатите учени, трябва да се признае, че no 
този съществен въпрос все още съществува разногмсие. и естествено 

налагат се допълнителни про) чвання, за да се стигне до общоnрие.wливо 

схващане, ако въобще това е възможно np11 незадоволителното състоя• 
ние на 11зворн нте nосо•шання. 

Във връзка с култа към К,,нмент Охридски трябва да се сnоиене 
иали'lнето на негови изображения II иконоrрафнята.'11 Съобщението за 
съще.ствуваю1е.то на оловен ne'laт с 11е.говото изображение се оказа при• 

бързано и почиващо 11а недобро отъждествяване.111 Хю1.ядогод11щннната 
от смъртта на Климент Охридски през 916 r. съвпадна с тежките 
години на Първата световна война (1916 r.) и затова бе отбе.,язана срав­
нително скромно.95 

Един от най-трудните. н най-слабо разяснени въпроси около деА• 
ността на охрндскня книжовник и nросвет11тел е свърз..1н с уста1t0вява­

нето на неговото 1ш11жовно творчество. Въr1росът е разглеждан повече 
или по-мrалко задъ.11боче но h7анто в общите.:издоження върху старобъ.11rарс"ата 
литература,96 така и в няколко нарочни проучвания в нrашата и чуждата 
научна кt1ижн н 11а. Основните сведения за Кл11ментовата книжовна де.11-
нnст са 11н даде.ни от неговия животописец, автора 1 1а Простра.ниото 
житие, но11то съобщава дословно следното : ~ Като знаел грубосттз на 
народа и 11е.rовата nъ:,на тъnост за разбиране на I lисанията II кзто виж-

wtнт Охрн.11ск11 е б1111а раз110.1оже11а .111 .яr1аа н югозащtа о, Соч·11·. Оrносно w«ro11.1• 
хожл.е11нето 1ta rpaaa r„1в111111ца ка,о Cfl'tl.lllШ.' на К,11,w,·нтовата at•Jlнocт ••· Кр. М 11 11 те 1, 
Г.ае се е 11ам11ра.11а Г.11ав111щ11а, Археn.1,1п1я. !\', к11. 1 (1962~ стр. 5 -6: Н в. С н е1 а ров, 
KъJte се е 11а1~1нрал сре.д.1юоеко1111нят rра.д. Глао1ш1ша (Гл,1В<'11иuа), 11ак таw, V, к11. 3 (196.1), 
стр. 1-5; ~·. 5,.,.•oboda, Glaweпk1,Gla,.,.·пka. Slowпlk staroiytnokl ~,o,.,.·l1it$kkl1. 11. 
1, (1964), р. 106-107. 

• Д. ~·ста-Геичев, Св. КJ1нмtнт н св. СеаwочнСАеннuн в :l(•Wашната нн нкои('о 
r·рафнн, Mai,:. r1реrлел., 111. 1 (1927),стр. 75--104. 

~и. Сьобше,,ие на това .аал.е Т. ,1. Гераснwов. l~.11111 ОJl"вен 11ечаr с ООр1.,а 111 
св. к.,име11т Охр11.1скн, в. Зора, Х/Х, бр. 5267 о, 19. 1. 1937. Неоr.1ав11з с~м атор-ьт 111 
тов.а n.общенне се отказа от 011овестt11ото оn,.-.4еСТ1111ва11< на оСr,а.я. 

Охрк:к~*~ 6.iз1~1шт:о:~;•rъ~:~~:~~~: 19f?~{о~~н 9 ~.~;~7;16~3 \~и'~"1~\~~ 
м Вж. напрнw,•р Дн11еков. пое. съч .• стр. 56-70; Георгиев. пос. n11.. crr. 

101-1 10. 1:!ж. OCSt.·11 това Е. Пет}' х n в. БoJlrapc,tмe ,11итерач·р,1ые .:i.ene.tн .ПJINRAWиA 
,11011111а русскоА nочве, ЖМНПр, CCLXXX\'I, 11193, 111~,стр. :ЮО-ЗIО; В. ~-нAn,1,r 
ски А, Об открьпнн и н:t.1а11нн nюре11кА Юш1,1,·11та еннаюпа ('.,IIOВl·ttcxarn, 1:.Ссеаы в 06ше• 
стве .,юбите.,еА P}'CCICOA C,10fleCТIIOCflt r1ри 1!!,IП MOC11:0IICKOII }'Hlllll"f'CIITeтe, .,,oa.Вil, 1 
(lflf:i7).cтp. 31- ..J8; срв. ~1.11,11 IICICIIJI. Онwт, стр. 1'14 -~ 22\."1; Р. Ll\'fOV, Г>1е n~ 
Slcn Forscl1ungen 111),('f dеп 5la\•l5clwn Кlcm,•n~, Arcl1!v f_ ~la\lsche Ptdlnl<i:ft, ХХ\'11 
{1905). р. 350 372; \'. Ja~tt, Mclne Zu:J.1!re zum Studlen der Wctke des sla\·lschen 
Юemens, ihidem, р .. lR.J ~23: Н. Т }- ни ц 1С и А, ()б...ор разработки IIOlifНXI о JIJITt'paтyp-, 
11.-,А J1.tllте.,ъ11остн се.. K,111wf·11тa, ешккоnа c.,owacк.aro, Боrос.1ова:11А ,ести1tк, 1913. 111. с-р 
,'i,33-566; Н. С. ,1ержав1111, К 11О11росу о аитерат)·р~ю« Ае.н•,tьНО(Тм К.11111~ита Веr.'1· 

~1~:~:~~ко::~е:9~: ~~r.3 з~:291~~т;1/~ ~~11~1,: ~: ~~~~~;к у иt ~1-1~ ~~~ 
СkИ, 01p11J.C1L1 ICHKЖCIIH.I UJK0.13, 510\'О, \'! -\'!] (19:>7), р. 177 l!H .. lкrep,arypeн сбор, 
111, к11. 1 (19.'iбJ. стр. 1 19. °'"" ч nмиоrа трОlбu ,11 н· с ve,ie '81.pU: об JTI 
съАържаш,е стат1tк 11а wнтро11. К,11111е11т Старозаrорсr.,,А, Кн1жоп!Ооfросв~к.nт_ 

=:~o1 ;a(l~~~re;,тp_O~p~fc~кia H~;o~~~=llr'OH ~"=:·~~ J> ,.:;a.z11)·~~1:_ 
св. 1\.11иw,•11JQхрм.,ю111, .1JIOftH3 '}".lf)'JII, 11:11. 11 12 (!ЗЯ), CТJl,46- ~1 OJ,.tea!II М'l:ТI 11 
Клнwе11т о,ри.:~.ски са )I.Цt"IIИ също В l<IIKflT3 113 ICDIIШII llft>J) 1l-ьрм08но,.бсжОС-'У».е61111 
11рос.,ап.а tta сктнте Gpar• Кирк., 11 Мето1кJ1, Соф>!11, 1962. стр. 26 и с.,., З6 и 1 
CJl.,KJl.p, 



дал, че много бълrарскн свещеници мъчно разбират напнсанр1·0 на гръцки 
език, . . . по11еже на 61:лгарскн езнк нямало дорн похвал11н слова, ето 
защо, съзнавайки това, той изнамерил средства и против него и съборил 
стената 11а незнанието със своето дело. ТоА съставил прости II яс ни 
слова за вситш праз1ш1(U, които не съдържат нищо дълбоко и много 
мъдро, 110 ноито са понятни дори за наА-простия българин. . Чр~з тези 
слова могат да се научат тайнствата на празненствата, които се извър­

шват за Христа и чрез Христа. В чест на пречистата Богородица, ч иято 
памет, както знаете, често се празнува през година.та, Климент със сло­
ната си усърдно написал похвалп и разкази за неинuте чудеса. Ти ще 
намериш, че и /(ры:тителят 11е е оставен непохвален, но ще научиш 

дори и за чудесните намирания на ~лавата ,uy. Ще намериш оn11сан н 
:живота и пьтуванията на 11ророц11те а апоспюлите, н чрез подви­
зите на /,H,•1eнU1{Ume ще се издигнеш до тогава, който ги е приел при 
себе си поради тяхната кръв. Обичаш пи и живота на преподобните 
om1{u и привърженик ли сн на почти безплътен и безкръвен живот? Ще 
намериш и него грижливо предаден на български език от мъдрия К.пи­
мент. . Какво още? Той богато снабдил църквата с псалАtопоdобни 
песнопения, един от които са съставени за . .t1нозина vm светиите, а 
други пък, .нол1т1вени и бла~одарствени, са в чест на всенепорочната 
божия майка. Изобщо К.пимент е предал 1Ja нас, българ ин.·, исич ко, 
което се отнася до църквата и с което се прославя nаметта на бога н 
на светиите и чрез което се трогват душите.U7 " Това сведение на вероят­
ния автор на Пространното житие архиепископ Теофилакт Охридски 
11зразш1а на първо място отношени1:то на съставителя на ж11111ето към 

българите, а на второ дава общи посочвания за книжовното творчество 
на Климент. Несъ)1нено е, че Теофи.,акт, ако и да е използува.,: ,,:оста 
робски един загубен старобът·арскн първоизвор, в 11редаванеr(.) на почер­
пените от него сведения е отразил своето лично пренебрежите.1но отно­
шение към своето бЪJ1гарско ,паство•. Много nо-важни са за нас с.1е­
довате.1но конкретните данни за творенията на Климент, а именно че той 
611.'I ~ъставил ~слсва за всички празници•, слова в чест на Uогородица, 
за Иоан !{ръстите.'1, за .живота и странствуванията на пророците и 
апостолите-, за ~подвизите на мъчениците", за .живота на преnодоб­
н1п: отuиК, най-сетне някои .nсалмоnодоб1ш nесноnени я", за светиите и 
за Богородица. Отъждествяванията на Климентовите творения обаче е 
свързано с твърде големи трудност11, вследствие на което преценкнте на 

отделвнте изследвачи далеч не са единодушни в присъждането на едно 

или друго произведение и приписването му на Климент. Не нансякъде 

в ръкописното наследие намираме ясно посочване за името на ав~·()ра, а 

отъждЕ'ствяването посредством внимателен стилистичен и езиков а:1адиз 

по отношение на установените и несъмнен11 Климентови nроизведення неви• 

наги е извършено задоволително. Разногласията всред учените започват 
още при 011итите да се установи аиторството на двете 11ай-забележитслни 
произведения на старобъ.'!Гарската и изобщо на старославянската кнн~­
нина, именtю Пространните жития на Константин-Кирил и на Методии. 
Без да се спускаме тук в подробности,98 трябва да се каже, че по всяка 

117 Ср1.1. текста у М 11 .1 е в, Теоф111шхт. К.11и1о1ент Охридски, стр. 77. 
М 3а ffЗH ме ЖI\ТИА вж. r10,1роб1tи би6Jlнографскн 110COЧl.lallllll у И II Ь 1111 СКИ Я• 

Опыт, стр. 20-24, .!\& 224 -269; Гlонруже11хо-Роиа11скн, noc. съч., стр. 2~ -29. 

432 



верт1тност К11р11ловото житие, съставено още нрнжнве на ,\\етоднii 11 
11редн кран на 882 r., ще да е било наnисано от K.,нMt'ttт с \'Частнето 
на самия Методнli, и то RЪВ не.,11коморавскнте ::~ем11 .. \1fтод11енОтn ж11тие 
б11ло съставfно от сам1Jя К.1нмент с.1ед смъртта му н ЯR.; r·., не обаче 
нъв ВелююморавсliО, rдето 1-:ирнлометод11евсю1те ) чен1щн б11л11 1юд.,о­
жен11 на тежюt гонен 1 tя, а в !)ъ.,гар11н нaci-:0J>(I след nрнст111·ането, и то 
като доnълнен11е на К11р11ловото житие. С мно1 о 110-rот1ма сигурност на 
Климент може да се отдаде кратката nохва.,а на Кт1ста11тин-Кнрн., 
(~ 1 1амет н похва.,а ва преб.1аженнн наш отец 11 наставник нil славннс~.нн 
11арод Кирн., Ф11 .~ософ• С нача.ю: (( l!MII;\ IIAU"Ъ, \:tШTtЛIO!Щtt •• . ,?41 конто 

е :1а11азена н нн1,о.1ко ръкоrщса, 1 ()' н н11но1t от 1.:оито изрично е 1юсоче1t0, 
че ти била ~сътворена от епнс~.:оп К.,н~н·нт". l la К.,11"!ен r се 11риписна в 
ръкописите съ1цо така и нъзхна.,ата към двамата бrатн ( ~1 lохва.,1ю с.,оно 
н памет на светите и r1рес.1ав1н, у ч11те.,11 на с.,авннскнн род, i.:aтn \·а щ,t:­

вели на техния e:111i.: стария и ноюtн ::iaRt.'T, б.1аже11и1• Киr11., 11 naimнt·ю,н 
арх11е11искnr1 .\1етод11i1", с начам1: Ь:оr·о\· 11 с11мо,· 11~111(мо,· 1со,·со'· :,,, ,. 
tтov .. 1111 ). Споменатите чет11r1t проиJRе,'1,енин могат с твър,1е r()ляма 

нероятност .ia се он1тат iн.,eci.111 изпод 11ерото 11а 1{.11tм1:11т Oxr11дl·t..:11 и 

отrазнващ11 nсобеностнте 11а негоннте схваща1111н, 11а негов11я е111к 11 сп1.,. 
По такъв начи1J 1ще устанnвнваме еюtн дщ·та 11олож11те.11:н h"p1пep111i 

нри разрешаванt' НJвънре.1,11,1 трудния въnpnt· :-Ja авторстRото на 1111.,а 

редина друпt 11ронз11еден11ч, ~.онто се 11р1ш11снат нему, с по-у&.>д11телн11 
11.,и rю-слаби основания. В научната .,нтерату·р,1 обикнnве1ю се со•1ат като 
nо.,ож1пел1tи l\.1ю1енто11н съч1~нен11н око.,о !,) !li с.,она, ,\il вt:rюятн,1 

неrов11 творби се смятат десетина други сл<•ва, а освен тuн,1 npt :~.пn.,н• 
мнтелно му се 11р11писват 11яко.1ко десет~.:н Ар~-г11 лrео11.1ве,1е111ш от то111 

род. Един от съществен1пе кр11тер1ш 1а тон,1 nтъждествяване пре:~стан, 

11ал11ч11ето 11.111 отсъствието в ръкоnнс11ата тра.11щ11я на н1р11чнн 1юсочв.1• 

вия за К.,нменншото антоrство. Неnбхnд11мо i.: 0Па•1е да \"е к.~ме R(',1.11ara, 
че този е.,емент сам 110 t·t6e си в н11~.:акъв с.п·ча11 !it' състанн наnъ.,но 
с11гур11а основа .~а 1юдо6но IIJ'lllnнcвaнe (атрнбу1щя). 1 !е ti11нa да се }Збра­
внт оби.,ните сдучан от средновековната с.,анннс~.:а, :1 11 ИJu61110 nи:<4ан­
тийска 11 .,атинска 1,ннжннна на тalia наrечен11т1: p~·udo-epJJ:rarha, tнреч 
неточни 110сочван1Jя на аRторството на опре1.е.,ен1t ~.:нижовнн ПJ)()Иmе,,е• 

.'i! 148 171; ."l) Ачеи. К ир1,1аr ()Ва. 11•~ н,,ва, 1()(' ,,.... 
Иu . .1}R'l,:I. l\'hN n..,чы11е10 нa llJ"'(Tf',HШKTr a.Ut I HI К р 
Н СТ() l();IIIIIИ C.13RHIICl<.3 IЩl"Цtfl,XT /Щ;J ]9(;3 С••• )96,l 
.<3 к.,11м,:НН.>IЮ :ieн>l'(ПI" 11а Jt,Hll!llt.1 . 

.'l,<Xtblll+O IIJ.Ullllt' 11.t I МI.TKIIU • .\, Tr() оро 
1, С<lф1111, 19211. с1р. 109- 1 JЗ: с,р. 11-1 : , '. Gt-м•к11_ 1 
Н в. :J. \ А Ч,: в. 111 ПJГJТ3 (;t,ПdГCU ~ниж111,в,1. 1, f\111• 

ОТ lll,r,:'~tl?~:~~г;::.:i~~;l~;т:,,1~.o:r:i:1:~~~/~f~ ~I~ 11 

Жt'II К() Ст. р (>l,IJIICt(H, (>l4(~11,orr:iфcм11 11р,:1.11е:,1 на 

э.- Аi111юта н 11еn110,ттd 11а f-.нrн.1а " ,\\.t t(I и11, Соф111, t 
ю,:~аш,яrа.Вж.още \l.11,111,cмnlt. Оm.lт.стр. 24 •. 't!2 tJ 
ск11 и,оори за Кнр11.1 и .\\eтo,111n. ll . ..«1и11 HJ .lБ .~1 
19.SН. стр. 192 19.'i, Jaa ,,1юrо D0-111,, 1ш (8t•,2e11111 N no 

1 ,(о,;тът1н ю;~а1111, 11а 11:1<.ста 11•. ) Т t 0,1, р • 1. Ч 
118 \29; стр. 130 (130 132}. r..:.,t'Ж._1, 1<.ъw нн1а .. ;1ап r.1p ••· ) 
!' r. G r i ,. t ,, St.,rmo paDtR~ щu~ 10 mrftl()fl3 ·· ~~- С) Ас.ц1r bt" 
\'e1elнadens"ls, X\"IIJ. 1 ~ (1~171, р. 1 ·25. За р-...;о. 11си1 оuаам• J 
11011py»c~IINO•PONIKCl.:N, БиМноrрафс~.:и П~Г-'М',1,(fр. 37 ~n. 
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ния. В самите ръкописи, които съдържат съчин ения на Климент Охрид. 
ски vли пък приписвани с по-голяма или по-м алка вер9птност нему, ние 

намираме подобни посочвания, например под името на Иоан Златоуст ил и 
на r1апа Кл11мент Римски и др. Установяването на Климентовото автор ­
ство на едно или друго произведение от ста ро5ългарската и общо ста­
рославянската книжнина следователно трябва да става въз основа на 
няколно признана, на първо място изричните п осочвания в ръкописите , 

после стиловия и езиков ана,,1из, съгл асу ваност в съдържанието и т . н. 

В това отношение, нека признаем, не е ваправено всичко необходимо . 
Като се започне с отнритията, направени от Вуко.11 М. Ундо.,ски в края 
на J 843 г., до днес са обнародвани като положително Климентови или 
само предполагаеми негови произведения няколко десетки текста.tо-l 

С изключение на сравнително малък брой съчинения, които могат с поло­
жителност да се припишат на Климентовото перо, другите подлежат на 
сравнителен стилово-езиков анализ с оглед на установяване на тяхното 

авторство. Проучването на Климентовото книжовно творчество е особено 
ззтру дена, от друга страна, от обстоятелството, че автентичните или при­
rшсвани нему съчинения са издадени в различни отделн и публикации или 
списания н в най-го.~ямата си част днес са твърде трудно достъпни. 

Такива са например изданинта на следните съчинения: 

- ,Зь.nок1:д.\tll.\ о ПfЬ..Зды11щ·t;<Ъ к .... ш.т,ть. ~ntюcon11. tMK ttltK.\ГO с начало: 

Д" нт~ с·1;до)·1щ &f.\TI~ .. Достъпни издания Ундол ьский-Лавр он, 
Климент, стр. А'-Д'; Баласчев, Климент, стр. LIII-LIV. 

10: Изда1111я на Кп11ментов11 11п11 r1р111111свзн11 нему съч1111енн11 и сведения за тях вж. · 
В. М. У1tдопьскнll, Клниент е11нско1тс11овснс1шR. С n~J111 с,,овнеи П. А. Лавро в а, 

~oiк~~i-k8.Jfii к~~~:•1~е и~;~~ес~~а~аоб~~~~;~:~а п~;д1:~:~винr~н;~а н~О/18.и~. ']:;:с:пн~в и~ 
прави nperлeJI 11а по-къс11итс nублнка11ии на К1111wентоои съчнне 111111. Като разrмж..tа вЪ11ро­
с1пс за питератур11ата деnност на Кпнмент, тoll прао1t сра,шителсн стилово-езиков аизпнз 
из HHl!01t от 11р111J11св.а1шrе му съчннеинн, дава нw характер1tстнка II добавя кратък сповар 

из отл11чите.1ни слова. Архии. Ле о II и д, Бнблиоrрафнчесння разыска11ия в о6.1аст11 дрее • 
иеllшего периода славянскоll 1111сьме1шостн IX- X в., ЧОИДР, 1890. 111, стр. 13-15; Аржны. 
Леонид, Поучен не на 6оrояме11не Госnоднс , coвpewe111toe па110 11 сннм ж11тиям св. спавян­
ских первоучнтепеll Кирн!lnа и Мефознн, nрипнс1~ваемое учен11ку их КJ1име11Т)', СПб, 1885 
(в Паинт1шк11 древнеА ш1сь.wсн11осrн, l1X. l{ъм 11зда1111сто 11а Ундо.11,скн А Лавров or 1895 г. 
направиха по.,езнн беl!ежкн В. Яrнч,Arcliiv f. slav. Philolo~ie, XV/11 (1896),р. 284-286; 
Л. Матов, Бмrарскн преr11ед, 111, 1 (1896), стр. 140--142; П. А. Лавров, Новоt 
r1охвапы1ое спооо Климента Словенскаrо, ИзвОРЯСл, 1!1 (1898), стр. 1086-1109; към това 
вж. Л. Мнлетнч, Быrарски преглед, V, 7 (1898). стр. 141-142; Т. д. Фпор нн­
скнА, Киевс1ше у11иверс. изв.-ст11н, XXXIX (1889), к11. 9, стр. 250-253; П. А. Лавр ов, 
Допо.111итеJ1ы1ая заwетка к стаrье .Новое похвапьное слово К.чимс11 та Слове11скаrо·. 
ИзвОРЯСл. 111 (1898),стр. 1335-1336; П. А. Лзвров, Похвапа Илы1 1Jpopo1!y. Новоt 
спово К1111мснта Слове11скаrо, ИзвОРЯСл. VI, 3 (1901), стр. 236-280; А. С о 6 о .1 е в ск и 11, 

~ f{~~),11~~;~1el~ ~§;к~:н;-(f~):с~. ~~~~39~· Х~,зв\О[t~; ~~~: ~J~~J~• Х?·2 5(91~~ 
стр. 144 - 154; Х!, 4 (1906), стр. 129-1-13; V. Vondrak, Studie z oЬoru clrkevnl!slovan­
skёho plsemпictvi, Praha, 1903; Н. JJ. Ту II и u к II я, Слово о Троице, о твари и о суде 
Климе!'та Словенскаго, ИзвОРЯСл, IX, 3 (190~). стр. 201 - 232; Р. L а v r о v, Zwet Lobre• 
den, v1e llekl11 vom К1emens verfasst. Arcl1!v 1. slav. Philolog!e, XXVII (1905), р, 373-384; 
срв. r. А. И11ьннскиll. ВизВреи., XIII (1906), стр. 641; А. С тоjанов11ч, Новы~ 
с11ова К1111wента Словснскаrо, CIJ6, 1905; ср11. А . Собопев с кнll, ЖМНПр, CCCLXJI 
(1~5),стр. 432- 435; П . А. Лавров, ИзвОРЯСл. XJ, 1 (1906), стр. 441-448; Д. Лас· 
к о в. Из проповеАите 11а св. КJ1$tмс11т Охр11дски. Пожвапно спово 11а св. 40 wъче11иuн, напи · 
са11 К11иwе11т, Uъркове11 вестник, XIX (1918). стр. 15~ - 156. СвеJ1с1111 я за ръкописи с К11 и­
иентов11 съчищ~ния даuат в офнuна!lен отчет й о р д. И 8 а н O 8 11 в. Н. З !1 ат ар с ки, 
Летопис 11а Бълrараата академия на н.ауквте, IJI (1914), стр. 106- 107. 
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110\"'КШ( IIA IIAIJA<.TI, ,.,1о(ТIЛА ., ..... , Uf\"IEtllt..-,),, с начало. i:;fATttlA, llfll• 

шо ЖА,\,АIА tllMOtt l lA lt.\lШ\·o ..• Достъrшо ltЗД.ЗННt' у н до.., h с 1( 11 n I а R· 

р О Н, IIOC. СЪЧ., СТр. Е' 1'. 
- П,v•ющ Шllth:011,),, l\t\llUШTA 11,), c1,тo,n.ti,;,H(ltн С нача.,о: ,\MЖIIL.I 

IHUl,I, 1.r11.т111.i.., 11,,l,,.,Зllllt,;bl 1:tЖllll\ '1ЫТIП11 ••• 'lnc•ъnнo 11:\.ЗЗННе ;\' Н ,10,1 h· 

скн,i-.lаRрон, 11ос. съч., стр. Al'- EI'. 
По\·•1ш11t 11ь.. скпо,·1,;1 llм-,:ою с начало : llttMVШ.\1111,&fATШII с1111ос,: 

к·ь.зл1е1,м11111t ... 11:tдание у С о б о .'1 е в с i,: и n, 11:t ООластн, пак таи, XI. 1 
стр. 50- .5:l. ' 

1100\"111ш tкtтoro Км1ш11ть.. ''" ,,,·1.ос1д.1,ш11t 1·ошо,\11. 11ь.111t1·0 с нача.10: 
llotлovw.,.11т,, 1.fltt.Tlt, ti.Aжo,· км.1 .. Иэданиеу ;\'н:~,о:1hский- 'lавров, 

r1oc. съч., стр. IS' IH'. 
tмко \llt'{IAAAJ о ·ктк1,,о,\щк111;u1,,\ь.;10,11 с нача.,о: .,:.,, 11,-1,.,·,.т,­

•1пь ск-.:то;1ь.,11он тъrжьсп:о ... Itосты1но 11з,1,ан11е у Ун 1,о.,1,с~,;1tй<1ан­

ров, гюс. съч., стр. 1!!'- -KR'. llo тона н1да11ие с;101юто е nрнn11сано в 
11ас.1юва 11а еванr·елист l loa111 

Смко110\К.\Лt.1tо tlltl(.\110 l\лtru,ttTOM"Ь llr/111(),;0\'IIOUI, 11.\ 111t.UMTI, r.ль.ж,1111ь.r·о 
llfOfOI.:.\ .Зь.\0,,11.\ 11 О fOДMTICI; 111\'lt.llllЬ. 1\r7,ст11Т~Л,.\, С нача.,n; {'к11r,. Kt(l/1, 
.,, ... к,д1111.,_,,. 11 11f.\K't.lltU'Ъ C,,\l~A.u·,, CЩЛIIL( .. • ,'locn,nнo Н1,'13Нне )' У Н ~О.,},• 

ск11й-~1авров, nuc. съч., ,·тр. Ю' -.. 11'. 
(локt 110\l,\,\/lt( 11\'MI/I,\ Kt7,ПIIT(ЛM (1,ТКОfШО Kt.11u,11тou·,. (1111~1.:0ll\\'Uh 

с начало: llfHl,\t l(to1t)t 1\IT Гм11м1ь. 11ь. 1,,,,,,ь.11 .. . И.111.ан11е IНI Собо-
., е н ски й, Из области .. , nак там, XI, 4, стр. 1 :н 1:-N. 

- Похкь.ль. t..t\ttcт,ь.т11rt..u·,, IJ11-..t..11м,· 11 l't..кr1111м,· с нача.10: _llмтt... 

llf.\;IДIIOЛIOIЩЬI, 11,·м1 liT,\Of т,,житс, Ы;l11ЛOTIILl'\1, tllt..7,. Иэ,1ан11ч: f I О р ,-
1--1 В Э НО В, l>Ъ11гарски старнни из Ма~,;едnии11, 1 из,1., С,)Qщч, 19tJH, .:тр. 
64 69; 11торо и.цанне, София, J!lЗJ, стр. JЗ.1 Эi7. Тенст II ноRОб-ъл­
rарски превод Б. Ан ге.1ов М. Генов, Стара бмrаrска .11tтерат~·ра, 
София. 1 922, стр. 00- -67. 

Похкь.лt.. о:,т"•uо,· 1\л1шнтv flt..TfllЬ.f'\O'' ttit.1,1.:ouo,· с1111сь.11ь. 1.:л11u,нто1.1·1, 
'811ttKOl10U'Ь С нача.,о: ll(БO tt..,\O{TttO 11:H~Лltтt,, tt:l,TOOБfЬ..ЗllltUlt ;lltl:,3,\Ь.UII 

, . .._,.\W(tl• ... l !здание П. А. JI а в ров, Жития херсонскых сRятых II rре..:о­

славянской лнсьменности, .\1осква, 1911, стр. 149 153. 
- Пt'\11:.\ЛЬ. 11f1.,\ltll:II.\Гt ЖIITI.\ Нмш, llft,tl.:Ь. С нача.10: llttttt tl(Tt:U.tt..• 

110, tль.tщ~ t1(Бнtl.\ГtKtЖГI). ... И:цадено от 11. ,\_ lанров, ll.-1вOPЯt.,, 
XI, 1 (1906), стр. 442 448 

Смко IIOXKA,\110 tKITt.lX l:i,ЗUt;J.\tlllt.:1, l\o;JUl,1 11 ,\.\Ul.\llt.. С нача.,о 
1 toxкм1tu, сrь.тн, сАь.r·ь.r• 1:оп, . Нз.1анне 11а С о l'i о., е а с ни n, 11э 00.,а­
сти ... , пак там, XI, 2, стр. 150 J.I)! 

-Пt1t't(ttl( tl,\ см,1·,с1щшщ С начало , tl1..11t1: lltAOCH• 1,,т1., ,;,1).ТН, 1.: 

tl).1.11, к,мrАА.010 11.зr11111 l).ttrtttt.th:l).IA. ,мкнА.. • l!ЗА&Аемо .1осrъ11110 , 
С о бол е в ски й, Из о6.>1астн . • . , nан там, Х, '2, стр. 137 JJ4. 

Слокt 11,\ ,,ж.,,ткt 'K(Ttl.\Гt Hfiд тещ 11 t.:t7,tTIITft..ll). Гt<lltAII,,\ I\Vl).tlll). 

с начало: 11,11с110 'TTKhlll lt<ТO'IIIIII,.,., l.tЖ(TII:.\ 11.\IIЬ.I)... Ица.11.tН<) ()Т с() б 0-

ле в ски й, Из области ... , пан там, XI, 2, стр. 146-150. 



- По~чн1м t t). к,ъ111•11Ь.i roc11oд,/t,. 1111.1ш1·0 lco\.'(/1. XfllП/1. с начало: Пr11с110 
11одоt:110 •пь., с9,,то, подс111·ь. доr.vъ , Издадено от Соболевскиii, Из 
области ... , пак там, XI, 2, стр. 152 •-15:J. 

- По\.·•юш т„ къ;шщн1 ~ rон1 од/t,. 1111.w,1·0 lto ~c z,.. Xt tt (TЬ. с начало: С• 11мт11. 
1111.uъ 11ь111 с, Gfll.Тf. Издадено от С о б о.~ t: в ски й, Из области ... , пак таи, 

XI, 2, стр. 153-154. 
- 11/1,. с9·r,т.1щ Го(Под,11, с 11ача.~о: с. 11/1.КЫ (К·&Т/\0 ПfЬ.,ЗЬ.ШТКО IIMT/1.. 

Издадено от Собо:1евский, Из области .. , пак там, IX, 2, стр. 10 -13. 
- Смко \1,1 (KП'"&I I ТfOllltll, 11 \1,1 TKЬ.fl lt \1,1 (Ж \;t> С начало: Подо&IIО 

1 tс{ТЬ. 11&.UЬ., Gfll.T l/1. , Пf11ШО t&llf"-IO III~ (i,\ къ ЦfКК1: ... Издадено от н. л. Т у Не Ц-
1< 111i, wСлово о Тро1ще, о твари II о суде Климента Слоиенснаго, Из11-
ОРЯСл, IX , З, стр. 201-2.12, тенст стр. 215 226; 226-232. 

- Слово за библеiiските nророщ1 с 11ачало: С• 11f11cn-t, • 1мт1111..\. пм.tiо\Т 
GОГОБАА.ЖНIЫ'\ OTll,b Ш,IIJII'\ f1Ь.Tf11'f\:h.,. 1 lздадено от ( 0 бол е вс 1< И й, Из 
области ... , пан там, Х,2, стр. 135 137. 

- Uжчнш 11 ПОХК"-"" (КПЫХ r-ю \\IТ,ОК С начало: Пo'(E.\.AIIU GM,l'/1,.ГO 
1.ОГ.\. llfO(A"-КIIKШ,\ГO. 1 lздадено ОТ с о б о /1 е в с ни ii, Из области ... , пак 
там, Х, 2, стр. 130 139. 

- Смко 110'\KMIIO 11/1. (КП)'Ю lt (,\.\.Кt1ую lt RЪf)(OIШ )'IO .\.ПО(ТОА.\. ПliiTf/lt. lt 
П11.кль.. с начало: ll~Go 11 ,зшл"' то,жып:~·1~.. KHfAIITЬ. с/о\. . Издадено от 
Соболевсний, Из области .. , пак там, XI, 1, стр. 4fi-49. 

отно~н~ п;:~~::и~;о~;о::~~~:~,и=~~в:~:а с с ими::~н~t~анl~л::е::п6х~:~~ 
ски. Освен превода на Цветния триод нему се приписва преводът или 
дори авторството на някои молитви, обаче II в това отноше11ие межд)' 
изследвачите не е постигнато едннодушиеУ)3 

1 lастоящият нритико-библиоrрафсю1 преглед на книжнината, посве­
тена на живота и дейността 11а к,,имент Охридски, ано и непълен, nозво­
ля1ш да се направят николко извода и да се изнажат известни пожелания 
относно предстоящата научно-11зс.'lедовате.~ска работа. Ясно е преди 
всичко, че и досега не разполагаме с критични и окончателни издания. 
Необходимо е прочее да се издирят всички 11а.~нчни ръкописи с Простран­
ното Климентово житие, с Краткото житие, както и преписите на срав­
нително ма11оброАн11те с.'lавянски извори и да се направят въз основа на 
така събраН1пе ръкописни материали критични издания на основнитt: наши 
11зворн. Още nо-на.'lежашо се явява издирването, издаването и превежда­
нето на запазените Клнме11тов11 произведе11ия, както ор11гияаmш, тана и 
преводни или компилативни . Повече от едно столетие въпросът за 11зда­
ване на К.11иментовите съч11не11ия стои пред славяноведческата наука. 
С него са се сб.1·ьск ва.11и от времето на В. М. Ундолски до днес м,юзнна 
от най-видните представители на славя11оведението , обаче всично се е 

1О1 Поkаз.аrелен пр11wер за това е те,.:сn.т, надс.,овен Чнt1 11АА нш,1-.д„1;,;111нu <At. 

(с начuо: ЧМ•, н1t.1Н'8 ti:. 110111т1t ti,\ ).:tlllШllt) (досn.11но нзшен заедно с 1.oвo,61,J1-

~rn~~,;T::°J. V :1·: ~ :.11 ri~e·r~r~l11 ~:ina~ll' e~~j;y ~:\i.o~~~~~kf •553-~55,we;;~~~-
11
1e:J', 

р. 48--·51. 12->-133. 113..:asa мнtmte, че тwн текст от Сннаwс11мя требни.: е 1воr,сн11е 11а 
Ко 11ста1пи11-К11р11.1, 
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изчерпвало главно с обнародването на новооткрити Климентови п11са11ия 

или пъ1< поннкоrа на преиздаване на вече 1юзнати текстове въз основа 

на нови преписв. Последн1шт от големите и:1следвачи славист11, ~-:оито са 
се занимали с въп]?_осите за 11здаване на съчиненията 1щ К.'lимент Охрид­
ски, бе по~,;:ойнинт Иорд. 1 \ванов: преди повече от 35 години, именно през 
1931 г., тoii 1ввести за "готвено ... издание на Кл~1ментовите. съчине.ния•,1о 4 

обаче не можа да го осъществи. Ако за учените от миналите по~-:оленин, 

ко11то най-често работеха по частен почин и при по-несъвършени теХ1ш­
чес1о~ средства и възможности, изданието на творенинта на охридския 

просветител и книжовник се нвяваше извънредно трудно и почти невъз­

можно начинание, не така е положението днес. При обнш усилия, по-съвър­
шени техничесю1 средства и организация на научната работа едно подобно 
издание - като 1<оле~-:тнвна научна задача - е много по-лесно изпъл­

нимо. Най-сетне разрешението на известни въпроси из Климентовата био­
rрафин може да бъде подпомогнато чрез резултатите на археологичес­

ките разкопки в местата, гдето той е живял н действувал.105 

1ot Срв. И в а 11 о в, Бълrарсю1 стар1ти, в1оро нз11., стр. 333. 
1~ Ср11. иаnрнмср обиаромавето от Д. К о ц о, Клнме11тс5нот манастир .С5. Па11те­

-~еjмо11• н раскоnката при .Имарет• во Охрид, Фнл. фак. ун11верс. Cкonje, ист.-фиJ!. отдел, 
годишен сборннк 1 (1948), стр. 129-182. 
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АНГЕJ1OВ Ь о 11 ь о С т., Ьорба за родна реч н родна ку.,1тура през 
IX-X век, Български език, 1957, нн. 3, стр. 2;}8--24G. 

АНГЕJЮВ 1) о н ьо С т., К1tр11лометод11еt1ото де.ю н 1tдеята за слоnя11ско 
единство в старославянскнте л11тературн, Славнсп1чен сборник, т. 11, С., 
1958,стр.41 49. 

AHГEJlOB 1> о н ь о С т „ Слав,'lнски ювори за К11р11., и Мето.:~нn, 1 lз­
нестия на ДI) .Васи., Коларов• за 1956 r., С., l!l5R, стр. 179 2Н 

AHГE.ilUB Бон ь о С т., llякон 11rоблеми на К11рнлометодиевото де.,n, 
Историчесю, преглед, 19f.i.1, ки. 4, стr. :J2 .'"!О. 
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ност, в ки. l{осев Д., Хр. Христоn 11 Д. Анге.,(Щ Кратка 11сторю1 на 
Нългария, С., 1962, стр. 28 :11. 

Също и n: Анге.,ов Дим. и др., Кратка истории на България, С„ l9SS, 
стр. 37--40. 
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